ResearchGate

See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/265467056

MULTIPLICADORES DE EMPREGO E RENDA: UMA PONTE NECESSARIA ENTRE
A TEORIA DA PRODUCAO E A MACROECONOMIA

Conference Paper - January 2014

DOI: 10.13140/2.1.1560.0005

CITATIONS READS
0 1,583
1 author:

Fabricio Pitombo Leite
¥ Federal University of Bahia
32 PUBLICATIONS 41 CITATIONS

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Fabricio Pitombo Leite on 09 September 2014.

The user has requested enhancement of the downloaded file.


https://www.researchgate.net/publication/265467056_MULTIPLICADORES_DE_EMPREGO_E_RENDA_UMA_PONTE_NECESSARIA_ENTRE_A_TEORIA_DA_PRODUCAO_E_A_MACROECONOMIA?enrichId=rgreq-309e8a19f91eca37114b45602f2fe73e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2NTQ2NzA1NjtBUzoxMzk1NzIxNTU1MjMwNzJAMTQxMDI4ODAwMzU3MA%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/265467056_MULTIPLICADORES_DE_EMPREGO_E_RENDA_UMA_PONTE_NECESSARIA_ENTRE_A_TEORIA_DA_PRODUCAO_E_A_MACROECONOMIA?enrichId=rgreq-309e8a19f91eca37114b45602f2fe73e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2NTQ2NzA1NjtBUzoxMzk1NzIxNTU1MjMwNzJAMTQxMDI4ODAwMzU3MA%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-309e8a19f91eca37114b45602f2fe73e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2NTQ2NzA1NjtBUzoxMzk1NzIxNTU1MjMwNzJAMTQxMDI4ODAwMzU3MA%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Fabricio-Leite-2?enrichId=rgreq-309e8a19f91eca37114b45602f2fe73e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2NTQ2NzA1NjtBUzoxMzk1NzIxNTU1MjMwNzJAMTQxMDI4ODAwMzU3MA%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Fabricio-Leite-2?enrichId=rgreq-309e8a19f91eca37114b45602f2fe73e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2NTQ2NzA1NjtBUzoxMzk1NzIxNTU1MjMwNzJAMTQxMDI4ODAwMzU3MA%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Federal-University-of-Bahia?enrichId=rgreq-309e8a19f91eca37114b45602f2fe73e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2NTQ2NzA1NjtBUzoxMzk1NzIxNTU1MjMwNzJAMTQxMDI4ODAwMzU3MA%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Fabricio-Leite-2?enrichId=rgreq-309e8a19f91eca37114b45602f2fe73e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2NTQ2NzA1NjtBUzoxMzk1NzIxNTU1MjMwNzJAMTQxMDI4ODAwMzU3MA%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Fabricio-Leite-2?enrichId=rgreq-309e8a19f91eca37114b45602f2fe73e-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzI2NTQ2NzA1NjtBUzoxMzk1NzIxNTU1MjMwNzJAMTQxMDI4ODAwMzU3MA%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

MULTIPLICADORES DE EMPREGO E RENDA: UMA PONTE NECESSARIA
ENTRE A TEORIA DA PRODUCAO E A MACROECONOMIA

Fabricio Pitombo Leite"

Resumo

O artigo trata da conceituagao e uso dos multiplicadores de emprego e renda, tanto do
ponto de vista da macroeconomia quanto da teoria da produgdo. Para tal, sdo recuperadas
contribui¢des originais em ambas as areas, bem como sinteses recentes. A concepcao
segundo a qual os multiplicadores de Kahn-Keynes ndo levam em conta os encadeamentos
entre as atividades € atacada, assim como a pretensa generalizacao desses multiplicadores
para um esquema multissetorial. Nao obstante, conclui-se que o célculo de multiplicadores
na macroeconomia nao deveria prescindir do conhecimento da estrutura produtiva,
incorporando elementos da andlise insumo-produto, apesar de demonstrar-se que o
conceito de multiplicador keynesiano ¢ insensivel a composi¢do da demanda final.

Palavras-chave: Multiplicadores; Macroeconomia; Teoria da Produgao.

Abstract

The paper deals with the conceptualization and usage of employment and income
multipliers, both of macroeconomic as the production theory standpoints. For this end,
original contributions and recent syntheses from both areas are recovered. The idea
according to which Kahn-Keynes multipliers do not take into account sectoral linkages is
attacked, as well as the alleged generalization of these multipliers into a multisectoral
scheme. Nevertheless, concludes that multiplier calculations in macroeconomics should
not prescind of the knowledge of production structure, incorporating input-output analysis
elements, in spite of the demonstration that the Keynesian multiplier concept is insensitive
to final demand composition.

Keywords: Multipliers; Macroeconomics; Theory of Production.

AREA IV: KEYNES, KEYNESIANISMO E OUTRAS TRADICOES TEORICAS

CLASSIFICACAO JEL: C67; E12; E20

1 Introducio

Tentativas de generalizacdo de multiplicadores keynesianos de emprego (Kahn, 1931)
e renda (Keynes, 1936), entendidas como expansdo para um arcabougo multissetorial de
analise, tém sido realizadas pelo menos desde Goodwin (1949). Do ponto de vista da andlise
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insumo-produto, o que modernamente se convencionou chamar de multiplicadores do
emprego pode ser encontrado claramente desde Leontief (1944, p. 297-298).

Com alguns poucos pontos de contato, reais ou imaginarios, entre a teoria da producao
€ a macroeconomia, o desenvolvimento e uso desses conceitos de multiplicadores tém trilhado
caminhos completamente apartados, quando ndo abertamente hostis quanto a possibilidade de
integragdo e constru¢do de uma base comum': macroeconomistas, de um lado, acreditando
que, por se tratar de uma construgdo tipicamente macroecondmica, o multiplicador (de
emprego, ou de renda) ndo necessita de qualquer mediacdo menos agregativa; economistas
voltados a andlise multissetorial, de outro lado, apontando a inadequacdo (até mesmo a
ingenuidade) de um conceito agregado quando ja se domina teoria e pratica relativas a analise
insumo-produto num mundo com tamanha multiplicidade de atividades econdmicas.

Como ocorre muitas vezes na historia do pensamento econdmico, parcela substantiva
do (ndo-)debate se da por meio de comunicagdes cruzadas e significados completamente
diversos atribuidos ao que se imagina tratar do mesmo conceito. Como na maior parte das
vezes, ambos os lados estdo errados e a integra¢do desses dois ramos da analise econdmica
poderia ter se dado ha muito tempo com beneficios 6bvios para os mesmos. Destacando
algumas interpretagdes incorretas, recuperando contribuigdes originais e atingindo sinteses
recentes, unindo os escassos pontos de contato e expondo rigorosamente os resultados, o
presente artigo pretende fazer avancar o debate na direcdo de uma integragdo entre a teoria da
produgdo e a macroeconomia.

Na secdo 2, sdo apresentados argumentos calcados nas exposi¢des originais dos
multiplicadores por Richard Kahn e John Maynard Keynes, na tentativa de desfazer alguns
mal-entendidos concernentes a suposta auséncia dos encadeamentos nessas conceituagdes
especificamente macroecondmicas. Na se¢do 4, referéncias sdo feitas as contribuigcdes de
Wassily Leontief, Luigi Pasinetti e as tentativas de generalizacdo dos multiplicadores desde
Richard Goodwin. As se¢des 3 e 5 visam recuperar as apresentacdes tradicionais para os
multiplicadores utilizados na macroeconomia e na analise insumo-produto, respectivamente.
A secdo 6 consiste numa tentativa de integracdo dos multiplicadores de Kahn-Keynes ao
arcabouco da andlise insumo-produto, demonstrando que o conceito de multiplicador
keynesiano ¢, por natureza, macroecondmico, apesar de depender das relagdes entre as
atividades. Na se¢@o 7 sdo realizadas breves ilustragdes para a economia brasileira para os
anos de 2000 e 2005, tltimas divulgagdes das matrizes insumo-produto e, por fim, sdo feitas
algumas consideragdes finais.

2 Multiplicadores de emprego e renda do tipo Kahn-Keynes

E bastante difundida a ideia de que multiplicadores de emprego e renda do tipo Kahn-
Keynes, justamente por sua natureza agregativa, ignoram completamente os efeitos de
encadeamento entre as atividades econdmicas. Tal afirmacdo ndo poderia ser mais falsa. O
que causa espanto ¢ a constatacdo de que a mesma ¢ negada ja na primeira pagina de um
artigo citado a exaustdo e publicado num periddico de grande influéncia na area de economia
(Kahn, 1931, p. 173):

“O emprego ampliado que ¢é requerido em real conexdo com o aumento do
investimento sera descrito como o emprego 'primario’. Esse inclui o emprego 'direto' e

' A interpretagio que se segue deliberadamente exagera as diferencas entre esses dois campos da anélise
econdmica e, naturalmente, ndo se aplica a todos os autores das areas em questdo.



também, obviamente, o emprego 'indireto' que se estabelece na produgdo e transporte
das matérias-primas requeridas para a confec¢do do novo investimento”.

Dificilmente o autor poderia ter sido mais claro com relacdo a este ponto: o emprego
primario leva em conta todas as conexdes existentes entre as atividades economicas e, desse
modo, todo o emprego gerado ao longo da cadeia em virtude de um novo investimento. “O
montante de emprego para cada 1 milhdo” de unidades monetérias (Keynes, 1929, p. 103).
Tal ¢ a questdo a que se propdem a responder os multiplicadores de emprego encontrados
comumente na analise insumo-produto, com o complemente légico de que se trata da
demanda final por atividade econdmica e suas repercussdes ao longo da cadeia. Por exemplo,
“cada milhdo de libras gasto anualmente em melhorias das estradas empregaria, direta e
indiretamente, 5000 trabalhadores” (Keynes, 1929, p. 103), como encontrado neste panfleto
em defesa do programa liberal redigido por Keynes e Hubert Henderson, o qual elucida
pontos presentes em documento anterior do partido (We Can Conquer Unemployment).

Tamanha ¢ a “importancia dos empregos indiretos” atribuida por Keynes (1929, p.
105), que uma secdo do panfleto ¢ dedicada a analisd-los. A afirmagdo seguinte ndo deve
deixar davidas:

“Nao ha nada fantasioso ou inconsistente sobre a proposi¢do de que a construcdo de
estradas requer uma demanda por materiais para estradas, que requer uma demanda
por trabalho e também por outras mercadorias, o que, por seu turno, requer uma
demanda por trabalho. Essas reagdes sdo da propria esséncia do processo industrial”
(Keynes, 1929, p. 105).

Lembrando que Keynes (1929) ndo estd se dirigindo somente a seus colegas
economistas, um exemplo mais detalhado ¢ ainda oferecido:

“Que uma demanda por um paletd implica uma demanda por tecido; que uma
demanda por tecido implica uma demanda por fios e linhas, e também por 13; que os
servigos de fazendeiros, comerciantes, engenheiros, mineiros, trabalhadores no
transporte, secretarios, estdo todos envolvidos — esse ¢ o ABC da ciéncia economica”
(Keynes, 1929, p. 105-106).

Fiquemos com a andlise de Patinkin (1982, p. 193) acerca das consideragdes de
Keynes (1929) até este ponto:

“Deixe-me enfatizar imediatamente que isso ndo ¢ o que denominamos atualmente
como o multiplicador: pois ndo ha nada nessa descricdo que implique que o total da
expansio na economia excedera o gasto inicial de £1.000.000. Em termos da analise
insumo-produto dos dias atuais, o que a passagem precedente descreve é como um
aumento na constru¢do de estradas, como um componente da cesta de bens de
demanda final, se infiltra através do sistema de relagdes interindustriais para gerar um
aumento total na demanda por trabalho, como um dos insumos primarios da
economia”.

Ainda assim, devemos destacar desde ja, ¢ a essa repercussdo que um milhdo de
unidades monetarias gera em termos de emprego direto e indireto que a moderna analise
insumo-produto costuma chamar de multiplicadores de emprego (e.g. Miller e Blair, 2009, p.
250).

Em dire¢do ao multiplicador keynesiano, avanga Kahn (1931, p. 173):

“Para corresponder aos gastos ampliados dos salarios e lucros que estao associados ao
emprego primario, a producdo de bens de consumo ¢ incrementada. Aqui novamente



salarios e lucros sdo ampliados e o efeito sera transmitido, embora com intensidade
reduzida. E assim se segue ad infinitum. O total do emprego que € estabelecido desse
modo na produgdo de bens de consumo serda denominado emprego 'secundario'. A

razdo entre os empregos secundario e primdrio ¢ a medida dessas 'repercussdes
benéficas' as quais tdo frequentemente se faz referéncia”.

Nas se¢des XI e XIII, Kahn (1931) retoma essas definigdes de emprego, detendo-se no
calculo da razdo entre empregos secundarios e primarios (Kahn, 1931, p. 182-186) e na
relagdo entre o emprego primdrio gerado e o incremento total no emprego (Kahn, 1931, p.
187-190), sendo que a tultima corresponde propriamente ao multiplicador do emprego. A
nomenclatura, entretanto, ainda nao estava colocada. Do mesmo modo, se da a sequéncia da
explicagdo de Keynes (1929, p. 106):

“Mas isso nao ¢ o total da estoria. Adicionalmente ao emprego indireto de que
estamos tratando, uma politica de desenvolvimento promoveria o emprego de outras
maneiras. O fato de que um grande nimero de trabalhadores que agora estdo
desempregados estaria recebendo salarios ao invés de seguro-desemprego significaria
um aumento no poder de compra efetivo que daria um estimulo geral ao comércio.
Ademais, a maior atividade comercial geraria ainda mais atividade comercial, pois as
forcas da prosperidade, como aquelas da depressdo comercial, trabalham com um
efeito cumulativo”.

Assim, a relagdo entre o total de empregos gerados e o impulso inicial estava posta’.
Em The means to prosperity, Keynes (1933, p. 339) ¢ ainda mais incisivo com relagdo a esse
ponto: “Mas se 0 novo gasto ¢ adicional e ndo meramente em substituicdo a outro gasto, o
aumento do emprego nao para por ai. Os salarios adicionais e outros rendimentos pagos sao
gastos em compras adicionais, o que por sua vez leva a mais emprego”. Utilizando a mesma
terminologia encontrada em Kahn (1931), Keynes (1933, p. 341) define o emprego primario
como aquele gerado direta e indiretamente a partir do gasto primadrio, utilizando também o
termo emprego secundario e chegando a uma definicdo de multiplicador de emprego
apropriada para o uso na macroeconomia, incorporando adequadamente os encadeamentos
entre as atividades:

“Esse gasto primario [...] ativara uma série de repercussoes levando ao que ¢
conveniente chamar emprego secunddrio. Nosso problema ¢é apurar o emprego total,
primdrio e secundario juntos, criado por um dado montante adicional de gasto a partir
de empréstimos, i.e., apurar o multiplicador relacionando o emprego total com o
emprego primario” (Keynes, 1933, p. 341, grifos no original).

*Ndo temos aqui a pretensdo de afirmar que nesse panfleto (Keynes, 1929) pode ser encontrada uma exposicdo
completa do multiplicador ou mesmo que Keynes foi o primeiro autor a expor a ideia subjacente ao mesmo.
Certamente citagdes anteriores diversas indicam o contrario, como, por exemplo, advoga Murphy (2009, p. 30)
pela precedéncia de William Petty ou Bortis (2008, p. 63-66) pela precedéncia de Frangois Quesnay, por
implicitamente expor o “principio do multiplicador”, e de Nicholas Johannsen por fazé-lo explicitamente (sobre
esse ultimo, consultar também Patinkin, 1982, p. 191). Nao obstante, o proprio Richard Kahn (1984, p. 91)
considera o panfleto Can Lloyd George Do It? como o marco que o levou a escrever seu artigo onde expde o
multiplicador do emprego (Kahn, 1931), reconhecendo seu débito com Colin Clark e James Meade para a
formulagdo original e com Jens Warming para a forma futura tomada pelo mesmo. “De certo modo, muito foi
dito sobre o multiplicador antes de Keynes, mas Keynes foi o Ginico que integrou esse principio em um esquema
tedrico abrangente e coerente capaz de elaboracdes ulteriores e de integracdo em arcabougos mais amplos de
analise” (Bortis, 2008, p. 66).



Apesar de denominar o montante do gasto como “o gasto primdrio € 0 emprego
diretamente criado por esse gasto o emprego primario” (Keynes, 1933, p. 341, grifos no
original), depreende-se de seu exemplo, que continua com a cifra de £200, que trata-se do
emprego criado direta e indiretamente pelo gasto primario:

“E frequentemente dito que na Gri Bretanha um gasto de capital em obras publicas
custa £500 para que um homem seja empregado por um ano. Isso é baseado no
montante de trabalho diretamente empregado no local. Mas ¢é facil perceber que os
materiais usados e o transporte requerido também geram emprego. Se nos
consideramos isso, como deveriamos, o gasto de capital por homem-ano de emprego
adicional ¢ usualmente estimado, no caso da construgdo, por exemplo, em £200”
(Keynes, 1933, p. 339).

A afirmag¢do implica que o assim chamado (na andlise insumo-produto) multiplicador
de emprego da construcao civil € de 5 ocupagdes (por milhdo de libras na demanda final pela
constru¢do civil) ao longo de toda a cadeia, sendo que 2 ocupagdes sdo geradas na propria
construgao civil. O uso da terminologia primario / secundario ¢ também feito na Teoria Geral,
com as mesmas ressalvas com relacao ao diretamente ali encontrado:

“Pois, em dadas circunstincias, uma razdo definida, a ser chamada o multiplicador,
pode ser estabelecida entre renda e investimento e, sujeita a algumas simplificagdes,
entre o emprego total e o emprego diretamente ligado ao investimento (que nos
podemos chamar o emprego primario)” (Keynes, 1936, p. 113, grifos no original).

A exemplo dessa passagem da Teoria Geral, ja na pagina seguinte da definicao de
multiplicador em Keynes (1933, p. 342), o foco se volta para estimativas que podem ser
entendidas como um multiplicador de renda, as quais sdo sucedidas por afirmagdes de novo
com relacdo ao emprego. Mais adiante, referindo-se ao multiplicador da renda, podemos
encontrar a afirmacao de que o “calculo para obter o multiplicador apropriado ¢ praticamente
o0 mesmo que o apresentado no caso do emprego; exceto que este ¢ um tanto maior, uma vez
que para obter a renda nacional nominal nds nao temos que fazer a mesma dedugdo para um
aumento nos precos” (Keynes, 1933, p. 346n), deducdo essa que admite que “quando os
homens sdo gradualmente trazidos de volta ao emprego e os pregos crescem gradualmente, o
multiplicador [do emprego, portanto,] se reduzird gradualmente” (Keynes, 1933, p. 344).
Também na Teoria Geral, Keynes (1936, p. 115-116) deixa claro que nao hé razao para supor
que os multiplicadores de emprego e renda sejam os mesmos, apesar dessa constituir hipotese
conveniente para elucidar as ideias envolvidas. Os céalculos de Kahn (1931, se¢des XI e XIII)
para a razao entre empregos secundarios e primarios também correm em termos de categorias
de rendimento (salarios e lucros) e de gastos a partir dos mesmos, nao considerando
diretamente os dispéndios como fun¢do do emprego, ou um subconjunto desses, D;, como em
Keynes (1936, capitulo 3)°.

Contudo, talvez a potencial confusdo advinda de tais exposi¢des tenha propiciado o
surgimento de conceitos alternativos, embora inadequados, em referéncia ao multiplicador.
Mais adiante, separaremos os multiplicadores de emprego e renda fazendo o comportamento

* Mesmo ai, Keynes parece estar adotando a hipdtese temporaria de correlagdo perfeita (e direta) entre emprego e
renda, ao invés da ideia de que o gasto ¢ fungdo do emprego, a julgar pelas suas consideragdes sobre renda e
gastos adiantando o conceito de propensdo a consumir: o “consumo dependera do nivel de renda agregada e,
portanto, do nivel de emprego” (Keynes, 1936, p. 28). “Quando o emprego aumenta, D; aumentara, mas nao
tanto quanto D; visto que quando nossa renda aumenta nosso consumo também aumenta, mas ndo no mesmo
montante” (Keynes, 1936, p. 29, grifos suprimidos).



dos gastos em consumo, no primeiro, depender diretamente do nimero de ocupagdes e, no
segundo caso, diretamente do valor adicionado bruto. Cumpre destacar desde ja que o
rastreamento inicial da parcela do gasto que se torna efetivamente renda no sistema
econdmico sob andlise, o qual deve ser feito ao longo da cadeia, como no caso da abordagem
insumo-produto, se perdeu nas exposi¢des padrao do multiplicador keynesiano desde a Teoria
Geral, apesar de estar presente em Keynes (1933, p. 342-343), por exemplo®*.

3 Multiplicadores keynesianos na macroeconomia tradicional

Ainda na se¢do anterior, poderiamos ter ficado com a conhecida defini¢do para o
multiplicador da renda como o reciproco da propensdo marginal a poupar, com a ressalva de
que as unidades de salario, nas quais as variaveis estavam expressas na Teoria Geral, ndo
foram incorporadas as exibi¢des-padrao para o multiplicador. No caso mais simples de uma
economia fechada e sem governo, definindo / para o investimento, ¥ para a renda e @
para a propensdo marginal a consumir, tal multiplicador da renda, encontrado em qualquer
manual de macroeconomia, pode ser dado por 1/(1—a.) .

Por ora, ndo seria demasiado forcada a representagdo de uma estrutura
macroecondmica a qual, apesar de contemplar governo e resto do mundo, conserva somente o
consumo como passivel de inducdo pela renda. Esse ¢ o retratado, por exemplo, em
Dornbusch, Fischer e Startz (2001, p. 193-194). Considerando impostos, transferéncias e
gastos governamentais, bem como investimentos, exportagdes liquidas e parcela do consumo
como completamente autonomos, todas essas variaveis foram somadas para compor os gastos
auténomos ( 4 ). Visto que a parcela restante do consumo, induzida pela renda, seria captada
através da propensdo marginal a consumir ( @ ), tem-se que:

Y=A+aY (1)

Tornar impostos ou importagdes induzidos com relag@o a renda, como diversos outros
manuais e o proprio Dornbusch, Fischer e Startz (2001, p. 199), no concernente aos impostos,
ndo nos faz avancar em termos do que se pretende neste artigo, a saber, no que tange aos
encadeamentos envolvidos no processo do multiplicador, uma vez que esses, de fato, ndo
foram incorporados as exposi¢des tradicionais do multiplicador®. Alterariamos somente a
natureza dos descontos que necessitam ser feitos sobre os gastos; ou seja, deixariamos de
considerar que impostos ¢ importagdes sao descontados no multiplicando, passando-os para o
multiplicador (supondo, como de praxe, que o consumo ¢ fun¢do da renda disponivel), o que
muda, naturalmente, a forma funcional e magnitude do mesmo. Nas proximas secoes,
consideragdes serdo feitas com relagdo a contabilizagdo do valor adicionado ao longo da
cadeia produtiva, continuando a tratar o consumo como o Unico componente passivel de

4 “Para obter o multiplicador n6s simplesmente temos que estimar estas duas proporgdes, a saber, que propor¢io
do gasto tipico se torna renda de alguém e que propor¢do dessa renda é gasta” (Keynes, 1933, p. 342). “Nas
condigdes existentes, portanto, eu diria que uma dedugao de 30 por cento do gasto que, por um motivo ou outro,
ndo aumentou a renda, deixando 70 por cento para perfazer a renda corrente de uma pessoa ou de outra, seria
uma suposicao razoavel” (Keynes, 1933, p. 343, grifos no original).

> Tampouco poderiamos encontrar avangos em qualquer direcdo, no que tange ao multiplicador, tomando
manuais mais avan¢ados de macroeconomia.



inducdo; todavia, vale notar que nessa mensuracdo do valor adicionado ja estdo excluidos,
tipicamente, importacdes e impostos liquidos de subsidios sobre a produgao.

4 Multiplicadores na teoria da producio

Pelo menos desde Leontief (1944), esta clara a técnica para a obtengdo do emprego
total requerido por uma unidade monetaria de demanda final, por atividade econdmica.
Nagquele artigo, a busca por um coeficiente que “mede a contribui¢ao para o emprego nacional
total de uma unidade adicional da mercadoria 1 imputada a cesta de bens finais” (Leontief,
1944, p. 298), realizando o mesmo para cada mercadoria da cesta, ¢ o bastante para
afirmarmos que a forma de célculo dos multiplicadores de emprego, nos moldes atuais, ja
estava dada. Em consonancia com as segdes anteriores, a “importancia desses coeficientes de
emprego do ponto de vista de politicas de emprego dificilmente necessita de maiores
explicagdes; € obvia” (Leontief, 1944, p. 298). Nao estava colocada, contudo, a nomenclatura
corrente de multiplicadores de emprego para tais coeficientes.

Em Pasinetti (1973, p. 20; 1981, p.112), o termo coeficiente de trabalho verticalmente
integrado ¢ utilizado para descrever cada um dos coeficientes sugeridos por Leontief: “cada
coeficiente [...] expressa de maneira consolidada a quantidade de trabalho requerida direta e
indiretamente no sistema econdmico como um todo para obter uma unidade fisica da
mercadoria i como um bem final” (Pasinetti, 1973, p. 20). Conforme esse autor, Leontief foi
o primeiro a tratar dos requerimentos diretos e indiretos de trabalho, deixando subentendida a
diferenca entre o requerido diretamente para a producdo em uma industria particular e o
requerido direta e indiretamente para a demanda final de um “setor consolidado como um
todo” (Leontief, 1953, p. 71). Explicitamente, Leontief (1956, p. 102) sugere a multiplicacao
dos coeficientes diretos de trabalho pelas linhas da inversa para a obtencdo de um novo
conjunto de tabelas, exatamente do mesmo modo que os entdo chamados multiplicadores de
emprego sdo calculados atualmente®.

Até aqui, estamos tratando de formas de mensuracao dos impactos ao longo da cadeia,
sem pretensoes de integracdo ou correspondéncia com o multiplicador keynesiano. Goodwin
(1949, p. 537) talvez tenha sido o primeiro a propor uma generalizagdo do multiplicador
keynesiano nos moldes de uma expansao multissetorial para o mesmo: “A generalizagdo do
sistema keynesiano prossegue de modo perfeitamente natural em duas diregdes. Se
estendermos seu conceito de uma propensao marginal a consumir de menos que um para
todas as outras industrias, obteremos um multiplicador matricial com analogias formais
extraordinarias com o multiplicador simples”.

Chipman (1950a) também compartilha dessa natureza de generalizacdo, mas tenta
fazé-la através da definicdo de “organismos econdmicos”, conceito utilizado para descrever
setores institucionais macroagregados, tais como empresas, governo ou familias, deixando
claro que ndo sdo idénticos aos setores utilizados por Leontief. Do outro lado, Goodwin
(1949) langa mao, explicitamente, do esquema interindustrial proposto por Leontief, sendo
que, posteriormente (Goodwin, 1950), acaba por representar um sistema com tais setores
institucionais na tentativa de descrevé-lo, de saida, numa forma desacoplada, como ressaltado
por Solow (1952, p. 35). De acordo com esse ultimo, Goodwin e Chipman “interpretaram o

¢ Acerca da forma de calculo, apresentaremos os detalhes na proxima sec¢do. Referéncia poderia ainda ser feita ao
conceito de subsistema presente em Sraffa (1960, p. 89), pois, seguindo o argumento de Pasinetti (1973, p. 21),
podemos depreender que “um setor verticalmente integrado €, portanto, uma forma compacta de representar um
subsistema, uma vez que sintetiza cada subsistema num tnico coeficiente de trabalho”.



mesmo sistema de equacdes [do esquema de Leontief] em termos de uma divisdo mais ou
menos arbitraria da economia em setores” (Solow, 1952, p. 29). Tendo em mente esse
objetivo de Goodwin (1949) de desacoplar os diferentes setores de modo a fornecer
multiplicadores setoriais separados’, seu exemplo posterior parecia ser a saida mais logica
para explicitar as diferentes “propensdes marginais a gastar” de cada setor. Com o foco da
analise nessa questdo, as discussdes que se seguiram sobre seu trabalho ndo se concentraram
nos multiplicadores em si, mas nos aspectos dinamicos da proposta (Chipman, 1950b;
Goodwin, 1950; Solow, 1952), com especial énfase nessa tentativa de desacoplamento e no
carater ciclico ou aciclico da convergéncia. Todavia, um aspecto se mantém: ainda que
consigamos expressar tais multiplicadores desacoplados, a proposta expressa em Goodwin
(1949, p. 544) parte das “injegdes” (vetores com elementos autdonomos da demanda final) e
atinge o vetor do total das transacdes, passando por um “multiplicador matricial”’; ndo visa,
portanto, determinar a renda. Como veremos, tal diferenca demarca, grosso modo, a distingdo
entre os multiplicadores de producdo e os multiplicadores de renda na andlise insumo-
produto.

Certamente, uma apresentagao rica e original pode ser encontrada no multiplicador de
renda interrelacional, apresentado como uma matriz por Miyazawa (1968; 1976).
Explicitando sua proposta para grupos (estratos ou classes) de renda, e posteriormente
exemplificando-a para regides, Miyazawa (1968) transforma, explicitamente, o multiplicador
de renda keynesiano num caso especial, o qual deveria ser adotado justamente quando nao
realizassemos qualquer divisdo da renda por regides, classes, estratos etc., como o usual na
macroeconomia keynesiana, ainda que ndo ignoremos o aspecto multissetorial da analise.

De acordo com Miyazawa (1968, p. 39), “no modelo de determinacdo de renda do
multiplicador keynesiano, o mesmo montante de gastos autdbnomos ndo pode ter efeitos
diferentes sobre o nivel de renda nacional, mesmo que os gastos tenham diferentes proporgdes
de mercadorias entre si”. Pensando no multiplicador keynesiano utilizado na macroeconomia
tradicional, ¢ verdade que ndo ha distingdo entre os efeitos. Todavia, levando-se em conta os
encadeamentos, como sugerido a partir de Kahn-Keynes, os niveis de emprego e renda sao
diferentes a depender da composi¢do dos gastos autonomos, ainda que haja um unico
multiplicador do emprego ou da renda a ser calculado. Curiosamente, como veremos, tal
multiplicador keynesiano, apesar de agir indiscriminadamente em termos da indu¢do do
consumo a partir de um gasto primario, € sensivel a estrutura produtiva.

Kurz (1985) poderia ter sido citado como exemplo da acep¢do segundo a qual “o
procedimento de Keynes tem sido adotado pela maioria dos macroeconomistas tedricos e tem
levado a predominancia de uma abordagem para o problema do emprego e da produgdo como
um todo que negligencia as relagdes intersetoriais de produgao” (Kurz, 1985, p. 121). Se
tomarmos a exposi¢ao-padrao para o multiplicador, isso continua a ser verdade. No entanto, o
proprio autor reconhece que “essencialmente a mesma investigacdo [empreendida por ele]
pode ser realizada partindo da premissa de um dado valor do investimento em termos de
trabalho incorporado, ou o que Kahn (1931), em sua formulacao original para o multiplicador,
chamou 'emprego primario” (Kurz, 1985, p. 130, grifos no original), e foi esse o caminho
trilhado no presente artigo.

Contudo, n3o exprimiremos aqui um sistema em termos fisicos, mas ja em
“quantidades monetarias”, evitando inteiramente a discussdo de um sistema de precos,

7 “O multiplicador matricial composto pode ser quebrado num tipo de multiplicador simples para cada setor”
(Goodwin, 1949, p. 537).



abordagem que seria mais frutifera e adequada para um arcabougo tedrico mais abrangente,
como pretendido por Kurz (1985). Ademais, também em consonancia com nossas finalidades,
ao ndo realizarmos a distingdo entre categorias de rendimento, evitamos o debate acerca de
propensdes marginais a consumir diferenciadas a partir de salarios e lucros e também da
existéncia de cestas de consumo diferentes para os diferentes tipos de rendimento. Ainda
assim, contrariamente ao exposto em Kurz (1985, p. 127), podemos expressar resultados
sensiveis a estrutura produtiva para os agregados de emprego e renda.

5 Multiplicadores na analise insumo-produto tradicional

A estrutura geral para os multiplicadores na andlise insumo-produto, significando a
contabilizagao de todas as repercussdes ao longo da cadeia para a varidvel em foco, dada a
alteracdo de uma unidade monetiria na demanda final em cada atividade, ¢ amplamente
conhecida (ver Miller e Blair, capitulo 6). Retomemos aqui, com a finalidade de padronizagao
da terminologia, o caminho tradicionalmente percorrido para expressarmos 0OS MmesMmos
adequadamente. Genericamente, pensando num esquema exposto em termos de atividades por
atividades e com dados expressos a precos basicos, sempre podemos escrever:

Ax+f=x (3)

onde A ¢ a matriz de coeficientes técnicos para insumos nacionais, X ¢ o vetor de produgdo
nacional total e f ¢ o vetor de demanda final nacional. Num esquema aberto de Leontief, no
sentido de admitirmos que todos os componentes da demanda final s3o exogenos,
escrevemos:

x=(I-A)'f 4)
onde I ¢ a matriz identidade e a inversa de Leontief ¢ comumente representada por L .
L=(I-A)" (5)

Representando o vetor soma, no qual todos os elementos sdo iguais a unidade®, por i,
define-se comumente os multiplicadores simples de produgdo como:

r,=iL=i(I-A)"' (6)

os quais nos informam qual o impacto, no total da produ¢do daquela economia, da variagdo de
uma unidade monetaria na demanda final por atividade econdmica. Entendendo que o
elemento tipico do vetor de coeficientes de emprego, 1, é a razdo entre as ocupacdes
apuradas em cada atividade econdmica e a producao total na mesma atividade, e o elemento
tipico num vetor de coeficientes de valor adicionado, v, ¢ a razdo entre o valor adicionado
bruto em cada atividade econdmica e a producao total na mesma atividade, sao definidos os
dois multiplicadores de interesse no presente artigo:

I,=IL=1(I-A)" (7)
comumente denominados multiplicadores simples de emprego, e
I,=vL=v(I-A)" (8)

para os chamados multiplicadores simples de renda (ou valor adicionado).

¥ Todos os vetores ao longo deste artigo serfio expressos como vetores-coluna.



10

Assim como no caso da produgao total, (7) nos informa o total de empregos requeridos
ao longo da cadeia para cada milhdo de reais de demanda final por atividade econdmica, e (8)
nos informa o mesmo em termos de valor adicionado bruto na economia, ou seja, qual a
proporcao do gasto, por atividade, que se torna renda ao longo do sistema econdmico em
questdo, descontando-se, tipicamente, impostos liquidos de subsidios sobre a producdo e
importagdes para consumo intermedidrio, por estarmos considerando uma matriz de
coeficientes técnicos por insumos nacionais.

Nada ainda pode ser dito, entretanto, acerca dos empregos primdrios ou sobre a
propor¢ao em que a renda é gasta em bens de consumo. Para tal, temos que caminhar em
direcdo a um sistema fechado de Leontief, ou seja, temos que tornar endogeno algum
componente da demanda final, geralmente o consumo. Em termos da analise de
multiplicadores, isso diferenciaria os multiplicadores simples, como os apresentados acima,
dos multiplicadores totais (Miller e Blair, 2009, capitulo 6).

Sempre com o risco de sobre-simplificacdo, a forma mais facil de proceder consiste
justamente em continuar considerando todos os outros componentes do vetor de demanda
final, que ndo os relativos ao consumo das familias, como exdgenos, tornando o consumo
completamente endogeno. Isso implica tomar as propensdes médias a consumir as
mercadorias de cada atividade, a partir de determinada renda, como idénticas as propensdes
marginais a consumir’.

Em termos de estratégia para incorporagdo, nas matrizes insumo-produto, de tais
efeitos do consumo induzido pela renda, ha basicamente duas variantes: (i) trabalhar com uma
matriz de coeficientes técnicos aumentada em uma linha (para os coeficientes de valor
adicionado) e uma coluna (para as propensdes marginais a consumir), como € 0 caso exposto
por Miller e Blair (2009, p. 247); ou (ii) incorpora-los a propria matriz de coeficientes
técnicos, somando os efeitos de indu¢do a matriz original, como o adotado por Raa (2005, p.
28).

A despeito dos inimeros méritos de tomar-se a primeira op¢ao, a qual poderia nos
levar pelo caminho de uma matriz de contabilidade social (Social Accounting Matrix — SAM)
e suas decomposi¢des de multiplicadores (Pyatt € Round, 1979)", a alternativa de Raa (2005)
parece mais adequada aos nossos propositos, tanto pela simplicidade na exposi¢do quanto pela
possibilidade de conservarmos matrizes com as mesmas dimensdes das originais, facilitando
algumas operagdes algébricas necessarias.

Visto que o vetor com os coeficientes de valor adicionado ja foi mencionado, nos resta
definir um vetor para as propensdes marginais a consumir. Separando, dos elementos da
demanda final, um vetor f, para o consumo das familias por atividade, o vetor a das
propensdes marginais a consumir pode ser representado por:

® Solugdo mais adequada seria recorrer a estimativas econométricas para uma parcela do consumo auténoma a
renda. Ainda assim, se considerassemos uma unica propor¢do para todas as atividades, continuariamos
incorrendo em erro conhecido (pois, naturalmente, a parcela do consumo auténoma a renda difere entre as
atividades). Solucdo ainda mais adequada seria inferir, a partir de pesquisas de or¢amentos familiares,
diferenciadas propor¢des para o consumo autéonomo das atividades. Claramente, as solu¢des apresentam elevado
custo em termos de processamento de dados e perda de simplicidade. Se for correto que o consumo €, dentre os
componentes da demanda, o tUnico induzido pela renda, os multiplicadores aqui desenvolvidos estardo sempre
sobre-estimados, em vista da notoria existéncia de parcela autonoma no consumo. Consultar também Moore ¢
Petersen (1955).

19 Miller e Blair (2009, p. 285-296) também apresentam decomposi¢des para os multiplicadores, com detalhes
destacados para o caso das SAM (Miller e Blair, 2009, p. 516-522).
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a=— 9)
vV X
com a observagdo de que o denominador ¢ um escalar que corresponde ao total do valor
adicionado da economia. Assim, a expressa as fracdes (propensdes médias) do consumo em
cada atividade com relagdo ao valor adicionado.
Seguindo Raa (2005, p. 28), podemos re-escrever (3) como:

Ax+(f—f,)+f.=x (10)
Visto que, por sua vez, a partir de (9), f.=av x, essa equagdo pode ser re-escrita
como:
Ax+(f—f,)+av x=x (11)
Dai,
x=[I-(A+av)]"(f-f,) (12)

ou seja, a matriz de coeficientes técnicos, A , deve ser somada a matriz av , a qual possui a
mesma dimensdo da primeira.

Do mesmo modo que expressamos os multiplicadores simples para a renda, podemos
expressar os multiplicadores totais.

I=v[I-(A+av)]"' (13)

Fazendo uma analogia com o efetuado a partir da renda, podemos definir uma
propensao a consumir a partir das ocupagdes, tornando o consumo uma fun¢do dessas, nao
mais da renda. Como em (9), fagamos:

c=—" (14)

Assim, f.=cl'x e podemos escrever, similarmente a equagdo 19 em Trigg ¢ Lee
(2005, p. 35):

Ax+(f—f )+cl x=x (15)
de modo que

x=[I—(A+cl)] "' (f-f,) (16)
e os multiplicadores totais para o emprego podem ser expressos por:

Fa=1[I-(A+cl)]"' (17)

Em suma, I'y e ['y representam, respectivamente, os multiplicadores simples e totais
para o emprego presentes na exposicdo-padrdo da andlise insumo produto (Miller e Blair,
2009, capitulo 6), bem como 'y, e 'y, representam os multiplicadores simples e totais para
o valor adicionado, com diferencas podendo surgir somente em funcdo da medida de renda
adotada para endogeneizar o consumo (ndo necessariamente ¢ adotado o valor adicionado, por
vezes os salarios sdo utilizados), ndo em virtude da incorporacdo dos efeitos a matriz de
coeficientes técnicos em detrimento de aument4-la em uma linha e uma coluna. Definindo os



12

totais de emprego e valor adicionado por L e Y , respectivamente, tem que ser verdade que
esses podem ser recuperados a partir de um processo multissetorial de indugdo:

L=Tg4(f—f)=1[I—(A+cl)] '(f-£.) (18)
Y=0,(f—f)=v[I-(A+av)] ' (f-f.) (19)

no qual, os niveis agregados de emprego e renda dependem: (i) das condi¢des técnicas de
producgdo nacional (dadas por A e 1); (ii) da estrutura de impostos indiretos, no caso do
valor adicionado (implicita em Vv ); (iii) das propensdes marginais a consumir a partir da
renda (@) ou das ocupacdes ( ¢ ); e (iv) do nivel e da estrutura dos componentes autdbnomos
de demanda, dados pelo vetor (f—f.).

6 Multiplicadores keynesianos derivados da analise insumo-produto: de volta as razdes
entre emprego e renda totais e emprego e renda primarios

Conforme o exposto na sec¢ao anterior, um processo de mapeamento da demanda final
por atividade, que inclua efeitos keynesianos tipicos e nos leve ao montante total de emprego
ou valor adicionado na economia, pode ser obtido. Entretanto, nesse ainda ndo estao expostos
separadamente o que podemos entender como multiplicadores na tradicdo Kahn-Keynes.
Partindo da ideia mais simples de que o multiplicador de emprego expressa a razao entre o
emprego total e 0 emprego primario, podemos escrever, em nossos termos,

e 1(I-A)'f

= [} — - 20
YIL{—1.) T(1=A) ' (f—f,) 29)
0 que, naturalmente, pode ser re-escrito como:
I[I—(A+cl)] ' (f—f
= (A ) (11 on

T A (f-1)

Lembrando que essas razdes sao definidas entre escalares, mas observando que temos
o vetor-coluna (f—f,) tanto no numerador quanto no denominador de (21), poderiamos
buscar uma divisdo elemento a elemento entre os vetores-linha que os pré-multiplica, o que
resulta em:

Fl-(A+e)] (L) '=[y, ¥, - ¥ (22)

Ou seja, estamos concluindo pela existéncia da seguinte relagdo entre os
multiplicadores simples e totais da andlise insumo-produto, sendo o multiplicador keynesiano
do emprego, portanto, um escalar dado por ¥i:

Fy=yTy (23)

Esse multiplicador keynesiano poderia ainda ser expresso, como em Trigg e Lee
(2005, p. 36)"!, por:

" Bradley e Gander (1969) € Raa (2005) ficam a meio caminho de um multiplicador do emprego propriamente
dito, ao utilizarem coeficientes de trabalho como 1 em interagdo com propensdes marginais a consumir a partir
da renda, como a . Trigg e Lee (2005) partem de uma economia pasinettiana de trabalho puro (Pasinetti, 1981,
p. 30; 1993, p. 15), atingindo assim os resultados aqui expostos para um multiplicador de emprego keynesiano.



13

_r
1-1Le
O formato acima ¢ mais comum em exposicdes para o multiplicador keynesiano de
renda. Com as devidas adaptagdes, poderiamos expressa-lo por:
_ 1 _ 1
lI-vLa l-a
Tal multiplicador foi exposto por Miyazawa (1968, p. 42; 1976, p. 11) como um caso
especial que ndo leva em conta diferentes grupos de renda. Assim, estamos exprimindo a

propensao marginal a consumir para a economia como um todo ( @), como em Raa (2005, p.
28), a partir de:

= (24)

Yy (25)

a=v La=v(I-A)'a (26)

Deve ficar claro que, se v L representa, para cada atividade, quanto o valor
adicionado se altera, ao longo da cadeia, caso um gasto exdgeno seja alterado em uma
unidade monetaria, € a representa, dada a alteragcdo no valor adicionado, quanto se reflete no
consumo de cada atividade, & ¢ uma média ponderada adequada das propensdes marginais a
consumir de todas as atividades, considerando os encadeamentos existentes entre as mesmas.
Essa propensdo marginal a consumir agregada leva em conta quanto do gasto efetivamente se
torna renda num sistema econdmico, além de ndo contabilizar, tipicamente, as importacoes €
impostos liquidos de subsidios sobre a produgdo, por estarmos tomando uma matriz de
coeficientes técnicos ( A ) nacional ¢ um vetor de valor adicionado bruto por atividade ( v )
liquido de impostos'.

Analogamente a (20), podemos expressar um multiplicador keynesiano para o valor
adicionado por meio de:

_VLf  _ v(I-A)'f
yv_v'L(f—fc)_v'(I—A)_l(f—fc)

(27)

Nesse, fica claro que estamos considerando o valor adicionado ao longo da cadeia em
virtude de uma dado vetor de demanda final. Ao re-escrevé-lo como
v[I-(A+av)] '(f-1)

T AT (11 29)

e reinterpreta-lo através de

vI—(A+av)] (VL) '=[y, v, o y] (29)

12 Uma explicagdo detalhada acerca desses efeitos de indugdo do consumo a partir da renda também pode ser
encontrada em Miyazawa (1976, p. 8) para uma matriz que apresenta propensdes marginais a consumir de
diferentes grupos de renda. Ja expressando as variaveis em nossos termos, a apresentagdo de Miyazawa (1968, p.
42; 1976, p. 11) é compativel com a aqui apresentada quando representa a propensdo marginal a consumir por
v La , ndo sendo quando a mesma ¢ tomada pelo somatdrio das propensdes marginais a consumir ( i'a ). Essa
ultima somente seria valida para uma economia fechada e sem governo, como notado pelo préprio (Miyazawa,
1968, p. 42n; 1976, p. 10), uma vez que v somente é igual a i (I—A) para esse caso especifico, “porque a
composicao da produgdo tem um papel no processo de formacdo da renda através de importacdes, subsidios e
impostos” (Miyazawa, 1968, p. 40n).
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chegamos a conclusdo de que o “consumo das familias reforca os efeitos da producao
independentemente da fonte dos Ultimos. O multiplicador keynesiano age
indiscriminadamente” (Raa, 2005, p. 30). Desse modo, temos:

I_‘tv:.yvl_‘sv (30)
Nos termos de Raa (2005, p. 30):

“O j-ésimo multiplicador de renda total no vetor linha [ Iy, ] mede o incremento de
renda em toda a economia por aumento de unidade na demanda final da mercadoria j,
levando em conta os efeitos no consumo. Esse ¢ maior que o multiplicador de renda da
produgdo [ Iy, ]. Os efeitos na renda da produgdo sio reforcados por um efeito
multiplicador keynesiano. De fato, todos os multiplicadores sdo inflados por um fator
comum, o multiplicador keynesiano”.

As conclusdes desse autor sao adequadas a integragdo pretendida entre a teoria da
producdo e a macroeconomia, na medida em que nos levam a afirmar que, desde que
adotemos funcdes consumo lineares para cada atividade que resultem numa propensao
marginal a consumir agregada menor que a unidade (vide a “lei psicologica fundamental” em
Keynes, 1936, p. 96), a relacao expressa em (29) ¢ valida e isso nos

“fornece um fundamento microecondmico para um conceito macroecondmico: o
multiplicador keynesiano. Esse ultimo se aplica aos choques de produgdo
independentemente da composicdo das mercadorias de origem. Em outras palavras, ¢
invariante com respeito as mercadorias e, portanto, um verdadeiro conceito
macroecondmico” (Raa, 2005, p. 30).

Além da disting@o entre os multiplicadores simples e totais, explicitada até este ponto,
podemos encontrar referéncias, na literatura que trata da andlise insumo-produto, aos
multiplicadores Tipo I e Tipo II, que se diferenciam dos primeiros pelo critério da renda ou
emprego a ser tomado como inicial (Miller e Blair, 2009, p. 252). Tomemos as defini¢des de
Bradley e Gander (1969, p. 309): “Primeiro, ha o assim chamado multiplicador do Tipo I, que
se baseia nos resultados diretos e indiretos de uma mudanga exdgena na demanda final
quando as familias fazem parte da demanda final”. Esses sdo os multiplicadores simples, com
o adendo dos coeficientes de trabalho direto ou de renda das familias para captar as alteragdes
iniciais. Também “ha o assim chamado multiplicador do Tipo II, que se baseia nos resultados
diretos, indiretos e induzidos de uma mudanga exogena na demanda final quando as familias
fazem parte do sistema endogeno de interdependéncia e a demanda final consiste em despesas
do governo, gastos com investimento e compras estrangeiras” (Bradley e Gander, 1969, p.
309). Esse ¢ o caso dos multiplicadores totais, que consideram que o consumo das familias ¢
completamente induzido, pela renda total (valor adicionado) ou pelo total de empregos
(ocupagodes), configurando propensdes marginais a consumir para cada atividade econdmica.

Nos termos de Bradley e Gander (1969, p. 315), a caracteristica distintiva dos
multiplicadores dos tipos I e II estd nos denominadores dos mesmos, sendo que os
numeradores sdo formados pelos multiplicadores simples ou totais explicitados anteriormente.
Para os nossos fins, contudo, o contetido desses denominadores ¢ irrelevante, uma vez que
serdo os mesmos nos multiplicadores simples ou totais, o que significa que as mesmas razdes
entre os multiplicadores totais e simples, como em (22) e (29), prevalecera entre
multiplicadores dos tipos Il e I.

A constatacdo de que essas razdes apresentavam uma grande proximidade, quando
calculadas separadamente para cada atividade, parece ter surgido na literatura insumo-produto
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como uma curiosidade empirica. Sandoval (1967, p. 599) relata que “para cada um dos 42
setores de processamento no estudo insumo-produto do Novo México para 1965, uma relacao
extremamente similar existia entre os efeitos de renda diretos e indiretos e os efeitos de renda
diretos, indiretos e induzidos”. Acrescenta ainda que o mesmo se dé para o estudo de Hirsch
(1959) para St. Louis. Naquele trabalho, Hirsch (1959, p. 366) d& pouca atencdao ao fato de
que os efeitos de inducdo da renda sdo muito proéximos entre as atividades. Vale ressaltar,
entretanto, que os resultados obtidos a época padecem de problemas de aproximagdo, sendo
esse o motivo pelo qual os efeitos de indugdo reportados sejam levemente diferentes.
Sandoval (1967) visa entdo demonstrar que, quando admitimos fun¢des consumo lineares e
homogéneas, esse resultado ndo ¢ uma coincidéncia e se da a partir da razdo entre dois
determinantes. Expressando nos nossos termos, essa razdo (com barras simples para os
determinantes) ¢ dada por:

[I-A
Y= m (31)
a qual poderia, naturalmente, ser adaptada para o multiplicador do emprego através de:
[I-A]
Y= m (32)

Sandoval (1967, p. 599) conclui que “com a hipotese de uma fun¢do consumo linear e
homogénea, os gastos sempre retornardo ao sistema produtivo em um padrdo estabelecido”.
Raa e Chakraborty (1983, p. 279) também demonstram esse resultado, com a inten¢do de
generalizacdo do mesmo para fun¢des ndo-homogéneas, com consumo autdonomo, conforme
sugestdo de Moore e Petersen (1955). Bradley e Gander (1969, p. 311-314) oferecem uma
prova diferente, sem estar baseada nos determinantes, de que “a razao entre pares respectivos
desses dois conjuntos de multiplicadores € igual a uma constante” (Bradley e Gander, 1969, p.
311), tanto no caso de multiplicadores de renda quanto de emprego, com as restricoes
apontadas na nota 11, acima, para esses ultimos.

O que realmente parece sintomatico ¢ o fato de ndo surgirem referéncias ao
multiplicador keynesiano em nenhum desses textos: Hirsch (1959), Sandoval (1967), Bradley
e Gander (1969), Raa e Chakraborty (1983) e, em versdao atual, Miller e Blair (2009),
identificando, de uma forma ou de outra, a estabilidade dessa relacdo, sequer mencionam o
multiplicador keynesiano — nesse ultimo ha inclusive um apéndice especifico para tratar da
relacdo entre multiplicadores dos tipos I e II (Miller e Blair, 2009, p. 296). Por outro lado,
Miyazawa (1968; 1976), Trigg e Lee (2005) e Raa (2005) fazem referéncias explicitas ao
multiplicador keynesiano em diferentes contextos.

7 Hlustragdes para o Brasil em 2000 e 2005

A despeito da clara natureza teorica da apresentacao até este ponto, devemos destacar
que a intengdo precipua do presente estudo recai na possibilidade de aplicagdo das diferentes
formulagdes para o calculo efetivo de multiplicadores keynesianos'®. Obviamente, sdo validas
quaisquer equacdes dentre as diversas oferecidas para multiplicadores de emprego — equagdes

Y Com a ressalva de que ndo ha nenhuma restrigdo, com a possivel exce¢do de consideragdes tedricas
particulares, a escolha de diferentes combinagdes entre os elementos considerados endogenos (aqui, somente e
integralmente o consumo) e aqueles tomados como exdgenos com relagdo a renda ou ao emprego. Nesse sentido,
ha grande flexibilidade no arcabougo para aplicagdes em calculos de diferentes multiplicadores.
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(20), (21), (22), (24) ou (32) — e multiplicadores de renda — equagdes (25), (27), (28), (29) ou
(31).

Para o Brasil, deve-se levar em conta que os ultimos anos com divulgacdo completa
para as matrizes insumo-produto sdo 2000 e 2005, e ainda que adotamos os pressupostos
implicitos aos “modelos baseados na tecnologia do setor”, rendendo matrizes atividade por
atividade, como as oficialmente divulgadas para 55 atividades pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2008). A partir desses dados, pode-se obter os seguintes
multiplicadores keynesianos para emprego e renda:

Tabela 1 — Multiplicadores de emprego e renda para o Brasil em 2000 e 2005

Ano / Multiplicador Y : Emprego ¥y : Renda
2000 2,51 2,29
2005 2,35 2,11

No ano de 2000, o multiplicador do emprego ( ¥1) calculado foi de 2,51, refletindo
uma propensio marginal a consumir agregada, a partir das ocupagdes (1 Le ), de 0,60. Para o
mesmo ano, o multiplicador keynesiano de renda ( ¥v) de 2,29 se deu por meio de uma
propensdo marginal a consumir, a partir da renda ( a=v La ), de 0,56. Vale ressaltar que o
produto de tais multiplicadores keynesianos pelos tradicionais multiplicadores simples da
analise insumo-produto resulta nos multiplicadores totais, que consideram os efeitos diretos,
indiretos e induzidos a partir de uma unidade monetdria na demanda final por atividade,
conforme (23) e (30), sem a necessidade de re-estimag¢do de um novo conjunto de matrizes'.

Para o ano de 2005, o multiplicador do emprego ( ¥1) caiu para 2,35 — propensao
marginal a consumir de 0,58 — e o multiplicador de renda ( ¥v) caiu para 2,11 — propensao
marginal a consumir de 0,53. Sem nenhuma pretensdo de explicar as causas ultimas
subjacentes a tal comportamento de queda®, vale notar que o total de ocupagdes é
substancialmente maior em 2005: aproximadamente noventa milhdes, novecentas e seis mil
ocupagdes, em comparagdo as setenta e oito milhdes, novecentas e setenta ¢ duas mil do ano
de 2000 (diferenca de 11,9 milhdes de ocupagdes). Para a renda (tomando o VAB a precos
basicos e utilizado o deflator implicito do PIB), o crescimento real entre 2000 e 2005 foi de
13,63%. Do lado da estrutura produtiva, ndo parece plausivel justificarmos a redugdo dos
multiplicadores por alteragdes na penetragdo das importagdes: com relagdo ao valor bruto da
producdo nacional, as importagdes para consumo intermedidrio perfaziam 4,63% em 2000 e
atingiram 4,71% no ano de 2005. Com relagdo ao consumo intermediario de produtos
nacionais, a precos basicos, tais importacdes passaram de 11,26% em 2000 para 10,94% em
2005. Também no que tange a propor¢des do PIB, as importagdes trimestrais totais
corresponderam, em média, a 11,70% do PIB em 2000 e a 11,54% em 2005.

8 Consideracoes finais

[IPi]

Apesar de existir tal coisa como “0” multiplicador keynesiano, a determinacao do
mesmo nao ¢ alheia a estrutura de produgao, justamente por levar em conta o espraiamento do

4 A apresentagdo dos multiplicadores da andlise insumo-produto € o consequente ranqueamento das atividades
fugiria ao escopo deste artigo.

'3 Na opinido de Keynes (1936: 97, grifos no original), existem “razdes que levardo, como uma regra, a uma
maior propor¢do da renda sendo poupada quando a renda real se eleva”.
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emprego ou do valor adicionado ao longo da cadeia. Devemos ser ainda mais incisivos na
negacdo da ideia de que o nivel de renda ou de emprego pode ser determinado de modo
independente de tal estrutura e, ademais, independentemente da composi¢do da demanda
final. Assim, ndo queremos escapar da obvia conclusdo de que “diferentes cestas de bens |[...]
requererdo uma combinacdo diferente de produtos industriais e resultardo em valores
diferentes para o emprego nas varias indistrias (Leontief, 1944, p. 303). E verdade, portanto,
que “um volume maior de investimento poderia estar associado a niveis menores de renda e
emprego total” (Kurz, 1985, p. 135).

Somente uma elevada dose de interpretagdes equivocadas e falta de contato entre a
teoria da producdo e a macroeconomia poderia justificar as aparentes contradi¢des destacadas
ao longo deste artigo. Como tentativa de sintese entre as areas, poderiamos oferecer a ideia de
que macroeconomistas ndo deveriam ignorar os encadeamentos primdrios, seja para o
emprego ou para o valor adicionado, no calculo de efeitos potenciais das mudancas nos
componentes autbnomos da demanda'®. Por outro lado, ndo deve ser menosprezado o fato de
que o multiplicador keynesiano constitui exemplo de conceito macroecondmico por
exceléncia, insensivel a composi¢do da “cesta” de gastos autdbnomos. Disso ndo se segue que
os efeitos de inducdo do consumo nao devam ser calculados num arcaboug¢o multissetorial,
tampouco que o célculo do multiplicador keynesiano prescinda do conhecimento da estrutura
produtiva.

Do ponto de vista da operacionalizacdo de trabalhos empiricos utilizando a andlise
insumo-produto, a constatagdo da existéncia de um unico multiplicador keynesiano sugere
maior facilidade no célculo de tais efeitos de indu¢do do consumo, sendo que “ndo ¢ mais
necessario construir uma matriz aumentada incluindo as familias e obter sua inversa a fim de
derivar os multiplicadores de renda do Tipo II” (Bradley e Gander, 1969, p. 309-310). Em
suma, Raa (2005, p. 33) conclui que “a inversa de Leontief para os coeficientes de produgao
[...] determina a melhor meta tanto para politicas de renda quanto para politicas de emprego,
independentemente das especificidades do consumo das familias”, visto que a ordenacdo
tipica dos multiplicadores na analise insumo-produto (o que também ¢ valido para os
indicadores a montante de Rasmussen-Hirschman) ndo se altera com os efeitos dos
multiplicadores do tipo Kahn-Keynes.

Para o Brasil, tanto os multiplicadores de emprego quanto os multiplicadores de renda
se reduziram entre 2000 e 2005. Enquanto os multiplicadores keynesianos de emprego
sofreram uma redugdo de 2,51 para 2,35, suas contrapartes para a renda cairam de 2,29 para
2,11 nesse periodo. Entretanto, estudos adicionais sdo necessarios para que se possa afirmar
qualquer coisa com relacdo a essa queda, a qual, grosso modo, pode ter sua principal
determinante na estrutura produtiva (aumento da produtividade, mudancas nos precos
relativos etc.) ou no proprio comportamento dos consumidores (redugdes nas propor¢des da
renda destinadas ao consumo).

'® “Finalmente, deveria ser registrado que a visdo, ocasionalmente expressa nas discussdes de politica
econdmica, segundo a qual o efeito do investimento (ou algum outro componente da demanda efetiva) no
emprego € maior, qudo maior seja a intensidade do emprego direto na produgao dos bens demandados, ndo pode
ser geralmente aceita” (Kurz, 1985, p. 131, grifos no original), pois sdo os coeficientes para o emprego
verticalmente integrado, e ndo os coeficientes de emprego direto, que devem ser levados em conta, ainda
segundo esse autor (com terminologia diferente). Assim, o “efeito de um dado investimento em termos nominais
sobre o emprego ¢ maior, quio maior seja a quantidade de trabalho que € necessaria, direta e indiretamente, na
producdo dos bens de investimento demandados” (Kurz, 1985, p. 131).
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