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Area 1 — Economia Regional

AGLOMERACAO OCUPACIONAL, LABOR POOLING E HABILIDADES
PRODUTIVAS: EVIDENCIAS PARA O BRASIL

Resumo

Esse artigo fornece evidéncias sobre os padrdes de aglomeracao ocupacional no Brasil e 0s seus
fatores locacionais. A literatura mostra que a aglomeracdo ocupacional pode resultar das
externalidades positivas no mercado de trabalho associadas ao compartilhamento de
habilidades similares. Neste estudo, as externalidades associadas aos mecanismos de sharing
serdo mensuradas a partir de um indicador de labor pooling, ao considerar as habilidades dos
trabalhadores. Para a andlise proposta, utiliza-se os microdados individuais da RAIS para o
periodo de 2009 a 2018. A estratégia empirica utiliza o estimador de efeitos fixos em um
modelo de dados em painel para identificar o efeito do labor pooling sobre a aglomeracéo
ocupacional no Brasil. Os resultados sugerem que o labor pooling apresenta efeito positivo
sobre a aglomeracéo ocupacional, ao controlar a sua interagdo com as habilidades, mas a sua
magnitude é inferior aos efeitos das habilidades isoladas. Além disso, as evidéncias mostram
um comportamento heterogéneo para o efeito do labor pooling, classificado pelas habilidades
dos trabalhadores.

Palavras-chave: economias de aglomeracdo; especializacdo ocupacional; labor pooling;
habilidades.

Abstract

This article provides evidence on patterns of occupational agglomeration in Brazil and its
locational factors. The literature shows that occupational agglomeration can result from positive
externalities in the labor market associated with the sharing of similar skills. In this study, the
externalities associated with sharing mechanisms will be measured from a labor pooling
indicator, when considering workers' skills. For the proposed analysis, individual microdata
from RAIS are used for the period from 2009 to 2018. The empirical strategy uses the fixed
effects estimator in a panel data model to identify the effect of labor pooling on occupational
agglomeration in Brazil. The results suggest that labor pooling has a positive effect on
occupational clustering, when controlling its interaction with skills, but its magnitude is lower
than the effects of isolated skills. In addition, evidence shows heterogeneous behavior for the
labor pooling effect, classified by workers' skills.
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1. Introducéo

Duranton e Puga (2004) indicam que os retornos crescentes da aglomeragdo séo
essenciais para se compreender por que as cidades existem. Os autores distinguem trés tipos
de microfundamentos para as economias de aglomeracdo: sharing (compartilhamento de
insumos e trabalhadores), matching (correspondéncia entre trabalhadores e firmas) e learning
(aprendizado e absorcéo de ideias). Esses trés microfundamentos impactam positivamente na
produtividade de firmas e trabalhadores. As economias de aglomeracdo surgem de economias
de localizacdo ou de urbanizacdo. As economias de localizacdo (ou marshallianas) estdo
associadas a concentracao da producédo, enquanto as economias de urbanizacao (ou de Jacobs)
surgem da aglomeragdo de atividades diversas (WHEATON; LEWIS, 2002). Nesse sentido, a
estrutura ocupacional das cidades pode resultar das externalidades de conhecimento e de
habilidades. As economias de localizagdo podem determinar a concentragéo de ocupacgoes, se
ocorre especializacdo das atividades produtivas no espago econémico (GOLDMAN; KLIER;
WALSTRUM, 2019).

E vasta a literatura sobre aglomeracdo e indUstria (ELLISON; GLAESER, 1997;
DURANTON; OVERMAN, 2005; ROSENTHAL; STRANGE, 2001; ELLISON; GLAESER,;
KERR, 2010; OVERMAN; PUGA, 2010; BURKI; KHAN, 2012), mas no que se refere a
aglomeracéo ocupacional encontram-se apenas os trabalhos de Gabe e Abel (2009) e Goldman,
Klier e Walstrum (2019). No Brasil, esta limitacao é ainda maior ANDRADE; GONCALVES;
FREGUGLIA, 2014; EHRL; MONASTERIO, 2020).

Gabe e Abel (2009) consideram que os beneficios da aglomeracdo sdo mais intensos
para a ocupac¢do do que para a industria, uma vez que a aglomeragdo permite que os individuos
compartilhem ideias e conhecimentos especializados. Neste sentido, a proximidade entre
trabalhadores que desenvolvem a mesma funcéo traz mais beneficios do que a proximidade de
trabalhadores na mesma induastria. Goldman, Klier e Walstrum (2019) buscam explicar os
motivos que levam a aglomerag&o ocupacional. De acordo com o0s autores, existem duas razdes
para a concentracao ocupacional. Primeiro, as grandes empresas podem achar vantajoso separar
suas atividades produtivas em estabelecimentos diferentes, a exemplo das atividades
administrativas e de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), o que afetaria a localizagdo étima dos
trabalhadores por ocupacdo desempenhada. Além disso, alguns estabelecimentos séo
naturalmente especializados em determinadas ocupacfes, permitindo a aglomeracéao
ocupacional em determinadas regides.

Esta pesquisa tem como objetivo analisar os padrdes de aglomeracéo ocupacional e seus
fatores locacionais no Brasil. A andlise permite contribuir com o entendimento sobre as
vantagens econémicas que a aglomeragdo ocupacional pode propiciar a atividade econdmica.
A aglomeracdo foi determinada a partir da ocupacdo que o trabalhador desempenha,
independente da industria em que esté inserido. Dada a dificuldade em mensurar e decompor
os microfundamentos de matching, sharing e learnig (COMBES; GOBILLON, 2015),
conhecida como “equivaléncia marshalliana”, este estudo avaliou o efeito de sharing sobre a
aglomeracdo ocupacional a partir de variaveis proxy exogenas que sdo capazes de representar
0 agrupamento ocupacional de trabalhadores (labor pooling!). A complexidade da dinamica do
emprego ocupacional deve-se ao problema da causalidade reversa: ao mesmo tempo em que a
localizagéo das firmas pode determinar a escolha de localizagdo dos trabalhadores, impactando
diretamente na concentracdo ocupacional, as firmas podem buscar se localizar em grandes
centros onde o mercado de trabalho apresenta uma oferta de habilidades mais intensa.

A variavel labor pooling definida por Overman e Puga (2010), com base no modelo
tedrico de Krugman (1991), permite isolar os efeitos de produtividade do agrupamento de

1 O labor pooling é mensurado considerando a metodologia proposta por Overman e Puga (2010), onde se obtém
a média, por ocupacdo, da diferenca entre a variagdo percentual do emprego ocupacional no estabelecimento e a
variacdo percentual do emprego na ocupacao.



trabalhadores e contornar o problema da causalidade reversa, uma vez que considera os choques
heterogéneos e idiossincraticos do mercado de trabalho. Além disso, sdo considerados os efeitos
de sharing (labor pooling) através do perfil de habilidades dos trabalhadores, avaliando ndo sé
a natureza quantitativa do agrupamento de trabalhadores, mas também a sua natureza
qualitativa. Dessa forma, o estudo propde, também, analisar a contribuicdo do labor pooling e
das habilidades dos trabalhadores para a aglomeragdo ocupacional. Para avaliar os fatores
locacionais da aglomeracao ocupacional no estudo, foi utilizado um painel de dados ao nivel
ocupacional, com base nos microdados do Relatério Anual de Informagdes Sociais (RAIS), o
que permite captar a heterogeneidade ndo observada das ocupacdes.

Rosenthal e Strange (2008) e Ellison e Glaeser (1999), consideram que a concentragéo
de trabalhadores especializados pode ser mensurada a partir da porcentagem de méo de obra
com ensino superior. Todavia, sabe-se que habilidade é diferente de escolaridade (HECKMAN;
STIXRUDB; URZUAU, 2006; MACIENTE, 2013). Dessa forma, essa estratégia nao permitiria
captar o labor pooling de forma especifica, baseada nas requisi¢fes de habilidades de cada
ocupacao.

Este estudo adota uma medida mais robusta de labor pooling que permite mensurar
variacdes exdgenas de choques idiossincraticos no mercado de trabalho e captar a diferenca
entre escolaridade e habilidades. As habilidades foram definidas a partir da classificagdo criada
por Maciente (2013), que estabelece categorias de habilidades por ocupacdo, definindo um
conjunto de conhecimentos especializados dos trabalhadores. Maciente (2013) usou as medidas
de habilidade para explicar a aglomeracdo entre os setores (indice de Ellison-Glaeser), mas
espera-se que o impacto das habilidades na aglomeragéo ocupacional seja mais forte, conforme
indicado por Gabe e Abel (2009), uma vez que as externalidades de conhecimento séo
provavelmente mais fortes entre ocupagdes do que entre setores.

Avaliar o perfil de habilidades na estrutura ocupacional no Brasil pode ser favoravel
para a compreensdo desses impactos. A partir dos dados da RAIS, verifica-se a ocupacao
“Vendedor de comércio varejista” tem a maior participagdo no mercado de trabalho brasileiro,
com grande requisicdo de habilidades de vendas. Destaca-se ainda, “Auxiliar de escritorio, em
geral”, “Assistente administrativo”, “Faxineiro”, “Alimentador de linha de producdo”,
“Operador de caixa”, “Servente de obras”, “Motorista de caminhdo”, “Vigilante” e “Porteiro
de edificios”. Desse modo, percebe-se que a estrutura ocupacional brasileira & pouco complexa
em habilidades cognitivas, destacando-se habilidades menos complexas como: Vendas,
Independéncia, Precisdo e automacdo, Forca fisica, Manutencdo e operacdo, Transporte e
Gestéo de conflitos.

Acemoglu e Autor (2011) evidenciam que, a partir de 1998, as habilidades ocupacionais
gue mais se destacam e crescem na economia dos EUA sdo cognitivas, gerenciais e técnicas.
Além disso, Hanushek e Woessmann (2008), ao realizar comparac¢des internacionais,
estabelecem que os déficits em habilidades cognitivas no mercado de trabalho sdo muito
maiores nos paises em desenvolvimento. Ainda nessa perspectiva, verifica-se que paises mais
desenvolvidos, como por exemplo os EUA, possuem um maior dinamismo no mercado de
trabalho e a aglomeracdo é um importante fator de aumento de produtividade. Assim, a
aglomeracdo leva a uma maior produtividade, que por sua vez intensifica a aglomeragéo,
levando a um ciclo vicioso. Macedo (2012) indica que a taxa de crescimento da produtividade
no Brasil, no periodo compreendido entre 1995 e 2011, é muito lenta, quando comparada a
paises como China, Coreia do Sul e EUA. Além disso, a produtividade do trabalho no Brasil €
muito baixa e, em 2011, representava 1/5 da produtividade dos EUA. Esses fatos justificam o
interesse no estudo de aglomeracéo ocupacional atrelado ao labor pooling e as habilidades, em
paises em desenvolvimento, como o Brasil. Além disso, ha escassez de evidéncias sobre a
temaética.



No Brasil, apenas a pesquisa de Andrade, Gongalves e Freguglia (2014) avalia a
determinacdo da aglomeragdo ocupacional, todavia, os autores utilizam o indice de Gini, que
apresenta algumas limitagdes, e ndo utilizam nenhuma medida de labor pooling para explicar
a determinacdo da aglomeragdo ocupacional. Além disso, os autores ndo fazem qualquer
referéncia as habilidades dos trabalhadores, que permitem mensurar uma parcela dos efeitos de
aglomeracéo associada aos microfundamentos de sharing, matching e learning. Essa pesquisa
contribui para a literatura brasileira, pois avalia a aglomeracdo ocupacional pelo indice Ellison-
Glaeser (1997), modificado por Gabe e Abel (2009), e utiliza uma medida de labor pooling que
considera os choques idiossincraticos do mercado de trabalho. Como contribui¢do para a
literatura internacional, esse ensaio utilizou uma medida de labor pooling que associa 0s
choques idiossincraticos, metodologia adotada por Overman e Puga (2012), e as habilidades
dos trabalhadores, metodologia utilizada por Gabe e Abel (2009), sendo possivel isolar o0s
efeitos de sharing, matching e learning e obter pardmetros mais robustos.

O principal resultado dessa pesquisa indica que o labor pooling apresenta um efeito
significativo e positivo sobre a aglomeracdo ocupacional no Brasil. Além disso, o efeito
marginal do labor pooling tem um comportamento heterogéneo quando se considera diferentes
classificac6es de habilidades, o que justifica a escolha adotada nesta pesquisa. O efeito marginal
do labor pooling é positivo considerando a interacdo com as seguintes habilidades: Cognitivas,
Gerenciais, de Independéncia, de Ciéncias naturais e de Experiéncia no trabalho, de
Manuteng&o e operagdo, de Assisténcia, de Design e engenharia, de Preciséo e automagéo, de
Atencdo, de Gestdo de conflitos e de Trabalho em grupo. Por sua vez, o efeito marginal do
labor pooling passa a ser negativo considerando a interagdo com as seguintes habilidades: de
Transporte, Artisticas, de Trabalho supervisionadas, de Ensino e ciéncias sociais, Forca fisica,
de Telecomunicacdo, de Vendas, de Monitoramento e conformidade e Clericais. Esses efeitos
negativos indicam que a heterogeneidade dos choques nas ocupac6es ndo atua aumentando a
concentra¢do quando se considera essas habilidades, isto é, o agrupamento da méo-de-obra
especializada nessas habilidades ndo impacta positivamente na concentracdo ocupacional.
Nessa situacdo, os chogques no mercado de trabalho podem gerar deseconomias de escala.

Este artigo esta dividido em quatro sec¢des, além desta introducdo. A secdo 2 apresenta
os dados utilizados na pesquisa e faz uma breve analise da aglomeracdo ocupacional no Brasil
a partir do indice de Ellison-Glaeser (1997) adaptado por Gabe e Abel (2009). A se¢do 3
apresenta a abordagem empirica e a estratégia de identificacdo usadas para avaliar os fatores
locacionais da aglomeracdo ocupacional no Brasil. Os resultados e discussfes sdo expostos na
secdo 4. Por fim, tem-se as consideraces finais dessa pesquisa.

2. Dados

A principal base de dados utilizada nessa pesquisa é o Relatério Anual de InformacGes
Sociais (RAIS) do Ministério da Economia (ME) que abrange todos os estabelecimentos
formais do Brasil. Além de fornecer informacbes sobre variaveis socioeconémicas e
trabalhistas, a RAIS possibilita 0 acompanhamento (geografico, setorial e ocupacional) dos
trabalhadores e empresas ao longo dos anos, através de um cédigo de identificacdo especifico
para o trabalhador e o estabelecimento, o PIS (ou CPF) e o CNPJ, respectivamente. Apesar da
metodologia desta pesquisa considerar os dados de forma agregada por ocupacéo e regido, para
a obtengdo de variaveis que captem a aglomeracdo ocupacional foi necessario manipular o0s
microdados da RAIS no nivel de individuos (PIS) e de estabelecimentos (CNPJ). Desse modo,
utiliza-se a base de microdados individuais da RAIS, compreendendo um periodo de 2009 a
2018 para o Brasil.

Como o objetivo da pesquisa é avaliar a aglomeracdo ocupacional deve-se considerar a
concentragdo urbana no territorio nacional. Considerando a crescente urbanizagéo, torna-se
fundamental avaliar como essa concentracdo urbana se da e seus efeitos econémicos, em



especial, no mercado de trabalho. A fim de obter uma medida mais fidedigna da aglomeracgéo
ocupacional, a presente pesquisa considera o conceito e a delimitacdo geogréfica de Arranjos
Populacionais definidos pelo IBGE (2016)2.

O painel inicial em nivel de trabalhadores e estabelecimentos apresentou 260.660.553
observacOes, referentes a 58.635.427 trabalhadores formais e 4.257.279 estabelecimentos.
Convém mencionar que, esta pesquisa possui ampla representatividade para analisar o mercado
de trabalho formal nos Arranjos Populacionais brasileiros, uma vez que nao gerou uma amostra
aleatoria, j& que os dados utilizados foram obtidos da base de dados completa da RAIS, apenas
excluindo as inconsisténcias, os vinculos adicionais ou em tempo parcial, e aqueles que nédo
faziam parte de Arranjos Populacionais. Apos essa limpeza, foi possivel gerar os macrodados
considerados nessa pesquisa, através dos microdados anuais, com informacdes sobre o0s
trabalhadores por ocupacao, Arranjo Populacional e também por estabelecimentos. Apds essa
etapa, as bases anuais foram agregadas, possibilitando formar um painel de dados nao
balanceado com 25.037 observacdes, referente a 2.590 ocupacdes para o periodo 2009 a 2018.

No Brasil, existe um grande dinamismo do emprego ocupacional. De acordo com dados
da RAIS, apesar da diminuicdo de 3,22% no nivel geral de emprego formal entre 2009 e 2018,
em algumas ocupacBes houve um crescimento expressivo no nivel de emprego, além do
surgimento de postos de trabalho em novas ocupagdes. Novas ocupacdes, ndo observadas em
2009, foram contabilizadas em 2018: um total de 181 ocupacdes. Considerando as ocupacgdes
que, entre 2009 e 2018, apresentaram crescimento mais expressivo (superior a 100%), destaca-
se: “Analista de planejamento e orcamento” (1.243,96%), “Pizzaiolo” (1.262,69%),
“Petrografo” (1.400%), “Monitor de dependente quimico” (1.417,14%), “Classificador de
graos” (1.607,52%), “Biomédico” (2.087,06%), “Intérprete de lingua de sinais” (2.360%),
“Sushiman” (2.754,05%), “Especialista de politicas publicas e gestao governamental” (4.100%)
e “Operador de maquina de preparagdo de matéria prima para producao de cigarros” (4.750%).

E importante investigar se esse crescimento do emprego ocupacional possui algum
padrdo de concentracdo espacialmente, isto é: existe um maior crescimento em algumas regides
e/ou mudancas na distribuicdo regional dessas ocupacfes? Essa analise permite tecer algumas
evidéncias iniciais da concentracdo ocupacional no Brasil. No que se refere as 10 ocupacdes
que tiveram um maior crescimento, houve algumas mudancgas na participacdo regional do
emprego ocupacional. Considerando a ocupacdo “Especialista de politicas publicas e gestdo
governamental”, verifica-se que, em 2009, 100% dos seus trabalhadores estavam empregados
na macrorregido Sudeste. Em 2018, a maioria desses trabalhadores estava empregada na regido
Centro-Oeste (52,38%) enquanto a regido Sudeste contava com apenas 23,81% do total desses
trabalhadores. Convém ainda mencionar que, em 2018, somente a regido Sul ndo apresentou
trabalhadores com esse perfil ocupacional. Destaca-se, ainda, as ocupagdes “Classificador de
graos” e “Biomédico”, cuja participagdo no emprego na regido Sudeste diminuiu, o que
provocou um aumento na participacdo das regides Sul, Nordeste e Norte.

A dindmica do emprego ocupacional no Brasil € bastante complexa e esses movimentos
podem interferir na concentragdo ocupacional, todavia, ndo é possivel apenas com essas

2 0 IBGE (2016) definiu 294 Arranjos Populacionais no pais compostos por 953 municipios. Os Arranjos sdo
classificados em grandes, médios e pequenos: arranjos com uma populacdo menor do que 100 mil sdo considerados
pequenos, entre 100 e 750 mil habitantes sdo arranjos médios e com uma populacdo maior que 750 mil séo
considerados grandes arranjos. No Brasil existem 189 arranjos pequenos, 81 médios e 24 grandes. Assim, de um
total de 5.565 municipios, somente 953 pertencem a Arranjos populacionais, o que representa 55,7% da populacdo
residente para 0 ano de 2010. Além disso, o IBGE (2016) ainda define as Médias e Grandes ConcentracGes
Urbanas. As médias concentracBes sdo 0s municipios isolados (que ndo formam arranjos) e os Arranjos
Populacionais que possuem de 100.000 a 750.000 habitantes, ja as grandes concentragdes possuem populacéo
acima de 750.000 habitantes. Considerando todos os Arranjos Populacionais e os municipios isolados das médias
e grandes concentragoes, totalizou-se 376 unidades geogréaficas a serem analisadas nessa pesquisa.



informacdes inferir se a concentracdo ocupacional no Brasil aumentou ou diminuiu no periodo
considerado. Nesse sentido, um maior rigor metodoldgico é necessario. Essa pesquisa faz uso
do indice de aglomeracdo ocupacional de Ellison-Glaeser (1997), adaptado por Gabe e Abel
(2009), para avaliar o padrdo da concentragao ocupacional no Brasil.

3. Evidéncias da Aglomeracédo Ocupacional no Brasil
O indice de Ellison-Glaeser (1997), adaptado por Gabe e Abel (2009), apresenta a
seguinte representacdo para cada categoria ocupacional (k):
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Em que,

t;.€ participacdo do emprego total no Arranjo Populacional (i) no periodo (t)

s;; € participacdo do emprego ocupacional (k) no Arranjo Populacional (i) no periodo (t)
yj¢ € participacéo do setor (j) no emprego ocupacional (k) no periodo (t)

ex: € emprego ocupacional (k) total nos Arranjos Populacionais (i) no periodo (t)

m é 0 nimero das principais categorias setoriais

n € 0 numero das sub-regides (Arranjos Populacionais)

A Figura 1 ilustra o comportamento tendencial do indice de aglomeracdo ocupacional
para o Brasil no periodo considerado. Como se trata de uma média anual, a Figura 1 ndo permite
fazer inferéncias acerca da concentracdo por ocupacdo, entretanto, tem a finalidade de verificar
0 comportamento tendencial da concentragdo ocupacional no Brasil, verificando a dinamica das
partes componentes do indice ao longo do tempo.

No painel A da Figura 1 é possivel ver o comportamento tendencial do indice e de todos
os seus componentes. De modo geral observa-se um comportamento constante do
componente I;, indicando que a distribuicdo das ocupacBes entre o0s setores de atividade
econdmica se manteve 0 mesmo ao longo dos anos. No que se refere ao componente “work”,
que reflete 0 emprego total nos Arranjos Populacionais (1 — X7, t;:2), verifica-se que este se
manteve praticamente constante até 2017, apresentando um leve aumento em 2018, isso reflete
uma pequena diminuicdo no emprego total dos Arranjos Populacionais no Brasil. No que se

refere & concentracdo bruta G, observa-se uma leve diminui¢do em 2018. O indice de Ellison-
Glaeser (1997), adaptado por Gabe e Abel (2009), acompanha essa tendéncia, pois o

componente de concentragdo bruta (G; = Y=, (Si — tiz)?) possui um peso maior na
determinacdo do indice final.

No painel B foi excluido do gréafico o componente “work”, cuja escala é mais ampla, a
fim de permitir uma visualizagdo mais clara da tendéncia entre 0 componente de concentragao
bruta e o indice final. Nessa escala é evidente que o indice Ellison-Glaeser (1997), adaptado
por Gabe e Abel (2009), esta acima do indice de concentracao bruta G, ou seja, a concentracao
bruta geral estava sendo subestimada, e 0 componente “work” teve maior peso na ponderacéo
final do indice, controlando a concentragdo ocupacional pelo tamanho do mercado de trabalho
das subunidades geograficas consideradas. A reducdo no indice de concentracdo bruta e,
consequentemente, no indice de Ellison-Glaeser (1997) adaptado por Gabe e Abel (2009), para
0 ano de 2018, indica que a participacdo do emprego ocupacional dos Arranjos Populacionais
brasileiros esta convergindo para a participacdo no emprego total dos mesmos Arranjos.



Maciente (2013) mensurou o indice de concentracéo setorial no Brasil, no periodo de
1994 a 2010, e mostrou que o indice bruto esteve acima do indice final. Esse comportamento
foi gerado a partir do indice de Herfindahl, cuja tendéncia era descendente. Desse modo, o autor
observou que o componente G, tem maior peso na determinacdo do indice total. Os demais
componentes, conforme estabelecido no indicador originalmente desenvolvido por Ellison-
Glaeser (1997), tém por finalidade ponderar o indice bruto de modo que este ndo seja
superestimado. Esse comportamento também foi observado para a analise de concentracdo
ocupacional para o Brasil realizada nessa pesquisa.

Figura 1 — Tendéncias gerais da concentragdo ocupacional entre 2009 e 2018
Painel A Painel B

——
L OSSR < T OOV OSSR TP
T T T T T T T T T T T T
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2008 2010 2012 2014 2016 2018
(first) ano (first) ano
(mean)EGga ----- (mean) G (mean) EGga ----- (mean) G
= (mean) | — = (mean)work | e (mean) |

Fonte: Elaboracdo propria (2021), com base nos dados da RAIS — ME (2009-2018)
Notas: Considera-se os trabalhadores em Arranjos Populacionais e do setor privado.

Para fornecer uma analise mais detalhada do indice de concentracdo ocupacional de
Ellison-Glaeser (1997), adaptado por Gabe e Abel (2009), o comportamento do indicador sera
avaliado para as 25 ocupacdes menos concentradas e as 25 ocupa¢fes mais concentradas no
ano de 2018. Verifica-se, na Tabela 1, que o indice de concentracao para as 25 ocupa¢des menos
concentradas se manteve com valores de praticamente zero. A ocupagdo menos concentrada em
2018 ¢é “Catador de caranguejos e siris”, sendo seguida por “Preparador de fumo na fabricacdo
de charutos” e “Trabalhador da exploragdo de piagava”. Observa-se que, entre as ocupacoes
menos aglomeradas, a maioria € tipicamente agricola. Todavia, ocupagdes como “Procurador
do estado”, “Subprocurador-geral da republica”, “Tecnélogo em rochas ornamentais”,
“Cirurgido dentista - protesidlogo bucomaxilofacial”, “Professor de literatura comparada”,
“Promotor de justica” e “Médico hiperbarista” sdo atreladas a industria e setores diversos, as
quais exigem maior nivel de escolaridade e complexidade das fun¢bes desempenhadas.

Quanto as 25 ocupagdes mais concentradas de 2018, a ocupagdo “Vendedor de comércio
varejista” € a mais concentrada. Percebe-se que as ocupagdes mais concentradas nao
apresentam similaridade nas caracteristicas dos trabalhadores, uma vez que sdo vinculados a
atividades diversas, de servicos, agricolas e administrativas, as quais requerem diferentes niveis
de escolaridade. As ocupacdes mais concentradas indicam que os trabalhadores estdo
aglomerados em poucos Arranjos Populacionais. As 25 ocupagdes mais concentradas
apresentadas na Tabela 1 s&o bem diversificadas, entretanto convém citar as ocupacoes
“Costureiro, a maquina na confec¢do em série” e “Trabalhador polivalente da confec¢do de
cal¢ados” que sdo tipicas do setor de produgédo téxtil. Nos EUA, conforme relatado por Gabe e
Abel (2009), entre as ocupag¢Oes mais concentradas estdo aquelas com aspectos da produgéo



téxtil. Neste aspecto, cita-se tambem Ellison e Glaeser (1997) e Duranton e Overman (2005)
que na andlise da aglomeragdo setorial verificaram que as indUstrias téxteis se encontravam
entre as mais aglomeradas. Assim, verifica-se que o Brasil acompanha essa tendéncia.

Como preconizado por Marshall (1920), Duranton e Puga (2004) e Puga (2010) a
aglomeracdo permite o compartilhamento tanto de conhecimento, dado as externalidades
positivas de conhecimento (learning), quanto de infraestrutura, fornecedores de insumos e
trabalhadores qualificados (sharing), afetando tanto as empresas como os trabalhadores,
gerando spillover tecnoldgicos e melhores matching no mercado de trabalho. Essas
externalidades geram um aumento da produtividade dos trabalhadores. Considerando este
arcabouco tedrico, poderia ser esperado que as ocupagdes com maior nivel de escolaridade e
complexidade cognitiva fossem mais aglomeradas, fato que, conforme ja mencionado, néo foi
verificado no Brasil.

Tabela 1 — Concentracdo ocupacional no Brasil

Ocupagdes menos concentradas Ocupagdes mais concentradas
Ocupagéo indice EGga Ocupagéo indice EGga
Catador de caranguejos e siris 0,0000000036 | Trabalhador na producéo de mudas e sementes 0,0799439
Preparador de fumo na fabricacéo de charutos 0,000000505 |Auxiliar de corte (preparacéo da confecgéo de roupas) 0,0801092
Trabalhador da exploragdo de piacava 0,000000571 |Marinheiro de convés (maritimo e fluviario) 0,0854129
Astrdlogo 0,000000784 |Armazenista 0,0857158
Procurador do estado 0,000000791 |Trabalhador de extracéo florestal, em geral 0,0898061
Celofanista na fabricago de charutos 0,000000815 |Motorista operacional de guincho 0,0977142
Criador de ovinos 0,000000955 |Costureiro, a maquina na confecgdo em série 0,1010757
Trabalhador da cunicultura 0,00000102 |Trabalhador de servicos de limpeza e conservagéo 0,1020669
Trabalhador da exploracéo de malva (péina) 0,00000301 |Trabalhador volante da agricultura 0,1150567
Subprocurador-geral da reptblica 0,0000031 |Servente de obras 0,1408324
Tecndlogo em rochas ornamentais 0,00000509 |Frentista 0,1631397
Cirurgido dentista - protesidlogo bucomaxilofacial ~ 0,00000518 |Tratorista agricola 0,1794829
Professor de literatura comparada 0,00000566 |Assistente administrativo 0,2046803
Arbitro de futebol de saldo 0,00000762 |Magarefe 0,2430896
Equilibrista 0,00000766 |Repositor de mercadorias 0,2462368
Criador de suinos 0,00000792 |Preparador de calgados 0,2881428
Numerélogo 0,00000897 |Faxineiro 0,2967279
Promotor de justica 0,0000107 |Trabalhador no cultivo de arvores frutiferas 0,3220155
Contorcionista 0,0000119 |Trabalhador polivalente da confeccéo de calgados 0,3599749
Meédico hiperbarista 0,0000154 |Operador de caixa 0,438738
Produtor de espécies frutiferas trepadeiras 0,0000194 | Trabalhador da cultura de cana-de-agucar 0,4939147
Trabalhador da cultura de erva-mate 0,0000354 | Auxiliar de escritdrio 0,6375124
Produtor de cacau 0,0000451 |Motorista de caminhdo (rotas regionais e internacionais)  0,8257594
Trabalhador na cultura de amendoim 0,0000467 |Alimentador de linha de producéo 0,8962209
Cunicultor 0,0000522 |Vendedor de comércio varejista 2,943979

Fonte: Elaboracdo propria (2021), com base nos dados da RAIS — ME (2009-2018).
Notas: Considera-se os trabalhadores em Arranjos Populacionais e do setor privado.

Gabe e Abel (2009) verificaram que a ocupacdo mais concentrada dos EUA foi a de
“Economistas”, o que pode indicar que esta ocupagao esta se beneficiando do compartilhamento
de conhecimento tedrico e especializado concentrado espacialmente. Entretanto, o estudo
encontrou, também, entre as ocupagdes mais concentradas, a de “Atores”, “Motoristas de taxi
e motoristas”, “Instaladores, operadores e editores de maquinas de corte téxteis”, ou seja,
ocupacdes que ndo possuem exigéncias de altos niveis de escolaridade ou de similaridades por
setores de atividade, tal qual observado nesta pesquisa. Entretanto, o compartilhamento de
conhecimento pode ser verificado tanto nas atividades menos complexas, quanto nas mais
complexas. Conforme ja mencionado, a participacdo de trabalhadores com ensino superior
(utilizada em Rosenthal e Strange (2001) e Ellison e Glaeser (1999)) ndo constitui uma variavel



adequada e robusta para medir as habilidades dos trabalhadores (HECKMAN; STIXRUDB,;
URZUAU, 2006; MACIENTE, 2013)

Dessa forma, o entendimento dos padrdes de concentracdo ocupacional requer avaliar o
labor pooling e as habilidades dos trabalhadores em suas diferentes esferas, considerando a
classificacdo de Maciente (2013). Além disso, foi possivel verificar que essa concentracao
ocupacional, apesar de ndo estar claramente determinada pela escolaridade ou setor de
atividade, guarda forte relacdo com a dinamica do mercado de trabalho, onde as ocupac6es
menos concentradas geralmente sdo aquelas onde poucos trabalhadores estdo contratados
formalmente. Esse cenario pode ser melhor avaliado considerando os choques idiossincraticos
das ocupagdes no mercado de trabalho, com base em uma medida de labor pooling, proposta
por Overman e Puga (2010).

4. Aglomeracéo Ocupacional e Labor Pooling
4.1 Modelo Econométrico

Conforme indicado, a principal contribuicdo desta pesquisa € explicar a determinacdo da
aglomeracédo ocupacional, a partir de uma medida mais robusta de labor pooling adotada por
Overman e Puga (2010). Essa medida capta os choques idiossincraticos no mercado de trabalho
que podem modificar a estrutura setorial e ocupacional das empresas. Foi utilizada, ainda, a
medida de labor pooling adotada em Gabe e Abel (2009), que usa a variavel conhecimento
especializado, ou seja, um indicador da participacdo ocupacional do fator de habilidade.

Utilizando os microdados da RAIS-ME, para o periodo de 2009 a 2018, o efeito do labor
pooling sobre a aglomeracao ocupacional foi estimado considerando como variavel dependente
o indice de Ellison-Glaeser (1997) adaptado por Gabe e Abel (2009) O modelo foi estimado
através de um painel de dados em nivel das categorias ocupacionais, 0 que permite captar a
heterogeneidade n&o observada das mesmas?®, a partir da seguinte especificacio econométrica:

INDEX,; = a + 8Ly, + vuH: + :uh(Hliclt * th) + B1ESkt + B2TEk: + B3EXPy, +
PaPAyge + BsPEMyy + @y + Ty + €t (2)

Em que, INDEX,,; representa o indice de aglomeracdo ocupacional (k) no periodo (t), L;
representa a medida de labor pooling por ocupacéo (k) no periodo (t), como uma adaptacao da
medida estabelecida por Overman e Puga (2010), HY, representa os indicadores da participagio
ocupacional do fator de habilidade das 21 categorias (h) por ocupacdo (k) definidas por
Maciente (2013), ES,; representa a participacdo de trabalhadores com ensino superior por
ocupacdo (k) no periodo (t), TEy; representa o tamanho médio dos estabelecimentos por
ocupacdo (k) no periodo (t), EXP,; representa a experiéncia média dos trabalhadores por
ocupacdo (k) e no periodo (t), PA,; representa participacdo de pessoas na ocupacdo (k) que
trabalham no setor da agropecuéria em relacéo a industria no periodo (t), PEM,; representa a
participacdo de pessoas na ocupacao (k) que trabalham no setor de extracdo mineral em relacéo
a inddstria no periodo (t), @, representa o efeito fixo do grupo ocupacional, T; representa as
dummies anuais e &, representa o termo de erro do modelo.

A variavel labor pooling (Lj,) foi obtida tal como definido por Overman e Puga (2010),
todavia, utilizando uma abordagem ocupacional, isto €, a média por ocupagdo da seguinte
expressao:

Ly = |A%empkE,t - A%empk,tl (3)

3 O uso de dados em painel representa uma contribuicdo em relagdo a pesquisa empirica dos autores Gabe e Abel
(2009), pois 0s mesmos nao estimaram o modelo a partir de um painel de dados.



Em que, A%empyg . € a variagdo percentual do emprego ocupacional no estabelecimento e
A%emp,, € a variagdo percentual do emprego ocupacional. Assim, tem-se a média por
ocupacdo das diferencas entre a variacdo percentual do emprego ocupacional no
estabelecimento e a variacdo percentual na ocupagdo. Dada sua localizagdo, conforme
estabelecido por Overman e Puga (2010), os estabelecimentos sofrem choques de produtividade
de acordo com o mercado de trabalho local e, a partir desse cenario, tomam decisdes referentes
a contratacdo de méo de obra.

A Figura 2 mostra a evolucdo e tendéncia temporal do labor pooling no periodo de analise.
Apesar da grande tendéncia de queda até 2015, o labor pooling ocupacional quase retorna aos
patamares iniciais em 2018. Parte desse comportamento pode ser atribuida aos choques
negativos no mercado de trabalho, pois a partir de 2014 a tendéncia do labor poling é a mesma
da variacdo anual do PIB brasileiro (IBGE, 2021).

Figura 2 - Tendéncias gerais da Labor Pooling no Brasil (2009-2018)
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Fonte: Elaboracdo propria (2021), com base nos dados da RAIS — ME (2009-2018)
Notas: Considera-se apenas os trabalhadores em Arranjos Populacionais e do setor privado.

A variavel usada como indicador da participagio ocupacional do fator de habilidade (HJ,),
é baseada na classificacdo de Maciente (2013), que estabelece 21 categorias de habilidades*, de
modo que y, serd um vetor com 21 coeficientes diferentes. Maciente (2013) determinou 21
fatores para cada ocupacéo. Neste sentido, o autor determina o uso ou importancia de cada fator
de habilidade para o desempenho da funcdo do trabalhador. A fim de avaliar a proporc¢éo e o
comportamento tendencial desses fatores de habilidades por ocupacdo ao longo dos anos, de
modo a estimar um painel de dados, esta pesquisa assume um indicador da participacdo
ocupacional do fator de habilidade (PFH;y;), estabelecido pela seguinte expresséo:

empye X F; empye X F;
PFHlkt — kt ik — kt ik (4)
|Xkempre X Figl  |(empye X Fyp)+-+(empge X Fig)l

Em que, empy,; € 0 emprego naocupacdo k = 1,...,K,noano t = 2009, ...,2018 e F;;
é o fator de habilidade i = 1, ..., I da ocupacdo k. Assim, tem-se a propor¢do no uso do fator
de habilidade i na ocupacéo k em relacdo ao uso do fator da habilidade i no total de empregos

4 Para a construgdo desta métrica de habilidades, Maciente (2013) faz uso da The Occupational Information
Network (ONET) e tenta integra-la a Classificagdo Brasileira de Ocupag6es (CBO-2002). O primeiro passo feito
é equiparar as ocupacdes brasileiras as ocupagdes dos EUA e, a partir do contetdo de informag6es (ou dominios),
que apresentam indicacGes sobre as habilidades utilizadas em cada ocupacdo presentes na ONET, aplica-se uma
Anélise Fatorial destas informac®es, resultando assim em categorias de habilidades. Por fim, se obtém os escores
a serem utilizados nas andlises de regressao.



no Brasil para cada ano e ocupa¢do. Logo, tem-se a participacdo ocupacional do fator de
habilidade por ano. Por exemplo, considerando o vetor de habilidades cognitivas, pode-se
verificar a intensidade do uso dessa habilidade para a ocupagéo de “Fisico” no Brasil em relagédo
a intensidade do uso da mesma habilidade para o emprego total no Brasil. Dessa forma, é
possivel verificar 0 uso de fator de habilidade para cada ocupacdo, ao longo do tempo,
ponderando esse uso em relacdo ao total usado no pais (ou seja, quando considera-se seu uso
em todas as ocupacoes).

A variavel labor pooling, como sugerido por Overman e Puga (2010), Equagédo (3), é
ponderada pelo vetor de habilidades, uma a medida de labor pooling similar a adotada em Gabe
e Abel (2009), permitindo que o labor pooling ponderado capte choques idiossincraticos de
acordo com as habilidades dos trabalhadores. Nesse aspecto reside a contribui¢cdo empirica
dessa pesquisa. O indicador, assim definido, garante maior robustez as medidas sugeridas pelos
autores, mantendo a exogeneidade da variavel, controlando o problema da causalidade reversa
e permitindo obter uma medida ndo apenas quantitativa de labor pooling, mas uma medida
qualitativa, cujo papel das habilidades dos trabalhadores é fundamental. Assim, é possivel
verificar, por exemplo, se a medida de labor pooling ponderada pelo indicador da participacdo
ocupacional do fator de habilidade cognitiva dos trabalhadores, tem maior impacto na
aglomeracédo ocupacional do que as demais.

Inseriu-se as variaveis separadamente, pois quando se deseja captar o efeito de interacdo
de duas quaisquer varidveis se faz fundamental incluir as varidveis isoladas. Essas variaveis
isoladas influenciam o indice, porém se existe uma dependéncia ou complementariedade entre
as mesmas o coeficiente estimado para a interacdo sera estatisticamente significante. Dessa
forma, a andlise do efeito marginal de cada varidvel sera igual ao seu coeficiente somado com
o coeficiente da variavel de interagdo.

Verifica-se que as variaveis propostas nesta pesquisa séo utilizadas para analisar como
0 sharing (labor pooling) pode determinar a concentracdo ocupacional. Conforme ja
mencionado, esses efeitos da aglomeracdo sdo indissociaveis do conceito de habilidades e
interagem entre si a partir desse conceito, neste aspecto reside a dificuldade em isolar os efeitos.
Desse modo, o labor pooling representa uma medida de sharing, conforme metodologia
proposta por Krugman (1991). Adicionalmente, pode-se estabelecer que o vetor do indicador
da participacdo ocupacional do fator de habilidade € proxy para o matching, dado que essa
variavel mede quantitativamente os requisitos de habilidades para o desempenho de cada
ocupacdo no Brasil, podendo captar, entdo, a interacdo entre oferta e demanda por ocupacdes e
a correspondéncia entre firmas e trabalhadores no que se refere ao quesito habilidade. A
interacdo entre as duas variaveis, (H,?t * th), pode captar, entdo, a interdependéncia entre os
efeitos de sharing, matching e learning. Essa estratégia empirica permite um modelo ainda mais
robusto uma vez que, ao inserir esses controles, o efeito do labor pooling estara mais
consistente, eliminando possiveis endogeneidades que ainda possam existir.

Silva (2019) apresenta trés abordagens para a mensuracdo do matching no mercado de
trabalho. Entre as abordagens, uma delas verifica a composicdo dos trabalhadores por
escolaridade em cada ocupacdo, de modo a determinar os requisitos primordiais e as habilidades
necessarias para o desempenho de cada ocupacdo. Essa abordagem € compativel com a
estratégia utilizada nessa pesquisa, de acordo com a metodologia proposta por Maciente (2013)
para obtencédo dos fatores de habilidades.

Dado que os efeitos de sharing, matching e learning sé&o intrinsecamente relacionados,
espera-se que os coeficientes do labor pooling, do vetor de habilidades e das variaveis de
interacdo sejam significativos, demonstrando dependéncia e complementariedade estatisticas,
e comprovando empiricamente a relacdo indissociavel entre os efeitos. Conforme verificado na
Equacdo (2), além das variaveis de interesse, labor pooling, habilidades e interacéo entre labor
pooling e habilidades, um conjunto de varidveis de controle foi considerada na estimacao.



4.2 Estratégia de identificacdo

A concentragdo ocupacional, ao considerar as externalidades positivas da aglomeragéo,
pode ser determinada pelos efeitos de sharing, matching e learning, sendo dificil,
empiricamente, isolar esses efeitos dada a “equivaléncia marshalliana”. Nesse sentido, ¢
comum que na determinacdo da concentracdo ocupacional, considerando os impactos do labor
pooling, possa existir o problema da causalidade reversa, isto é: a0 mesmo tempo que a
localizagdo das firmas pode determinar a escolha de localizacdo dos trabalhadores, impactando
diretamente na concentracdo ocupacional, as firmas tendem a se localizar em grandes centros
onde o mercado de trabalho apresenta uma oferta de habilidades mais diversa e especializada.

Desse modo, a estratégia de identificacdo deste trabalho consiste no uso da variavel
exogena de labor pooling, com base na definicdo de Overman e Puga (2010), que capta choques
idiossincraticos no mercado de trabalho, para controlar o problema da causalidade reversa e
captar (ou isolar) a diferenca entre escolaridade e habilidades. Além disso, utiliza-se um modelo
longitudinal que possibilita controlar o viés de heterogeneidade ndo observada das ocupagdes.
O estimador de Efeitos Fixos para dados em painel foi utilizado para lidar com as
heterogeneidades ndo observadas das ocupac6es. Overman e Puga (2010) utilizaram o método
de MQO na estimacéo do modelo para a concentracdo ocupacional. Apesar de possuirem dados
longitudinais, os autores indicam que 0 modelo se ajustou melhor apds a obtencdo de uma média
anual das variaveis utilizadas. Os trabalhos de Almeida e Rocha (2018) e Andrade, Goncalves
e Freguglia (2014), para o Brasil, usam o estimador de Efeitos Fixos para dados em painel a
nivel de setores e ocupacao, respectivamente.

O uso de dados em painel possui vantagens econométricas, pois possibilita o controle
do viés de omissdo das caracteristicas ndo observadas, permitindo a obtencdo de parametros
mais robustos e eficientes. Na estratégia empirica desta pesquisa, a estimagdo considerou a
heterogeneidade ndo observada das ocupacdes. Conforme indicado por Gabe e Abel (2009),
caracteristicas ndo observadas, como o nivel tecnolégico em cada ocupacgdo e a natureza de
interacdo com o publico, podem determinar a concentracdo ocupacional. Além disso,
preferéncias individuais e caracteristicas regionais, como instituicdes e politicas
governamentais, podem impactar na decisdo de escolha ocupacional e escolha local dos
trabalhadores, o que pode ter efeitos na concentragdo ocupacional. Todavia, na maioria das
vezes, essas sdo caracteristicas e variaveis que ndo sao observadas ou mensuradas (ANDRADE;
GONCALVES; FREGUGLIA, 2014). Além disso, controlar a heterogeneidade n&o observada
das ocupacdes permite explicar uma parte substancial dos padrbes de concentracdo
ocupacional, a partir da sua correlacdo com as habilidades e a educacéo.

No que se refere a variavel labor pooling, Overman e Puga (2010) estabeleceram como
medida empirica a diferenca entre a variacdo percentual no emprego do estabelecimento e a
variacdo percentual no emprego do setor. Essa estratégia seria suficiente para captar os choques
idiossincraticos no mercado de trabalho, pois ao considerar que a economia pode passar por
choques de produtividade afetando os estabelecimentos e, portanto, a lucratividade dos
mesmos, assume que esses choques seriam idiossincraticos e os lucros dos estabelecimentos
seriam convexos em relacdo a esses choques.

Os fundamentos microeconémicos do autor apresentam o lucro esperado como uma
funcdo, que depende positivamente da proporcéo de trabalhadores por estabelecimento e do
agrupamento no mercado de trabalho, isto é, o labor pooling, que representa os choques de
produtividade dos estabelecimentos. Ou seja, um maior nivel de méo de obra disponivel para
cada estabelecimento provoca uma diminui¢do nos saldrios e um aumento na lucratividade.
Esses choques idiossincraticos podem ser positivos ou negativos e afetardo os lucros a partir de
mudancas nos salarios. Esse efeito € maior quando os estabelecimentos estdo em locais com
grande numero de trabalhadores com as habilidades requeridas pelas empresas. Logo, espera-



se que, quanto maior a volatilidade idiossincratica, maior sera a aglomeracéo, pois a empresa
consegue fazer ajustes na sua producao sem pressdes sobre os salarios.

Né&o obstante, 0 modelo tedrico de Krugman (1991) e a estratégia empirica de Overman
e Puga (2010) consideram um contexto de aglomeracéo setorial. Nessa pesquisa, aplica-se esses
fundamentos para uma analise ocupacional. Neste sentido, a configuracdo econémica do
modelo de Krugman (1991) considera uma série de setores com um numero discreto de
estabelecimentos, nos quais hd um conjunto de trabalhadores com habilidades especificas para
cada setor. Neste Gltimo ponto reside a ligagdo com a variavel labor pooling ocupacional: cada
ocupacdo faz parte da estrutura produtiva dos estabelecimentos, onde cada estabelecimento
apresenta um conjunto continuo de trabalhadores com ocupacdes e habilidades especificas para
0 mercado de trabalho ocupacional local.

E importante salientar que, ao considerar uma média do labor pooling por ocupagéo, as
propriedades de exogeneidade da variavel foram mantidas, uma vez que 0 modelo de Krugman
(1991) capta o comportamento dos lucros dos estabelecimentos dados os choques
idiossincraticos no mercado de trabalho, e esses chogues podem ser avaliados por uma
perspectiva setorial ou ocupacional. A formulacdo da varidvel requer uma mudanga no nivel de
emprego do estabelecimento dadas as habilidades requeridas. Nesta pesquisa, assume-se que 0S
choques idiossincraticos do mercado de trabalho sdo derivados a partir das ocupacdes, ou seja,
0 agrupamento de trabalhadores na mesma ocupacdo pode impactar nos lucros dos
estabelecimentos. As ocupacBes podem captar choques idiossincraticos no mercado de trabalho
de forma mais especifica no que se refere as habilidades efetivamente requeridas pelos
estabelecimentos, uma vez que o setor de atividade € uma agregacdo de ocupacoes.

Krugman (1991) mostrou que quanto maior a heterogeneidade do chogue maiores serdo
o labor pooling e a concentracdo, independente desses choques serem analisados por uma 6tica
setorial ou ocupacional, dado que a variavel mais importante € o perfil de habilidades requeridas
pelas empresas. Como a dindmica ocupacional é mais intensa, observa-se choques
idiossincraticos mais heterogéneos. Assim, uma medida de labor pooling ocupacional € uma
variavel exdgena e se adequa ao modelo originalmente proposto, uma vez que esse modelo
prevé que o efeito do labor pooling pode ser maior quando os estabelecimentos estdo
localizados em centros urbanos com muitos trabalhadores com as habilidades requeridas pelas
empresas.

Adicionalmente, o modelo empirico de determinacdo da concentracdo ocupacional,
representado pela Equacao (2), ao controlar as habilidades dos trabalhadores, permite controlar
a causalidade reversa presente no modelo, isolando o efeito das habilidades sobre a
concentracdo ocupacional. Além disso, € possivel verificar se ha complementariedade entre 0s
efeitos de sharing, matching e learning nesse modelo, quando se faz a interacdo entre as
variaveis labor pooling e habilidades. Dessa forma, a estratégia empirica desse artigo permite
obter um efeito mais robusto do labor pooling sobre a concentracéo ocupacional.

5. Resultados

As estatisticas descritivas das variaveis de interesse e de controle utilizadas no modelo
de determinacdo da concentragdo ocupacional encontram-se na Tabela 2. Trata-se de um painel
de dados ndo balanceado com 25.037 observac0es, referente a 2.590 ocupacdes para o periodo
2009 a 2018. Considerando todas as ocupacdes no periodo estudado, a média do indice de
concentragdo ocupacional foi de 0,0633. Um valor médio inferior ao encontrado por Gabe e
Abel (2009) para o mercado de trabalho dos EUA, correspondendo a 0,1872. Esse resultado ja
era esperado uma vez que os EUA possuem um maior dinamismo no mercado de trabalho e a
aglomeracdo é um importante fator de aumento de produtividade. Dessa forma, um maior
desempenho econdémico vem acompanhado de uma melhora do mercado de trabalho, dada a
relacdo intrinseca entre o mercado de bens e servicos e o mercado de trabalho. Assim, a



aglomeracéo leva a uma maior produtividade, que por sua vez intensifica a aglomeracéo,
levando a um ciclo vicioso.

Verifica-se que o indice de concentracdo apresentou um baixo desvio padréo,
apresentando pouca variabilidade nos dados, 0 que ndo aconteceu para a variavel labor pooling
que apresentou o0 maior desvio padrao entre todas as variaveis (101.3), com uma média de 39,40
e o intervalo de 0 a 8.983. Essa variavel capta os choques idiossincraticos do mercado de
trabalho considerando as movimentacfes de contratacdo e desligamento dos trabalhadores:
verifica-se 0 comportamento médio dos estabelecimentos por ocupacao, isto é, a relacdo entre
contratacdes e demissdes de trabalhadores do estabelecimento com a média de contratagcdo ou
desligamento geral dessa ocupacdo. Assim, quanto maior o valor da varidvel, maior o
dinamismo para essa ocupacdo. Um valor igual a zero indica que a composi¢do do emprego
desta ocupacdo nos estabelecimentos se manteve.

Pode-se citar, como exemplo, a ocupacdo “Diretor de crédito rural” que em 2018
apresentou um valor de 0, todavia, 0 comportamento ao longo dos anos varia, dado que essa
mesma ocupacao apresentou um maior dinamismo em 2015 com um labor pooling de 200. No
que se refere ao valor méximo da variavel labor pooling, houve maior dinamismo para a
ocupacgdo “Maquiador de caracterizagao” no ano de 2012 (8.983), todavia, em 2014 esse
dinamismo foi bem menor (16,47). A partir destes exemplos percebe-se a importancia de
utilizar um painel de dados para variaveis como o labor pooling, pois o dinamismo de
contratacdo e desligamentos entre as ocupacfes no mercado de trabalho brasileiro é muito
volatil. Um painel de dados permite capturar variagfes idiossincraticas considerando o
comportamento tendencial e o dinamismo anual.

Para o vetor de habilidades, todos os 21 fatores apresentaram uma meédia de
praticamente zero, valores minimos negativos e valores méaximos positivos. Todavia, € comum
a variabilidade destes valores minimos e maximos entre os fatores, o que indica um
comportamento peculiar para cada fator de habilidade em cada ocupacdo. Conforme ja
mencionado, cada ocupacao utiliza em maior ou menor grau diversas habilidades, categorizadas
nesta pesquisa a partir dos 21 fatores de habilidades definidos no estudo de Maciente (2013).

As variaveis utilizadas nesse modelo apresentam unidades de medidas diferentes e
dispersBes bastante heterogéneas. A fim de minimizar possiveis problemas de estimacdo para
o indicador de aglomeracdo ocupacional, optou-se por normalizar as variaveis na estimacéo,
seguindo estratégia similar a adotada na literatura, a partir da distribuicdo Normal Padrdo com
média 0 e desvio padréo 1°.

Considerando o modelo econométrico apresentado na Equacdo (2), essa pesquisa
apresenta trés resultados que merecem destaque. O primeiro deles é o efeito do labor pooling
na determinacdo da concentracdo ocupacional. Um valor positivo indica que, quanto maiores
os choques idiossincraticos no mercado de trabalho maior sera o indice de concentracdo, isto &,
guanto mais dindmico o mercado de trabalho para determinada ocupac¢do maior sera a
concentracdo. O segundo resultado de interesse é o efeito das habilidades para determinacgdo da
concentracédo ocupacional. Um coeficiente positivo indica que determinada habilidade contribui
para aumentar a concentracdo ocupacional e um negativo demonstra que a habilidade néo
favorece a concentracdo. O ultimo resultado de interesse é o efeito marginal do labor pooling.
O efeito total do labor pooling, isto é, o efeito marginal do labor pooling, € obtido a partir da
soma do parametro estimado do labor pooling com o pardmetro estimado da interacdo entre o
labor pooling e os fatores de habilidade. Os efeitos marginais se aproximam mais da definicdo
de Marshall (1920), Duranton e Puga (2004) e Puga (2010) sobre os microfundamentos da

S A literatura utiliza geralmente como principal forma de normalizagéo o logaritmo natural das variaveis, todavia,
no presente modelo as variaveis possuem valores ndo positivos, dessa forma, optou-se por utilizar a distribuicéo
normal padrdo tal como proposto e utilizado por Gabe e Abel (2009) e Ellison, Glaeser e Kerr (2010).



aglomeracdo, podendo mensurar e isolar os efeitos de sharing (labor pooling), learnig e
matching (através do perfil de habilidades dos trabalhadores).

Tabela 1 - Estatistica descritivas das variaveis

Variavel Média Desvio Minimo Maximo
EGga 0,0633 0,0966 1,18e-10 5,669
Labor Pooling 39,40 101,3 0 8.983
Habilidades cognitivas -0,000406 0,00382 -0,108 0,0285
Habilidades de manutengéo e operacéo -0,000406 0,00870 -0,271 0,132
Habilidades de assisténcia -0,000406 0,0116 -0,188 0,301
Habilidades gerenciais -0,000406 0,00549 -0,115 0,0944
Habilidades de design e engenharia -0,000406 0,00821 -0,207 0,135
Habilidades de transporte 0,000406 0,0206 -0,299 0,998
Habilidades artisticas -0,000406 0,00444 -0,145 0,0401
Habilidade de precisdo e automacéo -0,000406 0,0252 -1,126 0,729
Habilidades de trabalho supervisionadas -0,000406 0,0204 -0,604 0,441
Habilidades de ensino e ciéncias sociais -0,000406 0,00671 -0,154 0,0904
Forca fisica 0,000406 0,00648 -0,0648 0,197
Habilidades de telecomunicagéo -0,000406 0,0111 -0,295 0,236
Habilidades de independéncia -0,000406 0,0147 -0,369 0,312
Habilidades em ciéncias naturais -0,000406 0,00628 -0,166 0,146
Habilidades de atencéo -0,000406 0,0165 -0,657 0,422
Experiéncia no trabalho -0,000406 0,00433 -0,0859 0,0499
Habilidades de gestdo de conflitos -0,000406 0,0294 -0,632 1,037
Habilidades de trabalho em grupo 8,12e-05 0,937 -54,55 82,92
Habilidades de vendas 0,000406 0,0197 -0,224 1,008
Habilidades de monitoramento e -0,000406 0,00620 -0,132 0,101
conformidade

Habilidades clericais 0,000406 0,0271 -0.649 0.990
Participacdo de trabalhadores com ensino 0,295 0,385 0 1
superior

Participacdo de trabalhadores no setor da 0,0299 0,124 0 1
agropecudria

Participacdo de trabalhadores no setor de 0,0175 0,0837 0 1
extracdo mineral

Média do tamanho do estabelecimento 2,341 0,659 1 4
Experiéncia média 54,70 27,43 0.300 435.4

Fonte: Elaboracdo propria (2021), com base nos dados da RAIS — ME (2009-2018)
Notas: Considera-se os trabalhadores em Arranjos Populacionais e do setor privado.

Todavia, antes de avaliar esse efeito total, algumas especificagdes do modelo da
Equacdo (2) foram estimadas. Os resultados estdo presentes na Tabela 3 que apresenta tanto as
estimacOes com um pooled de dados (MQO) como as estimagdes em painel. Na Tabela 3, a
especificacdo (1) considera apenas as habilidades enquanto a (Il) considera a variavel labor
pooling, o vetor de habilidades e as varidveis de controle. De modo geral, observa-se que o
controle da heterogeneidade ndo observada das ocupacOes faz com que a magnitude dos
coeficientes estimados diminua, mantendo os efeitos significativos. Logo, os resultados
sugerem que parte do efeito dos fatores locacionais da concentracéo se deve a heterogeneidade
ndo observada das ocupagdes ou outros fatores fixos ndo controlados. Assim, verifica-se que o
estimador de Efeito Fixo se adequa melhor ao modelo econométrico proposto nesta pesquisa, 0
que pode ser verificado pelo teste de Hausman que rejeitou a hipotese de Efeitos Aleatorios.

No que se refere a especificacdo (I) da Tabela 3, todas os fatores de habilidade foram
estatisticamente significantes ao nivel de 1% no modelo de Efeito Fixo, com excecdo da
Habilidade de Ensino e ciéncias sociais. As habilidades que tém efeito positivo na determinagéo
da concentragdo ocupacional sdo as Habilidades Gerenciais, de Transporte, Artisticas, de Forga
fisica, de Independéncia, de Ciéncias naturais, de Atencao, de Gestdo de conflitos, de Vendas



e Clericais. A habilidade que tem maior efeito na determinacéo da concentracdo ocupacional é
a Habilidade de Vendas (0,4122). Esse resultado corrobora a analise anterior das ocupagoes
mais concentradas para o ano de e 2018 que foi “Vendedores do comércio varejista”, isto €, as
habilidades tém maior poder de determinagdo na concentracdo ocupacional do que o setor de
atividade econdmica ou o perfil de escolaridade da ocupacéo.

As habilidades que apresentaram efeitos negativos na concentracdo ocupacional foram:
Cognitivas, de Manutencao e operacdo, de Assisténcia, de Design e engenharia, de Preciséo e
automacao, de Trabalho supervisionadas, de Telecomunicacdo, de Experiéncia no trabalho e de
Monitoramento e conformidade. Dentre as habilidades que exercem um efeito negativo na
concentracdo ocupacional, a que apresentou a maior magnitude no coeficiente estimado foi a
de Experiéncia no trabalho (-0,5433), isso pode ser explicado pelo fato da experiéncia no
emprego ser uma habilidade geral, requisitada na maioria das ocupacdes. Dessa forma, essa
habilidade ndo impacta gerando maior concentracdo em relacdo aos demais vetores de
habilidade, dado que que a experiéncia é mais importante para a producdo do que as
externalidades de aglomeracdo ocupacional.

Comparando a especificacdo (I) com os resultados da pesquisa de Maciente (2013) para
avaliar os determinantes da concentracdo industrial, verifica-se que o vetor de habilidades se
ajusta melhor a analise da aglomeracdo ocupacional, isto é, habilidades impactam tanto na
aglomeracéo industrial como na aglomeragdo ocupacional, todavia, possuem maior poder de
determinacdo na Ultima analise, conforme j& previsto por Gabe e Abel (2009). Ao analisar 0s
resultados do modelo de Maciente (2013), que inclui, entre outras variaveis, os fatores de
habilidade, e considerando a estimagdo por MQO, especificagdo que mais se aproxima dessa
pesquisa, verifica-se que somente 12 fatores de habilidade foram significantes para explicar a
concentracéo industrial, enquanto na especificacao (1) dessa pesquisa 20 fatores de habilidades
foram significantes. Além disso, o ajustamento do modelo captado pelo R? global foi de 0,4819
no modelo de Maciente (2013), bem inferior ao obtido nessa pesquisa.

Na especificacdo (1) de Efeitos Fixos, a direcdo dos efeitos das habilidades na
determinacdo da concentracdo ocupacional permanece a mesma, exceto para o efeito da
habilidade de Trabalho supervisionado que passa a ser ndo significativa, junto com o efeito da
habilidade de Ensino e ciéncias sociais. Além disso, os resultados mostram que a habilidade de
Venda (0,3514) é a que possui maior influéncia positiva na determinacdo da concentracdo
ocupacional e a habilidade de Experiéncia no trabalho é a que possui maior influéncia negativa
na determinacdo da concentracdo ocupacional. Outro resultado que merece destaque € a
auséncia de significancia estatistica do labor pooling no modelo de Efeito Fixo, enquanto no
pooled de dados ele apresentou efeito negativo e significante. Uma explicacdo para esse
resultado é que a inclusédo da heterogeneidade ndo observada das ocupacdes permitiu lidar com
0 viés de varidvel omitida, o qual se mostrou relevante ao tornar o efeito do labor pooling
estatisticamente nao significante.

No que se refere as variaveis de controle, verifica-se que no modelo Pooled OLS (MQO)
os coeficientes das variaveis participagdo de trabalhadores no setor da agropecuéria e
participacdo de trabalhadores no setor de extracdo mineral foram negativos e significantes ao
nivel de 1%. O efeito da média do tamanho do estabelecimento foi positivo ao nivel de 1%,
enquanto as variaveis de experiéncia e ensino superior nao apresentaram significancia. O
tamanho do estabelecimento, que busca verificar a premissa levantada por Marshall de que as
economias de escala sdo importantes para a produtividade do estabelecimento, podendo
impactar na concentracdo ocupacional, apresentou um efeito positivo, conforme esperado.



Tabela 2 - Fatores locacionais da aglomeracdo ocupacional no Brasil: 2009 a 2018

Variavel Dependente: EGga

vVariavel Pooled OLS Efeito Fixo (EF)
() an ) an
Labor Pooling (LP) -0,00446* 0,0003
(0,00265) (0,00116)
Habilidades
Cognitivas -0,2661*** -0,261*** -0,2415%** -0,3375%**
(0,01043) (0,0106) (0,0289) (0,02927)
Manutencao e operacdo 0,2357*** 0,239*** -0,0839*** -0,1062***
(0,00908) (0,00934) (0,0191) (0,01808)
Assisténcia -0,0584*** -0,0494*** -0,1055*** -0,1109***
(0,00488) (0,00475) (0,0072) (0,00678)
Gerenciais -0,0367*** -0,0347*** 0,3067*** 0,2673***
(0,00584) (0,00572) (0,0223) (0,02233)
Design e engenharia -0,1201*** -0,117%** -0,2159*** -0,2191***
(0,00918) (0, 00891) (0,016) (0,01667)
Transporte 0,0247*** 0,0307*** 0,1029*** 0,1082***
(0,00582) (0, 00575) (0,0129) (0,01204)
Artisticas -0,00984 -0,00964 0,1453*** 0,2408***
(0,0093) (0,00913) (0,02103) (0,02115)
Preciséo e automacao -0,1221*** -0,115%** -0,4606*** -0,3986***
(0,00578) (0,00588) (0,00725) (0,00705)
Trabalho supervisionadas 0,1657*** 0,153*** -0,0992*** 0,0257
(0,00546) (0,00536) (0,01647) (0,01616)
Ensino e ciéncias sociais -0,1412*** -0,141*** 0,0036 0,0261
(0,00483) (0,00484) (0,01577) (0,01634)
Forca fisica 0,0823*** 0,0837*** 0,4322%** 0,4304***
(0,00828) (0,00818) (0,01855) (0,01788)
Telecomunicacéao -0,0976*** -0,0941*** -0,0489*** -0,0428***
(0,004) (0,00389) (0,00669) (0,0064)
Independéncia 0,2016*** 0,208*** 0,1807*** 0,2539***
(0,0049) (0,00483) (0,0133) (0,0124)
Ciéncias naturais 0,0714*** 0,0716*** 0,1382*** 0,1425***
(0,00599) (0,00584) (0,01223) (0,01207)
Atencéo 0,0327*** 0,0364*** 0,3116%*** 0,2897***
(0,00672) (0,00657) (0,013) (0,01232)
Experiéncia no trabalho -0,1349*** -0,137*** -0,5433*** -0,5019***
(0,0068) (0,00672) (0,0157) (0,01478)
Gestdo de conflitos -0,1236*** -0,113*** 0,0684*** 0,0381***
(0,00605) (0,00583) (0,00574) (0,00529)
Trabalho em grupo -0,0144%*** -0,00267 -0,0085*** -0,0044%***
(0,00327) (0,00311) (0,00156) (0,00141)
Vendas 0,7032*** 0,682*** 0,4122%** 0,3514%***
(0,0099) (0,00984) (0,022) (0,02084)
Monitoramento e conformidade 0,1082*** 0,107*** -0,1469*** -0,0651***
(0,00471) (0,00473) (0,0131) (0,01327)
Clericais 0,0443%** 0,0428*** 0,0649*** 0,0199*
(0,00593) (0,00605) (0,01025) (0,01061)
Variaveis de Controle
Participacdo de trabalhadores -0,00312 -0,0114
com ensino superior (0,00282) (0,00839)
Participacdo de trabalhadores no -0,0144*** -0,0057
setor da agropecuaria (0,00261) (0,00383)
Participacdo de trabalhadores no -0,0084*** 0,0009
setor de extracdo mineral (0,00258) (0,00367)
Média do tamanho do 0,0294*** 0,0007
estabelecimento (0,00288) (0,00282)

(continua)



(conclusdo)

Variavel Pooled OLS Efeito Fixo (EF)
() (n () ()]
Experiéncia média -0,0000123 -0,0006
(0,00278) (0,00234)
Constante 0,0727*** 0,0592%*** 0,0736*** 0,0574%**
(0,0082) (0,00786) (0,00358) (0,00319)
Efeitos fixos de ano SIM SIM SIM SIM
N. observagoes 21.804 21.804 21.804 21.804
R2global 0,8369 0,8481 0,6575 0,7014
R2within 0,5554 0,5871
R? between 0,6653 0,7077
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Hausman ¥?(30)=4650 ¥?(35)= 2940,34
Prob > 2 0,0000 0,0000

Fonte: Elaboragédo propria (2021), com base nos dados da RAIS — ME (2009-2018)
Notas: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%. Erro padréo entre parénteses.
Obs.: Todas as varidveis foram normalizadas com média O e desvio padrao de 1.

Este resultado é condizente com a pesquisa desenvolvida por Andrade, Gongalves e
Freguglia (2014) para o Brasil. Os autores, utilizando um painel de dados para o periodo de
2003 a 2008, buscaram verificar a concentragcdo ocupacional nas regides metropolitanas
brasileiras a partir da analise do coeficiente de Gini locacional. Os coeficientes obtidos para o
tamanho médio das firmas e a porcentagem dos empregados em agricultura, pesca e industrias
extrativas foram positivos e significantes, considerando o modelo de MQO, todavia, ao
considerar o0 modelo de Efeitos Fixos esses coeficientes se tornam estatisticamente ndo
significantes, corroborando os resultados obtidos nessa pesquisa.

No que se refere a especificacdo completa proposta na Equacdo (2), que inclui as
variaveis de interacdo, isto €, a variavel labor pooling ponderada pelas habilidades, constatou-
se auséncia de significancia estatisticas das varidveis de controle na presenca da
heterogeneidade ndo observada. A Tabela 4 apresenta os coeficientes de forma resumida para
0 modelo em um painel de Efeitos Fixos.

A principal evidéncia desse modelo é que o efeito do labor pooling tornou-se positivo
e significante. Esse resultado indica que, avaliar a concentracdo ocupacional requer isolar os
efeitos de sharing (labor pooling) e learning e matching (através do perfil de habilidades dos
trabalhadores). Desse modo, percebe-se que, no modelo completo as varidveis labor pooling e
habilidades de fato estavam correlacionadas, logo, a modelagem empirica completa (Equacao
(2)) permite obter pardmetros mais robustos do efeito do labor pooling ocupacional. O efeito
médio do labor pooling sobre a concentracdo ocupacional € de 0,0057. Apesar de utilizadas
unidades geogréficas diferentes, pode ser interessante comparar esse coeficiente com o da
pesquisa de Almeida e Rocha (2018), realizada para o Brasil, que fez uma analise da
concentracdo setorial da industria da transformacgdo no periodo de 2002 a 2014. Almeida e
Rocha (2018) observou que o efeito médio do labor pooling foi de 0,022. Nesse sentido,
percebe-se que o efeito do labor pooling é menor para a determinagdo da concentracao
ocupacional no Brasil, mas ainda positivo e significante.

Além disso, avaliando a literatura sobre aglomeracéao industrial (OVERMAN; PUGA,
2010; ROSENTHAL; STRANGE, 2001; BURKI; KHAN, 2012; ALMEIDA; ROCHA, 2018)
percebe-se que o coeficiente da variavel labor pooling é positivo e, em geral, parece ter maior
magnitude e poder de determinacéo na concentracdo de industrias. Isso € uma indicagédo de que,
qguando se considera a aglomeracdo ocupacional, o labor pooling € importante, mas as
habilidades apresentam grande poder explicativo. Assim, corrobora-se a argumentacao de Gabe
e Abel (2009) de que as externalidades de conhecimento e de habilidades s&o mais fortes
quando se considera a aglomerag&o ocupacional, isto &, a proximidade dos individuos da mesma



ocupacao gera maiores spillovers de conhecimentos do que empregos com requisitos genéricos,
como na analise da aglomeracdo industrial.

Tabela 4 - Fatores locacionais da aglomeracdo ocupacional no Brasil (2009 a 2018): Efeito
marginal do Labor Pooling por habilidades
Modelo de Efeito Fixo
Variavel Dependente: Aglomeracdo Ocupacional (EGga)

Labor Pooling (LP) 0,0057***

T Yh HUp 6+ py
Habilidades (Habilidades) (LP x habilidades) (& = 0,0057)
Cognitivas -0,3549*** -0,0247 -
Manutencao e operacdo -0,1412*** 0,0377* 0,0434
Assisténcia -0,1471%** 0,0539%*** 0,0596
Gerenciais 0,2783*** -0,0194 -
Design e engenharia -0,2447*** 0,0718*** 0,0775
Transporte 0,1065*** -0,021* -0,0153
Artisticas 0,3474%** -0,1279*** -0,1222
Preciséo e automacao -0,414*** 0,0107*** 0,0164
Trabalho supervisionadas 0,0209 -0,0654*** -0,0597
Ensino e ciéncias sociais 0,0468** -0,0196** -0,0139
Forca fisica 0,4305*** -0,1258*** -0,1201
Telecomunicagéo -0,0265*** -0,024** -0,0183
Independéncia 0,1723*** -0,0127 -
Ciéncias naturais 0,1216*** 0,002 -
Atencédo 0,2247*** 0,0731** 0,0788
Experiéncia no trabalho -0,428*** -0,0149 -
Gestédo de conflitos -0,0054 0,0354*** 0,0411
Trabalho em grupo -0,0214*** 0,0163** 0,022
Vendas 0,5609*** -0,1416*** -0,1359
Monitoramento e conformidade -0,0442*** -0,0272*** -0,0215
Clericais 0,2547*** -0,1541*** -0,1484

Fonte: Elaboracdo propria (2021), com base nos dados da RAIS — ME (2009-2018)
Notas: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
Obs.: Todas as variaveis foram normalizadas com média 0 e desvio padrao de 1.

Analisando o estimador de Efeitos Fixos, o padrdo de efeitos positivos e negativos do
vetor de habilidade se manteve, quando comparado com a especificagdo (1) de Efeitos Fixos
da Tabela 3, exceto para a habilidade de Gestdo de Conflitos que apresentava efeito positivo e
torna-se ndo significativo e para a habilidade de Ensino e ciéncias naturais que era nédo
significativa e torna-se positiva na especificacdo completa, como pode ser visualizada na Tabela
4.

Desse modo, verifica-se as habilidades que apresentaram efeito positivo, independente
do labor pooling, na determinacao da concentracdo ocupacional foram: Gerenciais (0,2783), de
Transporte (0,1065), Artisticas (0,3474), de Ensino e ciéncias sociais (0,0468), Forga fisica
(0,4305), de Independéncia (0,1723), de Ciéncias naturais (0,1216), de Atencdo (0,2247), de
Vendas (0,5609) e Clericais (0,2547). Ja as habilidades que apresentam efeito negativo na
concentragdo ocupacional sdo: Cognitivas (-0,3549), de Manutencéo e operacédo (-0,1412), de
Assisténcia (-0,1471), de Design e engenharia (-0,2447), de Precisdo e automacdo (-0,414), de
Telecomunicacdo (-0,0265), de Experiéncia no trabalho (-0,428), de Trabalho em grupo (-
0,0214) e de Monitoramento e conformidade (-0,0442). O maior efeito positivo continua sendo
para a habilidade de Vendas enquanto o maior efeito negativo continua associado a habilidade
de Experiéncia no trabalho. (Tabela 4). Os principais fatores que podem explicar esses
resultados ja foram listados anteriormente. Convém mencionar que, a pesquisa de Maciente



(2013) constatou que as habilidades Gerenciais, de Transporte, Forca fisica e as de Vendas
também estavam relacionadas positivamente com a aglomeracéo industrial no Brasil.

O resultado do efeito positivo do labor pooling na concentracdo ocupacional pode
indicar o dinamismo do mercado de trabalho ocupacional. Entretanto, uma anélise mais precisa
da dinamica do mercado de trabalho requer avaliar como as habilidades requeridas para o
desenvolvimento das ocupacdes podem impactar nesse dinamismo. Logo, o dinamismo do
mercado de trabalho ocupacional, pode ser intensificado ou limitado, dado o conjunto de
habilidades que esta sendo mais requisitado em cada periodo, exercendo efeitos mais robustos
e fidedignos na concentracdo ocupacional. Observando a Tabela 4, quando se considera o
modelo de Efeitos Fixos, houve efeitos positivos na interacdo entre labor pooling e habilidade
para sete dos 21 fatores de habilidade, a saber: de Manutencdo e operacdo (0,0377), de
Assisténcia (0,0539), de Design e engenharia (0,0718), de Precisdo e automacéo (0,0107), de
Atencdo (0,0731), de Gestdo de conflitos (0,0354) e de Trabalho em grupo (0,0163). Por sua
vez, nove fatores apresentam interacdo negativa com o labor pooling: Habilidades de
Transporte (-0,021), Artisticas (-0,1279), de Trabalho supervisionadas (-0,0654), de Ensino e
ciéncias sociais (-0,0196), Forca fisica (-0,1258), de Telecomunicagdo (-0,024), de Vendas (-
0,1416), de Monitoramento e conformidade (-0,0272) e Clericais (-0,1541).

Verifica-se, ainda, a maioria das variaveis de interacdo apresentou efeito contrario ao
efeito individual dessa habilidade sobre a concentracdo ocupacional. Esse € mais um indicador
da importancia em se avaliar a interacdo do labor pooling com as habilidades, pois o efeito
dessa interacdo na dindmica do mercado de trabalho representa algo mais realistico, dado que
a analise da oferta e demanda de trabalho deve considerar as peculiaridades dos trabalhadores
e empresas no que se refere as habilidades requeridas. Empresas e trabalhadores atuam no
mercado de trabalho considerando o perfil de habilidades dos trabalhadores e das vagas
ofertadas nas empresas. A aglomeracdo possibilita uma melhor correspondéncia no que se
refere ao perfil de habilidades, isto é, 0 matching pode impactar na concentragdo ocupacional,
dado que esta depende das interacbes de empresas e trabalhadores. Assim, a varidvel de
interacdo pode ser mais apropriada para avaliar a dindmica do mercado de trabalho quando se
faz necessario observar as habilidades requeridas pelos empregos que estdo sendo gerados.

Resta avaliar o efeito marginal do labor pooling, considerando o estimador de Efeitos
Fixos. Esse efeito é obtido a partir da soma do parametro estimado do labor pooling (6=0,0057)
com o parametro estimado da interacdo entre o labor pooling e cada um dos fatores de
habilidade (u;,). O resultado para esse efeito é apresentado na Gltima coluna da Tabela 4. E
importante apontar que, os coeficientes ndo significantes das interagfes sdo indicios de que as
habilidades ndo tém um efeito maior ou menor do que a média do labor pooling na
determinacdo da concentracdo ocupacional, isto &, os efeitos dessas habilidades sdo iguais ao
efeito médio do labor pooling. Observa-se isso para as seguintes habilidades: Cognitivas,
Gerenciais, de Independéncia, de Ciéncias naturais e de Experiéncia no trabalho. Neste sentido,
os coeficientes negativos para a interacdo indicam um retorno menor do que a média (ou uma
menor inclinag&o), isto é, essas habilidades contribuem para uma diminuic&o no efeito de labor
pooling. Enquanto, os coeficientes positivos para a interacdo indicam que essas habilidades
contribuem para um aumento no efeito de labor pooling, intensificando o efeito positivo do
labor pooling sobre a concentragdo ocupacional.

Desse modo, observa-se que o efeito marginal do labor pooling superou o efeito médio
(0,0057) sobre a concentragdo ocupacional, para as seguintes habilidades: de Manutencdo e
operacdo (0,0434), de Assisténcia (0,0596), de Design e engenharia (0,0775), de Preciséo e
automacdo (0,0164), de Atencdo (0,0788), de Gestdo de conflitos (0,0411) e de Trabalho em
grupo (0,022). Essas habilidades contribuem para intensificar o efeito médio positivo do labor
pooling na concentracdo ocupacional. Enquanto as Habilidades de Transporte (-0,0153),
Artisticas (-0,1222), de Trabalho supervisionadas (-0,0597), de Ensino e ciéncias sociais (-



0,0139), Forca fisica (-0,1201), de Telecomunicacdo (-0,0183), de Vendas (-0,1359), de
Monitoramento e conformidade (-0,0215) e Clericais (-0,1484) reduzem o efeito médio do
labor pooling na concentracdo ocupacional. Essa reducéo é tao intensa que o efeito positivo do
labor pooling passa a ser negativo.

Logo, o efeito marginal do labor pooling, quando se considera as habilidades que
interagem negativamente, provoca uma diminui¢do na concentragdo ocupacional, indicando
que a dindmica do mercado de trabalho ou os choques idiossincraticos podem impactar
negativamente na concentragdo ocupacional. Dentro desta perspectiva, observa-se que nas
ocupacdes gque sdo intensivas nas habilidades supracitadas, que interagem negativamente com
o labor pooling, os choques idiossincraticos no mercado de trabalho no periodo considerado
contribuem para reduzir a concentracdo ocupacional. Isso pode sugerir uma menor importancia
da aglomeracdo ocupacional para esse grupo ou uma maior dispersdo dos empregos nessas
ocupacdes. No entanto, como o comportamento observado é baseado em uma alocacéo de
equilibrio no mercado de trabalho (empregos existentes), ele resulta das analises realizadas
pelas firmas e trabalhadores sobre as vantagens e desvantagens associadas a aglomeracéo.

Esses efeitos negativos podem estar atrelados as deseconomias de escala. A
aglomeracéo € um fenbmeno urbano que envolve empresas e trabalhadores. As deseconomias
de escala causadas pela aglomeracédo, que surgem a partir dos efeitos nocivos da concorréncia,
afetam tanto trabalhadores como empresas. No que se refere as habilidades, essas podem ser
adquiridas a partir do estudo formal, treinamento ou aperfeicoamentos, e das peculiaridades
intrinsecas aos individuos (a exemplo das habilidades inatas ou do background familiar e do
contexto social em que o individuo é exposto). De modo geral, sabe-se que o0s custos de adquirir
habilidades podem ser distribuidos entre trabalhadores e empresas. As habilidades Cognitivas,
por exemplo, s&do importantes para o desenvolvimento de qualquer empresa. Nesse aspecto,
podem ser necessarios maiores niveis de esfor¢o individual e investimento em capital humano
(escolaridade ou treinamento) no processo de aquisi¢do dessas habilidades.

A competicdo por trabalhadores qualificados, em determinadas habilidades e
treinamentos especificos, pode ser associada a um fator de deseconomia de aglomeracéo.
Assim, as empresas podem preferir a dispersao desses trabalhadores, limitando a concorréncia
do mercado. Por sua vez, os trabalhadores com determinadas habilidades podem ser
beneficiados na decisdo de ndo se aglomerarem, pois uma das deseconomias de escala da
aglomeracdo para os trabalhadores é o aumento da oferta de trabalho especializado e sua
consequente diminuicdo dos salarios. Dessa forma, o perfil de habilidades que exige maior
investimento em capital humano, ao limitar a concentragdo ocupacional, pode favorecer tanto
empresas como trabalhadores, minimizando os efeitos das deseconomias de escala para ambos.

6. Concluséo

O objetivo desse estudo foi avaliar o efeito do labor pooling sobre a aglomeracdo
ocupacional no mercado de trabalho formal do Brasil. A medida utilizada para medir a
aglomeracdo ocupacional foi o indice de Ellison-Glaeser (1997), modificado e adaptado por
Gabe e Abel (2009). A estratégia empirica consistiu na estimagdo de um painel de dados para
o0 periodo de 2009 a 2018, no nivel da ocupacéo do trabalhador.

A analise inicial da concentracdo ocupacional no Brasil sugere que ndo existe um padrao
comum para a concentracao, no que se refere a escolaridade ou ao setor de atividade econémica
dos trabalhadores. Esse comportamento justifica a analise da determinacdo da concentracao
ocupacional considerando variaveis mais complexas e que captem melhor a dindmica do
mercado de trabalho bem como as habilidades dos trabalhadores. Neste aspecto, uma
contribuicdo importante dessa pesquisa € ampliar o conjunto de variaveis relevantes para a
analise da concentracdo ocupacional, baseadas na literatura. Este estudo incluiu uma medida de
labor pooling, definida por Overman e Puga (2010), e medidas de habilidades dos



trabalhadores, a partir da classificacdo de Maciente (2013), bem como a interacéo entre essas
variaveis. A inclusdo das variaveis consideradas representa uma importante contribuicéo para
a literatura econdmica nacional sobre o tema.

Verificou-se que o estimador de Efeitos Fixos a se mostra mais adequado para a
modelagem empirica desenvolvida nessa pesquisa. Com base nesse modelo, foi observado que
o labor pooling s6 apresenta efeito estatisticamente significante quando se considera a sua
interacdo com os fatores de habilidade ocupacionais. Os resultados indicam a importancia em
avaliar e isolar os efeitos de sharing (labor pooling), learning e matching (através do perfil de
habilidades dos trabalhadores). Dado que as variaveis de interacao foram significantes, tem-se
um indicio de complementariedade dos efeitos supracitados. Desse modo, os resultados dessa
pesquisa confirmam a principal hipotese levantada por Gabe e Abel (2009) acerca do poder das
externalidades de conhecimento e habilidades na determinacdo da aglomeragéo ocupacional. A
importancia das habilidades para avaliar a concentracdo no Brasil foi enfatizada por Maciente
(2013) no seu estudo da concentracdo industrial e a partir dos resultados dessa pesquisa pode-
se verificar que essa importancia € ainda maior no contexto ocupacional.

Ao avaliar os efeitos das habilidades é notério a importancia das habilidades de Vendas
para 0 aumento da concentracdo ocupacional. Esta habilidade apresentou o maior efeito
positivo, em todas as especificacfes estimadas, 0 que se mostrou compativel com o resultado
de que a ocupagdo “Vendedores do comércio varejista” foi a mais concentrada. Desse modo, a
analise do indice de Ellison-Glaeser (1997), modificado e adaptado por Gabe e Abel (2009), foi
corroborada pela estratégica empirica adotada no presente estudo. Para uma analise mais
precisa e robusta dos efeitos do labor pooling e das habilidades, se fez necessario obter seus
efeitos marginais, que dependem da significancia e magnitude da sua interacdo com as
habilidades. Essa interacdo é a varidvel mais completa do modelo, pois possibilita avaliar os
choques idiossincraticos na ocupacdo, considerando as habilidades dos trabalhadores.

No modelo completo, o efeito médio do labor pooling passou a ser significativo e
positivo, conforme previsto por Krugman (1991) e Overma e Puga (2010). No que se refere a
principal contribuicdo dessa pesquisa, o efeito marginal do labor pooling apresentou
comportamento heterogéneo. O efeito marginal do labor pooling passa a ser negativo
considerando a interagdo com as seguintes habilidades: de Transporte, Artisticas, de Trabalho
supervisionadas, de Ensino e ciéncias sociais, Forca fisica, de Telecomunicacdo, de Vendas, de
Monitoramento e conformidade e Clericais. Esses efeitos negativos indicam que a
heterogeneidade dos choques nas ocupagfes ndo atua aumentando a concentracdo quando se
considera essas habilidades, isto é, o agrupamento da mao-de-obra especializada nessas
habilidades ndo impacta positivamente na concentracdo ocupacional. Nessa situacdo, oS
choques no mercado de trabalho podem gerar deseconomias de escala.

Maciente, Rauen e Kubota (2019) indicam que a partir da Quarta Revolucao Industrial
as ocupacOes que envolvem trabalho rotineiro e forca fisica perderdo importancia em
detrimento daquelas mais complexas que exijam habilidades cognitivas, de engenharia,
interpessoais, gerenciais e habilidades ligadas as ciéncias. No Brasil, as habilidades Cognitivas,
de Experiéncia no trabalho, de Manutencéo e operacgéo, de Assisténcia, de Design e engenharia,
de Preciséo e automagéo, de Telecomunicacdo, de Trabalho em grupo e de Monitoramento e
conformidade exercem um impacto negativo na concentragdo ocupacional, ou seja, de modo
geral, as ocupacGes mais concentradas sdo aquelas que requerem menor complexidade de
habilidades. Logo, os Arranjos Populacionais que tém maior concentragdo ocupacional e,
portanto, menor conteudo de habilidades complexas, podem sofrer impactos negativos frente a
nova revolugéo tecnoldgica.

Nesse contexto, é fundamental que as politicas publicas para 0 mercado de trabalho
considerem a importancia da aglomeracédo para cada ocupagdo e como 0 novo padréo produtivo
pode impactar essa aglomeracdo, a partir das mudancas que ele gera sobre o perfil de



habilidades demandadas. Dessa forma, seria possivel antecipar possiveis perdas de bem-estar
ao considerar um conjunto de politicas que permitam desenvolver as habilidades mais
requisitadas.

Estudos em Economia Urbana indicam a existéncia de efeitos favoraveis da
aglomeracdo e, por sua vez, da concentracdo ocupacional. Uma maior densidade de
trabalhadores por &rea permite maiores niveis de sharing, learning e matching. Se a categoria
de trabalhadores que gera maior concentracéo passa a ser a menos demandada no mercado de
trabalho, isso impacta na produtividade e nos salérios e, por sua vez, na distribui¢do de renda.
Assim, o contexto da concentracdo ocupacional do Brasil, apresentado nessa pesquisa, poderia
provocar um saldo liquido negativo para o crescimento econdmico brasileiro, frente as
mudancas previstas, tornando-se fundamental o estudo de politicas especificas para ampliar a
qualidade da oferta de trabalho e adaptar a estrutura produtiva do pais.

Por fim, extensbes futuras desse trabalho envolvem avaliar a coaglomeracédo
ocupacional que permite verificar a tendéncia de trabalhadores com perfis de habilidades
semelhantes se aglomerarem. Além disso, outra extensdo interessante € avaliar o efeito
marginal do labor pooling e das habilidades para os setores de atividade econémica no Brasil,
de modo que seja possivel analisar a concentracdo ocupacional intrasetorial.
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