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RESUMO

O artigo 190 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, consagrado como clausula
geral de negociagao processual, autoriza os sujeitos processuais a celebrarem
negocios juridicos processuais atipicos. Essa previsao, alinhada aos pilares da
solugdo consensual de conflitos, do modelo cooperativo de processo e da
valorizag&o do autorregramento da vontade, reconhece as partes a possibilidade
de firmar convengdes processuais sobre os meios de prova. Por outro lado, a
interpretacéo literal do artigo 370 do CPC, que faculta ao juiz determinar provas
de oficio e indeferir as que considerar inuteis, apresenta-se, a primeira vista,
como obstaculo a livre disposicdo da matéria pelos litigantes. Surge, assim, a
indagacao: em caso de conflito entre o que foi convencionado pelas partes e a
atuacgao instrutéria do magistrado, o que deve prevalecer? Considerando esse
contexto, delimitou-se o objeto da presente pesquisa a analise de duas hipdteses
especificas: a existéncia de convencbes processuais com efeito limitativo da
prova e aquelas com efeito determinativo. Para explora-las, buscou-se investigar
as interseccgoes entre a autonomia privada e as prerrogativas instrutorias do juiz,
com base em um estudo sistémico do Cédigo de Processo Civil vigente, a fim de
verificar se as convengdes processuais possuem aptidao para limitar ou
direcionar a atuagao instrutéria do magistrado. Concluiu-se que, em se tratando
de pacto limitativo de prova, a atuacao do juiz esta limitada ao que as partes
convencionaram, nao lhe sendo dado produzir prova de oficio; ao passo que,
tratando-se de convencéo determinativa de prova que se revele inutil ao deslinde
do feito, é possivel indeferir sua produgéo.

Palavras-chave: Autorregramento da vontade. Convengbes processuais

probatérias. Poderes instrutérios do magistrado.



ABSTRACT

Article 190 of the 2015 Brazilian Code of Civil Procedure, enshrined as a general
clause of procedural negotiation, authorizes the procedural subjects to enter into
atypical procedural legal transactions. This provision, aligned with the pillars of
consensual dispute resolution, the cooperative model of procedure, and the
valorization of self-regulation of will, recognizes the parties’ ability to enter into
procedural agreements regarding means of evidence. On the other hand, a literal
interpretation of Article 370 of the Code, which allows the judge to determine
evidence ex officio and to dismiss that which is deemed unnecessary, appears,
at first glance, as an obstacle to the parties' freedom to dispose over evidentiary
matters. This gives rise to the following question: in the event of a conflict
between what has been agreed upon by the parties and the judge's initiative in
the evidentiary phase, which should prevail? In this context, the present research
is limited to the analysis of two specific scenarios: procedural agreements with
limiting effects on evidence, and those with a determinative effect. To examine
these scenarios, the study seeks to explore the intersections between private
autonomy and the judge’s evidentiary powers, based on a systemic reading of
the current Code of Civil Procedure, in order to determine whether procedural
agreements have the capacity to limit or guide the judge’s evidentiary activity. It
is concluded that, in the case of an agreement limiting evidence, the judge’s
powers are constrained by what the parties have agreed upon, and the judge is
not permitted to produce evidence ex officio. Conversely, when dealing with a
determinative agreement regarding evidence that proves to be unnecessary for
the resolution of the dispute, the judge may dismiss its production.

Key-words: Party Autonomy. Procedural agreements on evidence. Judge’s fact-

finding powers.
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1 INTRODUGAO

O exercicio da autonomia privada no processo civil sempre foi envolto em certa
nebulosidade, muito em razdo dos supostos obstaculos decorrentes da concepc¢ao
tradicionalmente publicista que se atribui ao direito processual. Nao obstante, ja no
Cddigo de Processo Civil de 1973 se reconhecia, ainda que de forma pontual, a
possibilidade de as partes interferirem na condugao do procedimento, inclusive por
meio de negdcios juridicos processuais — a exemplo do artigo 181, pelo qual se podia
reduzir ou prorrogar prazos dilatérios'. No Codigo de Processo Civil de 2015, essa
autonomia foi substancialmente ampliada com a introdugdo da clausula geral de
negociabilidade prevista no artigo 190. A partir de entdo, passa a ser expressamente
possivel as partes formular negdcios juridicos processuais atipicos, seja antes ou
durante o curso do processo, para fins de deliberar sobre seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres ou sobre aspectos do préprio procedimento.

A vista disso, embora seja certo que os negdcios juridicos processuais, em
geral, interfiram na atividade jurisdicional, o tema assume especial relevancia no
contexto das convengdes processuais probatorias. Isso porque, de um lado, o artigo
190 do Cdédigo de Processo Civil permite as partes convencionar sobre os meios de
prova, de outro, o art. 370, caput e paragrafo unico, reserva ao magistrado o poder de
determinar as provas que julgar necessarias para a resolu¢do do mérito, bem como
de indeferir aquelas que considere inuteis ou meramente protelatérias. Dessa forma,
€ necessario redimensionar e alinhar as prerrogativas conferidas aos magistrados e
as partes.

Considerando a premissa principal deste trabalho - as convengdes processuais
em matéria probatdria -, a pesquisa cuidara especificamente do conflito que pode
surgir entre a vontade das partes regulamentada por convencao processual e o que
entende e quer o juiz no ambito da instru¢do do feito. O objetivo central é estudar a
oponibilidade da convencgao processual probatéria ao juiz da causa, com o intuito de

examinar se o magistrado estaria, ou n&o, vinculado a tais acordos. Especificamente,

" Art. 181, CPC/73. Podem as partes, de comum acordo, reduzir ou prorrogar o prazo dilatorio; a
convengao, porém, s tem eficacia se, requerida antes do vencimento do prazo, se fundar em motivo
legitimo.
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busca-se entender os limites dessa vinculagdo em duas situagdes distintas: a) quando
a convencgao restringe a instrugao probatoria, impedindo o julgador de determinar
provas outras que julgue necessarias ao deslinde da causa; e b) quando a convengao
imp&e a realizacdo de determinada prova, mesmo que o juiz a considere inutil para a
solucao do litigio.

A relevancia do estudo esta pautada na necessidade de investigar a
compatibilidade entre as convengdes probatorias e o exercicio dos poderes
instrutorios do magistrado, na medida em que o Cédigo de Processo Civil de 2015
adota um modelo declaradamente cooperativo, assentado sobre as bases do Estado
Democratico de Direito.

Trata-se de um tema que é pouco enfrentado e, quando enfrentado, encontra
respostas dispares ou transversas, sendo esta a raz&o pela qual se justifica a
elaboracdo desta pesquisa. Da mesma forma, ndo existe disposi¢ao legislativa
especifica sobre a matéria, muito menos entendimento jurisprudencial consolidado.

A estrutura do trabalho esta organizada em quatro capitulos, além desta
introducao e da concluséo.

No primeiro capitulo, serdo analisadas a dicotomia entre privatismo e
publicismo, os modelos classicos de estruturagao do processo e a normatizagao do
autorregramento da vontade no processo civil.

No capitulo segundo, se estudara o que sdo os negocios juridicos processuais,
0 que é uma convengao processual e suas principais classificagdes, bem como os
seus requisitos de existéncia, validade e eficacia a luz da Teoria do Fato Juridico.

Em seguida, no capitulo terceiro, a pesquisa avanca com questdes relativas ao
direito probatério no ambito do atual sistema de processo civil brasileiro e a
possibilidade de se firmar convengdes processuais em matéria de prova.

No quarto capitulo, discutir-se-a a oponibilidade das convengdes processuais
probatérias ao magistrado, com o estudo dos diferentes papéis que o Orgdo
Jurisdicional pode assumir face a elas e a interpretagdo que se deve dar ao artigo 370
do CPC/15. Também neste capitulo, buscar-se-a responder a duas questdes centrais:
(i) se o juiz esta vinculado a convencéao que limita os meios de prova, impedindo-o de
determinar prova de oficio; e (ii) se deve respeitar a conveng¢ao que impde a produgéo
de determinada prova, ainda que a considere inutil a solugao da controvérsia.

Com esta abordagem, espera-se contribuir para o debate académico e pratico

sobre as convengdes processuais em matéria probatoria, oferecendo perspectivas
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que auxiliem na compreenséao dos limites e potencialidades da atuagao jurisdicional,
ressaltando a relevancia de praticas convencionais validas e compativeis com os
principios fundamentais da jurisdicdo num contexto de valorizagao a participagao no
processo.

O método de abordagem é o dedutivo, uma vez que o trabalho partira de
premissas gerais, com o estudo dos fundamentos tedricos acerca dos negdcios
juridicos processuais e o principio da autonomia das partes para, depois, analisar a
oponibilidade das convengdes processuais em matéria probatéria ao Orgdo

Jurisdicional.
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2 SISTEMAS JURIDICOS PROCESSUAIS
2.1 PRIVATISMO E PUBLICISMO

Durante grande parte da histéria, as disputas eram resolvidas por autotutela.
Com o fortalecimento do Estado, desenvolveu-se, de forma gradual, a tendéncia
estatal de assumir para si a funcao de solucionar os conflitos.

No periodo romano, pelo menos num primeiro momento?, o processo civil foi
caracterizado por uma estrutura essencialmente privatista, na qual as partes tinham
ampla autonomia, enquanto o Estado exercia um papel secundario em relacao a lide:
No que ficou conhecido como periodo primitivo, ou legis actiones, o procedimento era
dividido em duas fases: a primeira, perante um pretor, que conhecia da causa; e a
segunda, perante a um arbitro (iudex), escolhido pelas partes e responsavel pelo
julgamento?.

A tal dindmica se deu o nome de litiscontestatio: um negdcio juridico por meio
do qual as partes fixavam os limites da controvérsia, escolhiam o julgador (iudex) e
assumiam voluntariamente o compromisso de aceitar e cumprir a decisdo que viesse
a ser proferida*. As partes convencionavam sobre os termos da lide e definiam os
parametros de julgamento, cabendo ao arbitro decidir a demanda conforme os limites
previamente estabelecidos. Com o tempo, o Estado passou a intervir de forma
progressiva no instituto, culminando, posteriormente, na absor¢do do poder de
escolha do arbitro, que antes era das partes, para o pretor.

Ainda no contexto romano, a medida em que o Estado se fortificava, a invasao
a esfera privada crescia até que o proprio pretor absorveu, também, o poder de julgar.
Essa nova fase, iniciada no século 11l d.C, ficou conhecida como cognitio extra ordinem

e por ela mesmo se consolidou a absorgdo do jus puniendi pelo Estado®.

2 A histdria processual romana pode ser segmentada em trés periodos com caracteristicas distintas: a)
Legis actiones (desde a fundagdo de Roma (754 a.C.) até o final da Republica); b) Per formulas (desde
o declinio da Republica até por volta de 285-305 d.C.); c) Extraordinaria cognitio (a partir do Principado
(27 a.C.) até a queda do Império Romano). Para fim especifico deste trabalhado, o estudo se dara a
partir da fase “per formulas”.

3 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais: Teoria Geral dos Negoécios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 44.

4 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria geral do processo. 22 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 28.

5 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense,
v.1, 2019, p. 51.
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Com a queda do Império Romano e o inicio da Idade Média, o processo civil
sofreu um retrocesso significativo diante da auséncia de critérios objetivos e uniformes
de julgamento, aliado a influéncia do apelo religioso caracteristico da época. As
decisdes judiciais passaram a se basear em duelos e ordalias, fundamentadas na
crenca na justica divina. E s6 com as Universidades, com a atuagdo dos glosadores,
que o conhecimento juridico foi voltou a ser resgatado®.

Apo6s a Idade Média, tem-se um periodo marcado pelo iluminismo e pelo
liberalismo econdmico e juridico, na medida em que as demandas de liberdade,
igualdade e fraternidade, advindas da Revolugdo Francesa, comegam a dominar os
pensamentos da sociedade europeia.

Nesse cenario, o processo voltou a ser tido como “coisa das partes”, pautado
em uma visdo eminentemente privatista. O juiz voltava a desempenhar, entdo, um
papel passivo, limitando-se a assistir o embate entre as partes - que detinham o efetivo
controle sobre o desenvolvimento do processo’. A condugdo da lide e a produgao
probatoria eram, essencialmente, expressdes da autonomia privada, desvinculadas
da funcgéo publica do Estado®.

No final do século XIX, impulsionada por mudangas sociais®, emergiu a
concepgao do processo como fungéo publica’®. Concomitantemente, o jurista alemao
Oskar von Bllow foi um dos primeiros a sistematizar a independéncia cientifica do
direito processual, deslocando-o da érbita do direito material e o consolidando como
ramo autdbnomo’".

A partir disso, o processo passou a ser visto ndo apenas como um meio de

resolucao de litigios privados, mas como um mecanismo essencial a administracao

6 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense,
v.1, 2019, p. 51-52.

" Ibid., p. 53-54.

8 BARREIROS, Lorena Miranda dos Santos. Convengées processuais e poder publico. 2016. 428 f.
Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016,
p. 93. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/22520/1/LORENA%20MIRANDA%20SANTOS%20BARREIROS
.pdf. Acesso em: 20 de abril de 2025.

% Sob o influxo do Estado social (welfare state) e do intervencionismo estatal.

0 RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo: liberdade, negécios juridicos processuais e
flexibilizacdo procedimental. 2. ed., rev., atual. e ampl. Salvador, JusPODIVM, 2019, pp. 79-78.

" A tese de Oskar von Blilow era de que a relagéo juridica processual € publica por englobar o Estado-
juiz, diferenciando-se da relagao juridica de direito material subjacente a ela. (BULLOW, Oskar. Die
Lehre von der Prozesseinredn und die Prozessvoraussetzungen. Aalen: Scientia, 1969)



17

da justica e a pacificagdo social’®>. Nessa nova configuragdo, o interesse publico
prevalece sobre a vontade das partes’3, e o juiz, antes um mero espectador, assume
o protagonismo a vista do “escopo publico da justiga”, numa tentativa de neutralizar o
“egoismo dos litigantes™'4. Vale dizer, o Estado seria interessado ndo no objeto da
lide, mas no modo em que esta se desenvolveria®®.

Contrapondo-se ao privatismo caracteristico da primeira fase do direito
processual romano e do periodo liberal, o0 movimento de publicizagdo posicionou o
juiz como figura central do processo’®. Difundiu-se amplamente a ideia de que a sua
conducédo deveria ser exercida exclusivamente pelo magistrado, sem qualquer
possibilidade de participagéo as partes'”.

Outra decorréncia desta mudanca de eixo - das partes para o juiz - esta no
campo das provas e dos poderes instrutdrios do magistrado - com particular interesse
a este trabalho. No publicismo, o0 magistrado goza de amplos poderes instrutérios,
podendo, inclusive, determinar a produgao de provas de oficio.

Estas questdbes acompanham a concepcgéo quase que instintiva - porque assim
construida - de que a dire¢ao formal do processo compete exclusivamente ao juiz, n&o
cabendo as partes a alteracdo do procedimento. O raciocinio comum era de que o
processo nao poderia abrigar como fonte normativa o contrato porque se trata de
negécio juridico relacionado ao direito privado. Os Codigos de Processo Civil de 1939
e de 1973 refletem esse entendimento™®.

Contudo, fato € que, no Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 consolidou o

Estado Democratico de Direito, exigindo uma interpretagao de processo para além da

2 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengées processuais em matéria de prova: interagbes de
autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo civil
democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 21. Disponivel
em: https://lwww.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-br.php. Acesso em:
22 de abril de 2025.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense,
v.1, 2019, p. 54.

4 RAATZ, Igor. Op. cit., p. 89.

5 CHIOVENDA, Giuseppe. Le riforme processuali e le correnti del pensiero moderno. In: Saagi di diritto
processuale civile (1900-1930). Volume primo. Roma: Societa Editrice Foro Italiano, 1930, p. 385)

6 CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm. 2025, p. 169.

7 Ibid., p. 139.

8 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengées processuais em matéria de prova: interagdes de
autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutorios do juiz no contexto do processo civil
democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 22. Disponivel
em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-br.php. Acesso em:
22 de abril de 2025.
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dicotomia entre publicismo e privatismo. Assim, se a Constituicao reflete os valores e
principios do modelo estatal vigente, € imperativo que a compreensido do processo
seja permeada pelos atributos do Estado Democratico de Direito’®.

Nesse contexto, o processo passa a ter escopos ndo apenas juridicos, mas
igualmente sociais (ex.: pacificagdo dos conflitos com justica) e politicos (ex.:
afirmacgao do poder estatal)?°. A participagdo das partes na sua condugéo é um dos
grandes pilares do processo civil democratico?!, assumindo papel crucial na
legitimagao da atividade jurisdicional®?, uma vez que, considerando que os juizes nao
sdo eleitos pelo voto popular, ao contrario do que ocorre com os integrantes dos
Poderes Executivo e Legislativo, a legitimidade de suas decisdes decorre, em grande
medida, dos mecanismos de participagdo conferidos as partes envolvidas no litigio®3.

E possivel afirmar, portanto, que o maniqueismo quase que religioso entre
direito publico e direito privado foi superado, de forma que o publicismo e o privatismo
coexistem de maneira mais ou menos saudavel no ordenamento juridico brasileiro,
principalmente pela doagdao de um modelo cooperativo de processo, conforme se vera
adiante®*.

Em breves linhas, no sistema cooperativo, o0 magistrado e as partes

desempenham papeis complementares na realizagdo da justica®®>. Abandona-se a

% Tanto é assim que o préprio CPC traz, no art. 1°, que “o processo civil sera ordenado, disciplinado
e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicido da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste Codigo”.

20 BARREIROS, Lorena Miranda dos Santos. Convengées processuais e poder publico. 2016. 428 f.
Tese (Doutorado em Direito. - Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016, p.
95. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/22520/1/LORENA%20MIRANDA%20SANTOS%20BARREIROS
.pdf. Acesso em: 21 jun. 2025.

2 O Novo Codigo de Processo Civil consagrou o que parte da doutrina denomina de processo
constitucional, orientado por uma perspectiva compativel com os valores e principios consagrados na
Constituicdo Federal, levando ao existir de uma nova fase metodolégica da ciéncia do processo: o
“neoprocessualismo” ou “formalismo valorativo”. Sobre o assunto, cf. DIDIER JR., Fredie. Curso de
Direito Processual Civil: introdug¢édo ao direito processual civil, parte geral e processo do conhecimento.
v.1. 25. ed,, rev., ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 64; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro
de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo. Revista de Processo. Sdo Paulo:
RT, 2006, n. 137, p. 7-31, jul., 2006.

22 RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo: liberdade, negdcios juridicos processuais e
flexibilizacdo procedimental. 2. ed., rev., atual. e ampl. Salvador, JusPODIVM, 2019, p. 91.

23 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengdes processuais em matéria de prova: interagbes
de autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo
civil democrético. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 31.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-br.php.
Acesso em: 22 de abril de 2025.

24 Ipid., p. 39.

25 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 252 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 30.
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concepgao de um juiz com protagonismo absoluto, privilegiando-se um cenario no
qual a autonomia privada seja preservada e incentivada. Destarte, busca-se um
processo efetivamente democratico, em que convivam os poderes do juiz e a
autonomia das partes, sempre balizados pela conformacao constitucional dos direitos

fundamentais.

2.2 MODELOS TRADICIONAIS DE ESTRUTURAGCAO DO PROCESSO:
ADVERSARIAL, INQUISITIVO E COOPERATIVO

A forma como o processo € estruturado reflete concepcdes distintas sobre o
papel das partes e do juiz na condugado do procedimento e no desenvolvimento da
tutela jurisdicional. Ainda que exista discussdo sobre a dicotomia dos modelos de
estruturacao e criticas acerca da terminologia empregada, historicamente, trés deles
se destacam: o adversarial, o inquisitivo e o cooperativo.

O modelo adversarial assume a forma de competi¢cao, desenvolvendo-se como
um conflito entre os adversarios diante de um Orgdo Jurisdicional relativamente
passivo?®. A autonomia das partes é reforcada e se alicerca na ideia de que o processo
constitui um embate. O juiz, na posi¢cao de terceiro imparcial, limita-se a decidir com
base nos elementos que lhe sdo apresentados, sem muito espacgo para iniciativas
préprias?’, enquanto as partes cabe a definigdo do objeto litigioso, a especificagéo das
questdes de fato e de direito e a definicdo e produgdo dos meios de prova?8.

Ja o modelo inquisitivo confere um feixe mais amplo de poderes - inclusive

instrutérios - ao magistrado. Em verdade, o juiz atua como verdadeiro protagonista do

26 CARPENA, Marcio Louzada. Os poderes do juiz no common law. Revista de Processo, S&o Paulo,
v. 180, 2010. p. 207; DIDIER, Fredie Jr. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista do Ministério Publico. Rio de Janeiro: MPRJ, n. 49, jul./set. 2013, p. 91. Disponivel
em: https://www.mprj.mp.br/documents/20184/2570844/Fredie_Didier_Jr.pdf. Acesso em: 20 de abiril
de 2025.

27 “A intervengao judicial, nesse contexto, deve limitar-se ao estritamente necessario, pois conforme
sugere um conhecido brocardo apregoado em defesa desse sistema ‘A judge who opens his mouth
closes his mind’, o que bem sintetiza, ademais, as bases da ideologia que o sustenta”. (CUNHA,
Marcelo Garcia da. Notas comparativas entre o sistema adversarial norte-americano e o sistema
inquisitorial: qual sistema esta mais direcionado a fazer justica? Revista de Processo, Séo Paulo, v.
249, 2015, p. 455-456).

28 BARREIROS, Lorena Miranda dos Santos. Convengbes processuais e poder ptblico. 2016. 428 f.
Tese (Doutorado em Direito. - Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016, p.
93. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/22520/1/LORENA%20MIRANDA%20SANTOS%20BARREIROS
.pdf. Acesso em: 21 jun. 2025.
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processo, participando ativamente da sua condugdo e na formagao do conjunto
probatorio?®.

Fala-se que, no modelo adversarial, prepondera o principio dispositivo e que,
no modelo inquisitorial, prepondera o principio inquisitivo30-31

De todo modo, ha de se reconhecer a inexisténcia de um modelo puro. A
adogao de um modelo processual ndo € excludente, e diferentes sistemas juridicos
frequentemente incorporam caracteristicas distintas acerca de diferentes temas. Nada
impede que o legislador, em relagdo a um tema, utilize o "principio dispositivo" e, em
relagdo ao outro, o "principio inquisitivo", ajustando-os conforme as tradigdes do
ordenamento juridico-ideoldgico e da cultura politica da época®2. Nesse sentido, ndo
€ possivel afirmar que o processo civil brasileiro - objeto de estudo desta pesquisa - é
totalmente dispositivo ou inquisitivo.

A par disso, fala-se em “modelo cooperativo”, reconhecido expressamente no
art. 6° do CPC/15%3. Sob essa otica, o andamento do processo se caracteriza pelo
dialogo entre os sujeitos processuais3*. A decisdo judicial final, ainda que proferida
exclusivamente pelo Orgdo Jurisdicional, resulta de um processo de construgéo
coletiva, fundamentado em uma atividade cognitiva compartilhada ao longo de todo o
tramite processual®*. Tem-se como ponto de partida e de chegada a ideia de uma

verdadeira "comunidade de trabalho"36.

29 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengbes processuais em matéria de prova: interagdes de
autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo civil
democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 39. Disponivel
em: Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-
br.php. Acesso em: 20 de abril de 2025.

30 Nesse contexto, “principio” é utilizado enquanto sinénimo de "fundamento" ou "orientagio
preponderante”, conforme orientagdo de CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes processuais: Teoria
Geral dos Negdcios Processuais. 5. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 91.
31 DIDIER, Fredie Jr. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo.
Revista do Ministério Publico. Rio de Janeiro: MPRJ, n. 49, jul./set. 2013, p. 91. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/2570844/Fredie_Didier_Jr.pdf. Acesso em: 20 de abril de
2025.

%2 Ibid. Na mesma linha de inteleccdo, CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais: Teoria
Geral dos Negécios Processuais. 5. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 91.
33 Art. 6°, CPC/15. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

34 DIDIER, Fredie Jr. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo.
Revista do Ministério Publico. Rio de Janeiro: MPRJ, n. 49, jul./set. 2013, p. 94. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/2570844/Fredie_Didier_Jr.pdf. Acesso em: 20 de abril de
2025.

35 Ibid., p. 95.

% O termo foi empregado por Dierle José Coelho Nunes para trabalhar a ideia de uma relagéo de
convivéncia entre as partes e o juiz no processo (NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional
democratico. Curitiba: Jurua, 2008, p. 215).
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O que se pretende, pois, é equilibrar os sistemas adversarial e inquisitorial a
partir do modelo constitucional de processo, assegurando este seja instrumento
efetivo a tutela de direitos, sem que isso implique a limitacdo da autonomia das partes
ou a imposigao de um dirigismo exacerbado pelo juiz®’.

Inclusive, segundo Fredie Didier, existe um verdadeiro “microssistema de
protecdo do exercicio livre da vontade no processo”, uma vez que (i) o CPC é
estruturado a estimular a autocomposicao e esta €, sem duvida, uma das formas do
exercicio do poder de autorregramento; (ii) a vontade da parte delimita o objeto
litigioso do processo e do recurso; (iii) o proprio CPC prevé negdcios processuais
tipicos, bem como (iv) prevé uma clausula geral de negociagédo de negdcios juridicos
atipicos; (v) o CPC consagra o principio da cooperagao como valorizacdo da vontade
das partes no processo, além de (vi) prestigiar a arbitragem?3.

Nessa perspectiva, o processo civil brasileiro atual se estrutura com base em
um ideal participativo, alinhado aos principios constitucionais. Essa concepc¢éao afasta
qualquer viés de protagonismo unilateral e privilegia uma atuacédo colaborativa, na
qual o juiz e as partes exercem suas fungdes em conjunto para garantir uma solugéo

mais justa e eficiente ao litigio.

2.3 AUTORREGRAMENTO DA VONTADE NO PROCESSO CIVIL: A CLAUSULA
GERAL DO ART. 190 DO CPC

2.3.1 O processo enquanto ramo do direito publico e a suposta impossibilidade

de dar espaco ao autorregramento da vontade

A discussao sobre a autonomia privada no processo perpassa, invariavelmente,
pela consideragao do direito processual civil enquanto area do direito publico, bem
como pela importancia das partes na condugao do procedimento, conforme estudado
no tépico anterior.

De antemao, ressalta-se que sera utilizada, neste capitulo e nesta pesquisa, a

expresséo “autorregramento da vontade” para denominar o “complexo de poderes,

37 DIDIER, Fredie Jr. Principio do Respeito ao Autorregramento da Vontade no Processo Civil. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coordenadores). Negocios processuais. 4
ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 38.

% Ibid., p. 39-41.
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que podem ser exercidos pelos sujeitos de direito, em niveis de amplitude variada, de
acordo com o ordenamento juridico”®.

Em primeiro lugar, ainda que se queira dizer que o direito processual civil é,
historicamente, vinculado ao direito publico, isso de nenhuma maneira configura obice
a sua coexisténcia com a autonomia privada®?. Ao contrario: atualmente, compreender
a esséncia publica do processo € concebé-lo como um instrumento de garantia de
direitos*'. Nas palavras de Maria Célia Nogueira, “a proposta democratica do atual
modelo ndo € outro sendo a de equilibrar a tensdo entre publico e privado a partir do
reposicionamento de seus espacgos e limites™2.

A Constituicao de 1988, enquanto norma fundamental do ordenamento juridico,
projeta seus principios estruturantes para a legislagdo infraconstitucional,
influenciando diretamente a conformacao do CPC de 2015. Nesse sentido, o ideal de
liberdade previsto genericamente no art. 5°, caput, da CF/88 atua como sustentaculo
para o reposicionamento da autonomia privada no ambiente processual®®. E o direito
a liberdade que fundamenta a permissdao do autorregramento da vontade no
processo* e tal perspectiva demanda que este seja compreendido ndo apenas como
mecanismo de realizacdo da jurisdigdo, mas igualmente como um espago que
assegure a atuacao e a colaboragao das partes.

Nao obstante, apesar do processo ser ramo do direito publico dada a presenca
do Estado-juiz na relagdo juridica processual, disso ndo decorre o despojo de

interesses privados*®. Ha de se reconhecer, pois, que interesses publicos e privados

39 Acerca disso, Fredie Didier leciona que “o autorregramento da vontade se define como um complexo
de poderes que podem ser exercidos pelos sujeitos de direito, em niveis de amplitude variada, de
acordo com ordenamento juridico.” (DIDIER, Fredie Jr. Principio do Respeito ao Autorregramento da
Vontade no Processo Civil. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(coordenadores). Negocios processuais. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 36)

40 Ipid., p. 37.

41 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagcdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 31. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 21 jun. 2025.

42 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengées processuais em matéria de prova: interagdes de
autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo civil
democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 46.

43 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengbes processuais em matéria de prova: interagbes
de autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo
civil democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2019, p. 49.

44 Ibid.

45 CABRAL, Antonio do Passo. Convencébes processuais: Teoria Geral dos Negoécios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm. 2025, p. 189.
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coexistem, prevalecendo ora um, ora outro, a depender das circunstancias e da
natureza da controvérsia, a ser analisada caso a caso*®.

Nesse contexto, a autonomia privada nao representa uma negacao da funcao
jurisdicional, mas sim um recurso que contribui para o aumento da eficiéncia, da
utilidade pratica e da racionalizagéo do rito processual. A jurisdicdo ndo pode e nao
deve ser vista como um fim em si mesmo. Conforme questiona Behlua Maffessoni, se
0 objetivo do processo € alcangar a solucdo mais adequada a controvérsia, por que
nao permitir aqueles que sdo por ela diretamente afetados influenciem na sua
condugdo?4’

Inclusive, ja se falava de negdcio juridico processual tipico mesmo no Codigo
de 1973, a exemplo da possibilidade de suspensdo convencional do processo (art.
265, 1Il) e da clausula de eleigao de foro (art. 111). O CPC de 2015 manteve tais
hipoteses e passou a prever situagdes outras, como a do calendario processual (art.
191) e a escolha consensual do perito pelas partes (art. 471)*. E, para além disso,
positivou no ordenamento juridico, com o art. 190, a possibilidade de as partes
firmarem, seja em conjunto com o juiz ou n&o, negdcio juridico processual fora das
hipoteses legisladas. Trata-se de uma clausula geral de negociagdo que autoriza os
sujeitos processuais a, de forma atipica, convencionarem sobre seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres, bem como acerca do préprio procedimento, adaptando-o as
particularidades do caso concreto®.

Nesse sentido, a dimensao democratica do processo se revela pela maior
abertura do sistema a atuagdo das partes®, na medida em que a elas é dada a

possibilidade a conduzir o seu desenrolar em conjunto com o juiz%'. O que ocorre é a

48 Ipid., p. 191.

47 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagcdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 32. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 21 jun. 2025.

48 No codigo de 1973, o perito era escolhido pelo juiz (arts. 331, | e 421). No codigo de 1939, apds a
redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 8.570 de 1946, a escolha do perito ficava a cargo das partes (art.
129 e 139).

49 Art. 190, CPC/15. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigéo, ¢ licito as partes
plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa
e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.

50 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengbes processuais em matéria de prova: interagdes de
autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutorios do juiz no contexto do processo civil
democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2019, p. 50. Disponivel
em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-br.php. Acesso em:

51 Ibid., p. 51.
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ampliacdo dos espacos de participagcdao, com o consequente reconhecimento do
carater normativo da vontade.

Assim, diante dessa notavel tendéncia de ampliagdo e respeito ao
autorregramento da vontade para além do direito privado, ndo € mais possivel
sustentar a tese de que nao ha espaco para a autonomia das partes no campo do
processo civil pelo simples motivo deste estar inserido no contexto de direito publico.
O que se tem é a conjugacao entre interesses privados e publicos, por meio da
construgcao de um cenario cooperativo e equilibrado que da importancia ao papel de

todos os sujeitos processuais®?.

52 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengdes processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 34. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 20 de abril de 2025.
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3 TEORIA DO FATO JURIDICO APLICADA AO PROCESSO CIVIL

Os negdcios juridicos processuais sdo, antes de mais nada, negécios juridicos,
tradicionalmente objeto de estudo do direito privado, mais especificamente, o direito
civil. A vista disso, é relevante estudar, primeiro, os negécios juridicos - a luz do direito
material - para, em sequéncia, tratar dos negaocios juridicos processuais. Dessa forma,
ainda que de forma sucinta, propde-se uma retomada a Teoria Geral do Fato Juridico,
com o objetivo de fundamentar os negdcios juridicos processuais, ou, como se vera,
as convengdes processuais. Parte-se, para tanto, da teoria elaborada por Pontes de
Miranda, amplamente estudada por Marcos Bernardes de Mello®3.

Para Pontes de Miranda, o Direito é estruturado a partir de fatos juridicos,
compreendidos como todo acontecimento que incide no mundo juridico, produzindo
efeitos normativos®. Os fatos sdo classificados em (i) fatos naturais - juridicamente
irrelevantes pois nao repercutem na orbita juridica - e em (ii) fatos juridicos lato
sensu®.

Um fato sé é considerado juridico, isto €, s6 tem relevancia juridica, quando
seu suporte fatico se subsume a hipotese de incidéncia prevista na norma®8. Tendo-
se um fato juridico, ele pode ser licito ou ilicito, se estiver ou ndo em conformidade
com o direito, respectivamente®’. Para esta pesquisa, importam apenas os fatos
licitos, visto que os ilicitos adentram o estudo da responsabilidade civil - que de
nenhuma maneira é o objeto de estudo deste trabalho.

A par dos fatos juridicos licitos, eles se classificam em (i) fatos juridicos em
sentido estrito - fatos que, embora dotados de relevancia juridica, ndo dependem da
vontade humana para ocorrer; (ii) atos juridicos em sentido amplo - atos humanos

voluntarios; e (iii) atos-fatos juridicos, aqueles em que ndo houve manifestagéo

5 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. — Sao Paulo:
Saraiva Educacéo, 2019.

5 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado, . Campinas: Bookseller,
2000, p. 51 e 52.

55 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigbes de direito civil — v. |. Atual. Maria Celina Bodin de Moraes.
30. ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 373-374.

% MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. — Sdo Paulo:
Saraiva Educacao, 2019, p. 103.

5 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado, II. 4. ed. 2. tir. Sdo Paulo:
RT, 1977, p. 183-185.
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vontade necessaria a sua ocorréncia ou, ainda que tenha havido, essa se apresenta
como juridicamente irrelevante®®.

Os atos juridicos em sentido amplo podem ser (i) atos juridicos em sentido
estrito ou (ii) negocios juridicos®. Porquanto atos juridicos, todos eles dependem,
necessariamente, da vontade humana para ocorrer®®. A diferenga entre o ato juridico
em sentido estrito e o negocio juridico € que, naquele, o sujeito ndo tem liberdade para
escolher os efeitos que serao produzidos pelo ato, eles derivam, necessariamente, da
lei®!. Por outro lado, tratando-se de negdcio juridico, é possivel escolher a categoria

juridica do conteudo eficacial®?.

ATO JURIDICO EM
I SENTIDO ESTRITO

ATO JURIDICO EM >

SENTIDO AMPLO ATO-FATO JURIDICOD

—p  MEGOCIO JURIDICO

llustracdo 1 Categorias dos Fatos Juridicos

Fonte: autoria prépria.

A vista disso, o negdcio juridico & uma espécie de fato juridico cujo ntcleo é a
manifestagdo consciente de vontade, a qual o ordenamento juridico confere, dentro
de limites previamente estabelecidos, a possibilidade de o praticar ou ndo, bem como

a possibilidade de escolha da categoria juridica que se quer®s.

% BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano da
existéncia. Revista de Processo. vol. 148. Sao Paulo: Ed. RT, 2007)

% MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 190.

60 Sobre isso, Marcos Bernardes de Mello conceitua ato juridico como “o fato juridico cujo suporte
factico prevé como seu cerne uma exteriorizagéo consciente de vontade, que tenha por objeto obter
um resultado juridicamente protegido ou néo proibido e possivel.” (MELLO, Marcos Bernardes de. Op.
cit., p. 182)

81 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 198.

62 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 203.

63 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. — S&o Paulo:
Saraiva Educacao, 2019, p. 225.
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3.1 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Transportando a Teoria Geral do Fato Juridico ao direito processual®, tem-se
que o fato juridico processual é aquele que, juridicizado pela incidéncia da norma
processual, é apto a produzir efeitos dentro do processo®®. Ressalta-se, mais uma vez,
que serao estudados apenas os fatos licitos.

Assim, da mesma forma que os fatos juridicos do direito material, os fatos
juridicos processuais em sentido amplo sdo classificados em (i) fato juridico
processual em sentido estrito, (ii) ato-fato processual e (iii) ato processual em sentido
amplo®®. O fato processual em sentido estrito é ato natural e involuntario, mas com
relevancia para o processo®’; o ato-fato € o fato humano cujo resultado da conduta,
ainda que avolitiva, importa ao direito, mas a vontade, existindo, ndo tem relevancia
juridica alguma; e (iii) o ato processual em sentido amplo é o ato necessariamente
voluntario cuja manifestagéo intenta produzir efeitos juridicos®®.

O ato processual em sentido amplo, por sua vez, pode ser (i) ato juridico
processual em sentido estrito — quando a vontade é importante para a escolha de
fazé-lo — ou (ii) negdcio juridico processual — quando a vontade humana influencia,

também, no conteudo eficacial®®.

FATO PROCESSUAL EM
e SENTIDO ESTRITO

FATO PROCESSUAL EM

SENTIDO LATO —telly  ATO-FATO PROCESSLUIAL

— ATO JURIDICO PROCESSUAL
EM SENTIDO ESTRIDO

P FATO PROCESSUAL EM e

SENTIDO AMPLO
FATO PROCESSUAL EM

SENTIDO LATO

—

64 Conforme Paula Sarno, a classificagdo dos fatos juridicos pode ser perfeitamente incorporada pela
Teoria Geral do Processo, feitas, claro, as devidas adaptagées. (BRAGA, Paula Sarno. Primeiras
reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano da existéncia. Revista de Processo. vol.
148. Séo Paulo: Ed. RT, 2007).

85 Ipid., p. 20.

86 Ibid., p. 21.

57 Ibid., p. 21.

88 Ibid., p. 22-23.

69 CABRAL, Antonio do Passo. Convencébes processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm. 2025, p. 57.
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llustragdo 2 Categorias dos Fatos Juridicos Processuais

Fonte: autoria propria.

Na categoria do ato juridico processual em sentido estrito, embora a vontade
seja relevante para a escolha de pratica-lo, ela ndo tem o poder de determinar os seus
efeitos, que sao estabelecidos pela lei processual. No negdcio juridico processual, ha
a vontade de praticar o ato, a vontade de ingressar na categoria juridica e a vontade
de produzir o resultado’®.

Em sintese, os negdcios juridicos processuais constituem uma modalidade de
atos processuais que pressupdem manifestagao de vontade das partes, distinguindo-
se dos fatos juridicos e dos atos processuais em sentido estrito por objetivarem a

producgéo de efeitos juridicos especificos especialmente escolhidos pelas partes’'-"2.
3.1.1 Negécios processuais unilaterais, bilaterais e plurilaterais

Os negdécios juridicos processuais podem ser classificados como unilaterais,
bilaterais ou plurilaterais. Tal classificacdo pode decorrer da formacdo do ato,
considerando-se a quantidade de manifestagdbes de vontade ou, ainda, das
consequéncias por ele produzidas’s.

A presente secao se propde a examinar essa classificagdo sob a perspectiva
do numero de centros de interesse exteriorizados nas declaracbes de vontade
envolvidas na constituicdo do negdcio. Nao importa quantos sujeitos manifestaram a
vontade negocial, mas o numero de lados de que partem tais manifestacdes e se ha

reciprocidade entre elas’.

70 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano da
existéncia. Revista de Processo. vol. 148. Sdo Paulo: Ed. RT, 2007.

" MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengdes processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagcdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 61. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 20 de abril de 2021.

2 “Para que estejamos diante de verdadeiros acordos processuais, os efeitos desencadeados pelo
negocio juridico devem ser queridos pelos sujeitos, i.e., os convenentes, através de sua autonomia,
devem ter programado a produgdo daqueles efeitos.” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes
Processuais. 2 ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 292)

3 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria probatoria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 62. Disponivel  em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 20 de abril de 2025.

74 Quando ocorre pluralidade subjetiva em qualquer dos lados do negdcio juridico, diz-se que ha
pluripessoalidade, o que em nada altera a identidade do negdcio juridico. (MELLO, Marcos Bernardes
de. Teoria do fato juridico: plano de existéncia. Sao Paulo: Saraiva Educacgéao, 2004, p. 239)
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Os negdcios processuais unilaterais se constituem em uma unica manifestagao
de vontade’®, a exemplo da desisténcia da agdo antes da defesa e da sentenca (art.
485, §§4° e 5° do CPC/15), do reconhecimento da procedéncia do pedido e da
renuncia a pretensdo formulada na acdo ou na reconvengao (art. 487, inciso lll,
alineas a e c, do CPC/15).

Os negdécios juridicos bilaterais derivam do ajuste de duas vontades — vontades
essas que podem reunir inimeros sujeitos’®.

Para que se compreenda os negdcios processuais plurilaterais € necessario ter
em mente que a relacao processual plurilateral € aquela entendida com mais de dois
lados (polos de interesse), e ndo necessariamente com mais de duas partes’’. A par
disso, o0s negdcios juridicos processuais plurilaterais exigem duas ou mais
manifestacdes de vontade distintas, emanadas de mais de duas posicdes diferentes,

mas convergentes quanto ao objeto.
3.2 CONCEITO UTILIZADO NESTA PESQUISA

Para fim de maior precisao técnica, em que pese o melhor conceito pareca ser,
a primeira vista, o de “negdcio juridico”, adotar-se-a, neste trabalho, a expresséo
“convengdes processuais”, tida como negdcio juridico plurilateral”® porquanto importe
o consenso entre diferentes polos do processo - ou do pretenso processo, tratando-
se de convengéo pré-processual — para a realizagdo de um escopo comum?®,

Nesse sentido, as convengdes estabelecem uma unidade de designios: ndo
subsistem interesses contrapostos - como é possivel e comum de acontecer nos

negdcios juridicos®. Em consonancia com isso, Antonio do Passo Cabral conceitua

75 Ibid., p. 237.

7 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Op. cit., p. 62.

7 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano da
existéncia. Revista de Processo. vol. 148. Sao Paulo: Ed. RT, 2007.

8 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 85 e 66.

® Cf. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengbes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa (Org.) Temas de Direito Processual: Terceira Série. Sdo Paulo
Saraiva, 1984, p. 89 e BETTI, Emilio. Teoria geral do negdcio juridico. v. Il. Imprenta: Coimbra, p. 198;
80 Num contrato de compra e venda, por exemplo, o vendedor tem interesse em transferir a propriedade
de um bem, enquanto o comprador almeja adquiri-lo. Nas convengdes processuais, ao contrario, os
interesses sdo os mesmos. Para fins de exemplificagdo, ainda no campo do direito material, basta
imaginar um Memorando de Entendimentos, com clausula vinculante, cuja obrigagdo principal é a
formagcdo de um consoércio para participagdo de um certame publico. O interesse é comum,
assemelhando-se mais a uma convengéo. Sobre o tema, cf. CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes
processuais: Teoria Geral dos Negoécios Processuais. 5. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Juspodivm. 2025, p. 72.
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convengao processual como “o negdcio juridico plurilateral, pelo qual as partes, antes
ou durante o processo € sem a necessidade da intermediacdo de nenhum outro
sujeito, determinam a criacdo, modificacdo e extingdo de situagdes juridicas

processuais, ou alterem o procedimento”8!.
3.3 CLASSIFICACAO DAS CONVENCOES PROCESSUAIS

Esclarece-se que este topico nao pretende esgotar todas as classificagcoes
acerca das convengdes processuais, mas sim apresentar, dentre as principais
categorias sistematizadas pela doutrina, aquelas que fornegcam uma base tedrica

suficiente a viabilizar a compreensao do tema proposto neste trabalho.

3.3.1 Convencgoes tipicas e atipicas

O critério utilizado para esta classificacdo é a previsdo ou nao previsdo em lei
da convencao.

As convencgoes tipicas estao expressamente previstas na legislagao, a exemplo
do foro de eleigao (art. 63 do CPC), da convengéao de arbitragem (arts. 1° e 337, inciso
X do CPC) e do calendario processual (art. 191 do CPC).

Ja as convencoes atipicas sdo aquelas que nao estdo dispostas na lei, mas
cuja celebracao é permitida pela clausula geral de negociagao atipica do art. 190 do
CPC/201582,

3.3.2 Convengoes pré-processuais e processuais

As convengdes podem ser anteriores a instauragcdo do processo (pré-
processuais) ou a ele contemporaneas (incidentais)®3, isto €, realizadas no curso do

processo.

81 Ibid., p. 85.

82 O Cédigo de Processo Civil de 2015, além de introduzir a clausula geral que admite negdcios juridicos
processuais atipicos, ampliou o elenco de negdcios processuais tipicos, inclusive no ambito da prova,
com convengdes para a escolha consensual do perito (art. 471), a distribuigdo do 6nus da prova (art.
373, §§ 3° e 4°) e ao saneamento do processo (art. 357, § 2°).

8 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm. 2025, p. 95.
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3.3.3 Convencgoes dispositivas e obrigacionais

As convencoes dispositivas, também denominadas convengdes sobre atos do
procedimento, tem como objeto as préprias regras processuais, a fim de modula-las
para ajustar o processo as especificidades da causa®.

Por outro lado, os acordos obrigacionais ndo se voltam a modificagdo do
procedimento em si, mas estabelecem obrigagdes entre as partes, sejam elas de dar,
fazer ou nao fazer: sdo convengdes que tratam sobre situacdes juridicas

processuais®.

3.4 TEORIA DO FATO JURIDICO APLICADA AS CONVENCOES PROCESSUAIS:
PLANOS DE EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA

Se convengao processual é, antes, negocio juridico plurilateral, deve ser
analisada a luz dos requisitos estruturais do direito privado, naturalmente adaptados
as especificidades normativas do processo civil.

Assim como os atos juridicos em geral, as convengdes processuais podem ser
estudadas em trés planos distintos: existéncia, validade e eficacia. Cada plano
responde a uma pergunta fundamental, respectivamente: a convengao existe? é
valida? produz efeitos juridicos?

No plano da existéncia, a analise recai sobre os elementos minimos que
compdem o suporte fatico necessario para que o ato seja reconhecido como negécio
juridico. Em outras palavras, o que se quer é verificar se o suporte fatico necessario
foi devidamente constituido, possibilitando a incidéncia da norma juridica®. Aqui,
examina-se se os elementos constitutivos do ato estdo presentes: agente, objeto,

manifestacédo de vontade e forma®”.

8 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm. 2025, p. 91.

8 Ibid., p. 92.

8 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano de existéncia. Sdo Paulo: Saraiva
Educagéo, 2004, p. 140.

87 GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Mario Veiga Pamplona. Novo curso de direito civil: parte
geral - v.1 - 26. ed. - Sao Paulo: Saraivadur, 2024, p 830.
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No plano da validade, analisa-se se, o suporte fatico, sendo suficiente, é
viciado®-®°, Os requisitos de validade correspondem a qualificagdo dos pressupostos
de existéncia: o agente deve ser capaz; o objeto, licito, possivel, determinado ou
determinavel; a vontade, de boa-fé e livre de vicios; e a forma, conforme a lei ou n&o
proibida por ela®.

Por fim, o plano da eficacia se refere a produgéo dos efeitos juridicos®'. Um
negocio juridico pode existir e ser valido, mas ainda assim nao produzir efeitos
imediatos em razéo da presencga de condi¢cdes suspensivas, resolutivas ou de termo.

Adentrar os pormenores de cada uma dessas qualidades - como dizer o que é
uma forma livre ou ndo defesa em lei - foge ao escopo deste trabalho - que nao é, a
priori, discutir sobre contratos no dmbito do direito civil. Todavia, como se afirmou
desde o inicio, os negdcios juridicos processuais sdo, em sua esséncia, negocios
juridicos, o que justifica a necessidade de examinar, ainda que brevemente, os
elementos estruturantes que o compéem a luz da Teoria Geral do Fato Juridico, sob

risco de comprometer a compreensao do tema.
3.4.1 Pressupostos de existéncia das convengdes processuais

Para além dos elementos ordinarios que compdem o suporte fatico dos
negocios juridicos no plano do direito material — a saber: agente, objeto, forma e
vontade —, a existéncia das convengdes processuais exige, especificamente, a
manifestagédo de vontade de duas ou mais pessoas e o consentimento entre elas®-%3.

A celebragao valida das convencdes processuais requer a liberdade de

contratagado, compreendida como a faculdade de decidir se o acordo sera firmado,

8 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Juspodivm. 2025, p. 319

8 Segundo Marcos Bernardes de Mello, o plano da validade € onde o direito fara a triagem entre o que
¢ perfeito (que ndo tem qualquer vicio invalidante) e o que esta eivado de defeito invalidante. (MELLO,
Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 141).

% Ibid., p. 839.

91 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 142.

92 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 319.

9 Antonio do Passo Cabral complementa pontuando que “para que estejamos diante de verdadeiros
acordos processuais, os efeitos desencadeados pelo negécio juridico devem ser queridos pelos
sujeitos” (Ibid., p. 321).
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bem como a liberdade de estipulacdo, que diz respeito a definicdo autbnoma do

contelido e dos efeitos juridicos do negdcio®.
3.4.2 Requisitos gerais de validade das convengdes processuais

O art. 104 do Codigo Civil de 2002 elenca como requisitos essenciais de
validade: (i) agente capaz; (ii) objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; e
(iii) forma prescrita ou nao proibida em lei®. Além disso, a boa-fé objetiva é também
tida como requisito de validade, visto que necessaria a conformacéao de todo negdcio
licito na ordem juridica.

A inobservancia de quaisquer desses requisitos pode determinar a nulidade ou
anulabilidade do negdcio juridico, fazendo-o nulo ou o tornando nulo,

respectivamente, a depender do grau de gravidade que a lei atribui®.
3.4.2.1 Capacidade na convencéao processual

O artigo 190 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece que as partes
devem ser "plenamente capazes" para celebrar negdcios juridicos processuais. A
norma, no entanto, ndo esclarece se essa exigéncia se refere a capacidade civil,
prépria do direito material, ou a capacidade processual. A duvida é particularmente
relevante diante da possibilidade de celebracido de convengdes processuais antes
mesmo da instauragado do processo, como ocorre, por exemplo, com a clausula de
eleicao de foro.

No campo do direito material®”, a capacidade pode ser de direito — titularizada

por toda e qualquer pessoa que nascem com vida®®-9 — ou de fato - correspondente

% CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 319.

% Art. 104, CC/02. A validade do negdcio juridico requer: | - agente capaz; Il - objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel; lll - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

% Além destes, Antonio do Passo Cabral, ao analisar o tema, propde um conjunto de limites gerais para
o controle do objeto das convengdes processuais, quais sejam: (i) a impossibilidade de transacionar
sobre matérias reservadas a lei; (ii) o respeito aos principios da boa-fé e da cooperagéo processual;
(iii) a preservagao da igualdade e do equilibrio de poder entre as partes; e (iv) a vedagao a transferéncia
de externalidades negativas, como custos e 6nus processuais, ao Poder Judiciario ou a terceiros
(CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 395-414).

97 GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Mario Veiga Pamplona. Novo curso de direito civil: parte
geral - v.1 - 26. ed. - Sao Paulo: Saraivadur, 2024, p. 124.

98 Art. 1°, CC/02. Toda pessoa € capaz de direitos e deveres na ordem civil.

% Art. 2°, CC/02. A personalidade civil da pessoa comega do nascimento com vida; mas a lei pbe a
salvo, desde a concepgéo, os direitos do nascituro.
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a aptidao do sujeito para exercer, por si mesmo, os atos da vida civil, excluindo-se os
absolutamente incapazes (menores de 16 anos)'® e os relativamente incapazes,
elencados no art. 4° do Cédigo Civil'01,

No direito processual civil, ha trés espécies de capacidade: a capacidade de
ser parte, a de estar em juizo e a capacidade postulatoria.

A capacidade de ser parte decorre da personalidade civil'®? e se refere a
aptidao para, em tese, ser sujeito de uma relagao juridica processual ou assumir uma
relagao juridica processual'%3. Por consequéncia, toda pessoa fisica ou juridica dotada
de personalidade possui capacidade para integrar a relagédo processual’%4.

A capacidade de estar em juizo (art. 70 do CPC) se refere a aptidao para
praticar, pessoalmente, atos processuais, independente de assisténcia ou
representacao’®®,

Ja a capacidade postulatoria diz respeito a aptidao para formular pretensoes,
manifestacdes ou defesas perante o Estado-juiz, sendo, via de regra, exercida por

advogado habilitado'%.

100 Art. 3°, CC/02. S&o absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os
menores de 16 (dezesseis) anos.

101 Art. 4°, CC/02. S&o incapazes, relativamente a certos atos ou & maneira de os exercer: | - 0s maiores
de dezesseis e menores de dezoito anos; Il - os ébrios habituais e os viciados em toxico; Il - aqueles
que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade; IV - os prédigos.
Paragrafo Unico. A capacidade dos indigenas sera regulada por legislagcao especial.

102 Nesse sentido: YARSHELL, Flavio Luiz. Convencgéo das partes em matéria processual: rumo a uma
nova era? In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (Coord.). Negocios
Processuais. 4.ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 92; e DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual
Civil: introducgéo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 25. ed., rev. ampl.
- S0 Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 431.

103 DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil: introdugédo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 25. ed., rev. ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 431.
104 O art. 70 do CPC tragca um paralelo entre as capacidades material e processual, dispondo que “toda
pessoa que se encontre no exercicio de seus direitos tem capacidade para estar em juizo". Assim, via
de regra, a capacidade de direito implica capacidade para ser parte. Contudo, ha hip6teses em que o
sujeito, embora civilmente incapaz, detém capacidade processual. E o caso do menor de 16 anos,
absolutamente incapaz segundo o Cadigo Civil, mas legitimado a propor agéo popular, nos termos do
art. 1° da Lein® 4.717/1965.

105 DIDIER, Fredie Jr. Op. cit., p. 433.

106 Embora a regra geral seja a exigéncia de capacidade postulatéria exercida por advogado, ha
hipéteses legais excepcionais em que tal representacéo € dispensada. S&o exemplos: as causas que
tramitam nos Juizados Especiais Civeis, previstas na Lei n°® 9.099/1995, nas quais é permitida a atuacao
pessoal da parte quando o valor da causa nao ultrapassa vinte salarios minimos; o habeas corpus, que
pode ser impetrado por qualquer pessoa, em nome préprio ou de terceiro, independentemente de
capacidade postulatéria; as agdes que tramitam nos Juizados Especiais da Fazenda Publica, nos
moldes da Lei n° 12.153/2009, também até o limite de vinte salarios minimos; os procedimentos de
jurisdicao voluntaria de menor complexidade, nos quais o juiz pode admitir a atuacdo da parte sem
advogado, quando nao houver litigio e for garantida a seguranca juridica do ato; e, ainda, nos processos
trabalhistas, em especial nas reclamagodes individuais, onde é facultada as partes a postulagao sem
advogado, conforme autoriza o artigo 791 da CLT.
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Fredie Didier Jr. sustenta que, no caso dos negdcios juridicos processuais,
deve-se exigir como requisito de validade a capacidade processual’®’. Em sentido
diverso, Barbosa Moreira entende que se trata da capacidade para ser parte, que se
confunde com a capacidade de direito material'®®. Behlua Maffessoni'®® e Antonio do
Passo Cabral''® entendem que a capacidade exigida deve ser aferida a partir da
conjugacao entre os requisitos do direito material e do direito processual.

Quanto a possibilidade de sujeitos materialmente incapazes firmarem
convengdes processuais, ndo ha consenso doutrinario. Fredie Didier'"!, Behlua
Maffessoni''? e Antonio do Passo Cabral''? entendem que pessoas absolutamente ou
relativamente incapazes podem, em tese, celebrar convengdes processuais, desde
que representadas ou assistidas, respectivamente. Entretanto, Flavio Luiz Yarshell,
por exemplo, defende a impossibilidade de celebracdo de convengdes processuais
por incapazes, mesmo que assistidos ou representados, entendendo pela taxatividade
do artigo de "plena capacidade"'4.

Por sua vez, ha maior consenso doutrinario quanto a capacidade dos entes
despersonalizados. Embora destituidos de personalidade juridica, possuiriam eles
personalidade judiciaria, podendo, portanto, celebrar convencgdes processuais'’s. E o

caso do condominio, do espdlio, da massa falida, da heranga jacente, dos 6rgaos

107 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os Negécios Juridicos Processuais. 3. ed. rev. atual. e ampli.
Salvador: Juspodivm, 2023, p. 42.

108 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria processual. In: MOREIRA,
José Carlos Barbosa (Org.). Temas de Direito Processual: Terceira Série. Sao Paulo Saraiva, 1984, p.
94,

109 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengdes processuais em matéria probatoria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 80. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 21 jun. 2021.

110 cABRAL, Antonio do Passo. Convencées processuais: Teoria Geral dos Negécios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 342 e 345.

""" DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 42-43.

2 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Op. cit., p. 79.

113 CABRAL, Antonio do Passo.Op. cit., p. 346.

"4 YARSHELL, Flavio Luiz. Convengao das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. (coord.) Negdcios processuais in
Colecéo grandes temas do novo CPC. 4. Ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 91.

115 Defendendo a possibilidade, MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes Processuais em
Matéria Probatéria e Poderes Instrutérios do Juiz. Belo Horizonte, 2020 Tese (Po6s-Graduagéo em
Direito) - Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, p. 78-79, e MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria processual. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa (Org.)
Temas de Direito Processual: Terceira Série. Sdo Paulo Saraiva, 1984, p. 94; YARSHELL, Flavio Luiz.
Convengao das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios processuais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 92-
93; DIDIER, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 25. ed., rev. ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 433.
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publicos e do Ministério Publico, todos reconhecidos como capazes de ser parte, nos
termos do art. 75 do CPC"6-117,

Quanto a capacidade processual postulatéria, compreende-se que a
celebracéo de negdcios juridicos processuais atipicos nao exige, necessariamente, a
intervencdo de advogado, embora sua auséncia possa indicar vulnerabilidade se
constatado prejuizo decorrente da desigualdade na negociagao8.

Adota-se, nesta pesquisa, o entendimento de que deve haver uma
interdisciplinaridade entre a capacidade civil e a processual, de modo que, tratando-
se de convengao processual, é razoavel exigir capacidade processual como condigéo
para sua celebragao. Nao obstante, trata-se, ainda assim, de negdcios juridicos, razdo
pela qual os pressupostos do direito material ndo podem ser desconsiderados.

Além disso, é necessario ter legitimidade ad actum. A situagao juridica regulada
deve envolver as préprias partes, visto que ndo se pode dispor de situagao juridica de
terceiro, sob pena de nulidade. Todo ato de disposi¢gao tem que partir do sujeito que
titulariza a situagéo processual’'®.

No mais, acrescenta-se que a capacidade deve ser aferida no momento da

celebracao da convengéo processual’?.
3.4.2.2 Objeto licito, possivel, determinado ou determinavel

O objeto da convencéao processual deve ser licito, possivel, determinado ou
determinavel, nos termos do art. 104, II, do Cadigo Civil.

A licitude do objeto exige, mais do que a conformidade com o ordenamento
juridico, a conformidade com os principios da moralidade, dos bons costumes e da
ordem publica. Nesse sentido, ndo € possivel convencionar que serao aceitas provas

ilicitas no ambito do processo?'.

116 O Enunciado n. 256 do Férum Permanente de Processualistas Civis, nesse sentido, dispde que: “A
Fazenda Publica pode celebrar negécio processual’.

7 No ambito do Ministério Publico, a Resolugdo n. 118/2014 do Conselho Nacional do Ministério
Publico que trata da Politica Nacional de Incentivo @ Autocomposigéo, prevé, em seu art. 16, a
possibilidade de celebragao de negdcios juridicos processuais em qualquer fase da investigagdo ou do
processo, com o objetivo de constituir, modificar ou extinguir situag¢des juridicas processuais.

18 O Enunciado n. 18 do Forum Permanente de Processualistas Civis dispbe que “ha indicio de
vulnerabilidade quando a parte celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica”.

119 CABRAL, Antonio do Passo. Convengébes processuais: Teoria Geral dos Negécios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 336.

120 1pid., p. 350.

121 “Assim, somente é possivel negociar comportamentos licitos. S&o nulos, por exemplo, 0 negocio
processual em que uma parte aceite ser torturada no depoimento pessoal e 0 negécio em que as partes
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Além disso, € vedado convencionar sobre matéria que for de reserva legal,
como, por exemplo, ampliar o rol taxativo de recursos previsto no art. 994 do CPC/15,
criando um proprio. Na mesma linha de raciocinio, sao invalidas convencdes que
afrontem normas cogentes ou que tenha por objeto afastar regra processual que sirva
a protecgédo de direito indisponivel'?? .

A possibilidade do objeto se refere a sua viabilidade fisica e juridica.

O objeto deve ser, ainda, determinado ou passivel de determinagdo. A
convengao deve ser clara sobre seu conteudo a fim de que, se ele n&o for determinado
quando da sua celebracdo, se tenha elementos suficientes para determina-lo a
posteriori.

Por fim, o direito deve comportar autocomposic¢ao, ao teor do art. 190 do CPC.
O tema sera aprofundado no topico dedicado aos limites especificos das convencgdes
processuais. De anteméo, tem-se por direitos passiveis de autocomposicdo aqueles
que podem ser solucionados diretamente pelas partes, sem a necessidade de

intervengao do Estado.
3.4.2.3 Forma prescrita ou ndo defesa em Lei

Forma, nas palavras de Antonio Junqueira de Azevedo, é “0 meio através do
qual o agente expressa a sua vontade”'?3.

No direito material, assim como no processo, vige o principio da liberdade das
formas, tal como expressamente estabelecem os artigos 107 do Cadigo Civil'?* e 188
do Cédigo de Processo Civil'?%, exceto quando a lei expressamente a exigir.

Havendo exigéncia legal, a convengao s6 sera valida se cumprir a forma

exigida. Nao havendo, basta que que nao seja proibida pela lei.

aceitem ser julgadas com base em provas de fé (carta psicografada, por exemplo). No primeiro caso,
0 objeto do negdcio é a pratica de um crime; no segundo, o objeto do negécio vincula o Estado-juiz,
que ¢é laico, a decidir com base em premissa religiosa, o que é inconstitucional (art. 19, I, CF/1988).”
(DIDIER, Fredie. Ensaios sobre negdcios juridicos processuais. 3. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo:
Editora JusPodivm, 2023, p. 45).

122 |pid., p. 47.

123 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negécio juridico: existéncia, validade e eficacia. 42 ed., 5 tir. Sao
Paulo: Saraiva, 2007, p. 126.

124 Art. 107. A validade da declaragdo de vontade ndo dependera de forma especial, sendo quando a
lei expressamente a exigir.

25 Art. 188, CPC/15. Os atos e os termos processuais independem de forma determinada, salvo
quando a lei expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe
preencham a finalidade essencial.
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3.4.2.4. Manifestacao de vontade livre e consciente

A manifestagcdo de vontade, embora essencial a formacdo da convengao
processual (requisito de existéncia), ndo possui, por si s6, condao para produzir
efeitos juridicos. Para tanto, € necessario que, tal como ocorre nos negocios de direito
material, seja também livre de vicios de consentimento (erro, dolo e coagao'?%) e vicios
sociais (simulagao'?’ e fraude'?®), conforme disciplinado nos artigos 138 a 167 do
Coadigo Civil, sob pena de invalidagao'2°.

Para além disso, as partes devem estar imbuidas de boa-fé objetiva. Trata-se
de principio respaldado tanto no Cédigo Civil quanto no Cédigo de Processo Civil.
Neste ultimo, o art. 5° dispde que “Aquele que de qualquer forma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé”. Sendo assim, a realizagao de qualquer
ato processual deve, necessariamente, atender isso, incluindo as convengdes
processuais.

Por fim, a manifestacdo de vontade, quando emanada por parte em situagao
de manifesta vulnerabilidade é nula'°, nos termos do art. 190, paragrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil. Essa “manifesta vulnerabilidade” sera abordada no topico

sobre os limites especificos das convencdes processuais.
3.4.3 Condigoes de eficacia

As condi¢des de eficacia das convengdes processuais se desdobram em: (i)
homologacao pelo juizo, quando prevista pela lei ou pela vontade das partes, (ii)
ocorréncia de condigdo, termo ou encargo contratual e (iii) limites subjetivos do

negocio juridico.

126 Arts. 138 a 155 do Cadigo Civil.

127 Art. 167 do CC/02. E nulo o negdécio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido
for na substancia e na forma. § 1 o Havera simulagédo nos negdcios juridicos quando: | - aparentarem
conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem; Il - contiverem declaragao, confissdo, condi¢do ou clausula ndo verdadeira; Ill - os
instrumentos particulares forem antedatados, ou pds-datados. § 2 o Ressalvam-se os direitos de
terceiros de boa-fé em face dos contraentes do negdcio juridico simulado.

128 Art. 166, CC/02. E nulo o negdcio juridico quando: VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

129 Nesse sentido, o no enunciado n. 132 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Além dos
defeitos processuais, os vicios da vontade e os vicios sociais podem dar ensejo a invalidagdo dos
negocios juridicos atipicos do art. 190”.

130 Segundo Fernando Gajardoni, o vicio na emissdo de vontade por conta da vulnerabilidade do
celebrante, é causa de nulidade do negécio, e ndo de anulabilidade. (GAJARDONI, Fernando da
Fonseca et al. Comentérios ao cddigo de processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 497)
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No que se refere a homologacéao judicial das convengdes processuais como
requisito de eficacia, tem-se que esta sé € necessaria quando exigida por lei ou pela
vontade das partes. Isso porque, nos termos do art. 200 do CPC/15, os negdcios
juridicos processuais possuem eficacia imediata.

Quanto aos elementos que modulam os efeitos das convencodes, tem-se a
condigao (relacionada a evento futuro e incerto), o termo (relacionado a evento futuro
e certo) e o encargo (6nus decorrente de uma liberalidade), previstos pelos artigos
121 a 137 do CC/02.

Por fim, tem-se a necessaria observéancia dos limites subjetivos do negocio
juridico. Nesse aspecto, entende-se que, tal qual ocorre com os negaocios juridicos em
geral, a convengao processual tem eficacia inter partes: s6 produz efeitos internos

perante os sujeitos que com ela consentiram'3'.
3.5 REQUISITOS DE VALIDADE ESPECIFICOS

Além dos limites decorrentes do direito material, as convengdes processuais
devem se submeter aos requisitos contidos nas normas de direito processual. Nesse
sentido, o art. 190 do CPC traz limites especificos'? (i) o processo deve versar sobre
direitos que admitam autocomposicao; (ii) € proibida a insergdo abusiva em contrato
de adeséo e (iii) as convengdes ndao podem ser firmadas em contextos de manifesta

vulnerabilidade.
3.5.1 Direitos que admitam composicao

O artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015 prevé a possibilidade de
celebragdo de convengdes processuais nas causas que envolvam direitos que
admitam autocomposi¢cado - conceito este que se mostra mais amplo do que o de
direitos disponiveis, tradicionalmente adotado, por exemplo, na Lei n°® 9.307/1996 (Lei
de Arbitragem), cujo artigo 1° vincula a arbitragem apenas aos conflitos que versem

sobre “direitos patrimoniais disponiveis”!33.

131 As partes e o 6rgéo do poder judiciario responsavel por processar e julgar a causa, diante dos efeitos
externos da convengao processual.

1320 caput do art. 190 expressa, ainda, que as partes devem ser capazes. Ja se falou, no topico 3.4.2.1,
acerca da capacidade, razao pela qual se tratara, agora, especificamente dos demais requisitos.

133 Art. 1°, Lei n® 9.307/96. As pessoas capazes de contratar poder&o valer-se da arbitragem para dirimir
litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.
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A distingédo é relevante. Os direitos disponiveis sdo aqueles cujo titular pode
exercé-lo livremente: alienando-o, transmitindo-o, renunciando-o, transicionando-o -
sem que haja norma cogente impondo quaisquer embaragos'34.

Ja os direitos que admitem autocomposi¢cdo s&o aqueles cujo objeto admite
solugdo consensual, ou seja, que podem ser solucionados diretamente pelas
partes’3. A énfase, portanto, ndo esta na patrimonialidade ou na renunciabilidade do
direito, mas sim na possibilidade de as partes exercerem autonomia negocial’6.

A partir dessa concepgao, a indisponibilidade do direito material ndo constitui
impedimento absoluto a celebragdo de convengdes processuais’’, uma vez que estas
nao tratam diretamente do direito material sub judice, mas regulam as situagdes
juridicas processuais das partes e as adequagdes que se pode fazer no procedimento.
O inverso também se verifica: mesmo que o direito material subjacente seja
disponivel, ndo é certo que os acordos processuais sejam todos admissiveis,
porquanto ainda devam ser respeitados requisitos outros de validade '3,

Desse modo, € possivel visualizar que, mesmo em demandas envolvendo
direitos indisponiveis, subsistem hipoteses em que as partes podem estabelecer
negocios processuais — acerca, por exemplo, de prazos - haja vista que o critério da
“admissibilidade da autocomposi¢cdo” amplia o campo de admissibilidade das

convengoes.
3.5.2 Insercao abusiva em contrato de adesao

Ainda que a liberdade contratual seja limitada no ambito dos contratos de
adesao, o paragrafo unico do art. 190 do CPC/15, dispde que € possivel a realizagao

de convencgdes processuais desde que sua inser¢cao nao seja tida por abusiva.

134 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario a Lei n® 9.307/96. 32 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2009, p. 38.

35 DELGADO, Thiago Chacon. Negdcios processuais e o compromisso de ajustamento de conduta.
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, 2020, n°® 76, p. 200. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1904621/Thiago_Chacon_Delgado.pdf. Acesso em: 15 de
maio de 2025; TARTUCE. Fernanda. Mediagao nos conflitos civis. Sao Paulo: Método, 2008, p. 46.

136 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengées processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas  Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 87. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 15 de maio de 2025.

137 Essa leitura é acolhida pelo Enunciado n® 135 do Forum Permanente de Processualistas Civis, que
estabelece que “a indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a celebragdo de negdcio
juridico processual’.

38 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 374.
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Justamente porque uma das partes nao participa da elaboragdo do conteudo
do contrato, tenta-se protegé-la. Nao se pode admitir que convengdes processuais -
ou qualquer outro meio de gestao processual chancelado pela lei - sejam utilizadas
como instrumentos de surpresa ou de cerceamento de defesa, sobretudo quando
formuladas de forma unilateral e sem a devida clareza para a parte vulneravel. A
preocupacao € com a preservagao do consentimento livre e informado. Nesse sentido,
impde-se que o aderente detenha conhecimento claro e prévio acerca das

estipulagdes que o vinculam, sob pena de invalidade da convengéo processual’.
3.5.3 Manifesta situagao de vulnerabilidade

Outro limite trazido pelo art. 190, no seu paragrafo unico, € o controle sobre
“‘manifesta situacdo de vulnerabilidade de uma das partes”. A funcao protetiva da
norma busca preservar a “paridade de armas”, assegurada pelo art. 7° do CPC/15"9,
evitando desequilibrios que afetem a livre manifestagéo de vontade e a igualdade que
se espera entre os sujeitos no processo’4!.

A vulnerabilidade, nesse contexto, deve ser compreendida como a situagao de
desigualdade substancial na relagao juridica que comprometa a liberdade de contratar
no processo'?. Antonio do Passo Cabral a entende ndo apenas como pobreza
econbmica, mas também como desigualdade -cultural, técnica, tecnoldgica e
juridica'3. O critério adotado é objetivo: néo se trata de presumir vulnerabilidade, mas
de demonstrar, no caso concreto, que ela efetivamente repercutiu na formagao ou nos
efeitos da convencao em termos de déficit sobre a participacao e influéncia de uma

das partes no processo.

139 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengdes processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 89. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 15 de maio de 2025.

140 Art. 7°, CPC/15. E assegurada as partes paridade de tratamento em relagéo ao exercicio de direitos
e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sangdes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.

141 YARSHELL, Flavio Luiz. Convengéo das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (Coord.). Negécios Processuais.
4.ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 85.

42 DIDIER JR., Fredie. Negdcios juridicos processuais atipicos no Cédigo de Processo Civil de 2015.
Revista Brasileira da Advocacia, v. 1, abr./jun, 2016, p. 6. Disponivel em:
https://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RBA_n.01.04.PDF. Acesso em: 27 abr. 2025.

143 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 402.
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Importante destacar que a auséncia de assisténcia técnica por advogado,
embora constitua indicio relevante, ndo é suficiente, por si s, para invalidar a

convencgao processual’#.

44 Enunciado n° 18 do Forum Permanente de Processualistas Civis: Ha indicio de vulnerabilidade
quando a parte celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica.
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4 DIREITO PROBATORIO NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO
4.1 O QUE E PROVA

O processo tem como objetivo a entrega da prestagao jurisdicional, por meio
de uma decisdo de mérito que ponha fim ao litigio, superando a incerteza acerca da
veracidade ou falsidade das proposi¢des faticas apresentadas pelas partes. Nesse
contexto, a atividade probatoria desempenha papel central no processo, pois é
justamente por meio dela que se podera conhecer os fatos controvertidos e aqueles
que, embora n&o sejam controvertidos, ndo admitem confissdo em raz&o da
indisponibilidade do direito. E nesse sentido que Eduardo Cambi afirma que,
essencialmente, “provar significa demonstrar a verdade de uma proposi¢cao afirmada
(probatio est menonstrationis veritas)”14°.

No campo técnico-juridico, o vocabulo “prova” assume carater
plurissignificativo, podendo ser empregado em trés acepgoes distintas’#®: (i) como
meio de prova; (ii) como o conjunto de atos praticados pelos sujeitos processuais com
a finalidade de demonstrar a veracidade de determinada hipétese fatica - tem-se, ai,
a instrugdo probatodria; (iii) como resultado da atividade de valoragdo das provas
produzidas, compreendida como o efeito por elas gerado, que se traduz na formagao
do convencimento judicial'#’.

Pode-se afirmar, portanto, que “prova” é, simultaneamente, meio, atividade e

resultado: meio como o qual as informagdes sao introduzidas no processo; atividade

145 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 47. Em sentido semelhante, Luiz Guilherme Marinoni define que prova é “todo meio
retorico, regulado pela lei, e dirigido, dentro dos parédmetros fixados pelo direito e de critérios racionais,
a convencer o Estado-juiz da validade das proposigcbes, objeto de impugnagéo, feitas no processo"
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 57).

146 Adotada a nogao tripartida da prova

147 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil. 2. ed. rev. Porto Alegre: Fabris, 1991, p. 275-
276. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatoério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 52; PEIXOTO, Ravi de
Medeiros. Standards probatoérios no direito processual brasileiro. 2020. 317 f. Tese (Doutorado em
Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020, p. 20;
RAMOS, Vitor de Paula. Convengdes probatorias no processo civil. Negociando o que é negociavel. In:
Daniel de Resende Salgado; Ronaldo Pinheiro de Queiroz; Luis Felipe Schneider Kircher. (Org.).
Justica Consensual. 1. ed. Salvador: JusPodivm, 2022, v. 1, p. 494. Disponivel em:
https://www.academia.edu/99116394/Conven%C3%A7%C3%B5es_probat%C3%B3rias_no_process
o_civil_Negociando_o_que_%C3%A9_negoci%C3%A1vel. Acesso em: 20 de maio de 2025.
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de reconstrucdo possivel dos fatos; e resultado da valoragdo consubstanciada na

convicgao do julgador48,
4.2 DIREITO FUNDAMENTAL A PROVA

Segundo Eduardo Cambi, o direito a prova € direito publico subjetivo de
natureza constitucional, equiparado aos direitos de acado e defesa, que confere as
partes posigoes juridicas ativas em relagéo a autoridade estatal’#®. Outrossim, Fredie
Didier leciona que se trata do “contetido do direito fundamental ao contraditério”'°.

Apesar de ndo estar expressamente previsto na Constituicdo Federal, o direito
a prova emerge como uma consequéncia logica do sistema constitucional a tutela do
processo, a vista do direito de acesso a justica (art. 5°, XXXV) e do principio do devido
processo legal (art. 5°, LIV, da CF/88)'%'. Para além disso, é possivel afirmar que ele
€ indissociavel da propria garantia constitucional da ampla defesa. Com efeito, ndo ha
defesa efetiva sem a possibilidade concreta de que as partes, querendo, possam
produzir as provas que entendam necessarias para se saiam vencedoras da
controversia.

Sob essa 6tica, o direito a prova se revela como um componente essencial a
permitir a utilizagao de todos os meios de prova considerados admissiveis, pertinentes
e relevantes para a comprovagao dos fatos deduzidos, atuando, inclusive como
instrumento habil a refutacdo das alegacdes deduzidas pela parte adversa. Da mesma
forma, o direito a prova é expresséo do contraditorio (art. 5°, LV, CF), uma vez que

representa a possibilidade de participacao dialética no deslinde da causa'®%1%3,

148 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 48.

49 Ipid., p. 45.

50 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 54.

151 Também nesse viés, Eduardo Cambi entende o direito & prova como expressdo do Estado
Democratico de Direito, assegurando as partes o uso de todos os meios Uteis a demonstracéo dos fatos
e vedando ao legislador infraconstitucional a imposicédo de obstaculos irrazoaveis a sua produgéo.
(CAMBI, Eduardo. Op. cit., p. 45-46).

152 Trata-se da faceta substancial e formal do contraditério, respectivamente.

153 Sobre isso, cf. ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. O papel do juiz no direito probatorio:
apontamentos sobre os poderes instrutorios, a distribuicao do 6nus da prova e a preclusao pro judicato.
Revista Internacional da Academia Paulista de Direito, Nova Série, n. 5, 2020, p. 106. Disponivel em:
https://apd.org.br/wp-content/uploads/2020/07/TEXTO-02.pdf. Acesso em: 08 de junho de 2025.
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O direito a prova tem, portanto, contetido amplo'®, porquanto compreende o (i)
direito a proposi¢cao das provas - as partes podem se valer de todos 0os meios de prova,
desde que considerado idéneos e uteis; (ii) direito de producéo das provas propostas;
(iii) direito de participar da producdo das provas; (iv) direito de se manifestar sobre a
prova produzida; (v) direito a valoragao do resultado dessas provas.

No mais, ndo se pode esquecer que o modelo de processo adotado pelo Cadigo
de Processo Civil vigente € o modelo cooperativo. Dessa forma, a nogao de direito a
prova serve, também, para ressaltar o papel da colaboragdo entre as partes e o juiz
na investigagao dos fatos'%°.

Trata-se, portanto, de verdadeiro direito fundamental'®®, cuja realizagdo é
indispensavel a concretizagdo do contraditério substancial e a legitimidade da

atividade jurisdicional.
4.3 VERDADE, DIREITO PROBATORIO E PROCESSO CIVIL

Em latim, verdade se diz veritas, que se refere a precisao, ao rigor de um relato
no qual se diz o ocorrido'¥”. Segundo Marilena Chaui, toda discussdo sobre verdade
se relaciona com a busca do verdadeiro'%8:

Do pressuposto que a verdade se relaciona a correspondéncia entre o que se
diz e 0 que efetivamente se passou, a disciplina da prova, no processo civil, esta
intrinsecamente relacionada a possibilidade de alcanca-la. Isso porque, como visto,
‘prova” é, também, instrumento para a reconstru¢do dos fatos juridicamente
relevantes, sendo, portanto, um meio pelo qual o processo tenta se aproximar de um

ideal de verdade.

154 Cf. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 55 e CAMBI, Eduardo.
Direito constitucional a prova no processo civil. Sado Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 46.
155 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 43.

156 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Op, cit., p. 55.

157 Garcia, F. A. Filosofia e a verdade. Acta Scientiarum. Human and Social Sciences, v. 23, p. 251-
255, 6 maio 2008.Disponivel em:
https://periodicos.uem.br/ojs/index.php/ActaSciHumanSocSci/article/view/2799/0. Acesso em: 21 de
maio de 2025.

158 CHAUI, M. Convite 4 filosofia. 10. ed. Sdo Paulo: Atica, 1998.
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No CPC atual, o artigo 369 expressamente dispde sobre “provar a verdade”’°,
bem como o artigo 378 menciona que “ninguém se exime do dever de colaborar com
o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade”. Entretanto, ainda que assim
seja, ndo se deve entender que a “busca pela verdade” seja o fim primordial do
processo'®%-181 O que se quer com o processo e a partir do processo € a justa
composicao da lide a vista do que um ideal de verdade pode oferecer. E é apenas
isso: um ideal.

Ideal porque a verdade é algo inatingivel: € humanamente impossivel voltar ao
passado - pelo menos até o estagio atual de evolugéo da ciéncia'®?. Ha, pois, uma
limitacao epistémica do processo - e de toda e qualquer area do conhecimento -
quanto a reconstrucdo da realidade®3,

Ainda assim, nao se deve descartar a utilidade do conceito para com o processo
civil'®. Se o fim do processo é a prestagao jurisdicional, faz-se necessario, para tanto,

conhecer dos fatos alegados pelas partes a fim de se que possa fazer um justo juizo

59 Art. 369, CPC/15. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Cddigo, para provar a verdade dos fatos em
que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgéo do juiz.

60 Tanto & assim que o ordenamento respalda julgamentos feitos com base em cognigdo sumaria e,
ainda, legitima procedimentos nos quais a propria dilagdo probatéria € limitada ou inexistente, a
exemplo do mandado de seguranga.

161 %(...) pela compreens&o normativa do sistema juridico brasileiro no &mbito civil, ndo se vislumbra a
verdade como fundamento maximo, pois, apesar de ser enaltecida normativamente na legislagdo
processual, & plenamente possivel, por outro lado, decisGes proferidas com base nas regras de
julgamento previstas em lei, como ocorre nos exemplos acima cogitados, que se afastem de uma
pretensa verdade.” (ALBUQUERQUE, Vitor Henrique Melo de. Convengao das partes sobre os poderes
probatérios do juiz: analise da validade e eficacia do negécio juridico processual. Revista ANNEP de
Direito Processual, p. 11. Disponivel em: https://revistaannep.com.br/index.php/radp/article/view/154.
Acesso em: 29 jun. 2025).

162 Ravi Peixoto aponta que “a busca pela verdade é dirigida ao legislador ou mesmo a teoria do
processo e da aplicagdo do direito, ndo pressupondo que funcione como premissa da atuagao das
partes ou do juiz. Nao se deve igualar o propésito de determinado instituto com a finalidade perseguida
pelos sujeitos processuais. Nao se pressupde, entdo, que seja incumbéncia de quaisquer dos sujeitos
processuais a busca pela verdade” (PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Standards probatérios no direito
processual brasileiro. 2020. 317 f. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade
do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020, p. 39).

63 No mesmo sentido, Leonardo Greco diz que “o direito nasce dos fatos e ndo houve até hoje nenhuma
ciéncia ou saber humano que fosse capaz de empreender uma reconstrucao dos fatos absolutamente
segura e aceita por todos, para que o juiz, no seu mister, pudesse limitar-se a dizer o direito a ela
aplicavel” (GRECO, Leonardo. Limitagdes probatorias no processo civil. Revista Eletrénica de Direito
Processual, Rio de Janeiro, v. 4, n. 4, 2016, p. 4. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/redp/index. Acesso em: 10 jun. de 2025).

164 “Resulta entonces que, a pesar de todas las dudas que se puedan tener respecto del concepto
general de verdad como correspondencia, y todos los problemas que conlleva, este concepto de verdad
es el unico que resulta sensato en el contexto del proceso.” (TARUFFO, Michele. Algunas
consideraciones sobre la relacion entre prueba y verdad. In: Discusiones: Prueba y conocimiento,
Alicante, n. 3, 2003, p. 39. Disponivel em: https://www.cervantesvirtual.com/obra/algunas-
consideraciones-sobre-la-relacion-entre-prueba-y-verdad/. Acesso em: 20 maio 2025).
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de subsungdo'%%-1%6 Nesse contexto, a verdade se mostra, ainda que a priori, como
um ideal de justica e, consequente, importante para fins de legitimidade da decisao'6’-
168

E partindo desse pressuposto — de que existem limitages insuperaveis ao
conhecimento da verdade - que se podera com ela trabalhar no processo'®®. O
objetivo nao € propriamente busca-la - porquanto impossivel de ser alcangada, como
ja dito -, mas procurar pelos melhores mecanismos para que a convicgao sobre os
fatos alegados e relevantes seja tdo precisa quanto possivel, de acordo com o fim ao
qual se destina cada demanda, singularmente considerada.

Prosseguindo com o tema, no ambito do processo civil, um enunciado é
considerado verdadeiro quando respaldado pelos elementos probatérios constantes

nos autos e, inversamente, tido como falso quando tais elementos indicam sua

85 O fundamento basico da atuagdo da jurisdigdo € o juizo de subsung&o - tomar um acontecimento
ocorrido no mundo dos fatos e a ele aplicar uma regra abstrata e hipotética prevista no ordenamento
juridico. Sobre o assunto, merece ser trazida a excelente explanagéo de Zulma Duarte: “(...) utiliza-se,
pela forga retérica, o esquema do silogismo subsuntivo, para melhor exemplificagdo da posi¢do da
prova no ambito da deciséo judicial. A premissa maior é o texto normativo, sendo a premissa menor a
indicacao da presencga dos elementos que configuram a hipétese, pelo que se pede a aplicagdo da
norma juridica na decisao (concluséo). Esquematicamente, o juiz trabalha no processo com essas duas
questdes, a premissa maior € a menor, a questdo de direito e de fato, com intensidade diversa.
Enquanto na premissa maior normalmente vige o iura novit curia € o mihi factum, dabo tibi ius, a
dispensar as partes de qualquer comprovagao no tema do direito (excegao o art. 376), sobre a premissa
menor recaem os esforgos probatdérios. A par disso, o processo se serve da prova, como 0 organismo
do oxigénio, para vivificar as proposigdes factuais, possibilitando a atividade deciséria do juiz. As provas
se destinam a demonstrar, no contexto do processo, quais proposi¢cdes de fato merecem ser
consideradas na formagao da decisdo, ou seja, as proposi¢des de fato comprovadas.” (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca et al. Comentarios ao cédigo de processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 928).

166 “Em todos os tempos, a idéia de Justica, como objeto do Direito, sempre esteve axiologicamente
ancorada no pressuposto da verdade, ou seja, na incidéncia das normas juridicas sobre a realidade da
vida tal como ela é.” (GRECO, Leonardo. Limitagbes probatorias no processo civil. Revista Eletrénica
de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. 4, n. 4, 2016, p. 5. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/redp/index. Acesso em: 10 jun. de 2025).

167 Também nesse sentido: MOREIRA. José Carlos Barbosa. Alguns problemas atuais da prova civil.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 53, 1989. p. 122; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes
instrutérios do juiz. 4. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2009, p. 71; e ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. O
papel do juiz no direito probatério: apontamentos sobre os poderes instrutérios, a distribuicdo do 6nus
da prova e a precluséo pro judicato. Revista Internacional da Academia Paulista de Direito, Nova Série,
n. 5 2020, p. 107. Disponivel em: https://apd.org.br/wp-content/uploads/2020/07/TEXTO-02.pdf.
Acesso em: 08 jun. de 2025.

68 Segundo Taruffo, se, por exemplo, o fato objeto de avaliagdo ndo ocorreu “na realidade”, a norma
nao pode ser aplicada, sob pena da sentenca que o tomou como pressuposto ser considerada injusta.
(TARUFFO, Michele. Algunas consideraciones sobre la relacion entre prueba y verdad. In: Discusiones:
Prueba y conocimiento, Alicante, n. 3, 2003, p. 39. Disponivel em;
https://www.cervantesvirtual.com/obra/algunas-consideraciones-sobre-la-relacion-entre-prueba-y-
verdad/. Acesso em: 20 maio 2025).

69 Sobre isso, cf. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 82-83.
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inveracidade'’?. No entanto, uma hipdtese ser tida como provada nao significa que
seja verdadeira''. O que se quer dizer é: o resultado obtido na reconstrugao fatica do
processo nao assume a qualidade de verdade absoluta. Nessa perspectiva, a prova
nao visa conduzir, necessariamente, a verdade, mas ao que pode ter ocorrido na
realidade: os julgamentos sdo realizados com base em juizos de probabilidades'’?.

Tome-se, por exemplo, uma condenagao por danos materiais porque teria
ficado provado, na instrucdo, que Joao danificou o imével de Maria. Esse “ficou
provado” ndo conduz, de forma automatica, a certeza de que o dano ocorreu, ou que
ocorreu exatamente nos termos narrados por Maria.

Na instrugdo, o maximo que se pode chegar € a um resultado préximo da
verdade, enunciado na convicgao formada pelo julgador. Assim, se com fundamento
nas provas carreadas aos autos, o magistrado formou sua convicgdo quanto a
veracidade da alegacao de Maria, no sentido de que ela faria jus a indenizacao pelos
danos materiais supostamente causados por Jo&o, isso néo equivale a uma verdade
absoluta, mas a formulacdo de uma verdade processualmente possivel, aferida a
partir do conjunto probatorio disponivel.

A verdade, ent&o, atua muito mais como um “farol guia”'’3. O que subsiste é a
convicgao a seu respeito. Em sintese, a verdade € uma meta ideologica que, embora
inalcangavel, guia a jurisdicao, mas, de nenhum modo, esgota sua finalidade.

Nesse contexto, € importante ressaltar que a verdade nao implica o
protagonismo de um dos sujeitos processuais - dai por que nao é possivel afirmar que
a busca da verdade depende de um aumento do protagonismo do juiz'’4. A sua busca

interessa tanto ao magistrado quanto dos litigantes, que devem estar igualmente

170 TARUFFO, Michele. Op. cit., p. 31.

71 Como bem observado por Ravi Peixoto "a verdade ndo possui um papel definitorio da prova; em
outros termos, uma hipétese ser tida como provada nao significa que ela seja verdadeira; uma hipotese
fatica considerada provada pode ser falsa e uma hipdtese considerada ndo provada pode ser
verdadeira” PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Standards probatérios no direito processual brasileiro. 2020.
317 f. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2020, p. 39.

172 PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Op. cit., p. 28.

173 Termo utilizado por Ravi Peixoto em PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Standards probatérios no direito
processual brasileiro. 2020. 317 f. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade
do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020, p. 39.

174 PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Standards probatérios no direito processual brasileiro. 2020. 317 f.

Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2020, p. 39.
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convencidos acerca da plausibilidade ou ndo das alegacbes apresentadas por si
mesmos ou pela parte contraria.

Por fim, ainda que relevante, a verdade nao deve ser perseguida de modo
absoluto ou indiscriminado, sobretudo porque ha valores outros que orientam o
procedimento, como a eficiéncia, o respeito ao autorregramento da vontade e a
duragdo razoavel, que igualmente devem ser considerados. Dessa forma, é
necessario sopesar cada principio a fim de assegurar que, ao fim, seja entregue uma

prestacgao jurisdicional adequada, justa, efetiva e em tempo razoavel'’®.
4.4 FINALIDADE DA PROVA

Para Vicente Grego filho, a efetiva finalidade da prova € permitir a formacgéao da
convicgdo quanto a existéncia dos fatos da causa'’®. Para Couture, a prova tem por
objetivo "formar no espirito do juiz um estado de convencimento acerca da existéncia
ou inexisténcia das circunstancias relevantes do processo"'’’.

Segundo Eduardo Cambi, a prova teria duas fung¢des: um referente a cognigao,
porquanto atue como instrumento adequado a reconstrugao dos fatos no processo, a
fim de permitir que o juiz possa formar sua convicgao; e uma fungao externa, de
legitimacao social do exercicio jurisdicional.

Em primeiro lugar, a finalidade precipua da prova é, realmente, fornecer
informacdes sobre acontecimentos que se presumem terem ocorrido fora do
processo. Conforme aponta Taruffo: “em certo sentido, a prova é o nexo entre os

discursos realizados no processo e os acontecimentos do mundo real”'’8.

175 Como bem aponta Eduardo Cambi, “o importante & n&o cair na tentagdo de buscar obsessivamente
a verdade, porque isso seria nocivo para o anseio da concretizacdo da tutela jurisdicional célere,
tempestiva e adequada (art. 5°, XXXV, CF)" (CAMBI, EDUARDO. Direito constitucional a prova no
processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 71). No mesmo sentido, GRECO,
Leonardo. Limitagbes probatérias no processo civil. Revista Eletrénica de Direito Processual, Rio de
Janeiro, v. 4, n. 4, 2016, p. 7. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/redp/index. Acesso em:
10 jun. de 2025.

176 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 162 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, v. 2,
p. 182.

7T COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. 32 ed. Buenos Aires: Roque Depalma
Editor, 1958, p. 218.

178 Tradugao livre de: “En cierto sentido, la prueba es el nexo entre los discursos que se hacen en el
proceso y los acontecimientos del mundo real”. (TARUFFO, Michele. Algunas consideraciones sobre
la relacion entre prueba y verdad. In: Discusiones: Prueba y conocimiento, Alicante, n. 3, 2003, p. 39.
Disponivel em: https://www.cervantesvirtual.com/obra/algunas-consideraciones-sobre-la-relacion-
entre-prueba-y-verdad/. Acesso em: 20 maio 2025).



50

Nao se nega, também, que a prova tenha por finalidade convencer o juiz, uma
vez que cabe a ele decidir o resultado da demanda. Contudo tal concepgéao,
isoladamente, ja ndo é mais suficiente para abarcar todas as dimensbes que a
atividade probatéria alcanca no processo. Deve-se acrescentar a isso outro aspecto:
€ necessario enxerga-la como elemento retérico, que se presta, também, o
convencimento das partes'”®

Isso se mostra importante porque, a par do escopo de pacificagdo social da
disciplina da prova e do modelo cooperativo de processo, ao se admitir que a prova
visa também ao convencimento das partes, legitima-se a possibilidade de que elas
disponham sobre sua producgado, delimitem sua necessidade, escolham os meios
probatorios mais adequados e, inclusive, optem por renunciar a sua realizagao quando
considerarem oportuno. Outrossim, a atividade probatéria cumpre também uma
funcao esclarecedora, ao permitir que as partes compreendam, com maior precisao,
se sao - ou nao - efetivamente titulares das situagdes juridicas que, em principio,
creem possuir'8-181,

Diante do exposto, € possivel afirmar que a prova serve a reconstrucao
possivel, no processo, dos fatos pretéritos submetidos a apreciagdo ao
convencimento do juizo e das partes, atuando como instrumento retérico e de

legitimacao da jurisdi¢ao.

79 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatoério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 66; YARSHELL, Flavio
Luiz. Antecipagdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo a prova. Sao Paulo:
Malheiros, 2009, p. 60.

80 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 65.

181 Essa ampliacdo da finalidade da prova encontra respaldo normativo, por exemplo, na previsdo do
art. 381, incisos Il e Ill, do CPC/2015, que admite a propositura de agdo autbnoma de producado de
provas com finalidades que extrapolam o carater meramente instrutério. O legislador reconhece
expressamente a possibilidade de utilizagdo da prova para favorecer a autocomposi¢cao ou avaliar a
viabilidade futura da propositura de uma acgao judicial, ainda que n&o exista urgéncia ou perigo na
demora.
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4.5 DESTINATARIOS DA PROVA

Reconhecida a finalidade da prova também como elemento de convencimento
das partes, impoe-se admitir que elas sdo igualmente suas destinatarias diretas'8?,

Tradicionalmente, consolidou-se a compreensao de que a prova teria como
unico destinatario o juiz, uma vez que responsavel pelo julgamento do litigio. Essa
concepgao, no entanto, deve ser adequada ao modelo cooperativo de processo, que
inclui um método de investigacdo de problemas mediante participagdo em
contraditorio das partes e cooperagao de todos os sujeitos.

Nesse contexto, a prova ndo pode mais ser concebida apenas como
instrumento de persuaséao judicial, mas, mais do que isso, deve ser vista como
ferramenta de esclarecimento reciproco entre os sujeitos processuais'®, Isso porque
as partes também precisam estar igualmente convencidas dos fatos, a fim de
compreender e eventualmente reavaliar suas posi¢des, ponderar sobre a viabilidade
de composi¢ao ou, ainda, aceitar o resultado do processo com maior grau de
racionalidade'®.

A vista disso, tanto o juiz quanto as partes devem ser compreendidos como
destinatarios da atividade probatéria, o que intensifica a legitimidade e eficacia do

processo jurisdicional.
4.6 OBJETO DA PROVA: FATOS E DIREITO

Em regra, o objeto da prova séo os fatos, para que se possa melhor conhecé-
los, visando uma mais acertada subsung¢ao da norma; bem como para promover, na
medida do possivel, o convencimento do julgador e das partes. Contudo,

excepcionalmente, admite-se também prova do direito.

82 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 67.

183 Nesse sentido, o Enunciado n° 50 do Férum Permanente de Processualistas Civis: "Os destinatarios
da prova sao aqueles que dela poderéo fazer uso, sejam juizes, partes ou demais interessados, nao
sendo a unica fungéo influir eficazmente na convicgéo do juiz.”

84 Segundo Didier, Braga e Oliveira, “antes mesmos de convencer o juizo, as proprias partes precisam
estar convencidas das teses que estdo sustentando ou que vao sustentar em juizo.” (DIDIER JR.,
Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil - v. 2:
teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela proviséria. 18. ed., rev.,
atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023). No mesmo sentido, YARSHELL, Flavio.
Antecipacéo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo a prova. Sdo Paulo: Malheiros,
2009. p. 68-69.
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Parte-se do pressuposto que o direito € conhecido pelo juiz (iura novit curia),
motivo pelo qual, em principio, ndo demandaria dilagao probatéria. Contudo, o art. 376
do CPC expressamente prevé que, havendo determinagao do juizo, cabera a parte
que alega normas de direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario, o
Onus de provar ndo apenas o seu conteudo, mas também a sua vigéncia.

A razéo é simples: em um pais de dimensdes continentais, ndo se pode exigir,
mesmo do juiz mais estudioso, que conheca da lei de todos os municipios, das
particularidades das leis estaduais que regem cada um dos estados da federagéo e o
Distrito Federal, tampouco das normas estrangeiras ou dos costumes eventualmente
alegados. Assim, embora o direito, em regra, dispense prova, admite-se sua
demonstracdo diante da especificidade e da quantidade de normas locais e

consuetudinarias que podem ser invocadas.

4.6.1 Caracteristicas do fato probando: fato controvertido, relevante e

determinado

O fato objeto da prova deve ser caracterizado pela controvérsia entre as partes
(controverso), pela pertinéncia para o desfecho do processo (relevante) e pela sua
delimitagdo precisa (determinado)'.

Por “determinado” se quer dizer com caracteristicas suficientes que o
particularize'®. Nesse sentido, o fato a ser investigado precisa ser previamente
delimitado pelas partes, sob pena de precluso'®; ou pelo juiz, na decisdo saneadora,
com a fixagdo dos pontos controvertidos — que deve ser feita em conjunto com as
partes.

Nao se tratando de fato que verse sobre direito indisponivel, porquanto estes
nao admitem confissdo e, ainda que incontroversos, podem demandar dilagcao
probatéria, o fato probando, além de determinado, precisa ser controvertido. Ou seja,

precisa haver controvérsia em torno dele. Se assim nao €, ndo havera necessidade

85 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. v. 2. 18. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Juspodivm, 2023. p. 68.

186 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Ibid., p. 69.

187 Seja na petigao inicial, seja na contestagdo, seja quando intimadas especificamente a se manifestar
a esse respeito.



53

de dilacdo probatdria a seu respeito porque nao ha conflito de interesses ou, melhor,
conflito de teses'88.

Além de controverso, o fato deve ser relevante. A relevancia diz respeito a sua
pertinéncia para a solucao da lide. Dai por que as partes, além de especificarem as
provas que almejam produzir, devem justificar sua relagdo com os fatos trazidos no
processo. Fatos irrelevantes, embora verdadeiros, nao influenciam o desfecho do
litigio, dai por que n&o precisam ser investigados.

Acerca disso, é importante fazer uma ressalva: a relevancia leva em
consideracgao, também, a aptidao do fato probando para o convencimento das partes

e do julgador, a vista da finalidade da prova estudada nesta pesquisa.
4.6.2 Fatos que independem de prova

Nos termos do art. 374 do CPC/15, independem de prova os fatos (i) notorios,
(i) afirmados por uma parte e confessados pela outra, (iii) admitidos como
incontroversos e em (iv) cujo favor milita presungao legal de existéncia ou
veracidade'®. Isso n3o significa que tais fatos devam ser ignorados, mas tdo somente
que os sujeitos parciais do processo estdo, excepcionalmente, dispensados do énus
de prova-los. O juiz, por sua vez, deve, sim, leva-los em consideragao na valoragéao

geral do acervo probatoério — e, consequentemente, nas suas decisdes.

4.6.2.1. Fato notorio

Fato notério € aqueles cujo conhecimento faz parte da cultura de uma
determinada coletividade; que é reconhecido pelo grupo social no momento e no

espago em que a decisdo € proferida'. Em outras palavras, trata-se de um

88 O art. 341 do CPC excepciona os casos em que, mesmo ndo havendo controvérsia, podera haver
produgéo de provas: “Art. 341. Incumbe também ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegagdes
de fato constantes da peti¢ao inicial, presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas, salvo se: | - ndo
for admissivel, a seu respeito, a confissao; Il - a peticao inicial ndo estiver acompanhada de instrumento
que a lei considerar da substancia do ato; lll - estiverem em contradicdo com a defesa, considerada em
seu conjunto”.

189 Art. 374, CPC/15. Nao dependem de prova os fatos: | - notorios; Il - afirmados por uma parte e
confessados pela parte contraria; Il - admitidos no processo como incontroversos; IV - em cujo favor
milita presuncgéo legal de existéncia ou de veracidade.

190 CALAMANDREI, Piero. Per la definizione del fatto notorio. Rivista di Diritto Processuale Civile, 1925.
AROCA, Juan Montero. La prueba en el proceso civil. 3. ed. Madrid: Civitas, 2002, Apud: DIDIER JR.,
Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria
da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela proviséria. v. 2. 18. ed., rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Juspodivm, 2023. p. 69.
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acontecimento cujo conhecimento se presume por for¢ca do repertério comum de uma
sociedade, a exemplo de acontecimentos histéricos de ampla repercussao’®'-192,

E importante que tal notoriedade, enquanto qualidade do fato, coincida com o
tempo e o lugar em que a decisio ¢ proferida’®. Assim, enquanto é fato notorio que,
no Brasil contemporaneo, esta havendo uma difusdo mercadoldgica e social de jogos
de azar por influenciadores digitais, na Alemanha pode nao ser. Acerca disso, nao é
necessario que o autor prove o proprio fato afirmado como notério, bastando provar a
sua notoriedade %4195,

No mais, ainda que um fato seja amplamente conhecido, o juiz conserva
liberdade para apreciar criticamente sua veracidade e relevancia, uma vez que pode
subsistir duvida sobre a sua esséncia, ainda que a seu respeito exista uma versao

notdria®e,
4.6.2.2 Fato afirmado por uma parte e confessado pela parte contraria’®’

Nos termos do art. 348 do Codigo de Processo Civil, considera-se confissédo a
admissao, pela parte, da veracidade de um fato ou de um conjunto de fatos que lhe

sdo desfavoraveis, mas que favorecem a pretensdo deduzida pela parte adversa'®%.

91 Nesse sentido, Marinoni dispde que: "Um fato pode ser considerado notério (em termos gerais)
quando faz parte da cultura do ‘homem médio’ situado no lugar e no momento em que a decisdo é
proferida, assim como, por exemplo, eventos da vida social, politica e econdmica.” (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 112-
113).

192 Didier, Braga e Oliveira apontam trés caracteristicas do fato notdrio: a relatividade, o conhecimento
pela ciéncia publica ou comum, a ndo necessidade de relagéo direta com o sujeito conhecedor. (DIDIER
JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil -
v. 2: teoria da prova, direito probatério, decisao, precedente, coisa julgada e tutela provisoéria. 18. ed.,
rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 69-70).

193 Entende-se, aqui, lugar em sentido amplo.

%4 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 113.

195 O fato notdrio pode ser conhecido de oficio pelo magistrado, facultado, é claro, o contraditorio.
DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatoério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 70.

196 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 116.

197 Conforme aponta Didier, Sarno e Alexandria, a propria confissdo é um meio de prova, dai por que o
mais correto seria dizer que, quando confessados, os fatos independem de outro meio de prova
(DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. /bid., p. 71).

198 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit, p. 114.
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Dessa forma é que, nao restando controvérsia acerca do fato — desde que nao verse

sobre direito indisponivel - ha a dispensa de prova a seu respeito’®.
4.6.2.3 Fato admitido no processo como incontroverso

Fato admitido no processo como incontroverso € aquele que, n&o tendo sido
impugnado, questionado ou discutido, deixa de ter a qualidade de objeto de prova —
porquanto o que se quer, no processo, € a investigacdo dos fatos acerca dos quais
realmente paire discussao - ou, ainda que nao exista discussao, relaciona-se com a
alegacéo de titularidade de direitos indisponiveis.

A primeira vista, tal admissdo parece semelhante & confissdo prevista no inciso
Il, e realmente é. A diferenca é que, na confissao a parte expressamente declara que
o fato alegado pela outra, em seu desfavor, é verdadeiro. Ou seja, trata-se de uma
conduta comissiva. A admissao, por sua vez, se perfaz por uma omissao: a parte deixa
de se manifestar, no tempo correto, acerca da tese trazida contra si?°®. Nesse sentido,
a admissao néo leva, necessariamente, a um julgamento em favor da parte a quem
aproveite a omissao, porquanto se trata de uma presuncao relativa de veracidade dos
fatos ndo impugnados?°’.

Voltados os olhos exclusivamente a admissao, o art. 341 do CPC/15 dispbe
que o réu tem o 6nus de se manifestar precisamente sobre as proposicoes de fato
afirmadas pelo autor, presumindo-se verdadeiras as nao impugnadas. Todavia, a
questdo nédo se esgota na literalidade da ndo impugnagédo especifica quando da
apresentacao da contestacdo, mas diz respeito, muito mais, a efetiva discusséo, no

desenrolar do processo, acerca dos fatos trazidos pelas partes.

199 Cumpre destacar que a confissdo ndo se confunde com o reconhecimento da procedéncia do pedido
(art. 487, I, do CPC). Neste ultimo, a parte ndo necessariamente admite a ocorréncia de fatos que lhe
sejam desfavoraveis, tampouco emite qualquer juizo de valor sobre eles. O que se verifica é a
manifestagdo de vontade no sentido de ndo mais opor resisténcia a pretensao deduzida, caracterizando
uma abdicagédo ao exercicio do direito material controvertido: o reconhecimento, pois, recai sobre o
pedido, levando ao fim do processo com resolugdo do mérito em favor da parte adversa (art. 487 do
CPC/15). A confissdo, por sua vez, recai sobre o fato e ndo vincula o juiz a proferir decisdo em favor
da parte a que aproveitou a confissdo. Sobre isso, cf. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil - v. 2: teoria da prova, direito
probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sao
Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 212.

200 Confissdo € um ato juridico em sentido estrito e a admissdo € um ato-fato juridico.

201 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 214.
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Isso porque o processo se estrutura a partir de uma légica eminentemente
dialética, em que a controvérsia fatica deve emergir da contraposi¢ao efetiva entre as
partes. Se isso nao se coloca no procedimento, tem-se o que o fendmeno conhecido
como relevatio ab onere probandi, que opera em beneficio da parte que formulou a
alegacéo fatica nao impugnada, na medida em que n&o se instaurou, sobre ela, debate
contraditorio. Nesse sentido, ante a ausente de dialeticidade, extingue-se a

necessidade de demonstracao probatéria do fato.
4.6.2.4 Fato em cujo favor milita presuncéao legal de existéncia

Para entender “fato em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia” é
necessario entender, antes, que presuncgdes legais sao “regras juridicas que impdem
que se leve em consideragao a ocorréncia de determinado fato202,

Nesse sentido, havendo uma presuncgao legal absoluta de veracidade acerca
do fato, ter-se-a ele como verdadeiro, tornando a prova a seu respeito irrelevante.

Contudo, remanesce a necessidade de provar o fato gerador da presung&o?®.
4.7 A POSSIBILIDADE DE CONVENCAO PROCESSUAL SOBRE PROVA

Com a introdugdo do art. 190 do CPC/15, o ordenamento juridico brasileiro
passou a reconhecer expressamente os negocios juridicos processuais atipicos,
ampliando o espaco da autonomia privada na esfera processual e auxiliando a superar
a concepgao de que o processo seria rigidamente imutavel.

No ambito da producao de provas, a resisténcia a celebracdo de convencgdes
processuais esteve - e esta - relacionada, em grande medida, a uma concepgao
ideologico-cultural que considera a atividade probatéria como prerrogativa exclusiva
da jurisdigao?%4. Atribui-se a isso, também, a ideia de que a finalidade da prova seria
exclusivamente instrumental a formagdo do convencimento do juiz, afastando a

possibilidade de as partes influenciarem na sua producao.

202 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatério, decisédo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 71.

203 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Ibid., p. 72.

204 GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de negdcios juridicos processuais atipicos em matéria
probatdria. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (Coord.). Negécios
Processuais. 4.ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 592.
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Conforme ja fixado, em um modelo de processo cooperativo, a prova nao serve
apenas ao convencimento do julgador, mas também a persuasao das proprias partes
— que, inclusive, sdo quem dao inicio ao processo e quem delimitam o objeto litigioso.
A vista disso, elas podem - e é desejavel que o fagam — firmar convencdes probatérias,
de modo que, utilizando o proprio conhecimento, possam contribuir para uma melhor
apuracao dos fatos e, consequentemente, promover uma maior qualidade do material
probatério?°d,

Uma outra questdo: ndo se sustenta a tese pela impossibilidade da convencéao
processual que dispde sobre a produg¢ao ou ndo de prova com fundamento numa
suposta agressao a busca pela verdade. Isso porque a verdade n&o € o fim unico do
processo e como ja tratado, o proprio sistema processual detém mecanismos que a
afastam numa ou noutra situagao, através, por exemplo, da dispensa de dilagao
probatdria acerca de fatos notdrios ou de fato sobre o qual recaia presuncédo de
veracidade. Se o préprio sistema o faz, nao subsiste motivo pela busca de uma
alegada “verdade” em detrimento do direito das partes de influenciar na condugao do
procedimento?%®, Além disso, conforme aponta Blecaute Silva, ndo € a verdade que
estd a ser negociada, mas 0os meios para sua descoberta ou construgdo — o que é
absolutamente possivel porque esta na esfera de disponibilidade das partes?®”.

Noutra ponta, ainda que se queira argumentar que as convengdes probatdrias
interferem na atividade do juiz, fato € que qualquer convengéo processual, por sua
propria natureza, exerce influéncia sobre a condugdo do processo e,
consequentemente, na atuagcao do magistrado, sem que isso, contudo, seja um
prejuizo ao escopo publico do processo?.

No mais, as partes tém, pelo art. 369 do CPC, "o direito de empregar todos os
meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste
Caddigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa". Esse
direito a prova assegura ndo apenas a possibilidade de participacdo ativa na

construcdo do processo, mas também o exercicio do direito ao contraditério

205 RAMOS, Vitor de Paula. Ibid., p. 489 e 492.

206 RAMOS, Vitor de Paula. Ibid., p. 492.

207 SILVA, Beclaute Oliveira. Verdade como objeto do negdcio juridico processual. In DIDIER Jr., Fredie
(coord.); MACEDO, Lucas Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (orgs.). Doutrina Selecionada, v.
3. Provas. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 283 e 304.

208 GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de negdcios juridicos processuais atipicos em matéria
probatéria. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (Coord.). Negécios
Processuais. 4.ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 592.
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substancial, garantindo a elas condigdes de demonstrarem a veracidade de suas
alegacdes e influenciarem na decisdo a ser proferida pelo magistrado®®®. A
conjugagao entre os artigos 369 e 190 evidencia que o direito a prova n&o € apenas
um direito de peticdo, mas também de participagao ativa e autbnhoma na formagao do
iter do procedimento.

Porquanto o objeto da convengao, como visto, deva ser necessariamente licito,
nao sao admissiveis convengdes processuais probatdrias que violem direitos
fundamentais, como admissao de provas ilicitas - a exemplo de provas produzidas
mediante tortura - ou que disponham sobre questdes de ordem publica.

O argumento ultimo que merece ser trazido sobre a possibilidade de celebragao
de convencgdes probatdrias € que o sistema processual brasileiro, em regra, prestigia
0 principio pro libertate, que orienta a interpretacdo das normas processuais no
sentido de assegurar a maxima efetividade a autonomia das partes no exercicio
liberdade de convencionar sobre o processo, desde que n&o incorra em disposi¢cao
contra legem?'°.

Nesse sentido, a negociacdo pode ter como objeto tudo aquilo que esteja
dentro da esfera de disponibilidade das partes?!' - e os meios de prova, de certo estdo,
uma vez que se as partes podem dispor do proprio direito, elas podem dispor dos
caminhos que levam a sua certificacdo. Logo, € presumida a liberdade de
convencionar sobre a prova — ou sobre qualquer outro objeto, exceto quando
claramente incompativel com os direitos fundamentais ou com a funcao publica da

jurisdigao.

209 Vale dizer que, conforme bem pontuado por Vitor de Paula Ramos “também as partes possuem
deveres probatérios, que se coadunam nao s6 com o direito a prova da parte contraria, como também
com o poder-dever de determinar a produgao de provas relevantes do juiz.”. (RAMOS, Vitor de Paula.
Negociando o que é negociavel. In;: SALGADO, Daniel de Resende; KIRCHER, Luis Felipe Schneider;
QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro (Coords.). Justica Consensual: Acordos Penais, Civeis e Administrativos.
Sao Paulo: Ed. Juspodivm, 2022, p. 505. Disponivel em:
https://www.academia.edu/99116394/Conven%C3%A7%C3%B5es_probat%C3%B3rias_no_process
o_civil_Negociando_o_que_%C3%A9_negoci%C3%A1vel. Acesso em: 20 de abril de 2025).

210 CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 180-181.

211 Nesse sentido, Victor de Paula Ramos diz que “para saber, portanto, quais s&o os limites da
negociabilidade no campo da prova é necessario perquirir o que o ordenamento juridico coloca na
esfera da autonomia das partes e o que nao”. (RAMOS, Vitor de Paula. Convengdes probatorias no
processo civil. Negociando o que é negociavel. In: SALGADO, Daniel de Resende; KIRCHER, Luis
Felipe Schneider; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro (Coords.). Justica Consensual: Acordos Penais, Civeis
e Administrativos. S&o Paulo: Ed. Juspodivm, 2022, p. 501. Disponivel em:
https://www.academia.edu/99116394/Conven%C3%A7%C3%B5es_probat%C3%B3rias_no_process
o_civil_Negociando_o_que_%C3%A9_negoci%C3%A1vel. Acesso em: 20 de abril de 2025).
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N&o sendo o caso de aplicagao das hipéteses do paragrafo unico do art. 190
ou de afronta aos demais requisitos de existéncia, validade e eficacia apontados no
topico 3.4 e subtdpicos, as convengdes processuais em matéria probatoria devem ser
reputadas validas, até porque o proprio Cédigo de Processo Civil prevé hipéteses de
convengdes probatérias tipicas, como a inversao do énus da prova (art. 373, § 3°, do
CPC) e a escolha negociada de perito (art. 471 do CPC).

Diante do exposto, conclui-se pela possibilidade de convengao processual
sobre prova?'?, que representa ndo apenas um reflexo legitimo da autonomia privada
no processo, mas também um instrumento eficaz de aprimoramento da atividade

jurisdicional.

212 No mesmo sentido, o Enunciado 21 do Férum de Permanente de Processualistas Civis: “Sao
admissiveis os seguintes negoécios, dentre outros: acordo para realizagao de sustentagao oral, acordo
para ampliagdo do tempo de sustentagdo oral, julgamento antecipado do mérito convencional,
convencgao sobre prova, redugéo de prazos processuais.”
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5 A OPONIBILIDADE DA CONVENGAO PROCESSUAL SOBRE PROVA AO JUIZ
DA CAUSA.

5.1 A ATUACAO JUDICIAL NAS CONVENCOES PROCESSUAIS

Para que se possa tratar da oponibilidade da convencédo processual sobre
prova ao orgao do Poder Judiciario responsavel pelo julgamento da causa é
necessario, primeiro, compreender o seu papel como sujeito convenente, como ente
homologador e como terceiro?'3.

Nessa dinamica, seja qual for a fungdo, cabe ao juizo ao qual a convengao é
trazida proceder com a analise da sua validade?'4, partindo sempre da maxima in
dubio pro libertate. Ao fazé-lo, nao lhe compete emitir qualquer julgamento de
conveniéncia, sua atribuicdo se restringe ao controle a posteriori de validade?'®.

Conforme discutido no capitulo 3.4. deste trabalho, sdo requisitos gerais de
validade a: capacidade do sujeito convenente; licitude, possibilidade e determinagao
do objeto; forma prescrita ou defesa em lei; manifestacdo de vontade livre, consciente
e pautada pela boa-fé objetiva. No capitulo 3.5. foram discutidos os requisitos de
validade especificos: quanto ao objeto, o direito deve admitir autocomposigao; é
vedada clausula abusiva em contrato de adesao; é causa de invalidade a manifesta

situacao de vulnerabilidade de uma das partes em relagao a outra.

213 Antonio do Passo Cabral, Behlua Maffessoni, Vaughn, Renato Caldeira Grava Brazil e Giovani dos
Santos Ravagnani acrescentam, ainda, um outro papel: o de incentivador. Segundo eles, uma vez que
o Estado-juiz promovera, sempre que possivel, a solugao consensual dos conflitos (art. 3°, §2° do
CPC/15), as convengbes processuais emergem como um dos principais instrumentos para alcangar
esse proposito. (CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes processuais: Teoria Geral dos Negdcios
Processuais. 5. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 282; MAFFESSONI,
Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria probatdria e poderes instrutérios do juiz. 2020.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2020, p. 117-118. Disponivel em: https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em:
19 jun. 2025; VAUGHN, Gustavo Favero; BRAZIL, Renato Caldeira Grava; RAVAGNANI, Giovani dos
Santos. As convengbes processuais vistas como um possivel limite aos poderes instrutérios do juiz.
Sao Paulo: RT, 2018, n. 989, p. 7 da versdao digital. Disponivel em:
https://www.academia.edu/36053595/AS_CONVEN%C3%87%C3%95ES_PROCESSUAIS_VISTAS _
COMO_UM_POSS%C3%8DVEL_LIMITE_AOS_PODERES_INSTRUT%C3%93RIOS_DO_JUIZ.
Acesso em: 22 jun. 2025.

214 Art. 190, CPC/15. Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de
insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situagao
de vulnerabilidade.

215 A nao ser que a convengao seja firmada junto com o juiz, tendo-o como parte, o que se admite para
fins desta pesquisa, como a seguir sera tratado.
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E somente se reconhecida uma das hipéteses supracitadas que se podera
declarar a invalidade da convengao e, consequentemente, impedir a produgdo dos
seus efeitos. Nesse sentido, conforme afirma Antonio do Passo Cabral, tal controle é
mais uma forma de respeitar a autonomia das partes do que de frea-1a2's.

Alinhado a isso, a invalidade, existindo, s6 deve ser decretada mediante
comprovacao de (i) efetivo prejuizo a algum dos sujeitos processuais, (ii) ao regular
desenvolvimento do processo ou (iii) a finalidade da conveng&o?'’-2'8, Dai por que é
possivel a invalidagéo parcial?'®, com o afastamento apenas da parte invalida e a
preservacao do que for valido; ou mesmo a manutengao do que, embora inicialmente
invalido, possa ser convalidado por auséncia de prejuizo ou porque a finalidade da

convengao foi preservada.
5.1.1 O magistrado como sujeito convenente

A doutrina divergente quanto a possibilidade de o juiz ter, ou ndo, capacidade
para ser parte da convengao processual. A exemplo daqueles que a negam, estao

Antonio do Passo Cabral??° e Flavio Luiz Yarshell??'. Dentre aqueles que a admitem

216 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais: Teoria Geral dos Negdcios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 285.

217 Cf. Art. 188, CPC/15. Os atos e os termos processuais independem de forma determinada, salvo
quando a lei expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe
preencham a finalidade essencial.

218 Cf. Enunciado 16 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “O controle dos requisitos
objetivos e subjetivos de validade da convencéo de procedimento deve ser conjugado com a regra
segundo a qual ndo ha invalidade do ato sem prejuizo”.

218 Cf. Enunciado 134 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Negdcio juridico processual
pode ser invalidado parcialmente”.

220 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. 5 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
JusPodivm, 2025, p. 276-277.

221 YARSHELL, Flavio Luiz. Convengéo das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negécios processuais. 4. ed.
Salvador: JusPodivm, 2019, p. 97.
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tem-se, por exemplo, Behlua Maffessoni???, Lorena Miranda Santos Barreiros??3,
Murilo Teixeira Avelino??* e Maria Célia Nogueira Pinto?2°,

As teses que a negam se sustentam em, basicamente, dois pilares: (i) porque
0 juiz ndo titulariza interesses proprios no processo nao tem capacidade negocial para
geri-los, devendo atuar sempre com imparcialidade??%; (ii) porque a presenga do juiz
como parte do negdcio seria incompativel com a fungao de controle da sua validade??’.

Primeiro: ndo parece adequado sustentar que o juiz ndo possa ser incluido nas
convengdes processuais, sobretudo porque a propria legislagdo processual prevé,
expressamente, hipéteses em que essa participagdao é admitida, a exemplo do
calendario processual®?® e o saneamento compartilhado®?®. Nesses casos, tem-se
convengdes processuais tipicas nas quais se exige, para além da emissao de vontade

das partes, a emissdo de vontade do Org&o Jurisdicional, sem a qual o ato ndo esta

222 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria probatoria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagcdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 119-120. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 18 jun. 2025.

223 BARREIROS, Lorena Miranda dos Santos. Convengées processuais e poder publico. 2016. 428 f.
Tese (Doutorado em Direito. - Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016, p.
96. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/22520/1/LORENA%20MIRANDA%20SANTOS%20BARREIROS
.pdf. Acesso em: 21 jun. 2025.

224 AVELINO, Murilo Teixeira. A posigdo do magistrado em face dos negdcios juridicos processuais —
ja uma releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios
processuais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 427.

225 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengées processuais em matéria de prova: interagées
de autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo
civil democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 142.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-br.php.
Acesso em: 18 jun. 2025.

226 “Nesse sentido, a capacidade negocial ndo é propria da fungéo jurisdicional. Somente os sujeitos
que falam em nome de algum interesse possuem capacidade negocial para estipular regras de
procedimento ou criar, modificar e extinguir situagdes juridicas processuais. Acordos processuais sao
celebrados por sujeitos que tomam parte a favor de interesses, e ndo pelo estado juiz, que ndo pode
ser parte de um negdcio juridico processual porque deve atuar imparcialmente.” (CABRAL, Antonio do
Passo. Convencgées processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 5. ed., rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 276-277).

227 Apontando isso como empecilho: CABRAL, Antonio do Passo. /bid., p. 278 e YARSHELL, Flavio
Luiz. Convengao das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In; CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negécios processuais. 4. ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 97.

228 Art. 191, CPC/15. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos
atos processuais, quando for o caso. § 1° O calendario vincula as partes e o juiz, e os prazos nele
previstos somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente justificados. § 2° Dispensa-
se a intimagéo das partes para a pratica de ato processual ou a realizagao de audiéncia cujas datas
tiverem sido designadas no calendario.

229 Art. 357, §3°, CPC/15. Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera
0 juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperagédo com as partes, oportunidade
em que o juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegagoes.
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apto a superar o plano da validade?3. Prova disso € que o art. 191, por exemplo, que
trata do calendario processual, expressamente consigna que “de comum acordo, o
juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos processuais(...)"?*'. Ou
seja, tais espécies de negocios juridicos, por expressa requisi¢ao da lei, ttm como
sujeito necessario o juiz?*2.

Segundo porque, ainda que isso ndo seja o suficiente, ou ainda que nao se
admita tais institutos como convencgdes processuais?33, mesmo na condigéo de sujeito
imparcial, o Estado-juiz tem, sim, interesse na condugdo adequada, no
desenvolvimento eficiente do procedimento e na sua efetividade, na medida em que
atua como seu gestor?34. O artigo art. 6° do CPC/15 demonstra isso ao dispor que
“todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

N&o subsiste o argumento, entdo, de que o juiz seria destituido de interesse e

que por isso nao poderia ser parte de um negaocio juridico processual. Ele, certamente,

230 AVELINO, Murilo Teixeira. A posigdo do magistrado em face dos negdcios juridicos processuais —
ja uma releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios
processuais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 426.

231 Art. 191, CPC/15. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos
atos processuais, quando for o caso. § 1° O calendario vincula as partes e 0 juiz, € 0s prazos nele
previstos somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente justificados. § 2° Dispensa-
se a intimagéo das partes para a pratica de ato processual ou a realizagao de audiéncia cujas datas
tiverem sido designadas no calendario.

232 AVELINO, Murilo Teixeira. Op. cit., p. 426.

233 Como faz Antonio do Passo Cabral, quem entende que tanto o calendario processual, quanto o
saneamento compartilhado ndo sdo convengdes processuais, mas sim ato consensual das partes o
qual juiz deve deferir ou indeferir. (CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes Processuais. 5 ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: JusPodivm, 2025, p. 281). Lado outro, entendem que se trata, sim, de negécio
juridico processual plurilateral: GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Comentarios ao cddigo de
processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 517 e 905-907; PEREZ, Adriana Hahn. Negécios
juridicos processuais: convengdes processuais e calendario no CPC/2015. 2017. Dissertagcéo
(Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2017,
p. 73. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-04122020-150023/pt-
br.php. Acesso em: 19 jun. 2025; DIDIER, Fredie. Ensaios sobre negécios juridicos processuais. 3. ed.
rev., atual. e ampl. - S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2023, p. 34; BARREIROS, Lorena Miranda dos
Santos. Convengdes processuais e poder publico. 2016. 428 f. Tese (Doutorado em Direito. - Faculdade
de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016, p. 202. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/22520/1/LORENA%20MIRANDA%20SANTOS%20BARREIROS
.pdf. Acesso em: 19 jun. 2025.

2% BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengbes processuais em matéria de prova: interagées
de autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo
civil democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 136.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-br.php.
Acesso em: 18 jun. 2024. e BARREIROS, Lorena Miranda dos Santos. Convengbes processuais e
poder publico. 2016. 428 f. Tese (Doutorado em Direito. - Faculdade de Direito, Universidade Federal
da Bahia, Salvador, 2016, p. 205-206. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/22520/1/LORENA%20MIRANDA%20SANTOS%20BARREIROS
.pdf. Acesso em: 18 jun. 2025.
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nao deve possuir interesse material, mas tem, sim, interesse. Com efeito, inclusive na
seara penal - cujo viés publicista € mais latente, porquanto resguarde, em sua maioria,
direitos indisponiveis - é possivel que o Estado celebre convengdes processuais, a
exemplo dos acordos de leniéncia nas infragbes a ordem econdmica?%®.

Demais disso, € certo que o juiz ndo pode pactuar sobre questbes de direito
material - uma vez que, de fato, ndo integra a relagao juridica substancial posta - mas
tao somente sobre questdes processuais?®*®, na qualidade de sujeito processual que
€. Nesse sentido, a sua atuacado nao se confunde com parcialidade, mas sim com a
garantia de que o processo seja instrumento de efetivagdo da tutela jurisdicional a
vista do que desejam as partes.

Ademais, ndo ha que se falar em conflito entre ser parte da convencéao e a
funcdo do magistrado de exercer o controle de validade, porque isso n&o oferece
prejuizo algum. Em verdade, representa um beneficio, visto que a convengao, desde
o principio, contara com tal controle?®.

Ao fim e ao cabo: a participacéo do Orgao Jurisdicional estatal nas convencdes
processuais ndo apenas se mostra juridicamente viavel, como também configura um

valioso instrumento de aperfeicoamento da gestdo do processo.
5.1.2 A atuagao homologatéria do magistrado

Como regra geral, as convengdes processuais irradiam seus efeitos tao logo
firmadas?3®. Ou seja, prescindem de homologagéo judicial para que produzam
consequéncias juridicas, a ndo ser que por expressa disposi¢ao legal ou por expressa

vontade das partes nesse sentido?39-240,

235 Art. 86 da Lei n° 12.529/2011 e arts. 16 e 17 da Lei n° 12.846/2013.

236 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convencgbes processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 123. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 18 jun. 2025.

237 Ibid., p. 124.

238 Cf. Art. 200, CPC/15. Os atos das partes consistentes em declaragbes unilaterais ou bilaterais de
vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificagdo ou extingdo de direitos processuais.
Sobre a aplicabilidade do referido artigo, 0 Enunciado 261 do Férum Permanente de Processualistas
Civis: “O art. 200 aplica-se tanto aos negdcios unilaterais quanto aos bilaterais, incluindo as convengdes
processuais do art. 190.”.

239 Cf. Enunciado 133 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Salvo nos casos
expressamente previstos em lei, os negocios processuais do art. 190 ndo dependem de homologagao
judicial.”

240 MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
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Na lei, ha dispositivos que exigem a homologacgéao do juizo, seja para negdcio
juridico unilateral (no caso da desisténcia do autor, art. 200, paragrafo unico, do
CPC/2015), seja para o negdcio bilateral ou convengao processual (a exemplo do art.
862, §2°, do CPC/2015, que disciplina a escolha convencional do administrador-
depositario®*'; e do art. 357, §2° que trata da organizagao consensual do processo?4?).
Fato é que, independentemente da situagdo, diante de uma exigéncia de
homologacdo, a atuacdo Orgdo Jurisdicional se perfaz, sempre, como condicéo
juridica de eficacia a fim de que a convengéao produza seus efeitos no processo, nunca

de validade e, muito menos, de existéncia?*3.
5.1.3 O magistrado enquanto terceiro

O juiz, na imensa maioria das vezes, ocupa a posig¢ao de terceiro em relagao a
convencao processual. Isso acontece quando a convencgao é celebrada sem que o
magistrado seja dela parte e quando ndo ha necessidade de homologagéo. Contudo,
mesmo como terceiro, subsiste a atribuicado de controle de validade, nos termos do
paragrafo Unico do art. 190 do CPC/152%44,

Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 117. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 18 jun. 2025.

241 Art. 862, § 2°, CPC/15. Quando a penhora recair em estabelecimento comercial, industrial ou
agricola, bem como em semoventes, plantagdes ou edificios em constru¢do, o juiz nomeara
administrador-depositario, determinando-lhe que apresente em 10 (dez) dias o plano de administragéo.
(...). § 2° E licito as partes ajustar a forma de administragéo e escolher o depositario, hipétese em que
0 juiz homologara por despacho a indicagao.

242 Art, 357, §2°, CPC/15. As partes podem apresentar ao juiz, para homologagéo, delimitagéo
consensual das questdes de fato e de direito a que se referem os incisos Il e 1V, a qual, se homologada,
vincula as partes e o juiz.

243 AVELINO, Murilo Teixeira. A posigdo do magistrado em face dos negdcios juridicos processuais —
ja uma releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios
processuais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 425. Também nesse sentido, CABRAL, Antonio do
Passo. Convengles processuais: teoria geral dos negécios processuais. 5. ed., rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 290-292.

244 Art. 190, paragrafo tnico, do CPC/15. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagcdo somente nos casos de nulidade ou de
insercao abusiva em contrato de adesédo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situagéao
de vulnerabilidade.
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5.2 O ARTIGO 370 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E OS PODERES
INSTRUTORIOS DO JUIZ FRENTE AS CONVENCOES PROCESSUAIS

No ambito do direito processual civil, a extensao dos poderes instrutorios do
magistrado esta intrinsecamente relacionada aos modelos estruturais de processo,
detalhados no Capitulo 224, que orientam se aqueles serdo mais restritos ou mais
amplos.

No modelo adversarial, em que prevalece o principio dispositivo, a tdnica recai
sobre a iniciativa das partes. Neste arranjo, a instrucdo é protagonizada pelos
litigantes, sem interferéncia substancial do juiz, a quem, em regra, compete apenas a
valorar as provas produzidas e gerir o processo®*®. Em contrapartida, no modelo
inquisitorial, prevalece o principio inquisitivo: o juiz assume posi¢cao de protagonista e,
em razao disso, a ele € atribuida uma postura mais ativa na instru¢éo, conferindo-lhe
amplos poderes para, inclusive, determinar de oficio a produgao de provas?*’.

Como ja se mostrou, o processo civil brasileiro ndo é puramente inquisitivo nem
adversarial, mas cooperativo?*8, caracterizando-se pela participagdo de todos os
envolvidos, sem que se fale em hierarquia entre os sujeitos. Entretanto, fato é que, ao
teor do que dispde o art. 370 do CPC - a semelhancga do que previa o art. 130 do CPC
de 1973%%° - o juiz “devera” determinar as provas que julgue necessarias, bem como
indeferir aquelas que entenda como inuteis ou meramente protelatérias, o que, a

principio, poderia levar a conclusdo de que sempre prevaleceria a vontade do

245 Mais especificamente no Item 2.2.

246 CUNHA, Marcelo Garcia da. Notas comparativas entre o sistema adversarial norte-americano e o
sistema inquisitorial: qual sistema esta mais direcionado a fazer justica? Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 249, 2015. p. 455-456; BARREIROS, Lorena Miranda dos Santos. Convengbes processuais
e poder publico. 2016. 428 f. Tese (Doutorado em Direito. - Faculdade de Direito, Universidade Federal
da Bahia, Salvador, 2016, p. 93. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/22520/1/LORENA%20MIRANDA%20SANTOS%20BARREIROS
.pdf. Acesso em: 20 de abril de 2025.; CARPENA, Marcio Louzada. Os poderes do juiz no common law.
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 180, 2010. p. 207; DIDIER, Fredie Jr. DIDIER, Fredie Jr. Os trés
modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista do Ministério Publico. Rio
de Janeiro: MPRJ, n. 49, jul./set. 2013. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/2570844/Fredie_Didier_Jr.pdf. Acesso em: 20 de abril de
2025.

247 BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengbes processuais em matéria de prova: interagées
de autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo
civil democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2019, p.
39. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-
br.php. Acesso em: 20 de abril de 2025.

248 Vide o disposto do capitulo 2.2. desta tese.

249 Art. 130, CPC/15. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrugao do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.
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magistrado sobre a vontade das partes, aproximando-se mais de um modelo
inquisitorial®>®. Contudo tal concluséo nédo se sustenta no sistema atual, cooperativo,
que privilegia o autorregramento da vontade. Exatamente por isso, € necessario que
se procure dar a interpretacdo adequada ao art. 370, levando em consideragcao as
prerrogativas que também possuem as partes.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 € o primeiro a ser elaborado sob a vigéncia
de um regime democratico de direito. Os dois codigos anteriores foram redigidos em
contextos autoritarios: o de 1939, durante o Estado Novo, e o de 1973, no periodo da
Ditadura Militar. Ainda que contivessem neles dispositivos que, em certa medida,
refletissem uma perspectiva mais democratica, fato € que, como todo diploma juridico,
ambos foram imbuidos de forte teor politico-ideolégico - e a politica da época era
ditatorial. A logica era, pois, eminentemente publica: disciplinar o processo enquanto
instrumento do Estado para resolver controvérsias, no sentido de impor ordem ao
jurisdicionados através da sua autoridade?®'.

Nesse sentido, quando se elabora um diploma processual civil a partir - e em
prol - de um Estado Democratico de Direito, com o propdsito de afirmar a centralidade
dos direitos fundamentais, afirmar o escopo politico, social e cultural do processo, bem
como reequilibrar a relagéo entre o Estado-juiz e partes, ndo se pode sustentar que o
direito processual permaneg¢a o mesmo, ainda que determinados artigos sejam muito
semelhantes aos anteriores, como o € o artigo 370 do atual Cadigo de Processo Civil,
antigo artigo 130 do CPC de 1973. A racionalidade que os informa é substancialmente
distinta.

Desse modo, o referido dispositivo precisa ser analisado a vista de um sistema
processual voltado a concretizacdo dos valores constitucionais, como €, ou como

tenta ser, o Cddigo de Processo Civil de 20152%2. Isto &, com parciménia quanto a

250 Acerca desse critério, Ramina faz um pontual critica. Para ele, considerado o sistema inquisitorial
como o sistema que outorga ao juiz a ‘possibilidade’ de produzir provas sobre fatos acerca dos quais
tem duvida, praticamente todos os sistemas processuais atuais serdo considerados inquisitivos. (/bid.,
p. 68)

251 "Responsavel pelos bens publicos, o Estado ndo podera deixar de responder pelo maior deles, que
€ precisamente a Justica. Na sua organizac&do e no seu processo, ndo poderia deixar de imprimir os
tracos da sua autoridade." (CAMPOS, Francisco. Projeto de Codigo de Processo Civil: exposigdo de
motivos do Ministro da Justica. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1939, p. 8. Disponivel em:
https://dspace.mj.gov.br/bitstream/1/14044/1/133592%20Projet0%20de%20C%C3%B3digo%20de%?2
Oprocess0%20civil%20%20exposi%C3%A7%C3%A30%20de%20motivos.pdf. Acesso em: 28 de
junho de 2025)

252 Como afirma Bruno Garcia Redondo, “é absolutamente essencial o rompimento com o anterior
sistema, para que as novas premissas em que o NCPC se baseou possam ser observadas e, com isso,
0s novos institutos possam desfrutar do alcance e da amplitude que efetivamente merecem. O novo
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participacao do julgador, sem que haja relagao de hierarquia ou supremacia para com
os demais sujeitos processuais. Da mesma forma, deve ser interpretado a vista do
principio ao autorregramento da vontade, estampado no art. 190 do CPC/15, que,
enquanto clausula geral, consagra a autonomia da vontade como vetor interpretativo
e estruturante da atuacéo processual, exigindo do juiz uma postura de respeito as

escolhas que as partes, dentro da autonomia que Ihes é conferida, realizam?23,
5.3 A OPONIBILIDADE DA CONVENCAO PROCESSUAL AO JUIZ DA CAUSA

De antemao, a posi¢cao que aqui se adota é a de que, nao havendo convengao
processual, o juiz mantém suas prerrogativas instrutérias incélumes, visto que nao
existiria nenhum empecilho de ordem formal ou material que o impega. O problema
reside em saber, pois, se havendo conflito entre a vontade das partes manifestada na
convengao e o0 que quer o juiz na instru¢do, o que deve prevalecer.

Especificamente quanto ao objeto desta pesquisa, a convengado processual
relativa a produgao de provas nao leva a exclusao dos poderes instrutorios conferidos
ao magistrado - tampouco o inverso. Trata-se de institutos que, no ordenamento
processual brasileiro da atualidade, sdo plenamente suscetiveis de convivéncia

harmo&nica, respeitados os limites que possibilitam essa harmonia.

5.3.1 A oponibilidade nos casos em que o juiz é parte da convengao

Fixada a premissa que o magistrado pode ser, sim, sujeito convenente, é certo

que a convencgao processual probatéria € a ele oponivel, vinculando-o em razdo da

Cddigo deve ser lido com novos olhos. Nao ha como caminhar para frente mirando-se o retrovisor.”
(REDONDO, Bruno Garcia. Negocios Juridicos Processuais. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues.
WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC: Analise das principais alteragbes
do sistema processual civil brasileiro de acordo com a Lei 13.256/2016. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 231. Disponivel em:
https://www.academia.edu/26031308/Neg%C3%B3cios_Jur%C3%ADdicos_Processuais. Acesso em
24 de junho de 2025)

253 Sobre o assunto, Gajardoni acrescenta que “o Cddigo conferiu maior protagonismo as partes,
inclusive no concernente a marcha processual (art. 190). Igualmente, na questdo da instrugéo
probatdria, duas mudancgas acentuam a menor intensidade dos poderes do juiz. Primeiro, a colocagéo
desse dever-poder de instrugdo dentro do capitulo das provas, nao estando mais inserindo dentro dos
tipicos poderes do juiz (art. 131 do CPC/1973). Esse reposicionamento topoldgico expressa uma menor
ingeréncia do juiz em tal dimenséo, na medida em que diminui sua feigdo enquanto poder. Depois,
como segunda mudanga, outorgou-se as partes maior ingeréncia sobre a formagdo do material
probatério (art. 357, §§ 2.° e 3.°).” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Comentarios ao cédigo
de processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 942)
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forca obrigatdria dos contratos?®*, seja para produgido de uma prova eventualmente
determinada, seja pela sua nao producgéo.

Isso porque quem participa da convencao esta sujeito aos seus efeitos, na
medida em que manifesta declaragao de vontade idbnea a sua formacéao, vinculando-
se ao que foi validamente estabelecido. A licao de direito material € clara: o contrato
€ lei entre as partes. Nas palavras de Orlando Gomes, “Estipulado validamente seu
conteudo, vale dizer, definidos os direitos e obrigagdes de cada parte, as respectivas
clausulas tém, para os contratantes, forgca obrigatéria”?®5. O mesmo raciocinio esta
presente na legislagdo processual: o paragrafo unico do art. 191, que trata do
calendario processual - convengao da qual o juiz é parte por exceléncia -, deixa claro
que o magistrado se vincula ao que foi ajustado. Nao ha, pois, margem de duvidas
quanto a isso.

Assim, tendo participado da formagao da convengéo, incumbe ao juiz observa-
la e zelar pelo seu integral cumprimento, sendo-lhe vedado decidir em sentido

contrario ao que foi estabelecido consensualmente entre ele e as partes?56-257,

254 “O mesmo raciocinio ha de ser aplicado ao 6rgéo julgador que celebre uma convengao processual,
tipica ou atipica. Ao assim agir, o magistrado pratica ato presentando o Estado Juiz, ficando este — e
nao apenas aquele — atrelado ao acordo celebrado. O acordo processual celebrado vinculara, portanto,
qualquer magistrado que venha posteriormente a atuar naquele juizo. Uma vez que a celebracéo de
negocio processual pelo 6rgdo julgador pressupde a competéncia funcional deste, os negdcios juridicos
celebrados em primeiro grau de jurisdicdo ndo podem versar sobre atos cuja pratica seja de
competéncia dos Tribunais de Justica ou dos Tribunais Regionais Federais, conforme o caso, e, por
sua vez, os celebrados por estes ndo podem contemplar atos de competéncia dos Tribunais
Superiores.” (BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengées processuais e poder publico. 2016.
428 f. Tese (Doutorado em Direito. - Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador,
2016, p. 282-283. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/bitstream/ri/22520/1/LORENA%20MIRANDA%20SANTOS%20BARREIROS
.pdf. Acesso em: 21 jun. 2025).

255 GOMES, Orlando. Contratos. 28. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 32.

2% BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengdes processuais em matéria de prova: interagdes
de autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo
civil democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2019, p. 151.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-br.php.
Acesso em: 5 jul. 25

257 Inclusive, agir de modo diverso configuraria violagdo n&o apenas ao principio da boa-fé objetiva que
rege o direito material — segundo o qual os contratantes devem pautar sua conduta com lealdade e
confianga mutua durante a celebragdo e a execugédo do contrato (art. 422 do Caodigo Civil) —, mas
também ao dever de boa-fé processual, que impde a todos os sujeitos do processo, inclusive o juiz, o
compromisso de atuar com coeréncia, lealdade e respeito a confianga legitima (art. 5° do Cddigo de
Processo Civil).
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5.3.2 A oponibilidade nos casos em que o juiz é agente homologador da

convengao

Ha certa discussdo em dizer se, nos casos em que O juiz homologa a
convengao processual, ela seria a ele oponivel.

Behlua Maffessoni defende que a homologagao vincula o juizo que a fez?%8. Dai
por que a convengao homologada nao pode, no futuro, ser afastada, seja pelo mesmo
juiz que a homologou, seja por um outro que veio a substituir na mesma unidade
jurisdicional. Maria Célia Borgo, em sentido contrario, defende que o ato de homologar
nao causa modificacdo na posigdo do juiz frente a convengdo, nem o vincula
diretamente ao objeto da convengao?°°.

A posicdo que aqui se adota é que a homologagdo vincula, sim, o Orgdo
Jurisdicional. Ainda que, ao fazé-la, o magistrado n&o esteja dela se tornando parte -
porque a sua declaracido de vontade ndo se soma a vontade das partes para a
formagao do consentimento - fato € que a homologagao ¢é ato juridico decisério que
que incorpora o conteudo do ajuste ao ordenamento juridico com a forca de uma
decisdo judicial e, como tal, vincula as partes que submetem ao procedimento e o
juizo que a fez?°.

Nesse sentido, sendo a homologacéao o “ato pelo qual a autoridade, judicial ou
administrativa, ratifica, confirma ou aprova um outro ato, a fim de que possa investir-
se de forga executdria ou apresentar-se com validade juridica, para ter a eficacia
legal™®®! é certo que, o juiz, homologando a convengé&o, reconhece expressamente a

sua validade e lhe confere eficacia, autorizando a produgdo de seus efeitos no

2% MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria probatéria e poderes
instrutérios do juiz. 2020. Dissertagcdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 117. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 20 jun. 2025.

2% BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengbes processuais em matéria de prova: interagées
de autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutérios do juiz no contexto do processo
civil democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2019, p. 183.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-28082020-032309/pt-br.php.
Acesso em: 18 jun. 2025.

260 O art. 505 do CPC/15, inclusive, deixa claro que, em regra “nenhum juiz decidira novamente as
questdes ja decididas relativas a mesma lide.”

261 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico / atualizadores: Nagib Slaibi Filho e Priscila Pereira
Vasques Gomes — 31. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 1.048.
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processo. Nao é dado a ele, depois, - como também n&o o seria para qualquer um -
agir de forma manifestamente contraria®%2.

Tanto a homologacgao vincula o juiz que o §2° do art. 357 do CPC, ao tratar da
delimitagdo consensual das partes sobre os pontos controvertidos, estabelece
expressamente que: (i) tal convencéo é formada exclusivamente pela vontade das
partes, sem participacdo do magistrado; (ii) sua eficacia depende de homologagao
judicial; e (iii) uma vez homologada, torna-se oponivel ao juiz. Ou seja, o proprio
legislador reconhece que a homologagao confere forga vinculante ao ato, inclusive em
relacdo ao Orgéo Jurisdicional.

Havendo ato judicial posterior que contraria o ato homologatério — seja para
produzir uma prova dispensada na convengao limitativa, seja para ndo produzir a
prova que as partes expressamente consignaram - € possivel a alegacdo de
incidéncia da preclusdo légica e de comportamento contraditério, como aponta

Anténio do passo Cabral?%3,
5.3.3 A oponibilidade nos casos em que o juiz é terceiro
5.3.3.1. A oponibilidade da convencao limitativa de provas

Especificamente, a questao que se impde a saber € se 0 magistrado, diante de
convengdo processual que limita os meios de prova?%* — como, por exemplo, na
hipotese em que convencionam que a controvérsia sera dirimida exclusivamente com
base em prova documental — estaria autorizado a desconsiderar tal ajuste e
determinar, de oficio, a produgao de outro meio probatdrio.

A primeira vista, uma interpretacdo meramente literal do art. 370 do Cédigo de
Processo Civil poderia sugerir que sim: o juiz pode determinar prova de oficio, ainda
que rechacada pelas partes por meio de convengao processual valida. No entanto,
conforme desenvolvido no Tépico 5.3., essa leitura se revela insuficiente diante da

normativa do processo civil contemporaneo, orientada (i) pelo estado democratico de

262 Mais uma vez: trata-se de respeitar os principios da boa-fé objetiva e da confianga, os quais, ao fim
€ ao cabo se traduzem na ordem genérica de cooperagao.

263 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais: Teoria Geral dos Negdcios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 293.

264 A dispensa pode ser indireta, quando as partes elegem um unico meio de prova a ser utilizado ou
direita, quando convencionam expressamente que ndo havera a produgao de determinada prova.



72

direito; (ii) pelo modelo cooperativo e (ii) pela clausula geral de negociagao prevista
no art. 190 do CPC/15.

A vista disso, é necessario levar em consideracéo que os poderes instrutérios
do magistrado - assim como os demais poderes que lhe sdo atribuidos - ndo se
operam de forma absoluta. Ao contrario: desde o inicio da demanda s&o limitados aos
contornos definidos pelas partes?®®, conforme impde o principio da congruéncia.
Nesse sentir, ndo haveria por que impedir limitagdes outras através de instrumentos
que o proprio ordenamento dispde, valoriza e incentiva.

Sustenta-se, nesta tese, que ndo compete ao juiz suprimir a vontade
manifestada pelas partes?®®, negando-lhes a possibilidade de afastar ou restringir a
producao de provas. Isso porque, havendo convengao processual valida, (i) esta se
qualifica como fonte do direito a ser observada; (ii) os poderes instrutérios do
magistrado se tornam subsidiarios em relagdo ao que tenha sido estabelecido pelas
partes; e (iii) se ha a possibilidade de autocomposicdo do litigio, ha também a

possibilidade de disposicdo dos meios de prova.
5.3.3.1.1. A convencgéo processual como fonte de norma juridica processual

A convengao processual é, ao lado da lei, também fonte do direito, cuja

observancia se impde ao magistrado®®’. Logo, se o exercicio da jurisdigdo consiste,

265 Se a propria disponibilidade fatica pode ser limitada — e assim o é desde o inicio, com a petigdo
inicial - também por isso a propria dilagao probatdria pode ser podada diante de certas hipoteses legais.
266 No mesmo sentido, MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria
probatoéria e poderes instrutérios do juiz. 2020. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de
Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 143. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 22 jun. 2025; e VAUGHN, Gustavo Favero;
BRAZIL, Renato Caldeira Grava; RAVAGNANI, Giovani dos Santos. As convengdes processuais vistas
como um possivel limite aos poderes instrutérios do juiz. Revista dos Tribunais, Sado Paulo, vol. 989, p.
377-404, mar. 2018, p. 8. Disponivel em;
https://www.academia.edu/36053595/AS_CONVEN%C3%87%C3%95ES_PROCESSUAIS_VISTAS _
COMO_UM_POSS%C3%8DVEL_LIMITE_AOS PODERES _INSTRUT%C3%93RIOS_DO_JUIZ.
Acesso em: 22 jun. 2025; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Curso de direito processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatério, decisédo, precedente, coisa
julgada e tutela provisoria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 114.
267 Ha, inclusive, precedente nesse sentido, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais: EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - AJUIZAMENTO POSTERIOR DE EMBARGOS A EXECUCAO
- PEDIDO DE DESCONSIDERAGAO DA EXCECAO - CONCORDANCIA DA PARTE EXEQUENTE -
POSSIBILIDADE - NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. |- Considerando-se que a parte executada
apresentou embargos a execugdo que retomaram, com profundidade, matéria anteriormente
impugnada por meio de excecdo de pré-executividade, esvaziando, assim, o interesse na analise do
incidente apresentado, inexiste Obice a desisténcia do meio impugnativo anterior, mormente se
considerando a concordancia da parte exequente; Il- O negdcio juridico processual trata da liberdade
conferida as partes para transacionarem mudancgas no procedimento, dentro dos limites fixados no
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dentre outras funcdes, na aplicacdo do direito ao caso concreto, ndo ha razdo para
afastar desse juizo de subsuncado as disposigcdes convencionais validamente
estabelecidas pelas partes?68-269,

Nessa linha de intelecgdo, a oponibilidade da convengdo ao juiz enquanto
terceiro se justifica porque a convengdo processual € fonte formal do direito
processual em um sistema normativo cuja observancia pelo julgador é obrigatéria. E
esse o sentido juridico que emerge do art. 190 do CPC: a possibilidade de negociar
sobre situagdes juridicas ou sobre o procedimento com repercussbes que
transcendem a relatividade contratual e se impéem ao Org&o Jurisdicional. Questionar
a obrigatoriedade de aplicagao das convengdes seria, em ultima analise, questionar a

eficacia da propria fonte normativa que Ihes da suporte.

5.3.3.1.2. A subsidiariedade dos poderes instrutorios do juiz frente as convengbes

processuais probatorias

Havendo convencao processual das partes sobre a produgédo da prova, os
poderes do juiz assumem carater subsidiario, devendo ser exercidos nos limites do
estabelecido?’. Se o sistema atribui um espacgo legitimo de autodeterminagdo aos

sujeitos parciais do processo, seria incoerente permitir que o préprio Estado, na figura

préprio ordenamento juridico, com fulcro no Art. 190 do CPC, e configura fonte de norma juridica
processual, vinculando, assim, o 6rgao julgador, que, em um Estado de Direito, deve observar e fazer
cumprir as normas juridicas validas, inclusive as convencionais. (TJ-MG - Al: 10000190262774001 MG,
Relator.: Jodo Cancio, Data de Julgamento: 30/07/2019, Data de Publicagéo: 30/07/2019)

268 CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes processuais: Teoria Geral dos Negocios Processuais. 5.
ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2025, p. 281.

269 De maneira contraria, Maria Célia Borgo Nogueira entende que "os efeitos principais dessa
modalidade de convengéo processual probatéria se restringem as partes celebrantes. Na hipétese de
ser excluida ou limitada determinada prova, estardo as partes — e somente elas — impedidas do
requerimento de sua produgao”. (BORGO, Maria Célia Nogueira Pinto e. Convengdes processuais em
matéria de prova: interagbes de autorregramento da vontade das partes e dos poderes instrutorios do
juiz no contexto do processo civil democratico. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2019, p. 172. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-
28082020-032309/pt-br.php. Acesso em: 29 de junho de 2025).

270 Entendendo como regra a subsidiariedade/complementariedade da atividade instrutéria do
magistrado, MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Convengbes processuais em matéria probatéria e
poderes instrutérios do juiz. 2020. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 132 e ss. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 5 jul. 2025; DIDIER JR., Fredie; BRAGA,
Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil - v. 2: teoria da prova,
direito probatodrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela provisoéria. 18. ed., rev., atual. e ampl. -
Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 112-114; ALVIM, Arruda. Questdes controvertidas sobre os
poderes instrutérios do juiz, a distribuigdo do 6nus probatério e a preclusao pro judicato em matéria de
prova. In: DIDIER JR., Fredie; NALINI, José Renato; RAMOS, GalucoGumerato; LEVY, Wilson
(Coord.). Ativismo judicial e garantismo processual. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 104; SANTOS,
Moacyr Amaral. Prova judiciaria no civel e comercial. 4. ed. v.1. Sdo Paulo: Max Limonad, 1970, p. 127.
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do magistrado, sobreponha-se ao que foi validamente por eles pactuado?’'-272 A vista
disso, os poderes conferidos ao magistrado sdo, segundo Michele Taruffo, acessorios
e integrativos em relagao a iniciativa instrutéria das partes:
Os poderes conferidos ao juiz configuram-se como acessorios e integrativos
em relacdo as iniciativas instrutérias das partes. Se, como ocorre
frenquentemente, as partes exercitam de maneira completa seu direito a
prova, requerendo todas as provas disponiveis em relagdo aos fatos da

causa, o juiz ndo tera qualquer oportunidade para exercitar seus poderes,
restando, portanto, legitimamente inerte.?”

Ou seja, havendo convengao processual, a atuacado do juiz subsiste, mas se
encontra sujeita aos limites por ela estabelecidos?’* - assim como ocorre diante de um
acordo de transagdo homologado ou de uma convengao de arbitragem, pela qual a
atividade jurisdicional estatal €, em regra, cerceada?’>.

Sobre o0 assunto, esclarece-se que dispor sobre os meios de prova nao é dispor
diretamente sobre a esfera de atribuicbes do magistrado. As partes, podendo,
devendo e sendo incentivadas a convencionar, ao fazé-lo, ndo pretendem interferir na

estrutura funcional do Orgéo Jurisdicional, mas apenas definir, por meio da vontade

21 “A convengao processual sobre os meios de prova nédo pode ser vista como excludente dos poderes
instrutérios do juiz, E nem o contrario. Ambas sao passiveis de coexisténcia harmdnica no direito
brasileiro: em regra, o juiz pode determinar, de oficio e com temperancga, a produgéo dos meios de
prova que entende imprescindiveis para o melhor desfecho da controvérsia judicial (art. 370); sem
embargo disso, se as partes convencionarem sobre quais meios de prova pretendem produzir, os
poderes instrutorios do juiz restam, sim, limitados pela vontade das partes (art. 190)” (VAUGHN,
Gustavo Favero; BRAZIL, Renato Caldeira Grava; RAVAGNANI, Giovani dos Santos. As convengodes
processuais vistas como um possivel limite aos poderes instrutérios do juiz. Sdo Paulo: RT, 2018, n.
989, p. 8 da versao digital. Disponivel em:
https://www.academia.edu/36053595/AS_CONVEN%C3%87%C3%95ES_PROCESSUAIS_VISTAS _
COMO_UM_POSS%C3%8DVEL_LIMITE_AOS_PODERES_INSTRUT%C3%93RIOS_DO_JUIZ.
Acesso em: 22 jun. 2025).

272 Dai por que n&o se sustenta o argumento de que, ao estipularem quais provas poderdo — ou néo
— ser produzidas, as partes estariam indevidamente interferindo na esfera de atuagdo do magistrado,
0 que implicaria a invalidade da convengédo. Ou ha conveng¢édo ou ndo ha. Havendo, trata-se de
manifestagdo legitima de vontade dentro dos limites da autonomia conferida as partes pelo
ordenamento juridico. O que repercute na atuagao judicial sdo os efeitos externos da convencao, os
quais devem ser observados pelo juiz, cuja atuagao se da de forma subsidiéria.

273 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construgdo dos fatos. Tradug&o de Vitor de
Paula Ramos. Madrid: Marcial Pons, 2012, p. 203.

274 “Tal releitura perpassa pelo pilar da valorizagdo da autonomia privada no processo, devendo o poder
instrutério do magistrado se adequar ao cenario probatério negociado entre as partes. Repisa-se: as
partes ndo negociam o poder instrutério do juiz, mas sim a produgcdo de provas do processo”.
(MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Ibid., p. 149).

275 Ainda diante de uma convengdo de arbitragem, a atividade jurisdicional pode agir nos quando
requerer medidas cautelares ou de urgéncia (antes de instaurada a arbitragem) e quando ha
necessidade de medidas satisfativas.
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qualificada delas mesmas, quais elementos probatdrios integrardo o processo?’. Ha
interferéncia na sua atividade porque todo negdcio juridico processual, em maior ou

menor grau, vai afeta-lo, mas nao porque é este o escopo da convencao.
5.3.3.1.3. A possibilidade de dispor dos meios de prova

Para ser possivel firmar convencgao processual, € necessario que o direito sub
judice admita autocomposicéo. A vista disso, é certo que, necessariamente, as partes
deverdo convencionar sobre aquilo que esta dentro das suas esferas de
disponibilidade. Assim, se elas podem, sozinhas, compor o litigio, bem como dispor
do proprio direito material — tratando-se de direito disponivel —, com mais razdo podem
dispor sobre 0os meios de prova destinados a sua demonstracéo.

Se, de comum acordo, as partes, diante da posigao que ocupam e respaldadas
pela autonomia que o ordenamento lhes confere através do autorregramento da
vontade, entendem que a prova n&o é importante ou nao vale a pena ser produzida a
ponto de a dispensarem, isso € o tanto quanto basta para que realmente ela nao se
produza, cabendo ao juiz, enquanto responsavel pela boa conducdo do servigo
publico da Justi¢ca?”’, respeitar essa escolha.

E esse o raciocinio que se extrai do artigo 487 do proprio Cédigo de Processo

Civil, de acordo com qual havera resolugdo de mérito quando o juiz homologar?’8: a)

276 Conforme aponta Behlua Maffessoni, a diferenga esta, basicamente, na possibilidade de negociar o
cenario probatério e ndo em negociar o poder instrutério do juiz (MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral.
Convengbes processuais em matéria probatdria e poderes instrutérios do juiz. 2020. Dissertagdo
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte,
2020, p. 148. Disponivel em: https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 28 jun. 2025)

277 “Assim, considerando que a jurisdigdo, uma das fungdes estatais ao lado das tradicionais fungdes
executiva e legislativa, ndo pode ser excluida do contexto geral do direito publico, tem-se, como anota
a doutrina francesa (em concepgédo pouco explorada no direito brasileiro), a jurisdicdo deve ser
encarada como servigo publico, sob os aspectos formal e material, e como tal sujeita aos principios
gerais do servigo publico como continuidade, igualdade e eficiéncia. Na mesma linha tem se
encaminhado a doutrina italiana mais atual, em que se aponta que o destaque da jurisdigdo como
fungcao essencial do Estado para atuar a vontade da lei tem sido deixada de lado para dar maior
destaque a justica como servigo publico, ou seja, 0 servigo-justica, voltado a efetivagdo dos direitos
subjetivos dos usuarios, ganhando assim o colorido de servigo publico, focado também na utilidade que
rende ao usuario, sem deixar, claro, de ser poder. Trata-se de agregar nova perspectiva para a justica,
de modo que esta nao pode ser concebida s6 como fungéo /poder estatal, mas como servigo publico
voltado para a composicdo de conflitos” (THEODORO JR., Humberto; ANDRADE, Erico. Impactos da
Constituicdo Federal na evolugdo do processo civil. In; 30 anos da Constituicdo Federal e o direito
brasileiro, Rio de Janeiro: Forense-Gen, 2018, p. 335 336).

278 Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz: Il - homologar: a) o reconhecimento da
procedéncia do pedido formulado na agédo ou na reconvengao; b) a transagao; ¢) a renuncia a pretensao
formulada na acao ou na reconvengao.
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o0 reconhecimento da procedéncia do pedido; b) a transagdo; c) a renuncia a
pretensdo. Todos esses sao atos de disposicao da parte sobre o direito material ou
processual que resultam, invariavelmente, na dispensa da produgao de provas - se
feitos antes da instrugdo — sobre os quais o juiz ndo pode se opor, porquanto o ato
processual subsequente €, necessariamente, a decisdo homologatéria do
reconhecimento/acordo/renuncia realizado pelas partes.

Voltando ao exemplo dado no primeiro paragrafo deste topico: suponha-se que
as partes ajustaram que a controvérsia sera dirimida exclusivamente por prova
documental e reforcaram que n&o sera produzida prova oral a fim de evitar o
prolongamento do processo, o comparecimento a audiéncia, a possibilidade de as
testemunhas ndo comparecerem e todos os reveses inerentes a uma audiéncia de
instrugdo. O juiz, entretanto, ao analisar o conjunto probatério, conclui que os
documentos n&o esclarecem satisfatoriamente os fatos controvertidos e, com base no
art. 370 do CPC, decide designar audiéncia para inquiricado de testemunhas.

O magistrado, ao proceder dessa forma, macula o objetivo da convencéo, frusta
a vontade das partes e, mais do que isso, frusta a logica de todo um sistema
processual e o que se prega num estado democratico de direito?’®. Acerca do assunto,
merece transcricdo a excelente consideragdao de Gustavo Favero Vaughn, Renato
Caldeira Grava Brazil e Giovani dos Santos Ravagnani:

(...) de nada adianta facultar a celebragdo de convengao processual atipica,
se compete ao magistrado, ao fim e ao cabo, verificar o conteudo do pacto,
com base em suas convicgbes pessoais sobre o caso que lhe compete julgar.
Permitir que o magistrado exerga o controle de validade e também de
conteldo da convencédo € o mesmo que tornar letra morta a disposicédo do
art. 190 do Codigo de Processo Civil (LGL\2015\1656), ceifando o louvavel
poder das partes de autorregramento do processo. Sem contar que a

interferéncia do magistrado na convencgio processual desencorajaria por
completo o uso do instituto em quest&o."?°

279 “Um Estado Democratico de Direito se consolida ndo com arbitrio e condutas contra legem, mas
com a aplicagdo das normas expressamente positivadas pelo legislador. Ignorar-se a redagao dos arts.
190 e 200 do NCPC, ou interpretar ditos dispositivos de forma a inviabilizar ou a restringir
indevidamente a sua aplicagdo, sera mais do que ilegal e inconstitucional: sera antidemocratico.”
(REDONDO, Bruno Garcia. Negocios Juridicos Processuais. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues.
WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC: Analise das principais altera¢cbes
do sistema processual civil brasileiro de acordo com a Lei 13.256/2016. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, 231. Disponivel em:
https://www.academia. edu/26031308/Neg%C3%B3C|os Jur%C3%ADdicos_Processuais. Acesso em
24 de junho de 2025).

280 VAUGHN, Gustavo Favero; BRAZIL, Renato Caldeira Grava; RAVAGNANI, Giovani dos Santos. As
convengdes processuais vistas como um possivel limite aos poderes instrutérios do juiz. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, vol. 989, p. 377-404, mar. 2018, p. 9. Disponivel em:
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Um outro exemplo é quando as partes convencionam que nao sera produzida
prova pericial, seja porque querem evitar custos, seja porque querem tentar conferir
maior celeridade a resolugdo da demanda — ndo interessa o motivo, basta que elas
nao queiram — e o juiz a entende como necessaria e a determina?'. Contudo, nos
termos do art. 96 do CPC, as despesas da pericia determinada oficiosamente pelo
magistrado devem ser rateadas pelas partes, inclusive de forma antecipada. Dessa
forma, sua imposicao seria ndo s6 desconsiderar a convengao processual e todos os
principios que a respaldam, mas impor as partes um 6énus financeiro que elas nao
podem arcar ou podem nao estar dispostas a arcar porque nao lhes parece vantajoso.
Num ou noutro caso, fato € que o ndo pagamento levaria a nao realizagao da pericia
e caberia ao juiz julgar com base nas regras do 6énus da prova.

De mais a mais, o proprio Codigo de Processo Civil possibilita a dispensa da
prova pelas partes sem que o juiz possa apresentar oposicdo. E o caso do paragrafo
unico do art. 432 do CPC/15, por exemplo, o qual prevé que, diante da juntada de
documento sobre o qual recaia arguicao de falsidade pela parte contraria, aquele que
o juntou podera requerer o seu desentranhamento dos autos a fim de evitar o exame
pericial e a apreciagao judicial da prova, inclusive sem que seja necessaria a

concordancia de quem suscitou a falsidade, como antes constava no CPC de 1973282,

https://www.academia.edu/36053595/AS_CONVEN%C3%87%C3%95ES_PROCESSUAIS_VISTAS_
COMO_UM_POSS%C3%8DVEL_LIMITE_AOS PODERES _INSTRUT%C3%93RIOS _DO_JUIZ.
Acesso em: 22 jun. 2025.

281 Vaughn, Brazil e Ravagnani também utilizaram exemplo semelhante: “Imagine-se a seguinte
situagdo: as partes litigantes firmam uma convengdo processual para estabelecer que nao sera
produzida prova pericial, porque nao pretendem dispender dinheiro com perito e assistente técnico —
sabe-se que a prova pericial é custosa; o juiz considera os meios de prova produzidos no processo
insuficientes para proferir sentenca e, diante disso, determina a produgido de prova pericial, com
supedaneo no art. 370 do Cdadigo de Processo Civil (LGL\2015\1656), ignorando o pacto processual
das partes. Considerando-se que o art. 95, caput, do Cédigo de Processo Civil (LGL\2015\1656) impde
o rateio da remuneragéo do perito quando a pericia € determinada de oficio, vé-se que o intuito do
pacto processual celebrado caiu por terra, pois as partes terdo gastos com a indesejada pericia. Ora,
poderia 0 magistrado, em tal circunstancia, sem desconsiderar o pacto processual, simplesmente
aplicar a regra de 6nus da prova para decidir a contenda, julgando contrariamente aquele que nao se
desincumbiu de seu 6nus.” (VAUGHN, Gustavo Favero; BRAZIL, Renato Caldeira Grava; RAVAGNANI,
Giovani dos Santos. As convencbes processuais vistas como um possivel limite aos poderes
instrutérios do juiz. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, vol. 989, p. 377—404, mar. 2018, p. 8-9. Disponivel
em:
https://www.academia.edu/36053595/AS_CONVEN%C3%87%C3%95ES_PROCESSUAIS_VISTAS _
COMO_UM_POSS%C3%8DVEL_LIMITE_AOS_PODERES_INSTRUT%C3%93RIOS_DO_JUIZ.
Acesso em: 22 jun. 2025)

282 Art. 392, CPC/73. Intimada a parte, que produziu o documento, a responder no prazo de 10 (dez)
dias, o juiz ordenara o exame pericial. Paragrafo unico. Nao se procedera ao exame pericial, se a parte,
que produziu o documento, concordar em retira-lo e a parte contraria ndo se opuser ao
desentranhamento.
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Nessa hipotese, o legislador claramente admite que a parte a quem a arguigao
de falsidade prejudica, unilateralmente, ponha fim a uma controvérsia potencialmente
grave, como a autenticidade de uma prova, sem intervengcdo de quem quer que seja,
até mesmo do juiz. Querendo a parte desentranhar o documento, o juiz ndo pode
decretar, de oficio ou ainda que a requerimento da parte contraria, a prova pericial. E
isso que foi decidido, inclusive, pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no Agravo
de Instrumento n°® 0044931-54.2021.8.19.0000283,

Ainda que se alegue que a limitagdo dos meios de prova possa comprometer o
convencimento do juizo acerca dos fatos porque constituiria um obice a busca da
verdade?®, conduzindo eventualmente a uma decis&o injusta, é necessario retomar
as premissas anteriormente estabelecidas: o processo civil contemporaneo nao tem
como escopo a descoberta da verdade®®S, mas a entrega de uma prestagédo
jurisdicional que atenda ao direito material e que seja justa, célebre e efetiva, cuja
obtencao se fara sopesando, caso a caso, 0s principios processuais, dentre eles, o
do autorregramento da vontade.

Sobre isso, mostra-se particularmente elucidativa a reflexdo de Rodrigo Ramina
ao sustentar que os denominados poderes instrutérios do magistrado - os quais ele

entende como deveres - ndo sao capazes, por si sos, de eliminar a incerteza sobre a

283 AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO POR DANO
MORAL. FALSIDADE DOCUMENTAL SUSCITADA EM CONTESTACAO / RECONVENCAO.
DETERMINACAO, EM SEDE DE DECISAO SANEADORA, DE REALIZACAO DE PROVA PERICIAL .
PRETENSAO DA AGRAVANTE, QUE INSTRUIU A INICIAL COM OS DOCUMENTOS INQUINADOS
DE FALSOS, DE DESENTRANHA-LOS DO PROCESSO. RAZOES RECURSAIS APTAS A REFORMA
DA INTERLOCUTORIA AGRAVADA. INCIDENCIA A ESPECIE DO ARTIGO 432, PARAGRAFO
UNICO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, O QUAL ESTABELECE QUE NAO SE PROCEDERA AO
EXAME PERICIAL SE A PARTE QUE PRODUZIU O DOCUMENTO CONCORDAR EM RETIRA-LO.
PROVIMENTO DO RECURSO. (TJ-RJ - Al: 00449315420218190000, Relator.: Des(a). CLAUDIO DE
MELLO TAVARES, Data de Julgamento: 05/10/2021, DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 14/10/2021)

284 | eonardo Greco entende que seriam “indcuas, e até mesmo nulas” convengdes provatorias através
das quais se convencionasse a “limitagdo da investigagao probatéria” sob a justificativa de que “no
sistema brasileiro, ndo podem as partes limitar os poderes do juiz na investigacdo da verdade”
(GRECO, Leonardo. Os atos de disposicao processual — primeiras reflexdes. In: MEDINA, José Miguel
Garcia et al. (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisbes judiciais: estudos em homenagem
a professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: RT, 2008, p. 741).

285 “Consequentemente, da mesma forma que a pretensa verdade poderia ser afastada, por exemplo,
pelos efeitos da revelia ou pela desconsideragéo da prova ilicita, ndo cabe justificar a impossibilidade
do negdcio juridico processual sobre a oficialidade probatéria com fulcro numa suposta agressao a
busca pela verdade. Esta convengao, portanto, tera objeto licito e possivel, e sera valida desde que
sejam observados todos 0s seus outros pressupostos de validade.” (ALBUQUERQUE, Vitor Henrique
Melo de. Convencao das partes sobre os poderes probatérios do juiz: analise da validade e eficacia do
negocio juridico processual. Revista ANNEP de Direito Processual, p. 11. Disponivel em:
https://revistaannep.com.br/index.php/radp/article/view/154. Acesso em: 29 jun. 2025).
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ocorréncia dos fatos ou do modo como eles ocorreram. Isso porque a incerteza das
partes e do juiz ndo se comunicam, porquanto nem elas e nem os seus advogados,
muitas vezes, sdo capazes de identificar os elementos capazes de influir,
verdadeiramente, no convencimento do juiz?.

No mais, o préprio ordenamento juridico prevé um mecanismo util e valido a
resolver eventual insuficiéncia probatdria: a aplicagdo das normas que disciplinam o
Onus da prova. Assim, nao ha motivo que justifique o julgador rechagar um negécio
juridico vélido em busca de uma pretensa verdade?®’. Diante de uma convengéo
limitativa, o magistrado, entendendo que determinada prova é util, deve, no maximo,
no exercicio da gestao do processo, esclarecer as partes o sentido dessa utilidade e
questiona-las se querem ou nao a produzi-la, mas nunca passar por cima do que foi
estabelecido, realizando-a oficiosamente?8-289,

A conclusdo a que se chega é que, tratando-se de direito que admite

autocomposigéo, ndo podera o juiz, produzir, de oficio, prova dispensa pelas partes?®,

28 | UCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: os interesses privados das partes diante
da natureza publica do processo. 2018. Tese (Doutorado) — Universidade de Sao Paulo, Séo Paulo,
2018, p. 70. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-06112020-150653/.
Acesso em: 22 jun. 2025.

287 GODINHO, Robson Renault. A Possibilidade de Negocios Juridicos Processuais Atipicos em
Matéria Probatéria. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, n. 56, abr./jun. 2015, p. 196.
Disponivel em: https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1282730/Robson_Renault_Godinho.pdf.
Acesso em: 22 de junho de 2025.

288 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Comentarios ao codigo de processo civil. 5. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022, p. 942. No mesmo sentido, LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade
processual: os interesses privados das partes diante da natureza publica do processo. 2018. Tese
(Doutorado) — Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, 2018, p. 71. Disponivel em:
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-06112020-150653/. Acesso em: 22 jun. 2025.
289 Exatamente nesse sentido, o art. 429, 1, da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola (LEC) dispde:
“Cuando el tribunal considere que las pruebas propuestas por las partes pudieran resultar insuficientes
para el esclarecimiento de los hechos controvertidos lo pondra de manifiesto a las partes indicando el
hecho o hechos que, a su juicio, podrian verse afectados por la insuficiencia probatoria. Al efectuar esta
manifestacion, el tribunal, cinéndose a los elementos probatorios cuya existencia resulte de los autos,
podra sefalar también la prueba o pruebas cuya practica considere conveniente. En el caso a que se
refiere el parrafo anterior, las partes podran completar o modificar sus proposiciones de prueba a la
vista de lo manifestado por el tribunal.”. Disponivel em: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
2000-323. Acesso em: 22 de junho de 2025.

2% Nesse sentido: VAUGHN, Gustavo Favero; BRAZIL, Renato Caldeira Grava; RAVAGNANI, Giovani
dos Santos. As convengdes processuais vistas como um possivel limite aos poderes instrutérios do
juiz. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, vol. 989, p. 377404, mar. 2018, p. 7-9. Disponivel em:
https://www.academia.edu/36053595/AS_CONVEN%C3%87%C3%95ES_PROCESSUAIS_VISTAS _
COMO_UM_POSS%C3%8DVEL_LIMITE_AOS_PODERES_INSTRUT%C3%93RIOS_DO_JUIZ.
Acesso em: 22 jun. 2025; MAFFESSONI, Behlua Ina Amaral. Conveng¢bes processuais em matéria
probatéria e poderes instrutérios do juiz. 2020. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de
Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 170. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/33477. Acesso em: 21 jun. 2025; GAJARDON!I, Fernando da
Fonseca et al. Comentarios ao cédigo de processo civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 942;
DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
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sob pena de esvaziar o instituto do negdcio processual, o principio do autorregramento
da vontade e o principio da cooperacao.

Por fim, reitera-se: ainda que se queira enxergar a convencao limitativa de
prova como uma restricdo ou imposigao a atividade instrutéria do magistrado, trata-se
de uma restricdo e/ou imposi¢cado possivel e legitima, realizado no exercicio da
autonomia da vontade no processo, que encontra fundamento expresso no art. 190
do CPC e sobre aquilo que elas podem, sim, convencionar, que sao 0s meios de

prova.
5.3.3.2. A oponibilidade da convengao determinativa de prova

A convencéo processual firmada entre as partes quanto a producao de provas
deve, como regra, ser respeitada pelo juiz. Essa obrigatoriedade decorre de
fundamentos ja examinados nos capitulos anteriores, tais como a clausula geral de
negociagado processual (art. 190 do CPC/15), o deslocamento da logica autoritaria
para uma logica de cooperagdo e a valorizacdo da participacdo dos sujeitos
processuais na conformacao do procedimento. O problema reside quando existe uma
convengao que prevé determinada prova e esta se mostra inutil ao deslinde do feito.

Nessa hipotese, ha um claro conflito entre principios processuais fundamentais:
de um lado, o principio do autorregramento da vontade, que confere as partes a
prerrogativa de convencionar sobre o procedimento, inclusive de forma atipica, nos
termos do art. 190 do CPC/15; e, de outro, principios como o da eficiéncia processual
e o da duragéao razoavel do processo. Por se tratarem todos de principios juridicos,
nao constituem mandados definitivos, mas so prima facie?®'. Assim, cabe ao julgador
sopesa-los a luz do caso concreto.

Com efeito, se, por um lado, a autonomia das partes deve ser respeitada como
expressao da liberdade e da cooperacéo processual; de outro, o processo deve ser
eficiente para promover uma prestacao jurisdicional satisfatéria. E o juiz, enquanto

gestor do processo, deve escolher os meios adequados a consecugao deste fim2°2,

processual civil - v. 2: teoria da prova, direito probatoério, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
proviséria. 18. ed., rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 112-114.

291 AMORIM, Leticia Balsamao. A disting&o entre regras e principios segundo Robert Alexy: Esbogo e
criticas. Revista de Informagéao Legislativa. Brasilia a. 42 n. 165 jan./mar. 2005, p. 128. Disponivel em
https://lwww12.senado.leg.br/ril/edicoes/42/165/ril_v42 n165 p123.pdf. Acesso em 8 jul. 2025.

292 Acerca do principio da eficiéncia, cf. DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil:
introdugé&o ao direito processual civil, parte geral e processo do conhecimento. v.1. 25. ed., rev., ampl.
Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p. 149 e ss.
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Por seu turno, o processo civil, como instrumento de tutela de direitos, nao se
presta a realizagdo de atos meramente formais, destituidos de utilidade pratica. O
exercicio da atividade jurisdicional esta submetido ao dever de conduzir o processo
de acordo com seus fins constitucionais - notadamente, a entrega da tutela
jurisdicional de forma justa, efetiva e em tempo razoavel - o que inclui o dever de zelar
pela utilidade e pela racionalidade da atividade probatoria.

Nesse contexto, seria incongruente sustentar a prevaléncia irrestrita do
autorregramento da vontade quando este se traduz, ainda que de forma n&o
intencional, na imposicdo de condutas que contrariam frontalmente a valores que,
igualmente, estruturam o sistema processual brasileiro. Admitir que o magistrado
esteja obrigado a cumprir toda e qualquer convencdo sobre prova,
independentemente da sua pertinéncia, seria admitir que a autonomia das partes é
absoluta. E ndo ¢é isso que se defende nesta tese.

Outrossim, se a premissa basica da atividade probatéria € que os meios de
prova se mostrem Uteis & demonstragéo dos fatos controvertidos?3, a admissdo de
qualquer meio de prova deve estar condicionada a sua aptiddo para contribuir com
essa tarefa?®*. Provas inuteis ou protelatorias ndo apenas desvirtuam esse escopo,
como comprometem a duragdo razoavel do processo e oneram indevidamente a
maquina judiciaria. A convengao processual em matéria de prova deve servir como
instrumento de racionalizagao do procedimento, ndo uma via para sua burocratizagao.

A vista disso, ndo se revela prudente, tampouco juridicamente adequado,
determinar a realizacdo de prova pericial, por exemplo, quando a matéria em
discussdo nao apresenta natureza técnica ou cientifica que a justifique — até porque é
isso mesmo que dispde o inciso |, § 1° do art. 464 do CPC/152%,

Tome-se, a titulo de elucidagéo, uma demanda cujo objeto seja a abusividade
de clausula inserida em contrato de consumo. Nessa hipotese, ndo se mostra
necessaria a producéo de pericial para demonstrar a abusividade: a analise conjunta
do contrato e das normas do Cdodigo de Defesa do Consumidor, pelo proprio juizo,
dao conta de resolver a controvérsia para fim de declarar ou n&o a sua nulidade. Ainda

que as partes convencionassem pela pericia, fato € que ela de nenhum modo seria

293 Qu daqueles que, ainda que néo controvertidos, ndo admitem confisséo

2% Nesse sentido, GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Comentarios ao codigo de processo civil.
5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 941.

295 Art. 464, CPC/15. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagéo. § 1° O juiz indeferira a
pericia quando: | - a prova do fato ndo depender de conhecimento especial de técnico;
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util ao deslinde da causa e ao convencimento do juiz ou delas préprias, tdo apenas
porque a pericia, nesta situagao, nada teria a acrescentar: a demanda ja se mostraria
por demais esclarecida com a analise documental. Sobre isso, ndo se trata de negar
validade a convencgao processual, mas de reconhecer que ela esta condicionada, no
caso concreto, a compatibilidade com os demais principios que regem o processo civil.

Situacao diversa ocorre quando, por exemplo, a controvérsia versa sobre a
revisdo de um contrato de financiamento na qual se discute capitalizagao indevida de
juros, e o autor pleiteia o reequilibrio contratual e a devolugdo de valores pagos a
maior. Nesse caso, a pericia € absolutamente bem-vinda para fins de verificar, por
exemplo, a periodicidade da capitalizagdo, o quanto foi pago indevidamente etc.

Levando isso em consideragao, a posicado que se adota neste trabalho é de
que, quando a produgao da prova convencionada se releva inutil ao deslinde da causa,
apenas prologando o curso do processo, o principio da eficiéncia, alinhado a ideia de
duracéao razoavel, deve prevalecer, autorizando o magistrado a indeferi-la, desde que
o faga de forma fundamentada e baseado em critérios objetivos.

Porém, ressalta-se: se as partes consideram a prova indispensavel, é
necessario levar em consideragao o entendimento delas, sobretudo se nao houver
prejuizo ao regular andamento do processo e da maquina judiciaria. A relevancia
atribuida pelas partes convém ser cuidadosamente sopesada, sobretudo porque elas
sdo, também, suas destinatarias, bem como detentoras legitimas do interesse na
formacao do convencimento judicial.

O eventual indeferimento da produgcdo da prova, portanto, ndo pode, em
nenhuma hipotese, apoiar-se em juizo de natureza subjetiva ou no convencimento
pessoal do magistrado acerca da sua utilidade - especialmente sob o fundamento de
que seria ele o destinatario final da prova, porquanto ja se viu que nao é. A recusa,
deve, necessariamente, ancorar-se em critérios de pertinéncia objetivos, justificando-
se quando se evidenciar a auséncia de aptiddo da prova para contribuir, de forma
efetiva, para o esclarecimento dos fatos controvertidos?®®, a ponto de representar
mero fator de procrastinacdo ou de imposi¢cao de 6nus desproporcional a condugao
racional do processo.

Por fim, o juizo de necessidade e n&o-necessidade deve ser aferido a luz do

caso concreto, dai por que que a decisdo judicial que indefere a produgéo de prova

2% Qu dos fatos que, ainda que ndo controvertidos, ndo admitem confiss&o.
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previamente convencionada pelas partes deve ser objeto de rigorosa e exaustiva
fundamentacao, uma vez que: (i) se trata de uma restricdo a um direito fundamental,
qual seja, o direito a prova, que, embora nao seja absoluto, possui relevancia
constitucional; e (ii) porque tal indeferimento representa uma limitagdo ao proprio
campo de atuagcdo das partes no processo, restringindo o exercicio do
autorregramento da vontade consolidado como clausula geral do ordenamento

juridico processual.
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6 CONCLUSAO

Diante das investiga¢des desenvolvidas neste trabalho, € possivel consolidar

as seguintes conclusodes:

o O ordenamento juridico atual adota um sistema cooperativo, que
privilegia o autorregramento da vontade, permitindo as partes celebrarem convengdes
atipicas sobre a produgao ou a nao producio de prova.

o As convengdes processuais sao negocios juridicos processuais
plurilaterais pelos quais os sujeitos processuais podem, antes ou durante o processo,
determinar a criagdo, modificacdo e extingdo de situagdes juridicas processuais, ou
promover a alteragdo do procedimento, cuja produgédo de efeitos, via de regra, é
imediata e independe da chancela judicial.

o Sendo negdcios juridicos, as convengdes processuais pressupdem o
atendimento aos requisitos de validade comuns a todo negdcio juridico (art. 104 do
CC): capacidade; objeto licito, possivel, determinado ou determinavel; forma prescrita
ou ndo proibida em lei e manifestagao de vontade livre, consciente e pautada na boa-
fé objetiva. Adicionalmente, enquanto ferramenta util ao direito processual, (i) devem
versar sobre direitos que admitam autocomposigao; (ii) respeitar as normas de ordem
publica; (iii) ndo conter abuso em contratos de adesao e (iv) serem firmadas sem que
haja manifesta vulnerabilidade das partes.

° A prova se destina a reconstrucéo possivel, no ambito do processo, dos
fatos relevantes para o deslinde da controvérsia - e, excepcionalmente, do préprio
direito -, contribuindo para o convencimento do juizo e das partes.

o Dentre os papéis exercidos pelo Orgdo Jurisdicional nas convengdes
processuais, compete-lhe sempre fazer o controle de validade. Excepcionalmente,
como condi¢ao para a producao de efeitos juridicos, cabe-lhe homologa-la, além de
também poder atuar como sujeito convenente.

o O art. 370 do Cadigo de Processo Civil confere, ao magistrado, o poder
de interferir oficiosamente na instrugdo, seja para determinar provas, seja para
indeferir a producao de provas. Contudo, no atual sistema processual brasileiro, que
€ cooperativo, tais poderes ndo sao absolutos e devem ser compatibilizados as
prerrogativas também conferidas as partes, notadamente quanto a possibilidade de

estipularem mudancgas no procedimento.
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o Sendo o magistrado parte da convencado processual que limita ou
determina a producgao de prova, esta € a ele oponivel.

o Atuando o magistrado como agente homologador da convengao
processual que limita ou determina a producgao de prova, o instrumento homologado
é oponivel ao Orgao Jurisdicional que procedeu com a sua homologacao.

o Sendo o magistrado terceiro, a convengao processual que limita ou
determina a produgao de prova é a ele oponivel, ndo Ihe sendo dado determinar, de
oficio, a realizacio de provas rechacadas pelas partes.

o Sendo o magistrado terceiro, no que se refere a convengao processual
que determina a producao de prova inutil ao deslinde do feito, ele podera indeferir sua
realizagao.

o A recusa judicial a produgdo de prova convencionada demanda
fundamentacgéo rigorosa, razao pela qual o juizo de necessidade ou n&o necessidade

da prova deve ser formulado a luz do caso concreto e com base em critérios objetivos.
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