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RESUMO

Este trabalho aborda a importancia do Fundo dechRagdo dos Municipios (FPM) no
contexto do orcamento do municipio de Barreirashi®aO FPM é uma transferéncia
proveniente da Unido e repassada aos Municipidsserido na logica do Federalismo Fiscal
Brasileiro, tem por objetivo redistribuir recursm@s municipios que ndo possuem uma barre
re arrecadacdo e estrutura capazes de ofertarwahdei bens e servicos publicos aceitaveis,
cabendo ao fundo funcionar como um agente amemizidesigualdades, redistribuidor de
recursos e com vital influéncia sobre as financasiaipais. O municipio de Barreiras-BA &
tomado como um estudo de caso para se averigitangd® proposta e evidenciar a evolucao
do orcamento a partir de 2001 até 2007, identiloasuas potencialidades em termos de
disponibilidade de receitas e sua execucao daesi@spApos identificar aspectos relevantes
da participacado do FPM no or¢gamento local, o trababorda as fragilidades e possibilidades
de evolugdo do mecanismo de distribuicdo de resurde forma que o FPM possa

compreender melhor a realidade dos municipios.

Palavras-chave:Federalismo fiscal. Descentralizacdo. ReceitapBss Orcamento.

Eficiéncia e eficacia. Transferéncias intergovereatais. FPM.
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1 INTRODUCAO

As formas de financiamento do Estado sempre ocopara&entro do debate ao longo dos
anos, e atualmente tem ganhado uma acentuada sdiscesn torno da contrapartida
estabelecida pelo Estado ao fornecer para a soeaxabens e servigos publicos necessarios,
como por exemplo, estruturas de saude, educacégagede emprego, moradia, seguranca,
assisténcia social, entre outros. Associado agesstdo, temos que as forma de organizacao
dos niveis de governo gera um sistema mecanismosntderelacbes na qual sao
estabelecidos mecanismos de transferéncias qukaauxi/ou tentam compensar os entes de

menor capacidade de arrecadacao e com maiores dasnsociais.

Os municipios sempre tiveram dificuldade tanto pegailibrar o orcamento quanto na
ampliacdo da sua base de arrecadacao, e para aemegizar esta dificuldade, foi criado
mecanismos de redistribuicdo de renda, como o Fdedrarticipacdo dos Municipios no ano
de 1967.

Da sua criacéo até os dias atuais, o Fundo deipagéio dos Municipios (FPM) foi utilizado

com diversas finalidades e formas: as vezes commstnumento de politica nacional, outras
com maiores niveis de autonomia, estando, deste,muodis voltado as necessidades da
politica local. A situacdo atual do FPM, para osnitipios, permanece a mesma desde
quando foi criado: trata-se de uma fonte de resurso qual se eliminada, reduz a
possibilidade de manutencao eficiente das ativeladie administracdo local. O grau de
relacdo com o orgcamento € alto, a ponto de, depdoddgo municipio, superar facilmente a

receita tributaria.

A lei do orcamento municipal de Barreiras forneeemaioria das informacdes necessarias
para verificar o grau de interferéncia do FPM naist&s municipais, bem como constatar o
nivel de comprometimento com cada tipo de gastdizegl® pela administracao,

especialmente com saude, educacdo e urbanismaas gue demandam grande parte dos
recursos do municipio e que, em meédia, estdo \adogl a obriga¢cdes constitucionais de

aplicacéo.

Deste contexto, podemos realizar uma observacde solmunicipio de Barreiras-BA, o que
possibilitara a analise de como o mecanismo do EfPMfuncionado. Para tanto, escolheu-se



este municipio porque tem auferido nos ultimos anos desenvolvimento econémico

consideravel, quando comparado com o desempenkstddo da Bahia, fazendo pensar que
h& espaco para a ampliacdo de sua base arrecadatdelhorias no atendimento da demanda
por bens e servigos publicos. Neste sentido, paesarestabelecer qual a dinamica do FPM e

como pode influir no orgamento do municipio de Baas-BA.

Este fundo é uma transferéncia intergovernamedel¢arater livre, ndo tendo vinculacéo
com gastos especificos, como as transferénciagnéés ao Sistema Unico de Saude (SUS) e
ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Erfsimolamental e de Valorizacdo do
Magistério (FUNDEF). Logo, entende-se que as te@stias livres, por terem um carater
nao vinculado, possuem relevante importancia aosiaimios, tendo significativo
relacionamento com o desenvolvimento do mesmossuado reflexos positivos e negativos

na realidade do municipio.

Tendo por objetivo analisar o grau de influéncig=dado de Participacdo dos Municipios na
economia local, o Capitulo 2 identificara o mecamisie funcionamento do FPM, abordando
os critérios de distribuicéo, legislacbes e sudug@m ao longo do tempo, definindo quais os
critérios atuais de distribuicdo do fundo e conte ss da para o municipio em estudo. Neste
quadro referencial temos o FPM e sua estruturaudeidnamento: redutor financeiro,
objetivos iniciais estipulados, a constituicdo dodo, forma de partilha entre os municipios e
as implicacdes da forma de sua distribuicdo, orgeelta na importancia para o orgamento
local.

No Capitulo 3, o orcamento municipal € detalhadeniificando seu comportamento a partir
do ano 2001 até 2007 através da legislagdo queasixdespesas e estima as receitas para 0s
anos em destaque. Desta abordagem, identificardgeb de dependéncia dos recursos do
FPM, que posteriormente serd relacionado com aouiisfidade de receita, corrente,

tributéria, total e com as transferéncias dispagsive

O Capitulo 4 ter4 destaque especial para as pladsites de evolucdo do FPM, suas
fragilidades e entraves enquanto mecanismo detnibdigdo de recursos. Passando ao
capitulo conclusivo, é feita uma sintese globalpdublema e da situacdo orcamentaria do
municipio de Barreiras, e enfatizando a necessidad@udan¢as no mecanismo de modo a

melhor contemplar os municipios.



2 DINAMICA DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS (F PM)

O Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), entuama transferéncia constitucional,
“representa um mecanismo fundamental para ameasdesigualdades regionais, na busca
incessante de promover o equilibrio sécio-econdraitee Estados e Municipios” (BRASIL,
2006). Contudo, o processo de constituicao desi#ofde transferéncia apresentou um longo

caminho da sua criacdo a condicao atual.

O inicio da sua estruturacéo remete a Constitudgdb946, na qual, em seu artigo 15°, se faz
referéncia ao montante de recursos que deveriamesghidos pela Unido e posteriormente

repassados aos Municipios:

8 4° - A Unido entregard aos Municipios, excluidesdas Capitais, 10%
(dez por cento) do total que arrecadar do impostque trata o n°. 1V, feita
a distribuicio em partes iguais e aplicando-sep peénos, metade da

importancia em beneficios de ordem rural” (BRASINQ7 b).

Inicia-se em 1946 com 10% incidindo sobre impostoendos de Renda e Proventos de
Qualquer Natureza (IR). No ano de 1961, atravée€mi@nda Constitucional n°. 5, este

percentual foi elevado para 15%, aumentanto assineaursos destinados aos municipios, e
ainda contou com uma incorporacédo de 10% dos impastcolhidos sobre o consumo de

mercadorias.

Apenas em 1965 seu inicio foi oficializado como dkurde Participacdo dos Municipios
através da Emenda Constitucional n°. 18, de 1/63/1A nova redacdo sobre as
transferéncias de recursos para 0os municipiosaaéiea fonte de financiamento deste fundo,
gque passou a contar com recursos provenientes plostm sobre Produtos Industrializados
(IP1). Nesta emenda, os valores sofreram uma redegd relacdo aos anos anteriores,
passando a 10% dos recursos provenientes do IR IBId@&lém desta reducdo, a Unido
determinava o direcionamento da maior parte dodogaseclacionados ao FPM dos

municipios, centralizando ainda mais o0 modelo taba da época.

No ano seguinte, durante governo militar do Pregdel€astello Branco, a Lei n® 5.172, de
25/10/1966 institui o Codigo Tributario Nacionalegpassa a reger, entre outras disposicoes,

o funcionamento do Fundo de Participacdo dos Mpioisi No codigo, inovou-se ao atribuir
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um coeficiente individual de participagcdo que iafluiava no montante percebido pelos
municipios. A composicao deste coeficiente conaiero contingente populacional como
fator decisério na sua construcdo, e estabelecia peniodo de cinco anos para o

recenseamento demografico, de modo a captar dagiss do contingente municipal.

A Constituicdo de 1967 em seu artigo 26° incorpolidéia contida no Cdodigo Tributario
Nacional (Lei n° 5.172, de 1966), especifica gagd 0 Tribunal de Contas da Unido o
responsavel pela quantificacdo dos coeficientespdé que 50% dos recursos referentes ao

FPM sejam destinados ao orgamento de capital.

Apoés a imposicao da destinacdo dos recursos do BRéa no mesmo ano foi publicado o
Ato Complementar n°. 35/1967 que mudava os crégé&t® destinacdo dos recursos do FPM
estabelecidos pelo Cdédigo Tributario Nacional, dedo de considerar puramente 0s
coeficientes individuais e passando a fazer umas&bv antecipada dos recursos entre

municipios da capital e do interior, e 0 posteci@culo dos coeficientes entre as duas classes:

a) 10% (dez por cento) aos Municipios das Capi@ésEstados;

b) 90% (noventa por cento) aos demais MunicipioBais.

A primeira classe levava em consideracao o prodatiator representativo da populagéo com
o fator representativo do inverso da repéda capitado respectivo Estado, conforme o artigo
90° do Cadigo Tributario Nacional. J& a classe mosicipios do interior continuava com
distincdo pela sua populagéo, tendo sido mantidotesvalos de classe conforme o Cédigo
Tributério Nacional.

A nova redacdo determinava que o Instituto Brasileie Geografia e Estatistica (IBGE)
procederia a contagem populacional dos municipos, partir desta seria estipulados o0s
coeficientes de participagdo do FPM. Deste modoa@a cinco anos seria realizada a
contagem, e caso surgisse um novo municipio fratard desmembramento, por exemplo,
este passaria a receber uma parcela deduzida da donmunicipio do qual ele foi

desmembrado, considerando a propor¢cdo da populagéele absorvida, até que novo

recenseamento demografico geral fosse realizado.
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Tanto o Cédigo Tributario Nacional quanto a Congtéo de 1967, e os atos complementares
aditados neste intersticio, atribuiam valores depusicdo do FPM em torno de 10% da sua
base de arrecadacao, IR e IPI. Contudo, o Ato Cemmgahtar n°. 40, de 30 de dezembro de
1968 alterou esse indice de repasse reduzindd¥ daSarrecadacéo do IR e do IPI. A partir
deste periodo, os recursos destinados ao FundoadiEigacdo dos Municipios sofrem
inUmeras ampliacbes nos seus percentuais, frugoreksdes dos governos subnacionais, e
chegaram a estar regidos por imposicdes que condiam 0 repasse dos recursos ao
“recolhimento dos impostos federais arrecadadasspestados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipios e da liquidacdo das dividas dessas ahd&l ou de seus 6rgdos de administracédo
indireta, para com a Uni&o, inclusive as oriundapmstacao de garantia” (BRASIL, 20079)

O quadro abaixo mostra a evolucao dos percentoataiddo de Participacdo dos Municipios
até a Constituicdo de 1988, que define a base dtuspasse do FPM. Percebe-se que apos
uma reduc¢do drastica no inicio do governo militame periodo de forte concentracdo dos
recursos em poder da Unido, os repasses sofrerastantes aumentos, sendo os mais
representativos a partir do declinio do governataniho inicio da década de 1980, atingindo
gradativamente o valor atual de 22,5%, e que jaseaiaumentado para 23%, conforme
emenda constitucional apresentada este ano no €sogNacional.

Tabela 1 — Evolugéo dos percentuais do FPM

Evolugdo dos percentuais do Fundo de Participacdad Municipios

(FPM)

Ano Dispositivo legal FPM (%)
1967/1968 Emenda Constitucional 18/65 10,00
1969/1975 Ato Complementar 40/68 5,00

1976 Emenda Constitucional 5/75 6,00

1977 Emenda Constitucional 5/75 7,00

1978 Emenda Constitucional 5/75 8,00
1979/1980 Emenda Constitucional 5/75 9,00

1981 Emenda Constitucional 17/80 10,00
1982/1983 Emenda Constitucional 17/80 10,50

1984 Emenda Constitucional 23/83 13,50

1985 Emenda Constitucional 23/83 16,00
1985/1988 Emenda Constitucional 27/85 17,00

1988 Constituicdo Federal de 1988 20,00

1989 Constituicdo Federal de 1988 20,50

1990 Constituicdo Federal de 1988 21,00

1991 Constituicdo Federal de 1988 21,50

1992 Constituicdo Federal de 1988 22,00

1993 Constituicdo Federal de 1988 22,50

Fonte: GASPARINI;MIRANDA, 2006, p.17
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Até a Constituicdo de 1988, o FPM sofreu novasajfees em seu percentual, sendo que as
principais foram editadas pelas emendas constitagpdecretos e atos complementares que
versavam principalmente sobre o reajuste dos ial@s\de classe e dos coeficientes segundo
as faixas populacionais para municipios do intexamforme redacéo anteriormente dada pelo
Ato Complementar n°. 35, de 28 de fevereiro de 18GQora em vigéncia pelo Decreto-Lei
n°. 1881, de 27 de Agosto de 1981 e pelo valorRM B ser repassado aos municipios. Com
a Constituicdo de 1988, os municipios passam @eeagn maior volume de recursos do
FPM, sendo-lhes garantido, a partir do ano de 199%% como uma forma de suprir a
deficiéncia dos municipios em complementar as suesessidades or¢camentarias em
decorréncia de um modelo de tributacdo, de certdompoeficiente, haja vista que retro
alimenta as incapacidades e relacbes de dependé@osianunicipios para com a Unido
(PALOS, 2006, p.5).

No processo historico da constituicAo do FPM, apekss constantes variagcbes dos
percentuais de repasses, 0 que mais implicou gliesgpara os municipios foi a forma como
os coeficientes individuais de participacdo acanigechem como o congelamento dos
percentuais de participacdo de cada Estado (BRA3WO7i). Ou seja, o conjunto de
municipios de um determinado estado rateava enbierecursos destinados ao estado, ainda
gue um novo municipio fosse criado. Os municipies gao sdo capitais, 0S quais recebiam
90% dos recursos do FPM, estavam submetidos a awaaatassificacdo de coeficientes de

participacéo.

A definicdo dos coeficientes individuais de pap@gao para municipios do interior tinha

como critério as faixas populacionais que possulamites de numero de habitantes,

conforme redacgéo pelo Decreto Lei n°® 1881/1981grgeenplavam todos os municipios do

interior. Em seu artigo 2°, o Decreto criava umadRea do Fundo de Participacao dos
Municipios FPM, que tinha por destinacdo ser rgg@rexclusivamente, entre 0s municipios

que se enquadrassem no coeficiente individual decipacdo 4,0 (quatro), conforme era

definido no artigo 91 da Lei n° 5.172, de 25 deubrd de 1966, com a redacéo alterada pelo
Ato Complementar n° 35, de 28 de fevereiro de 1967.

A tabela seguinte mostra um comparativo entrerogds das faixas de niumero de habitantes
gue era praticadas em 1967 e que foram adotadadiade 1981. Inicialmente, percebe-se
que 0os municipios do interior tinham maiores pgrdicdes quando considerado os critérios
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definidos em 1967, ou seja, atualmente € necessadgpopulacdo bem maior que antes para
se fazer jus a uma parcela do FPM mais signifiaatista nova subdivisdo acirrou ainda mais
as pressoes por parte dos municipios para reas@ntmgente populacional buscando eleva-

lo para poder receber maior nUmero de recursos.

Tabela 2 — Limite das Faixas de Habitantes

ATO COMPLEMENTAR N° 35/1967 DECRETO LEI N° 1881/198L
Categoria do Municipio, segundo seu Coeficiente Categoria do Municipio, segundo seu nimero Coeficiente
nimero de habitantes de habitantes
| - até 10000, para cada 2000 ou fragédo a) Até 16980
excedente 0,2
Il - acima de 10000 até 30000: Pelos primeiros 10188 06
a) pelos primeiros 10000 1,0 1 Para cada 3396, ou fracéo excedente 0,2
b) para cada 4000 ou fragéo excedente 0,2 b) Acima de 16980 até 50940
Ill - acima de 30000 até 60000: Pelos primeiros 16980 1
a) pelos primeiros 30000 2,0 2 Para cada 6792 ou fracdo excedente 0,2
b) para cada 6000 ou frag&o excedente 0,2 ©)Acima de 50940 até 101880
IV - acima de 60000 até 100000: Pelos primeiros 50940 2
a) pelos primeiros 60000 3,0 3 Para cada 10188 ou fracéo excedente 0,2
b) para cada 8000 ou fra¢éo excedente 0,2 d) Acima de 101880 até 156216
V - acima de 100000 4.0 4 Pelos primeiros 101880 3
Para cada 13584 ou fragdo excedente 0,2
e) Acima de 156216 4

Fonte: ATO COMPLEMENTAR N° 35/1967 e DECRETO LEI N881/1981

Com relagéo ao congelamento dos percentuais deipacto de cada Estado, Palos (2006)
identifica a questdo central que levou aos murasipio interior consideraveis prejuizos no
que se refere aos repasses dos recursos do FPMnéirp etapa na distribuicdo dos recursos
do FPM para municipios do interior leva em consid@o a divisdo destes recursos pelos
Estados, ou seja, de forma independente do nuneenoudicipios que cada um contenha. A
Lei Complementar n°. 62, de 28 de dezembro de t8B8elou os niveis de participacdo de
cada Estado nos recursos no FPM, e conferiu addsg&Bahia o valor de 9,3962% do total
dos recursos do fundo, fazendo com que este viaémse um mecanismo de nao proliferacao
dos municipios, pois conforme Palos (2006) indéca,uma pratica reconhecidamente usual a
criagdo de municipios com vistas a aumentar acgagao regional na distribuicdo dos
recursos. Deste modo, antes de se proceder &éalids FPM para os municipios, era
estabelecida qual a cota-participacdo cada Estadeéederacao teria direito, para entdo dar

prosseguimento ao rateio do FPM entre 0s municipios

Até certo ponto, a alternativa do congelamentceéciente, pois se evitava que o processo de
criacdo de municipios acontecesse de forma destaodr 0 qual poderia ter por objetivo

apenas servir 0s interesses locais das classesates. Porém, o crescimento populacional
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gue cada municipio atingia e a propria dinamicaetenvolvimento econdmico e social que
0S mesmos viviam, criavam distor¢des para os muiogi Consequentemente, a necessidade
de reavaliar o congelamento dos percentuais décipagdo e a frequéncia em que era
realizada a contagem da populacdo se fez pregmiseagravavam ainda mais a situacéo de
muitos municipios que passaram a partilhar de umsnma quantidade de recursos com um

maior nimero de municipios.

Em 1997, a Lei Complementar n°. 91, de 22 de dexend1997, ndo sO incorporou, a partir
do ano de 1999, os municipios com coeficiente Feserva do FPM, como instituiu uma
nova composicdo dos coeficientes de participa¢c&onaanicipios do interior, € um redutor
financeiro aplicado aos municipios que obtiveramhga adicionais com a manutencéo para

0 ano de 1998 do coeficiente referente ao ano gé.19

Aqueles que obtiveram tais ganhos com a manutedg&ocoeficientes, por terem uma
estimativa populacional irreal durantes esses aafieram aplicagéo do redutor financeiro, o
qual visava uma redistribuicdo automatica do FPBI @gemais municipios, até normalizar a
situacdo no ano de 2003, conforme redacdo dada Ipel@omplementar citada, e

posteriormente alterada para pela Lei Compleman®tat06, de 23/3/2001, que determinou
novo prazo para que as transferéncias do FPM seatinassem entre municipios de mesmo
coeficiente como sendo o ano de 2008. Os percentaicaveis ao redutor financeiro,

conforme Lei Complementar n°. 106, de 23 de maec@0f)1 sdo os seguintes:

[Il — trinta pontos percentuais no exercicio finging de 2001;

IV — quarenta pontos percentuais no exercicio finan de 2002;
V — cinqlienta pontos percentuais no exercicio finan de 2003;
VI — sessenta pontos percentuais no exerciciodegiemde 2004,
VII — setenta pontos percentuais no exercicio fieao de 2005;

VIII — oitenta pontos percentuais no exercicio ficgiro de 2006;

IX — noventa pontos percentuais no exercicio fieanale 2007.

Segundo analise da Unido das Prefeituras da BaIRIB)(e estudo do Instituto Brasileiro de
Administracdo Municipal (IBAM), a Lei Complement@i/97 gera duas grandes distor¢des

decorrentes da aplicacdo do redutor financeiroméramente, a aplicacdo do redutor
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financeiro altera a participagcdo relativa dos mipnds atingidos por esse mecanismo na
parcela total dos recursos do FPM destinado ad&stado, pois diminui 0 seu coeficiente, e
aumenta a participacdo dos municipios ndo “contadggsl’, ou seja, aqueles que ndo estao
sujeitos ao redutor financeiro. A segunda distoicg@icsada € a intensificacdo das assimetrias
entre 0s municipios, pois redistribuicdo dos remuraumenta mais o coeficiente dos
municipios ndo atingidos pelo redutor financeirerapdo maiores ganhos a estes e maiores

perdas ao municipios atingidos pelo redutor fineocgerando uma distor¢céo ainda maior.

Neste sentido, no estudo do IBAM, Bremaeker (20@8a)Jma sintese do problema causado
pelo redutor financeiro criado pela lei compleme®#/97 e que contempla as conclusdes
acima:

A metodologia que se esperava seria a de se efatufixacdo dos
coeficientes de distribuicdo do FPM, mediante auél do coeficiente
individual para cada ano e depois chegar ao soinadr cada Estado para
entdo dividir os recursos de acordo com esse ¢metic individual que
declina a cada ano na proporcdo de 20% ao ancet&mtio, a metodologia
adotada foi a de subtrair o valor corresponderddesienca pela aplicacao
do redutor, a ser repassado a cada um dos Murddapim redutor do FPM
e, em seguida, redistribuir o montante encontradccada Estado para os
demais Municipios, ou seja, para aqueles que n#m @sn processo de
redutor do FPM (BREMAEKER, 2008a, p.25).

2.1  ATUAIS CRITERIOS DE DIVISAO DO FPM

O modo como o FPM atualmente é aplicado consigtearsérie de critérios, muitos deles ja
explicados anteriormente, mas que necessitam deaugamizacdo mais consequente, de

modo que permitam a visualizacdo atual dos moldefiwisdo do fundo.

A composicdo do Fundo de Participacdo dos Munisigiarante que 22,5% dos recursos
provenientes do IR e do IPI seja destinados a fuséodo que deste total, 10% sé&o
destinados as capitais e 90% aos municipios dddntsendo 3,6% destinados aqueles da

Reserva do FPM e os outros 86,4% aos demais miasap interior.

Para os municipios do interior, os critérios detilp@a do fundo consideram o fator
populacional, conferindo coeficientes de acordo @asmintervalos de classe populacionais
conforme redacédo dada pelo Decreto-lei n° 1.882,7dée agosto de 1981, sendo que aqueles

que possuem coeficientes de participagdo entree 3 participam da Reserva do FPM,
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recebendo maior aporte de recursos desta reseswa,psejuizo da participagdo do FPM
previamente estabelecida.

Inicialmente se procede a divisdo do FPM por estati@canismo criado objetivando barrar a
criacdo de novos municipios como forma de altergrerrentual do fundo destinado ao
estado. Assim, o surgimento de novos municipiosagtgm no proprio estado, ocorrendo

uma nova redistribuicdo até que se faca a contag@uolacional.

O redutor financeiro foi criado como forma de amrrias distorgcbes geradas pelo
congelamento dos coeficientes individuais do an®3$¥ a partir de 1998. Com isso, alguns
municipios, tanto do interior quanto sendo capitaistiveram ganhos adicionais, e que
passariam a sofrer o efeito do redutor financeiéooaano de 2007, quando a partir de 2008

voltara a ter seu coeficiente correspondendo apepapulacéo real do seu municipio.

Os municipios das capitais estdo sujeitos a ouitério de distribuicdo do fundo. Além da

consideragao do fator populacional, tem-se o fegpresentativo do inverso da renda per
capita, que pode ser entendido como uma deterntrdacéndice relativo a renda per capita
de cada entidade participante feita tomando-se ctd@oa renda per capita média do Pais.

Ambos os critérios podem ser ilustrados conforrbelts seguinte:

Tabela 4 — Fator representativo da populacéo AdbeFator representativo do inverso da renda

Tabela de coeficientes do Fundo de Participacéo dos
Municipios (FPM) — capitais e reserva fator represetativo
do inverso da renda

Tabela de coeficientes do Fundo de Participa¢éo dos
Municipios (FPM) — capitais e reserva fator represetativo
da populagdo

Percentual da populacéo de cada municipio Inverso do indice relativo & renda per capita Fator
em relac&o ao total do conjunto (capitais ou Fator
reserva) Até 0,0045 0,4
Até 2% 2 Acima de 0,0045 até 0,0055 0,5
Acima de 2% até 2,5% 2.5 Acima de 0,0055 até 0,0065 0,6
Acima de 2,5% até 3% 3 Acima de 0,0065 até 0,0075 0,7
Acima de 3% até 3,5% 35 Acima de 0,0075 até 0,0085 0.8
Acima de 3,5% até 4% 4 Acima de 0,0085 até 0,0095 0,9
Acima de 4% até 4,5% 45 Acima de 0,0095 até 0,0110 1
Acima de 4,5% 5 Acima de 0,0110 até 0,0130 1,2
FONTE: Lei no 5.172, de 1966. Acima de 0,0130 até 0,0150 14
Acima de 0,0150 até 0,0170 16
Acima de 0,0170 até 0,0190 18
Acima de 0,0190 até 0,0220 2
Acima de 0,0220 2,5

FONTE: Lei no 5.172, de 1966.
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A partir da Lei Complementar no 91/1997, os mumisipenquadrados no coeficiente 3,8

também passaram a participar da Reserva do FPMiadel° de janeiro de 1999.

Enquanto isso, para os municipios do interior adetapenas o critério populacional como

forma de participacdo no FPM, conforme segue aiblee;ao abaixo:

Tabela 6 — Coeficientes do FPM - Interior

Tabela de coeficientes do Fundo de Participagdo ddunicipios (FPM)
— interior

Intervalos de classe dos habitantes Coeficientesael
Até 10.188 0,6
De 10.189 a 13.584 0,8
De 13.585 a 16.980 1
De 16.981 a 23.772 1,2
De 23.773 a 30.564 1,4
De 30.565 a 37.356 1,6
De 37.356 a 44.148 1,8
De 44.149 a 50.940 2

De 50.941 a 61.128 2,2
De 61.129 a 71.316 2,4
De 71.316 a 81.504 2,6
De 81.505 a 91.692 2,8
De 91.693 a 101.880 3
De 101.880 a 115.464 3,2
De 115.465 a 129.048 34
De 129.049 a 142.632 3,6
De 142.633 a 156.216 3,8
Acima de 156.217 4

FONTE: Decreto Lei n°. 1881/1981

Atualmente, a Emenda Constitucional n°. 55, de 20Seétembro de 2007, alterou a
composicao do Fundo de Participacdo dos Municigiesando em mais 1,0% a constituicdo
do fundo, chegando a 23,5%. Este acréscimo, segandmenda, deve ser entregue no
primeiro decéndio do més de dezembro de cada ardestacado que estas alteracOes
“somente se aplicam sobre a arrecadagao dos ingpsshoe renda e proventos de qualquer
natureza e sobre produtos industrializados reaizagartir de 1° de setembro de 2007”
(BRASIL, 2008a).

Ainda sobre o FPM, é importante salientar que drotmexterno dos Fundos de Participacao
dos Municipios € responsabilidade dos Tribunal dat& dos Municipios, pois trata-se,
como afirma Gabriel (2007), de receitas proéprias dMunicipios, sendo, portanto,
fiscalizados por seus respectivos Tribunais de &oBstaduais ou Municipais, se existentes.
As demais instituicbes envolvidas s&o o TribunaCdeatas da Unido, cabendo-lhe efetuar o
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calculo das cotas referentes ao FPM, fixando odicoeetes de participacdo de cada
municipio, fiscaliza a entrega dos recursos, acoimuado, perante aos 0rgaos competentes
da Unido, a classificacdo das receitas que daerorigo fundo e estabelecendo normas e

instrucdes necessarias.

Gasparini e Miranda (2006) ainda identificam a 8eera do Tesouro Nacional como
responsavel pela divulgacédo dos valores a seremsférados bem como das normas criadas
sob sua competéncia, tendo o Banco do Brasil cqmeoador deste mecanismo, e o IBGE

como o instituto responsavel pelo levantamentand@e populacional e da rengar capita.
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3 A IMPORTANCIA DO FPM: O CASO DE BARREIRAS

O municipio de Barreiras localiza-se no extremdends Estado da Bahia. Sua emancipacao
de Angical aconteceu em 26 de maio de 1891, e ede 18aio de 1902 Barreiras foi elevada
para categoria de cidade atraves da Lei Estadud¥f® Em 31 de marco de 2000, o distrito
de Mimoso do Oeste é emancipado de Barreiras, danglem ao municipio de Luis Eduardo
Magalhaes.

A partir dos anos 1980, atividades econd6micas contultivo de soja e outras culturas,
juntamente com a pecuaria extensiva, permitiramajorinicipio de Barreiras comecgasse a
vivenciar um ciclo de desenvolvimento, inclusivabilhando-se novas culturas, como o
arroz. “Esse processo foi se expandindo a medigangwos agricultores aqui chegavam
atraidos pela disponibilidade de terras barata®s, topografia plana favoravel a agricultura
mecanizada, temperatura e luminosidade adequada® @otencial hidrico abundante”.

(BARREIRAS, 2008).

Utilizando-se da base de crescimento gerada naldéta 1980, o Municipio de Barreiras
passou a vivenciar, a partir de 1990, ciclos decomeento de 10% ao ano, tendo as lavouras
de soja, do milho, do feijao, do arroz, do algod#mcafé, da fruticultura além da pecuaria
como pilares da continuidade do desenvolvimenttestésvel e econdmico da regido oeste do
Estado da Bahia. “ A partir da década de 1990,dfais assume definitivamente a posicao de
principal centro urbano e econémico da regido ejé hhm importante pélo nacional de
tecnologia e profissionalismo, o que resulta tamhérarescimento e no progresso da cidade”
(BARREIRAS, 2008).

O cenério do municipio no inicio da consolida¢asteleiclo de desenvolvimento, segundo
dados do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brakihorado pelo Programa das Nacgdes
Unidas para o Desenvolvimento - PNUD, identificaua gpopulacdo no ano de 1991 em
92.640 habitantes, sendo 76,50% localizada na wdrzaa e 23,50% na zona rural. Dez anos
depois, em 2000, o cenario era diverso: a populaidgiu 131.849 habitantes, sendo 87,82%
deles da zona urbana e apenas 12,18% da zonaGamaparando com os indices nacionais, é
significante o nivel de crescimento populacionalenciado pelo municipio de Barreiras.

Enquanto a populacédo do municipio, nesses 10 aresgeu 42,32%, a variacado nacional do

crescimento populacional em zonas urbanas naoydsstb,65%, segundo dados do PNUD.
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Admitindos-se este cenario de crescimento populati@ maior pressdo por servigcos
publicos, as transferéncias provenientes do Fureddatticipacdo dos Municipios exerce
importante papel para as financas municipais dereBas, ao seu or¢camento anual,
traduzindo-se no nivel de relacdo que possui cana®tontes de financiamento das despesas

municipais

3.1 RECEITAS MUNICIPAIS

Os municipios possuem diversas fontes de recedas pealizar suas diversas funcdes
cumprindo as obrigacbes de fornecer servigos esopasa sociedade. O desdobramento
destas receitas compreende, conforme definica@dataria do Tesouro Nacional (BRASIL,

2006), duas categorias:

a) Receitas Correntes:Receitas que apenas aumentam o patrimonio nadalucado
Estado, isto é, que se esgotam dentro do periadd. &880 0s casos, por exemplo, das
receitas dos impostos que, por se extinguirem carde da execucdo or¢camentaria,
tém, por isso, de ser elaboradas todos os anospr€entdem as receitas tributarias,
patrimoniais, industriais e outras de natureza HBeante, bem como as provenientes

de transferéncias correntes.

b) Receitas de Capital:Receitas que alteram o patrimoénio duradouro dalestzomo,
por exemplo, aquelas provenientes da observanaiadeeriodo ou do produto de um
empreéstimo contraido pelo estado a longo prazo.pgteendem, assim, a constituicao
de dividas, a conversdo em espécie de bens eodjregservas, bem como as

transferéncia de capital.
Conforme estudo do IBAM, constituem receitas mynaiis:
1. Receitas Tributarias:

Registram o valor total da arrecadacao de impotigas e contribuicdes de melhorias, e

sédo de competéncia municipal, conforme dispostBarestituicdo de 1988.
| - Impostos sobre:

a) a propriedade predial e territorial urbana;
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b) a transmissédo inter-vivos, a qualquer titulo; atm oneroso, de bens imdveis, por
natureza ou acesséo fisica, e de direitos reaie solbveis, exceto os de garantia, bem

como cessao de direitos a sua aquisicao;

Cc) os servicos de qualquer natureza, ndo comp@ndds servicos de transporte

interestadual e intermunicipal e de comunicacafnides em lei complementar;
Il - Taxas arrecadadas:
a) em razao do exercicio do poder de policia;

b) pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de sawipublicos especificos e divisiveis,

prestados ao contribuinte ou postos a sua dispysica
[l - Contribuicdo de melhoria, decorrente de olpéklicas.
2. Receita de Contribuicdes:

Contribuicdo para custeio do servico de iluminagéblica, Emenda Constitucional n.°
39/2002, bem como contribuicdo cobrada de seuglsees, para o custeio, em beneficio
destes, de sistemas de previdéncia e assistérma, SEgundo a Secretaria do Tesouro
Nacional — STN (BRASIL, 2006).

3. Receitas de Transferéncias Constitucionais:

Compreende os valores das receitas recebidas atdevéransferéncias ocorridas entre

diversas esferas de governo.

No ambito das participacfes em receitas do Estadwnicipio recebe transferéncias do
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Served€MS e do Imposto sobre a

Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, decadacdo do Imposto sobre
Circulagéo de Mercadorias e Servigos, 75% constittezeita do Estado e 25% receita do
Municipio. Sobre o Imposto sobre a Propriedade di&wos Automotores, 50% faréo
parte da receita dos Estados e 50% pertencerédo umicilgio onde for licenciado o

veiculo sobre o qual incide o tributo.
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J& na esfera da Unido, recebe transferéncias dostmpgobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, Imposto sobre a Renda e Proventos a&d@er Natureza — IR e Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI. Do ITR, 5@¥qulenta por cento) do produto da
arrecadacdo do Imposto Territorial Rural, arrecadagla Unido no Municipio €&

transferido para 0 mesmo.

Ha ainda as receitas das Operacdes Financeiras §€abo - IOF Ouro. A aliquota
minima é 1%, mas podera ser transferido até 30% gmiEstados, Distrito Federal ou o
Territério, conforme a origem, e 70% do montantead&cadacédo sendo destinada ao

Municipio de origem.

Sobre o IR e o IPI, 22,5% do produto da arrecad&céestinado ao FPM que € uma
receita continua, e “entra para os cofres mungigaicada dez dias, permitindo um
planejamento mais racional das despesas municgales desembolsos, ou seja, da
programacao orcamentéria e financeira” (BREMAEKERBQ8e). As cotas do FPM séo
calculadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o cordarritérios explicados anteriormente,

e cabe ao Banco do Brasil atuar como agente redpeinselo repasse.
4. CompensacOes Financeiras(Royalties):

Esta receita consiste em recursos de carater gatério devido a exploracdo de recursos
naturais em seu territério, adjacéncias e platadocontinental. Comumente, as origens
destes recursos sdo da exploracdo do petroleo ounagéral, de recursos hidricos e de

recursos minerais.
5. Receita Patrimonial:

“O patrimdnio publico do Municipio é constituido dens méveis e imdveis, podendo,
guando explorado economicamente, gerar receitasnpaiais mobiliarias e imobiliarias;
tais como aplicacOes financeiras, venda de bensisi@ imoveis, aluguéis e outros.”
(BREMAEKER, 2008¢)

6. Receita de Servicgos:

Esta arrecadacdo € originaria da prestacdo dezssntais como atividades comerciais,
financeiras, de transporte coletivo, de comunicag@csaude, de armazenagem, Servicos

cientificos e tecnoldgicos, de metrologia, agropeiocs e etc. A determinacdo dos seus
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precos segue lei geral que garante prerrogativgsrefeito em alterar seus valores ao

longo do tempo de acordo com o0s custos ou precogedsado.

7. Outras Receitas Correntes:

Constituem as multas ou penalidades administratieaglecorrentes de regulamentos

municipais sobre obras, a atualizacdo monetéri@a@beanca da divida ativa tributaria e

nao tributaria.

Em referéncia aos anos de 2001 a 2007, o municpidBarreiras apresentou as leis

orcamentarias que estimam as receitas e fixam apes@s do Orcamento Anual do

municipio, com base nestes dados verifica-se gpénaipal fonte de financiamento das

despesas do municipio concentra-se nos recursesneoates das transferéncias correntes

que, apesar de apresentar tendéncia de queda tir@ppe#io total das receitas, representa

74,23% da receita total no ano de 2007, um vajmesentativo e que demonstra o quanto o

poder publico municipal esta dependente de recuisdsansferéncias.

Tabela 7 — Orcamento Municipal (precos correntes)

RECEITAS

ORCAMENTO MUNICIPAL

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

RECEITA
CORRENTE (1) 5986340800 60.730.000,00 59.623.260,00 64.354.125,00 72.361.088,00 98.628.44500 109.252.178,22
Receita Tributéria 7.413.000,00 5.312.506,00 5.580.000,00 6.446.900,00 7.866.921,00 10.089.936,00 10.216.444,83
Receita de 2.400.000,00 957.820,25

Contribuigbes
Receita Patrimonial 741.000,00  83.342,00  135.000,00  143.100,00  119.640,00  1.123.800,00  1.167.852,96
Receita de Servicos - - 8.500.000,00 8.902.475,00 9.161.761,00 12.750.628,00 13.995.005,54

Transferéncias
Correntes
Outras Receitas
Correntes
RECEITA DE
CAPITAL (2)
Operacdes de
Crédito
Alienagbes de Bens
Transferéncias de
Capital
Conta Retificadora
RECEITA
TOTAL (1) + (2)

51.269.408,00 53.874.114,00
440.000,00 1.460.038,00

2.067.706,00 4.000.000,00

150.000,00 150.000,00
1.917.706,00 3.850.000,00

61.931.114,00 64.730.000,00

43.858.260,00 47.141.650,00 54.232.205,00

1.550.000,00 1.720.000,00 980.561,00

3.150.000,00 4.555.000,00 0,00
50.000,00 55.000,00

3.100.000,00 4.500.000,00

62.773.260,00 68.909.125,00 72.361.088,00

66.741.470,00
5.522.611,00
2.910.000,00

2.000.000,00
200.000,00
710.000,00

101.538.445,00

80.759.736,20
2.155.318,44

6.903.913,55

207.840,00

6.696.073,55
-7.354.067,24

108.802.024,53

Fonte: Leis que estimédo a receita e fixa a despeg€rcamento Anual do Municipio de Barreiras

A capacidade tributaria demonstra néo ter grangiesentatividade para o municipio, pois se

considerarmos a participacdo das receitas de péestde servicos, tais como atividades

comerciais, financeiras, de transporte coletivocalmunicacdo, de saude, de armazenagem,

servicos cientificos e tecnologicos, de metrologigropecudrios e etc, fica evidente que
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apresenta resultados mais expressivos, em ternsmutdh Ou seja, 0 municipio ndo se

apropria das receitas geradas em seu territorisuantotalidade.

Tabela 8 — Participacdo Percentual das Receit&caomento Municipal

RECEITAS ORCAMENTO MUNICIPAL - PARTICIPACAO PERCENTUAL

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
RECEITA CORRENTE (1) 96,66% 93,82% 94,98% 93,39% 100,00% 97,13% 100,41%
Receita Tributaria 11,97% 8,21% 8,89% 9,36% 10,87% 9,94% 9,39%
Receita de Contribuicdes 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,36% 0,88%
Receita Patrimonial 1,20% 0,13% 0,22% 0,21% 0,17% 1,11% 1,07%
Receita de Servigos 0,00% 0,00% 13,54% 12,92% 12,66% 12,56% 12,86%
Transferéncias Correntes 82,78%83,23% 69,87% 68,41% 74,95% 65,73% 74,23%
Outras Receitas Correntes 0,71% 2,26% 2,47% 2,50% 1,36% 5,44% 1,98%
RECEITA DE CAPITAL (2) 3,34% 6,18% 5,02% 6,61% 0,00% 2,87% 6,35%
Operacdes de Crédito 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,97% 0,00%
Alienacdes de Bens 0,24% 0,23% 0,08% 0,08% 0,00% 0,20% 0,19%
Transferéncias de Capital 3,10% 5,95%  4,94% 6,53% 0,00%  0,70% 6,15%
Conta Retificadora ( -) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -6,76%

Fonte: Elaboragé&o prépria a partir de dados dar¢gimentaria do municipio.

O que reforca a idéia de que a capacidade trilbutirimunicipio encontra-se atrofiada € o
resultado do estudo feito por Bremaeker pelo IBAMapo ano de 1998, o qual retrata o
comportamento médio dos municipios brasileiros padéstribuicdo das receitas municipais.
Na tabela abaixo podemos conferir que os valores nggeita tributaria dos municipios com
populacdo maior que 100 mil e menor que 500 milithates estava em torno de R$
23.876.000,00. Considerando apenas este ano de €l@@ffrontando com os dados do
municipio de Barreiras, conclui-se que a capacidabetaria estd muito abaixo da média,

registrando ndo mais de 9,80% de participacdo naédiango dos anos de analise.

Tabela 9 — Receita Média dos Municipios
DISTRIBUICAO DAS RECEITAS MEDIAS DOS MUNICIPIOS
POR GRUPOS DE HABITANTES

BRASIL - 1998
Grupos de Habiantes  Recela Toial p{irias  Constucionas Receras
mil) (R$ mil) (R$ mil)
Até 10 2.919 188 2.122 609
10 |----- 20 5.160 398 3.941 821
20 [|----- 50 9.785 1172 7.198 1.415
50 |----- 100 23.878 4.107 16.568 3.163

DISTRIBUIGAO DAS RECEITAS MEDIAS DOS MUNICIPIOS
POR GRUPOS DE HABITANTES

BRASIL - 1998
. . Receita Transferéncias  Outras
Grupo(s g:enll—:le;bltantes Re(cR(gt?n;ll')otal Tributaria (R$ Constitucionais Receitas
p mil) (R$ mil) (R$ mil)
100 |----- 500 92.372 23.876 57.413 11.083
500 e mais 776.173 265.967 333.587 176.619

FONTE: IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO).
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Apenas nos Municipios mais populosos, com populagdma de 50 mil
habitantes, que representam 9,5% do total dos Npiosc do Pais, suas
receitas superam os valores médios nacionais, sguneloo diferencial do
crescimento da receita tributaria € 60% superior dmw valor das
transferéncias constitucionais pelos diferentespagu de habitantes.
(BREMAEKER, 2008b, p. 05)

Barreiras ndo apresenta a situacdo relatada pond@ier (2008b), onde sé vai atingir a
média citada no ano de 2006. Ou seja, as receitescipais estdo pouco desenvolvidas
quando comparadas com a meédia nacional, tendo aen#&ansferéncias constitucionais

equiparadas a média.

Entre as fontes de receitas que usualmente naotadas nos estudos, pode ser destacado os
recursos provenientes da Divida Ativa Tributarimn€§iste em débitos de pessoas fisicas
juridicas com o governo municipal, o qual deveizgil de meios eficientes de cobrancas dos

débitos como forma de aumento de receita local.

Segundo o parecer de julgamento das contas dorgowaunicipal referente a todos os anos
estudados, ficou evidente a ineficiéncia do gestoicobrar estes recursos, conforme pode ser

visto no parecer prévio do ano de 2006:

Apesar das justificativas, fica patente a timidexz Administracdo na
cobranca de seus créditos, demonstrando descasobrenca dos deébitos
inscritos na divida ativa, podendo caracterizadinera de receita, conforme
previsto na Lei Complementar n° 101/00, cabendoGastor adotar as
medidas necessérias para o ingresso desses vatwafres municipais,
como forma de elevar a arrecadacao direta, sob genasponsabilidade
(BAHIA, 2007d, p.05).

A tabela seguinte retrata a situacao verificada paranos estudados, e reforca em nameros
os valores, vez que o saldo atual da divida tritaytém todos 0s anos, superou 0S recursos
provenientes de transferéncias constitucionaiss especificamente do FPM que em nenhum

momento superou a faixa de vinte milhdes de reais.

Tabela 10 — Divida Ativa Tributaria de Barreiras

DIVIDA ATIVA TRIBUTARIA (R$)

ANO 2001 2002 2003 2004 2005 2006
SALDO ANTERIOR 20.801.277,50 20.307.062,39  25.865.368,27 28.890.184,14 26.373.576,55 32.410.881,04
SALDO ATUAL 20.028.796,30 26.143.634,36  22.914.028,59 26.889.104,53 32.410.881,04 28.726.565,43
RECUPERAGAO 772.481,20 1.078.862,82 1.450.887,82 1.991.079,61 1.056.952,13 1.239.955,23
INSCRIGAO 6.915.434,79 3.519.660,51 5.450.578,57 7.094.305,62 5.399.637,27
PRESCRICAO 5.020.112,37 5.460.578,57 7.843.997,65

Fonte:parecer prévio de julgamento das contas npamcaealizado pelo TCM
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3.2 DESPESAS MUNICIPAIS

A analise das despesas municipais nos permite eamger de que forma os governos locais
realizam a alocacdo dos recursos, elegendo asidades diante das necessidades da
populacdo. Quando estudada com as receitas e SyB$Iga0, permite-nos compreender as
especificidades do orcamento municipal, necessgdade recursos, dependéncia de
transferéncias constitucionais, atrofiamento daebase arrecadagdo, entre outras

peculiaridades vividas pelos municipios.

De acordo com a Lei 4.320 de 17 de marco de 196d,dgfine normas gerais de direito
financeiro para elaboracdo e controle dos orcamentoalancos da Unido, dos Estados, dos

Municipios e do Distrito Federal, as despesas npaigccompreendem duas classes:

a) Despesas correntes: compreende as despesas dm,cgste sdo dotacdes para
manutengdo de servigos anteriormente criados, Siveluas destinadas a atender a
obras de conservacao e adaptacdo de bens imoasstransferéncias correntes, que
sdo dotacOes para despesas as quais nao correspondgrestacado direta em bens
ou servicos, inclusive para contribuicbes e subdescdestinadas a atender a

manifestacdo de outras entidades de direito publigarivado;

b) Despesas de capital: investimentos, inversfesdais e as transferéncias de capital,
gue sao dotacbes para investimentos ou inversdasciiras que outras pessoas de
direito publico ou privado devam realizar, indepamémente de contraprestacéo
direta em bens ou servicos, constituindo essasfénr@mcias auxilios ou contribuigdes,
segundo derivem diretamente da Lei de Orcamentdeolei especialmente anterior,

bem como as dotacdes para amortizacao da dividegub

A lei do orcamento também determina que se proaatiscriminacao das receitas e despesas
de forma a evidenciar a politica econ6mica finaaceio programa de trabalho do Governo,
obedecidos os principios de unidade universalidadenualidade. A interpretacdo desta
orientacdo, entre outras, é o detalhamento dagagg®r fontes e das despesas por funcdes

do Governo.

Dentre as diversas funcoes listadas na lei do argaondestacam-se as que compreendem a

maior parte dos gastos do municipio: a) gastos saide; b) gastos com educacéo; c) gastos
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administrativos, d) gastos com infra-estrutura, b®@mo gastos referentes a servigos da
divida publica e amortizacdes.

GASTOS COM SAUDE

A imposicao constitucional da realizagdo dos gastos saude efetuados pelos municipios
diz que serdo destinados em ag¢fes e servicos psildlee sadde recursos minimos derivados
da aplicacdo de percentuais calculados sobre mratiutirrecadacdo dos impostos a que se
refere o art. 156 e dos recursos de que tratamtes1®8 e 159, inciso |, alinea b e § 3°,
resultando em 15% a.a dos recursos referentesridgosos de competéncia municipal e
transferéncias constitucionais, como o FPM e o IGBISASIL, 2007d).

A mesma Constituicdo define que cabe ao Municigio s ente federativo responsavel,
mediante cooperacdo dos Estados e da Unido, peltapfio de servicos meédicos a
populacao.

A interpretacdo dada pela Constituicdo sobre estasutras funcdes conduzem ao
entendimento de que as competéncias sédo claramdefitedas entre os entes federativos.

Contudo, néo é o que se verifica, e que sera tratacdecao sobre orcamento.

Tabela 11 — Previsdo para gastos com Salde e Samigam

MUNICIPIO DE BARREIRAS/BA

ANO SAUDE E SANEAMENTO
2001 R$ 13.303.000,00
2002 R$ 18.777.000,00
2003 R$ 20.582.300,00
2004 R$ 22.778.685,00
2005 R$ 21.818.909,00
2006 R$ 27.075.287,51
2007 R$ 35.556.225,49

Fonte: Elaboragéo propria a paeidados da lei orcamentaria do municipio

Com relagdo aos gastos do municipio,conforme alaahé, estes se apresentaram
significativos, se comparado com a obrigatoriedamtestitucional de aplicar 15% em saude,
cabendo ao ano de 2006 o percentual de aplicagabag3,02% dos impostos anteriormente

citados, conforme Parecer Prévio n°. 310 do Tribde&ontas dos Municipios da Bahia.
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GASTOS COM EDUCACAO

A Constituicdo Federal em seus artigos 205 e 2tbekece que a educacdo é um direito de
todos e dever do Estado e da familia prové-la, rme Unido aplicar na manutencéo e
desenvolvimento do ensino., anualmente, nunca meack8% (dezoito por cento) , e 0S

Estados, o Distrito Federal e os Municipios 25%nfeve cinco por cento), no minimo, da

receita resultante de impostos e proveniente dsfeeéncias. A definicdo deste percentual é
fruto de questionamentos, pois 0 Brasil possui ezex® de municipios com realidades

orcamentarias bastante diversas, bem como readidatiecacionais. Deste modo, a eficacia
buscada através desta imposi¢cdo podera ndo sgidatiou superdimensionada, acarretando
em desperdicios.

Através da Lei n°® 9.424 de 24 de dezembro de 1@96eigulamentado o Fundo de
Manutencdo do Ensino Fundamental e de Valorizaga@lapistério — FUNDEF, e que teve
seu inicio em 1° de janeiro de 1998. O carateledaado obriga os entes federados a aplicar
pelo menos 60% dos recursos do fundo na remunekgs@rofessores em exercicio no
ensino fundamental e os 40% restantes nas despesasnanutencdo e desenvolvimento
deste mesmo nivel de ensino. Desta formbaigou-se as esferas subnacionais a aplicarem no
ensino fundamental 60% das suas receitas antentemenculadas a educagdo como um

todo.

O resultado desta garantia de recursos para edyayao pode ser vista na tabela seguinte,
foi uma evolucdo da participacdo dos gastos consagdio e cultura nos municipios, e em
Barreiras especificamente, pois estes recursosupaaster destinacdo especifica garantida

constitucionalmente.

Tabela 12 — Previsdo para gastos com Educacadw&ul

MUNICIPIO DE BARREIRAS/BA

ANO EDUCAGAO E CULTURA
2001 R$ 21.169.000,00
2002 R$ 19.639.000,00
2003 R$ 18.740.800,00
2004 R$ 20.327.680,00
2005 R$ 24.996.324,00
2006 R$ 27.400.749,00
2007 R$ 33.613.076,15

Fonte: Elaboragéo propria a paeidados da lei orcamentéaria do municipio
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GASTOS COM HABITACAO E URBANISMO

Apesar da Constituicdo Federal de 1988 definir cagando privativo a Unido instituir
diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclushabitacdo, saneamento basico e
transportes urbanos, as trés esferas de Goverimamneaastos com estas funcdes. Entretanto,

de acordo com Bremaeker (2005), é a esfera muhipijgarealiza as maiores despesas:

Os gastos per capita mostram uma prevaléncia deoschdios na alocacéo
de recursos na fungdo habitacdo, segundo as tfémesle Governo.
Enquanto os Municipios gastam R$ 5,89 por habitambe os Estados
gastam R$ 3,17 e o Governo federal gasta R$ BEENMAEKER, 2008e,
p.28)

Em relacdo ao municipio de Barreiras, apesar dstog@om habitacdo e urbanismo terem
apresentado uma reducdo gradual ao longo do temspwalores encontrados extrapolaram

facilmente os dados tomados como base para o a2@0&e

De acordo com dados do orcamento municipal dosnaodti 7 anos, verifica-se esta

constatagc&o na tabela abaixo:

Tabela 13 — Previsao para gastos com Habitacdbanismo

MUNICIPIO DE BARREIRAS/BA

ANO HABITAGAO E URBANISMO HABITANTE/ANO

2001 R$ 12.320.664,00 R$ 102,67
2002 R$ 5.793.000,00 R$ 47,56
2003 R$ 8.214.900,00 R$ 66,45
2004 R$ 7.655.000,00 R$ 61,01
2005 R$ 7.322.348,00 R$ 57,49
2006 R$ 3.340.000,00 R$ 25,84
2007 R$ 4.808.641,62 R$ 36,65

Fonte: Elaboragé&o propria a partir de dat#olei orcamentaria do municipio

GASTOS ADMINISTRATIVOS

O crescimento da demanda por servicos publicos maiaipio € um dos fatores que pode
justificar a variacdo dos gastos administrativosidéia original exposta pelo processo de
descentralizacéo, contida na propria ConstituiggaeFal de 1988, é que 0 municipio, por ser
0 ente publico diretamente ligado ao cidaddo, @sta mais apto a fornecer os bens publicos
necessarios, contando com a obrigacéo e colabodasddemais entes federados na prestacao
dos servicos demandados.
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Neste caso, para fazer face as pressodes, o gavemmoipal realiza gastos administrativos, os
quais sao fortemente influenciados pelos gastos meseoal, consumo, aluguéis e repasses,
de modo que se mantenha o funcionamento da madquibéica, ou seja, 0s gastos
administrativos, conforme diz Heraldo Reis (200pd)ssuem um carater permanente e
continuo e alto grau de exigibilidade, ja que esliietamente associadas a manutencdo da
prestacdo de servicos pelo poder publico, o que dbafere importancia do ponto de vista

politico.

O municipio de Barreiras apresenta um quadro matieraos gastos com administracdo
coerente 0 novo enfoque conferido pela totalidame rdunicipios as areas sociais, ou seja,
“h& uma tendéncia a reordenacdo dos gastos em €mmtividades sociais: educacdo e
cultura, saude e saneamento.” Inicialmente, cordaaintabela seguinte, 0 municipio realizou
gastos administrativos moderados, mas que log@massa acompanhar 0os gastos com saude
e educacao, os quais sofreram forte aumento commeostrado nas tabelas anteriores.

Certamente, parte destes gastos refletem em magfaotate creches e escolas, postos de
saude, estrutura de saneamento, e demais gastns, a@ontratacdo de pessoal mediante

concursos publicos e processos de terceirizagdes.

Tabela 14 — Previsdo para gastos com a Administraca

MUNICIPIO DE BARREIRAS/BA

ANO ADMINISTRAGAO
2001 R$ 8.812.600,00
2002 R$ 6.591.000,00
2003 R$ 5.225.000,00
2004 R$ 6.622.000,00
2005 R$ 4.692.997,00
2006 R$ 11.859.871,00
2007 R$ 18.741.305,45

Fonte: Elaboracéo prépria a partir ddodada lei orcamentaria do municipio

3.3 ORCAMENTO MUNICIPAL E A DISTRIBUICAO DO FPM EMBARREIRAS

Segundo Heraldo da Costa Reis, 0 orcamento € utrunmsnto que expressa, para um
periodo de tempo definido, denominado exercicianfoeiro, as politicas, programas de
operagdes do governo e os meios de seu financiamé&ninerente ao orgamento a nogéo do
planejamento socioeconomico, financeiro, admirtisttae as responsabilidades do poder
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publico e de seus agentes na captacdo e no usoaios materiais, humanos e financeiros na
execucao dos programas de modo a cumprir a furgg@nudicipio perante o cidadao.

O orcamento municipal, além de atender os prinsifasicos da universalidade e da
anualidade, dentre outros constantes na Lei n04d8217 de Marco de 1964, deve atender
especialmente o principio que trata do equilibEste principio, ndo se limita a igualdade
entre receitas e despesas, mas reforca a impartéocpapel do gestor, pois cabe a este

analisar as atividades da organizacéo, segundguange classificacao (REIS, 2005):

a) Atividades geradoras de receitasexclusivamente, sem relagdo com despesas.

Neste caso, citam-se 0s impostos e as transfesérmigtitucionais.

b) Atividades que geram exclusivamente despesas mgutos: despesas com a

educacéo, a cultura e outras.

c) Atividades que geram receitas, despesas e prodst servicos tais como a

limpeza publica, o matadouro, o servigo de agua esdotos podem ser incluidos.

Diante desta exposi¢cdo, o orcamento do municipiBaeeiras-Ba sera analisado com o
objetivo de identificar o nivel de importancia doscursos de transferéncias
intergovernamentais provenientes do FPM num cerg@rioque 0S governos municipais se
preocupam com o direcionamento da despesa publiotedde sua expansdo e omissao dos
demais poderes publicos na prestagdo e assesstwant®ms servicos publicos.
Consequentemente se faz necessario definir prawglale gasto face as limitagcdes do

orcamento de forma a equilibrar as pressdes paicesrpublicos no nivel local.

Ainda em 2006, Clementino diz:

...0 municipio € continuamente pressionado a assuerncargos
tradicionalmente debitados ao governo federal caquoeles ligados a
implementagdo das politicas sociais e também agugados a infra-
estrutura econdmica. Conter gastos, equilibrargaroento e estabilizar a
economia tem sido apontado como a forma capaz @al&brasileiro zerar
0 seu déficit publico. (CLEMENTINO, 2006, p.01).

Apesar de o momento econdémico apresentar reducadgems indices de endividamento da

Unido, crescimento do PIB nacional e etc, os mpiasicontinuam vivendo uma relacdo de
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certo modo desfavoravel, pois as estrutura de igéés de competéncias e direitos em
tributar mantém-se idéntica a de momentos de @aragcondmica, e 0 processo de

descentralizacéo cada vez mais crescente, sene@dapontraprestacao.

E o que Bremaeker (2008h) apresenta em seus estadoestrar o quanto o municipio gasta
com funcbes de competéncia dos Estados e da UNe@esquisa realizada pelo IBAM
constatou-se que estas despesas chegaram a pels M&2% das receitas municipais, 0 que
equivaleria, no ano de 2001, a um gasto de pelosB# 4,2 bilhdes e de R$ 5,0 bilhdes em
2002. A média destes gastos por municipio acimd@®000 habitantes foi igual a R$
3.769.428,00.

O orcamento executado para os anos de 2001 a apf&sentados na tabela seguinte, no
municipio de Barreiras, vem destacar a importadoi&PM para o municipio e evidenciar a
importancia destes milhdes gastos pelo municipim despesas competéncia da Unido e
Estado.

Tabela 15 — Orcamento Executado (pregos correntes)

ORCAMENTO EXECUTADO

ANO 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Receita 53.116.832,60 60.264.313,39 66.568.039,23 77.091.186,32 81.746.852,29 93.847.918,19
Despesa 53.247.079,39 60.317.581,77 67.064.436,97 75.592.402,82 79.992.272,51 95.522.150,64
SDL?;E:;S:: -130.246,79 -53.268,38 -496.397,74 1.498.783,50 1.754.579,78 -1.674.232,45
Orgamento

estimado 61.931.114,00 64.730.000,00 62.773.260,00 68.909.125,00 72.361.088,00 101.538.445,00

* Ainda nao foi emitido parecer em relacédo a exé&ougrcamentaria 2007 pelo TCM
Fonte: Elaboragé&o propria a partir de daddsidacamentaria do municipio e do TCM

Contudo, por fins de analise, sera utilizados daligsoniveis na lei que define o orcamento
municipal, pois aborda o orcamento de forma matalleda do que a parecer do Tribunal de
Contas dos Municipios da Bahia — TCM. A forma dstada de analise permite verificar o
volume de recursos destinados a cada gasto pdiduhgante os anos de 2001 a 2007, para
poder comparar com 0s recursos disponiveis a gabicdejam provenientes de transferéncias

constitucionais, recursos proprios ou outras raseit
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A tabela seguinte serve de base de comparacdo soeTrsos provenientes do FPM, pois

evidencia a composi¢cao da receita municipal e desars principais gastos da administragéo

publica municipal.

Tabela 16 — Orgcamento Municipal do Municipio derBaas

‘ ORCAMENTO MUNICIPAL

ANO 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
RECEITAS 61.931.114,00 64.730.000,00 62.773.260,00 68.909.125,00 72.361.088,00 101.538.445,00 108.802.024,53
RECEITAS

59.863.408,00 60.730.000,00 59.623.260,00 64.354.125,00 72.361.088,00 98.628.445,00 109.252.178,22
CORRENTES
Receita Tributéria 7.413.000,00 5.312.506,00 5.580.000,00 6.446.900,00 7.866.921,00 10.089.936,00 10.216.444,83
Receita de 2.400.000,00 957.820,25
Contribuigbes
Receita Patrimonial 741.000,00 83.342,00  135.000,00 143.100,00  119.640,00 1.123.800,00  1.167.852,96
Receita de Servigos - - 8.500.000,00 8.902.47500 9.161.761,00 12.750.628,00 13.995.005,54
Eﬁ’::;‘i;i“c'as 51.269.408,00 53.874.114,00 43.858.260,00 47.141.650,00 54.232.205,00 66.741.470,00 80.759.736,20
83:::rslt§:ceutas 440.000,00 1.460.038,00 1.550.000,00 1.720.000,00  980.561,00 5.522.611,00 2.155.318,44
RECEITA DE CAPITAL 2.067.706,00 4.000.000,00 3.150.000,00 4.555.000,00 0,00 2.910.000,00  6.903.913,55
Operacdes de Crédito 2.000.000,00
Alienagdes de Bens 150.000,00  150.000,00 50.000,00  55.000,00 200.000,00 207.840,00
gf;ts;frenc'“de 1.917.706,00 3.850.000,00 3.100.000,00 4.500.000,00 710.000,00  6.696.073,55
Conta Retificadora ( -) -7.354.067,24
DESPESAS 61.931.114,00 64.730.000,00 62.773.260,00 68.909.125,00 72.361.088,00 101.538.443,38 108.802.024,53
Administrag&o 8.812.600,00 6.591.000,00 5.225.000,00 6.622.000,00 4.692.997,00 11.859.871,00 18.741.305,45
Agricultura 1.230.000,00  320.000,00  300.000,00 1.063.000,00 1.111.000,00  2.030.000,00 274.000,00
Assisténcia Social e 1.279.311,00 1.682.000,00 1.201.260,00 1.754.000,00 3.336.110,00 3.110.374,00  1.281.780,22
Previdéncia
Desporto, Lazer e 370.000,00  500.000,00  550.000,00 203.000,00  1.209.000,00 330.000,00
Cidadania
Educagéo e Cultura 21.169.000,00 19.639.000,00 18.740.800,00 20.327.680,00 24.996.324,00 27.400.749,00 33.613.076,15
Encargos Especiais 5.213.000,00 3.768.000,00 4.605.000,00 4.475.000,00 16.422.894,19  7.840.000,00
Energia 450.000,00  200.000,00  100.000,00  100.000,00  100.000,00 2.602.950,00  1.000.000,00
Gestao Ambiental 1.035.000,00 210.000,00
Habitac&o e Urbanismo 12.320.664,00 5.793.000,00 8.214.900,00 7.655.000,00 7.322.348,00 3.340.000,00  4.808.641,62
'S”gr‘j/fég";‘ Comercio 772.000,00  350.000,00  300.000,00  300.000,00  369.000,00  759.000,00 680.000,00
Legislativa e Judicidria ~ 2.294.539,00 2.486.000,00 2.664.000,00 2.903.760,00 2.978.000,00 3.245.317,68  3.903.995,60
Reserva de
Contingéncia 1.500.000,00 50.000,00  100.000,00  500.000,00 98.000,00
Salde e Saneamento  13.303.000,00 18.777.000,00 20.582.300,00 22.778.685,00 21.818.909,00 27.075.287,51 35.556.225,49
Seguranga Publica 25.000,00  118.000,00 105.000,00
Trabalho 1.309.000,00  177.000,00  100.000,00 99.000,00 50.000,00 60.000,00
:,L%’}iscgorte eSeguranca  54343000,00  500.000,00  950.000,00  50.000,00  334.400,00  1.280.000,00 300.000,00

Fonte: Leis que estim&o a receita e fixa a degpesrcamento Anual do Municipio de Barreiras
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A relacdo com o FPM torna-se mais objetiva ao dasta participacdo que este recurso tem
no orgamento municipal, pois além do alto fluxcsgao a peculiaridade de poder ser utilizado
de forma livre, dai também ser chamado de Transfe&x® Livres, juntamente com o ICMS

que também assume grande importancia ao munigipis,recursos provenientes do SUS e
FUNDEF séo transferéncias constitucionais que testith¢cdo especifica e obrigatdria ndo
sendo possivel a utilizacdo destes recursos erasodéiteas de aplicacdo do municipio. Logo,
sao as transferéncias livres que irdo garantitemasdelo de reparticdo de tributos, um certo
nivel de autonomia dos poderes locais em realastog, definir prioridades mais condizentes

com as necessidades locais.

Os recursos transferidos pelo FPM ao municipioissagua tabela abaixo:

Tabela 17 — Transferéncias de FPM

RECURSOS DE TRANSFERENCIA DO FUNDO DE PARTICIPACAIS MUNICIPIOS — FPM

ANO 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

VALOR 7.305.107,36  9.679.969,40 10.211.388,38 11.399.690,35 15.232.375,20 16.939.474,68  19.598.022,63

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional

Comparativamente, percebe-se que o aporte de oscprsporcionado pelo FPM supera, ao
longo do tempo, a arrecadacdo de impostos do npimidsto remete a duas implicacdes

importantes:

a) Inicialmente este resultado questiona capaciddmemunicipio em cobrar tributos
instituidos pela Constituicdo, e ao mesmo tempatgure a estrutura fiscal municipal, pois
diante do alto indice de recursos aprisionados é@ousrde terceiros via Divida Tributaria, fica
evidente que o0 municipio esta com sua capacidalbetdria e seu aparelhamento fiscal
comprometidos. Apenas no ano de 2003 que a divida apresentou reducdo, mas nao
devido ao maior indice de recuperacdo de recunsas,certamente pela maior prescricdo da
divida no ano anterior. Nos demais anos, a diwdéual de forma solida, inclusive mediante

volumes significativos de direitos prescritos

b) O proprio mecanismo de tributacédo, estabelepeda Constituicdo, impde aos municipios
um modelo no qual Ihes é suprimido de forma sub&iba possibilidade de auferir receitas
provenientes da prerrogativa em estabelecer detdglsem intermédios de repasses, ou seja,
o modelo de tributacdo ainda € centralizador naidaesin que, enquanto o fato gerador esta
presente nos limites municipais, ndo € garantidpréaprio municipio, usufruir diretamente

desta vantagem. Torna-se evidente ao se analishela seguinte:



35

Tabela 18 — Andlise Relativa do FPM

RELAGAO 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
PARTICIPAGAO 11,80%  14,95%  16,27%  16,54%  21,05%  16,68% 18,01%
VARIAGAO 26,78% 8,78% 1,70% 27,25%  -20,75% 7,97%

FPM /REC. TOTAL

PARTICIPACAO 12,20%  15,94%  17,13%  17,71% 21,05%  17,18% 17,94%

FPM / REC. CORRENTE -
VARIACAO 30,62% 7,45% 3,43% 18,84%  -18,41% 4,44%

FPM / (REC. CORRENTE — PARTICIPAGAO 12,64%  17,06%  18,08%  19,06%  21,05%  17,70%  19,15%
REC. CAPITAL) VARIAGAO 3500% 597%  543%  10,42% -1593%  8,20%

PARTICIPAGAO 98,54% 182,21% 183,00% 176,82% 193,63% 167,88% 8394,

FPM/REC. TRIBUTARIA VARIAGCAO 84,90% 0,43% -3,37% 9,50%  -13,29%  14,26%

PARTICIPAGAO 14,25% 17,97%  23,28%  24,18%  28,09%  25,38%  24,27%
VARIACAO 26,10% 29,58% 3,86% 16,15% -9,64% -4,39%
Fonte: Elaboragé&o prépria do autor

FPM / TRANSF. CORRENT

O crescimento da participacdo dos recursos do FBMcamposicdo da receita total do
municipio evoluiu a uma taxa média de 8,62% atarsd de 11,80% no ano de 2001 para
18,01% em 2007. O dado mais preocupante foi a e&olda proporcdo entre o FPM e a
Receita tributaria, que passou de 98,54% para 3%l,8atificando a idéia que mostra a
fragilidade da capacidade tributaria do municipeo@nsequente dependéncia de recursos de
transferéncias do FPM, o qual passou a represaptaximadamente 25% do total das
transferéncias correntes do municipio, ao lado @MS, SUS e FUNDEF. Quando
comparado com as transferéncias correntes liquidagica-se que o FPM apresenta um
resultado mais expressivo, pois € importante lemtpia trata-se de recursos que ndo tem
vinculagdo constitucional com gastos definidos pétanstituicdo, podendo entdo serem

utilizados de forma discricionaria, autbnoma pedstgr municipal.

Tabela 19 — FPM e Transferéncias Correntes

ANO 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Transferéncias
Correntes = (1)

SUS + FUNDEF +
FUNDEB = (2)

Transferéncias
Correntes Liguidas:  32.949.202,73 32.283.576,74 20.908.098,35 21.472.766,35 27.781.924,53 34.209.555,56 53.798.566,38

51.269.408,00 53.874.114,00 43.858.260,00 47.141.650,00 54.232.205,00 66.741.470,00 80.759.736,20

18.320.205,27 21.590.537,26 22.950.161,65 25.668.883,65 26.450.280,47 32.531.914,44 26.961.169,82

1)-@
FPM 7.305.107,36 9.679.969,40 10.211.388,38 11.399.690,35 15.232.37520 16.939.474,68 19.598.022,63
FPM/ TRSgS' COR- 2217% 20,98% 48,84% 53,00% 54,83% 49,52% 36,43%
POPULACAO 116.874 120.321 123.609 130,512 134.333 138.037 129.449*
FPM / HAB R$ 62,50 RS 80,45 RS 82,61 R$ 87,35 R$11339  R$12272  R$ 151,40

Fonte: STN, TCM, IBGE
* Contagem populacional realizado ao final do anqual esta sendo questionada pelo municipio
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Ao logo dos sete anos pesquisados, o valor médipadécipacdo do FPM em relagdo as
transferéncias correntes liquidas registrou umaiandel 42,12%, tendo seu apice no ano de
2005 quando registrou o valor de 54,83% da pad@dp, reforcando a importancia dos

recursos oriundos do fundo.

Para o municipio de Barreiras a distribuicdo do F&Mila por critérios populacionais por se
tratar de um municipio do interior, e registrouaftciente 3,4 até o ano de 2003, quando
entdo passou a 3,6, devido ao crescimento popukdcestimado pelo IBGE, de modo que
garantiu maior aporte de recursos, passando d&2 B8 per capita em 2001 para R$ 151,40
em 2007, ou seja, uma variacao de 142,22% emsete a

Neste aspecto, 0 FPM segue fielmente o critériaufagponal previsto na Constituicdo, onde
diz no 8§ 7° que “os orcamentos previstos no § &), deste artigo, compatibilizados com o
plano plurianual, teréo entre suas fungdes a deznedesigualdades inter-regionais, segundo
critério populacional” — esta € a funcao originalfPM. Entretanto, as transferéncias ndo sao
uma forma de ajuda da Unido para os municipios, @aiele que o fato gerador acontece, e
ainda que a desigualdade seja um critério parazaeal redistribuicdo dos recursos, este nao

pode ser a Unica forma.

Em trabalho desenvolvido pelo IPEA, Araujo, Hort&@nsidera (1973), ja discorriam sobre
algumas possiveis alternativas mais eficazes deassferir recursos aos entes federados.
Uma das formas que muito interessariam aos muogife maior dinamiza¢do da economia,
como Barreiras, € garantir que seja permitido segjopao governo local o valor a ele
atribuido, e aos demais governos a parcela restanteeja, que se realize o “desconto do
total devido ao nivel superior de governo o momtgétpago ao nivel inferior” (IPEA, 1973,
p.30), pois garante ao municipio maior nivel deoaoitnia, porém termina por agravar mais

as diferencas entre 0s municipios.

A forma mais utilizada é a que envolve a coleta magostos pela unidade central que
disciplinara a forma de distribuicdo dos recurtoglo, a autonomia dos municipios encontra-
se, de certo modo, condicionada a uma politicaonatina qual adotam critérios que prezam
pela distribuicdo dos recursos, mas que ndo confergortancia ao esforco tributario que
cada municipio exerce para aumentar a sua capacidadcadatéria e equilibrando o

orcamento.
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4 DISTORCOES E PERDAS DO FPM: O CASO DO REDUTOR FINANCEIRO

Ao longo do final dos anos 90 e inicio dos anos020® Fundo de Participacdo dos
Municipios sofreu uma alteracdo determinante p&gana municipios *(algo proximo de
31.6%, segundo estudos do IBAM) que passaram ardeuzidas as transferéncias
provenientes do FPM. Em 1996 o IBGE realizou od0efgropecuario, e quando comparou-
se a populacdo entre os anos de 1991 e 1996, nmitoEipios apresentaram significativa
queda em suas estimativas populacionais, o qudcenpl para 0s anos subsequientes em

perdas relevantes dos recursos do FPM.

Entdo, para corrigir esta super-estimacdo populatioptou-se por utilizar um mecanismo
que evitasse a queda brusca de receita de FPMsoegdnizacado financeira dos mesmos, foi
formulada e aprovada a Lei complementar 91/97 dée2@ezembro de 1997 que mante para
0 ano de 1998 os mesmos coeficientes de 1997 mudgfie os ganhos adicionais obtidos a
cada ano em detrimento da superestimacdo popucseniam submetidos a um redutor
financeiro, inicialmente até o ano de 2002 e pusteente alterado pela Lei Complementar
n°® 106, de 23 de marco de 2001, redefinindo o pea¢oco ano de 2008, conforme tabela

abaixo:

Tabela 20 — Legislacédo do Redutor Financeiro

REDUTOR FINANCEIRO
ANO LEI COMPLEMENTAR N° 91, DE 22 LEI COMPLEMENTAR N° 106, DE 23 DE

DE DEZEMBRO DE 1997 MARCO DE 2001

1999 20,00%

2000 40,00%

2001 60,00% 30,00%
2002 80,00% 40,00%
2003 - 50,00%
2004 - 60,00%
2005 - 70,00%
2006 - 80,00%
2007 - 90,00%

2008 -
Fonte: Lei Complementar n°® 91/1997 e n°10&I2

O municipio de Barreiras ndo foi impactado pelaitedfinanceiro. Entretanto, € importante
considerar a efeito do redutor financeiro sobrérescas municipais, pois 0 mesmo causara
efeitos sobre o orcamento municipal de Barreirasiamento em que deixa de incidir sobre o

ganho adicional dos municipios atingidos pelo redut



38

Tomaremos como base o exemplo utilizado por N&@eCerqueira (2008) para explicar o

prejuizo de diversos municipios por for¢ca dos redhst da Lei Complementar n® 91/97, e que

evidencia claramente os efeitos do redutor finaocei

Conforme tabela seguinte, no ano de 2007, o muaicip Saude tinha 11.561 habitantes,

com coeficiente de repasse do FPM igual a 1 e gadhuional de 0,2, o qual sera a base de

incidéncia do redutor financeiro.

Tabela 21 — Redutor Financeiro

COEFICIENTE
: ~ COEFICIENTE GANHO ADICIONAL -
MUNICIPIO ANO POPULACAO POPlélyAlCQZg(;NAL POPULACIONAL LC 91/97
SAUBARA 2007 11.796 0,8 0,8 0
SAUDE 2007 11.561 1 0,8 0,2
GANHO x
PARCELA A COEFICIENTE PARTICIPACAO
ADICIONAL VALOR DO FPM
AJUSTADO REDISTRIBUIR FINAL NO ESTADO
SAUBARA - 0,108065 0,908065 0,1608% 4.355.116,58
SAUDE 0,02 0,82 0,1452% 3.941.171,02

Fonte: Tribunal de Contas da Unido — TCU

Ocorre que 0 municipio de Saude mesmo ao sofrefeit®s do redutor financeiro, deveria

perceber maior valor do FPM do que o municipio dab@ra. Isto se deve pela seguinte

metodologia aplicada aos municipios:

a) 0s municipios que anteriormente possuiam um aa@ficiente maior que o devido,

passam a ter descontado da parcela de seu repaSBd/idos ganhos adicionais obtidos

ponderados pelo redutor financeiro, e ndo partcigia redistribuicdo dos valores

resultantes do montante dos redutores;

b) aqueles municipios ndo sujeitos ao redutor nffera desconto em seus repasses do

FPM, e tem o direito de participar da redistribaigkbs valores oriundos da aplicacéao

do redutor financeiro sobre 0s municipios que @péitn ganhos adicionais.

Logo, apesar de possuir o mesmo coeficiente populac para 0 ano em questdo, 0s

municipios recebem valores do FPM distintos, pommumicipio de Saude nao participa da

distribuicdo dos recursos provenientes do redirtanteiro.
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E os autores concluem dizendo:

N&o se tem duvida quanto a mens legis: a LC 9@beleceu os redutores
de forma gradativa para evitar o impacto que causana brusca reducdo
nos repasses para 0os Municipios que possuem ddaikituacao financeira.
Noutro tom: a LC foi concebida para amenizar as seqiéncias
orcamentarias dos municipios por ela atingidos, nés definitivamente,
para causar-lhes mais e imediatos gravames, a mnttornd-los mais
carentes de recursos do que 0s seus exataments.(igNARDELLI;
CERQUEIRA, 2008, p.3)

O municipio de Barreiras, ao longo dos anos sealacios para estudo, apresentou o seguinte

aporte de recursos do FPM:

Tabela 21 — Cota Parte do FPM / Barreiras

COTA PARTE DO FPM DO MUNICIPIO DE BARREIRAS

ANO  POPULAGAO COEFICIENTE GANHO PARCELA A COEFICIENTE PARTICIPAGAO VALOR DO FPM
POPULACIONAL  ADICIONAL REDISTRIBUIR FINAL NO ESTADO -R$
-LC 91/97

Q) B) © (D) (E) F (©)] (H)

2001 112.794 3,2 0 3,200000 7.305.107,36
2002 0 0,000000 9.679.969,40
2003 120.321 3.4 0 3,400000 10.211.388,38
2004 123.609 3.4 0 0,324849 3,724849 0,6690% 11690385
2005 130.512 3,6 0 0,400763 4,000763 0,7142% 182320
2006 134.333 3,6 0 0,438722 4,038722 0,7176% 16193%8
2007 138.037 3,6 0 0,486293 4,086293 0,7235% 1939863

Fonte: Tribunal de Contas da Unido e Secretaribesouro Nacional

Percebe-se que o coeficiente populacional devidmaaicipio € apresentado na coluna C, e
por ndo ter auferido ganhos adicionais entre 199D36, tem o direito de participar da
parcela de redistribuicdo dos recursos do redimanceiro. Com isso, o coeficiente final
passa aos explicitados na coluna F, o que garaaita participacao relativa nos recursos do
FPM destinados ao Estado da Bahia. A redistribuigésse valor é feita aos demais
municipios do Interior proporcionalmente ao coefiteé individual de participacdo do FPM

sem redutor de cada municipio.

O resultado pratico do redutor financeiro para &gas, no primeiro momento € o aumento
das transferéncias do FPM, retratado na colunadHhoJsegundo momento, o que deve se
verificar € uma reducdo ou adequacao proporciomalva situacdo, na qual ndo havera mais
a incorporacao da parcela a distribuir na defint@aoeficiente de participagédo do FPM.
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4.1 FRAGILIDADES DOS CRITERIOS DE DISTRIBUICAO DOPM

Umas das principais fragilidades apresentada peM E semelhante a discutida hd décadas
na literatura especializada, a citar o RelatorioP@gsquisa n° 16 do IPEA — Instituto de
Pesquisas Econbmicas Aplicadas que levanta comepna a eficiéncia do sistema de
transferéncia de impostos aos estados e municfgmsestudo, o objetivo das transferéncias é
“assegurar um nivel de oferta dos servigos quecsgjsiderado desejavel em escala nacional
e simultaneamente utiliza-las como um dos instriaseda politica distributiva’(ARAUJO;
HORTA; CONSIDERA, 1973, p.31)

Entretanto, o que se verifica € uma diversidaddodmas de implementar a alocagdo dos
recursos, mas nem todas conduzem o processo de foratingir uma distribuicdo 6tima,
entre elas, os autores destacam: crédito de impssfemento de imposto; deducédo de
imposto; e participacédo na arrecadacao de imp@spmnto que difere substancialmente cada
uma das formas e que interfere diretamente natestrpolitico-administrativa municipal
refere-se ao estagio em que os tributo serdo dadoa e de que forma este sera
disponibilizado aos municipios. Desta forma, haoué$ que levam desde a concentracdo dos
recursos, pois privilegiam a autonomia das esferf@siores de governo em detrimento da
redistribuicdo dos recursos, quanto a competicdre eas esferas, pois cria sistemas de
aliquotas adicionais, uma vez que unidades maisdupnfibradas fariam forte concorréncia
com municipios de pequeno porte, ou entdo sistgmasnao influem na redistribuicdo dos

recursos, que é o objetivo fim das transferénaagighamentais.

O método atual consiste na participagdo na arredaddos impostos, no qual a Unido
encarrega-se da coleta dos impostos e a postastibdicdo entre as demais esferas,
segundo o critério populacional, conforme dispd€oastituicdo atual. A definicdo deste
critério € pautada na visdo de que a procura deldaode bens e servicos publicos segue a
dimenséo populacional, tendo comportamento propoatias necessidades da populacao,
conforme enfatiza Araujo, Horta & Considera (1913)go, os recursos transferidos via FPM
seguem a légica do critério populacional para osiafpios do interior, que € o0 caso de
Barreiras-BA. Ou seja, 0 municipio de Barreiras; passuir uma populagdo aproximada a
130.000 habitantes, recebera recursos proporci@asta populagdo, pois entende-se que
esta populacdo demanda uma estrutura de bensigosguublicos a qual faz jus a cota parte

estabelecida aos municipios com semelhante cagigmpulacional.



41

Contudo, o que se verifica é que a demanda por kemsrvicos publicos ndo tem
comportamento uniforme. Uma contextualizacdo pmatlesta afirmacdo é perceptivel ao
considerar a representatividade do municipio deeBas para a regido oeste da Bahia.
Enquanto tal, assim como Salvador-BA, Barreirasraxeforte influéncia na regiao,
funcionando como um pdélo atrativo, no qual ha maidra-estrutura, possibilidades de
fornecimento de bens e servigos publicos, fazendo que as pressdes sejam exercidas tanto
por seus habitantes, quanto por habitantes de soutnnicipios, 0s quais possuem uma
estrutura deficiente a satisfacdo das necessiddag®pulacdo. Deste modo, os repasses
passam a servir ndo s6 a populacdo local como tangbéircunvizinhanca sem haver a

devida contrapartida.

Das trés formas de distribuicdo mais utilizadasal@er: proporcional a arrecadacéo do préprio
imposto na unidade; proporcional a populacdo e €a &a unidade; e inversamente
proporcional a renda gerada na circunscricéo,igarffe que 0 uso apenas destas formas néo
garante eficiéncia na redistribuicdo dos recursdBigns, pois os critérios ainda mostram-se
falhos, quando considerados aspectos referentgailslacco beneficiado ou ao orcamento

local.

Assim, demonstra-se que ha necessidade de revatt@sos de distribuicdo do Fundo de
Participacdo dos Municipios. A ndo adocao do ¢oitéa renda para os municipios do interior
apresenta-se como um equivoco, pois “a inclusaemi#a da maior precisdo ao critério.” A
inclusdo de mais uma variavel, em qualgquer modak g¢ estude, certamente torna mais
complexa a sua analise, fazendo com que se aproriais da realidade que tenta
compreender, ainda que tal método ndo aproveitaéefia no mecanismo de coleta e
distribuicdo, mas proporcione maior eficacia naltaslo que é a transferéncia de recursos as

unidades mais “necessitadas”.

A forma como as transferéncias governamentais eabizadas atualmente, considerando
apenas o numero de municipios do Estado, na d&fidg FPM devido, e as popula¢des dos
municipios pode gerar um comportamento indutor amaclacdo dos gestores municipais,
pois a eles apenas cabe receber os recursos dsfetéacias e o rateio dos impostos, bem
como pode incentivar o processo de criagcdo de noMOBCipios no pais, normalmente sem
base econémica. (DANIEL, 1995). Entretanto, é cqtte 0 municipio, considerando os trés

entes governamentais, é aquele mais proximo, Edagoente, mais capaz de melhor perceber
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as demandas da sociedade. Sendo assim, a criagadanigipios pode ndo ser vista como
algo negativo, pois o fundamento bésico seria &endornecer e prestar servigos publicos
de forma mais eficiente e eficaz as comunidadegolLom distrito que, tradicionalmente, é
negligenciado pela administracdo da sede municigadrte legitima em requerer, através dos
seus representantes locais (lideres comunitarssscemcdes de bairros), que emancipado, o
gue iria lhe garantir que os recursos originalmeggeados na localidade possam ser

aproveitados em prol dela, e ndo em favor apersadataais comunidades do municipio.

Contudo, mecanismos de redistribuicdo de recursesm contemplar formas de evitem tais
fisiologismos os quais reduzem a eficiéncia e cometem o resultado do programa,
atendendo ao objetivo de equalizacéo, reduzir daklgdes e ao compensar irregularidades

das bases tributarias de forma a ser uma fontaplersentacdo do orgcamento.

4.2 APERFEICOAMENTOS NO SISTEMA DE DISTRIBUICAO

Diversas modalidades de transferéncia podem géeanak sobre a forma como o sistema de
transferéncia deve funcionar. Uma questdo basicainda a possibilidade de vinculacéo

versus autonomia em relacdo a utilizacao das gsrgfias, como o FPM.

Estas podem ser condicionais ou incondicionaisasdo-se a diferenga no
fato de a entidade que transfere os recursos éstabeou ndo a
obrigatoriedade de aplicacdo em algum servigco é#mecA vinculacédo

ainda pode vir acompanhada de dispositivos quearaxiflas entidades
recebedoras participacdo no dispéndio com suasitagceroprias.

(ARAUJO; HORTA; CONSIDERA, 1973, p.35)

A problematica principal, de acordo com Prado (20€dnsiste na distingcao entre 0s recursos
disponiveis que podem ser alocados livremente thiaprocesso de formacao do orcamento
do municipio e os recursos que tém a finalidadecemplementar ou compor um programa

de governo determinado.

Os recursos livres tém a opcéo de serem alocadongraior facilidade para se adequar aos
orcamentos locais, de modo que nao sao atreladmsaaunidade e uniformidade de gasto
entre os poderes heterogéneos seja em que asmEctcofmo por exemplo, o socio-

econdmico. A soberania dos governos locais man&gpreservada, possibilitando o melhor

atendimento das particularidades locais. Contudopdelo plenamente autbnomo apresenta
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dificuldades de implantacdo de politicas de ambigional, pois passa a depender da
eficiéncia do sistema politico local (REZENDE, 201

Ja a vinculacdo dos recursos, se por um lado banpara o direcionamento de uma politica
nacional em comum e mostra-se eficiente quandotiibala corretamente a area a ser
abrangida, por outro lado incorre-se no risco detaadcritérios de vinculacdo que né&o
atendam, especificamente, as necessidades locaedanr as disponibilidades de recursos
para atendimento das necessidades da populacamdcoonclui Prado (2001, p.25), “ndo ha
subsidios definitivos para a recomendacdo exclusej@ da autonomia plena ou da
vinculagdo em qualquer das suas modalidades, ppiendendo da situacdo, ambas podem

gerar alguma ineficiéncia”

Além dessa discusséo, o sistema de transferépaidgado apenas no critério populacional,
como é o caso do FPM, em determinadas situac@@salema pressdo sobre a definicdo do
coeficiente populacional dos municipios tornand@rocesso muito vulneravel devido as

pressodes politicas e critérios intrinsecamentecmastruidos:

O presidente do Instituto Brasileiro de GeografieE®atistica (IBGE),
Eduardo Pereira Nunes, defendeu hoje a mudancamdelas critérios
utilizados no repasse de verbas do Fundo de Pag@d dos Municipios
(FPM). Nunes afirmou que a lei que define os ddtéide partilha dos
recursos do FPM contém " uma fonte de geradorasgerdancias que lhe é
intrinseca”, disse. O presidente do IBGE explicoe g verba repassada aos
municipios ndo aumenta exatamente conforme o nudefabitantes, mas
a cada 3.396 habitantes. Assim, ressaltou elentquaaior o maltiplo de
3.396, maior o volume de recursos recebidos dodUn@NUNES, 2008,
p.01)

Assim, de acordo com as observacdes feitas pesidpree do IBGE, 6rgéo responsavel pela
contagem da popula¢do dos municipios, um municjpéaumente sua populacdo apenas em
3.394 habitantes, nao fara jus a aumentos do eeplasEPM, pois ndo atingiu o multiplo de
3.396. O que é defendido pelo IBGE € a extincaordério de faixas de multiplos de 3.396,
passando a adotar a faixa continua, em que o aanumtquantidade de habitantes,
independente do numero, - aumenta 0s recursosem sepassados pelo fundo. Segundo
estimativas do IBGE, “caso a nova medida sejavaia, outros 1.600 municipios passardo a
receber mais recursos do fundo”, o que ajudaranandir as pressdes dos prefeitos sobre o

IBGE para que o 6rgdo aumente o contingente populacdo municipio.
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Conforme foi analisado o orgamento municipal der&geas, a importancia do FPM para as
finangas municipais tem sido consideravel. Enttetan mesma analise mostrou que ha
recursos na mesma proporcédo do FPM que sdo neghges pela administracdo municipal,
como é o caso da Divida Ativa Tributaria, que nupaasou dos 10% de recuperacao de
recursos, segundo dados do TCE. Ou seja, issoargustt mesmo o municipio sendo carente
de recursos, ndo s6 o sistema de transferénciast@earquilibrar as contas municipais, mas
sim alternativas ao ajuste deste desequilibrigps8siveis, pois ndo € compreensivel que um
municipio carente de recursos deixe prescreverpcwrano 2006, R$ 7.843.997,65 referente

a Divida Tributéria.

Portanto, uma possibilidade de revisdo dos créétm distribuicdo do Fundo de Participacao
dos Municipios é passar a incorporar indices quiateen o esforco fiscal do municipio, bem
como a eficiéncia e eficacia que ele faca uso doarsos, seja atribuindo apenas a uma
parcela ou totalidade dos recursos do FPM a séihdiglos aos municipios do estado ou

entdo vinculando e sujeitando uma parte destess@xa contrapartida com fontes préprias:

...pode ocorrer também que alguns servigos jateensiem um nivel de
oferta considerado satisfatério pelos usuariosaedospadministradores, caso
em que a vinculacdo sem a respectiva contrapddidimente acarretaria
uma mera substituicdo das fontes de financiam&eto. interesse primordial
é a elevagdo do nivel de oferta de determinadascesr as vinculagfes
assumem um carater de indispensabilidade (ARAUJOORFA;
CONSIDERA, 1973, p.36).



45

5 CONSIDERACOES FINAIS

O municipio de Barreiras mostrou através das aslisalizadas que possui importante
dependéncia em relacdo as transferéncias provesiatt Fundo de Participacdo dos
Municipios. Suas receitas fundamentam-se em rezrsendos das transferéncias correntes,
e o FPM exerce papel fundamental devido ao setiecaté maior adequacgao as necessidades
locais, pois ndo é uma transferéncia vinculadaocor8US e o FUNDEF, por exemplo.

O perfil da receita tributaria do municipio condazuma situacdo de estagnacdo em seu
crescimento quando comparado com o comportamergotrdasferéncias correntes, bem
como do FPM. Em sete anos, de 2001 a 2007, astagdeibutarias evoluiram de R$
7.413.000,00 para R$ 10.216.444,83, enquanto qereaam FPM passou de R$ 7.305.107,36
para R$ 19.598.022,63, variando mais de 168% irgstém.

Outros fatores que confirmam a importancia que M FEBsume no contexto local sédo os
constantes comprometimentos com despesas de cowipet@ outras esferas, que em 2001
registrou uma média nacional de 4,52% do orcame@osomunicipios com mais de 100 mil
habitantes. Além da baixa arrecadacdo e dos gesinsdespesas de outros entes, hi ainda
problemas internos, como a ineficiéncia em reavelivida tributaria do municipio, e a

crescente fluxo de pessoas de outros municipioamigammdo servicos publicos em Barreiras.

Pelo papel importante que o FPM tem para muitosiefpias, inclusive Barreiras, verifica-se
a necessidade de rever seus critérios de aplicpgsando a considerar ndo apenas o critério
populacional da distribuicdo dos recursos para asicipios do interior, mas adotando
também critérios de renda e outros que venham sept@ melhor a realidade local, que
atende uma demanda bem mais ampla que a dimenainpadritérios do FPM, e que possui

uma estrutura tributaria atrofiada.

Sugestdes importantes passam pela ado¢cdo do nmoadis vinculagdo parcial ou co-

participagcdo com receitas proprias do municipioehde melhor controle na aplicacdo dos
recursos do FPM, sem que para isso ocorra a summissmunicipio as ingeréncias do poder
central, pois cada municipio possui realidaderdestilos demais, o que dificultaria o melhor

atendimento a populacéo.
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Portanto, necessidades de mecanismos que promae@istribuicdo de renda, mas que
incentive o poder local a ampliar sua base de aglsggio sendo mais eficiente na gestado dos
recursos, da divida tributaria, além de gerir gastos conforme a Lei de Responsabilidade
Fiscal, sdo vitais, fazendo com que o FPM passeravisto mais como uma receita
suplementar do que uma receita integrante e pahpi@ra o municipio, diminuindo assim a

relacdo de dependéncia.
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ANEXO

Tabela 3 — Intrumentos Legais do FPM

Instrumentos legais em vigor relativos ao Fundo dBarticipagdo dos Municipios (FPM)

Instrumento legal Descri¢éo

Constituicdo Federal de 1988 (artigos n°. 1B88sciplinam a criagdo do FPM e suas caracterisbéaias, bem como do Fundef, cuja composigdo
a 162 e artigos n°. 34 e 60 dos ADCT). inclui recursos oriundos do FPM.

Cadigo Tributario Nacional — Lei n°. 5.172, Dispde, dentre outros aspectos, sobre critériasieliiicio do FPE e do FPM, calculo e pagamento
de 25/10/1966 (artigos nos 86 a 94). das quotas estaduais e municipais e comprovacaplidacéo das quotas estaduais e municipais.

Altera a Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966égislacdo posterior sobre o Sistema Tributario

Ato Complementar n°. 35, de 28/2/1967. .
Nacional.

Decreto-Lei n°. 1.881, de 27/8/1981. Altera a Llebnl 72, de 25 de outubro de 1966, cria a resenkPdl e da outras providéncias.

. D& nova redacao ao paragrafo 3°. do art. 91 dad 61172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
(o}

Lei Complementar n°. 59, de 22/12/1988. Tributrio Nacional).
. Estabelece normas sobre o célculo, a entrega etmlendas liberages dos recursos dos fundos de
m m (o}

Lei Complementar n°. 62, de 28/12/1989. participacdo e da outras providéncias.

. Dispde sobre a fixa¢&o dos coeficientes do funduedficipacéo dos municipios, em especial sobre o
(o}

Lei Complementar n°. 91, de 22/12/1997. redutor financeiro.
D& nova redacao aos paragrafos 1°. e 2°. do ada 2®i Complementar no 91, de 22 de dezembro
Lei Complementar n°. 106, de 23/3/2001. de 1997, que dispde sobre a fixagéo dos coeficetelistribuicdo dos recursos do Fundo de
Participacédo dos Municipios.

Aprova, para o exercicio de 2006, os coeficientgaram utilizados no célculo das quotas para a
Deciséo Normativa TCU n°. 72/2005. distribuicéo dos recursos previstos no art. 159snl, alineas a e b da Constituicdo Federal e da
reserva instituida pelo Decreto-Lei no 1.881, di8/2B81.

Altera os coeficientes individuais de participapaoa as capitais e municipios integrantes da r@serv
instituida pelo Decreto-Lei n°. 1881, de 27 de amgde 1981, nos recursos previstos no art. 159,
inciso |, alinea b, da Constituicdo Federal, aptoggela Decisdo Normativa — TCU no 72, de
13/12/2005.

Decisdo Normativa TCU n°. 74/2006.

Fonte: GASPARINI;MIRANDA, 2006, p.19



