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Nos dois ultimos séculos, setores da intelectudéda da politica

pensaram sobre o pais e procuraram ora sentidg ora uma

explicacédo para omales do presentavido e asesperancas do futuro
a ser construido. Foram momentos que se caractarnzgor uma

tomada de consciéncia desses setores da sociedack dos

problemas de sua época: o sistema de governo,imeede trabalho,

a cidadania, a liberdade, a igualdade. No fundajue parece estar
sempre em jogo, nesses momentos cruciais de refléxaviabilidade

do pais, ou seja, a relacdo fundamental entre alp¢éo, o trabalho

e o Estado(LINHARES, 1990, p. 26.)
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RESUMO

O presente trabalho monografico tem como objetiescrever a politica de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (CT&I) baiana, identificansigas bases tedricas e historicas, no
periodo entre 2004 a 2009. Mais especificamenteiecse pretende € observar o desempenho
técnico-cientifico baiano com o auxilio de indiceetode pesquisa basica, pesquisa aplicada e
indices de inovacdo, comparando com o desempentegaap do Brasil e de algumas
unidades federativas. Os dados estatisticos iraicaioram um fraco avancgo técnico-
cientifico relativo na Bahia, e uma diminuta intgra dos agentes, o que poderia justificar a
destinacéo dos recursos publicos para o refor¢indasadores de CT&l.

Palavras-chave: Inovacdes tecnoldgicas. IndustriBiasil. Modelos de inovacgao. Politica de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao. Brasil. Bahia.
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1 INTRODUCAO

A “economia baseada no conhecimento” tem aumentadcarater multidisciplinar do
processo inovativo, com a unido dos aspectos edooéntientificos, sociais e institucionais.
O debate acerca da institucionalizacdo desse pomessatiza “a necessidade de compreender
0S contextos sociais e politicos que configurancasacidades inovativas em realidades
diversas, reforcando a percepcéao de que a intglifiscidade se tornou indispensavel nos
estudos sobre inovacao”. (CASSIOLATO; LASTRES; SIA®, 2000, p. 4).

A rigor, apés a revolucdo industrial e tecnoldgiocadesenvolvimento técnico-cientifico
adquiriu espaco em todos 0s setores da econorsia,qde o investimento inovativo favorece
0o aumento da produtividade e da producdo. Tal desemento envolve mudancgas
institucionais ou técnicas, modificacdes essas ejegam a produtividade do trabalho,

gerando beneficios (e renda) ndo sé para o agentador.

Sendo assim, a intervencdo do Estado promovidaéatrdos instrumentos de politicas de
ciéncia, tecnologia e inovacdo encontra sua joatifia, uma vez que o fomento do

desenvolvimento inovativo sera capaz de trazerflmoe para a sociedade.

Atualmente, 0 que se pode observar € uma corritta es paises, em busca de uma maior
capacitacao técnico-cientifica e de vantagens catipas e dindmicas. Nesta corrida, como
se comportam as diversas unidades federativastanoinde paises periféricos? Como 0s

governos federais e estaduais organizam sua paliédclesenvolvimento inovativo?

O objetivo desta monografia € contribuir para eedimento dessas questdes, observando a
realidade brasileira e baiana. Mais especificamédntscar-se-a compreender a construcdo da
politica de CT&I nacional e baiana, considerandmntexto histérico, econdmico e social.

Para isso, além dessa introducédo e das considerfigéis, a monografia esta segmentada em

trés outros capitulos.

No proximo capitulo sera feita a descricdo dastipafi de ciéncia, tecnologia e inovacao,
articulando-as com os distintos modelos tedricosndeacdo que serviram de base para a

definicdo dos instrumentos de politica e seus auttices de desempenho. Para isso, serdo



11

apresentados os conceitos fundamentais e corralatosvacao, os tipos de estratégias das

firmas e os trés modelos: linear, interativo e2smto.

No capitulo consecutivo sera descrito a politicaCdé&l do Brasil e seus resultados. Esta
parte contém informagfes sobre o desenvolvimendopdéticas, alicercada em indicadores
disponiveis sobre os dispéndios em ciéncia e tegialpesquisa e desenvolvimento, nimero

de artigos publicados, entre outros.

O quarto capitulo examina a politica de CT&l na iBahdestacando seus efeitos,
especialmente a partir de 2000 e comparando-a edrasounidades da federagéo. Portanto,

também serao utilizados indicadores académicastiito®s e tecnologicos.
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2 MODELOS DE INOVACAO

Embora a invencédo seja parte do processo inovatifio, se pode considerar que toda

invencgao seja uma inovacao.

A invencéao se refere a criacdo de um processoctgon produto inédito. Ela pode
ser divulgada através de artigos cientificos, tegla em forma de patente,
visualizada e simulada através de protétipos etgdapiloto sem, contudo, ter uma
aplicacdo comercial efetiva. Ja a inovacéo ocarre a efetiva aplicagdo pratica de
uma invencao. (TIGRE, 2006, p. 72).

A invencéao, segundo Tigre (2006), pode resultatrémstipos de inovacao: produto, processo
e mudancas organizacionais. Segundo a Organizay@aoGooperacdo e Desenvolvimento
Econbémico (OCDE, 2004), para se considerarpunoautotecnologicamente novo, este deve
possuir “caracteristicas de desempenho” — tracoslafmentais — distintas dos demais
produtos existentes. “Uma inovacao tecnologicarddyio é a implantagdo/comercializacao
de um produto com caracteristicas de desempenhonapdas de modo a fornecer
objetivamente ao consumidor servicos novos ou apados.” (OCDE, 2004, p. 21).

Quaisquer aperfeicoamentos nos produtos, que odsfiguain significativamente, s&o

considerados inovagfes de produto; mudancas poeitéticos ou subjetivas (de rotulo ou

marketing,por exemplo), n&o.

Por sua vez, “uma inovacao de processo tecnol@i@omplantacdo/adocdo de métodos de
producdo ou comercializagcdo de novos ou signifiaatente aprimorados. Ela pode envolver
mudancas de equipamento, recursos humanos, métieddsabalho ou uma combinacéo

destes.” (OCDE, 2004, p. 21). Inovacédo em procassatece no ambito da producéo.

J& as inovagfes organizacionais provocam mudadgaisiatrativas ou gerenciais, “na forma
de articulacdo entre suas diferentes areas, nacialigpmcdo dos trabalhadores, no
relacionamento com fornecedores e clientes e ndsdplas técnicas de organizacdo dos
processos de negoécios” (TIGRE, 2006, p. 73). Ist® énexdo entre os diversos setores da

firma é modificada de maneira a desenvolver pradatprocessos de modo mais eficiente.

Freeman (1997)apud Tigre (2006) diferencia as inovacdes quanto as mgaaem grau e

extensdo por elas provocadas. A inovacdo increfinentgradual, ndo possui grande
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complexidade tecnoldgica, nem é capaz de provoamdgs saltos de produtividade. A
inovagao radical é uma ruptura da trajetéria temgioh existente e é acompanhada por um
forte incremento da produtividade. Quando a inovagi@ta diversos setores e da origem a
novas atividades econdémicas, fala-se em novo sasteonologico. Por fim, inovagcfes que
afetam a economia como um todo — através de musl&gaicas e organizacionais, alterando
produtos e processos, criando novas industriagjetdrias tecnoldgicas — fazem surgir um

novo paradigma tecnoeconémico. (QUADRO 1).

Tipo Caracteristicas das mudancas
Incremental Melhoramentos e modificacdes cotidianas
Radical Saltos descontinuos na tecnologia de preduprocessos.
Novo sistemg Afetam mais de um setor e dao origem a novas aties
tecnolégico econdmicas.

Novo paradigma Afetam toda a economia, envolvendo mudancas técniea

tecnoecondbmico | organizacionais, alterando produtos e processasndo novas

U)

industrias e estabelecendo trajetorias de inovapdegarias década

Quadro 1 — Taxonomia das inovacdes
Fonte: Adaptado de FREEMAN, 198pudTIGRE, 2006, p.74

Pode-se depreender da distincdo apresentada ewrecéo e inovacdo que esta Ultima ndo
brota de um processo isolado. A compreensédo degsoctecnico-cientifico é considerada

pelas correntes desenvolvimentistas como a chaveragresso econdmico, visto que a

inovagdo é um processo complexo. Ha um consensantgua necessidade de compreender
0S contextos sociais e politicos que configurancasacidades inovativas em realidades
diversas, reforcando a percepcédo de que a intglifiscidade se tornou indispensavel nos

estudos sobre inovacao” (CASSIOLATO; LASTRES; SZRB]| 2000, p. 4).

O desenvolvimento técnico-cientifico pressupfe magds institucionais ou técnicas,
invencdes, ruptura da trajetéria ou da base deewimiento. A inovacdo possui um carater
multidisciplinar e une aspectos cientificos, ecomds) sociais e institucionais. No aspecto
institucional, destaca-se a interacdo entre adiuitéies de pesquisa e as empresas. Essa
interacdo, muitas vezes, encontra dificuldades, peinteresses das instituicdes de pesquisa e

das empresas ndo sao sempre convergentes.
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Na perspectiva schumpeteriana, as empresas ageénovaiscam garantir uma maior fatia de
mercado e um maior lucro. Nas inovagcdes em pro@uatgparticular, elas acabam por garantir
um lucro de monopdlio (momentaneo), dada a exietéde regimes de propriedade
intelectual. Nesse contexto, as firmas estdo cotstente inovando para impedir que suas
concorrentes se apropriem da tecnologia inovadoas entrantes potenciais adentrem no
mercado. Com este procedimento, elas adicionalnbersieam garantir permanentes lucros de
monopolio. Para tal, as firmas adotam estratégiasativas, que podem ser classificadas
como: ofensiva, defensiva, imitativa, dependeméelicional e oportunista (FREEMAN, 1997
apudTIGRE, 2006).

Empresas lideres de mercado tendem a adotar g&gatdensivas, assumindo os riscos de
ser pioneiras. Para adota-las, a firma deve terchpacidade criativa e um quadro técnico
qualificado, além de um profundo conhecimento ddilpdo cliente e das necessidades
encontradas nos nichos de mercado criados comvagao. “Empresas bem sucedidas na
criacdo de um mercado geralmente sdo obrigadaseatiin continuamente em Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) emarketingde forma a aperfeicoar o produto e desenvolver o
mercado”. (TIGRE, 2006, p. 169). De fato, o investinto deve também alcancar a logistica,
a criacdo e a adaptacdo de novas rotinas orgamizagi Esse tipo de estratégia ndo costuma
ser muito usado por empresas de paises em desemalg.

Uma estratégia defensiva caracteriza-se por comeimaummix de produtos, tecnologias

maduras e avancadas, tornando mais segura a ilmovagésar de ndo ser pioneira, a firma
acompanha as concorrentes lideres, para se maate@ldgicamente atualizada. Na verdade,
ela busca aprender com os erros dos pioneirosoeafar a oportunidade do novo mercado
criado pelas lideres. A adocao dessa estratégigigaibica copiar a inovacao das empresas
lideres, mas sim segui-las de perto, com forte stimento em capacitacdo tecnoldgica

prépria, o que pode permitir a empresa seguidoratese, futuramente, uma empresa lider.

Ja a empresa que adota estratégias imitativasspéa aer lider de mercado ou obter grandes
rendimentos com a inovacdo. Ela deseja adentrgeouanecer no mercado, apos a difusédo
de uma nova tecnologia. Porém, ndo ha como igmofaio de que o progresso técnico é um
processo continuo e que a aquisicdo da inovacaioa@aando implica na absorcdo do

conhecimento tacito. Portanto, o custo dos imitesléende a ser maior que o dos inovadores,

por causa da limitacdo estrutural, fruto de duadeas fundamentais. Primeira, sdo o0s
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inovadores que detém a posse formal e informaledaotogia empregada e nédo estéao
interessados na sua difusdo. Segunda, além doaordmo codificado transferivel, a difusdo

tecnolégica pressupde a absorcdo do conhecimenit,t@fjue demanda montantes de
investimento no tempo (VIOTTI, 2004). Ou seja, pseaimitativa, uma empresa precisa de
um nivel minimo de capacitagédo técnica além deodigfo para operar com pre¢os baixos e

menores margens de lucro.

A estratégia imitativa € comumente utilizada em aagdos de baixa renda, com pouca
diversificagdo de produtos, sem grandes marcasde apenas certo controle de canais de
distribuicdo j& € grande vantagem. Ela é tipica mlses em desenvolvimento,
especificamente, em mercados em que as empresasianas ndo atuam diretamente. “No
passado recente, o protecionismo encorajava gxseldi estratégia no Brasil, favorecendo a

entrada no mercado de empresas nacionais de memet. TIGRE, 2006, p. 172).

Estratégias dependentes também sao tipicas de paisdesenvolvimento. Ao adotarem-nas,

“as empresas (...) assumem um papel subordinadelagéo a outras empresas mais fortes”
(TIGRE, 2006, p.174). A inovacao s6 acontece pasaale pressodes explicitas de clientes ou
controladores e a empresa € tecnologicamente depende outras firmas, visto que nao

possui capacitacao tecnoldgica prépria.

Ja “a empresa que adota uma estratégia tradigioattamente ndo muda seus produtos, seja
porque o mercado ndo demanda mudancas ou porqoecar@ncia nao inova. (...) As

empresas tradicionais podem operar sob condicdesasede competitividade”. (TIGRE,

2006, p. 177). Isso porque elas se beneficiam dariprreputacédo de fabricacdo artesanal e
da ampla aceitacédo do seu produto. E, em geralténdi@apacidade técnica para dar inicio a
novas trajetorias tecnoldgicas, logo, suas inovagade incrementais e sé podem ocorrer em
etapas intermediarias: gestdo de qualidade, intorat@o das operacfes, comercializacao

etc., para garantir a manutencéo das caractesigspecificas da mercadoria.

Por fim, as estratégias oportunistas vinculam-sgdescoberta de novos mercados ou de
oportunidades temporarias. Seu aproveitamento e@oer grandes investimentos em P&D,

surgindo do uso de servicos 0ciosos dos recursos.
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Vale lembrar que a escolha das estratégias deplenalealiacdo de fatores internos e externos
a firma, e da complexidade e rentabilidade da @&eem nichos de mercado. As atividades
inovativas ndo possuem limites ou direcionamentéseptabelecidos e ndo ha como prever,
precisamente, se 0S recursos proprios investidéas demas em P&D terdo o retorno

desejado.

Costuma-se dizer que os beneficios privados dalatig inovativa séo inferiores aos custos
privados, uma vez que a sociedade como um todeesefitia das inovacdes. Em outras
palavras, os beneficios sociais superariam os gos/aDiante disso, como tentar equilibrar
custos e beneficios privados em uma atividade dtws @dscos e incertezas? Leis de patentes,
incentivos governamentais e interacdes entre umssitde pesquisa, empresas e o Estado
seriam possiveis respostas para a questao, dequedslas podem fazer parte do cardapio de
instrumentos de institucionalizacdo das politicasCiEncia, Tecnologia e Inovacéo (CT&l)
dos paises.

Enquanto sujeito de politicas publicas, o processwativo ndo pode separar Estado,
empresas e instituicbes de pesquisa. A participatd@ do Estado é um reflexo da
necessidade de atenuar as incertezas envolvidgsogesso inovativo e de seu papel de
organizador das externalidades neste mesmo proc&suwlo assim, como definir os
instrumentos de uma politica de CT&I? Que modeleederientar o destino dos recursos
publicos? Na literatura econémica sobre o temagiposer identificados trés modelos: linear;

interativo; e sistémico.

O modelo linear de inovacdo, como mostra a Figu@sdume que “o processo de inovacao
ocorreria por etapas sucessivas em sequUéncia Indagaatividades de pesquisa basica e
aplicada para o desenvolvimento experimental e, ssguida, para a producdo e

comercializacdo”. (CAVALCANTE, 2009, p. 5). Nesteodelo, assume-se a idéia que o
conhecimento € unidirecional e somente produzidasgastituicdes de pesquisa, ignorando-
se os diversos tipos de aprendizagem que ocorramfimaas. Enquanto os centros de
pesquisa respondem pela oferta de tecnologia, agresas sao demandantes deste
conhecimento e Unicas responsaveis pela sua &icals instituicdes de pesquisa

consideradas espaco privilegiado para o desenvehtoncientifico/tecnologico déo partida

no processo inovativos¢ienc-pushou technology-pushe o Estado, por sua vez, seria

responsavel por investimentos em educacdo superiocentivos a alunos, ou seja, por
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distribuicdo de recursos para essas instituico#tadas para o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico. “As politicas de C&T deveriam preoaupa essencialmente com a elevagédo das
concessdes de recursos para pesquisadores oui¢dgtit de pesquisa, e menos com qualquer
outro tipo de consideracfes, como as referentetesiino ou finalidade do emprego desses
recursos.” (VIOTTI, 2003, p. 56). Como o setor b era visto como secundario na
atividade inovativa, as publicacées académicasnémeero de mestre e doutores formados

eram os instrumentos utilizados para avaliar dipali

Pesquisa
Basica

Pesquiga . Desévinoento Producéag
Aplicada Experental

Comercializacéo
= = &

Instituicbes/Laboratorios de Pesquisa , Empresas

(Oferta de Tecnologias) (Demanda de Tecnologias)
Figura 1 — Modelo Linear de Inovagéo
Fonte: VIOTTI, 2003, p. 55

Esse modelo, segundo Rothwell (199@pud Cavalcante (2009), teria predominado até a
segunda metade da década de 1960. A partir datoebecou a ser alvo de criticas por

considerar as empresas passivas no processo irmvati

Uma das consequéncias mais enganosas de se pefsanodbgia como mera
aplicacdo do conhecimento cientifico preexistente € que ualaperspectiva
obscurece um ponto extremamente elementar: a tagaat, ela prépria, um corpo
de conhecimentos a respeito de certas classesdtns\e atividades. Nao constitui
meramente uma aplicacdo de conhecimentos trazelasnd outra esfera. Trata-se
de um conhecimento de técnicas, métodos e projgtes funcionam, e que
funcionam de maneiras determinadas e com conseqdédeterminadas, mesmo
guando ndo se possa explicar exatamente por qO&ERBERG, 2006, p. 248).

Ao receber pressdes de mercado, as empresas demaodas meios de producéo, fazendo
com que haja pesquisas de interesse especificesolucdo de seus problemas. Ou seja, elas
nao sdo meras usuarias de C&T. As criticas sugedraa inversdo do modelo. Ele tornou-se
market-pul] demand-pulbu need-pull mas continuou sendo line@AVALCANTE, 2009).

Em termos de politicas de C&T, 0s recursos passaar direcionados para as empresas e a

sua eficacia, medida, por exemplo, pelo registrpatentes.

Na década de 1970, os modelos unidirecionais pagsanvistos como limitados, passando-
se a dar mais atencdo aos chamados modelos mberatios quais tanto a oferta quanto a

demanda séo consideradas. O processo inovatia @@riposto por uma relacdo entre C&T
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constantemente retroalimentada, cuja forca matngesda participacéo ativa das firmas e das
instituicbes de pesquisa, além do fortalecimenteetiggdo com outros agentes, possibilitando
o crescimento ddeedbackeconémico da CT&l. Estéeedbackdecorreria de mudancas
institucionais, cientificas e/ou produtivas, ja gstas influenciam o desempenho econémico
e este impulsiona modificagées — espontaneas dredsdas — na estrutura inovativa. Logo, a
visdo do processo inovativo como uma sucessaoapaeipré-definidas é abandonada e a
interacdo passa a ser fortemente considerada. EogBRathwell (1992)apud Cavalcante
(2009, p. 10), registra ccbuplingmodele o modelo integrado”, Kline e Rosenberg (1986)
nomeiam-no “modelo elo de cadeigh&in-linked modgl

No modelo elo de cadeia, por exemplo, “a inovacé@sultaria da interacdo entre as
oportunidades de mercado e a base de conhecimenggacitacdes do segmento produtivo”.
(CAVALCANTE, 2009, p. 5). A visdo unidirecional dgie o processo inovativo comega com
a pesquisa basica é abandonada, sendo tratadas agBna uma etapa necessdria para o
processo como um todo (FIGURA 2). Smith (1998,5), 4pud Viotti (2003, p. 59), destaca
gue o modelo ressalta alguns aspectos essencimievdgao: o fato de ndo ser uma sucessao
de etapas pré-definidas e de haver efeitos deafietrentacéo; e a visdo modificada sobre a
pesquisa basica. Antes ela era uma condicdo sufciagora, insumo necessério, entre os

demais potenciais, e parte do processo de resotigzamoblemas.

| v

y

A
Pesquisg—»{ Desenvolvimento tecnoldgico»] Inovaeé# Beinefocio-econdmico

X i |

Figura 2 — Modelo Interativo “Elo de Cadeia”
Fonte: Adaptado de MARTIN; TANG, 2007

Nessa perspectiva, caberia ao Estado fortaleceapacitacdo tecnoldgica das firmas e a
interacdo dessas com o0s centros de pesquisa. Axgmlde CT&l canalizariam recursos
publicos para a capacitacdo das empresas e partaledimento dos institutos de pesquisa e
das relagbes entre estes e as firmas. Logo, aiefidésta politica seria mensurada tanto pelo
namero de publicagbes quanto pelo registro de feste, apesar do modelo representar uma
evolucédo no entendimento da CT&l, ele também fed ale criticas, por ndo ter uma visao

sistémica do processo inovativo.
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No final da década de 1980, o processo de inovg&@dloa um carater multidisciplinar, pois se
reconhece a “influéncia simultanea de fatores drgaronais, institucionais e econémicos
nos processos de geracdo, difusdo e uso da C&TVACAEANTE, 2009, p.8). Nesse
modelo sistémico, o desenvolvimento inovativo pupés uma dependéncia/conexao entre as
acOes dos agentes. A inovacédo nao surge, isoladantandemanda de uma firma por uma
nova trajetoria tecnoldgica ou de um estudo cientifmas da relacdo idiossincratica entre
ambos os fatores. (FIGURA 3).
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A inovacdo acontece a partir de um sistema de’riadegrado, estabelecido através de
relacOes diretas e indiretas entre firmas, ingfi#es de ensino e pesquisa, economias nacional
e internacional e infra-estrutura publica e priva@apapel do Estado seria estimular a
capacitacao tecnoldgica através da demanda do rggveefinir diretrizes para o sistema e
formular uma politica de C&T (Ciéncia e TecnologiS8BICCA; PELAEZ, 2006). Além de
estimular a geracao de infra-estrutura necessaraque ocorra a interacdo entre os agentes,
uma politica de C&T cumpriria trés outras funcOesentivar a aprendizagem intrafirma;
reduzir as incertezas presentes e as relacionadamalexidade e especificidade dos ativos

de longo prazo; e reconfigurar o perfil da estrafpnodutiva (BAPTISTA 2000).

E dessa interacdo entre os agentes econdémicoseqaedsiz 0 conceito de sistema de
inovacao (SI), cujo significado contempla redesirderacées entre os agentes econdmicos
(Estado, empresas, universidades, organismos decfamento e regulacdo, associagcbes
empresariais, sindicatos, etc.), a partir das qu@osreriam mutacgdes inovativas. Ele pode ser

tratado em termos nacionais ou regionais e defiodthoo um:

Conjunto de instituigBes publicas e privadas quetrdmuem nos ambitos macro e
microecondmico para o desenvolvimento e difusdonaleas tecnologias. Dessa
forma, o S| é um instrumental de intervencéo asal@qual os governantes de um
pais podem criar e implementar politicas de Estafim de influenciar o processo
inovativo de setores, de regiées ou mesmo de na(S8BHCCA; PELAEZ, 2006,
p. 417).

Essa nova interpretacdo leva em consideracao ‘assfasistémicas que blogueiam o
funcionamento do sistema de inovacao, obstruenum fle conhecimento e tecnologia e,
consequentemente, reduzem a eficiéncia dos esfosggnais em P&D”. (OCDE, 1999, p.
63 apud CAVALCANTE, 2009, p. 7). O papel do governo ser@rigir tais falhas, visando

reduzir os custos de transacao entre empresasersidades.

Em termos de alocacdo de recursos, pode-se digeagjpoliticas de CT&l baseadas em um
modelo linear, a exemplo dtechnology-pushrestringiam o direcionamento/canalizacéo
desses recursos para o financiamento da atividadéfica, fortalecendo as instituicbes de

pesquisa do pais. A visdo sistémica da inovacadiamp possibilidades de distribuicdo de

! “(A nocdo deredes)reflete as dinAmicas interativas que envolvem ddtiptas e continuas conexdes,

interacdes e intercambios entre os diversos ataressferas e, em contraste com o0 modelo antetém das
relacdes de causalidade e conexdes lineares, amtiads feedback e recursivas também interviriam
intensamente.” (DAGNINO; DIAS, 2007, p. 732).
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tais recursos, que passa a se subordinar tanioteossses empresariais e das instituicoes de

pesquisa, quanto a avaliagdo objetiva e subjetvagénte de politica.

Cavalcante (2009) considera que, apesar das difidak encontradas para instrumentalizar a
politica, o progresso no entendimento no procesewaiivo trouxe uma atualizacdo dos
instrumentos de politica, destacando-se: os fudddianciamento de bolsas de pesquisa e
outras formas de suporte concedidas por agéncidenglento e instituicbes similares; os

incentivos fiscais, financeiros e de infra-estrajw as facilidades logisticas.

Voltando ao conceito de Sl, vale destacar que apesafluéncia internacional nos processos
de inovacédo nacional, a relacdo estabelecida estpaises, na rede de inovacgao global, nédo
permite a homogeneizacdo dos sistemas nacionaieoglacdo (SNIs), pois 0s governos
formatam sua politica de modo a especializar eratifdgar seus SNIs e assim adquirir

vantagens competitivas duradouras. Além disso,

mercados competitivos sao condicdo necessaria awsuiiciente para estimular a
inovacdo e para o aproveitamento dos beneficiccdemulacdo de conhecimentos
no nivel das firmas e dos individuos. As firmas a0 ‘simples algoritmos de
maximizacao das funcdes de producao’, mas sim @a@gdes que aprendem e cujas
eficiéncias dependem de diversas instituicbe$, €.das condi¢Bes culturais e de
infra-estrutura relacionadas com as relacfes exgréreas de ciéncia, educacdo e
negocios, a resolucéo de conflitos, as praticasadbers, as estruturas de gestéo
empresarial, as relacdes trabalhistas etc.. (VIQZ003, p.62)

Por isso, ao implementar uma politica de CT&Il, mab#éo regional, a escolha do melhor
modelo deve levar em conta as caracteristicas sanmes e o0 nivel de desenvolvimento

técnico-cientifico regional e sua relagdo com &dade nacional.

Segundo Viotti (2003), o modelo sistémico de inédwa¢ amplamente utilizado por paises
desenvolvidos, pois possibilita a organizacdo dgent&s econdmicos em um Sistema
Nacional de Mudanca Técnica (SNMT). O SNMT envalwe SNI e um sistema nacional de
aprendizado (SNA). Este sistema € o que melhoeseptaria 0 processo de inovagdo em
paises de industrializacdo tardia, j& que estess@@aapazes de acompanhar as tendéncias
inovativas na fronteira do conhecimento, por, emalg@ao disporem de capacidade técnica.
“Economias de industrializacdo retardataria ingmes$10 processo de industrializacdo por
intermédio da producdo de manufaturas que naorsdotes novos e nem sao produzidas por
tecnologias inovadoras.” (VIOTTI, 2003, p. 65).
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No SNA, as mudancgas séo interfirma, através darg@isdecnoldgica e inovacdes marginais,
com carater menos ativo no processo de inovacasmilessim, o aprendizado tecnolégico

também pode ser, comparativamente, mais ativo ssiyia

Em um tipo, o aprendizado tecnoldgico passivo,ie pa a empresa contenta-se em
absorver essencialmentecapacitacéo tecnoldgica de produgaisto €, toma a
técnica a ser absorvida como uma “caixa preta’abzeepraticamente o minimo de
esforgo tecnolégico préprio necessario para apremdeiliza-la. (...) No outro tipo
de aprendizado tecnoldgico, o ativo, 0 pais ou esgpbusca absorver a capacitacao
tecnolégica de producdo, adquirir dominio sobre eandlogia assimilada e
desenvolver a capacitacdo de aperfeicoamento, ésta capacidade de gerar
inovacbes incrementais que sdo resultado do esftecooldgico deliberado.
(VIOTTI, 2003, p. 65 e 67)

O sistema nacional de aprendizado passivo esttatimia inovacfes incrementais no ambito
da producéo e de inovagBes que ndo sejam tdo dmpeadde uma trajetdria tecnoldgica
anterior path-dependencelComo exemplos de absorcdo passiva tém-se: licdmgeso da
tecnologia; projetos de investimentos com recursagernos de investimento direto
estrangeiro ou de contratos de franquias; e cordpr&aquipamentos relacionados com a
assisténcia técnica do fornecedor de bens de capgaempresas passivas ao processo
tecnoldgico aproveitam as oportunidades inovativasnterior da prépria producédo fisica,
como intermediarias entre seus fornecedores etediefinais. Nesse caso, a absorcdo de
conhecimento possibilita a firma fazer ajustes éndbgia incorporada, desenvolvendo
habilidades referentes ao processo produtivo, édrde pequenas modificagcbes/adaptacdes as
condicdes de mercado. A assimilagdo de produtos,epemplo, é considerada inovagao

incremental, feita através do ajuste de processatisfazer as novas exigéncias comerciais.

Ja o sistema nacional de aprendizado ativo surgerdalexificacdo do processo passivo, isto
€, 0 aprendizado passivo faz parte do processo, aitretanto, as inovac¢des incrementais
sdo oriundas tanto de processos de absorcdo mdisipadivos como de esforgos

tecnoldgicos intrafirma. Algumas das estratégiabzadas para a absorcdo ativa sédo: a
engenharia reversa; a propria copia/imitacdo; gefm® de investimentos e contratos

coordenados e controlados pela prépria firma inokaad

Assim, o aprendizado ativo permite a firma adquainhecimentos sobre a tecnologia
disponivel. A medida que a politica é orientadaaparbusca do dominio da tecnologia

adquirida e o aperfeicoamento do processo, atrdeéesfor¢co interno, a absorcdo de
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tecnologia pode permitir a inducdo inovativa. E preadizado intrafirma que favorece a
inovagdo incremental, uma vez que lidando com cqs%p, a firma € capaz de descobrir 0

melhor jeito de fazer, processo conhecido cteaming by doing

O processo de aprendizado tecnolégico também éngada através da absorcdo de
tecnologia produzida por uma firma concorrente atcgira e da inovagao incremental. Aqui,
o conceito de difusdo € mais complexo do que odesoma tecnologia ndo produzida pela
firma; € a assimilacdo e o dominio da nova técprogutiva. “Difusdoé o modo como as
inovacgOes tecnoldgicas de produtos e processagpatham, através de canais de mercado ou
ndo, a partir de sua primeira implantacdo mundah pdiversos paises e regibes e para

distintas industrias/mercados e empresas.” (OCDE&4 2p. 22).

Em termos de SNMT, um pais que organiza um apraddiativo deve ndo somente absorver
inovacdes, como melhora-las com os recursos extédanlos os vinculos com instituicbes de
ciéncia e tecnologia) e proprios. Nesse context@rescupacdo maior volta-se para as
atividades das instituicdes e as relacdes assacamlaprendizado e, em menor grau, para a
inovacdo (VIOTTI, 2004). Caberia ao Estado organipeojetos de financiamento a
apropriagdo e difusdo tecnoldgica, nos diversoisiprodutivos, e regulamentar os
contratos. Ademais, o sistema de aprendizado ative, muitas vezes, a flexibilizacdo dos
regimes de direitos de propriedade, ja que a idit@&ca engenharia reversa podem resultar da

quebra de patentes.

A politica de CT&l, voltada para a difusdo tecnitég gera a expectativa de incrementos
reais sobre o produto agregado final da econons#y que o processo inovativo integrado
entre os agentes e repetido em etapas sucessidies deser mais valorado que o processo
individual e isolado. Isto ocorre porque a difustd vinculada a divulgacdo das novas
tecnologias, criando oportunidades de incrementoduybivos marginais positivos, visto que a
soma das partes determina uma totalidade maiomdquanternalizado os efeitos de
transbordamentos numa atividade integrada. Nesstdse pode-se falar enspillovers

(efeitos transbordamento) criados através da galéte difusao.

Em suma, em paises periféricos, as politicas de IGigariam estratégias tecnologicas
imitativas, dependentes e tradicionais, sem qustieseé prioridade para inovacdes radicais,

apenas, inovacdes incrementais ou absor¢cédo tedrenldghis is so because the process of
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technical change characteristic of these economil@sgely shaped outside the realm of those
institutions that are at the core of thmovation (stricto sensy process” (VIOTTI, 2004,

p. 2). Os paises deveriam internalizar (e capasé#apara) o desenvolvimento técnico-
cientifico que ocorre exogenamente.
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3 POLITICAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO NO BRAS IL

3.1 HISTORICO

As mudancas socio-econdmicas provocadas pela Réwlaodustrial foram tao significativas
que esta é considerada o marco categorizador dicespam “desenvolvidos” e “em
desenvolvimento”. As inovacfes foram responsaveis rpudangas na produtividade do
trabalho que acabaram por possibilitar aos paisesadores adquirir diferencas
internacionais, em especial, de renda. E, comaiageipas mudancas técnicas atingiram o
setor manufatureiro, sendo fonte sistémica de cttividade e de mudancas econdémicas, a
industrializac@o passou a ser identificada comaripal veiculo destas mudancgas. Logo, a
industrializacdo seria a via para deixar o subdedeimento, o que era sugerido nas diversas

teorias de desenvolvimento.

Algumas dessas foram aplicadas ao Brasil. Poréla Jembrar que a industrializacao tardia é
um processo distinto da industrializagdo origindb Brasil, eram exigidas taxas de

investimento maiores do que a de paises ja indlis&rilos, pois para acompanha-los seria
necessario comecar o processo inovativo de etagaslbégicas que exigiram séculos dos
primeiros paises industrializados (VIOTTI, 2002ksAn sendo, 0 governo era peca chave

nesse processo, via politicas publicas de fomemse#r industrial, cientifico e tecnoldgico.

No periodo pos Il Guerra Mundial, a preocupacéo oatesenvolvimento econémico tornou-
se prioridade central do governo brasileiro. Aquéteca foi marcada pela politica de
industrializac@o por substituicdo de importaco&d) (tomo estratégia fundamental, balizada
por instituicbes destinadas ao planejamento ecawmipromoc¢ao da ciéncia e tecnologia
(CONDE; ARAUJO-JORGE2003).

Foi nesse contexto que, em 1951, o governo cridampanha Nacional de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) — preservadaigk, atualmente significa

Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Slingrior — a fim de institucionalizar as
politicas de CT&I no Brasil. Ela foi organizada dencomo referéncia o modelo linear,

podendo-se observar, ao longo das décadas, foideeéno desenvolvimento da pesquisa
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bésica. Esta énfase influenciou a criacdo, noandts década de 1960, da Fundacdo de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (CAVALCANDQ9).

O éxito da politica de CT&l alcancou apenas o plaredémico, pois, em geral, as empresas
privadas dos paises de industrializacdo tardiapadsuiam o conhecimento técnico exigido
para o processo de industrializacdo. Além dissteraanda local por tecnologia era baixa e o
sistema nacional de aprendizado ndo era coeso aapaz de organizar 0S Processos
econdmicos e sociais (CONDE; ARAUJO-JORGH)03). O modelo de ISI poderia

desobstruir tais gargalos econdmicos. Entretantomoc 0 governo nao estimulou o

desenvolvimento tecnoldgico nacional, preocupardsesmnente com a absorcdo e difusdo

tecnoldgica, tal desobstrucéo ndo ocorreu.

Como nao havia um esforgo inovativo proprio e agpess aplicada ndo era prioridade, as
firmas nacionais, em geral, ndo adentraram no rdericeernacional através de novos nichos,
com estratégias inovativas ofensivas. Elas seiragelem nichos de mercado ja existentes e
sem capacidade técnica suficiente, adotando egaatémitativas e dependentes, frente as
estratégias ofensivas e oportunistas das multinaisoGrande parte da capacidade inovativa
do pais era importada, via difusdo tecnoldgicasldsidiarias multinacionais, com o apoio

do governo. Portanto, a dindmica da industrialiedigibu a reboque da absorgéo tecnologica,

com politicas orientadas para o aprendizado tegrem@ nao para a inovacao.

No final da década de 1960, os governos nacionasaam acompanhar a evolucdo dos
modelos de inovacdo. No Brasil, a estrutura datipalde CT&I brasileira foi modificada,
sendo criada, em 1967, a Financiadora de EstudofPragetos (FINEP) com a
institucionalizacdo do Fundo de Financiamento dedes de Projetos e Programas, criado
em 1965. Posteriormente, o papel do Fundo de Deka@mento Técnico-Cientifico do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico, “darisio em 1964 com a finalidade de
financiar a implantacdo de programas de poOs-gramuar@as universidades brasileiras”
(FINEP, 2010), foi substituido e ampliado pela FINEPorém, embora, do ponto de vista
institucional, a FINEP fosse distinta das agénd@asomento a pesquisa e a formagédo de
recursos humanos como o CNPq (Conselho NacionaDekenvolvimento Cientifico e
Tecnologico) e a CAPES, sua atuacdo inicial piyile a pesquisa cientifica (...).”
(CAVALCANTE, 2009, p. 12).
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Na década de 1970, o governo militar buscou toonBrasil menos dependente do mercado
internacional, uma vez que grande parte dos bensapgal era importada. Pretendia-se
concluir a “dltima etapa” do processo de ISI, copr@ucao nacional de bens de capital. Em
termos de C&T, o governo pretendia expandir o iatePara isso, instituiu, em 1969, o
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Dbé@gico, “tendo a FINEP como sua
Secretaria Executiva a partir de 1971.” (FINEP,®00Ds recursos eram alocados através dos
Planos Basicos de Desenvolvimento Cientifico e dgico (PBDCT), que articulavam o
aprendizado técnico-cientifico aos Planos Naciodai®esenvolvimento. “Dessa forma, em
que pesem algumas iniciativas de integracdo ensetar produtivo e as universidades e
centros de pesquisgrevaleceram, na pratica, politicas que se appiaw modelo linear de
inovacao”. (CAVALCANTE, 2009, p. 13).

Esse quadro ndo mudou na década de 1980. Podeese|dé, nas décadas de 1970 e 1980, a
politica técnico-cientifica brasileira continuoueafatizar a pesquisa basica, “com vistas a
capacitar o pais para a adaptacdo e criacdo deldg@n propria em busca de maior
autonomia tecnolédgica”. (CONDE; ARAUJO-JORGIBO3, p. 735). Entretanto, como havia
pouco empreendedorismo por parte dos empresargi@nass, a iniciativa do governo e das

instituicdes cientificas ficava restrita.

A evolucdo dos modelos de inovacdo ndo era acoradanpelas politicas de CT&l.
“Permaneceram, na pratica, as dificuldades derategstituicdes de logicas e caracteristicas
distintas em projetos unificados.” (CAVALCANTE, 200p. 13). Os instrumentos de
politicas ainda ndo conseguiam integrar os ag&u®somicos, de modo que a alocag¢do dos
recursos publicos ndo era feita da maneira maigesfe, por atingir os agentes de maneira
isolada. A linearidade das politicas de CT&l € comfida pela criacdo, em 1984, do
Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientificeeeriblégico (PADCT, fruto do acordo

de empréstimo com o Banco Mundial. O PADCT | foplementado em 1985 e buscava
fortalecer a pesquisa basica e a atividade de P&P eampresas e dirimir os problemas
estruturais da C&T no pais (CNPq, 2010).

2 “Essas iniciativas privilegiam empresas estatai€ntdo estatais, como a Petrobras e a EmbraatoQé se
tratar de empresas estatais, em certa medida,ifstangh 0 processo de alocacdo de recursos direti@nre
setor produtivo, uma vez que nao se sujeitavagaalies de favorecimento de agentes privados.” (Gave,
2009, p. 13)

% O PADCT teve trés fases distintas: PADCT | em 1988DCT Il em 1991; PADCT Ill em 1998 - prorrogado
até 31 de julho de 2004 (CNPq, 2010).
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Em 1986, o compromisso com o desenvolvimento dientforna-se mais explicito com a
criacdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MQJglo Decreto 91.146. (BRASIL,

2010b). Mas, apesar desse avanco institucionapoliicas adotadas continuaram sendo
repetidas ao longo da década seguinte, mostrandoouamportamento passivo do governo

ante a maneira de enxergar o processo inovativo.

A inflacdo ainda era o alvo principal das politigaglicas e imaginava-se que a dinamica
inovativa seria adquirida com o “processo de abertomercial e a exposicdo da economia
brasileira a concorréncia externa” (CAVALCANTE, 20(. 13). Nesse sentido, houve um
avanco no modelo adotado da politica de C&T, ist@ ¢olitica cientifica e tecnoldgica das
décadas anteriores, de reducdo da dependéncia nties fexternas dé&now-howe de
autonomia tecnoldgica” (CONDE; ARAUJO-JORGHE)03, p. 735) é substituida por um
impulso via need-pull O impulso tecnoldgico seria dado através da ddeaio setor
produtivo por conhecimento, visto que as empregasdvam tornar-se competitivas tanto no

mercado interno quanto no mercado externo.

Portanto, a interven¢ao do governo seria realizidanodo a dar um novo direcionamento
para as atividades de P&D. As politicas serviriaen aftimulos para que as empresas
participassem diretamente nos processos inova@@s), de “induzir uma maior aproximacao
entre o sistema produtivo e as instituicbes de ypsacge promover um envolvimento mais
decidido no atendimento da demanda do parque maltisfGUIMARAES, 1994 apud
CONDE; ARAUJO-JORGE2003, p. 735). Logo, a ampliacdo dos gastos nasi@ma P&D
seria realizada pelos gastos empresariais e ndosgasblicos — “que tenderiam a ter um
carater mais cientifico do que tecnolégico” (CAVAARTE, 2009, p. 13), haja vista que os

formuladores de politica passam a levar em contgpacacdes internacionais.

Deste modo, a década de 1990 foi marcada pelaagfio de diversos instrumentos que
objetivavam a expansdo de atividades de P&D dasadiy em meio a abertura comercial,
buscando aumentar a competitividade da industasilbira. Em 1991, foi promulgada a Lei
n°® 8383 que facilitava a importacdo tecnolOgicareerdubsidiarias locais e a matriz
internacional (AUREA; GALVAO, 1998). A Lei n° 8.681093, por sua vez, “estabelecia as
condicOes para a concessao de incentivos fisceapacitacao tecnoldgica da industria e da
agropecuaria.” (CAVALCANTE, 2009, p. 14).
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O governou buscou liberalizar a importacdo tecnic®dgara aumentar os dispéndios em
P&D, especialmente de transnacionais que ocupavaores dinamicos da economia
brasileira. Com a Lei de Propriedade Industriali (L& 9.279/1996), a atividade regulatéria
sobre o fluxo tecnolégico exercida pelo Institutachnal da Propriedade Industrial (INPI) —
criado em 1970, para averbar “contratos de tra@iséea de tecnologia e de franquia
empresarial’— foi bastante reduzida e, consequestten também a regulacdo do Estado
(AUREA; GALVAO, 1998).

Em termos retéricos, além de incentivar a P&D, wegoo buscava articular as universidades
e as empresas, ensaiando a formacdo de um sistacranal de inovagdo. Os projetos
inovativos tentavam interagir com os institutosp#gsquisa e o setor produtivo. Entretanto,
uma maior eficiéncia ainda nao era alcancada, wnawe o complexo aparato burocratico ja
aparecia como um impedimento ao desenvolvimentoidécientifico. Mesmo que essa
barreira fosse superada, “a pesquisa cooperatimarftada pelas agéncias representava uma
fracdo residual dos recursos alocados e a artéwllagtre as instituicées e tinha, geralmente,
um carater muito mais formal (para garantir o aweass recursos) do que efetivo”.
(CAVALCANTE, 2009, p. 14).

Como se ndo bastasse, a necessidade de supeisoais, fuma imposicdo durante toda a
década de 1990, acabou por limitar os incentivosta previstos do governo. “Desde 1980
até o final dos anos 1990 muitas das principatitungdes de politica industrial e de ciéncia e
tecnologia sofreram um continuo processo de eswarnitb, com perda de recursos e de
pessoal técnico e desvirtuamento de fun¢des.” (GB8RI; FURTADO, 2010, p. 20).

Esse cenario comeca a mudar no final na década989e. Lom a criacdo dos Fundos
Setoriais, em 1999, busca-se elaborar uma potl8c@&T&I mais objetiva, com maior apoio
inovativo as empresas nacionais. Os fundos de G&drgiram como tentativa de superar o
modelo linear de inovacdo, dando um novo rumo digelde CT&l (CAVALCANTE,
2009). Este pode ser considerado o marco da mudbndaecionamento da politica, “pelo
aumento do esforco governamental para elevar aepsdp das empresas locais a inovar,
principalmente por meio da realizacao de atividatee®&D” (BAGATTOLLI; DAGNINO,
2008, p. 6). Vale lembrar que, um ano antes, en8,169PADCT III foi lancado (e foi

prorrogado até 2004) para fomentar o custeio dauiEs e promover parcerias entre
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instituicbes publicas de pesquisa e o setor priv@dobjetivo era facilitar a inovacao (radical
ou incremental), através de uma ampla reforma too de C&T.

O século XXI trouxe uma mudanca de prioridades oléiga publica para a CT&I. “(...) a
perspectiva de superacdo da dissociacado entreieciéniecnologia por meio de um maior
envolvimento do setor privado nas atividades de Cg&dduzida com@eracéo de inovacao,
tornou-se o foco central da reforma do setor”. (DENARAUJO-JORGE2003, p. 736). Os
novos caminhos da inovacgéo no Brasil foram disostita Conferéncia Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao, em 2001, com a formulac&oDdeetrizes Estratégicas para a CT&l.
Em 2002, a atuacdo do MCT culminou slogan “Inova, Brasil!” (CONDE; ARAUJO-
JORGE,2003).

A mudanga dos instrumentos de incentivos a CT&lepser reforcada com a nova
regulamentacgédo possibilitada por outros dois grafisk@rcos” do inicio do século XXI: a Lei

de Inovacédo (Lei n® 10.973/2004) e a Lei do Bem (%e11.196/2005). (CAVALCANTE,

2009). Estas leis faziam parte da regulamentacd&udavencdo Econdémica a Inovacéo,
tratando-se da “concessdo de recursos financeieoalureza ndo reembolsavel para
empresas publicas ou privadas que desenvolvam tgsojde inovacdo considerados
estratégicos para o Pais”. (BAGATTOLLI; DAGNINO, GB). Tais recursos seriam

intermediados pelas agéncias de fomento, princigyatien pela FINEP.

Mais especificamente, a Lei de Inovacdo buscavinelsi: a construcdo de ambientes
especializados e cooperativos de inovacdo atrazéfordhacdo de aliancas estratégicas e
elaboracéo de projetos, integrando empresas nagiamstitutos de pesquisa e/ou de C&T; a
participacdo das Instituicbes Cientificas e Tecogicks no processo inovativo, difundindo as
inovacgdes técnico-cientificas; a inovacdo nas esagrem produtos e processos, concedendo
recursos (financeiros, humanos, materiais e de-edtrutura) para o apoio a P&D; o inventor
independente; e a instituicdo de fundos mutuosidestimento. (BRASIL, 2004). Assim, a
lei visava tornar a relacdo entre os institutospdequisa e as empresas mais flexiveis,
permitindo que ospilloversdo conhecimento fossem internalizados. A Lei dev&gdo era
uma tentativa de estabelecer uma nova concepg¢aoopprocesso inovativo no pais, visto
que, na corrida inovativa, o Brasil vinha sendxaeo para tras por outros paises. Enquanto a
Coréia do Sul adotava sistemas ativos de apreraitachologico, o Brasil tinha seus

instrumentos voltados para um aprendizado pasSiNOT(TI, 2002).
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A Lei do Bem, por sua vez, instituiu 0 Regime Egdede Tributacdo para a Plataforma de
Exportacédo de Servicos de Tecnologia da Informagd@egime Especial de Aquisicdo de
Bens de Capital para Empresas Exportadoras e adPmagde Inclusdo Digital, alem de

estabelecer diversos incentivos fiscais as atigdade P&D. Como exemplos de tais
incentivos tém-se: reducdes do Imposto de RendsoReRiridica e da Contribuigcdo Social
sobre o Lucro Liquido de valor correspondente aasdos dispéndios realizados no periodo
com pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de gémveecnoldgica; e reducédo de impostos
pagos sobre aquisicdo de bens e afins destinadédl@BDEBRASIL, 2005).

Todo esse esforco visava eliminar o notado desémcamtre a producdo cientifica e a
producao tecnoldgica, motivado, provavelmente, pslm do modelo de inovacao linear. As
politicas convencionais de C&T, que priorizavameaquisa basica e altos niveis de direitos
de propriedade intelectual, pareciam indcuas ndatiea de conduzir paises em
desenvolvimento aopathwayof catchingup” de um aprendizado tecnoldgico passivo para o
ativo e, quica, ao caminho inovatfvIOTTI, 2004, p. 30).

Aparentemente, a nova legislacédo havia abandong@msamento linear. O governo adotava
um modelo que entendia os efeitos transbordamentas, ainda era limitado no que diz
respeito a formulagcdo de um verdadeiro sistemaonatide inovagcdo, ou melhor, de um
sistema nacional de aprendizado tecnologico. Ow, saj politica de CT&l possuia
caracteristicas de um modelo interativo, que tesitcionar a pesquisa basica e a pesquisa
aplicada, sem, contudo, integrar os agentes. Orgovemecava a optar pela adogéo dos
“modelos neo-schumpeterianos de inovacao, ideatifio as empresas como locus central da
inovacg&o.” (CONDE; ARAUJO-JORGR003, p. 736).

Em marco de 2004, o governo lanca oficialmente Kti¢¥ Industrial, Tecnoldgica e de
Comércio Exterior (PITCE), objetivando o “aumenta @ficiéncia econbmica e do
desenvolvimento e difusdo de tecnologias com mpaiencial de inducdo do nivel de
atividade e de competicdo no comércio internacidbfl®EA, 2003, p. 2). Suas principais
acbes voltam-se para: a inovacdo e desenvolvimeéatmoldégico, mostrando certa
preocupacdo com a estruturacdo de um SNI; a irsel@s empresas nacionais no comercio

* Faz-se necessario ressalvar que o escopo dasgmlitiblicas é explicado por outros interessestouram
discricionérios os gastos com CT&l do Brasil e sémente a base tedrica restrita.
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internacional; a modernizacdo industrial; 0 aumetdocapacitacdo produtiva; e o uso de
opcbes estratégicas por atividades dindmicas e @éor mvalor agregado, como
semicondutores software(IPEA, 2003). Apesar das boas inten¢des, a “PIT&@&& obteve o
resultado esperado quando de seu lancamiBaim.conseguiu articular as diversas instancias
publicas que concorreriam com seu éxito e, tamhpém sua timidez e pouca abrangéncia,
nao empolgou a iniciativa privada.” (DIEESE, 20082).

Enfim, em meados dos anos 2000, tornou-se urgergeessidade de uma reforma na politica
brasileira de CT&l, de modo a se consolidar um SN&T uma proposta coesa e eficiente.
N&o é uma tarefa facil, pois o SNMT brasileiro pog®ntos criticos, ja que as instituicdes:

(1) ndo atuam de forma sistémica, (2) estdo emdgrgrarte envelhecidas, (3)
constituem um conjunto extremamente complexo, p&ram com quadros técnicos
gue ainda n&do reinem todas as capacitacdes reapipod missées mais qualitativas
e sofisticadas de politica industrial e tecnol6g{ex geram grandes dificuldades em
termos de articulacdo, e (6) tém fragil comandoitipol e problemas de
coordenacdo. (SUZIGAN; FURTADO, 2010, p. 22).

Em 2008, foi lancada a Politica de Desenvolvimentodutivo (PDP), com a missdo de
“Inovar e investir para sustentar o crescimentopadir de uma expansao da abrangéncia,
articulacbes e metas da PITCE. As macrometas thessao escopo da PDP s&o as seguintes:
aumento da taxa de investimento; ampliacdo dacpmtdo das exportacOes brasileiras no
comércio mundial; elevacdo do dispéndio privado R&D; e ampliacdo de numero de
médias e pequenas empresas exportadoras (BRASIDcROA PDP é a grande novidade de
politica publica de desenvolvimento técnico-ciérnif E através dela que o governo busca
internalizar a atividade inovativa do pais, em URASmesmo que setorial. O empresariado
nacional sera estimulado a adotar estratégias ieésnssem ignorar as possibilidades e

oportunidades dos nichos de mercado do pais. 8esénsa, é cedo para avaliar.

3.2 INDICADORES

A mudanca de prioridades na politica brasileiraG¥#e&l, que como descrita na sec¢éo
anterior, inicia-se no inicio do século XXI e garibiga em meados dos anos 2000, reflete-se

nos indicadores de dispéndio em C&T. Como se obhsar\grafico 1, os dispéndios totais em
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C&T>, entre 2000 e 2008pularam de cerca de R$15,3 bilhdes em 2000 48R bilhdes
em 2008. Neste periodo, os gastos empresariaisnéanrae em mais de 13 bilhdes, sendo
cerca de R$8,5 bilhdes concentrados nos anos dea?P008. Esse incremento é creditado ao
cenario econémico mais estavel, a Lei de Inovagabei do Bem e as politicas publicas

adotadas no periodo, a exemplo da PITCE.
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Grafico 1 — Dispéndio em C&T do Brasil, 2000-2008
Fonte: Elaboracéo propria, conforme BRASIL, 2010a

Em termos de percentual do PIB, desde 2004, o ioresto das despesas € constante,
atingindo 1,43% em 2008, 0,19 p.p. acima de 2084e Eesultado foi reflexo do aumento
tanto de gastos dos governos federal e estadwaif@do setor empresarial — que representa
menos da metade dos gastos totais em C&T. (GRARICO

® Segundo o MCT (2010a), o dispéndio com C&T comese ao somatério dos gastos em P&D com as
despesas com atividades cientificas e técnicazlatas (ACTC). P&D “é qualquer trabalho criativo e
sistematico realizado com a finalidade de aumemtastoque de conhecimentos, inclusive o conhecandmt
homem, da cultura e da sociedade, e de utilizas @snhecimentos para descobrir novas aplicagGelen@nto
crucial na identificacdo da P&D é a presenga daticidade e inovacdo.” (BRASIL, 2010a). Enquante,qa
ACTC “sdo aquelas relacionadas com a pesquisa endglsimento experimental e que contribuem para a
geracdo, difusdo e aplicacdo do conhecimento fienté técnico. Abrangem varios servicos cientsic®
tecnolégicos, entre eles: bibliotecas, centrosnflemacédo e documentacao, servicos de referénciaeus de
ciéncia e/ou tecnologia, jardins botanicos ou zgiolds; (...).” (BRASIL, 2010a).

® Segundo o Brasil (2010a), as mudancas metodo®gicaalculo dos Dispéndios Federais e dos ressitda
PINTEC (Pesquisa Industrial de Inovacdo Tecnoldgicas Dispéndios das Empresas impossibilitam a
comparacao entre 0s anos posteriores a 2000 eatavores.
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Apesar de ter quadruplicado de valor, saindo de, R$ilhdes (2000) para R$5,1 bilhdes
(2008), observa-se que os dispéndios de outrasesagestatais federais sao relativamente
pequenos, chegando, em média, a 12% do total do gasC&T. Vale destacar que o esforgo
governamental para estimular o dispéndio empreganasurtido efeito, pois este cresceu de
cerca de R$6,6 bilhdes em 2000 para algo em toen@%20 bilhdes em 20008. E preciso,
contudo, ter claro que os gastos empresariaisanclas empresas estatais e, mesmo assim,
eles sao inferiores aos gastos publicos. Em 2068 feram R$3,1 bilhdes superiores ao gasto
empresarial. (TABELA 1).

Tabela 1 — Dispéndio em C&T por setores, 2000-2008

Dispéndios em C&T
(Valores correntes em milhdes de R$)
Publicos Empresariais
Ano Outras
- . empresas Empresas Total
Federais Estaduais Total . privadas  Total
estatais 2
federai¢ € eStat@l
2000| 5.795,40 2.854,30 8.649,70 1.183,20 5.455,60 6.638,80|15.288,50
2001| 6.266,00 3.287,10 9.553,10 1.650,80 6.058,70 7.709,60|17.262,6(
2002| 6.522,10 3.473,30 9.995,40 2.593,10 6.688,70 9.281,80|19.277,2(
2003| 7.392,50 3.705,70 11.098,2( 2.960,30 7.335,30 10.295,6(21.393,9(
2004| 8.688,20 3.900,50 12.588,6( 3.510,20 7.941,30 11.451,6(24.040,2(
2005| 9.570,10 4.027,30 13.597,4( 3.463,00 10.216,60 13.679,6( 27.277,1Q
2006/11.476,6(C 4.282,10 15.758,6( 3.076,00 11.548,60 14.624,6( 30.383,2¢
2007|14.083,5( 5.687,40 19.770,9C 3.692,20 13.196,30 16.888,5( 36.659,5(
2008|15.974,5C 7.138,00 23.112,5( 5.110,70 14.866,80 19.977,5( 43.090,00

Fonte: BRASIL, 2010a

Nota-se também que o dispéndio em C&T do Bragik€ponderantemente, federal, algo em
torno de 35% do total. Os dispéndios publico fdderastadual, somados, atingiram um
percentual médio de 53%, entre 2000 e 2008, semp.& mais que o empresarial, que foi
de 47%. Como mencionado, os dispéndios em C&T s8tinddos a P&D e ACTC, sendo
gue em toda a série analisada prevaleceram gastomdados para as atividades (diretas) de
P&D (GRAFICO 2).

" Ver referéncias sobre a formulacéo dos dados gmi/ktvww.mct.gov.br>.

8 Nesta sigla, sdo “computados os valores de P&Dedgsesas estatais federais pertencentes as desitdio
abrangidas nos levantamentos da PINTEC; compusloalores de atividades cientificas e técnicazladas
(ACTC) levantados diretamente nas empresas estatiigis.” (BRASIL, 2010a).

° Este indicador “corresponde & soma dos valorestidielades internas de P&D e aquisicdo externa&®, P
das empresas dos setores industriais e dos sedagetecomunicacdes, informética e P&D.” (BRASID10a).
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Grafico 2 — Dispéndio nacional em ACTC e P&D, 2@0DS.
Fonte: Elaboracao propria, com base em BRASIL, 2010
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A ja citada menor participacdo empresarial nosogadé C&T no Brasil pode ser mais bem
diagnosticada, fazendo-se uma rapida comparag@mational, unicamente para os gastos de
P&D. Enquanto, na Coréia do Sul, em 2007, e nos ,E 2008, a participacdo empresarial
no gasto total em P&D foi de respectivamente, 7378%,3%, em 2008, no Brasil, ela foi de
43,9%. Em termos de participacdo desses gasto&da® PIB, o Brasil também se encontra
atras desses dois paises. Os dispéndios em P&BrdamCem 2007, responderam por 3,21%
do PIB e nos EUA, em 2008, por 2,77%. No Brasd,fel de 1,09%. (TABELA 2).

Tabela 2 — Investimentos em P&D, segundo setoindadiamento, paises selecionados

Paises Anos Dispéndios em P&D (US$ P&D/PIB  Governo Empresas

milhGes correntes de PPC (%) (%) (%)
Brasil 2008 23.019,30 1,09 54,0 43,9
EUA 2008 398.086,00 2,77 27,1 67,3
Coréia 2007 41.741,60 3,21 24.8 73,7

Fonte: BRASIL, 2010a

No que diz respeito aos objetivos socioecondmiaiss ghstos publicos, aproximadamente,
60% dos gastos publicos em P&D é destinado a disp€rcom as instituicdbes de ensino
superior, 0 que mostra que o carater linear deigekinda ndo foi completamente superado.
Somado a isso, ha o fato de que cerca de 10% @atiaglo as pesquisas nao orientadas para
areas especificas. Em todos os anos pesquisadgssts destinados ao desenvolvimento
tecnoldgico industrial ndo superaram 7%. A infraxggra, sempre relacionada aos gargalos
econdmicos brasileiros, recebe, em média, apedas @ps recursos pulblicos. (GRAFICO
3).
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Graéfico 3 — Percentual dos gastos publicos em P&Dbpjetivo socioecondmico, 2000/08
Fonte: Elaboracéo propria, baseado em BRASIL, 2010a

Assim, considerando s6 os fins perseguidos petd palitica de CT&lI brasileira, a estratégia
de direcionamento dos gastos deveria ser rependandd@-se uma maior prioridade a outros
objetivos socioecondmicos (desenvolvimento, saludee® ambiente). A comparacdo do
Brasil com os mesmos paises, como EUA e Coréiafran@sdivergéncia de estratégias

adotadas, conforme mostra a Tabela 3.

Tabela 3 - Percentual da dotacdo orcamentéria mmwvental em P&D, por objetivos
socioecondmicos, de paises selecionados, em anm®saventes disponiveis

Avanco do Desenvolvimentc Saude e Programa
Paise§? Ano Conhecimento Econdmicd® Meio-Ambiente®® Espacial
Brasil 2007 68 21 8,7 1,1
EUA 2008 14,2 11 53,9 18,9
Coréia 2009 28,5 51,3 14 3,9

Fonte: Adaptado de BRASIL, 2010a

Nota do MCT: (1)segundo OCDE, a soma das partes difere do todandR) os objetivos s6cio-econdmicos:
energia, agricultura, desenvolvimento tecnoldgitduktrial e infra-estrutura; (3) inclui: controlgpmtegdo do
meio-ambiente, salde, desenvolvimento social eoexqdio da terra e da atmosfera.

No Brasil, os gastos alocados em avan¢o do conketimalcancaram 68%; nos EUA e
Coréia, esses gastos corresponderam a 14,2% e ,285pectivamente. Nos EUA, a
percentagem destinada a salde e meio-ambiente 68,8%, enquanto que no Brasil esse

valor ndo ultrapassou 9%. Na Coréia, a maior [ate3%) dos recursos foi dirigida para o
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desenvolvimento econémico, que inclui as areas diaénicas da economia. No Brasil, esta
rubrica absorveu apenas 21%. (TABELA 3).

A prioridade dada na préatica a pesquisa basicalaajue o discurso venha mudando, se
reflete no nimero de artigos publicados. O Bragsil gexto pais em termos de variagdo na
quantidade de publicacbes, com o acréscimo de %P8jEre os anos de 1981 e 2006. A
Coréia ocupava o primeiro lugar no mesmo periodo) ama variagdo de 10.031,00%. Por
outro lado, apesar dos EUA ocuparem a 182 posigéteenos de variagdo, o montante de
artigos publicados é o maior do mundo (283.935)isrda 15 vezes o0 numero do Brasil.

(TABELA 4).

Tabela 4 — NUmero de artigos publicados em peddaientificos indexados pela Thomson/ISlI,
1981/2006

Posicdo! Pais 1981 2006 2006/1981 (%)
1° Coréia 229 23.200 10.031,00
6° Brasil 1.884 16.872 795,5
18° EUA 170.893 283.935 66,2

Fonte: Adaptado de BRASIL, 20102
Nota: Esta posicao tem como base o percentualriggdia entre 1981 e 2006.

Ou seja, a politica do governo vem conseguindonetdr a pesquisa basica no pais, medida
pelo nimero de publicagbes. Segundo os dados dxl B2810a), o Brasil € o 15° maior
publicador mundial. Quanto ao registro de patentestradicional indicador de desempenho
da pesquisa aplicada, os numeros tém crescidoasil,Bnas ndo séo tao vistosos quanto o de
publicacbes. Os dados do MCT sobre pedidos e cebeesde patentes de invencéo
depositados por residentes no Brasil no escritdeionarcas e patentes dos EUA mostram
tendéncia crescente desde 1980. Um grande avardguste 1990 para 2000, quando a taxa
de variacdo positiva foi de 172,7%. Entre os an®s2d00 e 2008, também houve um
acréscimo notavel de 107,9% dos pedidos de patdfriegtanto, como se observa na Tabela
5, a base de comparacao é pequena. Comparandoate#s gue possuem sistemas nacionais
de inovacgédo integrados, como a Coréia e os EUAganegentacao fica mais clara. A Coréia
saiu de 33 pedidos — nimero inferior ao do Bragin-1980 para 25.507 pedidos, em 2008,
cerca de 50 vezes mais que o Brasil. Em relacad&lds o niumero de pedidos deste pais,
em 1980 (62.098), era superior ao brasileiro (3jjaase 1200 vezes (TABELA 5).
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Tabela 5 — Pedidos de patentes de invencdo depusiten escritério de marcas e patentes dos EUA-
alguns paises, 1980/2008

Paises 1980 1990 2000 2008 1980/1990 (%) 1990/2000 (%) 2000/2008 (%)

EUA 62.098 90.643 175.705 257.81€ 46 93,8 46,7
Coréia 33 775 5.882 25.507 2.248,50 659 333,6
Brasil 53 88 240 499 66 172,7 107,9

Fonte: Adaptado de BRASIL, 2010a

Pode-se dizer que o grande descompasso entre oro@mepublicacdes cientificas e o
namero de patentes, confirma a hip6tese de quewag¢io ndo é gerada por um modelo
linear. Em 2006, por exemplo, o numero de publieaddrasileiras foi de 16.872, enquanto
que o numero de concesséao de patentes foi de apegh§BRASIL, 2010a).

E evidente que isto n&o significa dizer que nadarteidado no pais. Em termos de inovacéo,
€ crescente o percentual de firmas que inovarane 998 e 2005. De 1998 a 2000, este
percentual era de 31,5%, passando para 33,3%2fiee 2003 e para 34,4% no periodo de
2003 a 2005, quando o setor de servicos passou iackeido. O estimulo da PITCE as
atividades dinamicas e de maior valor agregado,oceaitware encontrou resposta no
percentual elevado (77,9%) de firmas de consulemaoftwareque inovaram. (IBGE, 2000

e IBGE, 2005apudMENDES, 2009).

O que os dados apontam é que o SNMT do Brasil tartasincipiente, especialmente,

guando comparado aos demais paises. Ao comparatedaade empresas, industriais e de
servigos, pesquisadas, nota-se que o0 percentuatjudadancaram produtos novos para o
mercado (3,6% do total), entre 2003 e 2005, € b@msteeduzido. Apesar da relacao
universidade-empresa parecer in6cua, ja que cexc808 das empresas que inovaram
apontam essa relagdo como baixa e néo relevantvacio entre 2003 e 2005 (IBGE, 2005),
o principal entrave a inovagdo ndo € apenas O amebienti-cooperativo, mas sim as
“condi¢cbes de mercado”, ou seja, os problemastesiis de C&T no contexto de um pais
periférico. Nesse contexto, ha uma baixissima pref@ marginal a inovar, que “€ uma
resposta racional das empresas locais ao que fiondeada politica implicita de C&T, que

reproduz a nossa condicdo periférica e mantémnasssile mercado que ndo as estimulam.”
(BAGATTOLLI; DAGNINO, 2008, p. 24).
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A “percepcao que as inovadoras tém sobre a impnoétadas atividades internas de P&D
diminuiu a0 mesmo tempo em que em que aumentopariémcia atribuida a aquisicao de
maquinas e equipamentos para a inovacdo” (BAGATTIODIDAGNINO, 2008, p. 24).
Portanto, nem toda inovacgao da firma € inovacaa panercado, pois estas também utilizam
estratégias imitativas que, no entanto, represeirtavacfes para a empresa em questdo. Em
relacdo as empresas que inovaram em produtos 9d&enas 3.388 introduziram produtos
novos para o mercado, 17% do total de inovacdeprenuto, enquanto que 16.725 eram

produtos novos apenas para as proprias empresasioras. (FIGURA 4).

Empresas pesquisadas

95.301 Empresas que inovaram

Produtd Processo

Novo para a empresa: 16.725 Novo para a empresa: 24.821

Novo para o mercado nacional: 88 Novo para o mercado nacionl.74(

Figura 4 — Inovacdes em produto e/ou processo 2008 e 2005
Fonte: Adaptado de IBGE, 2005

Os dados sugerem que, considerando a alta depémd#mcaquisicdoes de inovacdo, as
empresas brasileiras s6 inovam na margem, iston@j@ parte das inovacdes que acontecem
sdo em processos. A diferenca da quantidade dedigne implementaram inovacdes de

produtos e aquelas que implementaram de procesga ehquase 7 mil (Figura 4).

Os setores econd6micos brasileiros ainda ndo admaimiestratégias ofensivas, pois, poucas
s&0 as empresas que inovaram com produtos e/ogsgaEcnovos também para o mercado. E
o fato que os indicadores inovativos tem melhoraduauitos recursos publicos sdo usados
para estimular as inovacdes. As liderancas empaesaeclamam da falta de um ambiente
sécio-econdmico propicio a atividade inovativa, @ogerno, por sua vez, queixa-se da baixa
participacédo do setor privado no esforco inovativspera-se que a PDP acentue a tendéncia

expansiva dos indicadores e que seus estimulodicuain a passividade dos entes privados.
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4 POLITICAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO NA BAHI A

4.1 HISTORICO

Ao longo dos ultimos 60 anos, as politicas baiadas CT&l foram marcadas pela
descontinuidade e grande instabilidade institudiojvdde Apéndice). Um primeiro e
importante passo, em termos de CT&l, aconteceu @0,lquando o entdo governador da
Bahia, Otdvio Mangabeira, sancionou a Lei n° 34% aquiava a Fundagdo para o
Desenvolvimento da Ciéncia na Bahia. De certa fopode-se dizer que se seguia a idéia do
modelo inovativo linear, visto que esse 0rgdo agtra apenas a pesquisa e o trabalho
cientifico (BAHIA, 1950).

Em meados da década de 1950, a forca do Estad@ eftacionada ao planejamento e a
alocacéao de recursos de modo a facilitar o deseinvehto econémico. Na Bahia, o trabalho
contido nas chamadas “Pastas Rosas”, Contribui€iebminares para o Planejamento,
sugeria “a criagcdo de um 6rgao central de planajongue coordenaria érgaos secundarios
Ou seccionais nas secretarias e entidades autonassa® como a fundagcéo de um centro de
estudos econdmicos e administrativos anexo a widzete” (UDERMAN, 2006). O objetivo
era, sobretudo, fomentar as regides de maior patendustrial, visto que industrializacdo
era sinbnimo de desenvolvimento. A industrializacdoser perseguida deveria ser
complementar ao que ja existia implantado no estados interesses do setor industrial do
centro dindmico do pais (SANTOS; OLIVEIRA, 1988udUDERMAN, 2006).

Nesta visdo planificadora, surgiram o Conselho deeldvolvimento da Bahia e a Comissao
de Planejamento Econbmico, com a finalidade déeler sobre as politicas econdmicas de
fomento no estado, em especial, a criacdo de uwnu@andustrial. Ainda que de forma

primitiva, pensou-se em uma politica industrial comnapoio da Universidade Federal da
Bahia (UFBA), que ja existia desde 1948, atravésndtituto de Economia e Financas da

Bahia, que se alojava nas dependéncias da uniadesid

Vale destacar que o “enigma baiano”, identificadw pPinto de Aguiar, sO poderia ser

resolvido com acdes voltadas para a industrialza&cfara a solucdo dos problemas de infra-
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estrutura, financiamento, producéo cientifica,eentrtros. S6 assim a Bahia poderia superar o
atraso em relagéo as areas do Centro-Sul (AGUIABR84pudUDERMAN, 2006).

Assim, em consonancia com a ISI do governo federapverno do estado formulou um
Plano de Desenvolvimento do Estado da Bahia em, IR&Omirava a elabora¢ao de produtos
semi-elaborados de complementaridade regional,edadb um maior valor agregado ao

produto brasileiro

Com o golpe militar, as decisdes politicas passamafitar cada vez mais centralizadas,
bloqueando as iniciativas mais inovadoras por pdateesferas subnacionais e fazendo com
que 0s programas aqui implementados fossem uma dapgue ja havia sido proposto nas
demais regides do pais. Apesar disso, em 1966rduea de planejamento do estado passou
por uma modernizacdo que promoveria a separacéetdotécnico e politico, com a cria¢ao

da Assessoria Geral de Programagé&o e Orgamento.

Naquele mesmo ano foi criado o Banco de Desenvehionda Bahia, que se tornaria
DESENBANCO, em 1970, para promover 0 crescimentm@nico e a modernizagdo da
infra-estrutura da Bahia. O DESENBANCO viria aten papel importante para a economia
baiana, no inicio da década de 1970, sendo um emomsaveis pela implantacdo do
Complexo Industrial de Aratu — CIA (DESENBAHIA, 20)1

Em 1969, foi instituida a Secretaria Extraordin@iéaCiéncia e Tecnologia da Bahia, através
da Lei n® 2.751. A secretaria seria responséavel giesenvolvimento e difuséo de ciéncia e
tecnologia, dentro do proprio estado, e o aprimerdam e adaptacdo das tecnologias
importadas (BAHIA, 1969). Para tanto, e seguindi@gica do modelo linear, deveria se
promover a pesquisa bésica para posterior aplicdgacdes do governo estadual no campo
da pesquisa béasica prosseguiram no inicio da dédadda970 com a inauguracdo da
Universidade Estadual de Feira de Santana (UER8)a@iciativa que merece destaque foi
a criacdo, ainda naquele ano, do Centro de PesqeiBesenvolvimento (CEPED), para dar
suporte a nascente industria petroquimica. Com afon@cao muito concentrada, seu corpo
cientifico acabou ocioso, levando a instituicdoigemificar sua atuacdo para as areas de
energia alternativa, industria quimica como um taagroindustria, engenharia civil, entre
outras. Ele acabou extinto em 1999 (OLIVEIRA, 2006)



42

J& a Secretaria Extraordinaria de Ciéncia e Tegrelta Bahia teve vida curta, pois em 1971
foi criada a Secretaria de Planejamento, Ciéndiaomologia (SEPLANTEC), através da Lei
n® 2.925. As funcbes de C&T perderam exclusividéidando agregadas as de planejamento,
programacao, orcamento, C&T, coordenacdo do debememto, promocdo dos
investimentos produtivos, convergéncia aos planesciescimento das regides melhor

desenvolvidas do pais, entre outras (BAHIA, 1971).

Em 1975 foi sancionada a Lei n° 3.413, que entrgasuprovidéncias, extinguia as
subsecretarias de Programacao, Orcamento e Asssst®a de Estudos e Pesquisas e criava
as subsecretarias de Planejamento e de C&T (BAHIXK5). Em maio de 1979, esta ultima
viria a ser substituida pela Coordenacéo de C&[B, Ipei n° 3.700 de 31 de maio de 1979.

Na década de 1980, buscou-se dar mais espaco esagco desenvolvimento técnico-
cientifico local com a criagdo, em 1983, da Univade Estadual da Bahia (UNEB), pela Lei
delegada n.° 66/1983, e a instituicho do Sistem@mdlial de C&T e da Comissao
Interinstitucional de C&T (COMCITEC), através docdeto n°® 1.530/1983. A comissao era
constituida por membros de diversas instituicoeseeelas, UFBA, FIEB, FINEP e CNPq,
com o objetivo de melhor coordenar as acbes de Cd@#tle os diversos agentes, além de
otimizar os recursos alocados (OLIVEIRA, 2006).

Em meados daquela década, foi formulado o 1° Pten@®esenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico do Estado da Bahia (PDCT-BA), dandotadpe as areas de informatica e
biotecnologia. Ao acompanhar o 1l PBDCT, o 1° PBBA, elaborado pela COMCITES,
estabeleceu metas para um periodo de trés anagubpgomover a articulagcdo dos 6rgaos
estaduais e federais e evitar descontinuidadesgasli Entre as principais frentes de acéo, o
plano tratava de elevar a qualificacdo dos técnécasnpliar os recursos bibliogréficos e o
namero de equipamentos (OLIVEIRA, 2006).

Ja nos anos 1990, mais precisamente em 1999, ds@ssicOes da Constituicdo Estadual
viriam a ter reflexo direto nas atividades locasGRT, como, por exemplo, a vinculagdo de
parte da receita tributaria para a criacdo do Gbadestadual de Ciéncia e Tecnologia e a
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado da BalREEB). Esta ultima, todavia, so foi

19 A COMCITEC foi substituida, em 1991, pelo CentsAboio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
(CADCT) que deveria se constituir em uma alterrzalidcal de financiamento a projetos e atividadesttficas.
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criada em 2001 através de uma demanda da entdoABHIEC. Ela substituiu o CADCT
como o6rgdo encarregado de prestar servicos a @jétetnologia e inovacdo baianas.
(OLIVEIRA, 2006).

As atividades de CT&l na Bahia s6 ganhariam um gspgastitucional proprio com a
recriacdo da Secretaria Extraordinaria de Ciéf@anologia e Inovacdo (SECTi)pela Lei

n° 8.897/2003, “com a finalidade de executar agdaa de coordenacao, direcao, formulacéo
e implantacdo da politica estadual de desenvoltmneentifico, tecnologico e de inovacao”
do estado (BAHIA, 2003). A SECTI se transformou sgaretaria ordinaria no ano seguinte,
com a vinculacdo da FAPESB e do Conselho EstadeaC&T. Portanto, as fungbes de
promocdo da CT&I foram excluidas da finalidade engeténcia da SEPLAN (BAHIA,
2010b).

Em 2004, foi criado o Conselho de Ciéncia e TeaialfCONCITEC), com representantes
do governo, de institgdesde pesquisa e do setor empresarial e lancadatac#®de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo para o Estado da Bahia, iehjgto integrar os agentes direta ou
indiretamente envolvidos no processo inovativo.ridgipal foco da politica seria incentivar
0s arranjos produtivos locais (APLs) do estadoammpando-os em redes inovativas. O
Programa de Apoio Crediticio aos Arranjos Prodw@ivioocais do Estado da Bahia
(CrediAPL), instituido também naquele ano, busdavealecer a atividade empresarial nos
APLs e contava com o apoio do Banco Interameriagmdesenvolvimento (UDERMAN,
2006).

Os primeiros anos do século XXI foram marcados Pelsforcos para a dinamizagédo das
atividades de CT&I na Bahia com o langcamento dgelRydlecnovia — Parque Tecnoldgico

1 A SECTI possui, atualmente, projetos estratége@sojetos de fomento. Entre os estratégicos, éncige:
fortalecimento da base académica; fomento aos pélzienais de tecnologia da informacao (TI); methala
infra-estrutura de transmissao de dados, com a Rettepolitana de Educacéo e Pesquisa de Salvaitbmge
Digital; Centros Vocacionais Tecnoldgicos Terriéisi e Plano Setorial de Qualificacdo em TI. Emtsede
fomento: Programas de Apoio Regular da FAPESB gefosy Publicacdes e Reunido Cientifica; Bahia
Inovacao; Programa de Bolsas; Programa de ApoiRoliscas Publicas; Programa de Infra-estruturagima

de Capacitacdo e Fortalecimento das Engenharidsstamlo da Bahia; Programa de Fixacdo de Doutores no
Estado da Bahia; e Projetos Estratégicos (BAHIA,G).
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da Bahid’, pensado para ser um espaco no qual fosse edlimolalesenvolvimento de
projetos criativos e inovadores, em trés areasatégicas: Biotecnologia e Saude; Energia e
Ambiente; e Tecnologia da Informacdo e da ComudmmagNesse pargue, 0S recursos
destinados a CT&l ndo estariam pulverizados, oemiat regional de inovacdo seria
fortalecido, com a interac@o das esferas publcad@mica e empresarial, ter-se-ia a geracéo
de emprego e renda de elevado padrdo, dinamizandcomomia, e 0s jovens seriam
sensibilizados para o desenvolvimento de carreieagificas, ja que sera um espaco aberto as
pessoas (BAHIA, 2008).

No ambito do que parece ser uma maior atencaavéidages de CT&I na Bahia, o projeto de
lei n° 17.346/2008, que compde a lei de inovacaa Pahia, estabelece incentivos a essas
atividades. Os incentivos dirigem-se para a formadg aliancas estratégicas entre agentes
publicos e privados que, ao compartilharem conheaimem redes tecnoldgicas, difundiriam
a tecnologia (BAHIA, 2008).

De forma geral, as politicas de atracdo de investios industriais, baseadas em incentivos
fiscais, mao-de-obra barata e disponibilidade deral insumos, ndo foram suficientes para
desenvolver a industria baiana. Some-se a istliaada uma politica de CT&l consistente ao
longo do tempo e pode-se afirmar que a variavelolégica nao foi, pelo menos durante boa
parte da historia recente da Bahia, consideradée pategrante da politica industrial
(TEIXEIRA; LIMA, 2001).

Agregue-se a isto o fato da industria baiana setahte limitada, sem grandes efeitos de
encadeamento e as diversas cadeias produtivaggit@male maneira integrada, de modo a
aproveitar as relacoes inter-firma dentro do pwestado. H4 um baixo nivel de P&D e a
precaria infra-estrutura inibe o crescimento dataftecnolégica. Isto acontece devido, entre
outros fatores, a concentracdo espacial do mercadsumidor no Centro-Sul do pais e a
utilizacdo da Bahia apenas como locus produtivayu@ as atividades de CT&I (de maior
valor agregado) sdo desenvolvidas em outro locdint: gerar inovagdes na Bahia ndo é uma

tarefa trivial.

12 Em 2002, estudos que buscaram identificar os patecestrangulamento da dinamizacéo da econongiazai
foram o primeiro passo para o Parque Tecnolégicn. 2004, comegou-se a procurar a area ideal para
implantacéo do projeto. O municipio doou um terraacAvenida Paralela em 2006, que s foi aprovada p
Céamara Municipal em 2007. As obras de infra-estautoram iniciadas em 2008 e, no ano seguinte, caraen

as obras para erguer o TecnoCentro. Espera-sesqpengeiras fases do projeto sejam finalizadas 6402
(BAHIA, 2010a).
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4.2 INDICADORES

Apesar das dificuldades, ap0s a nova formatacad’aldica de Ciéncia, Tecnologia e

Inovacao para o Estado da Bahia nos anos 2000sp&ndios em C&T, entre 2004 e 2008,
guase dobraram, chegando préximo a R$300 milhdgse aepresenta 1,49% da receita total
da Babhia, percentual acima de 1,13% em 2000. Ems#es em C&T sao concentrados nas
atividades de P&D, algo em torno de 70% do totapdadido, exceto em 2008, quando as
ACTC responderam por um pouco mais de 60% da eeesitdual gasta no desenvolvimento
inovativo. Isto ocorreu devido ao forte estimulpessquisa e desenvolvimento experimental,

além da aplicac&o de recursos na criacdo do pé&eqoelogico (GRAFICO 4).
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Gréfico 4 — Dispéndio em C&T da Bahia, 2000-20@8n-mil R$
Fonte: BRASIL, 2010a

Comparado a média das regides Norte, Nordeste wod@aste, os dispéndios do governo
baiano sdo bem superiores em todo o periodo de 22008. Quando a comparacao é feita
com a média dos gastos da regido Sul, em algursscangastos baianos séo superiores (2000,
2003, 2005, 2006 e 2007) e nos demais, inferiddssdispéndios sdo claramente inferiores
aos da regido Sudeste, que por serem elevados tamerque a média do Brasil seja superior

aos gastos baianos em todos os anos da série (TABEL
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Tabela 6 — Percentual dos dispéndios dos govestadumis em C&T em relagdo a receita total dos
estados, 2000-2008

Local 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total 1,87 1,96 1,83 1,77 1,63 1,46 14 1,66 1,7
N 0,27 0,23 0,19 0,24 0,24 0,33 0,53 0,56 0,66
NE 0,51 0,68 0,62 0,72 0,69 0,75 0,74 0,79 0,95
BA 1,13 1,11 1,17 1,27 1,21 1,42 1,3 1,52 1,49
SE 3,1 3,2 3,09 2,84 2,53 2,16 2,02 2,46 2,43
S 1,08 1,25 1,22 1,14 1,24 1,25 1,26 1,27 1,43
CO 0,28 0,21 0,07 0,12 0,26 0,28 0,27 0,48 0,42

Fonte: BRASIL, 2010a

No que se refere a investimentos realizados enavelfio fomento & pesquisa na Bahia, entre
2001 e 2009, houve o acréscimo dos recursos degstina esse fim em R$22 milhdes,
atingindo o valor de R$35 milhdes. Mais da metaglesd dispéndio refere-se as bolsas no
pais, seguido do fomento a pesquisa e por bolsaxtevior. Entretanto, ao observar Sao
Paulo (SP), que no mesmo periodo aumentou seudmtalvestimentos em mais de R$ 200
milhdes, a cifra baiana fica bastante reduzidauAntjdade de bolsas no pais oferecida pelo

estado paulista € 13 vezes maior que a baiana (LABT

Tabela 7 — Investimentos realizados em bolsas ®mento a pesquisa — 2001-2009 - Bahia — Em
milhares de reais

Ano Bolsa no Pais Bolsa no Exterior Fomento a Pesquisa Total

BA SP BA SP BA SP BA SP
2001 7.706 105.007 1.389 6.743 4.740 33.967  13.835 145.717
2002 7.802 103.929 1.369 9.954 2.837 26.935 12.008 140.818
2003 8.502 126.591 1.278 6.579 3.544 35.844  13.325 169.014
2004 12.406 162.212 724 7.026 9.636 47976  22.766 217.214
2005 12.586 174.826 553 6.931 7.470 63.172  20.609 244.928
2006 14.488 197.314 366 6.866 8.535 57.218  23.389 261.397
2007 14.789 208.375 409 5.634 19.890 96.655 35.087 310.663
2008 18.161 226.163 75 1.617 15.108 88.784  33.343 316.564
2009 19.925 259.109 45 395 15.482 98.766  35.452 358.270

Fonte: Adaptado de CNPq, 2010

O aumento dos investimentos em pesquisa basicaqueigobraram na primeira década do
século XXI. Isso reflete a preocupacdo do goveraoBdhia em tentar equiparar-se aos
centros desenvolvidos do pais, embora ainda faltemwicos investimentos publicos, visto
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gue sao necessarios montantes significativamenteesam estados como a Bahia, para sair
de um nivel baixissimo e atingir um patamar ma&valo de desenvolvimento técnico-

cientifico.

Quando comparado a outras unidades federativahmese que os investimentos realizados
na Bahia em bolsas e no fomento a pesquisa aira®asiante reduzidos. Enquanto que
estados como Minas Gerais (MG), Rio de Janeiro, (Rid) Grande do Sul (RS) e Sdo Paulo
(SP) gastam ao menos 9%, o percentual baiano msgmT apenas 2,82% do total. Além

disso, 0 estado apresenta a menor relacdo entstimentos e nimero de doutores (I/D)

(TABELA 8).

Tabela 8 — Investimentos em bolsas e pesquisa erolae doutores

UF Investimer\tos 2009 (1) -1 Doutores Censo 2008 — D /D
Total (R$ mil) % Total %

BA 35.452 2,82 3.240 4,85 11

MG 123.600 9,85 7.405 11,09 17

RJ 198.335 15,80 9.924 14,86 20

RS 119.592 9,53 6.773 10,14 18

SP 358.270 28,55 22.385 33,52 16
Brasil 1255093 100 66785 100 19

Fonte: Adaptado de CNPq, 2010
Nota (1): Inclui recursos dos fundos setoriais @ in@lui os recursos do Programa de Interiorizad@ad rabalho

em Saulde (convénio com o Ministério da Saude vigeat2001 a 2004).

Desagregando o dispéndio baiano em bolsas e pasqoig-se que a area do conhecimento
mais beneficiada, em termos de quantidade de @s;Uisi a de Ciéncias Exatas e da T€fra
que captou R$ 7,4 milhdes em 2009 (20% do totayuisla pela area de Ciéncias
Biologicas®, que obteve R$ 6,8 milhdes (19% do total). As denggandes areas nao
ultrapassam a cifra de R$ 5 milhdes e a que reoeb®or quantidade de verbas é a de
Linguistica, Letras e Artes, apesar de ter mais wpéicado sua captacdo de recursos
(TABELA 9).

13 S30 classificadas nesta grande area as atividigéels & matematica, engenhariasoéware, hardware,
quimica, mineralogia, oceanografia quimica, entiteas (CNPq, 2010).

4 S30 classificadas nesta grande area as atividiadelss & genética vegetal, genética animal, fastogia,
imunologia, biofisica, entre outras (CNPq, 2010).
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Tabela 9 — Investimentos realizados em bolsas éomento a pesquisa segundo grande area do
conhecimento - 2001-2009 — Bahia — Em milharesdesr

. Total
Grande area
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
C. Agrarias 1.051 1.032 1.407 1.358 1.937 1.426 2.200 3.586 54.0

C. Bioldgicas 1.769 1.425 1.625 3.168 3.684  3.578 8.171 5.806 93%.7

C.daSaude  2.386 1660 2853 2656 2881 4309 5229 4845 048
C.Exataseda 5,7 5,950 2153 5795 3538 3432 5670 6.625 047.4

Terra
C.Humanas  1.140  1.044  1.320  1.483 1.798 2.006 2.099  2.485 7&2.4
C. Sociais 1.368  2.618 1423 1655 1562 1.842 2909 2.706 6.5
Aplicadas
Engenharias 2521 1538 1555 2966 2759 1884 3213 2694 152
Linguistica, 584 459 667 013 1107 1304 1385 1589 1763
Letras e Artes
Outra/N&o - 79 323 2773 1.342 3607 4211  3.007 3.375
informada

Total 13835 12008 13325 22766 20609 23389 35087 33343 52354

Fonte: Adaptado de CNPq, 2010

Os dispéndios desse tipo séo realizados com o gitopte fomentar a inovacdo. Contudo, o
fluxo da atividade inovativa depende também do Indee infra-estrutura disponivel para
implantacéo de projetos de alto risco, o que fam qoe as inovacdes realizadas ndo sejam
diretamente proporcionais a esses gastos. Na Bddidre as firmas baianas pesquisadas
(2.201 unidades industriais), apenas 633 implemamtégnovacdes em produto, em processo,
ou em processo e produto, entre o periodo de 20B%. Ou seja, apenas 29% do total,
sendo que mais de 80% dessas inovagbes eram BaEoto Servicos Novos apenas para a
empresa inovadora. Essa situacao € semelhantagmodticado para o processo inovativo no
Brasil, onde menos de 15% das inovacdes implemantadam novas para o0 mercado
nacional (TABELA 10).

Tabela 10 — InovagBes em processo e/ou produtimslastria entre 2003-2005

Empresas
Que implementaram inovacoes de
Produto Processo
Local I Novo  Novo Novo Novo  Produto
Total Total ara o arao e
Total e?r?é?eia rr?ercado Total e?r?;;?eia mpercado processo

nacional nacional
Brasil 91055 30377 17784 15177 2 956 24504 23202 1509 11910
Bahia 2201 633 334 269 68 579 531 48 279

Fonte: IBGE, 2005
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Além disso, muitas das caracteristicas das firnaéanhs que inovam e o tipo de inovagéo
implantada é uma repeticdo do que acontece ao migelio das unidades federativas
brasileiras, onde a maioria absoluta das inovaftéato aquelas que sdo novas apenas para a
propria empresa, mas existentes no mercado naciqnahto as novas para o mercado
nacional ou para o internacional) que ocorrerananformarginais, isto €, foram apenas
aprimoramento de um produto e/ou processo ja exésté Unica excecdo que ocorreu, na
Bahia, esteve ligada a inovacfes em processo pavaso mercado internacional, onde todas

eram completamente novas (IBGE, 2005).

Outro aspecto a ser destacado ao se examinar os dadBahia € o fato das politicas de
CT&l néo terem conseguido ser tdo eficazes na ptc@male aliancas entre os diversos
setores basicos para o desenvolvimento técnicaHoenbaiano, como se pode observar na
Tabela 11.

Tabela 11 — Principal responsavel pelo desenvohiée inovacdes — 2003-2005

Principal responséavel pelo desenvolvimento de igdes

Produto Processo
A empresa A empresa
Local Outra em Outras Outra em Outras
A emprese cooperacdo empresas A empresa cooperacdo empresas
emprese do com outras ou empresa do com outras ou
grupo empresas ol institutos grupo empresas ouinstitutos
institutos institutos
Brasil 15910 271 891 712 2244 177 740 21 343
Bahia 271 13 43 6 92 - 12 474

Fonte: Adaptado de IBGE, 2005

No periodo de 2003 a 2005, o principal responsgekl desenvolvimento de inovagbes em
produto na Bahia foi a propria empresa, enquangy gyorincipal por inovagdes em processo
foram outras empresas ou institutos. Por outro,lamo locais considerados de menor
relevancia para inovacdes em produto e em prodessm, respectivamente, outras empresas
ou institutos ndo envolvidos em cooperacdo e cermpresa do grupo (TABELA 11). As

relacoes de cooperacao na Bahia n&o sdo conside&adianportantes. A PINTEC aponta que
somente 69 de 633 firmas baianas que inovaram vesaatn relacbes de cooperacdo com
outros agentes (fornecedores, clientes, universgjadAs politicas publicas ainda néo

conseguiram elevar os niveis de interacdo univedsiémpresa, visto que 86% das firmas
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pesquisadas consideram como baixa e néo relevacweperacdo com as universidades e
institutos de pesquisa. As empresas baianas quenmaptaram inovacgdes, no periodo 2003-
2005, consideram importantes outras fontes extel@asformacédo, que nao as universidades
e institutos de pesquisa. Cerca de 95% dessas sBsensideram baixa e nao relevante as
interacbes com o0s centros académicos. Em contidgmadas firmas que inovam, 41%
consideram-nas de alta importancia as interacO@sfoemacdes provenientes dos seus
fornecedores (IBGE, 2005).

Poucas firmas baianas conseguem fazer o uso detgmtenquanto regime de direito de
propriedade, para inovar. Entre 2003 e 2005, apédadas 633 empresas que inovaram
solicitaram deposito de patentes, enquanto queaZidrh uso de patentes em vigor, o que
corresponde, respectivamente, a 2,26% e a 3,80%talale firmas. Sao percentuais bastante
reduzidos, visto que tais percentuais no Ceardaches 5,89% e 12,98%, respectivamente
(TABELA 12).

Tabela 12 — Inovacgdes, com indicacéo de paterdespatentes em vigor — 2003-2005

Empresas
Local Que implementaram inovacoes
Total Total Com depésito de patente Com patente em vigor
Total % Total Total % Total
Brasil 91055 30377 1859 100 3466 100
N 2919 944 17 0,91 53 1,53
NE 9098 2915 95 5,10 138 3,98
BA 2201 633 14 0,77 24 0,69
CE 2000 521 31 1,65 68 1,95
SE 50113 16040 1088 58,55 2132 61,51
SP 31990 10734 883 47,52 1681 48,49
S 24217 9028 654 35,19 1049 30,25
CO 4707 1451 5 0,24 95 2,73

Fonte: Adaptado de IBGE, 2005

Quando comparado ao total de firmas do Brasil dqulieitaram depdsito ou aquelas que
utilizaram patentes em vigor, 0s nameros baiancaficomparativamente menores e néo
chegam a 1%. Sao Paulo sozinho representa maiS%edd total. Além disso, percebe-se

que as regides sul e sudeste juntas sdo o l6cusoqaentra a atividade inovativa do pais em
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termos de pesquisa aplicada, somando cerca de 868 wtal, o que torna a contribuicéo
baiana bastante residual (TABELA 12).

Em sintese, os dados gerais mostram que ha ceatcg@wlo desenvolvimento técnico-
cientifico no estado, porém os indicadores relata@utras regides mostram que esse avango
€ ainda timido. As firmas baianas enfrentam fracosntivos de mercado e/ou até do préprio
governo estadual para a consolidacdo de um sistegianal de inovacéo e até um sistema
regional de aprendizado. Esse desempenho talMéa eefalta de uma politica sistematizada

e uma estrutura socio-econdmica precaria que toen@ovacado acanhada.

Sao ténues as interacdes entre 0os agentes inogsatmi@Embiente socio-econdmico e parece
nao haver interesse na concretizacdo dessas dsragspecialmente entre empresas e

universidade. Ademais, como destacam Teixeira @ (01, p.17):

No que se refere a estrutura da indUstria locadizsal regido, a conclusao é clara:
empresas produtoras de bens intermediarios de agtegado relativamente baixo,
em setores maduros tecnologicamente, por definig@m jnvestem muito em P&D.
Além disso, boa parte dessas empresas possui gocados no Centro-Sul do pais
e sdo unidades de negocios de conglomerados naciésaim, tendem a localizar
suas atividades de pesquisa, mesmo que incipidatasjo estado.

As acbes do governo parecem nao ter resolvido igrfenbaiano”, visto a subordinacao de
decisbes em relacdo as areas do Centro-Sul torieahéa relativamente atrasada e
tecnologicamente dependente. Além disso, nota-s® glesinteresse das empresas em inovar
pode advir do fato de que o mercado das organigagéeBahia permite que as firmas nao
adotem estratégias ofensivas para conseguir atimigeis satisfatorios de lucro. Porém,
deveriam também ser levados em conta os efeit@nilios do incremento inovativo, pois
estes permitiiam um incremento de valor agregadolango da cadeia produtiva,

viabilizando a implantacdo de projetos interatigtesCT&I na Bahia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os dados do Brasil mostraram que a politica de CiB&tou acompanhar a evolugdo dos
modelos de inovagdo. Porém, o escopo da politiogpoéle ser atribuido exclusivamente ao
modelo tedrico, uma vez que, interesses especifimbsempresas acabam por tornar
discricionario o direcionamento dos gastos do guowvernancada em 2004, a PITCE
objetivava construir um sistema nacional de apeamtti técnico que viesse fomentar a
iniciativa inovativa dos agentes privados e a pastéormacdo de um SNI. Entretanto, apesar
das boas intengdes, o seu resultado n&o alcan@pestativas.

A crescente quantidade de recursos alocada passenvblvimento inovativo ainda néo é
expressiva, 0 que acaba por impedir que as irgi#gi nacionais tenham o mesmo
desempenho inovativo de suas congéneres intermasidddo sé isso: comparado a paises
desenvolvidos, a participacdo dos gastos em P&D algentes privados nacionais é
proporcionalmente pequena e um elevado percendsajaktos publicos em P&D é destinado
as instituicbes de ensino superior. Ainda assimelagdo universidade-empresa € apontada

como baixa e nédo relevante a inovagéo.

Comparativamente, os investimentos no Brasil aidafortes caracteristicas lineares, como
indicam a alta proporcao entre artigos e pate@esio o SNMT é bastante incipiente, grande
parte das estratégias das firmas brasileiras atiwdt Isto €, além de ndo ser um pais que
apresenta altos percentuais inovativos, a maide ghrs inovacdes feitas € marginal, o que

torna o pais ainda mais dependente da importacterdelogia.

Parte dessas caracteristicas do perfil inovadaileir® transborda para a Bahia. Nos dltimos
60 anos, as politicas baianas de CT&l foram mascgada descontinuidade institucional,
sendo ténues os reflexos dessas sobre os indisade®mesempenho. A variavel tecnolégica
nao foi, pelo menos durante boa parte da hist@@nte da Bahia, considerada parte

integrante da politica industrial.

Tal fato é corroborado pela PINTEC a qual destasaas firmas locais que inovam também
dao pouca importancia para a interacdo universidagwesa, que é o foco da politica

inovativa do pais. Em geral, as empresas consideaias e ndo relevante as interacdes com



53

0s centros académicos. As politicas de CT&l parec@mter conseguido promover aliancas
entre os diversos setores basicos para o desemenito técnico-cientifico baiano, visto que
apenas 10% das firmas baianas que inovaram maniveiacdes de cooperacdo com outros

agentes (fornecedores, clientes, universidades).

Além disso, a industria baiana é bastante limitadm grandes efeitos de encadeamento entre
firmas dentro do préprio estado, o que inibe unsataftecnoldgica arrojada. Porém isso néo
significa que ndo houve avanco da CT&I no estadoin@estimentos em pesquisa basica e 0s
dispéndios em C&T mais que dobraram na primeiraadialo século XXI, refletindo a
preocupacdo estadual em equiparar-se aos centseEnvidvidos do pais. Entretanto,
comparativamente a regido Sudeste, pode-se afiguaros dispéndios sdo claramente
inferiores. Ainda faltam macicos investimentos prdd, para sair de um nivel baixissimo e

atingir um patamar mais elevado de desenvolvimigmutaico-cientifico.

Os dados indicam que ainda € bastante incipiertesenvolvimento técnico-cientifico das

empresas baianas. Apenas cerca de 30% das firreq@igedas inovaram entre 2003 e 2005.
Essas firmas enfrentam fracos incentivos de mere#olo até do préprio governo estadual

para a consolidacdo de um sistema regional de ¢gdova até um sistema regional de
aprendizado. O préprio sistema produtivo efetivo t&n uma demanda tecnoldgica, uma vez
que é dependente dos seus fornecedores. Portaatajegparte das inovacbes é apenas
incremental, sem que fossem observadas inovac@hsaisa expressivas, acentuando as
desigualdades regionais e tornando a Bahia ainda dependente da regido Sudeste,

enguanto centro decisorio.

Construir uma politica de fomento a CT&I com instantos eficientes certamente ndo é uma
tarefa facil. E preciso ter definida a demanda pam seja possivel difundir a tecnologia. O

SNMT possui pontos estruturais criticos de “coneigde mercado” e o fraco desempenho
inovativo talvez reflita a falta de uma politicatematizada e uma estrutura sécio-econdémica
precaria que tornam a inovagao acanhada. Espepaeseom a PDP, os indicadores venham

a refletir um novo perfil inovativo.
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APENDICE A — Histérico do sistema local de inovac@-— Bahia
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ANO

EVENTO

INSTRUMENTO

1945

E criado o Instituto de Quimica Agricola e A@ogia d3

Bahia.

Decreto Lei 658 de
16/novembro

1946

E criada a Universidade Federal da Bahia.

ddedrei 9.155 de
08 / abril

1948

O Instituto de Quimica Agricola e Tecnologa Biahia

passa a denominar-se Instituto de Tecnologia daBah

Lei 153 de 30 / maio

1948

Formada a Federacédo de Indastrias da Bahia.

1950

E criada a Fundac&o para o Desenvolvimen@iéfecia nalei 347 de 13/

Bahia.

dezembro

1963

E inaugurada a Universidade Catolica de Satvad

1967

E oficializada a implantacdo do CIA nas admsjuimical

metal-mecanica e alimentos.

1969

E criada a Secretaria de Ciéncia e TecnoldgiBahia, &Lei 2.751 de 01 /
qual se vincula a Fundacdo para o Desenvolvimeat@exembro

Ciéncia na Bahia.

1970

Criada a UEFS.

Lei 2.784 de 24/01

1970

E criado o Centro de Pesquisas e DesenvoltdmerDecreto n.° 21.913 de
CEPED, como fundacao vinculada a Secretaria dec@if8 / julho

e Tecnologia. E extinto o Instituto de TecnologiBahia.

1971

E extinta a Secretaria de Ciéncia e Tecnalsgiado criad
a SEPLANTEC - Secretaria de Planejamento, Cién

Tecnologia; centraliza-se em sua estrutura a Coagée

de Ciéncia e Tecnologia. Vinculam-se a secretar

CEPED e a Fundacéo para o Desenvolvimento da @iénci

na Bahia.

A ei 2.925 de 03 de
ClRa®

a o

1971

Inicia-se a implantacdo do Pdlo Petroquime&dmacari

1974

Sdo extintas a Fundacdo para o Desenvolvimdatbei Delegada n° 8 de
Ciéncia na Bahia e a Coordenacao de Ciéncia e Taggad

09/ julho

1975

E criada a Subsecretaria de Ciéncia e Tedaolng|
estrutura da SEPLANTEC.

Lei 3.413 de 01/
dezembro

1977

E criado o Museu de Ciéncia e Tecnologia eons€lhg

Estadual de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgic

Decreto n.° 25.663 de
01/ maio
Decreto n.° 25.698 de
06 / julho

1979

Sao extintos o Conselho Estadual de DesemvehiD
Cientifico e Tecnoldgico e a Subsecretaria de @i€e

Tecnologia. Na estrutura da SEPLANTEC é criada a

Coordenacéo de Ciéncia e Tecnologia.

Lei 3.700 de 31 / maio

1980

Criada a UESB.

v

Lei delegada n.° 12 d¢
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30/12

1983

E criada a COMCITEC — Comissdo Interinstitnalode

Ciéncia e Tecnologia e instituido o Sistema Estadea02 / setembro

Ciéncia e Tecnologia.

Decreto n.° 1.530 de

1983

Criada a UNEB.

01/06

1985

1° Plano de Desenvolvimento Cientifico e T&mjico do
Estado da Bahia - PDCT — BA.

1988

Dissocia-se a funcdo C&T da SEPLANTEC dandgear
a Secretaria do Planejamento e a Secretaria Edinaoia
para Assuntos de Ciéncia, Tecnologia, Ensino Soipe!

Modernizacdo. O Museu de Ciéncia e Tecnologia passa

ser administrado pela COMCITEC.

Decreto n.° 1.999 de
25 / novembro

1989

A Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e EnsinpeBor
passa as atribuicbes de "Modernizacao" para atadarde
Administracao.

Decreto n.° 2.255 de
02 / janeiro

1989

Promulga-se a nova Constituicdo Estadual,scajtigog
266 e 267 dispdem sobre a criacdo do Conselho uzdted
Ciéncia e Tecnologia e a Fundacdo de Amparo a Reag

alocando a esta 1,5% da Receita Tributaria Anual do

Estado.

Artigos 266 e 267 da
Constituicao Estadual

qu

1990

Encaminhada proposta de institucionalizacaéutalacag
de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia, a qestadd
pelo novo governo no ano seguinte.

DProjeto de lei n.° 9234
de 04 / dez

1991

Criada a UESC.

Lei n.° 6.344 de 05/17

1991

A funcdo de C&T ¢é acrescida a de Planejam
recriando-se a SEPLANTEC. E extinta a COMCITE
criado na estrutura centralizada da SEPLANTE
CADCT - Centro de Apoio ao Desenvolvimento Cieoti
e Tecnoldgico. E criado o Conselho Estadual de dRié
Tecnologia. O CEPED e vinculado a nova Secret®i
Museu de Ciéncia e Tecnologia e as Universid

Estaduais passam para a esfera da Secretaria dagadug

Cultura.

06.074 de 22 / maid
. E
0
i

ades

1999

E extinto o CEPED, com transferéncia de stwssapara alLei 7.435 de 30 de de

UNEB.

de 1998

Lei delegada n.° 66 d¢

14

D

2001

Criada a Fundacdo de Amparo a Pesquisa ddoEden

Bahia — FAPESB.

2001

Criada a Superintendéncia de Acompanhamen
Avaliacao de Politicas Publicas e a Coordenacaoiélecial
e Tecnologia na estrutura do SEPLANTEC.

o e

2003

A Superintendéncia de Acompanhamento e Avdiale
Politicas Publicas e a Coordenacéo de Ciéncia eolagial

Lei n° 8.631




foram alteradas para Secretaria de Planejamento —
SEPLAN.

2003 | Criagdo da Secretaria de Ciéncia, TecnolodiaoeacaqLei n° 8.897
(SECTI), excluindo a finalidade e competéncias| da
SEPLAN na execucéao das funcdes de ciéncia e teginolp

2003 | Séo retiradas da SEPLANTEC as funcdes de Q@Ri€|Lein°. 8.897 de
volta a ser somente Secretaria de Planejamento (&¥EP|17/dez.

E criada a Secretaria Extraordinaria de Ciénciandlegial
e Inovacgao (SECTI). A FAPESB e o Conselho Estadagl
Ciéncia e Tecnologia passam a ser vinculados a SECT]

2004 | E criado o Conselho de Ciéncia e Tecnologia
(CONCITEC). A SECTI € institucionalizada como
secretaria permanente.

2005 | Lancamento do Projeto Tecnovia — Parque Tégital da
Bahia.

2006 | Criacdo da UFRB. Lein®11.151

Fonte: TEIXEIRA; LIMA, 2001



