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RESUMO

O presente trabalho visa demonstrar como o ordemanestitucional e a protecéo ao direito
de propriedade geraram uma grande evolucéo natiradde sementes, tanto a nivel mundial,
quanto a nivel nacional, através, principalmengecrih¢cdo da Lei de Protecdo de Cultivares.
A analise levar4d em consideracdo a importanciaimsguicdes para o fortalecimento da
economia através do trabalho dos neoinstitucidaaliscomo Douglass North e Oliver
Williamson. Atencéo especial sera dada a instituQéeito de Propriedade, onde veremos a
importancia da Analise Econdmica do Direito e amdaristicas principais da propriedade
dentro do ambiente econdmico. Dentro dessa perg@eatconceito de direito de propriedade
intelectual € suscitado, abarcando a problematigal &obre o tema e, dessa forma, sua
imersao historica e material no desenvolvimentendastria de sementes. Notaremos como
foi a evolugcdo historica dessa industria e o porgdeé hoje ter atingido patamares

elevadissimos de desenvolvimento e concentragéo.

Palavras-chave: Industria de Sementes, Direito de Propriedade, itDirde Propriedade

Intelectual, Nova Economia Institucional.
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1 INTRODUCAO

Tendo por base o estudo da importancia das irgfigsi realizado pela Nova Economia
Institucional, e entendendo o direito de propriedemimo uma importante instituicdo presente
na sociedade, o presente trabalho tem o intuiteedécar como a industria de sementes se
desenvolveu e cresceu a partir da criacdo de umb@uco institucional eficiente, e da

protecao do direito de propriedade intelectual.

Verifica-se que o fortalecimento dos direitos deppiedade intelectual relacionado as
atividades de melhoramento vegetal contribui entoreom as estratégias das transnacionais
em relacdo as pesquisas com sementes GM (GenatitmaMedificadas). A nivel mundial,
uma mudancga na estrutura do mercado de sementesaivem sendo constatada a partir da
biotecnologia aplicada as sementes e das sineggiag essas € 0S INSUMOS quimicos.
Verificou-se uma grande concentracdo nas empregsaguamicas, com o mercado mundial
de sementes GM ficando cada vez mais restrito acgsole gigantescas empresas
transnacionais. Ja o setor publico, que no pasbkadia sido o principal protagonista nas
atividades de pesquisa de sementes, vem encontggaddes dificuldades em participar
ativamente desse novo momento da pesquisa ag(fed® 2009).

Hoje, o mercado de sementes patenteadas (istoréarma sementes que estdo sujeitas a
monopdlio - ou seja, a propriedade intelectuaBpoade por 82% do mercado de sementes

mundial.

No Brasil, verifica-se que a Lei de Protecdo detizares inaugurou uma nova fase no
processo de producdo de sementes por meio da megptkcdo, possibilitando as empresas
apropriarem-se dos resultados das inovagdes imistaBino mercado, pela garantia do direito
de propriedade intelectual sobre os cultivaresmpieido ainda ao dono da propriedade
intelectual (obtentor), a cobranca dmyalties pelo uso das sementes. Agora, com a nova
legislacao vigente aparece a figura da cultivatggida, compondo arcabouco legal com forte

influéncia no setor sementeiro nacional.

Este trabalho monografico esta composto de cingtepaA primeira se refere a esta

introducdo, onde se delineard os aspectos basgsrem abordado na monografia.



A segunda parte apresenta a importancia das igéesipara o desenvolvimento econémico,
analisando uma série de conceitos utilizados pelavaN Economia Institucional,
principalmente de Douglass North. Ainda, sera igifa a introducéo do conceito de direitos

de propriedade como uma instituicdo, conforme paas& de Oliver Williamson.

A terceira parte ird expor a Teoria Econémica dosilds de Propriedade, baseada na Law
and Economics, onde o direito de propriedade sstddado com afinco. Suas principais
caracteristicas, assim como o0s problemas de pomtec&riagdo desses direitos, serdo
abordados de forma clara e precisa.

Na quarta parte, sera analisada a propriedadedtiel, sua definicdo e caracteristicas, assim
como as teorias que rivalizam-se na busca do d@ntentb de como as inovagdes sdo melhor

incentivadas, se com a protecao ao direito de [@agae intelectual, ou sem ela.

Ja na quinta sec¢éo, faremos um estudo sobre anadis sementes. Entenderemos como ela
surgiu, as suas principais caracteristicas, ass@imoca importancia que as sementes
transgénicas tém hoje. Verificaremos como a legAslaconcernente aos direitos de
propriedade intelectual incentivou os investimenéms P&D das indUstrias sementeiras,

assim como contribuiu para a concentracao do setor.

Na concluséo deste trabalho, verificaremos as @erlddes recentes envolvendo o novo
patamar de escala para a produgcao de sementegfhe do amplo crescimento e alta
concentracdo das empresas do setor, assim coniticd@emos as problematicas atuais do

setor.



2 ABORDAGEM DAS INSTITUICOES NA NOVA ECONOMIA INSTI TUCIONAL

As instituicOes, desde os estudos de Marx e Swéim sendo analisadas como importantes
para o desenvolvimento econémico. No entanto,rélaseram temas centrais de seus estudos,
nao tendo a devida importancia na suas discussies Economia Politica. Quem primeiro
estudou com mais afinco as instituicbes foi a cderadenominada institucional original,
surgida no fim do século XIX e que possuia 0s membmajoritariamente nos Estados
Unidos. Para esses “velhos institucionalistas” mdss da economia deveria interar com
outras disciplinas, como histéria, sociologia, @ptlogia, direito etc, assim como dar
importancia aos habitos, tradicdes, religido easuttampos de experiéncias humanas. Esse
conjunto de caracteristicas moldariam as instirg¢c@randes responsaveis pelas trajetérias

seguidas pelos paises.

Os seus principais autores eram Veblen, Commonstehdll e a escola ficou conhecida
como uma opositora dos pilares neoclassicos, defielod até uma atuacao frequente do
governo nos assuntos econdémicos. O neoinstituésomal utilizou muitas idéias do
institucionalismo original, porém existem diferemgaarcantes entre elas. A nova economia
institucional surgiu nas décadas de 1960 e 197@esm=nvolveu uma nova perspectiva
preocupada com 0s aspectos micro e macroecondoragcmstituicdes. Essa escola renega o
carater estatico, que acredita que tenha sidaugdola economia pelos neoclassicos, e estuda
0 processo de evolucao e funcionamento das irggi@siecondmicas no desenvolvimento das

nacoes, tornando esse o foco central da economia.

Os trabalhos dos neoinstitucionalistas originaraodpcdes em caminhos diversos. Demsetz
analisou os direitos de propriedade e seus desdebtas na alocacéo eficiente dos recursos.
Posner estudou com afinco a relacdo entre Direilwe@nomia, conhecida como Law and
Economics. O estudo do comportamento das empresasreambiente onde os custos de
transacao estdo presentes foi estudado por Williare<Coase. Porém, o autor que sera mais
analisado nesse trabalho, visto sua contribuicdcatma analise institucional, € Douglass
North. North questiona alguns principios da teoeacléassica, ja que esta ndo reconhece a
relevancia das instituicbes no processo de tomadiedisdes. Para North, as instituicoes séo

determinantes nas reduc¢des dos custos de transag&ancertezas.



2.1 PRINCIPAIS CONTRIBUICOES DE DOUGLASS NORTH

A Nova Economia Institucional (NEI) parte do prgsssto de que uma evolucao institucional
pode ser mais importante do que avangos tecnokgiaca o0 desenvolvimento econémico.
Dessa forma, e através de um estudo da histériaidizacdes ao longo do tempo, procura

formular uma teoria institucional de crescimentorgmnico.

A base da proposta de Douglass North, principabeste da NEI, é evidenciar o sucesso das
economias do Ocidente, principalmente Europa OtadlenEstados Unidos, por conseguirem

desenvolver instituicdes capazes de atingir o oresto de longo prazo.

Para se entender realmente o conceito de desemenlio econdmico sustentavel de longo
prazo, se faz necessario o estudo de variaveis@eteas tradicionais causas do crescimento.
Para North, o cerne do problema néo esta nem raog@y tecnoldgicos, nem na acumulacao
de capital, visto que estes sdo consequéncias dalada matriz institucional. O que importa

Sao as regras ou arranjos institucionais que elstimau inibem atividades nesse sentido.

As grandes diferencas vistas, ainda hoje, entseepgiobres e ricos referem-se muito mais as
discrepancias entre suas matrizes institucionaguegono acesso a tecnologia. As sociedades
pobres continuam nessa situacdo por ainda nao téesemvolvido uma base de regras, leis e
costumes capazes de estimular atividades econoemtamprodutivas, especialmente

acumulacéo de capital e conhecimento.

A andlise de North ir4 se contrapor a analise @ssila, visto que para esta, as instituicoes
sdo exdgenas nos seus modelos de desenvolvimeessaDforma, com o0 arcabougo
institucional tido como dado, os modelos buscasgicoadi¢cdes de equilibrio e maximizacao.
Para North, o processo de desenvolvimento devestadado com a endogeneizacdo das
instituicbes nos modelos. Sendo assim, 0 desemrehto econdmico € um processo que esta
intrinsecamente ligado com o desenvolvimento msiinal, onde as “instituicbes importam”
(TOYOSHIMA, 1999).

North ir4 propor uma teoria da racionalidade queoks os dois principais problemas da

“rational choice”, a motivacdo dos agentes e o problema da de®fdgéambiente. A base
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da proposta do autor esta na impossibilidade dersgecer toda a informacao necessaria para
a tomada de decisbes, seja por problemas de congudexou por questdes de realidades

mutaveis. Dessa forma, os agentes sdo incapazesdedecisfes Gtimas.

Como base para sua teoria de evolucdo institucidvaith utilizard uma racionalidade
processual do tipo Herbert Simon. Nesse sentidmocos agentes ndo conhecem o mundo
sob o qual irdo decidir, constroem entédo “realidaglébjetivas” deste. A racionalidade, nesse
contexto, ndo se refere & maximizacao pura e sayelsim a acdes na busca de determinados
fins, dada a pobreza informacional. Os agentesupaat aproximar sua visdo de mundo —

ideologia — da propria realidade objetiva (NORTBQQ).

A ideologia tem um papel muito importante, na maddh que restringe o comportamento
maximizador individualista, se tornando uma impuainstituicdo informal na sociedade.
Dessa forma, as instituicbes diminuem as incerteras interagbes entre as pessoas,
reduzindo os custos de transac&o. E valido resspltg além da importancia na sustentacio
de regras informais, as ideologias também tém itapte papel na construcdo das regras
formais de uma sociedade, visto que ao impregi@mada de decisdes dos agentes politicos,
estdo na base de formacgédo dos nossos codigooegb@®RTH, 1981).

O Estado tem importancia central nas idéias dehlN&eéndo este diretamente responsavel
pela definicdo e protecdo da base legal de umeedame, responde diretamente pela
manutencédo e formacao de suas regras formais. &egumutor, para o entendimento da
origem e dindmica das regras formais, se faz n@&iessm estudo acerca do funcionamento
politico, ja que a imperfeicdo do mercado politstd na base da constituicdo de ineficientes

instituicbes econdémicas.

O conceito de instituicbes eficientes € de sumaoitApcia para o entendimento da
prosperidade. Uma matriz institucional sera efigequando for capaz de estimular um
agente ou organizacdo a investir numa atividadevidhl que traga retornos sociais
superiores a seus custos sociais (NORHT; THOMA33LA chave para isso se encontra no
estabelecimento de um sistema de propriedade bBniddeacompanhado de um aparato de
enforcemeneficaz. Para North, em ultima analise, um arraficdiente depende da dinamica

politica e cultural de uma sociedade.
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Em sua obra mais importantestitutional Change and Economic Performance ()98I@rth

irA se descolar da histdria para enunciar um madkeldesenvolvimento econémico. Apés 20
anos de trabalhos e estudos, o autor conclui gtendgr a evolucdo e o progresso das
sociedades sem uma teoria das instituicdes nagsévet Para ele, estudar desenvolvimento

econdmico significa estudar desenvolvimento insittioal.

Uma das caracteristicas principais desse modeloceeeza. Na medida em que impede que
0s agentes conhecam todas as suas possiveis esdelhBorma ex ante, esta se torna
responsavel pelo “mau funcionamento” das transae@esdmicas, fazendo com que os
agentes ndo atinjam situacdes otimas. A principalvdgcdo do conceito de incerteza sdo os

custos de transacédo, que podem ser divididos etoscdemeasuremerd deenforcement

A existéncia dos custos de transacao faréd surgdnoeito de instituicdes, que serdo a base de
todo o modelo. Estas, ao reduzirem os custos desdcdo, atenuando o problema da
incerteza, facilitardo a coordenacdo econdmicaclsoAs instituicbes sdo divididas em
formais e informais. As primeiras séao as leis estitn¢des formalizadas e escritas, em geral
impostas por um governo ou agente com poder déiopacas segundas, normas ou codigos
de conduta, formadas em geral no seio da propciadade (NORTH, 1990).

Se as instituicbes sdo as regras do jogo, as aeygd@s jogam o0 jogo. Elas surgem como
respostas aos custos de transacao, a partir dosikest oferecidos pela matriz institucional, e
sempre buscardo, na margem, os mai@agoffs para suas acdes. As organizagbes sao
responsaveis tanto pela evolugdo institucional cqmet desempenho econdmico das

sociedades ao longo do tempo.

Uma dada sociedade se encontrara em equilibrituicishal quando nenhum de seus agentes
(organizag0Oes) tiver estimulo para alterar as sefpamais e informais (instituicbes) sob as

quais essa sociedade opera.
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2.2 O DIREITO DE PROPRIEDADE COMO INSTITUICAO

Em “The New Institutional Economics: Taking Stodkpoking Ahead” (2000), Oliver
Williamson ird fazer uma confissdo, uma afirmacaoma recomendacao. A confissdo é a de
que nOs somos ainda muito ignorantes com relacansésiicdes. A afirmacdo é que nds
temos evoluido bastante no estudo das instituied@secomendacao € que, esperando uma

teoria unificada, nés deveriamos aceitar o pluralis

Para Williamson, e de acordo com a NEI, as ingfies importam e seus determinantes s&o
suscetiveis a analises pelos instrumentos da teodadmica. O autor se utilizara de um

esquema onde delineara quatro niveis de analisd das instituicdes.

O primeiro nivel € o de insercéo social, nele eaginormas, costumes, morais, tradi¢cdes etc.
Ele é tido como dado pela maioria dos economistsiitucionais e tem a caracteristica de
mudanca muito lenta, na média de um século ou Uénimi A identificacdo e explicacdo dos
mecanismos através dos quais as instituicbes iafersurgem e sdo mantidas ajudam a

entender a lenta mudancga no nivel 1.

O nivel 2 diz respeito ao ambiente institucionals Astruturas nele observadas séao
parcialmente produtos do processo evolucionarido lalém das instituicdes informais do
nivel 1 (costumes, tradi¢cdes, sancdes, codigosmiduta), o nivel 2 se preocupa com a regras
formais (constituicdo, leis, direitos de propriegladOs instrumentos do nivel 2 incluem o
executivo, legislativo e judiciario, assim como fas¢des burocraticas dos governos. A
definicdo e aplicacdo dos direitos de propriedaddas leis de contrato sdo também

importantes caracteristicas. A mudanca neste adate na ordem de décadas ou séculos.

Williamson explica que a economia dos direitos dgppedade esta, majoritariamente, no
nivel 2. A pesquisa, que surgiu na década de 1@&®onstra que o sistema empresarial
privado ndo pode funcionar corretamente a menosogudireitos de propriedade sejam
criados nos recursos, e quando isto esta feitagalgque queira usar o recurso tera de pagar
ao proprietario para obté-lo. “Chaos disappeard; sm does the government except that a
legal system tadefine property rights and tarbitrate disputes is, of course, necessary”
(COASE, 1959apudWILLIAMSON, 2000, p.598). Uma vez que os direitds propriedade
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foram definidos e seus aparatos de aplicacao asskrg) 0S recursos passam a ser alocados
para seus valores maximos e o mercado trabalhetaorente. Para o autor, no entanto, essa
analise tem uma fraqueza ja que considera qudragdef e aplicacdo desses direitos ocorrem

de maneira facil.

The claim, for example, that the legal system elilninate chaos upon defining and

enforcing property rights assumes that the dedinitind enforcement of such rights

is easy (costless). Plainly, many transactions atagoalify (COASE, 1960). Going

beyond the rules of the game (contract) to incltrdeplay of the game (contract)

was needed. That is the opening through which tireermpance of contractual

relations walked in during the 197@8VILLIAMSON, 2000, p.599).
Dessa forma, Williamson insere o nivel 3, ondenastuicoes de governanca estao presentes.
Um perfeito funcionamento legal do sistema parand@fo das leis de contrato e a aplicacao
dos contratos sao analisados. A necessidade degara um acordo para as leis do contrato
(plural), ao invés uma unica lei para todos osretos$ (singular) é colocada. A governanca
das relagcbGes contratuais é a principal questaeddssl. A estrutura de governanca é um
esforco no sentido de diminuir os conflitos e maliganhos matuos. O processo de mudanca
no nivel 3 ocorre de maneira ainda mais rapidau@a possivel reorganizacdo das transacdes
entre estruturas de governanca sdo examinadaefrengiente, em média de um ano a uma

década.

O gquarto nivel institucional trabalhado por Willisom se refere ao que a analise neoclassica
estuda: condi¢cBes de 6timo, alocagdo de recursodirena descrita como uma fungédo de
producdo. Nesse nivel as mudancas ocorrem consimie, em periodos de tempo bem

curtos.

A figura 1 representa de maneira sistematica eacts conceitos desenvolvidos por
Williamson no seu artigo. As setas solidas sigaificque o nivel superior impde restricbes
sobre o nivel imediatamente inferior. Ja as setearsas, que estdo tracejadas, representam

um sinal de “feedback”. Porém, no decorrer do teromistema é totalmente interligado.



Nivel

Instituiges informais,
normas, costumes,
tradicao e religido

Ambiente Institucional”
Regras formais do jogo

Y :

Governanca: o proprio
jogo. Alinhamento das
esfruturas de governca
com as transacoes.

Y i

Alocacao de recursos e
emprego (pregos e
quantidade)

Figura 1 — Os quatro niveis de analise social mistiuicoes.

N1- Teoria Social

N2: Economia dos Direitos de Propriedade/ Teoria Politica Positiva

N3: Custos de Transacéo

N4: Economia Neoclassical Teora da Firma

Fonte: WILLIAMSON, 2000
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3 A TEORIA ECONOMICA DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE

3.1 BREVE HISTORICO

A Andlise Econbmica do Direito (AED), que ha algtempo vem sendo objeto de muito
estudo no cenario académico e juridico americaada vez mais tem atingido estudos e
pesquisas também no Brasil. A AED prega a subsdituido ideal de justica pelo ideal
racional de eficiéncia econdmica. Ela busca ummais eficiente da lei e procura dar uma
nova concepgao sobre a natureza da norma, assim derseu papel no meio social. Seu
marco inicial se deu no Direito Civil, a partir Hacola dog’roperty Rigthspnde se analisou

a importante funcdo do ordenamento juridico naagi@c e distribuicdo dos recursos escassos.

A importancia da propriedade privada se da no demte deixar claro o que pertence a quem,
na delimitacdo de um espaco no qual a liberdadendando pode ser invadida por outro.
Dessa forma, caso um individuo se apropriasselntegae de algo que pertence a outrem,

estaria cometendo uma infrag&o.

Assim, a disputa continua pela posse se tornari¢éooustosa (poderia custar a
liberdade daquele que age de modo ilicito), e siguts entdo acabariam. O bem-
estar da populacdo é muito maior com a institugt@qgropriedade privada do que
sem ela (PINHEIRO; SADDI, 2005, p.95).
Com isso, tanto a formalizacdo da propriedade g@gayaomo sua defesa pelo Estado,
permitem que as pessoas deixem de gastar seu tifgralendo 0 que possuem e passem a

concentrar-se integralmente em produzir e gerataen

Os direitos de propriedade , assim como as ingdi&si em geral, possuem uma relacdo muatua
e circular com a atividade econdémica, com o dedeimento da sociedade. Assim, uma
estrutura legal tanto induz certos comportamentogue tange aos direitos de propriedade,
como, ao mesmo tempo, se forma e se define com riEa®&Eonomia de mercado, e néo
apenas por decisdo do Estado ou de seus reprdsent&h que fica claro € que o

comportamento determina e € determinado peladelaeestrutura juridica.

Direitos de propriedade assinalados corretamentsokretudo, respeitados séo
fundamentais para a definicio do desempenho econdrilai o conceito de
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seguranca juridica, ou seja, a acdo de tornarithdiruma deciséo jurisdicional.
(PINHEIRO; SADDI, 2005, p.99).
Segundo Guerin (2003), economias onde a seguraacgrdpriedade esta faltando
experimentarédo relativa estagnagao. Para o augscimento econdmico requer direitos de
propriedade seguros. No entanto, as instituicbes direitos sdo condi¢cdes necessarias, ao

invés de suficientes, para o crescimento.

Apesar das controvérsias sobre como e quando oeitonde propriedade veio a ser
conhecido, sabe-se que foi no Direito romano quieseo grande avanco na consagracao do
direito de propriedade privada, e surgiu o camidafinitivo para a idéia de propriedade e
direitos individuais. Nele, a nocdo de propriedadéntensa e permeia todas as outras

instituicoes.

A existéncia da propriedade sempre foi vista coneseinte a propria existéncia da Ciéncia
Econbmica. Porém, seu estudo sempre se limitaviee@mhecimento do fenbmeno como
realidade exodgena e naturalistica, conforme dautpregada por Adam Smith e seus
seguidores. Com a publicacéo do artijoe Problem of the Social Cdst1960), de Ronald

Coase, se inicia o esfor¢o no sentido da endogeg@gzda propriedade como variavel propria

a Ciéncia EconOmica.

O artigo do Coase se apresenta como uma seveca eifTeoria Econbmica do Bem-Estar,
proposta por Pigou, que apresentava a distincde ensto social e privado da atividade
econdmica, sugerindo que o primeiro, por diversagey, seria superior ao segundo,
acarretando um onus sobre terceiros (externalidéss®) representava a prova da ineficiéncia
do mercado em assegurar o equilibrio das relagé@somicas e do bem-estar-social e a

justificativa para a intervencéo do Estado na gawealesses desequilibrios (COASE, 1960).

Para Coase (1960), os efeitos externos sao semqip@acos ja que evitar um prejuizo ao
agente B poderia ocasionar um prejuizo a A. Sersdoma 0 mais importante é evitar o

prejuizo mais grave, maximizar o produto total, pamando-se ordenamentos sociais
alternativos. Coase também considera que a solest@alista de Pigou, pode gerar custos
superiores aos produzidos pela externalidade cadab#&tor fim, o famoso Teorema de Coase
€ baseado na idéia de que, havendo uma delimifae&sa dos direitos incidentes sobre os

recursos envolvidos e ndo existindo, ou sendo noisiiros custos de transacao — entendidos
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como as operagOes de conduzir as negociacdes egdalia barganha, formular o contrato,
empreender meios de inspecao para se asseguraysgieeEmos do contrato estdo sendo
cumpridos -, a solucédo eficiente para o problena akdernalidades seria a propria auto-

regulacdo do mercado, com a negociacao livre estpoprios sujeitos do conflito.

Nesse sentido, poderia ser discutida a forma qiieedo deve ser estruturado para que essa
solucéo seja encontrada quando os custos de téanesaistem e a delimitacdo dos direitos de
propriedade € imperfeita. O papel da lei ndo é apelefinir os direitos de propriedade no
intuito de obter a solugdo mais eficiente, mas tamb de definir os instrumentos a utilizar
guando uma das partes dispde de mais informac@paridade de implementar a solucdo
ideal do que a outra (PINHEIRO; SADDI, 2005).

Se existem custos de transagdo positivos, o rdsudificiente pode nédo ocorrer em
algumas das possiveis alocacdes dos direitos geiguiade. Nessa circunstancia, a
regra legal deve ser utilizada para alocar ostdseaie propriedade da forma que
minimize os efeitos dos custos de transacdo solatvislade e as decisbes dos
agentes(PINHEIRO; SADDI, 2005, p 108).

A contribuicdo maior de Coase (1960) reside no fdto maior reconhecimento, por
economistas e juristas, da influéncia que a prdpde exerce sobre os resultados do mercado.
Nesse sentido ele preconiza que a propriedade sebuesos escassos deve ser sempre
alocada de maneira a impulsionar a solucado otimandmado e que as instituicbes e o
ordenamento juridico contratual atuam claramenteseotido de reduzir os custos de

transacdo, fazendo com que as negociagfes sejatagaplaras, baratas e flexiveis.

Harold Demsetz, em 1967, escreveu sua classicaddbveard a Theory of Property Rights”,

onde apresenta uma abordagem um pouco difererde @@ase. Ele analisa como surgiu o
sistema de propriedade privada, enquanto Coadewaras consequiéncias de um sistema de
propriedade que ja existia. Para Demsetz (196 @ndm ocorre uma transacdo no mercado,
dois pacotes de direitos sdo trocados. Sobre udufm@u um servico, devemos associar um
conjunto de direitos que determina o valor do qerd sobrado. Os direitos de propriedade
existem para ajudar os homens a determinar o qu®de esperar em suas negociacoes.
Quem possui um direito de propriedade tem o pobigitimado pela sociedade, de

transacionar o direito e exclui-lo de outros usmsarDemsetz reconhece que o conceito de
direitos completos de propriedade € vago, mas, @xplicitado acima, reconhece que alguns

direitos sdo mais importantes que outros, comeeaadilidade e a exclusividade. Analisando
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uma experiéncia com indios no Canada, ele verifizg na area em que existiam direitos de
propriedade, os recursos eram mais bem exploratesplificando assim a “tragédia dos

comuns”, melhor explicitada posteriormente nesagaiho.

3.2 PRINCIPAIS ASPECTOS DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE

O direito de propriedade consiste simultaneameagedireitos de possuir, usar e dispor da
propriedade. Contudo, nem todos esses direitossitae ser indicados no mesmo nivel, ou
atribuidos ao mesmo proprietario. Assim, “It is tiat resource itself which is owned; it is a

bundle, or a portion, of rights to use a resoulne is ownetl (ALCHIAN; DEMSETZ, 1973,apud
GUERIN, 2003, p.3).

E preciso que se entenda, antes de buscar entendepectos econdémicos dos direitos de
propriedade, a diferenca basica entre andlisei@statanalise dinamica em economia. A
primeira elimina a dimensédo temporal da atividadenémica, prevendo que todas as
adaptacbes e mudancas ocorrem instantaneamentgarAge irrealista, esse tipo de analise
pode vir a ser util, jA que seguindo a risca algomessupostos metodoldgicos de teorias
econbmicas, a falta de realismo das hipbteses ndm @roblema. J4 a analise dinamica
presume que as adaptacfes e mudancas ndo sadaimsasn logo € mais complexa que a
analise estatica. Para Posner, é surpreendenteagbase econdmica dos direitos de

propriedade tenha sido percebida, inicialmentetegmos dinamicos.

Posner (1998), em uma situacdo hipotética criadimama que um fazendeiro seria
desestimulado a produzir em sua terra se nao dséve propriedade sobre esta ou sobre o
gue produziu. Nesse caso, qualquer pessoa podeuiusih que ele produziu, e isso se
tornando constante, a terra serd posteriormentedabada. Neste sentido, afirma Posner
(1998, p.38): “La proteccion legal de los derectlespropiedad crea incentivos para el uso

eficiente de los recursbs

Levando em consideracdo os custos inerentes agé&odla terra, como o de mao de obra e
materiais, a falta de direitos de propriedade réoincentivos para que esses custos sejam
incorridos, ja que ndo ha uma recompensa garapéidaeles. Os incentivos sdo eficazmente
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criados quando os direitos mutuamente exclusivagsaados recursos sao divididos entre os
membros da sociedade. Dessa forma, se verificagahwsca pela maximizagédo do valor da

propriedade.

Posner afirma que os direitos exclusivos sdo céedipecessarias, e ndo suficientes, para o
uso eficiente dos recursos. Além disso, eles desamambém transferiveis (alienaveis). O
gue acontece € que se um proprietario ndo é efcrem exploracdo do que |lhe é de direito,
como a terra, se faz necessario que haja um metamsa qual ele possa ser induzido a

transferir a propriedade para alguém que a tralmmhmaneira mais produtiva.

Si todo recurso valioso (es decir, escaso y de3dadee propiedad de alguien (el
criterio de launiversidad), si la propiedad connotara el poder incondiciodel
excluir a todos los demas del uso del recursceXi@usividad) y de usarlo uno
mismo, y si los derechos de propiedad fueran lileremtransferibles, o alienables
como dicen los abogados (lmansferibilidad), el valor seria maximizado.
(POSNER, 1998, p.39).
E valido ressaltaque essa andlise omite os custos de um sistemiaeiteside propriedade,
tantos 0s mais claros quanto os menos visiveisto€ussses que podem decorrer das
externalidades causadas pelo proprietario ou dis@ecdo tribunal que prejudiguem o uso
livre de sua propriedade. Essa analise permitaafique ndo € necessario limitar o direito de
propriedade de um proprietario (por exemplo, unetiaeiro), ja que se o aumento do valor
da propriedade de terceiros, decorrente de um ltsmativo da propriedade do fazendeiro,
superar a reducao no valor para ele, que estesreongntédo, esse direito. Contudo, 0s custos
para a efetivacdo da transferéncia de direitosstosule transacéo - podem ser muito altos, e
por vezes proibitivos. Com isso, conceder um direiclusivo sobre algum recurso valioso

pode, algumas vezes, reduzir em vez de aument@iéneia.

Segundo Guerin (2003), existem varios tipos deitdgeinerentes a qualquer item de
propriedade particular. No entanto, ha trés digeito nivel mais fundamental, o direito de
usar (acessar ou retirar recursos), possuir (gareaaxcluir) e alienar a propriedade. Esses
direitos podem ser combinados de diferentes formaliscriminados para uma série de
propodsitos particulares, e o grau em que eles §decedicados afetard os incentivos para os

proprietarios desses direitos.
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As seis caracteristicas principais de um direitopdgpriedade eficiente sdo flexibilidade
(medida em que o proprietério pode alterar o mada €inalidade da utilizacéo do recurso,
sem perder o direito), exclusividade (possibilida@eexcluir outros do uso), qualidade do
titulo (exigibilidade, seguranca, certeza, faciliddale estabelecer a propriedade para aplicar
outras caracteristicas), transmissibilidade (tenh&fl, trocavel, aumento da
transmissibilidade reduz a exclusividade), divigibde (capacidade de criar a propriedade
conjunta, dividir os ativos espacialmente, ou pmcio e construir a sucessao temporal dos

direitos) e duracao (permanéncia, condicfes devegi@o) (GUERIN, 2003, p.5)

Um direito perfeito € pouco provavel de ocorrer pratica. Porém, quanto mais essas

caracteristicas acima forem verificadas, maisesiiel sera o uso dos recursos subjacentes.

E valido ressaltar que apesar do conhecimento dmsan importancia dos direitos de
propriedade, desde os romanos se reconhece aldumitagdes inerentes a estes. Elas se
referem a restricbes no interesse da vizinhancga iataresse da coletividade, adquirindo a
propriedade uma funcéo social. “Nao ha direito g@ie seja social e ndo ha instituto juridico

que néo esteja permeado por uma fungéo sociaivajePINHEIRO; SADDI, 2005).

3.3 A CRIACAO E PROTECAO DOS DIREITOS DE PROPRIEDED

E fundamental entender que ndo ha propriedade aemskim como ndo ha lei sem Estado,
ainda que esses conceitos tenham se modificadanb@sto longo do tempo. Assim, assinalar
direitos de propriedade demanda custos e, aindalependa do Estado em um determinado
momento, sua protecdo depende dele e do sistersdigional (SADDI; PINHEIRO, 2005).
Establishing a rights regime requires going beysimdply defining the right, to
establishing a register to record ownership, sgtont the roles of government,
institutions and individuals, defining conflict mstion arrangements and dealing
with impacts on third parties. (GUERIN, 2003, p.14)
Segundo Guerin (2003), uma vez que os direitosatenkido criados, os arranjos sao
necessarios para realoca-los em resposta as msddecaemanda e de oportunidades,
incluindo a alocac&o de recursos entre usos cotivpsti a seguranca nas negociacoes e a

administragao.
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Posner (1998) afirma que os direitos de propriedadie sdo tdo exclusivos, nem téo
universais, em virtude de sua protecéo ser carssdD®rma, os direitos de propriedade sao
mais dificeis de encontrar nas sociedades primitd@ que nas sociedades avancadas, e 0
estimulo para que os direitos de propriedade ssngelvam depende da relacdo entre os seus

beneficios e seus custos.

O autor ira dar um exemplo bem esclarecedor pagmpebficar a analise em questédo. Ele
destaca a diferenca entre animais selvagens e tioos¢sendo que 0S primeiros ndo sao
propriedade de ninguém, até que sejam mortos dausucados, e 0s segundos pertencem a
alguém, e mesmo que fujam da terra, continuammusstelo a seu proprietario. Dessa forma,
€ mais dificil proteger o direito de propriedadérsoum animal selvagem, além do que eles
sdo, na maioria das vezes, sem valor. Porém, eyasido que esses animais sejam muito
valiosos, como 0s que tém peles preciosas, 0s @@asadao mata-los desenfreadamente, ja
gue eles ndo possuem direitos de propriedade. Agasdim, eles ndo renunciam um valor
presente menor em troca de um valor futuro maiorc@so dos animais reprodutores). Os
custos de proteger esse direito de propriedadaderctenuitas vezes seus beneficios, apesar

destes serem bem significativos.

Posner da duas solugdes para o problema acimanemele afirma que seria necessario
ativar o poder regulatorio do Estado para reduziaga a niveis satisfatorios, sendo esse um
exemplo de como a regulacdo pode ser um substiagalireitos de propriedade no sentido
de corrigir uma divergéncia entre custos ou bersfigrivados e sociais. Outra solugéo seria
se uma pessoa comprasse 0 habitat inteiro dos ighisemdo que assim ele regularia a

atividade de caca de maneira 6tima, ja que obgen&os diretos ao fazé-lo.

Os direitos de propriedade ndo sao imutaveis. &pesecem, evoluem e desaparecem em
resposta a pressdes econdmicas, sociais e ambiendantro de um arcabouco institucional

que difere geograficamente e ao longo do tempo.

When the definition of a new property right is thast costly means of addressing a
conflict over access to resources, then a rigHtteuild to emerge. Conversely, when
creating a right or maintaining an existing right too costly, the conflict will
manifest through other mechanisms, such as convgetitarvesting, which will
result in externalities for other users or sociatgeneral. (GUERIN, 2003, p.11).
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Existem casos em que os direitos podem ser estadmdea um baixo custo pelos proprios
proprietarios, especialmente quando envolvem pexpugrupos, porém, ha casos em que para
a sociedade como um todo, os beneficios superacusiss, logo o Estado cria e aplica o

direito.
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4 A PROPRIEDADE INTELECTUAL

O conceito de propriedade intelectual esta intinmdenkgado com a intangibilidade, ja que as
revolucdes tecnoldgicas constituem-se de inovagdes, tém como resultados produtos,
servicos e processos, sendo que 0s primeiros -ufead servicos — integram o Ultimo
(processo). Como as inovagbes contém informaces,apresentam os mesmos problemas
dos bens publicos, sdo ndo-rivais e ndo-excludeDtssa forma, ndo existirdo incentivos aos
agentes que produzem inovagoes, ja que qualqueidad pode valer-se das mesmas sem
haver, em contrapartida, uma retribuicdo. E ness#id® que abordaremos como a
propriedade intelectual lida com essa problematica.

A abordagem da propriedade intelectual neste tnabs¢ dara por duas vias. Na primeira
parte abordaremos a visdo ortodoxa, ligada a imagengue os direitos de propriedade
intelectual destinam-se a eliminar uma falha decad® provocada pela dificuldade que o
inovador tem de apropriar o valor social daquil@ guoduz, anonappropriability. Nesse

sentido, a Pl € um mecanismo de incentivo paraocguagentes econdmicos se sujeitem a

atividades com elevados custos e aos riscos de P&D.

Na segunda parte, trataremos da visdo alternaivgual acredita que a propriedade
intelectual € considerada um entrave para o dekememto de inovacdes. Isso tem por
consequéncia a sub-utilizacdo da novidade protegidaosteriormente, a perda de bem-estar
para a sociedade. Assim, esses direitos de exchi&atrazem qualquer beneficio a geracao
de inovacdo e ainda podem bloquear o acesso #odifeindamentais, como os de saude,

dificultando as politicas governamentais.

4.1 A VISAO ORTODOXA

A abordagem ortodoxa, ligada a Law and Econommgdita que os direitos de propriedade
intelectual sdo muito importantes para impulsionadesenvolvimento da economia, em

virtude da concesséo do direito exclusivo de cusay e explorar o objeto protegido.
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Posner (1998) cita um exemplo do caso de um beimsea{como um tesouro em alto-mar)
gue foi abandonado, o que quer dizer que o custiriteiir o bem ao proprietario original é
proibitivo, ou por ele pensar que o bem ndo podeaskado a um custo razoavel, ou por

considerar o bem menos valioso do que o custogudua|o.

El problema de la explotacion demasiado costosandescurso valioso, como el
problema de la explotacién demasiado rapida, degivailtima instancia de los
costos de aplicar los derechos de propiedad, gqueecas son prohibitivos.
(POSNER, 1998, p.43).
O problema dos “tesouros afundados” é bem paremdo 0 das patentes, jA que as idéias
sdo, em determinado sentido, criadas, mas, em seahtdo, descobertas. Supondo que um
inventor, ao ser permitido de excluir outras pesstmdireto de usar seu mecanismo criado,
em virtude do direito da patente, quisesse vende-lom fabricante por R$1 milhdo. E
supondo ainda que o custo da invencao fosse R$#50l@sse caso, outras pessoas podem
tentar serem as primeiras a também criar a inverhgim, quanto mais pessoas se dedicaram
a invencdo, mais rapido ela sera criada. No entantzalor ganho com a antecipacédo da
invencdo, na maioria das vezes € menor que o alstauplicar, ou até triplicar, o

investimento inteiro na invengao.

Posner acredita que tanto a propriedade fisicatguamtelectual devem ser analisadas da
mesma forma. “La justificaciéon dinamica de los dbos de propiedad se aplica faciimente a
las ideas utiles que llamamos invefitd® OSNER, 1998, p.44).

O que acontece é que as pessoas sO irdo se dedingencdo se puderem recuperar 0O
investimento despendido. Em um mundo sem patemteatividade de invengao seria

direcionada apenas as atividades que pudessemasdidas em segredo, da mesma forma
que, na auséncia de direitos de propriedade, aupfiodse direcionaria para coisas que

envolvessem 0 menor investimento inicial.

Dessa forma, se 0 ordenamento juridico emitir sida que néo ira4 proteger os direitos de
propriedade, o resultado sera a dissipacdo de seatdavés da competicdo entre os agentes

econdmicos para se apropriarem, mais do que praazdos recursos escassos existentes.

Além disso, os custos para a producdo de uma iBovefp bastante elevados, ao passo que o

seu custo marginal € irrisério. Assim, o O0timo ab&d sera atingido quando o inovador
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conseguir se apropriar do valor social do que produpropriedade intelectual tem o poder
de atribuir ao bem publico uma exclusividade, ti@msa-lo em bem privado, do ponto de

vista econdmico.

E valido lembrar a importancia do conceito de “Bdig dos comuns”, elaborado por Hardin
(1968). A tragédia dos comuns se da quando ostafirgie propriedade sobre um ativo
produtivo sdo deficientemente assinalados ou ndemaser validados e respeitados. O que
acontece é que os individuos, buscando maximiass se#eresses, irdo “sobreutilizar’ o

recurso que antes era comum e suficiente, tornaradsnum e escasso.

Essa andlise pode se dar de maneira similar caaga®las criacdes intelectuais. Como a
inovacdo gera externalidades positivas para adaée se ndo existirem mecanismos que
possam delimitar o acesso de terceiros a atividagentiva, existirA um recurso comum.

Logo, esta sujeito a tragédia dos comuns. Nessg@lgen agente inventor que, a partir das
informacfes, desenvolve um objeto patenteavel, resm®nseguir retorno pelo seu

investimento — que € excessivo -, 0 que se tornamevanismo de incentivo para que

continue a gerar informacgdes passiveis de conversjmatente. Assim, apesar da informacao
ser nao-rival, o retorno esperado por ela o é (LGVE; MENIERE, 2006).

O inventor que, ao se deparar com um cenario emsgaeanvencao nao € protegida, nao
consegue comercializad-la por um preco que represesdgu real valor, podendo,

consequentemente, desistir da atividade invenBe.isso perdurar, existird escassez de
inovagbes — a tragédia dos comuns. Dessa formagdquse confere direitos de propriedade
ao agente inovador sobre o produto da sua invesegoermite que ele possa se apropriar do

valor social gerado, incentivando-o a investir tiei@dade inventiva.

Contudo, alguns estudos ja& mostram que a radicalizalos direitos de propriedade tem
criado um efeito indesejavel no que tange as M@ tragédia dos anti-commons, melhor

explicada posteriormente neste trabalho.

Apesar da importancia das patentes para a ativioa@ativa, o direito procura, através de
varios mecanismos, minimizar os custos de dupleagdd atividade inventiva, que sé&o

estimulados pelo sistema de patentes.
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Quatro desses mecanismos principais sao: 1)Umatpdtam validade de 17 anos, ndo sendo
perpétua. 2) Se as invencgdes forem Gbvias, elasa@patenteaveis. O sentido da obviedade
esta relacionado com o baixo custo. Invencdes caixolcusto de descoberta necessitam
menos de protecdo via patentes, estimulando, aasipessoas a fazerem a descoberta. 3) As
patentes devem ser formalizadas antes de se désmewo para o comércio, iSSO evita a
duplicacdo de custos do trabalho de desenvolvimditas idéias fundamentais, como as leis
da fisica, ndo sao patenteaveis, apesar do ako. v@ldireito de patentes tem por objetivo
identificar as invencdes que provavelmente exigdé@senvolvimentos caros antes de serem
levadas ao mercado. H& também o problema de idagéb. Uma idéia ndo tem uma
localizacéo fisica, como uma terra, com isso, temdificil identificar produtos em que uma

idéia basica esta incorporada ou materializada.

Além do estimulo ao investimento excessivo da @didé inventiva, os custos de um sistema
de patentes também inserem uma cunha entre o pregousto marginal. Dessa forma, um
preco que inclua o pagamento de royalty ou licgvega 0 proprietario da invencao deve
superar o custo de oportunidade do produto em dueeacao foi incorporada. Essa cunha é
um custo indispensavel quando se usa direito daripaade para alocar recursos (POSNER,
1998).

4.2 A VISAO ALTERNATIVA

Em contraposicdo a visdo favoravel aos direitopradgriedade intelectual, exposta acima,
existe a posicdo de que esses direitos trazemerdade, mais danos que beneficios a
atividade inovadora. Nesse sentido, aborda-se queD®.l (Direitos de Propriedade

Intelectual) causam o bloqueio de pesquisas, etepeai;os dos produtos protegidos, falta de

acesso a farmacos etc.

Para que se entenda melhor essa posi¢cdo, se fagsédgo o entendimento da nocdo de
anticommonsque é exatamente o conceito oposto acahemonsDessa forma, a tragédia
dos anticommonsse da quando existe mais de um proprietario soforeecurso escasso, e
cada um deles possui o direito de excluir os demasim, entende-se que cada proprietario

tem apenas uma parte da totalidade de direito® sobecurso, o que caracteriza o poder de
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exclusdo. Com isso, se as vontades entre os pmenado forem unanimes, o recurso sera
inutilizado (HELLER et al, 1998).

Com relacdo a atividade inventiva, tem-se que diphaidade de titulares dos direitos de
propriedade intelectual levaria a ndo proliferagéonovacdes. Dessa forma, ao produzir uma
fragmentacao de direitos, a propriedade inteledamlcom que os custos de transacao se
tornem elevados no que tange as inovacfes futdmasoutras palavras, ao se concederem
direitos de propriedade intelectual aos inovadowrss, inovagcbes futuras ficam muito
prejudicadas (HELLER; EISENBERG, 1998).

Existe também a idéia da funcdo social do dire@bpriedade intelectual, que acredita que
a propriedade intelectual deva estar a servicooasse publico e da sua “funcdo social”. A
crenca é de que ha uma crise no paradigma domimEntdesenvolvimento tecnoldgico
cumulativo, com a proliferacdo de patentes adcpsritbmo parte de estratégias para a defesa
dos avancos tecnoldgicos. Se faz necessario gaesis$sma seja repensado, e analisado até
que ponto ele pode alcancar ou ndo seu objetive,éga de promover a invencao para o
beneficio da humanidade (CORREA, 2007).

Nesse sentido, enquanto os paises desenvolviddsiu@mem a desenvolver o sistema de
patentes baseados nas necessidades de suas Vi@nmas assimetrias serdo criadas nos paises
em desenvolvimento, como dificuldades no acesgeratogias e produtos essenciais para o

desenvolvimento. Assim, o desafio que se colocalratnte é:

Reformular o sistema de patentes internacional clamamenta para recompensar
contribuicBes inventivas genuinas, € a0 mesmo tepneservar o espaco de
competicdo legitima, promover inovacbes e aumentadifusdo tecnoldgica,
particularmente em paises em desenvolvimento.i$&nsa deve, além disso, estar
baseado em consideragdes de equidade, e ser flexbastante para responder as
necessidades daqueles que ndo podem pagar os pregoes associados a
concessao de direitos exclusivSORREA, 2007, p. 331).
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5 A INDUSTRIA DE SEMENTES

A industria de sementes é um caso visivel de compmtecao a propriedade intelectual fez
transformacdes claras na estrutura e desenvolvimamtsetor. No Brasil, por exemplo, a
matriz institucional atualmente vigente oferece amgxmos — direitos legais - que asseguram
0s investimentos realizados para o desenvolvime¢o espécies mais produtivas,
principalmente para empresas inovadoras. Com ef&tamulacdo, houve o crescimento de
investimento privado em pesquisa e desenvolvimant segmentos da biotecnologia, que

eram dominados pelo setor publico.

Para que se entenda como se estrutura a industrs@rdentes hoje, se faz necessario um
entendimento de como se iniciou, se desenvolveuodissolidou o mercado de sementes ao

longo da histoéria, assim como sua estrutura deadere suas tendéncias.

5.1 HISTORICO INTERNACIONAL

O melhoramento vegetal iniciou 0 seu caminho cotividade ao longo do século 19, a partir
do avanco de conhecimentos fundamentais (Leis deldlee da organizacdo dos principios
de selecdo (Vilmorim). S6 no fim do século XX é @sesementes e as plantas se tornaram
objeto de troca e de comércio, principalmente mafau Pode-se dizer que o comec¢o de uma
verdadeira industria de sementes se deu quandesgsipadores americanos concluiram suas
pesquisas sobre o milho hibrido (BERTRAND; DUCQOSL.Y, 1991).

Ainda, segundo os autores supracitados, pode-se @liz 0 setor privado de sementes surgiu
no inicio do século XX e, progressivamente, foi cggacterizando como um conjunto
heterogéneo de mercados, em grande parte deteosipath importancia de condicionantes
naturais como variaveis-chave de seu processo wencl: a cumulatividade dos esforgos
de pesquisa e a apropriabilidade. Antes da proddgédiibridos, as empresas privadas eram
tributarias ao setor publico, que se responsahilizamto pela reproducdo da base genética

quanto pelo desenvolvimento, adaptacéo e difus@mwdas variedades.
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Ainda que a producao de sementes seja baseaddieas mrelativamente simples e de carater
empirico, a base técnica dessa industria, com gaadide estratégias de hibridac&o, permitiu
sua classificacdo como um setor "baseado nas a@&n€ nascimento da hibridacdo, uma
técnica de cruzamento intra-especifico que pera@propriacdo privada de novas variedades
num cultivo plantado em grande escala, como o ddthomiconsolidou empresas
especializadas, como Pioneer nos Estados Unidosadrain na Frangca e Agroceres no
Brasil. Porém, as limitacdes impostas a aplicaddel dos hibridos a determinadas espécies
asseguraram a manutencdo de uma posicao estrapigiwao setor publico. Os Grandes
cultivos que n&o sédo aptos para hibridagdo tornaemlvo de ambiciosos programas
internacionais de melhoramento, desenvolvendo dadies adaptadas ao uso de pacotes
técnicos de insumos quimicos e irrigacdo. Nessdseiconvém afirmar que as trajetorias de
melhoramento nos grandes cultivos, sejam hibridosn&o, favoreceram variedades que

exigiam sistemas cada vez mais modernos de producéo

Com o advento das "novas biotecnologias" a papsrahos 197 indUstria de sementes se
reorganiza baseada num novo paradigma cientifgmraade aplicacdo genérica a todo tipo de
sementes, redefinindo assim a divisdo de trabadit@belecida entre o setor publico e o
privado a partir da adocdo de técnicas de hibrmagdornando a industria de sementes alvo

de outros ramos industriais, sobretudo empresasdmos quimicos e farmacéuticos.

Para que se entenda melhor a industria de semaetdaz necessario uma explicacdo dos
dois grandes segmentos dessa industria, distingydtas suas condi¢cdes naturais (plantas
albgamas ou plantas autdgamas), e pelas suastatisttaracteristicas no que tange a

apropriabilidade privada dos frutos da inovacao.

Assim, podem-se distinguir: 1) a producdo de hdsjcem que plantas aldgamas
favorecem o processo de polinizacdo cruzada, paduoituma protecdo "natural”
("patente natural") da semente melhorada, uma wezsg mantém bloqueado o
aceso as linhas mées; b) producéo de variedadesziemento aberto ou autbgamas
na qual a protecdo da propriedade das novas sesnshtpode ser assegurada, e
ainda assim apenas parcialmente, por meio de nsmeasilegais, que variam de um
pais a outro(WILKINSON; CASTELLI, 2000, p.19).

A industria de hibridos, onde ha uma protecdo ta#tuda propriedade da inovacéo,
concentra-se, na maioria das vezes, em cultivos atien taxa de multiplicacde é
caracterizada por estruturas oligopdlicas, com glau de concentracdo e padrbes de

concorréncia baseados na diferenciacdo de prodidoa. producdo de variedades, onde o
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patenteamento da inovacgdo é limitado ou até irentiste que em geral envolve espécies com
baixa taxa de multiplicacdo, a presenca de umalgrgnantidade de empresas, assim como a
verificacdo de padrbes de concorréncia onde o geaganuita relevancia sdo mais frequentes

(WILKINSON; CASTELLI, 2000).

Pode-se afirmar que a industria de sementes, @o lde sua historia, passou por diferentes
fases. A primeira foi dominada por empresas quensiavam aos mercados de seus paises de
origem, com a predominancia de empresas espedadiz&ssa fase vai de 1930, quando a
indUstria comecou a se caracterizar nos paisesatgrdté a segunda metade da década de
1970. Depois disso houve, até 1980, a entrada geesas originadas de outros setores, com
objetivos de diversificacdo e/ou de obter maiossoe informacfes do meio agricola. Ja ai, a

indUstria comeca a se internacionalizar.

As inovacles de engenharia genética surgiram awldns anos 1970, e representaram um
novo paradigma tecnologico para o melhoramentolal®gs. Assim, a inddstria sementeira
torna-se um setor de crescente interesse por pkrse grandes grupos da quimica,
farmacéutica, petroquimica e agroalimentar. Nesgegos, visualiza-se a industria
sementeira como um setor estratégico, em virtudepaksibilidade da introducdo da

biotecnologia ampliar seus mercados.

Desse modo, constatou-se uma reestruturacdo dodgesementes iniciada nos anos 1970,
demarcando dois periodos de aquisi¢des na ind@smnieenteira. O primeiro foi estimulado
pela expansdo dos mercados tradicionais de semduntaste o boom das commodities no
inicio dos 1970. O segundo periodo, que envolvepriogipais grupos agroquimicos, visava
as potenciais aplicagcbes das "novas biotecnolqgiastie se combinava uma posicao
estratégica defensiva em face da crescente imp@tée produtos quimicos especializados,
assim como uma integracao mais estreita com osifmedarmacéuticos (CARVALHO et al,
2006).

A partir dos anos 1980, as questdes relativas @igaohmbiental, a constituicdo de novas
arenas do comércio mundial, as transformacfes ol#sc@s agricolas entre outros fatores,
passaram a configurar um novo ambiente para pesggr$cola (SALLES-FILHO, 1995). Os
frutos da Revolucdo Verde - conjunto expressivonde€lancas que visava aumentar a oferta

mundial de alimentos, frente ao temor de desabastato mundial de alimentos - foram tdo
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grandes que, em algumas culturas, o problema @émais a escassez de produgcédo, mas sim
os grandes estoques mundiais que comegaram aomi@Esas cotacdes dasmmoditiesalém

da contaminacdo e da poluicdo resultantes da agéiz de muitos dos pacotes agricolas
baseados no uso intensivo de tecnologias agresaivameio ambiente. Desse modo, as
inovacdes passaram a ser buscadas tendo comovolpeiticipal a redugcéo dos custos de
producdo e uma maior facilidade no manejo agricota menor risco ambiental. Em vez de
se buscar um maior potencial de produtividade, cbargtica principal das sementes
anteriormente desenvolvidas, a primeira geracaseairentes geneticamente modificadas
(GM) tinha como caracteristica principal a resisi&ra herbicidas e a insetos, justamente

visando maiores vantagens aos produtores.

E vélido lembrar que, na década de 1980, existiagmopo de empresas emergentes
potenciais que mantinham estratégias de gastosdelsvem pesquisa e desenvolvimento
(P&D) na area de biotecnologia vegetal, sem pgaggdo significativa no mercado de
sementes. Os trés grupos mais importantes no gge &os gastos em P&D eram DuPont,

Ferruzi e Monsanto.

Segundo German (1999), as mudancas na industrienseina, em voga desde a década de
1980, se acentuaram a partir de 1994. Foi a pdedise ano que ocorreram as maiores
transformacdes mediante fusdes e aquisicdes ptar gias grandes companhias agroquimicas

e biotecnoldgicas.

Para Germancom a comercializagdo das primeiras plantas téamsgs nos Estados Unidos,

a industria sementeira se caracterizou por mudaesasiturais (fusdes, take-overs e
aquisicdes) que corresponderam a consolidacdo deasesso que se iniciou nos anos 1970.
Surgiram assim algumas grandes firmas, que conagsmaompeténcias em biotecnologias,
agroquimicos e sementes para disputar um novantereegenoma das plantas, permitindo
assim um rapido acesso a informacao genética dastedsticas qualitativas ou agronémicas

das plantas cultivadas — assegurando seus investisnem P&D por meio de patentes.

Atualmente, o que se verifica € que parte sigrtifiaadas pesquisas sobre biotecnologia
agricola e quase todas as atividades de comegagabzestédo sendo realizadas por empresas
privadas transnacionais Uma mudanca na estrutunamatoado de sementes mundial vem

sendo constatada a partir da biotecnologia aplieadsementes e das sinergias entre essas e
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0s insumos quimicos. Verificou-se uma grande caneeiio nas empresas agroquimicas, com
0 mercado mundial de sementes geneticamente nathfic(GM) ficando cada vez mais
restrito a poucas e gigantescas empresas transascida o setor publico, que no passado
havia sido o principal protagonista nas atividadegesquisa de sementes, vem encontrando
grandes dificuldades em participar ativamente dess® momento da pesquisa agricola
(FAO, 2009).

Da mesma forma que as mudancas cientificas e tepoas, o fortalecimento dos direitos de
propriedade intelectual relacionado as atividadgesdlhoramento vegetal contribui em muito
com as estratégias das transnacionais em relagéesgaisas com sementes GM. Esse novo
contexto alterou a organizacdo do mercado de sesends relacdes entre o setor publico e
privado. Uma nova forma de articulacdo no que tammydesenvolvimento de variedade GM
foi evidenciada entre esses setores, com as ti@oeass fornecendo 0s genes para insercao
nas sementes desenvolvidas por instituicbes p@blidasim, esses acordos garantem a
propriedade dos genes das empresas transnacionasreseqiente pagamentordgalties
pela sua utilizagdo, como no caso das sementegjal&M produzidas no Brasil, a partir de
um acordo entre a empresa transnacional MonsardoEenpresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA). Esses tipos de acordos &midoram realizados entre as
transnacionais e outras empresas privadas atuaosepaises em desenvolvimento. Com a
producdo de sementes proprias e a partir de tasd@s; a influéncia das empresas

transnacionais no mercado de sementes tornou-g& i@aior.

Informacdes atuais e estrutura de mercado

A nivel global, o comércio de sementes cresceu 8818.230 milhdes em 1979 para
US$36.530 milhdes em 2007. Este crescimento no mmoniternacional de sementes é o
resultado de varios fatores, incluindo o desenumdwito de sementes hibridas, o aumento nos

tratamentos das mesmas e a adoc¢ao de variedades GM.
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Mercado Global de Sementes (2007)
USS 36,5 bilhdes

13%

16%

34% 22% m Outros

M Flores
Hortalicas
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Gréfico 1 — Mercado Global de Sementes (2007), 865 bilhdes.
Fonte: ABRASEM, 2009

No que tange as Américas, verifica-se que o cométeisementes nesta regiao é de grande
importancia, com um valor total estimado, em 20f¥,cerca de US$12.636 milhdes. Em
2007, a Federacao Internacional de Sementes (UaFsigla em Inglés) estimou o valor das
exportacoes de sementes para as Ameéricas em U83$6iB@&es e importacdes em US$6.238
milhdes. A biotecnologia tornou-se dominante entesias agricolas e alimentares, e o0s
lideres na sua utilizagdo se encontram nas Améfliaproxima década, espera-se que a
demanda global por commodities produzidas nas Aa&rincluindo os produtos derivados
da biotecnologia, aumente devido ao crescimentalponal e do consumo mundial de

alimentos, bem como pela maior liberalizacado doé&rcia.

Em 2008, a América do Norte representou 38% do aderaglobal de sementes com
US$9.500 milhdes, e a América do Sul representéa A6 mercado com US$3.500 milhdes.
(SAA,2009)

O alto indice de crescimento dos hectares cultvadomundo com transgénicos, comecgando
em 1,7 milhdes de hectares em 1996 até 134 milld@edectares em 2009, torna a
biotecnologia a tecnologia agricola de mais rapidiesdo, aumentando em aproximadamente
80 vezes entre 1996 e 20@stima-se que este namero ira aumentar para 4@spaté
2015. As Américas respondem por 90% da area deudasotransgénicas em todo o
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mundo. Os quatro primeiros paises transgénicosutomes sdo Estados Unidos, Brasil,
Argentina e india (JAMES, 2009).

Rank Pais Area imilhdes ha) Laverras
1 EUA 64.0 Soja, Milho, Alpodio, canola, abobrinha, mamao, alfalfa, beterraba
2 Brasill 21.4 Soja, Milho, Algodio
3 Argentina 21.3 Saja, Milho, Algodio
4 ndia 8.4 Alzodio
5 Canadi 8.2 Canola, Milha, Soja, beterraba
& China 3.7 Algodio tomate, poplar, mamio, pimenta
7 Paraguai 22 Soja
&  Adrica do Sul 21 Milho, 50ja, Algodao
9 Uruguai 0.8 Soja, Milho

10 Bolivia 0.8 Soja

11 Filipinas 0.5 Milhe

12 Australia 0.2 Algodan, canola,
13 Burkina Faso 0.1 Algadia

14 Espanha 0.1 Milhes

15 México 0.1 Algodin, Soja

16 Chile =01 Milho, Soja, canola
17 Colémbia <{.1 Alpodia

18 Honduras 0.1 Milho

19 Repiblica Tcheca <0.1 Milhes

20 Portugal <1 Milher

21 Roménia <1 Milho

22 Polénia <0,1 Milhe

23 Costa Rica <1 Algodan, Soja
24 Egito <01 Milher

25 Slovakia <0.1 Milhi

Quadro 1 - Area global com transgénicos em 2008pats (milhdes ha):
Fonte: JAMES, 2009

Ainda de acordo com James, o mercado de semerntedqalas (isto €, marca de sementes
gue estao sujeitas a monopdlio - ou seja, a prguie intelectual), agora responde por 82%
do mercado de sementes mundial. Em 2007, o meglabal de sementes patenteadas foi
US$22.000 milhdes.

As 10 principais companhias de sementes do mursimmelem por US$14.785milh&es, ou
2/3 (67%) do mercado de sementes patenteadas rhuAdmaior companhia do mundo,
Monsanto, responde por quase um quarto (23%) deémimmundial de sementes. Ja as 3
maiores (Monsanto, DuPont e Syngenta) corresponflertas, por US$10.282 milhdes, ou
47% do total (ETC GROUP COMMUNIQUE, 2008).
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Tabela 1 — 10 principais companhias de sementauwtwlo (2007)

As 10 principais companhias de semente do mund®/§20

Vendas de Sement

Colocacdo Companhia (2007) - Em US$ milhde Market Share
1 Monsanto (US) $4,964m 23%
2 DuPont (US) $3,300m 15%
3 Syngenta (Suica) $2,018m 9%
4 Groupe Limagrain (Franca) $1,226m 6%
5 Land O"Lakes (US) $917m 4%
6 KWS AG (Alemanha) $702m 3%
7 Bayer Crop Science (Alemanha) $524m 2%
8 Sakata (Japao) $396m <2%
9 DLF-Trifolium (Dinamarca) $391m <2%
10 Takii (japao) $347m <2%
TOTAL TOP 10 $14,785m 67%

Fonte: ETC GROUREOMMUNIQUE, 2007

Um dos efeitos mais importantes da evolucdo da sindlde sementes tem sido a
concentracdo da industria, a partir de 18% do mdetcam 1985, para quase 67%, em 2007,
se considerarmos as 10 empresas mais importanieserEssante notar que o aumento na
concentracdo foi devido principalmente as trés esg® mais importantes, que

representaram, em 2007, quase que 47% do meraatoil.gl

Com base em estatisticas da industria, o ETC Gommuniqué (2007) estima que
sementes transgénicas da Monsanto (incluindo esci@dos para outras empresas) foram
responsaveis por 87% da area mundial dedicadan@zenges geneticamente modificadas em
2007.
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5.2 HISTORICO NACIONAL

Os anos 1950 foram marcados pelo processo dezagabh do periodo de producédo de
sementes realizada pelo Ministério da Agricultulasde o periodo colonial, e muitas
Secretarias Estaduais de Agricultura. O setor gayéormado por agricultores com técnicas
mais avancadas de cultivo e boa salde econdmissgyp@a ocupar esse espaco e expandir o
mercado de sementes, praticamente inexistente Gagpom a excecao do milho hibrido,
comercializado pelas multinacionais e pela empnegsonal Agroceres, e das sementes de
hortalicas, todas importadas). J& na década de, 5868eu inicio a industria brasileira de
sementes, com a Campanha de Fitossanidade e dantS8etdwoeTrigo, proporcionada pelo
Instituto de Pesquisas Agropecuarias do Sul — Ipgscom sede em Pelotas/RS, mediante
a producéo de trigo em grande escala a partir dapeZativas de Trigo do Rio Grande do
Sul, acdo que logo foi expandida para toda a Regjifigpara o Sudeste e Centro-Oeste.

A legislacdo que regulamentava a producéo, conlieegao e distribuicdo de sementes no
pais, até a primeira metade da década de 1960yiposarater eminentemente estadual e
procurava atender, basicamente, culturas e quest®esnportancia de cada estado da
Federacdo. A partir de meados dos anos 1960, dl Begserimentaria, nesse setor, um
processo de centralizacdo das decisdes politicakano federal (CARVALHO, 1996).

A primeira legislacdo nacional para a indUstrisementes, datada em 1965, instituiu normas
exclusivamente relacionadas ao disciplinamentdidaade de fiscalizagdo do comércio, ndo
dispensando qualquer tratamento a organizacacodagiio de sementes e mudas. Os padrdes
adotados foram criados tendo por base o Rio Gralmdé&ul e o Parana, em virtude,
principalmente, da experiéncia de estados que jAarna estabelecido legislacdes de
fiscalizagdo de sementes. No interior dessa “néegislacdo, regulamentada por portarias em
1967, foi articulada uma politica de producdo duesges que ficaria conhecida como Plano
Nacional de Sementes —Planasem. Através desse pkanestabeleceram as principais
diretrizes de competéncias dos 0Orgdos governarsergara 0 segmento produtivo,
consideradas o marco preliminar da implementacaordsistema organizado de producgao de

sementes do pais.
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No que tange as atividades privadas de pesquidaokgro melhoramento vegetal das
sementes de milho hibrido foi um dos marcos doidnédesses trabalhos no Brasil. A
Agroceres, fundada em 1945, foi a empresa privagasg destacou nessas atividades. Mas,
no geral, a maior parte das empresas privadas nasi@u transnacionais iniciou suas
atividades de pesquisa no pais durante os anosnsess setenta. No Brasil, observou-se
também uma forte participacao de instituices dgpisa ligadas aos produtores rurais, como
a Cooperativa Central de Pesquisa Agropecuaria (@EIEC), o Centro de Pesquisa e
Experimentacdo da Fecotrigo (Federacdo das Coozerakte Trigo e Soja do Rio Grande do
Sul), a Fundagdo Mato Grosso, o Centro de Tecrl@gnavieira (CTC) entre outros
(CASTRO, 1988).

Depois da regulamentacéao inicial da lei de sementeperiodo 1965/68, nenhuma alteracéo
fundamental nesse sentido ocorreu até o ano 19&§se\periodo houve a estruturagdo do
sistema organizado de producéo de sementes e neualdegislacdo federal ficou atrasada em

relacdo as leis e regulamentacéo existentes remossgt citados.

J& no ano de 1977, foi instituida a Lei Federal76b0 que deu um passo importante no
sentido de criar um arcabouco legal para o merdadsileiro de sementes e mudas,
comparavel ao que existia nos paises desenvolvieesa lei foi regulamentada no ano
seguinte, dissertando sobre a inspecdo e a fiacabzda producdo e do comércio de
sementes. Também acabou sendo considerada o plimogrco na regulamentacdo da
atividade (sementeira) no Brasil (CARVALHO, 1996).

Com isso, o sistema de fiscalizacdo passou a gserflexdvel, o que fez com que as empresas
sementeiras passassem a nutrir predilecdo poAt&egorque, nesse sistema, a introducao de
novos cultivares é facilitada (CARVALHO, 1996). Gtd é que, em um ambiente
concorrencial, onde o langcamento continuo de ngwaslutos € crucial, um aparato
institucional que privilegiasse esse aspecto senas atraente para as empresas,

especialmente as inovadoras.

Pode-se dizer que um dos momentos mais marcante® paercado brasileiro de sementes
ocorreu durante a segunda metade dos anos novdotave um forte processo de

concentracdo e transnacionalizagcdo neste segméatto, estreitamente relacionado as
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estratégias de empresas transnacionais em mermdadita rentabilidade, como é o caso dos
de sementes de soja e milho. Essas empresas campraportantes e tradicionais empresas
nacionais, como a propria Agroceres. O que seieeuif no final dos anos noventa, foi que
somente trés empresas transnacionais (Monsantoed?i®u Pont e Syngenta) dominavam
cerca de 85% do mercado brasileiro de sementesilde hibrido. Embora com um peso
menor, observou-se também um movimento de congdiatrzo mercado de sementes de soja.
Diante desse novo contexto competitivo e de apo@d no mercado brasileiro de sementes,
em virtude da Lei de Protecdo de Cultivares (198Bservou-se a emergéncia de novas
formas de articulacédo entre os setores publicivagw na pesquisa e na comercializagcdo das
cultivares geradas (SANTINI, 2002).

E muito importante destacar aqui, que indo de @ncaiom a teoria explicitada no comeco
deste trabalho, verifica-se que a Lei de Protegd@utivares inaugurou, no Brasil, uma nova
fase no processo de producdo de sementes por raeiegdlamentacdo, possibilitando as
empresas apropriarem-se dos resultados das inevateduzidas no mercado, pela garantia
do direito de propriedade intelectual sobre osivarks, permitindo ainda ao dono da
propriedade intelectual (obtentor), a cobrancaogalties pelo uso das sementes. Agora, com
a nova legislagéo vigente aparece a figura daveunlprotegida, compondo arcabouco legal

com forte influéncia no setor sementeiro nacional.

A Lei de Protecéo de Cultivares constitui-se emnuanco a partir do qual o desenvolvimento
de cultivares se tornou uma atividade profissioralcompetitiva. Antes da LPC, o
desenvolvimento de cultivares era algo sem opatal@ de ressarcimento, sendo
praticamente relegado as funcdes do Estado. d$tgenos ha treze anos apos a aprovacéo da
lei, sendo que a quantidade de cultivares lanca@ine quando comparada com 0S himeros

de cultivares existentes antes de 1997. Falarerath®nsobre isso na proxima secéo.

Essas mudancas na legislacdo, ao longo do tempbaraen provocando o surgimento, em
poucos anos, de um verdadeira revolucdo no ced@ragronegocio sementeiro nacional, com
forte influéncia em varios segmentos. O Brasil passser, de repente, altamente atrativo para
gigantes empresas multinacionais do segmento &griabretudo na area da biotecnologia,

do melhoramento de sementes e das plantas genetitamodificadas.
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Cabe refletir sobre o porqué das compras de engpEsaementes brasileiras por parte das
transnacionais. As inovacfes vegetais (cultivaregetais), diferentemente das inovacdes
industriais (que podem ser difundidas de sgarl de origem para mercados distantes
por meio dos mecanismos de comercializacdoyerdeadaptar-se as condicbes
edafoclimaticase ecoldgicas nas quais serdo introduzidas. Rortaata-se de um tipo de
invencdo que ndo pode ser transferida de seu gmi®rigem para o resto do mundo sem
modificacbes e adaptacdes subsequentes. Ness#osastiempresas transnacionais detinham
o know howe o0s genes de interesse econdmico para introdazicriacdo dos cultivos
transgénicos, mas ndo contavam com o germoplasroaltd@ares adaptados aos diferentes
ambientes agricolas brasileiros. Para poderr ladéante as "inovacdes vegetais”, as
transnacionais precisaram adquirir empresas dentesn@u entrar em Jointenture$, a fim

de acessar um banco de germoplasma adaptadodistesnambientais nacionais.

Outro aspecto muito importante a ser colocadoebpeito a Lei de Biosseguranca. O Brasil,
desde 1995, conta com uma Lei de Biossegurancapgumitiu a criacdo da Comisséo
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIio), queoépmsta por representantes da
comunidade cientifica, da sociedade civil e do GoveFederal. As principal funcdo da
CTNBIo € analisar, caso a caso, toda e qualquerad@io de organismos transgénicos no
meio ambiente, emitindo parecer técnico conclugvencaminhando-o aos Ministérios da

Saude, do Meio Ambiente e da Agricultura, paras#exiinal.

Um caso-chave para o entendimento da questdo aeon&an meados de 1998, quando a
Monsanto solicitou a CTNBIio a autorizacdo paraivolle comercializacdo da soja RR em
solo brasileiro. Apds a analise, a Comisséao, sdinitao um estudo de impacto ambiental,
emitiu um parecer favoravel a solicitagdo. Em detulessa posicdo da CTNBio, ocorreu um
amplo processo de discusséo sobre a liberacdgal&sbno Brasil e também o inicio de um
amplo processo de disputa judicial envolvendo a§ioeEMBRAPA, 2001).

O que se verificou foi que, durante o periodo em gyustica federal anulou a liberagédo da
soja RR, o governo federal, por meio de decretosupou refor¢car o poder decisorio da
CTNBiIo e legalizar safras ilegais de soja GM pldatana regido Sul do Brasil por meio de
medidas provisorias. Em face a instabilidade usiinal que imperava no pais durante esse

periodo, foi aprovada, em 2005, a nova Lei de Rigssanca, que revogou a legislacdo
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anterior. Essa nova legislacao liberou o planticaja RR no Brasil, desde que as cultivares
sejam inscritas no Registro Nacional de Cultivarespu o Conselho Nacional de
Biosseguranca (CNBS), que é formado por Ministrggeum Secretario especial, e ainda
teve o papel de reestruturar a CTNBIo, reafirmasubp autoridade em relacédo a avaliacéo de
produtos GM no Brasil (PELAEZ et al, 2000).

Porém, é valido ressaltar que a nova Lei de Biasaega ndo encerra as controvérsias sobre
os OGMs no Brasil. Estas vém sendo discutidas pefioxipais atores participantes do
processo, ou seja, 0S organismos responsaveisaiela publica e regulamentagcédo ambiental,
o Ministério do Meio Ambiente, os representantes glepos de consumidores, outras
organizacdes ndo governamentais, entre outros.ifmle da grande diversidade de opinides
e interesses, um ponto que ocupa o centro dos edelesta relacionado a aceitacdo da
competéncia da CTNBIo na gestdo da biossegur&iCYEIRA; BORGES, 2007).

Informacdes atuais e estrutura de mercado

Atualmente, verifica-se no Brasil que, amparadasupma legislacéo clara e flexivel com bom
nivel de fiscalizacdo e boa representatividaderela @rivada na area, o setor sementeiro vem
se desenvolvendo e se consolidando com caraatasigtioprias e bem definidas, inicialmente
nos estados do Sul e mais recentemente no Censtte. (B850 empresas de diferentes portes
gue exercem geralmente a atividade de producdodawte sementes, muitas vezes de forma
complementar com outros segmentos como comeérojpades, insumos e agroindustria. Hoje,
0 mercado brasileiro de sementes € 0 maior da Améstina, e envolve um grande namero

de cultivares de algodéo, arroz, feijao, milhoasojrigo.

No entanto, uma questdo que precisa ser suscitad@gpeito as instituicdes publicas que
precisam ser urgentemente fortalecidas, para impadiperda, por completo, desse
importantissimo segmento para as multinacionais gaso ndo tenham uma concorréncia

brasileira, poderéo tracar politicas e diretrizegygliciais a manutencéo da soberania nacional.

A centralizagdo e unificag8o sistémica, bem comevéalizagdo do programa de
sementes basicas e propagulos da Embrap#alé per dois motivos. Primeiro
para fazer frente a provedores de cultivatesorigem externa, interessados em
acoes comerciais, que deixam de lado espémigiolas de apelo social. Em
segundo lugar, porque as empresas multinacionaised®ntes ndo desenvolvem
mercados em regides carentes, como o Nordeste Norte, bem como nao
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assistem zonas marginais da agricultura lkiesilpobre, da agricultura familiar e
dos assentamentos. (WETZEL, 2005, p.1).

A Embrapa participa vigorosamente, juntamente cesasempresas de sementes, a difusdo
de novas tecnologias aos agricultores. Juntas est@sesas propiciam a sustentacdo e o
crescimento da agricultura e do agronegécio, alémanter um respeitavel parque industrial

e técnico que gera significativo volume de empregos

Para Wetzel (2005), o grande namero de cultivaeesgbdao, arroz, feijao, milho, soja e trigo
liberadas pela Embrapa, de forma continua, derarma enorme contribuicdo para que a
agricultura do Pais chegasse ao nivel de conyidgitie atual. As cultivares BRS e de outras
origens, assim como outros resultados de pesdizisem do agronegocio um sustentaculo da

economia brasileira.

A industria de sementes no Brasil, hoje, € comppstaum numero elevado de empresas
produtoras. Por outro lado, as atividades de psadigicnolégica e alguns segmentos da
induUstria estdo dominados por poucas grandes firal@s de ser relevante o lugar ocupado

pelo Centro Nacional de Pesquisa Embrapa na angesdglisa tecnoldgica.

Na atualidade os valores estimados do mercado ca@hdomeéstico de sementes e materiais
de plantio no Brasil sdo da ordem de US$ 2000 reghdepresentando 5,40% do mercado
mundial de sementes, que é estimado em US$ 37i0fks As transagBes comerciais no
Brasil via exportacdes representam US$ 46 milh@es gementes de culturas agricolas e US$
9 milhdes para sementes de hortalicas (WORLD SEESTETICS, 2010).

No mercado de sementes brasileiro, em termos ddugdio, a cultura de soja € a mais
cultivada (1,242 milhdes de toneladas), seguidarpitro (293 mil toneladas) e trigo (276 mil
toneladas). Apresenta, também, numeros significatiqguanta a taxa de utilizacdo de
sementes, sendo a mais alta a do milho (83%), degoela soja (61%), na safra de
2008/2009, o que representou uma demanta efetiZ84lenil toneladas para o milho e 763

mil para soja (ABRASEM, 2009).
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Participacao das Principais Espécies na Producao de
Sementes-2009
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Grafico 2 — Participacao das Principais Espéciddrnducao de Sementes — 2009.
Fonte: ABRASEM, 2009

A infra-estrutura sementeira do Brasil € constdujgbr 300 unidades operacionais de
beneficiamento, 1100 unidades de armazenamento 3e |&8%oratorios de controle de
qualidade. O Sistema opera com mais de 38 mil @pres cooperantes, num esquema de
terceirizacdo. S&o gerados 220.000 empregos d{®BRASEM, 2009).

5.3 IMPORTANCIA DAS INSTITUICOES E DA PROPRIEDADBNTELECTUAL NOS
INVESTIMENTOS EM P&D NO MERCADO DE SEMENTES.

Nesta sec¢édo, faremos uma discussao mais aprofudiéadamo o mercado de sementes se
beneficiou do arcabouco institucional criado nosBnao setor. Ainda, veremos como a teoria
tradicional (ortodoxa) de patentes tem uma coré@agositiva para com o mercado

sementeiro, sendo que o setor cresceu bastantel@uamais passou a adotar leis que
realmente legitimassem os direitos de propriedaigdectual

5.3.1 Breve contexto
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A industria de sementes caracteriza-se por seraton sitensivo em ciéncia e tecnologia. E
um setor industrial classificado como Produtor @mdBDifusores de Progresso Técnico. As
atividades de inovacao agregam os esforcos de igasgdesenvolvimento de insumos, assim
como a transferéncia de tecnologias atraves decli@eento ou outras formas de intercambio
tecnoldgico. E caracterizado como um setor queadumcdo de transmitir progresso técnico
para outras atividades econbmicas, por meio doeéimento de insumos estratégicos de
elevado conteudo tecnologico. As sementes que s@mdas a partir de melhoramento
classico, ou através de técnicas de DNA recomk@ngarganismos geneticamente

modificados), ttm como papel principal aumentaroatividade do setor.

As empresas existentes no setor, em virtude d@lpssnvestimentos em P&D, necessitam,
além de um amparo legal, de outros instrumentgsatecdo a atividade de pesquisa contra o
mau uso do conhecimento gerado. O papel do Estadir @o sentido de criar mecanismos
de regulacdo para a producdo, comercializagaoaliiacdo e certificacdo das sementes
oferecidas ao mercado, além de criar mecanismepmpriacdo dos direitos de propriedade
intelectual. Os demais instrumentos, de natureddi¢ga ou ndo, complementam, ou mesmo

sao mais relevantes e eficientes do que a acastddd=(CARVALHO, 2006).

A partir dos estudos na area de genética no sé&ioo desenvolvimento de plantas
modificadas se deu com maior velocidade e eficeéri@mram desenvolvidas e incorporadas a
agricultura variedades de plantas mais reproduteasesistentes, melhorando assim o
desempenho do setor agricola no pais. As alterag@iesticas alcancadas, que se dao por
meio da selecdo e reproducdo sexual de plantascladsificadas como melhoramento

convencional.

No periodo da década de 1970, com o avanco alcangasl estudos sobre a natureza e
estrutura do material genético, o DNA, comecaransea desenvolvidas técnicas que
permitram a transferéncia de genes especificogjdesatualmente denominado de
Biotecnologia. As plantas obtidas a partir destedes sGo denominadas de transgénicas, e
contém atributos relacionados a resisténcia a pragéerancia a herbicidas, inclusdo de
qualidades nutricionais, entre outros que néo $éangados apenas pelo melhoramento
convencional. No entanto, ambos 0s meétodos, cofveis ou transgénicos, ndo sao

mutuamente excludentes. Podem ser complementaresnticlo de que os transgenes tém
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sido incorporados nas variedades ja melhoradas peétodos convencionais (CARVALHO,
2006).

Uma importante constatacdo a ser feita € que asnefacoes legais referentes a troca e venda
de tecnologias, produtos e processos de institsiigéeciéncia e tecnologia, modificaram-se
profundamente durante os Ultimos anos. As leis, goes eram restritas a atividades
industriais, como direitos autorais, propriedadel@ttual, registro de marcaspatentes,
royalties, entre outras, estdo sendo estabelecidas també&mrtor agricola. Desse modo, a
participacdo de instituicdes privadas, como fundsgbassociacdes, organizagbes nao
governamentais, cooperativas de agricultores, enttas, ganha mais destaque na pesquisa
agricola. O novo arcabouco institucional legal iingto no Brasil afetou diretamente as

relacdes de parceria entre as instituicoes pukdigas/adas.

Atualmente, o sistema brasileiro de mudas e seméntegido pelos seguintes dispositivos

legais, que serdo melhor analisados adiante:

A) Propriedade Intelectual — Lei de Patentes (9.2794185/96) e Lei de Protecédo de
Cultivares (9.456 de 25/04/97).

B) Producdo e Comércio — Lei de Sementes (10.711/08/03)

C) Biosseguranca e Biotecnologia — Lei de Biossegaréht.105 de 24/03/2005)

5.3.2 A Questéao da Apropriabilidade

O aparato institucional atualmente vigente no paigjue passou por uma reformulacdo
significativa nos ultimos anos, tem um papel muntportante, ja que oferece mecanismos —
direitos legais - que asseguram o0s investimentalzaelos para o desenvolvimento de
espécies mais produtivas, principalmente para esaprimovadoras. Com esta reformulagéo,
houve o crescimento de investimento privado empsac desenvolvimento nos segmentos

da biotecnologia, que eram dominados pelo setdrqaib
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O gque se constata é que até o inicio da décadaafenBo havia, no setor de sementes, uma
legislacdo que regulamentasse a producdo, comeaciab e distribuicAo de sementes no
plano federal. Em 1961, em uma convencéo internatia Unido Internacional para a
Protecdo de Novas Variedades de Plantas (UPO\gInfente reconheceu o conceito de
‘Direitos dos Produtores’ (SANTINI, 2002).

Ja em meados da década de 90, ocorreram algungoavguanto ao sistema de propriedade
intelectual vigente no Brasil. Em 1996, institui-aenova lei de propriedade industrial
brasileira que substituiu o antigo cédigo de 1971, ampliaadseim, a protecdo para produtos
e processos biotecnoldgicos, incluindo o patentetonde genes utilizados na industria de
sementes. No entanto, € muito importante destamaesta nova lei determina que as plantas
obtidas por meio de melhoramento genético ndo aésiyeis de protecdo através do sistema
de patentes. A protecdo de melhoramentos vegetas dr pelo sistemaui generisde
protecao de propriedade intelectual.

O Brasil, como membro da UPOV, adota a forma déepémsui generispois isso implica
algumas excec¢les aos direitos dos obtentores.eipoi caso é o da excecdo do produtor
agricultor - que é a possibilidade de utilizar easia producdo prépria, obtida a partir de
variedades protegidas, como semente/muda paratieplda o segundo € o caso da excecao
do melhorista - que tem direito de utilizar qualgonaterial protegido como recurso inicial de
variacdo para criar novas variedades. Essas exxcegie sao previstas em um sistema de
protecao via patentes, razdo pela qual a famgenerisde protecédo das obten¢des vegetais
€ considerada menos rigida (FUCK; BONACELLI, 2009).

Uma das principais discussfées em voga no paisedigeito a limitacdo da excecdo do
produtor, fato apontado como sendo a brecha lagabqssibilita o crescimento do mercado
paralelo. No entanto, é consenso o entendimentudediversas mudancas sao necessarias
para o combate a pirataria de sementes, como exagies nas legislacées de protecédo de
cultivares de modo a torna-las menos flexiveis tpuas excecdes aos direitos dos obtentores,

0 que em tese reduziria a pirataria de sementes.

No ano de 1997, como ja abordado na secao antkyste trabalho, foi aprovado, no Brasil, a
Lei de Protecdo de Cultivares (LPC), que instigidoeitos de propriedade intelectual para o

segmento de variedades. Este mecanismo de prategéiste na concessao de um certificado
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— forma de protecdo legal de cultivares — que cend® melhorista os direitos relativos a
propriedade intelectual. A LPC tem o poder de ass@go titular da cultivar o direito a
reproducdo comercial no territério brasileiro, fida vedados a terceiros, durante o prazo de
protecao (quinze anos, a partir da data de conzeks&ertificado Provisorio de Protecéo), a
producdo (com fins comerciais), venda ou comermagdo do material de propagacéo da
cultivar, sem a autorizacdo prévia do obtentor ulivar. Para registrar uma determinada
cultivar no SNPC (Servico Nacional de Protecédo dkivares), ela deve ter nome proprio e
apresentar as caracteristicas de distinguibilidddenogeneidade (ndo podera apresentar
misturas) e estabilidade (deve manter suas caisitas através das geracdes), conhecidos
como descritores. E valido ressaltar que a vareedaé sera protegida ndo podera ser idéntica
a uma ja registrada no pais ou em paises com @s @uxasil tem tratados (CARVALHO,
1997).

A Lei de Protecdo de Cultivares, na época de sp&imentacao, foi considerada, por muitos
analistas, uma lei moderna, que colocou o paisambexto mundial do desenvolvimento
tecnoldgico da agricultura. Seu texto vem complaarea Lei de Propriedade Intelectual no
campo vegetal e atende o compromisso assumidoBrakil no acordo d&ATT (General
Agreement on Tariffs and Trade na Rodada do Uruguai (Rodada do Uruguai de diagfies
Multilaterais na Area do Comércio) de elaborar uegislagdosui-generispara a protecao

vegetal.

A nova Lei (LPC) incentivou o desenvolvimento de/am cultivares por empresas privadas,
ja que anteriormente os investimentos eram realgzagiase que exclusivamente pelo setor
publico, com elevados riscos para a prote¢do destestimentos em pesquisa. E importante
ressaltar que apos a Lei de Protecao de Cultivanedmero de cultivares de soja, carro chefe
do agronegdcio brasileiro, aumentou consideravelmeA concorréncia beneficiou os

produtores, 0os consumidores e o pais como um Emd2010, esta Lei completou 13 anos, e
continua sendo eficaz em garantir os direitos dusmores de novas variedades vegetais,
assim como resguardar o investimento no desenvehtiie apropriagdo de conhecimento

cientifico.

Para que se tenha uma idéia do sucesso da im@antissa legislacdo de protecdo de
cultivares, verificamos que em quase 10 anos (drfade 1998 a dezembro de 2007), foram

registradas como protegidas 1047 cultivares despages no Ministério da Agricultura, de
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propriedade intelectual de 116 entidades nacio({$ e estrangeiras (69) (ABRASEM,
20009).

NUMERO DE ESPECIES PROTEGIDAS
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Grafico 3 — Numero de Espécies Protegidas
Fonte: ABRASEM, 2009
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Grafico 4 — Obtentores Nacionais x Estrangeiros
Fonte: ABRASEM, 2009
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TITULARES DE PROTECAO DE CULTIVAR
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Grafico 5 — Titulares de Protecdo de Cultivar
Fonte: ABRASEM, 2009

Um dos objetivos visados pela Lei de Protecao dévares, no Brasil, foi atingido:

0 setor privado passou a investir mais intenséanan melhoramento com a
obtencdo de novas cultivares a serem protegiddessa forma, obter retorno do
financiamento da atividade, via cobrancaaglty a terceiros, pela exploracdo das
respectivas sementes. (WETZEL, 2005, p.8).

No gréafico abaixo, verificamos a divisdo entre islares de protecdo de cultivar, com

destaque para a Embrapa, com 23%, e a Monsoy (Mta)seom 7%.
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Gréfico 6 — Titulares de Protegdo de Cultivar.
Fonte: ABRASEM, 2009
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No ano de 2003 foi promulgada, no Brasil, a novade Sementes (Lei n © 10.711/ 03),
regulamentada pelo Decreto n°. 5.891 de 11/09/2B66.2005, foi modificada a Lei de
Biosseguranca (Lei n°. 11.105/05) e estabelecidasias de seguranca e mecanismos de
fiscalizacdo de atividades que envolvam organismgeseticamente modificados e seus
derivados. Essas mudancas, necessarias ja ha s@gqo, liberaram um grande namero de
modificagdes no setor, 0 que provocou muitos reflexxos diversos agentes, principalmente,
no segmento sementeiro. Muitos deles foram positipois tiraram as empresas, 0 governo e
seus 0rgaos, os politicos e legisladores e até massociedade, de um modo geral, de uma
zona de conflito em uma é&rea vital para a agricaltbrasileira. O confronto estava
estagnando e impedindo seu crescimento nas taxasega potencial de crescer. Embora
tenha havido alguns desvios, o resultado paraieudtgra brasileira foi largamente positivo.
O processo de evolucédo do setor teve a importangégatde corrigir as suas deficiéncias e

dificuldades.

Diante do exposto, constatamos a importancia desld€go concernente a propriedade
intelectual no setor de sementes para a exceléneievancia dos resultados. A producédo de
grados do Brasil, de 1990 até 2008, cresceu 131%seNperiodo, a area plantada cresceu
apenas 16,1%, passando de 36,8 milhdes para mandhfies de hectares. A abundancia foi
obtida gracas ao aumento de 85,5% no indice deufivathde das Ultimas safras. O
rendimento das principais culturas agricolas salteul,5 toneladas para 2,8 toneladas por
hectare. Por tras desse avanco, podemos citar artdmpia da pesquisa agropecuaria,
principalmente a inovacdo da Embrapa, respons@eldesenvolvimento de novas cultivares
adaptadas especificamerde clima e solo das principais regides produtom®Brhsil. E
preciso levar em contambém os avancos tecnoldgicos da industria dergemme 0 emprego
de técnicas mais avancadas e ambientalmente syrostao o plantiaireto na palha, e o
trabalho de correcdo de solos e recuperacdo de deggadadas de pastagens e outras
culturas (BRANCO; VIEIRA, 2008).

Portanto, os mecanismos de protecao a propriedéeledtual tornaram-se fundamentais para
a coordenacéo e gestdo da pesquisa agropecudritogatecimento do aspecto institucional
da pesquisa publica. De um modo geral, as conseigigéiue o modelo de protecdo
intelectual da biotecnologia poderia trazer papgesquisa relacionada com outros setores do
conhecimento, poderdo ser mais bem avaliadas aoneeltingo prazo. Apesar da limitada

capacidade de investimento do setor publico, ceiespos direitos de propriedade intelectual
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abre espaco para parcerias e cooperagcdo entreligiss publicas e privadas, nacionais e
multinacionais. Observa-se um crescimento do comteeto basico aplicado, derivado da
biotecnologia, que abrange a nanociéncia, a bioimdtica e a biogenética, gerando novos
processos e produtos que beneficiam a agricultyurgpaeticularmente, o processo de
melhoramento genético. Isto, conseqientementeereguaumento dos investimentos em

programas de inovagao.

5.3.3 Segmentacdes do Mercado de Sementes

A industria de sementes segmenta-se em dois inmpestgrupos: hibridos e variedades.

As empresas produtoras dmmenteshibridas (milho e sorgo), em plantas alégamas
desenvolvem sua propria pesquisa genética e maatértiusividade na producdo de suas
sementes. Nesse caso, a presenca no mercado diaisideorigem publico € minoria, ja que

0 investimento e a agressividade comercial das esaprprivadas nesse setor, em grande
maioria multinacionais, é extremamente superiqulddicas, muito em funcdo da margem de
lucro que a atividade com hibridos exclusivos propna, além do fato do processo de
polinizacdo cruzada existente em hibridos permnitia protecdo naturalgdtente naturdl) da
semente melhorada, uma vez que se mantém bloqueadesso as linhas maes, nao
permitindo assim, o replantio, ja que as semergsdem boa parte das suas caracteristicas. E
facilitada, portanto, a apropriabilidade dos resids da inovacdo tecnoldgica vegetal, pelo

motivo da existéncia de barreiras naturais a vimata patente.

Para o setor de hibridos, a protecao fundameriéaépor meio de informacéo néo revelada,
segredo de negocio e reputacdo sobre uma marca Hrteide disso que, mesmo apds a
aquisicao ou fusdo com algumas empresas brasjlasammpresas estrangeiras mantiveram a
marca das empresas nacionais adquiridas, dada febilisiade e reputacdo que foram

construidas no mercado nacional.

Ja o segmento de variedades (caso da soja), efaplantdgamas, diferentemente do de
hibridos, caracteriza-se pela auto-reprodutibiledadtre os ciclos produtivos. Isso significa

que as sementes ndo perdem suas qualificacdesicgsnigticialmente geradas, podendo
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assim ser reutilizadas como insumo. Desta fornagrizultor que reproduz a semente ou se
utiliza dela como insumo, pode apropriar-se da naesmeplanta-la em colheita posterior, 0
que afeta os investimentos em esfor¢cos inovativaaspfirmas. O que se verifica nesse
segmento € exatamente o contrario do segmentaltilai predominancia de sementes é de
origem em Orgdos publicos que sdo exploradas caaimeente por meio de contratos de
Parceria Publico-Privada. A Embrapa exige, quaradoetebracéo do contrato, que a empresa
parceira ndo tenha programa de melhoramento propk® excecdes a este modelo séo as
cooperativas do Parana e Rio Grande do Sul, questem em suas proprias entidades de
pesquisa como a Cooperativa Central AgropecudriaDédsenvolvimento Tecnolégico e
Econdmico Ltda (Coodetec) (FELTRE, 2004).

A producdo de sementes para o plantio de soja eapieesaracteristicas tecnologicas e
organizacionais especificas deste sistema agrdimlusA soja, como ja mencionado,
apresenta caracteristicas reprodutivas que ddiculh apropriacdo da inovagéo, dado que a
reutilizacdo dos grdos ndo causa perdas signifastiios atributos inicialmente gerados. E
comum entdo o reaproveitamento, por parte dos el de parte da safra como insumos
para a safra seguinte, pois a propria LPC viabiapaprodutor a reserva de sementes
produzidas para nova utilizagdo no ano seguintee@®o do produtor agricultor). Este fato
apresenta-se como limitante de apropriabilidadensiestimento em P&D da industria de

sementes.

Apesar do evidente crescimento dos investimentosmgws no lancamento de cultivares
autdbgamas, considera-se que o sucesso inicial camstituicdo da legislacdo vem tendo
alguns problemas, pois apesar da evolucdo no apanatitucional brasileiro, ainda
permanece a problematica da pirataria de semepssionada pelo comportamento
oportunista dos agentes, que se utilizam de folegali do material de propagacao das
mesmas. Alguns produtores acabam produzindo grajdatidade de sementes e as
comercializam ilegalmente. Essas sementes, coad@erpiratas’, sdo armazenadas sob o
rotulo de sementes de uso proprio, o que imposaikal coibicdo por parte de agentes
fiscalizadores (CARVALHO et al, 2005).
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Hoje, as sementes informais (piratas) represent@mn do mercado de sementes do pais, com
a respectiva distribuicdo: Soja (60%); Algodao(44%ixroz (40%); Feijdo (11%) e Trigo
(72%) (ABRASEM, 2009).

Com as andlises feitas nesta secdo, podemos entaett®r como a aplicacdo da moderna
biotecnologia vem se mostrando, cada vez maisnes$gara assegurar a competitividade
do Brasil nos mercados do agronegécio. A proteg@rdpriedade intelectual, tanto dos
ativos biotecnoldgicos como do seu usufruto, é nesglepara estimular investimentos e

promover a inovacgao tecnoldgica.
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6 CONCLUSOES

No mercado mundial de sementes geneticamente wadkfs (GMs) constata-se a formacéo
de grandes conglomerados. O setor é caracterizadonp oligopdlio, no qual apenas cinco
empresas detém quase a totalidade das vendas @tkacamento de novas variedades de
sementes GMs é a tonica da tomada de liderancaaomahutencdo da posicdo nesse
mercado. A previsao € de que, a medida que noveslades de sementes transgénicas sejam
plantadas em diferentes paises do mundo, o rarmdsgempresas no setor sofra algumas
alteracdes. Verifica-se a existéncia de fortescindi de que as fusdes e aquisicdes
horizontais, no setor, constituiram o principalofatresponsavel por esse aumento da
concentracdo. O crescimento interno das firmasd#&dfi em geral bastante reduzido ou até
mesmo negativo. O movimento de entrada e saidairaasf na industria também foi

Inexpressivo.

Nesse sentido, as multinacionais do setor de sesieotmpraram importantes e tradicionais
empresas nacionais, como a propria Agroceres. G@uwerificou, no final dos anos noventa
do século XX, aqui no pais, foi que somente trépresas transnacionais (Monsanto,
Pioneer/Du Pont e Syngenta) dominavam cerca ded®bfriercado brasileiro de sementes de
milho hibrido. Embora com um peso menor, obseneusmbém um movimento de

concentracdo no mercado de sementes de soja. Diesge novo contexto competitivo e de
apropriacdo no mercado brasileiro de sementes,itnte da Lei de Protecdo de Cultivares
(1997), observou-se a emergéncia de novas formawtwelacdo entre o setor publico e

privado na pesquisa e na comercializacao das atdsvgeradas.

Observa-se, pela andlise da relacdo de movimemusresariais, certa tendéncia de
integracdo plena da cadeia alimenticia, que irslel®@ gene até o supermercado, ou seja, as
empresas teriam o controle das informacdes gesétearganismos vivos de interesse, 0 que
ja acontece por meio do patenteamento de genesriaatuna manipulacdo genética de
sementes; na producdo de insumos agricolas, comtdizdates e defensivos; no

processamento de graos; e, por fim, na producésiréddicdo de géneros alimenticios.

A integracédo desses mercados conduz aos risc@niasra processos de tal ordem, entre eles

0 crescimento dos monopdlios ou oligopdlios, a ¢dduda base genética da agricultura, a
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elevacdo dos precos das sementes, o desenvolvirdentultivares cuja utilizacdo esta
vinculada ao uso exclusivo de determinado prodb@&rbfcidas, nos casos presentes) e 0

aumento da influéncia politica dos grandes grupgsresariais

Outra questdo muito debatida é que, com o avangondivimentos de fusdes e aquisi¢des, 0
namero de sobreviventes entre as empresas nactenaise reduzido significativamente. Estas
empresas ndo tém muita capacidade de resistén@avemque suas situacdes financeiras séo
geralmente delicadas, devido principalmente aosisiide escala necessarios para se manter no
setor e a reducao dos volumes de crédito agricajage facilita o avanco das multinacionais por

meio de ofertas constantes.

Dessa forma, verifica-se que, se por um lado aepéot a propriedade intelectual foi efetiva,
estimulou investimentos, atraiu capital externorieucfontes para sustentacdo da pesquisa
promovendo incrementos na agricultura brasileira;, putro, existem ainda riscos que
merecem ser enquadrados nas preocupacdes dasagqgpitiblicas voltadas a manutencéo dos
processos de concorréncia comercial, a democrabzdgas oportunidades econdmicas, a
preservacado do patrimoénio genético, de modo qeeraficacdo da agricultura seja feita em

moldes sustentaveis e socialmente justos.
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