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RESUMO

O objetivo deste trabalho é demonstrar que altesagio ambito tributario provocam
sensiveis mudancas econdmicas e sociais no pafis#mdo a carga tributaria brasileira, do
ponto de vista quantitativo e qualitativo, buscaeadenciar os efeitos da elevada carga
tributaria brasileira que vem apresentando nomalianos uma tendéncia ascendente e, por
conseguinte, analisar os seus impactos sobre ageagecondmicos, especificadamente os
micronegocios da cidade de Salvador. A metodolagpdliar utilizada no desenvolvimento
desta analise foi 0 da pesquisa de campo atravapldacdo de entrevistas e questionarios
entre empresas, escritérios de contabilidade eeseptantes do segmento empresarial e do
governo do estado. Neste sentido, é feito umasandé que o SIMPLES, representando uma
simplificagdo e reducdo tributaria, reduziu considelmente a grau de informalizagdo dos
microempreendimentos no Brasil e na cidade de 8atva Com base nestes resultados
sugerem-se uma ampla reforma tributaria e polipcdicas que estimulem e desenvolvam o
ambiente econémico do pais.

Conceitos-chaveCarga Tributaria. Informalidade. Simples.
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1 INTRODUCAO

Com a crescente intervencdo do estado na econatng/és da extracdo compulsoria de
recursos da sociedade (tributos), vem crescendebatel sobre as consequéncias dessa
intervencao que se apresenta um tanto oneros@pagentes econdémicos. Sendo a principal
fonte de receita governamental, os tributos nd@arpar de crescer nos ultimos anos na
economia brasileira, consequéncia direta da caoiggEit de 1988 que centralizava
administrativamente os recursos nas maos do govedeoal. E sabido, dentro dos modelos
macroecondmicos, que uma elevada carga tribut@sa@stimula os investimentos, por se
concluir que uma grande parcela da rigueza privadae transferir para o setor publico.
Indmeros economistas, tributaristas, empresardisezsos representantda sociedade civil
organizada vém alertando sobre o limite da econbnaisileira no que tange a sua capacidade
de contribuicdo tributaria, o que tem levado parcdignificante da populacéo
economicamente ativa para a informalidade com pentiva diminuicdo da base tributaria,
criando uma serie de distor¢des na economia, gerfatdres restritivos a um crescimento

econdmico equilibrado.

Diante desse quadro que comeg¢amos a nossa jormadantido de construir, modificar,
transformar, delimitar e fundamentar o nosso objeeatico. Observarmos que uma analise
no ambito tributario que levasse em conta a imptEd do SIMPLES, representaria uma
grande oportunidade no sentido de estar evidermiad®l que forma essa reducédo e
simplificacdo da carga fiscal contribuiu para o eoto da formalizacdo das firmas ou em
outras palavras, uma reducédo da informalidade do®negocios.Os critérios para definicao
de quem pertencem ao setor formal é por demais leemgnvolvendo questdes politicas,
econdmicas e sociais, com uma verdadeira confusderthinologias. Esta monografia tem
como referencia o cumprimento de uma etapa fund@inéa processo de formalizacao das
firmas — a obtencgao de licenca municipal ou esta#ssa forma vai esta sendo analisado se

aumentou o licenciamento apoés a introducéo da lei.

Prezando pela originalidade da monografia e por oma@r delimitacdo do objeto temético

foi definida uma maior circunscricdo do espaco g&ugp, colocando 0s micronegocios da



cidade de Salvador como objeto de estudo, avaliassion seu comportamento no periodo de
1997 (vigoragdo da lei do SIMPLES) & 2004.

Toda a analise vai ser feita no sentido de pres@wanteresses nacionais, quais seja, a de
gerar crescimento economico com geracdo de empgegenda, o que implica em um
ambiente propicio para os negdcios onde as mipexgenas empresas tenham condi¢cbes de
desenvolvimento, sendo que a carga tributaria t@npapel fundamental neste processo, pois
a sua alta magnitude favorece que parcela sigtifecdas firmas permanecam ou se migrem

para a informalidade.



2 ANALISE DA CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA

2.1 TEORIA ECONOMICA E DEFINICOES.

A intervencdo do estado na economia sempre foi ddvinimeros debates e controvérsias a
luz da teoria econbmica. Para os neoclassiconteafaréncia do estado, seja através de
subsidios ou principalmente através da tributag&mpre traz como conseqiéncia uma
alteracao significativa no equilibrio dos mercad®sndo a principal fonte de financiamento
da maquina governamental, os tributos provocam ensigel descompasso entre o preco
pago pelos consumidores e o prego recebido pelodutares, havendo uma reducdo no
volume de transacfes nesse mercado criando assim,distorcdo com dois precos nos
mercados. A introducdo desse tributo, por um ladaz uma serie de vantagens para
sociedade, mas por outro traz uma perda liquida @aociedade implicando num peso morto
(CARRERA, 2001, p.24).

Para os keynesianos e desenvolvimentistas, a émgdio do estado surge como necessidade
priméria no sentido de correcdo das possiveisdaleamercado, garantindo as suas funcdes
bésicas: locativa, distributiva e estabilizadoras€a forma o estado deve se financiar através
de tributos, para prover de forma satisfatoriangviduos com uma oferta eficiente de bens
publicos (RESENDE, 2001, p. 39).

Tributo, de acordo com a constituicao brasileird 98 e com o cddigo tributério nacional de
1966, € “toda prestacdo pecuniaria compulsoria,nemeda ou cujo valor nela possa se
exprimir, que ndo constitua sancdo por ato ilictstituido por lei e cobrado mediante

atividade administrativa plenamente vinculada”.Btasil, existem trés espécies de tributos, a
saber: impostos, taxas e contribuicdes de melhbtas existe controvérsias no ramo do
direito tributario brasileiro que vai de encontantessa Teoria Tripartida dos Tributos. Na
sua doutrina e jurisprudéncia, prevalece a Teoeatdpartida dos Tributos, que alem de
admitir a existéncia dos trés tributos acima meraii@s, incluem os empréstimos

compulsorios e as contribui¢cdes parafiscais.

Esta sendo considerado tributo neste trabalha, ieckita publica captada compulsoriamente

junto a sociedade, independente de sua denominagdaa. O tributo de acordo com a



Teoria de Financas Publicas, sdo classificadosuegéd de seu comportamento em relacao a
renda e de sua incidéncia , podendo ser regresgikayEessivos e proporcionais ou diretos e

indiretos. A Tributacdo regressiva caracterizaesae que a relacao tributo sobre a renda
decresce quando passamos de uma classe de rerdibamai para uma classe de renda mais
alta. A tributacdo progressiva caracteriza-se sempe a relacao tributo sobre a renda cresce
guando passamos de uma classe de renda mais bagxarpa classe de renda mais alta. E a
Tributacdo Proporcional caracteriza-se pela constata relacdo tributo sobre renda quando

passamos de uma renda mais baixa para uma classeddemais alta.

A tributacdo regressiva prejudica mais o0s conini@s de menor poder aquisitivo,
diferentemente da tributac@o progressiva que édenasla do ponto de vista da justica fiscal,
como a mais importante devido ao compartilhamegtitaivo do 6nus tributario, garantindo
que quem ganha mais € que deve pagar mais, ens qudfavras, arcam com a maior
tributacdo os individuos em melhores condi¢coesugersa-los. A tributacao progressiva € um
importante instrumento para a amenizacdo das dddafles sociais a ser perseguido pelas
autoridades tributarias mais que ainda é uma egadgdiegra do sistema tributério brasileiro,

gue conta com um elevado indice de regressividade.

No sistema tributario nacional sdo varias as baseicidéncia dos tributos: a renda, a
propriedade, a producao, a circulacdo e o consiwarizeds e servicos. Conforme a sua base
de incidéncia, os tributos sdo considerados diretomdiretos. A Tributacao direta refere-se
as incidéncias tributarias que guardam relacdo aorenda e patrimoénio do contribuinte,
porque em tese ndo sdo passiveis de transferém@atqrceiros, guardando estreita relacéao
com a progressividade. Ja os a tributagdo indineidem sobre a producdo e o consumo de
bens e servicos, sendo possivel a sua transfergrae terceiros, para o preco das
mercadorias que os consumidores sao obrigadossaoim Trata-se déetiche do imposto:

0 empresario passa a impressao que recai sobeei®®bros o 6nus do tributo, mas se sabe
gue ele integra a estrutura de custos da empesainando, via de regra, sendo repassado
aos precos. A tributacdo indireta guarda estreiacédo com a regressividade, causando uma
serie de distor¢des e injusticas na estruturatamtaubrasileira, devido ao seu crescimento nos

ultimos anos.
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Na concepc¢do neoclassica de modelo real de tgloitao sistema tributario deveria se

nortear sob dois principios: o da neutralidadeda equidade. No primeiro, 0os impostos nao
devem afetar as decisfes dos agentes econémicalsaagdo dos recursos nas economias,
pois afetaria a eficiéncia. Por exemplo: tributacgmbre bens de capital acaba por

desestimular o investimento. No segundo, o prinais equidade, diz que os impostos devem
ser distribuidos de forma equitativa entre os mesibia sociedade, de forma a nao alterar a
estrutura de distribuicdo de renda, pois esta éiderada no modelo neoclassico como otima

antes de sua incidéncia, portanto, o sistema éilouhdo pode romper o “equilibrio”.

A equidade pode ser horizontal e vertical. Horiabmuando se tratamento igual para os
iguais e Vertical quando se da tratamento desigoal desiguais, operacionalizando —se
através de dois critérios, o do beneficio e 0 daacaade de contribuicdo. No critério do
beneficio haveria uma proporcionalidade entre lsutd cobrado e o beneficio auferido pelo
tributado, o que na pratica € de dificil mensuragéas os bens publicos séo indivisiveis com
excecao das taxas e de certos impostos espec#ivergia, transportes). Exemplo: tributacédo
sobre veiculos e combustiveis financiando assinorestrucdo e manutencdo da malha

rodoviaria.

No critério da capacidade de contribuicdo, a igadddde sacrificios existiria no caso da
progressividade tributaria, considerando-se o f##oa renda possuir também utilidade
marginal decrescente. Este critério é consagradodpersos estudiosos e pela nossa
constituicdo, sendo considerado requisito essepaial o critério de justica fiscal. Exemplo:

imposto de renda.

2.2 CARGA TRIBUTARIA: CONCEITO, EVOLUCAO E COMPSICAO.

Uma das formas mais contundentes de se meditugncia dos tributos em determinada
economia é quantificando a sua magnitude, atravéodceito de carga tributaria. Por carga
tributaria entende-se a arrecadacédo de todoskngdsi coletados no pais em proporcdo das
suas riquezas produzidas (PIB) durante o ano. Qa devidindo-se tudo aquilo que o
governo arrecada a titulo de tributos pelo valomimal do PIB em determinado periodo

chega - se a uma medida da parcela do produtcintenuto que é apropriada pelo setor
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publico através da cobranca dos tributos. Assinsjganificado de um aumento da carga
tributaria é, portanto de que a razdo entre arse@adtributaria e PIB se elevou, levando-se

em consideracao 0s pregos correntes.

Desde 1947, quando o Brasil passou a registramsisamente as contas nacionais, a carga
tributaria tem mostrado claramente um sentido akdr, mesmo que a despeito de algumas
repentinas quedas. O crescimento foi de um modal,dento, acontecendo por diferentes
motivos. Em 1947, a carga tributaria estava enotde13,8% do PIB nacional, ou seja, para
cada 100 reais produzidos na economia treze pto @epara o estado, para o financiamento
de suas atividades. Quase duas décadas depois, 965 &mbora ainda nao fosse
insuportavel, a carga tributaria ja se encontraem lonais onerosa, situada no patamar de
19,0% do PIB nacional, mas como este aumento tanth@ gradativo, foi absorvido sem

grandes traumas pelos contribuintes brasileiros.

Como o sistema tributario até entdo existeritan ale anacrbnico, se encontrava quase
completamente esgotado em sua capacidade de gear receitas, em 1/12/65 foi
promulgada a Emenda Constitucional n°® 18 que, aammdempo em que conferiu ares de
modernidade ao sistema tributario, renovou ao gmveeu potencial arrecadatorio, elevando
a carga tributaria no periodo de 1965-67, paraanpar de 25% do PIB. Passamos a adotar a
tributacdo sobre o valor adicionado, tanto paranposto estadual como para o imposto
federal sobre os produtos industrializados, redlese a tributacdo cumulativa, com a

consequente reformulacdo do imposto de renda.

Apos a alteracao do sistema tributario, a arreg@mdo governo intensificou seu ritmo de
crescimento e quatro anos depois, em 1970, a t@vgtaria estava situada no patamar de
26% do PIB nacional.

Este crescimento subito provocou manifestacoessdisalesfavoraveis, contudo, como
durante a década de 1970 o Brasil atravessava tiadpale grande explosdo econdmica, o
governo optou por obter aumentos de arrecadacé@@aspgem o crescimento econdémico do

pais, mantendo estavel a carga tributaria duradézada de 70 e durante a primeira metade
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da década de 80. Em 1986, a carga tributaria,dsiteam 26,2% do PIB, encontrava-se

praticamente no mesmo patamar de 1970.

Em 1988, com a introducdo da nova constituichmos o potencial arrecadatorio do
governo federal crescer de forma exponencial, de@dcentralizacdo administrativa dos
recursos nas maos do governo federal, que passatar & estratégia de majoracdo das
aliquotas e ampliacdo da base de calculo das looigfies sociais a exemplo da Cofins, por
serem esses recursos nao divisiveis entre os fediEstivos. Dessa forma, manipulavam-se
0s objetivos da reforma tributaria de 1988, que @rde descentralizar verticalmente os
recursos entre os entes federativos, a favor paimiente dos municipios , seja para
desconcentrar horizontalmente, beneficiando osrgogede menor porte e das regibes menos
desenvolvidas. O gréafico abaixo mostra a evolu@®rdceitas compartilhadas e as receitas

nao compartilhadas pela unido no periodo de 128®4:

Receitas Receitas N&o
Compartilhadas Compartilhadas

55,65%

76,18%

44,35%
23,82%

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Grafico 1 Evolucdo Receitas Compartilhadas x Nam@otilhadas (1988 — 2004)

Fonte: SEFAZ-BA, 2006

Portanto, demonstrava-se uma grande preocugaga®s impostos, mais se acabava por
abrir brechas no que tange as contribui¢cdes, ariasdim a possibilidades de distor¢cdes e
abusos da Unido, no que tange a sua sanha arrecadadbre a capacidade contributiva dos
agentes econdmicos. E necessario ressaltar o rcdefsas contribuicdes sociais a exemplo

da Cofins, que até 2003, era cumulativa, ou segam éncidentes sobre o faturamento bruto
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Ou a receita total das empresas, sem que haja ogagé® com 0 montante arrecadado nas
etapas intermediarias do processo de producadacelagiio de mercadorias, sendo tributos
danosos a economia, comprometendo a competitividacienal. A Tabela a seguir explicita

a evolucao do grau de concentracdo do bolo triloutéass maos da unido:

Tabela 1 - Carga Tributaria entre os entes feidesat

Carga Tributaria % do PIB

Uni&o Edtzs Municipios Total
1960 10,4 5,9 1,1 17,4
1980 17,0 5,4 2,1 24,5
1988 14,0 6,0 2,4 22,4
2002 20,9 8,6 6,1 35,6
2004 21,4 8,5 6,0 36,0

Fonte: IBGE, 2006

A partir da segunda metade da década de 90, amogio do plano de estabilizacdo (plano
real), tinhamos uma politica macroecondmica aneonaos seguintes alicerces: cambio
hipervalorizado, abertura comercial desmedida tecolmo objetivo a queda dos precgos
historicamente oligopolizados, juros elevados eciiw salarial. Houve nesse periodo por
contas dessas medidas adotadas, alem da elevaildezigno cenario internacional, um
crescimento econémico significativo provocado pslasumismo desenfreado, com a carga
tributaria brasileira fica em torno de 29,8% em4,39permanecendo no patamar de 29% nos
dois anos subsequentes. A politica monetaria atiizno periodo se valia de elevadas taxas
de juros no sentido de combater a inflagdo, alenatda@r capitais indispensaveis para o

fechamento do balanco de pagamentos.
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Essa politica de juros altos, durante o periedo analise, provocou uma elevagao
significativa no endividamento publico que cresdeuforma logaritmica, exacerbando a ja
cronica matriz fiscal deficitaria brasileira. E iorfante na analise considerar que esses
desequilibrios fiscais € na verdade uma herancgatestl da década de 80, quando chegado a
exaustdo do modelo de substituicdo das importazggiesa crise da divida externa de diversos
paises periféricos, que passaram a ver um totalatddso de suas contas, dentro de um
contexto de hiperinflacdo e com a internalizacadnas da divida do setor privado para o
setor publico. Observar o comportamento da divigaipa nos anos seguintes a implantacéo
do plano real é importante, pois servira de fundameara a explicacdo do crescimento
acelerado da carga tributaria no periodo 1999-28G8bela abaixo mostra o crescimento da
divida publica no periodo de 94 & 2006:

Tabela 2 — Evolucéo da Divida Publica em milhdes.

Periodo Divida Interna Divida externa idia Total
1995 378.581 133.622 514.248
1996 538.018 81.382 619.400
1997 595.154 84.316 679.470
1998 722.507 77.157 799.664
1999 796.559 221.918 1.018.478
2000 786.817 198.084 984.902
2001 824.694 205.400 1030.352
2002 856.973 255.268 1112.241
2003 809.842 233.482 1.043.323
2004 831.273 180.623 1.011.896
2005 899.403 91.007 990.406
2006 1.024.848 8.054 1032.002

Fonte:IPEADATA-Com base no Boletim de Financas Publicas do B&ecral do Brasil.
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Os alicerces do plano real conduziam a economigiléira a inevitaveis instabilidades
macroecondmicas, principalmente no plano financeifioram diversas as crises
internacionais: crise do México; crise da Asia isecda Russia. Em todas essas crises o
governo tinha que elevar sobremaneira a taxa des joomo forma de evitar a fuga de
capitais, assegurando uma transferéncia real ltatednda do setor real da economia para os
detentores de excedentes financeiros, particuldemercapital bancario. Mas na crise da
Russia 0 governo tomou algumas iniciativas no &nmistal que diferem das duas ultimas
crises, devido a sua intensidade, como por exeroptorte de despesas e principalmente, a
elevacédo dos impostos — o denominado Programa tabilttade Fiscal, que se constituiu
como base de acordo feita imediatamente com o FMI.

O Programa de Estabilidade Fiscal iria se tornam am formato mais complexo devido as
inimeras medidas, a Lei de Responsabilidade fispad estabeleceu critérios para o
endividamento publico, regras estritas para o otmtdos gastos publicos e regras
permanentes para limitar os déficits orcamentadlm de proibir quaisquer novos
refinanciamentos, pelo governo federal, da divididual e municipal. Um dos objetivos
visados era conseguir crescentes superavits pasaas contas publicas e com isso provocar
a queda da relacao divida publica em proporcaolBo P € a partir desse propdsito, que
comeca a famigerada escalada tributaria com untigresto na arrecadagcao em proporgéao
do PIB nunca antes vistos, pois 0 governo tinha dpgdes para o cumprimento da meta de
superavit primario: ou reduziria 0s gastos publico®levava as receitas publicas, atraves da
tributacdo. E importante frisar que a escaladaadgectributaria n&o significou destina¢éo aos
servigcos publicos essenciais, mas para cobrirpedas em parte-os juros e amortizacao da

divida publica.

A primeira hipotese de dificil implementacéo, devia pressdo de setores organizados da
sociedade civil, a segunda hipotese, de mais ifaplantacdo ainda que sobre a pressao de
grupos empresariais. S6 como forma de termos ugnd&iico sobre a voracidade tributaria
neste ultimo periodo, confrontando o aumento reaPtB e da receita tributaria global no
pais(ambos, a precos constantes segundo o DI- PiRYificamos que no periodo poés-
constituinte o crescimento da carga tributaria \ejaia 79% do crescimento do PIB. No
periodo pos-real (1993-2004) a mesma proporcao €58e No periodo pos crise cambial

(1998 — 2004 ), a arrecadacao cresce em valoreduadss 3% a mais do que o produto
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interno gerado nesses seis anos. Pela primeiraseemmpeu o padréo historico de estrita
elasticidade entre receita tributaria e produtonéntco, com um deslocamento de suas

tendéncias. . Observacao do gréafico abaixo figdané evolucdo da carta tributaria brasileira

no periodo de 1947 a 2004:
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Gréfico 3 — Evolugéo da Carga tributaria

Fonte: IPEA,2006

O governo eleito em 2002, passou a adotar uma de superavit primario ambiciosa e
maior do que no governo passado, nitidamente ceader, de 4,25% do PIB, o que por
demais pressionou a elevacdo da carga tributatigor&ndentemente o governo vem
superando com folga essa meta, 0 que vem penabizemloremaneira 0s demais agentes

econdmicos do setor produtivo. A observacéo dddahea evidente a evolucdo das metas de

superavit primario no periodo de 99 a 2004:
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Tabela 3: Metas de Superavit

METAS DE SUPERAVIT PRIMARIO

% PIB

2001 2003
Angs 1999 | 2000 200 2004
Original | Reisado Original | Rerisado

Setor Pablico Consolidado 3% 31%  30%  3350%  330% 350 423%  425%

Gaverno Federal % % 4% 4% 1%  28% % 318%

Fonte: IPEA, 2006.

E importante frisar que em dezembro de 2003, falizada uma reforma tributaria com a
expedicdo da emenda constitucional numero 42. Nessanda temos como destaque a
inclusdo de uma norma programatica de ndo cumidatie do Pis e da Cofins, com a
respectiva majoracdo de suas aliquotas de 3% p@f%a, prevendo ainda uma serie de
tratamentos especiais para diferentes setoresvideates. Essa reforma foi alvo de inUmeras
contestacfes entre 0S segmentos empresarias, pod®cdo do regime ndo cumulativo,
atingia um continente muito pequenos de contrilesinainda que, por serem os de maior
porte, predominem nas transacdes na economia. Q@titiea bastante explicitada pelos
opositores da reforma, era que na verdade eldaestarando seis por meia ddzia, pois o0 que
acabava acontecendo era que mesmo com o fim ddatiigdade a respectiva majoracao das

aliquotas acabava por anular os beneficios advindos

Invariavelmente, os dados das autoridades fazessdéncernentes ao ano de 2004 (quando
as mudancas entraram em vigor ) ndo contestargonesisdes de inUmeros estudiosos de
tributos do pais, a Cofins foi a grande “puxadora’arrecadacao federal. A inegavel elevagéo
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da arrecadacao e da carga tributaria ndo deixaharndelvida que o objetivo da reforma nao
foi a tdo sonhada melhora na qualidade do tribues sim um aumento da quantidade de sua

arrecadacéao.

O debate sobre a carga tributaria no Brasil, fieenmgado por uma discussdo genérica e
superficial, sem um efetivo mergulho no caraterckdsse, que cada decisao tributaria esta
vincularmente subordinado. O setor produtivo e dgaparte dos meios de comunicacao
focam as grandes discussfes sobre a elevada ciémgiarta, mas ndo ha uma sentimento
nacional de contestacdo sobre quem paga de fadocasya, alem de ndo haver uma

publicizacao necessaria sobre a carga tributapgda, conceito muito pouco explorado.

Entender quem de fato financia o estado brasiteijoem de fato se beneficia deste estado é
tarefa primordial na compreensdo das mudancaddribs, e serve de fundamentagao para
formulacdo de alternativas para solucionar estgsaddades. Segundo Francisco de Oliveira,
a correlacdo de forcas sociais é importante parapeEender a composicdo da carga

tributaria, sendo a arena politica o seu deternnan

E neste sentido que a correlagdo das forcas jasliic sociais atuantes no
sistema encontrasse ha base da determinacdo dbuiidio dos impostos

diretos e indiretos, ou seja, na composicdo daacaiputiria. Caso essa
correlacdo seja desfavoravel aos trabalhadores, egemplo, tenderdo a
predominar, na estrutura tributaria, o0s impostogliréos, que sao

caracteristicamente regressivos e instrumentoscquéibuem para piorar a
distribuicdo de renda, com baixas incidéncias s@menda, os lucros e o
patriménio. Caso a luta politica se revele favorjyara a atenuagdo das
desigualdades sociais, certamente o0s impostososliredquirirdo maior

importancia, como comprova a experiéncia dos paidesenvolvidos.

(OLIVEIRA, 2002, p.188)

A elevada incidéncia de tributos indiretos e esgivos na economia brasileira, ficando a
cargo dos trabalhadores assalariados e das cldsgaenor poder aquisitivo, o sacrificio do
financiamento do estado, colaborando com cercaldé 6a arrecadacdo das receitas da
unido, € demonstracdo cabal que a correlacdo dasfér extremamente favoravel as setores
dominantes e hegemonicos da economia. Medidas rgowentais tomadas ao sabor destes
interesses expressam a maxima acima citada, ondestepor exemplo, a perda da
progressividade da incidéncia do Imposto de Remquaia,no periodo de 1983 a 1985, contava
com trezes faixas de renda e aliquotas que variasaime 0 e 60%, passando com a

constituicdo de 88 a ter nove faixas e aliquotas \guiavam de 0% a 45%, e tendo agora
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apenas duas aliquotas (10% e 25%), alem de inUmenasicias tributarias em favor do
grande capital.

Todo o debate sobre a carga tributaria no Brafit@do na carga tributaria bruta, sem uma
ampla discussao sobre a carga tributaria liquidesepa, sem considerar as transferéncias de
recursos que estao postas. Quando descontadogiatahutaria, as transferéncias de renda
(beneficios previdenciarios e assistenciais) e@fma retido com os credores do estado na
forma de pagamentos dos juros observamos que sdiuea de fato para a economia real é
muito pouco, chegando a uma Carga Tributaria Lag@geracional de 12% do PIB. Ou seja,
de uma carga tributéria total, estimada em 35,7% 18 o governo dispde de apenas 12%,

liguidos, do PIB, para os demais custeios e investios.

O que percebemos diante do que foi exposto ai¢@que a cultura tributaria no Brasil, tem

se resumido a “arrecadar por arrecadar”, indepg¢adé® quem paga oS impostos, 0 que
incidem e, especialmente, dos impactos que provoeaatonomia. E o que é pior, arrecadar
mais ndo vem significando arrecadar melhor. Pi@aualidade dos tributos cobrados nos

pais.

Podemos observar a sanha arrecadadora do estasiteitn, sobre uma diferente Otica,
através da analise dos dias médios trabalhadospaaar tributacdo. Estudos do IBPT (
Instituto Brasileiro de Planejamento Tributarieeyelam que o trabalhador brasileiro trabalha
em media, cerca de 4 meses e 25 dias para o gowaunseja, 0 contribuinte brasileiro
trabalha até o dia 25 de maio, somente para pagaibatos (impostos, taxas e contribuicdes

) exigidos pelo governo federal, estadual e mualcipla década de 70, eram cerca de 2
meses e 16 dias, ou seja, hoje se trabalha o dobgoe se trabalhava na década de 70, para

pagar tributacao.

Como uma das consequéncias nesse periodo, temesnpobrecimento relativo da classe
média, que se vé obrigada a arcar com 0s custmgdrios insuportaveis alem de gastar
parcela consideravel de sua renda em servicosdosvam substituicdo aqueles que deveriam
ser fornecidos pelo poder publico como educacdddesae seguranca. A tabela abaixo

compara a quantidade de dias trabalhados peloemliés paises para se pagar a tributagéo:
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Tabela 4 — Quantidade de dias trabalhados entsegai

Paises Quantidade de dias trabalhados
Suécia 185 dias

Franca 149 dias

Espanha 137 dias

EUA 102 dias

Argentina 97 dias

Chile 92 dias

México 91 dias

Fonte: IBPT, 2007

E importante frisar a diferenca existente entirébatacdo brasileira e a tributacdo da maioria
dos paises desenvolvidos, sendo que a nossa raagriente concentrada nos tributos
indiretos e cumulativos, que oneram mais o trallslha a classe media, pois temos uma alta
carga tributaria sobre o consumo- dos R$ 685,$eidllarrecadados em 2004, 402,8 bilhoes
tinham como incidéncia o consumo, ou seja, 59% rdecadacado tributaria - e uma baixa
tributacdo sobre a renda e patriménio, cerca de ZUacao inversa € a dos paises europeus

onde os impostos sobre a renda representam 35p04%econsumo 32,1%.

No Brasil a tributagdo sobre os rendimentos é fdamgrincipalmente sobre o imposto de
renda, contribuicdo previdenciaria (INSS, previd@ncoficiais) e pelas contribuicbes
sindicais. Alem disso o cidaddo paga a tributagdweso consumo — ja embutida nos precos
dos produtos e servicos- ( PIS, COFINS, ICMS,IB§ E etc..) e também a tributacdo sobre o
patrimonio (IPTU,IPVA, ITCMD, ITBI, ITR), alem deeferminadas taxas e contribuicoes.
Ou seja, alem de uma carga tributaria por demaigdh, com uma diversidade enorme de
tributos incidindo sobre os agentes econdmicosinaldnistoricamente cumulativos, vemos o

guanto complexo € essa teia tributaria brasileira.
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No periodo de 1988 a 2007, foram editadas em raatébutaria cerca de 235.900 normas,
com mais de 2(duas)normas tributaria por hora,aemica de 13 reformas tributarias neste
periodo dado, alem de criacdo de inumeros tribuwemo CPMF,COFINS,
CIDES,CIP,CSLL, PIS IMPORTACAO, COFINS IMPORTAGCAO ISS IMPORTAGCAO,
sendo que praticamente todos os tributos forarmnadgps.

Diante dessa realidade, assistimos uma brutal sandeadadora do estado brasileiro que nos
altimos anos, vem aumentando a extracdo compulsiérieecursos da sociedade (tributos)
sem ter como contrapartida uma oferta eficientéoeles publicos. InUmeros economistas,
tributaristas, empresarios e diversos represerstade sociedade civil organizada vém
alertando sobre o limite da economia brasileirgu® tange a sua capacidade de contribuigao
tributaria, pois os pais tém uma carga tributaB@a%), somente comparavel aos padrdes
europeus, herdeiros do modelo de bem estar - sectain uma quantidade e qualidade de
bens e servicos publicos comparavel aos padroegaisss africanos. O grafico abaixo,
descrimina isto de forma importante, detalhandarga tributaria fiscal e a previdenciaria,

em diversos paises:

H Receita Fiscal O Previdéncia Social
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Gréfico 3-Carga Tributaria entre ds Paises

Fonte: SEFAZ-BA, 2006

O economista do governo do entdo Presidente R&eddan, Artur Lafer formulou uma tese

em que expunha uma relacao entre o nivel de aae&ac o de tributacdo de uma nacao. De
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acordo com a sua tese que ficou conhecida comovéCde Lafer”, a partir de um
determinado ponto da curva (nivel de tributacde)esacéo das aliquotas dos tributos produz
efeitos inverso, isto é, a arrecadacdo reduz-seoprimnalmente pelo esgotamento da
capacidade contributiva, gerando sonegacao e digzd, além de principalmente provocar a
fuga dos agentes econdmicos do setor formal, quersa asfixiante. O grafico abaixo &

bastante detalhador desta tese:

Figure 1: The Latter Curve

Tax
Revenue

Tax R ate
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Grafico 4 - Curva de Lafer

Fonte: NBER, 2004.
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3 INFORMALIDADE: ECONOMIA INFORMAL

3.1 INFORMALIDADE: CONCEITOS E DEFINICOES

Na contemporaneidade existem posicionamentos e@ngos quando se busca o conceito de
economia informal ou informalidade, se tornandeftamais complicada quando se busca a
analise de seu comportamento como o de sua measurdgith 1994) a define como *
producao de bens e servicos baseados no mercgdboleilegal, que escapa da deteccao das
estimativas oficiais do produto interno bruto”. Selder e Enste (2000) a define como “ toda
atividade que geralmente seria tributada se fagsertada as autoridades tributarias”. Ja De
Soto (1989) a define como “ um conjunto de unidaglesnémicas que ndo cumprem as
obrigacdes impostas pelo estado, no que se reteydributos e & regulacdo”. Assim o
conceito de economia informal envolve uma seriecd&rios que envolvem questbes

politicas, econbmicas e sociais ou mesmo metod@egi

A economia informal pode ser composta por atividatgais ou ilegais. As legais séo
aguelas socialmente aceitas pela sociedade e a@angelas autoridades governamentais
como comuns a depender da estrutura institucionailssdo de renda, propriedades, salarios,
lucros, juros, permuta de produtos e servicos g$egaecebimento de beneficios
assistencialistas ou previdenciarios sem que tEgamente direito a esses beneficios. Ja as
atividades ilegais, também usualmente chamadascoleomia negra, compreendem-se 0
trafico de drogas, fraudes, contrabandos, compvanela de produtos roubados e outras
atividades do género. O conceito de economia irdbenser adotado com maior regularidade

€ 0 baseado nas atividades legais, que ndo sdandinete tributadas ou registradas.

Hoje em dia, o setor informal predomina nas atiéta econbmicas dos paises em
desenvolvimento, com uma parcela importante naggerde emprego e renda, com 35% a
65% da forca de trabalho e com uma producédo de 2@ do PIB. . Em casos extremos
como, como Egito e Nigéria, a participacdo desser smipera 70% do produto gerado
(SCHINEIDER; ESTE, 2000). Um grande setor inforrdgbrejudicial aos trabalhadores, ao
governo e a principalmente as empresas. Paralualteglores pelo fato destes ficarem sem
protecao previdenciaria e trabalhista, para o gmvque deixa de arrecadar e se vé obrigado a
fornecer bens publicos sem ter o direito de exchgueles que contribuem dos que néao

contribuem, e principalmente as empresas, pra 8& [preciso, as microempresas e empresas
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de pequeno porte que sdo obrigadas a se inseamiiente competitivo, com baixissima
produtividade.

A informalidade continua sendo um dos mais graveblpmas do mercado de trabalho do
Brasil. De um total de 76 milhdes de pessoas @lmlinavam em 2003, cerca de 46 milhdes
(60%) estavam na informalidade e apenas 30 mil(@@%) na formalidade [Pastore, 2005].
E essencial o conhecimento dos agentes incluidsie fenémeno, a freqiiéncia e a magnitude
com gue tais atividades ocorrem, e sua interacéo a@conomia formal para uma efetiva

atuacdo em termos de politica econémica.

E imperativo na maioria das nagdes, seja desemebii subdesenvolvida, a necessidade de
equacionar a problematica da informalidade. A imfalidade vem se apresentando num
contexto elevada complexidade, devido as suasdeamitormas, dificultando o controle por
parte dos governos que se véem perplexo dianteewleexacerbado crescimento. Muitos
argumentam que o crescimento econdmico resolvess® @roblema. Ledo engano. O
crescimento é condicdo necessaria, mas ndo sudici@ninformalidade tem crescido tem
crescido na recesséo e na retomada da economid0&4m quando o PIB brasileiro cresceu
mais de 5%, o mercado de trabalho formal nas regi@eropolitanas cresceu apenas 1, 3% ,

enquanto que o informal cresceu 6,0%(IBGE, 2004).

3.2 INFORMALIDADE NO BRASIL

S&o diversos 0s motivos apontados para os agemtegsrigem ao setor informal: 0 aumento
da regulacéo na economia oficial, especialmentme@ado de trabalho; reducdo forcada do
tempo de trabalho; aposentadoria precoce; desempertycdo do indice de moralidade e de
percepc¢éao da corrupcao e principalmente o cresttnuencarga tributaria, ou seja, impostos,
taxas, contribuicdes sociais e outros. O peso dbstds no crescimento da economia
informal tem grande consenso na literatura sobte ma, devido ao fato de os tributos
afetarem as escolhas de lazer-trabalho e estilsutai@erta de trabalho no setor que néao
tributa, gerando desta forma distor¢cées na econokssim quando maior for a discrepancia
entre a remuneragao bruta e a remuneragéo liqotda@s trabalhadores da economia oficial,
maior sera o incentivo para evitar essa diferengal@lhar na economia informal, devido a
alta apropriacdo da riqueza pelo governo. Estanafiva leva em consideracdes apenas 0s

tributos diretos, sem levar em conta, por exempk,tributos indiretos, que sdo mais
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“mascarados” através de sua juncdo no preco endbutd mercadorias e servigos. Os
agentes econdmicos numa tentativa de néo serentatlis, para auferirem rendimentos
maiores praticam o que as autoridades monetaramarh de evasao fiscal, que € uma forma

ilegal de reduzir a carga fiscal.

E importante frisar que a relacdo da carga tribmtaom a informalidade guarda estrito
relacionamento com as instituicbes e a visao qumogibuintes tém sobre o funcionamento
das mesmas em termos de transparéncia, operatvelanhiversalidade. O comportamento
das instituicdes tem sido apontado como fator pdilb no desenvolvimento das nagdes.
Para o bom funcionamento das instituicbes é imptatajue os agentes reconhecam
claramente 0s mecanismos que garantam o cumprindagoregras estabelecidas. Uma
adversidade tipica dos paises em desenvolvimenimn& mistura entre regras rigidas e
complexas que regem as atividades econdmicas semsis judiciais fracos e incapazes de

garantir a aplicabilidade da lei.

No Brasil, por exemplo, a carta magna é consideuata das mais elaboradas constituicdes
do mundo, com valores normativos dos mais avancaostermos de concepcao do
funcionamento da sociedade, mas a sua aplicaldliqetcial e tendenciosa aliada ao
patrimonialismo histérico do estado brasileiro @pbr impor ao conjunto dos cidadaos certo
descrédito em termos de efetividade. Dessa formeéeito do tamanho da carga tributaria
sobre a informalidade € controverso e dubio. Tuda & depender de como os agentes
reconhecem ou ndo a capacidade do governo emraplieae transformar os impostos em
bens publicos eficientes. Se os mesmos acreditguenos tributos a qual sdo obrigados a
arcar serdo utilizados de modo a formar um fortbiame institucional, os beneficios de
permanecer na legalidade podem superar aos dengerta@o do setor informal. Neste caso
especifico, € o0 que se aplica nos paises europaossal do Brasil. Mas se o estado € visto
como fonte ininterrupta de corrupcdo e como umaaneetidade burocratica sem qualquer
tipo de participacdo ou democratizagdo de suas@esi ndo vao se sentir compelidos para
tal. Dessa forma a aplicacéo ineficiente e dismni&iia do sistema tributario passam a ter
influencia relativamente maior que a propria magtet dos tributos na escolha dos
individuos. Como exemplo, temos os paises da Afiass paises da América latina e na

regido nordeste do Brasil.
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A regulacéo do sistema econémico € uma outra \&@ree influencia de forma consideravel
a decisdes dos agentes econdmicos em especiahas.flum sistema regulatorio escorchante
acaba por inviabilizar a entrada no setor formalirapor altos custos de entrada de a
formalidade ( taxa de licenca e inUmeros procedsosegularizacédo) e altos custos para se
manter formal( impostos, regulacdo trabalhista éiantal, entre outras). Um exemplo
notorio disso é o processo para abertura de umaesmpmo Brasil, que demora em media
cerca del52 dias (uma dos mais demorados do msegondo pesquisa do Banco Mundial),
com inscricdo em mais de doze oOrgaos de respoisal@l do municipio, do estado e do
governo federal, apresentando mais de 90 documebtmp ao se deparar com tantas
exigéncias fiscais e burocréticas os individuogpksmente optam por permanecer & margem

do sistema.

O crescimento da economia informal e sua influenaiaaconomia formal sempre foi visto
como algo prejudicial para as autoridades econ@n{@aaumento da economia informal leva
um declinio na arrecadacao tributaria e tem comngsexpiéncia direta uma menor quantidade
e qualidade de bens e servi¢os publicos dispordveixiedade, 0 que poderia comprometer o
proprio crescimento econdémico na medida em que eateofde infra-estrutura estaria
comprometida, reduzindo a sua competitividade. Adgautores ja demonstram o contrario
que ha uma correlagdo positiva entre os dois set@@s principalmente nos paises em
desenvolvimento, a economia informal pode apresemta padrdo proé-ciclico, pois o
aumento do produto e renda pode permitir que aefzaroais pobre da populacdo perceba
maneiras de produzir bens e servicos capazes dergada. Segundo Asea( 1996), dentro de
uma Vvisdo neoclassica, a economia informal podarlev mais competitividade, maior
eficiéncia e limites &s atividades governamentaigvas de um ambiente de demanda por
servicos urbanos e producéo de pequena escalmratido & economia dinamismo e espirito
empresarial. A economia informal pode, assim cbuairitambém para a criagdo de mercados,
aumentos de recursos financeiros, imprimindo uneelagdo positiva entre informalidade e

crescimento econdmico.

Percebe-se de certa forma uma intersecdo ente¢oo fermal e informal, onde uma parte

consideravel da renda oriunda da economia infoénialediatamente gasto no setor formal da
economia, com efeitos positivos para o crescime&umnOmico e para a receita com 0sS
impostos diretos. Assim fica de certa forma a sensurado e avaliado pelas autoridades

econdmicas o quanto o setor informal € negativpasitivo para a economia. No Brasil
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existe um consenso social de que o crescimenseido informal é prejudicial pois além de
“jogar” uma quantidade enorme de individuos parand@ cobertura trabalhista e
previdenciaria, faz com que o individuo que naospbsegistro de seu negocio ndo possa
garantir o cumprimento de contratos através demsistjudicial e ndo possa contar com a
policia para proteger seu patrimonio, alem do quauséncia de direito de propriedade

prejudica o acesso ao credito e ao investimento.

A relacdo na economia brasileira entre a econonfa@mal e a questéo tributaria preocupa
nao somente por se tratar de algo geral, relactoaatio contrapartida do governo , mais ao
fato dessa elevada carga tributaria onerar de farteasiva as microempresas e empresas de
pequeno porte , que ndo tem como as grandes emmprpsder de mercado para repassar 0s
custos para os consumidores. A situacdo das migresas e empresas de pequeno porte se
agrava quando se leva em consideragdo que as mesA@mTontam com um grande
departamento de pessoal, juridico e tributario camgrandes empresas, fazendo que muitas

adentrem ao mundo da informalidade.
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4 MICROEMPRESAS E EMPRESA DE PEQUENO PORTE

4.1 MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE: CONCES E
DEFINICOES

O conceito de empresa é relacionado num primeimmento como agentes combinadores dos
fatores de producédo, portanto geradores de riqueezauns pais. Para Pierre Louzel, empresa
€ um agrupamento humano hierarquizado, que mobiiao humanos, materiais e
financeiros, para extrair, transformar, transpoetatistribuir produtos ou prestar servigos e
que atendendo a objetivos definidos por uma dire@ intervir-nos diversos escalbes

hierarquicos as motivacdes do lucro e da utilidamtzal.

Atuando nos setores primario, secundario e téociélassificam-se também de acordo com a
sua dimensédo econdmica para efeitos de legislagdmente e equidade dentro do campo
concorréncia. Assim é classificada ndo pelo seagesfisico mais sim pela sua capacidade de
gerar rigueza, podendo ser grande empresa, macressmEmpresa de pequeno porte e

microempresa.

Mudancas no ambiente econdmico (inflacdo controladapliacdo do credito, reducao da
taxa de juros e aumento do consumo) alem de avdegais e institucionais, tem permitindo
o crescimento do empreendedorismo no Brasil, estaitdado entre as nacées onde mais se
criam negaocios no mundo, através de criacdo desrawresas. Segundo levantamento

GEM (Global Entrepreneurship Monitor) , o Brasil @005, obteve 13,5% de TEA( Taxa de
Atividade Empreendedora) correspondendo ao sétmgarl|na classificacdo geral. Em

nameros absolutos, essa taxa significa aproximaaizni® milhdes de empreendedores.

Apesar de sua existéncia secular, as microempres&sasil passaram a ter uma definicao
juridica no ano de 1984 com a lei 7256, cuja dedini sobre os aspectos econdmicos,
encontra-se no artigo segundo do denominado es@duticroempresa “ as pessoas juridicas
e firmas individuais que tiverem sua receita bartaal igual ou inferior ao valor nominal de

10 min ORNT tomando-se por referencia o valor degde no més de janeiro do ano base”.

No ano de 1999 foi instituido a LEI 9.841, condactomo Estatuto da Microempresa e

Empresa de Pequeno Porte, revogadora da LEI 7£256/&ual fixa tratamento juridico
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simplificado e favorecido a essas empresas, visafatdlitar a constituicdo e o
funcionamento, de modo a assegurar sua participagd@rocesso de desenvolvimento
econdbmico e social de acordo com os artigos 170/® da constituicao federal, com

favorecimento no campo administrativo, fiscal, jtewciario, trabalhista e crediticio.

De acordo com este novo estatuto, a definicdo deoempresa é baseada ou firma individual
mercantil que somar que somar como rendimento R#td44.000,00 ou menos, sendo que a
empresa de pequeno porte a pessoa juridica ou fiminddual mercantil, a que somar um
montante maior que o valor anterior e ndo for majoke o rendimento bruto de
R$1.200.000,00.

Outro conceito utilizado para definicdo € com bagsenumero de empregados por setor da
atividade econ6mica, assim microempresa pode semiieada aquela que apresentar até 9
funcionarios na area de comercio e servicos eal&ea de industria e empresa de pequeno
porte aquela que apresentar entre 10 e 49 funtisnda area de comercio e servicos e com
entre 20 a 99 funcionarios na industria. Diversastituicbes governamentais ou nao
governamentais, que se dedicam ao estudo e pesigs$as organismos empresariais, a
exemplo do IBGE , CAGED, RAIS, ENCIF, SEBRAE, aaabapor gerar uma enorme
controvérsia entre técnicos e estudiosos, sobrkagumaelhor forma de se denominar uma
organismo empresarial de micro e a sua respec&resunacao, pois o critério de faturamento
apesar de aceito como bom senso ndo é seguidoogas Bas instituicbes, sendo que a
quantidade de funcionérios e a sua insercédo saéialyariavel utilizadas na definicdo de tal

conceito.

Assim, segundo a metodologia aplicada do RAIS(tRet Anual de Informacdes Sociais)
no ano de 2006, existiam no Brasil mais de 6 mBhde empreendimentos formais , com
empregados e sem empregados, conforme tabela abaixo
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TABELA 5 — Micronegocios no Brasil e nas grandegiBes

BRASIL E GRANDES REGIOES TOTAL
NORTE 2839
NORDESTE 945.490
SUDESTE 3.077816
SUL 1X4775
CENTRO OESTE 422.784
BRASIL 6.07340

Fonte: RAIS, 2006

De acordo com esta metodologia, no decorrer doogeride 2002-2005, estes
microorganismos geraram mais de 52% dos emprego®si® urbanos no pais, sendo que
houve uma retracdo em 2006, gerando apenas 51%e Nessmo periodo houve uma
significativa expansdo dos empregos que cresceraxaade 4,2% a.a, nas microempresas e
5,4% nas pequenas empresas. O crescimento dos plestivabalho foram acompanhados
pelo crescimento no numero de empreendimentos,wom ampliacdo anual em media de

3,9%a.a nas microempresas e 5,4% para as peqrapassas.

O IBGE através da pesquisa do ENCIF- Economiarimél Urbana, em 2003, registrou
haver no pais cerca de 10,3 milhdes de empreentbhserformais, levando em consideracao
os trabalhadores por conta prépria e pequenos gaguees(até 5 empregados), dando uma

dimensao aprofundada destes microorganismos qiligeasas instituicdes ndo dao.

Uma outra serie de pesquisa organizada pelo IBGEEMPRE (Cadastro Central de

Empresas) constatou que no periodo entre 1996 2, 280microempresas e empresas de
pequeno porte responderam por 99,2% do numero deteémpresas formais, 57,2% dos
empregos totais e por 26% da massa salarial, sqpdoa massa salarial recebeu um

incremento real de 57,3% nas microempresas e 3dg8%equenas.
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Um estudo do BNDES comprova que as microempresaspesas de pequeno porte que
estdo na formalidade, representam cerca de 98%talade empresas do pais, respondem por
aproximadamente 60% dos empregos gerados, panticpen 43% da renda total dos setores

industrial, comercial e de servi¢os e respondemrpars ou menos, 2% das exportacdes.

Percebemos que independente do 6rgdo ou entidadeemina a fazer um apanhando das
microempresas e empresas de pequeno porte e desasj@pesar de ndo serem coincidentes
mostram trajetdrias similares, fica evidenciadaia isnportancia econdmica e social para o
pais, seja pela quantidade de empregos gerados mamapria dindmica da economia. Para
Spinola (2003), as micro e pequenas empresas tmmtium segmento importante,

sustentaculo da livre iniciativa como da préprianderacia, responsavel por um grande

numero de postos de trabalho e do total de empeegaalquer pais.

A globalizacdo econémica, os grandes avancos t&gicok e 0 peso dos encargos sociais sao
apontados como um dos principais fatores para scionento destes novos organismos
econdmicos que passaram a absorver uma massanteedeetrabalhadores das industrias e
do mercado formal. Um forte apoio estatal passt@ioea ser buscado na maioria dos paises,
como forma de d& incentivo & um setor de fundarhémigortancia, diante de uma nova

realidade econdmica.

Para QUEIROZ (2000), a necessidade de serem ddgelagoacOes governamentais que
priorizem esse setor da economia justifica-se taelo resultado de eficiéncia econdmica
guanto pela isonomia. As pequenas empresas emfresgdas dificuldades no tocante as
economias de escala e imperfeicdoes de mercadoabgiinn tem um alto custo fixo, fatores
altamente prejudiciais & competicdo e ao livre-amwc No que se refere a isonomia, €
inegavel que as MPE suportam um custo desprop@icisobretudo no cumprimento de suas
obrigacdes legais( fiscais, trabalhista, previdamas) e de burocracia, quando comparadas as

empresas de pequeno porte.

Assim as MPE, desfrutam de uma estrutura maisdtgkivel, com capacidade para adaptar-
se mais facilmente as transformacdes, se prestemt@ solucdo para a minimizacdo de
problemas sociais e econdmicos. Para Rodrigues(280MPE “Funcionam como um
viveiro onde a iniciativa empresarial lanca suasesges,surgem como importantes agentes

que dé&o capilaridade ao fluxo econdmico. Em monsed&contracdo da economia, atuam,
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no mercado de trabalho, de forma contra- ciclicoalendo a mao de obra dispensada das

grandes corporacgdes e reduzindo as mazelas socidssemprego”.

Por isso é necessario que haja um ambiente progécicrescimento das micro e pequenas
empresas, que envolva simplificacao tributariateasuformas de incentivo, a exemplo do que
ja acontece na ltalia, no Japao e nos Estados &lntditando-as pela sua capacidade de
adequar-se as novas condicdes de mercado alemrdemsémportante instrumento de

regulacdo de mercado.

O importante a observar é a enorme quantidade slageates econémicos na informalidade
no pais. Segundo o IBGE, encontram-se cerca deilb@es de pequenos empreendedores
que estdo a margem de qualquer registro legal dasta oficial, tendo mais de 12 milhdes
de trabalhadores ligados a esse setor informal.aBonma esse elevado percentual de
informalidade temos um grande indice de mortalidaae 18% no seu primeiro ano de vida e
50% nos trés anos subsequentes. A carga tribéapontada como principal fator negativo
para a situacdo de vulnerabilidade que esses pegimaos empreendimentos estao

submetidos.

4.2 MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE NOEBO DA BAHIA.

Segundo o MTE — RAIS, em 2006 existiam cerca dé3056 estabelecimentos com e sem
empregados no Brasil, sendo que no nordeste havea de 945.490, ocupando assim a
terceira colocacdo entre as diversas regides diss g#perando as regides norte e centro
oeste, sendo que a Bahia se consolida como focoenipresarial do nordeste, tendo o maior

nameros destes organismos empresariais em nuni=olsitos da regido.

Numa observacdo sobre os dados do ENCIF-IBGE, gqaeufn diagnostico sobre os
empreendimentos informais nos grandes centros osbaletectamos que a importancia da
regido do Nordeste aumenta consideravelmente ng@uwonglobal das MPE, ficando em
segundo lugar com 26,4% dos empreendimentos iafsrrande o0s negocios do tipo
trabalhadores por conta propria tem um peso sggifio. A Bahia, com 7,3% dos

micronegocios dos pais, se confirma como celeirmpresarial , tendo a Regidao Metropolitana
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de Salvador, obtido cerca de 246.217 empreendimento maior entre as regides
metropolitanas do nordeste.

Um levantamento organizado pelo SEBRAE, em 2008 hmostra que a Bahia € o estado que
contempla o maior numero de MPE, com cerca de 839.6orrespondendo a cerca de
30,09% das MPE Nordestinas e 4,49% das MPE NasioAdragilidade estrutural do mundo
empresarial baiano fica evidente quando observaouws 50,49% dos MPE, estédo
enquadradas como atividade de comercio, reparagdautbmoéveis e objetos pessoais e

domeésticos. Observe a tabela abaixo:

Tabela 6- Composicao por atividade das MPE da Bahia

SECAO CNAE QTD PART. RELATIVA
Comercio, Reparacéao de automo- 98.240 54,90%
Veis, objetos pessoais e domésticos.

Ativ. Imobiliarias, Alugueis e Servicos 17.865 10,00%
Prestados as empresas.

Outros servicos sociais, coletivos e 16.569 9,30%
Pessoais.

Industria de Transformagao 13.73 6,60%
Alogamento e Alimentacgao 10.120 5,70%
Saude e Servigos Sociais 984l. 2,80%
Construcgao 4.944 2,60%
Educacao 4.525 2,50%
Transporte, armazenagem e 2.893 1,70%.

Comunicacéao
Intermediacéo Financeira 2652 1,60%

TOTAL 179.085 100,00%

Fonte : SEBRAE, 2003
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A taxa de sobrevivéncia, das empresas baianasiasaao entre os maiores do pais, sendo
gue a media nacional é de 78,0% , sendo que na Baterca de 82%, havendo portanto um
descolamento. Essa expressiva taxa de sobrevivéacexplicada pela insercao dificil no

mercado do trabalho, levando as pessoas a abremprdprio empreendimento, aprimorando

0S seus conhecimentos sobre 0s micronegocios.

TAXA ESTADUAL DE SOBREVIVENCIA DAS MPE EM 2005

82,9 85,3 85,6 85,8
17 745748 758 75977377578 78 787797 gog 813 8LS 8LS824 835 & o

60,3 62,2

49,3

2 5

RR
AC
AP
TO
MT
PR
AM
SC
PE
RS
MA
CE
GO
MS
RO
PB
AL
BAHIA
PA
SP
RN
PI
SE
MG
ES

BRASIL

Grafico 5 - Taxas de Sobrevivéncia estaduais
Fonte: SEBRAE,2005

Ha uma predominancia de atividades terciarias,irmkigassim pouco investimento para a
formacdo do capital inicial, como também, teoricateg requisitam baixo nivel de
qualificacdo para a sua operacionalizacdo, facdibaassim a sua criagdo por aqueles que

procuram meios de resolver a auséncia de um emfegal.

A taxa de mortalidade das MPE baianas também édamanenores do pais( 17,6%), sendo
abaixo da media nacional (22%). Conforme o grai=ixa:
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TAXA ESTADUAL DE MORTALIDADE ENTRE AS MPES EM 2005

EM %

N
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Grafico 6 - Taxa estadual de Mortalidade entre B&EBl em 2005
Fonte: SEBRAE,2005.
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5 A IMPLANTACAO DO SIMPLES

Em 1996, trazendo no seu bojo, uma serie de pdrspecem relacdo a agenda
microecondmica no pais, foi instituido o SIMPLESSistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e Emprds Pequeno Porte. Essa lei visava
garantir um regime tributario simplificado, favoikr e diferenciado aplicavel as

microempresas e empresas de pequeno porte.

A opcao pelo regime tributario instituido pela ldei Simples implica 0 pagamento mensal
unificado dos seguintes impostos e contribuicodertgs: a) Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ); b) Contribuicdo para os Progradeatitegracdo Social e de Formacao do
Patriménio do Servidor Publico (PIS/Pasep); c) @buicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL); d) Contribuicdo para o Financiamento da uBiegde Social (Cofins); e)
Contribuicdo para a Seguridade Social (INSS); fpdeto sobre Produtos Industrializados
(IP1). A aliquota do imposto depende necessariaendat receita bruta acumulada no ano
calendario variando de 3% a 5% do valor da reteitta para as microempresas e de 5,4% a

8,6% para pequenas empresas, conforme tabelaia segu

Tabela 7- Faixas de Enquadramento do Simples.

FATURAMENTO ( R$/ANO) CLASSIFICACAO ALIQUOTA(%)
DE A ATE

R$ 0 R$ 60.000,00 MICROEMPRESA 3,0%

R$ 60.000,00 R$ 90.000,00 MIGROPRESA 4,0%

R$ 90.000,00 R$ 120.000,00 MICROHRESA 5,0 %

R$ 120.000,00 R$ 240.000,00 PEQUHENIRTE 5,4%
R$240.000,00 R$ 360.000,00 PEQUHENIRTE 5,8%

R$ 360.000,00 R$ 480.000,00 PEQUHENIRTE 6,2%

R$ 480.000,00 R$ 600.000,00 PEQUHENIRTE 6,6%

R$ 600.000,00 R$ 720.000,00 PEQUHENIRTE 7,0%
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Tabela 7- Faixas de Enquadramento do Simples.

R$ 720.000,00 R$ 840.000,00 PEQOHMORTE 7,4%
R$ 840.000,00 R$ 960.000,00 PEQUHMORTE 7,8%
R$ 960.000,00 R$ 1080.000,00 PEQUENIRTE 8,2%
R$ 1.080.000,00 R$ 1200.000,00 PEQUENIRTE 8,6%

Fonte: RECEITA FEDERAL, 1996

O SIMPLES trouxe ainda a possibilidade de se edipaara os estados e municipios atraves
de convénios com Receita Federal com a inclusatCMS (imposto estadual) e do ISS

(imposto municipal), o que de fato ndo acontecemenmum estado e em poucos municipios.
A receita bruta adotada que permitia a inclusamideoempresas foi de até R$ 120.000,00 e
a de pequeno porte entre R$ 120.000,00 e R$ 1(DOM por ano, sendo que havia uma
escrituracdo simplificada das atividades empresgr&aa fins fiscais além da dispensa de

pagamento das suas contribuigbes federais.

A reducéo da carga tributaria das empresas ogtahtga a sofrer variagcdes para menor de
até 80%, ressalvando-se que quanto maior o n° geegados, maior a economia, uma vez
gue todos os tributos incidentes sobre a folhaadmmentos estdo embutidos na aliquota do
Simples, restando ao empregador arcar apenas cobmigacdes trabalhistas como férias, 13°
salario, etc. O enquadramento das empresas no $EBIRiroporcionou uma reducédo dos
custos com a mao de obra produtiva, atravées dgdedios encargos sociais incidentes sobre
os salarios. A tabela 8 demonstra a incidénciaedoargos sociais nas empresas enquadradas
no SIMPLES e a tabela 9 demonstra a incidénciadoargos sociais ndo enquadradas:
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Tabela 8 — Encargos Sociais das Empresas EnquagraltaSimples.

Encargos Sociais M.O Bia M. Obra Indita
Encargos diretos 8,00% %0

FGTS ,08% 8,00%
Provisdes ,@1% 21,00%

Férias 12,00% 12,00%

13 Salario 09% 9,00%
Indenizatérios(media) 5,00% 5,00%
DSR 5,20 %

Total 59,80% 34,00%

Fonte: Adaptado do SEBRAE (2000)

Tabela 9- Encargos Sociais das Empresas néo emglasdrelo Simples.

Encargos Sociais M.O.Direta M.O.Indkta

Encargos diretos 36,30% 3698
INSS 20900 20,00%
SESI ou SESC 1,50% 50%
SENAI ou SENAC 1,00% 1,00%
INCRA 0, 20% 0,20%
Salério Educacéo 2,50% Q%
SEBRAE 0,60% 0,60%
FGTS 8,50% 8,50%
Seg. Aciden. de Trab 2,00% 2,00%

Provisdes 26,49% 26,49%
Férias 15%4 15,14%
13 Salério 11,35% 11,35%

Indenizatdérios( media) 5,00% 5,00%

DSR 32,56%

TOTAL 100,35% 67,79%

Fonte: Adaptado do Sebrae ( 2000)
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A observacao atenta das tabelas nos permite vii@&recias conclusivas a respeito do impacto
do Simples no custo da m&o de obra produtiva. Assimparando-se 0S encargos totais
verifica-se que para a empresa com tributacédo npomsiderando a mao de obra direta, séo
na ordem de 100, 35%, enquanto que para a emprgeadrada no Simples sédo de 59,80%.
A diferenga nos encargos sociais é de 40,55%. éatita verificada no custo da méo de obra
indireta também é proporcionada pela diferenca eosargos totais. Os encargos na
tributacdo Simples € 34,00% enquanto que na tgBotamormal é de 67,00%.Tal condicao

induziu o empresariado a formalizacdo das empregasstos de trabalho, como de fato se
verificou nos anos de 1997 e 1998, auge do Simplas, a formalizagdo de mais de um

milh&o de postos de trabalho.

E importante frisar que a implantacdo do Simplésucuma verdadeira confusdo de

terminologias no ordenamento juridico brasileiro,que tange ao conceito de microempresa
e empresas de pequeno porte. De acordo com o testduMicroempresa e Empresa de

Pequeno porte ( LEI 9.841;99), o limite para asro@mpresas era de R$ 244.000,00 no
entanto muito superior ao previsto na lei do SIMBldtie era R$ 120.000,00.

Por sua vez, no ano de 2004, com o Decreto n 5e328)deu-se o limite para enquadramento
como microempresa e empresa de pequeno porte tbammm o estatuto da microempresa,

alterando de R$ 244.000,00 para R$ 433.755,14dgiama discrepancia na ordem de 360%
na base de comparacdo com o valor do Simples 0Q200). Em relacdo a empresa de

pequeno porte, essa diferenca ficou na ordem diaprdamente 178%, posto que o limite

estabelecido pelo Simples era de R$ 1.200.00000@zcao limite de R$ 2.133.222,00.

No periodo de vigéncia, o Simples ndo teve nenheajuste em suas faixas de
enquadramento, gerando uma defasagem de, no m@#i#p o que propiciou a exclusao de
varias empresas do Sistema, ante apenas o reah@mudeereceita bruta, n&o se verificando o
real aumento dos lucros. InUmeras empresas migrdeafaixa e recolheram mais tributos,
sem necessariamente terem condi¢cdes econdmicagustiinativa plausivel para tal. Dessa
forma, esse aumento real da carga tributaria fam que o Simples, perdesse parte
consideravel dos seus atrativos, no caso espeaicoevidente carater progressivo.
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A adesdo ao Simples ndo se deu de maneira unifemtne as microempresas,na medida que
a lei excluia um contingente consideravel de migaonismos empresariais. Neste caso

existiam algumas restricdes a adeséo ao Simpleg)|ast

1-N&o pode adotar a forma de sociedade por acoes;

2- Nao pode exercer atividades no campo financeiro;

3- Nao pode dedicar-se a compra e a venda, loteant@na incorporacdo ou construcao
de imdveis;

4- Nao conte com sdécio estrangeiro que tenha dontiaifora do pais;

5- Nao seja constituida por qualquer forma, de cujocapital participe entidade da

Administracdo Publica, direta ou indiretamente, feral, estadual ou municipal,
6- Nao pode filial, agéncia, sucursal ou represergao de empresa com sede no exterior;

7- Nao conte com sécio que participe com 10% do déad de outra empresa, cuja renda
bruta global ultrapasse R$ 720.000,00;

8- Conte como socio outra pessoa juridica;

9- Cuja receita advinda da venda de bens importadosltrapasse 50% de sua receita

bruta total;

10- Realize operacgdes nas areas de: importacdo deogutos estrangeiros; locagédo ou
administragdo de imoveis; armazenamento e depositale produtos de outrem;
publicidade, salvo se veiculo de comunicacdo; facitmg; prestacdo de servigcos de

seguranca, limpeza, conservacao e locacdo de maecetbea;

11- Prestacao de servicos de que os profissionaispdndam de habilitacdo legalmente

exigida;

12- Participe do capital de outra pessoa juridica;

13- Tenha débito inscrito em divida ativa da Unidou do INSS;

14- Cuijo titular ou sécio possua divida ativa com &nido ou com o INSS;
15- Resultante de cisdo ou desmembramento de pesgoédica;

16-Cujo titular ou soOcio possua bens e gastos incpativeis com o0s rendimentos

declarados.
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Além destas exclusdes iniciais contidas na leierdias empresas de distintos setores foram
excluidas do Simples sem um motivo qualquer, sera explicacdo racional por parte da
receita federal, que abusou de forma absurda ddiscrgcionariedade. Basta ver que no ano
de 2003, presenciamos uma onda de exclusfes deesampenquadradas no Simples, na
ordem de 80 mil, obrigando-as a recolher uma gdadé enorme tributos retroativamente a
data de sua opcéo, gerando um grande passivo iadepe com isso provocando a fuga de

parte consideravel para a informalidade.

Estas exclusdes, segundo uma parte consideravistamiaeconémicos e aplicadores do
direito, fere um dos principios basilares da ctugfio brasileira: 0 da isonomia tributaria.

Segundo estes, o Simples desobedece a uma norrsgtugnonal por ndo ter levado em

consideragao apenas o porte econdémico, sendo mateir@za das atividades foi determinante
na inclusdo ou ndo ao sistema, indo de encontroamartigos 170 e 179 da CF 1988, em
consonancia com os artigos 150,ll. Na interpretalgibe incisos contextualizados com a lei,
0 Unico critério a ser adotado deveria ser a m@ceiuta das empresas.No entanto,, a
implantacdo do Simples proporcionou a aplicacaetalirdo principio da capacidade

contributiva, contido na constituicdo, no seu artlgl5 em que os tributos “serdo graduados
segundo a capacidade econdémica do contribuinte8s®dorma os contribuintes que se
encontram em situacdo econdémica equivalente seatamlos de forma igual, assegurando a

tributacdo de acordo com a capacidade do sujessiymade contribuir.

Apesar das suas ambiguidades legais e institusionabimples representou de certa forma
um avanco do estado brasileiro no que tange a emngéo das desigualdades de insercéo
num mercado inteiramente competitivo. Dessa foramaccas grandes empresas dispdéem de
todo um aparato fisico, econémico e financeiro plra dar com as adversidades

concorréncias e 0s microorganismos nao, coube taldthe da subsidios sobre a forma de

um tratamento diferenciado, simplificado e favatec
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6 RESULTADOS

6.1 METODOLOGIA

Com o intuito de ter uma analise mais detalhadaesoimpacto do Simples na cidade de
Salvador a partir de uma visdo holistica, foi feitma pesquisa de campo abordando
exatamente trés atores sociais interligados a mtggao deste regime simplificado: os
escritorios de contabilidade, as empresas optadtesSimples e diversas entidades
representativas das microempresas, alem de reqesss1do estado. A aplicagdo de um
guestionario de carater mais técnico, com os ésiadt de contabilidade e de carater mais
pratico com 0s as empresas optantes deste regimpafte de uma metodologia que favoreca
uma conclusdo real sobre a hipétese formulada gter teabalho monografico, a saber: a
implantacédo do Simples favoreceu a legalizacadidaas. Com as entidades representativas
foram incorporadas perguntas formuladas paras o¢s aores sociais, mescladas com

assuntos de plataforma politica.

6.1.1 Pesquisa junto aos escritérios de contabilidade

A primeira parte da pesquisa foi feita junto a stteescritorios de contabilidade na cidade
Salvador, com estruturas e portes diferenciadogjoteperfis e clientelas diferenciados,
localizado desde os locais mais nobres da cidade d®arra e Graca até os locais mais
pobres como a regido de Plataforma e Vale dasriPedri Aferir as mudancas que o Simples
provocou na demanda dos escritdrios, tanto qutwditaente como qualitativamente e as
respectivas transformacdes tributarias, é o pitppdsste questionario. E necessario frisar o
necessario sigilo e confidencial idade exigidostpdas as empresas de contabilidade, no que
tange a origem das informacdes, sendo previameet¢ado entre o pesquisador (aluno) e
fonte (empresas de contabilidade) a utilizagdoaheas hipotéticos e abstraidos para designar

as informacoes.
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Questionario 1-A- Perguntas e respostas Comentadas

Quantifique a importancia do Simples nos aspecdacitados, pelo seguinte critério:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sem Importancia Muitonportante

Q-1) O Simples facilitou a gestao dos escritériake contabilidade.?

Resultados Obtidos: 80% quantificaram a influercie&Simples como igual ou superior a 8 e

apenas 10% como inferior a 5, extraindo a conoldedque o Simples representou aumentou

a produtividade do trabalho dos contadores.

10%

O ENTRES8 E 10
B ENTREO E5
OENTRE5 E7

80%

Q-2) O Simples facilitou as empresas optantes o cpmmento das obrigacdes

tributarias?

Resultados obtidos: A influencia do Simples tamiéébastante percebida neste quesito, pois

com 95% das notas concentradas no intervalo ergrd@, nos da uma demonstracdo cabal,

do quando o Simples foi importante para as microesgs. Apenas 2% registrou influencia

inferior a 5.

3%

2%

O ENTRE7 E10
B ENTREOES
OENTRESE7

95%
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Q-3) Com o advento do Simples, houve um aumento domero de firmas legalizadas?

Resultados obtidos: As maiorias dos escritorioxa@abilidade referendaram as supostas
hipoteses inicialmente formuladas pelo governo daara implantacdo do Simples: 78% das
notas ficaram entre 7 e 10, 15% entre 5 e 7 e #% 6re 5. Ou seja, 0 Simples representou

avancos legais para as microempresas.

7%

15%

OENTRE7 E10
BENTRESE7
DOENTREOES

78%

Q-4) As empresas optantes tiveram, realmente, arga tributaria reduzida?

Resultados obtidos: Com 92% dos contadores ficantte as notas 7 e 10, é observavel que
o Simples, significou uma medida de reducao fisepenas 6% ficaram entre 5e 7 e 1%

entre 0 e 5.

6% 1%

OENTRE7 E10
BENTRES5E7
OENTREOES5

93%
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Q-5) A adocao do Simples melhorou o acesso de dadias empresas junto & Receita,ja

gue diminui o numero de documentos exigido®

Resultados: Nesta interrogativa, a influencia pasido Simples ndo se deu da mesma forma
gue em outras. Houve um maior equilibrio entrecdasicom 50% entre 7 e 10, 22% entre 5 e
7, 28% entre 0 e 5. Revelando que ndo houve unteoraale intensidade perceptivel como

outras, diante das empresas optantes do Simples.

28%

O ENTRE7 E10
50% B ENTRE5 E7
OENTREO ES

Q-6) Das empresas do segmento das micro e pequeeagresas as quais este

Escritdrio presta servigcos, quais as porcentagenssd que optaram pelo Simples?

Resultados obtidos: Esse quesito € de vital impoidéa pois reflete umas das consideraveis
fragilidades do Simples, a ndo incorporacao tabasetor de servicos, que é dominante entre
as micro e pequenas empresas, no processo de @adeérSimples, criando uma verdadeira

incerteza juridica, com exclusbes e aceitacbesndic ao mero depender da politica

discricionaria que a receita federal passou ad&@ando assim para 23% dos escritorios
obtiveram nota maxima 10, sendo que para 35% as ffioaram entre 5 e 7, sendo 42% entre
0 e 5. Esse maior equilibrio posto nas respostieatia a extrema dubiedade do Simples, no

setor de Servigos.
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23%

O NOTA 10
BENTRESE7
OENTREOES

42%

Questionario 1-B — Perguntas e respostas focalizagla

Escolha entre as alternativas apresentadas, algém anaior influencia de acordo com o
enunciado. E necessario frisar que algumas pergjingaridas abaixo, foram condicionadas a
determinadas particularidades como, por exemplgpdedo escritorio.

Q-1)Em que intervalo de tempo, houve um maior numer de empresas optantes dos
Simples, de acordo com demanda do escritério? ( Remta valida para cerca de 43 dos
setenta escritorios, que tinha no minimo 13 anos diencionamento)

a) 1996 4 1999

b) 2000 a 2002

c) 2002 a"2006

Para 70% dos contadores, houve uma maior ader@m&anples, no periodo de 1996 a 1999,
ou seja, nos trés primeiros anos de vigéncia daotele a expectativa de que essa acao
governamental viesse a favorecer os micronegocigsnto de vista tributaria, como manda
a constituicdo, se tornasse realidade. 26% estaita avaliaram que o periodo de maior
incidéncia se deu entre 2000 e 2002, justamentedsit no periodo grande turbuléncia

econdmica no Brasil.

4%

O ENTRE 1996 A
1999

B ENTRE 2000 A
200296 A 1999

0O ENTRE 2002 A
70% 2006
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Q-2)Qual foi a maior limitacéo legal do Simples, imiabilizando assim a possibilidade de
ser uma medida governamental mais abrangente?

a) A utilizacdo de parametros equivocados como procesiecionador de adeséo, a exemplo
da natureza da atividade econ6mica.

b) O equivoco de ter retardado a atualizacdo dasdalraenquadramento de receita, (algo

gue s6 aconteceu em 2005), provocando a saidaitssrampreendimentos.

c) A pouca e demorada adesao do SIMPLES, pelos Estadosicipios.

Nesta pergunta houve uma maior discrepancia na meotacdo das respostas dos
contadores. Assim 45%, avaliaram que a exclusdalgiemas empresas no processo do
Simples, por conta da sua atividade econdmica foi grande erro. Para 35%, a néao
atualizacdo das faixas de enquadramento do Simptespcou uma grande limitacdo do
programa. 20% entende que demora e a pouca aceitic&imples entre os estados e
municipios, evitou uma certa capilaridades dessdidag eliminando assim um provavel

efeito multiplicador.

24%

@ Paramentros Equivocados

43%

m Defasagem na
Atualizacao

0O Demorada adesao ao
Simples

6.1.2 - Segunda Parte: Pesquisa junto a empresadantes do Simples.

A pesquisa foi feita junto a dez empresas de cames@rejista, com o propésito de se
observar as causas, as vantagens e desvantagepsata com o cuidado da diversificacéo

dos ramos ais quais as empresas se dedicam.
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Q-1)Ha quanto tempo a empresa optou pelo SIMPLES?
Resultados obtidos: As totalidades das empresasamptpelo Simples logo que este sistema

passou a plena vigéncia, devido principalmente&lag@o de impostos.

Q-2)Quais causas e quais opinides pesaram na opgibo Simples?

Resultados obtidos: Cinco optaram pelo Simplesopentacédo do contador, trés por estarem
influenciados pela propaganda governamental e ¢ms orientacdo das entidades

representativas.

Q-3). Em quanto orca a economia do dispéndio em tributogm comparacao a forma de
tributacdo anterior ao SIMPLES?

Resultados obtidos: Oito ndo souberam optar, afidbajue a exatidao desta resposta ficaria
a cargo do seu contador efetivo. Dois empresatiearam optar, ainda que evidenciando que
era mais opinido “intuitiva” do que algo certo, derque um colocou que a economia girou
em 8% e outro entre 9 e 12%. Pela a auséncia demiatdes necessarias para um opinido
mais fundamentada, consideramos estas respostasna@res valias para o conjunto do

trabalho monogréfico.

Q-4)Qual o sistema a empresa era tributada antes deéimples?

Resultados obtidos: Cinco empresas pelo lucro presue cinco pelo lucro real.

Q-5)A Implantacdo do Simples favoreceu a legalizagdde firmas ou diminuiu a

probabilidade das firmas adentrarem a informalidade

Resultados obtidos: Para noves entre as dez eraphnes@&e um processo positivo com a

implantacdo do Simples, fazendo com que varias esapradentrassem a formalidade (

institucional) para poderem gozar dos inumeros fi@aos tributarios que estavam postos,

evitando também uma migracédo acentuada de micnoigrgas para a informalidade.
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6.1.3. Terceira Parte: Pesquisa junto as diversastdades.

Terceira parte da pesquisa foi feita junto aosesgmtantes de diversas entidades que direta
ou indiretamente tratam do assunto relacionadocaosmpresas. Participaram da pesquisa,
através de entrevista, o Presidente da FederacsicAsisociacbes de Microempresas e
Empresas de Pequeno porte do estado da Bahia, Wadal, o Presidente da Associacéo das
Pequenas e Microempresas de Salvador, Jose Mateldesidente do Sindicato dos
Servidores da Fazenda, Rubens Deusdedith, e o0 Gbeajabinete da Secretaria de Trabalho,
Renda e Esporte, Elias Dourado. As entrevistasifoépidas, em media cerca de 20 minutos(
devido a agenda dos entrevistados). Para fac#itabjetivar os resultados colhidos, sera
exposto de forma sintética tanto as perguntas flachas como as respostas dos
entrevistados.. E necessario frisar a dificuldabéda neste trabalho monogréafico em obter

informacgBes do SEBRAE, e que por conta disso ni@onesrol dos entrevistados.

(Q-1) A Implantacdo do SIMPLES representou em maior formalizacdo dos

microempreendimentos?

Resultados obtidos: De acordo com o representEntemicro, Moacir Vidal , o SIMPLES

nos seus primeiros anos de vigéncia estimulowmhed intensiva o processo de formalizacao
das firmas. O mesmo faz questdo de frisar, que estsaulo adicional foi perdendo seus
efeitos com o passar dos anos, devido as inUmenitadoes que essa medida tributaria
continha, alem da alteracdo no ambiente econ6masilé@ro, criando assim uma demanda

por novas medidas , que de fato aconteceu comlantagédo do SUPERSIMPLES.

Para José Mateus, representante da APEMISA, o SH@PInterfiriu na decisdo de milhares
de empresarios que prefiriam correr o risco e aroar as inUmeras limitacées crediticias do
que esta na formalidade, por representar uma digiowdo O6nus institucional. De acordo
com o representante do SindSefaz, Rubens DeusdetBimples foi de fundamental
importancia por ter sido a primeira grande inigiatido estado brasileiro em relacdo ao
tratamento desigual que é auferido entre as grardpsesas, que gozam de isengdes fiscais e
tratamentos tributarios que favorecem a Elisdoakisdem de outros tratamentos favoraveis,
e as microempresas que sao polo de irradiacdoaenthacdo da economia. Elias Dourado,

representante da Setre apesar que no periodo dentag@io do SIMPLES , ele nédo fazia
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parte dos quadros da Setre, afirmou que a medierinGmeras contribuicdes para este
segmento empresarial até entdo desprestigiado.

Q-2) Houve de fato esta Simplificacédo tributaria té alardeada pelo governo na época?

Resultados obtidos: Segundo Moacir Vidal ( Femicle)fato houve uma melhora do trato
tributario paras microempresas e empresas de pequoete, apesar de 0 mesmo registrar que
devido as inimeras limitacdes de governantes glitzpaam a questao do SIMPLES, houve
um sensivel demora na adeséo entre os estadosieipiug) 0 que poderia ter melhorado
ainda mais o arcabouco institucional iniciado corSimples. O representante da Apemisa
alertou que houve uma redugdo com simplificagdo dodutos para 0s
microempreendimentos, mas que a propagando govemntahem parceria com o SEBRAE,
superestimaram esses avancos. Para Rubens, amdasgumedida tenha inUmeras limitacdes
e talvez a principal tenha sido o fato de exclar apreciacdo desta novidade tributaria
algumas firmas por razao de sua atividade econéennéo pelo seu faturamento, o resultado
liquido é extremamente positivo. Elias Dourado argotou que € natural que haja esses
excessos por conta do governo e ainda mais petastedsticas e componente de classe

daquele governo, mas avalia que a medida foi npaisitiva.

Q-3) Quais foram os setores mais atingidos pelongiles na cidade de Salvador?

Resultados obtidos: Para Moacir Vidal, o setocat®ercio e o de servigos foram o0s setores
mais atingidos por esta medida, pela propria comp@oe setor entre as microempresas e
empresas de pequeno porte na cidade de Salvad@cdddo com Jose Mateus, o setor de
comercio, foi o mais beneficiado pela implantacdm $Simples. O representante do

SINDSEFAZ e o da SETRE argumentaram nao terem el@s@ara precisar tal informacao.
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Q-4) Qual a importancia do SIMPLES para o arcabouconstitucional do pais ?

Resultados obtidos: O representante da FEMICR@aiirque Simples foi a “largada” para
uma melhor compreensao da classe politica e dedsmz como um todo, sobre o papel
social e econdbmico que 0s microorganismos empeasdem no Brasil. O mesmo afirmou
que o Brasil procurou com o SIMPLES, acompanhamadancas e evolu¢cdes dos paises
como Bélgica e ltalia, que détem um contingenteyagle de microempreendedores. De
acordo com José Mateus, o Simples foi a primeiraii@ serie de medidas que seriam
tomadas a posteriori, para que o artigo 170 datiteigio de fato passe a prevalecer na atual
ordem econdmica. O mesmo registrou que mesmo diastavancos registrados nos ultimos
anos, inclusivo com novas medidas, ainda ha muite tpzer. O representante do
SINDSEFAZ , avalia que o SIMPLES representa, aiggd@ com todo os equivocos
normativos dos burocratas da fazenda nacional, awaaco institucional sem procedentes ,
decorrente do nivel de consciéncia e amadureciméaso entidades representativas em
“travar” o debate e convencer a sociedade, alesedsibilizar a classe politica, levando em
consideracdo 0 momento econdmico de reestrutugag@initiva na economia, privatizacao e
flexibilizacdo de direitos da época..Para o represge da Setre, Elias Dourado, as inimeras
acdes transversais que acontecem em varios prograntioecondmicos no conjunto das
entidades subnacionais( prefeituras e governogisear conta do marco inaugural que foi o

SIMPLES, que passou a conferir um tratamento dif@aelo para os microempreendimentos.
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7 CONCLUSAO

A carga tributaria exerce um papel preponderantdaterminacdo das firmas adentrarem a
informalidade. A implantacdo da lei do SIMPLES éleanonstracdo cabal desta influencia
sobre as microempresas e empresas de pequeno @omea introducdo da lei, houve um
processo de reducédo e simplificacdo dos tributoefimando os micronegocios de todo o
pais .Os resultados da pesquisa de campo, envolvesdescritorios de contabilidade,
empresas optantes do Simples, entidades repragastdd setor e representante do governo,
levam a compreensdo sobre os efeitos positivos INMFPIES na cidade de Salvador no

periodo analisado.

A maior facilidade na gestao dos escritérios detatmlidade e no respectivo cumprimento
das obrigacdes tributaria, foi proporcionada p&déive simplificacdo que a lei trazia, sendo
estes fatores bastante evidenciados na pesquiSan@es de fato representou uma reducao
quantitativa dos tributos, aumentando considerasetena formalizacdo de firmas, tendo de
acordo com a pesquisa, nos trés primeiro anos géneia um processo acelerado de

aderéncia.

A fragilidade estrutural das MPES, no que tangeau gle conhecimento dos empresarios
sobre o préprio negocio é evidenciado pela difiadél dos mesmos mensurar as benesses
tributarias do SIMPLES, expondo inuUmeras limitacgesenciais, ainda que tenham uma
avaliacao positiva da lei sobre a formalizagédo.télesntido, um maior incentivo do estado
brasileiro visando construir politicas publicas comursos de capacitacdo para este

importante setor da economia, torna-se necessario.

A implantacdo do SIMPLES encerrou também grande$veqos da burocracia federal. A
exclusdo de inUmeras empresas pelo critério dedatig econdmica, gerou insatisfacdes e
controvérsias, limitando assim a amplitude da naedi importante ponderar, que a n&o
participacdo do setor de servicos de forma integnal mais abrangente prejudicou
consideravelmente a amplitude da medida no pafslosapontado com a maior limitacao

legal da lei.



53

De acordo com as entidades representativas e dargmva vigéncia da lei representou um
marco inaugural de inestimvel contribuicdo paraambiente institucional do pais,

solidificando a idéia de um tratamento diferenci@dmo orienta a constituicdo, sendo seu
resultado liquido bastante positivo para o paisn cefetiva geracdo de empregos e

formalizacdo de empreendimentos.

Os resultados encontrados foram de grande relev@lada a agenda microeconémica em
curso no pais. Os acertos e as limitagcbes do Ssngeleviram para maior fundamentacdo do
estado brasileiro quando no trato adequado comiasmegocios, sendo criado no ano 2006,
0 SUPERSIMPLES, que iria corrigir algumas distog;@® modelo inicial. Este trabalho
também reforca a necessidade de uma ampla refoitagatia que inverta a légica atual de
financiamento do estado, obtendo um carater maigr@ssivo e de respeito a capacidade

tributaria dos seus contribuintes, sendo esteap editruturante deste trabalho monogréfico.

O objetivo deste presente trabalho ndo € concligragcarga tributaria € a principal causa do
crescimento do setor informal e sim inferir a sogpartancia relativa. Embora seja dificil
precisar qual o fator determinante da informalidadevido ao elevado contingente de
variadveis que precisariam ser estudadas, fica eeidéa a influencia da tributagéo.
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