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RESUMO

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricaltdamiliar (PRONAF) foi criado em
um contexto de reivindicagcbes dos produtores rdaamsliares diante da escassez de crédito e
da crise pela qual o Pais passava. Desde entgoical@ra familiar ganhou espaco tanto na
literatura quanto na burocracia estatal. Esta m@afieg desta forma, objetiva analisar o
padrédo de distribuicdo dos recursos do programast@do, conforme as modalidades de
crédito oferecidas. A analise dos dados sera teitaeando como base a agregacdo dos
municipios em Territérios de Identidade, com o tjaeamento central acerca da existéncia
de concentracdo em um territorio em detrimentoudooo

Palavras-chave: Agricultura familiar. PRONAF. T&nmios de identidade. Bahia.
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1 INTRODUCAO

A importancia da agropecuaria no Estado da Bahizastante evidente como fator de
desenvolvimento sustentavel. Entretanto, em comeigéom a histéria da agropecuéria
brasileira, a agricultura familiar sempre foi c@da no plano secundario e marginalizado, em
decorréncia do nivel de subsisténcia a que sengpegecassociada e, principalmente, a sua

baixa importancia em termos de geracédo de lucnuatiatas.

Este aspecto secundario se deveu a interpretacimalnale sistemas de reproducgéo
econdmica no capitalismo agrario no Brasil, emdu@nte todo o processo de modernizacao
conservadora da agricultura, os maiores benefisatesses estimulos de modernizacdo no
meio rural foram dirigidos aos produtores, regnalee produtos comerciais. Essas politicas
foram quase sempre baseadas nos fundamentos ddaabiande crédito, em investimentos
em pesquisa e desenvolvimento e assisténcia técpuieaocasionaram um elevado padrao de

concentracdo de renda na agricultura.

No inicio da década de 1990, periodo anterior &itunggio do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)m@rcado brasileiro fora dominado por
um processo dinamico de abertura econdbmica e gpegraria se viu, assim, diante de um
cenario de concorréncia internacional, inicialmer@fasto para o setor agricola brasileiro. Ao
mesmo tempo em que o crédito rural se tornou escassimultaneamente, a inflacao
representava importante problema social e macréeaion, o processo de desestatizagcédo a
gue o Estado brasileiro estava inserido conduzlasativacdo de uma importante instituicdo
de assisténcia técnica no meio rural, designadang@esa Brasileira de Assisténcia Técnica

e Extensado Rural - Embrater.

A literatura vem atribuindo grande importancia &gjéo dos créditos e financiamento do
desenvolvimento em nivel cada vez mais local eoned)i porque séo nesses limites espaciais
e territoriais onde os efeitos da intervencdo déipms publicas se mostram mais efetivos
junto aos cidaddos. E nesta perspectiva que J.dynds levantou o debate fiscal sobre o
papel dos agentes e fontes de financiamento cotaonda desenvolvimento. Para Keynes, o

problema do financiamento do desenvolvimento ctinstsn duas abordagens fundamentais:



definicdo de fonte de recursos liquiddiance) e localizacdo da fonte de financiamento
(funding). Em meio a esse contexto de financiamento do deb@émemto e, juntamente com

o reconhecimento da importancia da producao fanpkaa a manutencédo da renda rural e as
restricoes associadas ao problema do éxodo, amizagées dos agricultores familiares
passaram a reivindicar um programa especifico tgas publicas de crédito, objetivando o
fortalecimento da agricultura familiar e a geragho renda para os pequenos produtores

familiares.

Por outro lado, um novo recorte espacial muito asad sistema de planejamento do
desenvolvimento sustentavel no Estado da Bahia, sielm a recorréncia ao conceito de
Territério de Identidade, geralmente concebido camonovo instrumento de inser¢cao socio-
espacial. Em vista disso, o panorama da agricufamaliar no Estado também podera ser

avaliado dentro deste novo recorte.

Por parte do Governo Federal, a justificativa paianplementacdo de um programa desta
natureza estava muito proxima das preferénciagghnizacao interna do Setor Agricultura

Familiar, cuja finalidade visava o fortalecimenta @groducdo familiar via mecanismos

financeiros e crediticios, capacitacdo e apoio féa-+estrutura social e econdmica de

localidades e regides fortemente caracterizad@sggglcultura familiar.

Desta forma, esta monografia tem como objetivolgeralisar o padréo de distribuicdo dos
financiamentos do PRONAF no Estado da Bahia detdsolimites do novo conceito sdcio-

espacial dos Territérios de Identidade. Como olajetiespecificos, o trabalho visa analisar o
padrdo de concentracdo de algumas categoriasateifamento do PRONAF recorrendo aos
indicadores de concentracdo de Lorenz; analisprinsipais motivos pelos quais unidades de
producdo nao obtiveram financiamento e avaliarlac@® entre indicadores econdGmicos

agregados e o valor adicionado da agropecuéria.

Esta monografia se divide em trés etapas princimdé&m dessa introducdo. O quadro
referencial tedrico trata inicialmente da importanda agricultura familiar e faz a sua
descri¢cdo, em contraposi¢cdo com a agricultura patr&m seguida, é feita uma descricdo do

PRONAF, tratando do marco historico para sua ooiagdbjetivos e caracteristicas



operacionais do programa. Por fim, analisa-se agdpadistributivo de seus recursos nos
Territérios de Identidade do estado da Bahia.



2 METODOLOGIA

Como meétodo de pesquisa, objetiva-se tecer umaisangualitativa do tema, com

fundamentacdo no referencial tedrico desta moniageafima analise quantitativa, com base
nos dados coletados. Juntamente com a base tearianalise dos dados possibilitara a
inferéncia de conclusbes, com base na analise mieegtvacdo das informacdes analisadas

através da plotagem da curva de Lorenz por megrafeo de disperséao.

A curva de concentracdo de Lorenz consiste em wficgrque ilustra a desigualdade na

distribuicdo de um conjunto de dados e sera utliéizaara representar a distribuicdo relativa
dos das variaveis diante do conjunto de dados. fawt® da curva representa a percentagem
cumulativa das observacoes e os coeficientes podaar de “0” a “1”, sendo “0” indicativo

de menor concentracdo e “1” de concentragdo maemarelacdo aos outros dados. Na

analise grafica, quanto mais proxima da curva daltade (linha diagonal de 45° que parte

da origem do grafico) estiver a curva de Lorenzhoreé a distribuicdo equitativa dos dados.

Os principais dados utilizados nesta monografiapsé@eenientes do Censo Agropecuario do
Instituto Nacional de Geografia e Estatistica (IBGI® ano de 2006. Também foram
consultados, de forma secundaria, a Superinteral@eciEstudos Econdmicos e Sociais da
Bahia (SEI), Ministério do Desenvolvimento AgrarfMDA), Secretaria de Agricultura,
Irrigacdo e Reforma Agraria do Estado da Bahia (SRBA, a Empresa Baiana de
Desenvolvimento Agricola (EBDA), Instituto Naciond¢ Colonizacdo e Reforma Agraria
(INCRA), Empresa Brasileira de Pesquisa Agropeau@MBRAPA), Agéncia de Apoio ao
Empreendedor e Pequeno Empresario (SEBRAE) e Baactral do Brasil (BACEN).

Na agregacdo dos dados, considerou-se que o ftierrivdasileiro passou por diversos
processos de regionalizacdo, visando o planejamecmomico e a reducdo das
desigualdades. Recentemente, no Estado da Bahiae homa mudanca metodoldgica na
diviséo territorial, rompendo com as Regides Adstmtivas e Regides Econdmicas. A nova
divisdo espacial, os Territorios de Identidade, o&icebida como de carater dinamico,
resultante do processo sécio-histérico de ocupeggional e producdo material e imaterial.

Esta mudanca de delimitacdo fisica se deve a ndadesde se adotar um padrdo em
consonancia com as caracteristicas culturais de roahicipio, destacando as especificidades
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de cada espaco e de se aproveitar nichos de mexdadtes de financiamento voltadas a esta
tendéncia. Ao adotar uma nova forma de organizdgQdsspaco produtivo, o Estado da Bahia
buscou reformular a identidade local, valorizangmatimonio cultural e natural através desse

projeto de desenvolvimento, que resultou em um tipeode territorialidade.

Assim, uma vez identificadas as principais fontesdddos secundarios, o tratamento das
informacdes leva em conta a agregacdo por Teo#dde Identidade, com definicdo do

percentual de participacdo de cada territorio.
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3 QUADRO REFERENCIAL TEORICO

3.1 IMPORTANCIA DA AGRICULTURA FAMILIAR PARA O DESENVOLVIMENTO

A importancia da agropecuaria no Brasil € recomtzedesde sua colonizacdo e a heranca
historica brasileira contribuiu para que o setorpdaducao familiar fosse marginalizado,
sendo, em grande parte, dependente dos benefifeieidos pelas politicas agricolas. Os
grandes e médios produtores foram os principaisfloédrios dos estimulos governamentais
para o meio rural, transfigurando um modelo de rmesdeimento excludente e privilegiador.
N&o obstante, no processo de modernizacéo da kigriGuntensificado a partir da década de
1960, as politicas publicas para a area rural lpgidram os setores mais capitalizados e a
esfera produtiva de commodities, voltada para ocaugr internacional (ABRAMOVAY,
2003).

Isto ocorreu, em grande parte, porque o setor tidago da agricultura era capaz de oferecer
contrapartidas reais as fontes de financiamentmesmo apresentando projetos viaveis, 0
segmento familiar ndo apresentava condi¢cdes de etonmgm 0 segmento consolidado.
Desta forma, ao passo em que a agricultura cormgrmauzia culturas voltadas para a
exportacdo, com maior valor agregado, a agriculiamailiar no Brasil, sempre esteve mais

voltada a subsisténcia ou a cultivos alimentaresgidos ao abastecimento interno

(agronegadcio familiar).

A agricultura passou a ser vista como categoriaesspra no espaco agrario brasileiro a
partir da década de 1990, tendo em vista que cdec@0% dos municipios do Brasil
encontravam na atividade agricola a base econémjcaendo a agricultura familiar
correspondente a maioria desses estabelecimentpsegando cerca de 80% da Populacao
Economicamente Ativa (PEA) agricola. No mesmo dentias pesquisas académicas
buscavam compreender o papel exercido por esseesémrsocial na estrutura politico-
econdmica do Pais e sugerir formas de insercépataslas ainda excluidas do processo de

desenvolvimento.

Dado que o modelo de desenvolvimento rural imptimteo Brasil apostava na superioridade
técnica da grande propriedade, um estudo realieatiarceria entre a Organizagdo das

Nacdes Unidas para a Alimentacdo e Agricultura (FA®© o Instituto Nacional de
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Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA) forneceu roaenrico para a criagdo de um novo
modelo de desenvolvimento rural para o pais (AQUEIEA. 2003). A sintese desses dados
foi publicada em 1995, sendo intitulada “Diretrizes Politica Agraria e Desenvolvimento

Sustentavel”.

Um ponto importante dessa nova proposta de egtegiiio dos estabelecimentos
agropecuarios é que ela apresenta como ponto dielapar regime de trabalho
prevalecente utilizado na propriedade (familiarassalariado), e ndo na extenséo de
area. (SILVA, 2008).

Foi decisiva para a formagédo do conceito de agulfamiliar a divulgacdo desse estudo
realizado no ambito do um convénio de cooperacémidg entre a FAO e o INCRA, que

definiu a agricultura familiar a partir de trés aaeriticas principais : 1) gestdo da unidade
produtiva e dos investimentos nela realizados pdividuos que mantém entre si lacos de
sangue ou casamento; 2) a maior parte do trabalkie dger fornecida pelos membros da
familia; 3) a propriedade dos meios de producam (®empre da terra) pertence a familia e, é
em seu interior que se realiza sua transmissaa@asm de falecimento ou aposentadoria dos

responsaveis pela unidade produtiva.

Desta forma, como resultado desta pesquisa, estatpese uma subdivisdo no interior da
agricultura familiar, sendo a renda monetaria b(RsIB) dos estabelecimentos o principal
elemento de diferenciacdo, medida em salarios mmirRoram especificadas, entdo, trés
categorias: agricultura familiar consolidada, agtiea familiar de transicdo e agricultura
familiar periférica/subsisténcia, tendo o setorsabidlado a maior RMB. Foi com base nessa

divisdo que se delimitou o publico alvo das paigovernamentais para a agricultura.

Dentro dessa perspectiva, o desafio das politiGbicas, nesse sentido, seria 0 aumento de
oportunidades dentro da agricultura, juntamente @rmcremento da produtividade e,

consequentemente, da RMB. Isso ndo se aplicar@@s tos produtores, mas apenas aos
agricultores em transi¢cdo, com a finalidade de &dos agricultores consolidados. Essa
estratégia, como se percebe, demonstra-se exohydemtque diz respeito aos agricultores

periféricos e as regides mais pobres.

Essa sintese de dados confrontava os modelos decgdm patronal e familiar, apontando o
fato de que, apesar de contar com 75% da areastidsetecimentos, a producéo patronal era
responsavel por somente 20% da mao-de-obra empragzsl estabelecimentos agricolas

brasileiros, no periodo considerado. J& o segmiamuliar representava 6,5 milhdes de
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estabelecimentos (93%) e, além de ser responsavesignificativa parcela da producéo
alimenticia para o mercado interno, também eragmeato que mais empregava no campo
(80%), embora detenha apenas 25% da area cul{CRRREAet al., 2008).

E nesse contexto que o termo agricultura famikacansolida e se difunde, materializando-se
em politicas publicas e na criacdo do MinistérioDisenvolvimento Agrario (MDA). Em
contraposicdo aos projetos com enfoque setoriah, preocupacdo central na expansao da
producao através da agregacao de tecnologia ewnfua competitividade dos Complexos

Agroindustriais, foi dado enfoque aos aspectosagibientais do desenvolvimento.

Tais evidéncias foram utilizadas como justificatpara a promocao da agricultura familiar
como vetor de desenvolvimento rural no Brasil. $eguo relatério FAO/INCRA, para que

Seé possa

[...] simultaneamente promover o sucesso econddusaagricultores familiares que
ja dispdem de condicGes bésicas a atividade enmmlesa minimizar a
marginalizacdo dos que se encontram em situacGmdepraticas, a estratégia
governamental para a agropecudria precisa estaad@msnuma delimitacdo do
publico alvo a ser atendido prioritariamente. (C@RRt al. 2008, p.8 ).

Outro fator apontado como essencial na defesa dauligra familiar como vetor de

desenvolvimento € o fato desta atividade ser ressp@h por importante parte da producéo de
géneros alimenticios da dieta basica da populag&idira. A Tabela 1 aponta os percentuais
da producdo dos principais géneros cultivados nasiBradvindos dos estratos até 100
hectares (agricultura familiar) e com mais de 1@@tdres (agricultura patronal). Com

excecdo do cacau, café, fumo, frangos e leite,eosguobserva € que as culturas que tém
predominancia da agricultura familiar em sua prédugédo basicamente voltadas para o

mercado interno, assegurando a seguranca alingnfaopulacéo.
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Tabela 1 — Brasil - Percentuais da produgao adsidds estratos até 100 ha e mais de 100 ha

PRODUTOS <100 (FAMILIAR)  >100 (PATRONAL) MERCADO
RELEVANTE
ALGODAO 44,5 55,6 EXTERNO
AMENDOIM 76,3 23,7 INTERNO
ARROZ 29,1 70,9 EXTERNO
BATATA 63,2 36,8 INTERNO
CACAU 55,9 44,1 EXTERNO
CAFE 54,3 45,7 EXTERNO
CANA 12 88 EXTERNO
CEBOLA 93,5 6,5 INTERNO
FEIJAO 71 29 INTERNO
FUMO 98,4 1,6 EXTERNO
LARANJA 37,5 62,5 EXTERNO
MANDIOCA 85 15 INTERNO
MILHO 44,4 55,5 INTERNO
SOJA 25 75 EXTERNO
SISAL 82 18 INTERNO
TOMATE 67,3 32,7 INTERNO
TRIGO 45,4 54,6 EXTERNO
UVA 90,7 9,4 INTERNO
BOVINOS 23,5 76,6 EXTERNO
SUINOS 81,2 18,8 INTERNO
FRANGOS 80,7 19,3 EXTERNO
LEITE 55,4 44.6 EXTERNO

Fonte: Elaboracéo prépria a partir da base desddddBGE, 2011

Como pode se observar na Tabela 2, as culturasndo, imandioca e feijdo despontam como
quase que exclusivas da producdo familiar. Chamgnc@o também os percentuais

alcancados na pecuaria de pequenos animais.
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Tabela 2— Percentual do Valor Bruto da Producagéieeros produzidos em estabelecimentos familiaves n

PRODUTI(3)raSII PARTICIPACAO DO VBP TOTAL
FUMO 97%
MANDIOCA 84%
FEIJAO 67%
SUINOS 58%
PECUARIA LEITEIRA 52%
MILHO 49%
AVES/OVOS 40%
SOJA 32%
ARROZ 31%
CAFE 25%
PECUARIA DE CORTE 24%

Fonte : BRASIL, 2000

Examinando a questdo pelo lado dos agricultoredlifaes, na Tabela 3, os produtos que
mais contribuem para o seu Valor Bruto da Produs@o pecuaria leiteira, aves/ovos,
pecuaria de corte, milho e soja. E importante natdiscordancia dessa cesta com a anterior,
ou seja, 0s produtos que mais contribuem paraetaedos agricultores familiares ndo séo
aqueles os quais a maioria deles se dedica. Daste,f observa-se que grande parcela do
segmento da agricultura familiar executa atividao®a menor valor agregado, ao passo que
um percentual inferior dos agricultores familiargs dedica a cultivos de maior valor

agregado.

Assim, percebe-se a necessidade de diversificag@lugva, agregacéo a cadeias produtivas
(processo de verticalizacdo) e beneficiamento ddygéo ; a adesédo do produtor familiar a
essas praticas ocasionaria sua maior inser¢ao ruadoee, como consequéncia, o incremento

de sua renda.

Tabela 3 — Participacdo de produtos selecionadd&Bfo total da agricultura familiar

PRODUTO PARTICIPACAO NO VBP DA AGRICULTURA FAMILIAR
PECUARIA LEITEIRA 13,3%
AVES/OVOS 10%

PECUARIA CORTE 9,5%
MILHO 8,7%
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SOJA 7,4%
SUINOS 5,6%
MANDIOCA 5,5%
FUMO 4,2%
FEIJAO 3,8%
CAFE 3,5%
ARROZ 2,7%
OUTROS 25,4%

Fonte : BRASIL, 2000

A opcdo pela agricultura familiar como vetor de ete®lvimento, desta forma, esté

intimamente relacionada com sua multifuncionalidadeseja, além de produzir alimentos e
insumos, a producao familiar é responsavel por 0&i80% da ocupagdo no campo, além de
favorecer o uso de praticas produtivas mais eqadis, do ponto de vista ambiental, seja
pela menor incidéncia de insumos industriais oa petéservacdo do patriménio genético. O

meio rural passa entéo a ser visto como fonte dieame da qualidade de vida.

N&o obstante, a agricultura familiar estd assocéadanensao espacial do desenvolvimento,
visto que torna viavel uma melhor distribuicdo fdapional no espaco fisico quando
comparada a agricultura comercial, geralmente imlada com a monocultura. Assim, 0s
principais objetivos de um programa de desenvoletmeural podem ser resumidos na
potencializacdo da producdo familiar, garantindeeguranca alimentar, promovendo uso
eficiente dos recursos locais, reduzindo o usondennos industriais e buscando novas

relagdes entre mercado e organizagdes sociais.

O que se nota na literatura, quando se trata dastio sobre a importancia da agricultura
familiar no processo de desenvolvimento, € que stte sempre é lembrado pela seguranca
alimentar, com producéo geralmente voltada pad@@nsumo e absor¢cédo do emprego, ou
seja, € dado maior foco em func¢des de caraterlseaiadetrimento do econdémico, tendo em

vista a menor produtividade da atividade e a b@igarporacéo tecnoldgica.

No entanto, € importante destacar que a produg@dids além de atuar como fonte de
recursos para as familias menos abastadas e cdotonedo éxodo rural, também contribui
para a geracao de riquezas. Esta atividade naesame somente a producdo agropecuaria,

mas deve-se observar também que had uma gama taddls relacionadas a montante e a
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jusante da agricultura familiar e que sem a proodaéniliar ndo poderiam ser executadas,

tais como algumas industrias e servicos ligadaslaia produtiva.

3.2 AGRICULTURA FAMILIAR NO CONTEXTO DO DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DA BAHIA

O estado da Bahia apresenta grande diversidadei@mprgducao familiar, tendo destaque a
producdo de frutas irrigadas na regido do S&o R®@mc mandioca, feijdo, algodéo,
fornecimento para a industria de abate de avefnese pecuéria de corte e leite. No estado,
o PIB de algumas cadeias produtivas industriaisredado a producdo familiar, quais seja

avicultura, suinocultura, fumo, laticinios e algygmecessamentos vegetais.

O agronegécio como um todo no estado é bastantrolgéneo; na regido Oeste, por
exemplo, observa-se a aproximacédo da dinamica pivaddo cerrado brasileiro, com um
empreendimento patronal com incorporacédo de insunumernos e tecnologia de ponta, ao

passo que no sertdo h& predominéncia da producgéitafadependente do regime de secas.

Tabela 4 — Numero de estabelecimentos, area daiseéstimentos e Valor Bruto da Producéo (VBP), ségu
categorias da agricultura no estado da Bahia

CATEGORIA N.° ESTAB. N° ESTAB. (%) AREA AREA  VBP (R$) VBP (%)
(ha) (%)

FAMILIAR 665.831 87,43% 9.955.563 34,12% 898.473.925  38,55%

PATRONAL  95.697 12,57% 19.224.996 65,88% 1.431.996.148 64,45

TOTAL 761.528 - 29.180.559 - 2.330.470.073 -

Fonte : IBGE, 2006

A Bahia é o estado brasileiro com maior nUmerogtealtores familiares. Como se observa
na Tabela 4, a agricultura familiar totaliza 87,48%s estabelecimentos agropecuarios no
estado, contra 12,57% do setor patronal. No queetaa area ocupada por esses
estabelecimentos, a agricultura patronal engloh@86b das terras, reflexo do tamanho das
propriedades, em detrimento da proporcdo de estabmntos; o que se observa é uma
relacdo inversamente proporcional entre numero deabelecimentos e area dos
estabelecimentos. Aponta-se também a magnitude attr bruto da producdo patronal

(61,45%), resultante do maior valor agregado e maiodutividade da atividade, contra
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38,55% de participagdo do VBP da agricultura familha composicdo do VBP total da

agricultura na Bahia.

Séo diversos os fatores que contribuem para adgeteeidade na distribuicdo de terras e da
organizacdo social. Entre eles, destacam-se cegdicies fisicas, sociais e inerentes a cada
sistema produtivo. Algumas culturas e criacdes nidg®m de técnicas que sdo mais bem
adaptadas a producédo familiar, a exemplo de predyie demandam um maior montante de
mao-de-obra; por outro lado, outros géneros sadugrdos de forma mais eficiente em

maiores propriedades, quando 0 uso de mecanizagdms mais vantajoso.

Na tabela a seguir, observa-se o numero de estabhelg@os da agricultura familiar em cada
Territério de Identidade do estado. Os territbgoge se destacaram em concentracdo dessa
modalidade de estabelecimento foram: Sisal, Setoidbrdeste I, Sertdo Produtivo e Irecé.
Juntos, esses territérios totalizam quase 30% stabalecimentos familiares de toda a Bahia.
Como caracteristicas em comum entre essas locefidéemos a incidéncia de secas e a
predominancia da populacdo rural. Nos outros ¢eiwg observados, a distribuicdo dos

estabelecimentos € mais homogénea.

O que se infere desses dados € que na Bahia, enhlagmacerta concentracdo dos
estabelecimentos em um pequeno numero de terst@im detrimento de outros, em geral,
h& uma distribuicdo homogénea do montante de éstabentos, com excecao do territério
Metropolitano de Salvador, onde praticamente nao phddutores familiares, dada a

concentracdo das atividades industriais e do detservicos nesta regiao.

Tabela 5 — Nimero de estabelecimentos e Mao-dediisastabelecimentos agropecuarios, com 14 anos ou
mais — Agricultura Familiar — Territorios de Idefg#de — Bahia, 2006

Territorio de N.° de Estab. N.°de Estab.  Ma&o-de- Mao-de-
Identidade Agropecuarios Agropecuarios obra obra
(%) Agricultura  Agricultura
Familiar Familiar
(%)
IRECE 41.011 6,16% 113.263 6,02%
VELHO CHICO 31.256 4,69% 96.877 5,15%
CHAPADA 36.437 5,47% 104.867 557%
DIAMANTINA
SISAL 58.238 8,75% 164.705 8,75%
LITORAL SUL 15.157 2,28% 35.919 1,91%
BAIXO SUL 22.048 3,31% 59.845 3,18%

EXTREMO SUL 13.912 2,09% 37.082 1,97%
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ITAPETINGA 7.548 1,13% 18.634 0,99%
VALE DO 23.536 3,53% 63.683 3,38%
JEQUIRICA
SERTAO DO SAO 31.768 4,77% 104.805 5,57%
FRANCISCO
OESTE BAIANO 21.108 3,17% 69.904 3,71%
BACIA DO 21.984 3,30% 66.423 3,53%
PARAMIRIM
SERTAO 43.617 6,55% 123.620 6,57%
PRODUTIVO
PIEMONTE DO 16.581 2,49% 45.124 2,40%
PARAGUAGCU
BACIA DO 24.190 3,63% 63.422 3,37%
JACUIPE
PIEMONTE DA 11.814 1,77% 29.903 1,59%
DIAMANTINA
SEMI-ARIDO 55.761 8,37% 139.040 7,39%
NORDESTE I
AGRESTE DE 36.116 5,42% 93.972 4,99%

ALAGOINHAS/
LITORAL NORTE

PORTAL DO 32.202 4,84% 98.699 5,24%
SERTAO
VITORIA DA 38.513 5,78% 116.851 6,21%
CONQUISTA
RECONCAVO 28.542 4,29% 81.459 4,33%
MEDIO RIO DAS 10.459 1,57% 24.370 1,30%
CONTAS
BACIA DO RIO 20.321 3,05% 63.443 3,37%
CORRENTE
ITAPARICA 8.412 1,26% 25.688 1,37%
PIEMONTE NORTE 13.359 2,01% 34.255 1,82%
DO ITAPICURU
METROPOLITANA 1.941 0,29% 5.958 0,32%
DE SALVADOR
Total Bahia 665.831 - 1.881.811 -

Fonte: IBGE, 2006

Ainda na Tabela 5, descreve-se o0 montante da métde dos estabelecimentos
agropecudrios empregada na producao familiar, cénanbs de idade ou mais. O que se
verifica é que o maior volume de mao-de-obra nester estd concentrado nos territorios de
Irecé (Canarana, com 10.954 pessoas ocupadas)dzhBpamantina (Iraquara, Piatd, Seabra
e Souto Soares, totalizando 35.836 pessoas ocupagksquatro municipios), Sisal
(Cansancéo, Conceicdo do Coité e Tucano, com oamtentle 42.667 ocupados), Sertdo do
Sao Francisco (Campo Alegre de Lourdes, Casa Nowueaca, Juazeiro, Pildo Arcado e
Remanso, com 86.418 ocupados), Sertdo Produtiveti{f€aGuanambi e Livramento de
Nossa Senhora, com 37.782 ocupados), Semi-Ariddeste |l (Cicero Dantas, Euclides da
Cunha, Fatima, Paripiranga e Ribeira do Pombahlizando 66.402 ocupados nos 5
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municipios) e Vitoria da Conquista (com 11.088 @umgs do municipio de Vitoria da
Conquista).

O que se observa ao confrontar os dados de mabrdeeonimero de estabelecimentos nos
Territorios de Identidade da Bahia é que ha unegéel diretamente proporcional entre esses
fatores, ou seja, a participacdo percentual de Tad#drio de Identidade no volume de méo-

de-obra estadual e no numero de estabelecimemoglacdo ao montante total do estado, é
bastante proxima. Os Territorios de ldentidade emetermos de mao-de-obra e numero de
estabelecimentos apresentaram a maior concentddstado foram Irecé, Sisal, Sertéo

Produtivo e Semiarido Nordeste Il, juntos represeb, respectivamente, 29,83% do nimero

de estabelecimentos e 28,73% da méo-de-obra, eatm&ga agricultura familiar na Bahia.

Os territorios que obtiveram destaque no volumende-de-obra empregada na producéo
familiar foram, quase em sua totalidade, os mesyjuesapresentam maior valor adicionado
pelo setor agropecuario em relacéo a industriae®asse também que o territério do Sisal,
além de apresentar maior concentracdo de estabel@os, concentra também a maior

concentracdo de mao-de-obra.

Vale ressaltar que uma das caracteristicas prisci@aagricultura familiar € o uso intensivo
de méao-de-obra e extensivo de maquinas e equipasyessim, pode-se inferir que de fato é
esperado que haja uma relagéo diretamente propaftcemtre uso de méao-de-obra e valor
adicionado da atividade, como observado no estadabia.

Contrapondo a méao-de-obra da agropecuaria empregagaoducao familiar no estado a

mao-de-obra assalariada empregada no mesmo ssificasse o total de 45.711 assalariados
(13,40% em relacéo ao Brasil) e 1.881.811 prodsttamiliares. Ou seja, aproximadamente
25% dos produtores familiares na Bahia sdo asadtmi O total de ocupados na categoria
familiar no estado da Bahia representa 15,27% dacaiem relagdo ao montante nacional,
apontando a importancia dos postos de trabalhadagipela producao familiar no estado.

Com base nos dados analisados, conclui-se que msemaontribuicbes da agricultura

familiar para o desenvolvimento do estado da Bdiram respeito ao volume de mao-de-
obra empregada no setor, 0 que atua diretamentaeanatencdo de postos de trabalho e
retencdo da populacdo nos municipios do estadeolame de producéo voltado ao mercado

interno e abastecimento da populacdo e a manutelacBmte de renda dos produtores rurais
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do setor familiar. A agricultura familiar é pratitza quase que de forma homogénea, em
termos de dispersao espacial, em todo o territtaiano e, por se tratar do estado brasileiro
com maior montante de produtores familiares, o stiweento no setor na Bahia se mostra
como essencial para o desenvolvimento das potetatials territoriais e melhoria da vida da

populacao do estado.

3.3 O PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTUR
FAMILIAR (PRONAF): FUNDAMENTOS E CARACTERISTICAS

Tratando-se de politicas publicas, a consistérasaagfes e 0 desenvolvimento de idéias se
ajustam a dinamica dos debates na sociedade. Coetemnocratizacdo em 1985 e a
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, maouimsesociais organizados adquiriram
destaque na realidade politica da época, exigingharantia de novos direitos. Paralelamente,
estudos apontavam para a abrangéncia da agricfdtaiigar no Brasil.

A institucionalizagdo do Programa Nacional de Hedimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) enquanto politica publica é originaria Rimgrama de Valorizacdo da Pequena
Producdo Rural (PROVAP em 1994, no governo Itamar Franco. Outro fatstitucional de
destaque foi a homologacao da Politica Nacion@gt&cultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais, conhecida como a Lei da Agnicalt~amiliar, que estabeleceu conceitos,
principios e instrumentos voltados para a formdagde politicas governamentais
direcionadas ao segmento familiar e aos empreentlsiéamiliares rurais (MATTEI, 2001).
Em 1996, através do Decreto Presidencial n.° 9d@8dde junho, o PRONAF deixa de ser
uma linha de crédito para se tornar um ProgramaalSdo Governo, assumindo maior

abrangéncia.

Regra geral, a busca pelo fortalecimento da agduiculfamiliar no Brasil esta ligada as
criticas das consequéncias ambientais e sociagab®sso de modernizacdo conservadora
que ocorreu no Pais. Por outro lado, o argumentoefércado pelo exemplo de

desenvolvimento adotado por um grande nimero dgepaidustrializados.

! Os recursos do PROVAP eram disponibilizados pedDBS. Os resultados do Programa foram restritos,
principalmente pela dificuldade dos agricultorestimder as exigéncias do sistema financeiro.
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O PRONAF surgiu com base em duas motivacdes cgntnaia referente ao plano politico e
outra de cunho econémico. No que tange ao plantigopla criacdo do referido programa
representou a luta dos trabalhadores rurais pdrared condicGes de trabalho, ndo somente a
sensibilizacdo por parte do Governo Federal pat@belecer politicas publicas para esse
meio. No ambito econémico, a finalidade central ptograma é a promocéo de crédito
agricola e apoio institucional aos pequenos pradai® foco é dado para a parcela produtiva
que anteriormente foi alijada das politicas puklieaencontrava grandes obstaculos para

manter as atividades no campo.

As maiores inovacdes trazidas pelo programa forameconhecimento dos agricultores
familiares como protagonistas de politicas publieasriacdo de um processo de negociagcao
entre os agricultores e 0 Governo e o0 estabeletim@® um enfoque territorial para as
politicas publicas, ressaltando o papel dos Coasdlfunicipais de Desenvolvimento Rural
(CMDR), criados por demanda do PRONAF Infra-Estauti Servicos Municipais.

O PRONAF tem por objetivo o fortalecimento dasidades produtivas geradoras de renda
para as unidades de producdo familiares, de fornmategra-las a cadeia produtiva do

agronegocio e agregar maior valor ao seu prodé® gropriedades. Isto é feito mediante a
modernizacdo do sistema produtivo e a profissinagiio dos agricultores familiares. Para
que este objetivo seja alcancado, o programa desigra concessao de apoio financeiro as
atividades agropecuarias e ndo-agropecuarias, raxpl® mediante emprego direto da forca
de trabalho da unidade familiar produtora rurahsiderando-se atividades nédo-agropecuarias
aquelas relacionadas ao turismo rural, a produg@&samal, agronegécio familiar e outras

prestacdes de servigcos no meio rural (SEBRAE, 2011)

Os requisitos necessarios para que se tenha a@gsograma sdo: 1) exploracdo da terra na
condicdo de proprietario, arrendatario, posseiercgiro ou concessionario (assentado) do
Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA); 2)résidéncia fixa na propriedade rural
ou em aglomerado rural ou urbano proximo; 3) digp®rarea inferior a quatro modulos

fiscais-; 4) ter renda bruta familfado Gltimo ano entre R$ 6 mil a R$ 110 mil, comopel

2 Unidade de medida expressa em hectare, calcutmdacpda imével a partir dos dados cadastradoN@RS
gerenciado pelo INCRA e, quantificado na Legislagéovigor conforme Art. 4° da Lei n.° 8.629/93, caaor
variavel para cada municipio, podendo oscilar ehtee100 hectares. Propriedades superiores a quattalos
fiscais sdo classificadas como médias ou grandeBRBE, 2011).
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menos 70% da renda proveniente da exploracdo agrépa ou ndo agropecuaria do
estabelecimento, ou abaixo de R$ 6 mil, com peloa®ne30% da renda proveniente da
exploracdo agropecuaria ou ndo agropecuaria dboetstimento, levando em consideracao
0S respectivos rebates (descontos); 5) ter no nwaxilois funcionarios, dirigindo e
trabalhando em seu estabelecimento com sua farmpddendo fazer uso de mao-de-obra
temporaria em épocas de plantio e colheita.

A liberacéo de recursos financeiros se processtodmterritorio nacional, sendo o dinheiro
repassado ao sistema bancério, que se responaglmlizZzmpresta-lo aos agricultores a taxas
inferiores as de mercado. A diferenca entre astdgguros é coberta pelo Tesouro Nacional.

As modalidades de crédito do Programa séo claadd& em diversas categorias, cada uma
com especificidades no que tange a taxas de jliroges de financiamento, bénus de
adimpléncia, publico-alvo e finalidades. Para teesso ao crédito é preciso obter nos
sindicatos, no Instituto de Assisténcia Técnicaeisdo Rural (EMATER) a Declaracéo de
Aptiddo ao PRONAF (DAP), emitida segundo a rendaabfamiliar, atividades exploradas,
area da propriedade, o niumero de residentes doekstanento e a composi¢do da forca de
trabalho. Enquadram-se como beneficiarios do PROMAKiIduos que integrem as unidades
familiares de producao rural e que comprovem sest@jmediante a apresentacdo da DAP
(MATTEI, 2001).

No que tange a concessao de crédito, este poadedido de forma coletiva ou individual e,
para atender a um grupo de produtores espacialnoemeentrados, com caracteristicas
analogas de exploracdo agropecuaria, pode-se faamah operacdo em um Uunico
instrumento de crédito, constando o montante eadidiade do financiamento de cada um dos
integrantes do grupo, assim como os recursos sél@ados de forma individual.

As linhas de atuagcdo do Programa envolvem finareéonda producgdo, financiamento de
infra-estrutura e servicos municipais, capacitagigrofissionalizacdo dos agricultores
familiares e desenvolvimento de pesquisa e deseameahto (P&D) rural (BRASIL, 1996).

As fontes de financiamento foram ampliadas e, al@nBNDES, o Fundo de Amparo ao

Trabalhador (FAT) assumiu o lugar de principal & recursos. Outras fontes sdo os

® Ficam excluidos do célculo de renda bruta anuaétigios sociais, aposentadorias e pensées detesrda
atividades rurais.
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Fundos Constitucionais do Nordeste (FNE) e do ©edeste (FCO), criados pela
Constituicao de 1988 com o intuito de favorecerdegmais pobres.

Os créditos de custeio sdo destinados ao finanotare atividades agropecuarias e nao-
agropecudrias e de beneficiamento ou industridlzados produtos, podendo contemplar
também recursos para a manutencdo da familia defibidno, aquisicdo de animais
destinados a producdes necessarias a subsistémuipra de produtos de utilidade domeéstica,
construcdo ou reforma de instalacbes sanitariastresogastos indispensaveis ao bem-estar
familiar (SEBRAE, 2011).

O financiamento de infra-estrutura e servicos mpais (créditos de investimento) se propde
a contribuir para melhor escoamento da producdessaca novas tecnologias e insercéo
competitiva dos agricultores no mercado. A cape&dee profissionalizacéo dos agricultores
familiares é feita por meio de cursos e treinamgmecurso ndo soé oferecido as unidades de

producao, mas também a técnicos, conselheirogmfigas municipais.

Do ponto de vista dos produtores, as maiores vangago PRONAF sdo a obtencéo de
financiamento com encargos adequados a realidaagrdaultura familiar, o incremento da
renda mediante aumento de produtividade e a garedatrecursos para a safra seguinte, no
caso de produtores adimplentes. Para o Brasil cammdodo, os beneficios trazidos pelo
programa séo refletidos na seguranca alimentaidaley garantia de oferta de alimentos,
principalmente os que compdem a cesta bésica dagudip, o estimulo & permanéncia do

agricultor no campo e a capacitacdo da méao-deatbeate no segmento familiar.

Desta forma, as acdes do PRONAF visam dotar awdigmia familiar de maior capacidade na
compatibilizacdo da producéo para o auto-consurpara o mercado. Além da geracéo e
manutencao de ocupacdes, citados anteriormentegoama se destaca também por permitir

a diversificac@o das atividades rurais, assim cagregar maior valor a pequena producao.

No entanto, a concentracdo das linhas de créditbreeestrutura/servicos em municipios 0s
quais a agricultura familiar tem maior capacidadeesponder aos incentivos tende a orientar
0 PRONAF em dire¢&o aos agricultores familiaressmapitalizados, mais aptos a integrar os
mercados agro-alimentares mais dinamicos. Ao rdeusto uso de tecnologias atrasadas
como obstaculo primaz ao desenvolvimento da adgui@familiar, o problema acaba por ser

reduzido a uma questdo técnica; desta forma, aries propostas ao segmento interno da
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agricultura familiar que apresenta melhores coredige superar esses entraves se mostra

como opc¢ao mais viavel.

Diante deste cenario, verifica-se que a existérd@a uma politica publica voltada
especialmente para a agricultura familiar ndo @icdio suficiente para garantir a redugéo das
desigualdades, muito menos estabelecer um nov@galdr desenvolvimento no campo. O
gue se tem observado € que a distribuicdo doss@xse mostra desigual também dentro da
agricultura familiar, o que ndo se mostra como tatte na execucdo do programa, visto que,
embora haja viés para os agricultores familiares osaior rendimento, ainda trata-se de

agricultores familiares, que se enquadram no facprdgrama.

Uma politica publica ndo pode ser utilizada comaairfionte de extrair os individuos da
situacdo que a faz necesséria; esta deve ser grospaatica combinada com estratégias de
longo prazo, com foco em resultados estruturai?RIDNAF tem sido responsavel pela
melhora das condicbes de producdo e da vida do rhome campo; no entanto, o
desenvolvimento territorial e rural ndo sera aleaocde forma eficaz somente com base em
financiamento governamental e politicas compensatorO programa ainda apresenta
inUmeros gargalos no que diz respeito ao alcaneepdéticas, ao publico efetivamente
beneficiario e a predominancia da modalidade aéditral e custeio, em relacdo ao

investimento.
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4 RESULTADOS DO PRONAF AGREGADOS POR TERRITORIOS DE
IDENTIDADE

41 CURVAS DE LORENZ COMO MEDIDA DE CONCENTRACAO DE
CATEGORIAS DE FINANCIAMENTO DO PRONAF

Com o intuito de analisar o padrdo de dispersadadddss secundarios coletados, faz-se uso
da Curva de Lorenz. O Gréafico 1 representa a culwalLorenz da concentracdo dos

estabelecimentos financiados pelo PRONAF entreeostdrios de Identidade da Bahia.

Gréfico 1- Curva de Lorenz - NUmero de estabeletio®na Bahia financiados pelo PRONAF em 2006 —
Territérios de Identidade
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Fonte: Elaboracgéo propria com base no IBGE, 2006

No Grafico acima, a distancia entre a curva de o a linha de igualdade (linha de 45°)
representa o nivel de desigualdade entre territ@mo termos de estabelecimentos financiados
pelo PRONAF na Bahia.

A tabela a seguir traz 0 numero de estabelecimemiosstado da Bahia financiados pelo

PRONAF, com agregacao dos dados a nivel de Téostde Identidade.



Tabela 6 — Numero de estabelecimentos na Bahiadiados pelo PRONAF em 2006 — Territérios de

Identidade

Territorio de ldentidade

Financiamento

Participacéo

Coeficiente de

PRONAF Percentual  concentracédo dos
na Bahia dados
IRECE 1.311 2,73% 0,16596
VELHO CHICO 3.566 7,42% 0,694722
CHAPADA DIAMANTINA 2.709 5,63% 0,563555
SISAL 2.629 5,47% 0,507217
LITORAL SUL 1.075 2,24% 0,085143
BAIXO SUL 1.287 2,68% 0,111908
EXTREMO SUL 900 1,87% 0,062786
ITAPETINGA 411 0,85% 0,019383
VALE DO JEQUIRICA 2.118 4,40% 0,407183
SERTAO DO SAO 1.628 3,39% 0,293258
FRANCISCO
OESTE BAIANO 1.677 3,49% 0,328134
BACIA DO PARAMIRIM 2.181 4,54% 0,452541
SERTAO PRODUTIVO 6.140 12,77% 1
PIEMONTE DO 1.481 3,08% 0,226562
PARAGUACU
BACIA DO JACUIPE 1.579 3,28% 0,2594
PIEMONTE DA 306 0,64% 0,010835
DIAMANTINA
SEMI-ARIDO NORDESTE 4.848 10,08% 0,872307
I
AGRESTE DE 1.433 2,98% 0,195762
ALAGOINHAS/ LITORAL
NORTE
PORTAL DO SERTAO 1.288 2,68% 0,138695
VITORIA DA CONQUISTA 3.691 7,68% 0,771483
RECONCAVO 1.683 3,50% 0,363135
MEDIO RIO DAS CONTAS 640 1,33% 0,044069
BACIA DO RIO 2.741 5,70% 0,62056
CORRENTE
ITAPARICA 173 0,36% 0,004471
PIEMONTE NORTE DO 547 1,14% 0,030759
ITAPICURU
METROPOLITANA DE 42 0,09% 0,000873
SALVADOR
Total Bahia 48.084 - -

Fonte: IBGE, 2006

Ao tecer uma comparacdo entre as informacdes dadimmento, mao-de-obra e niumero de
estabelecimentos da agricultura familiar, percebepgse os Territérios de Identidade que

apresentaram maior montante de méao-de-obra emp@regasegmento familiar da agricultura
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e maior numero de estabelecimentos na atividadagdeles que se destacam em termos de
volume contratado de financiamento em termos deentile estabelecimentos, quais sejam

Sisal, Sertao Produtivo e Semiarido Nordeste IlI.

Conforme pode se observar na Tabela 6, o territgue obteve maior concentracdo de
estabelecimentos com crédito proveniente do PRONsABahia foi o Sertdo Produtivo, com
destaque para os municipios de Livramento de N&ss#ora (818 estabelecimentos),
Candiba (593 estabelecimentos), Pindai (469 esibentos) e Brumado (468
estabelecimentos)-ora deste territério, 0s municipios que obtivenamr@ior montante de
unidades produtivas financiadas pelo programa foRamipiranga, no Semiarido Nordeste I
(1.359 estabelecimentos) e Tabocas do Brejo Veft@o,Bacia do Rio Corrente (521
estabelecimentos). Os territorios que apresentananmor concentracdo de estabelecimentos
financiados pelo PRONAF foram o Metropolitano delv&or, com apenas 42
estabelecimentos financiados pelo programa, seguadtaparica, Piemonte da Diamantina e

Itapetinga.

Na Tabela 7 podem-se observar, dado o niumero dbedstimentos financiados acima, as
categorias de financiamento com maior participagdestadoNota-se que o crédito para
investimento é a forma de financiamento mais cadceda Bahia, sendo seguido pelo

crédito de custeio.

Os territérios do Sertdo Produtivo, Sisal e Vit@#&aConquista foram os que apresentaram o
maior numero de estabelecimentos com financiam@@i@ o investimentoO Sertdo
Produtivo também teve maior volume de estabeledimsdimanciados para custeio no estado,
ao passo que os territdrios do Sisal e de VitéaaCdnquista foram mais expressivos na
categoria manutencdo dos estabelecimentos. O @rgudita comercializagdo € pouco

expressivo no estado, em comparacao as outras icheutis.



Tabela 7— Categorias de financiamento do PRONABataa, 2006 — Territorios de

Territério de

Categorias de Financiamento

Identidade Comercializagdo Custeio  Investimento Manutencgédo do
estabelecimento
BAHIA 1.137 17.798 44,905 14.347
IRECE 36 476 1.459 334
VELHO CHICO 21 1.462 2.545 617
CHAPADA 21 866 2.398 776
DIAMANTINA
SISAL 92 853 3.322 1.451
LITORAL SUL 24 145 1.027 240
BAIXO SUL 17 371 1.360 371
EXTREMO SUL 15 249 826 146
ITAPETINGA 15 43 429 149
VALE DO 44 693 1.884 546
JEQUIRICA
SERTAO DO SAO 65 570 1.851 755
FRANCISCO
OESTE BAIANO 41 559 1.531 555
BACIA DO 22 474 2.260 509
PARAMIRIM
SERTAO 39 3.332 3.673 962
PRODUTIVO
PIEMONTE DO 34 296 1.667 532
PARAGUACU
BACIA DO JACUIPE 45 388 2.136 847
PIEMONTE DA 30 119 466 213
DIAMANTINA
SEMI-ARIDO 170 2.706 2.971 710
NORDESTE I
AGRESTE DE 66 682 1.654 612
ALAGOINHAS/
LITORAL NORTE
PORTAL DO 65 499 1.987 976
SERTAO
VITORIA DA 96 1.557 3.202 1.436
CONQUISTA
RECONCAVO 47 680 1.924 571
MEDIO RIO DAS 18 110 590 168
CONTAS
BACIA DO RIO 54 411 2.611 494
CORRENTE
ITAPARICA 8 109 226 96
PIEMONTE NORTE 50 145 848 257
DO ITAPICURU
METROPOLITANO 2 3 58 24

DE SALVADOR

Fonte: IBGE, 2006
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Descritos os territérios e seus respectivos muioigigue apresentaram maior destaque no que
tange ao volume de financiamento do PRONAF no esfaalde-se analisar, no Quadro 1, a
evolucdo do montante de recursos disponibilizadogstado da Bahi&ntre as fontes de
recursos identificadas no estado, tem-se: banampecativas de crédito, comerciantes de
matéria-prima, fornecedores, empresas integradoid§s, parentes e amigos como agentes
financeiros responsaveis pelo financiamento, nm cdas fontes ndo provenientes do
PRONAF. As linhas de acdo presentes na Bahia sB@anciamento da producdo da
agricultura familiar, infra-estrutura e servicos snomunicipios e capacitacdo e
profissionalizacdo de agricultores familiares (BAH2010).

Quadro 1 — Financiamentos Rurais Concedidos no [aéts PRONAF — Fontes de Recursos, Atividade e
Finalidade — Bahia, 2006 a 2010

Agricultura
Custeio Investimento

Ano | Contra Valor Contrato Valor
to

2006 | 26.379| 81.642.744,06 45.569 79.326.462,28
2007 | 22.195| 77.826.660,91 35.579 67.617.500,30
2008 | 22.031| 81.300.139,29 19.709 48.481.988,26
2009 | 18.022 | 83.654.236,61 19.280 63.502.121,79
2010 | 13.320| 67.666.299,89 17.280 64.832.550,07
Pecuaria

Ano Custeio Investimento

Contra Valor Contrato Valor
to

2006 | 11.051| 30.142.193,53 212.519 | 214.554.938,49
2007 | 11.249 29.704.237,51 118.139 | 142.401.519,42
2008 | 9.296 | 28.380.538,43 71.957 103.966.932,1§
2009 | 12.442| 31.136.615,34 88.648 133.390.873,26

2010 | 12.151 | 29.572.656,19 88.799 164.607.782,97
Fonte: BACEN, 2011

Em 2006, o numero de contratos de custeio agricolastado totalizou 26.379, caindo
anualmente, até atingir o patamar de 13.320 castexn 2010, representando uma queda de
49,51% de financiamentos contratados e com uma@edde R$ 13.976.444,17 do volume

de recursos concedidos para custeio agricola.

No que tange ao crédito de investimento agricoledacdo do numero de contratos foi de
62,08%, com uma queda drastica do volume de reswlsa2006 a 2008 (periodo em que

houve do valor do custeio agricola), com retomarlawdnento em 2009 e 2010; ainda assim,
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o valor dos financiamentos concedidos para investimfoi reduzido em R$ 14.493.912,21,

sinalizando uma queda maior de fontes de investoran relacdo aos recursos de custeio.

Na pecuaria, observou-se tendéncia contraria nusatos de custeio, com aumento de 1.100
operagOes contratadas. No entanto, o valor dosatostdecaiu de R$ 30.142.193,53 para R$
29.572.656,19, com uma variacdo negativa de R$53884. No que concerne ao

investimento pecuario, houve uma queda brusca nteraide operacdes contratadas, com

uma variacao de 58,22%, com reducao de R$ 49.9BABo valor contratado.

Com base nesses dados, chega-se a conclusao ams|ugtimos anos, registra-se queda nao
s6 no numero de contratos de crédito firmados PRIONAF com os agricultores familiares,
mas também, queda no valor contratado em cada gimeréanto na pecuaria como na
agricultura. Configura-se entdo uma tendéncia deg@ do financiamento governamental da
producdo no setor familiar da agropecuaria, o queke [ser resultado de inimeros fatores, que

serdo analisados adiante.
4.2 ANALISE DOS MOTIVOS DA FALTA DE FINANCIAMENTO

Entre os municipios da Bahia com estabelecimergagpacuarios de producao familiar sem
financiamento, destacam-se Anagé, Angical, Aradaastité, Carinhanha, Casa Nova (867
estabelecimentos sem crédito), Cocos, Coribe, @Gtmee Curaca, Guanambi, Ipird,

Itaberaba, Jacaraci, Oliveira dos Brejinhos, PA&mado (504 estabelecimentos sem crédito),
Santa Maria da Vitoria, Santa Rita de Cassia, Stwr&amalho, Tucano, Uaud, Vitoria da

Conquista e Xique-Xigde

4Ver anexo A.
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Tabela 8 — Numero de estabelecimentos agropecu@ggultura Familiar) que ndo obtiveram financimio,
por motivo da nao obtencéo do financiamento — iGeiois de Identidade — Bahia, 2006

N° Estabelecimentos/ Motivo
5 SE: Z
X @ S I S
- c © R g Q S © = =2
Territ6rio de g S g2 So@ | 800 2 3
Identidade a3 S S S€2a | 585 @ LS
Qo S o .= oD ® £ D) © 5 o o<
e E e g QO S 5 L S E c c
a Qe o= 2o g QTS 7 @
[ — _ c —_ O () (B}
= 2 = @ a) a)
= £
IRECE 5.839 10,201% 14.406 7,321% 18.479 5,49%
VELHO CHICO 3.441 6,01% 10.595 5,385% 12.859 3,82%
CHAPADA 3.006 5,25% 11.957 6,08% 17.553 5,214
DIAMANTINA %
SISAL 4.103 7,17% 15.989 8,13% 32.693 9,712

%

LITORAL SUL 1.253 2,19% 3.333 1,69% 9.204 2,734
%

BAIXO SUL 2.693 4,70% 7.539 3,83% 9.714 2,886
%

EXTREMO SUL 1.633 2,85% 3.217 1,63% 7.845 2,331
%

ITAPETINGA 667 1,17%  1.991 1,01% 4277 1,271
%

VALE DO 2.067 3,61%  8.534 4,34% 9.851 2,926
JEQUIRICA %

SERTAODO SAO 6.151  10,75%  8.700 442%  13.866 4,119
FRANCISCO %

OESTE BAIANO 1.622 2,83% 7.409 3,77% 9.517 2,827
%

BACIA DO 790 1,38%  6.188 3,14%  11.836 3,516
PARAMIRIM %
SERTAO 2314  4,04%  11.878  6,04% 21615 6,421
PRODUTIVO %
PIEMONTEDO  1.249 218%  5.104 2,59% 7.953 2,363
PARAGUACU %
BACIA DO 1.146 2% 7.153 3,64% 12692 3,77%
JACUIPE
PIEMONTEDA  1.643 287%  3.421 1,74% 5968 1,773
DIAMANTINA %
SEMI-ARIDO  4.934 8,62%  11.669  593%  32.805 9,745
NORDESTE Il %
AGRESTEDE  3.168 553%  9.618 4,89%  20.421 6,066
ALAGOINHAS / %

LITORAL NORTE
PORTAL DO 1.873 3,27% 9.530 4,84% 17.405 5,171
SERTAO %

VITORIA DA 1.825 3,19% 11.363 5,77% 19.285 5,729
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CONQUISTA %
RECONCAVO 1.715 3% 9.818 4,99% 13.867 4,119
%
MEDIO RIO DAS 667 1,17% 3.806 1,93% 5139 1,527
CONTAS %
BACIA DO RIO 1.151  2,01% 6.872 3,49% 8.809 2,617
CORRENTE %
ITAPARICA 1.046 1,83% 2.244 1,14% 4692 1,394
%
PIEMONTE 1.064  1,86% 4.107 2,09% 6.925 2,057
NORTE DO %
ITAPICURU
METROPOLITAN 180 0,31% 323 0,16% 1.351 0,401
O DE SALVADOR %
TOTAL BAHIA 57.240 - 196.764 - 336.621 -
TOTAL BRASIL  357.447 - 969.525 - 2.259.393 -
Proporcao 16,01% - 20,29% - 14,90% -
BAHIA/BRASIL

Fonte: IBGE, 2006

Os motivos apontados como responsaveis pela falfamanciamento foram burocracia, falta
de garantia pessoal, medo de contrair dividas,oane@essidade, a falta de conhecimento
acerca do acesso ao financiamento, inadimplénaidres motivosAs motivacdes apontadas
foram agrupadas em trés grupos principais, quass@roblemas institucionais (burocracia,
ndo sabe como conseguir), inseguranca quanto Pkdion (falta de garantia pessoal, medo
de contrair dividas, falta de pagamento do empnéséinterior), desnecessidade (n&o precisou

e outros motivos).

Com base na tabela acima, pode-se afirmar quetadoeda Bahia o principal motivo alegado
pelos produtores como central para a ndo obtengdimahciamento é a falta de necessidade
do mesmo. Tanto no Brasil quanto na Bahia, a naadws estabelecimentos agropecuarios da
producdo familiar que néo tém acesso ao crédiegaahue ndo houve necessidade. O
segundo fator alegado pelos produtores como es$graca a nao obtencao do financiamento
foi a inseguranca quanto a inadimpléncia e, emeit@rclugar apontam-se problemas

institucionais.

Os territérios de Irecé, Sertdo do Sao FrancisBeraiarido Nordeste Il, juntos representam
29,57% dos produtores do estado que nao tiverass@@® crédito devido a problemas de
cunho institucional. No que diz respeito a inseggaaacerca da liquidez e insolvéncia dos
produtores, os territérios do Sisal, Irecé, SeR&mdutivo, Semiarido Nordeste Il, Vitdria da

Conquista, Velho Chico e Chapada Diamantina son¥a66%6.
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A motivagdo preponderante no estado da Bahia paeus&ncia de financiamento, a
desnecessidade, foi alegada majoritariamente nagglindes territorios: Sisal, Sertédo
Produtivo, Semiarido Nordeste Il, Agreste de Alapais, Portal do Sertdo, Vitéria da
Conquista, Irecé e Chapada Diamantina; juntos,setsetorios de identidade totalizaram

53,55% das respostas.

Assim, observa-se que os territorios onde os poodsitencontram maior dificuldade para
obtencéo de financiamento sdo: Irecé, Sertdo dd-&awisco, Semiarido Nordeste I, Sisal,

Sertdo Produtivo, Vitoria da Conquista e Chapadarantina. Esses mesmos territorios sdo
aqueles que obtiveram destaque em termos de voliemarodutores sem necessidade de
financiamento. Desta forma, pode-se inferir que tmsitérios citados acima, ha uma

estrutura heterogénea dentro do segmento de dgraculamiliar, com produtores mais

consolidados sem necessidade de fontes adicioparertla para custeio das atividades e
produtores que n&o apresentam contrapartidas paa#s as instituicbes fornecedoras de
crédito, deparando-se com a dificuldade para pleifsmanciamento. S&o0 esses mesmos
territdrios que se destacam em termos de mao-@e-obmero de estabelecimentos e pleitos

de financiamento.

Conforme dados da Secretaria de Agricultura FamiB&®ASIL, 2010), os grupos que tém
recebido maior montante de recursos sdo PRONAFRDYAF Variavel) e C, explicitando
a concentracao de recursos nas faixas de rendaateasdas. No caso do PRONAF B,
voltado para agricultores mais pobres, o volumeederrsos foi muito inferior. Quanto ao
namero de contratos, os grupos de maior abrang&aciaaqueles com menor volume de
recursos, ou seja, embora as faixas de renda neaizda contratem um numero menor de
financiamento, o valor dos contratos é muito spexd valor contratado pelos agricultores

de faixa de renda inferior.

Mattei (2001) atribui esse desequilibrio ao “peson@mico e as pressdes politicas das
agroindustrias [...] sobre os 6rgdos responsaveid alocacdo dos recursos financeiros”
Destaca-se também que agricultores familiaresfdeedies territérios e municipios do estado
apresentam diferentes niveis de organiza@@&dato, o perfil dos agricultores familiares, nao
s6 no estado da Bahia, mas também no Brasil, @riastivergente, configurando uma

estrutura social bem diferenciada. Os produtoresal@mados parecem estar mais integrados
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ao mercado, ao passo que os agricultores familpméericos ainda produzem para o proprio

consumo, sendo desarticulados e com baixa inseg;éeercado.

Desta forma, municipios de destaque na atividadepaguaria acabam por concentrar o
crédito nos grupos de renda mais elevada, apomp@@ouma maior capacidade de obtencao
de financiamento, com excedente de produgédo pamercealizacdo, o que favorece a

integracdo ao mercado.

Apesar destes resultados, o programa tem se mostf@maz na manutencao e estabilizacao
do emprego, contendo o éxodo rural através do elstitncriacdo e manutencéo de renda no
meio rural, assegurando, desta forma, condicOepedmanéncia do produtor no campo.

Porém, verifica-se também que, dado o niumero dbastimentos rurais na Bahia, uma

parcela reduzida destes é realmente alcancad&jaa¥m de ndo atingir os agricultores de
forma homogénea, o PRONAF tem possibilidade de oldgor abrangéncia.

O viés do Programa em favor de territérios maistas ndo significa que seus resultados
sejam incoerentes com seu objetivo geral, hajaavigte os beneficiarios sdo de fato
agricultores familiares, embora as faixas de resd@mm divergentes. No entanto, a
concentracdo regional dos recursos reflete alolistdo espacial dos beneficiarios potenciais
do crédito rural, visto que os territérios que aprgaram maior concentracdo de pessoas
ocupadas na agricultura familiar e maior nimer@stabelecimentos foram os mesmos que

apresentaram maior volume de financiamentos codosdi

A concentracdo regional do desenvolvimento proga@ipelo PRONAF é abordada pela
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) consoltante da modernizacdo tecnolégica
com vistas no aumento da produtividade em algumeaitlades. Uma segunda abordagem
preconiza a priorizacao de cultivos de alto vainegado, a exemplo de frutas e hortaliéas.
solucdo que vem sido apontada é associar a atevidgebpecuaria a uma diferenciagdo de
marca ou de qualidade, a exemplo de produtos agg@nierticalizagdo e introducdo do
processamentdentro da porteira, com vistas em tornar a distribuicdo do valor ggde,

social e geograficamente mais equilibrada (MESQUIZ@00).

Sao estas preocupacdes que devem nortear a o@iemtag@poio a agroindustria de pequeno
porte, considerando-se a evolucdo das caractadsta industria agroalimentar no Brasil, que

€ lenta, ao passo que a mutacao dos processosiger@nrapida e diversificada, apontando a
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necessidade de apoio prioritario aos produtoregjum tange as mudang¢as no processo
produtivo, na apresentacdo dos produtos e nos ginoertos gerenciais (ALCOFORADO,
1998).

Estudos balizavam a necessidade de atencdo asumigades de mercado para o
desenvolvimento regional. Os obstaculos de gereraito requerem a profissionalizacdo na
funcdo do gerente, ao passo que as barreiras dgored diminuem a qualidade,

produtividade e o valor agregado do bem final. ®staculos de carater regulamentador
exigem legislagdo adequada a este tipo de empreentti e 0s impedimentos a

comercializagdo, assim como numero reduzidos dditar@ara comercializagdo na Bahia,
sinalizam a necessidade de conhecimento do merdadapoio a insercdo das cadeias e
oferta regular e diversificada (CARMO, 2000).

4.3RELACAO ENTRE INDICADORES ECONOMICOS AGREGADOS E WALOR
ADICIONADO DA AGROPECUARIA

A Tabela 9 redne o PIB (em R$ milhdes) territodalestado no ano de 2008. Os territérios
que se destacaram em termos de Produto Interno Biam: Litoral Sul (Ilhéus e Itabuna
como municipios de maior destaque), Extremo Suhdialis e Mucuri), Oeste Baiano
(Barreiras, Luis Eduardo Magalhdes e Sao Desidérimtal do Sertdo (Feira de Santana),
Reconcavo (S&o Francisco do Conde) e Metropolidadalvador (Camacgari, Candeias,
Lauro de Freitas e Salvador).

Entre os municipios de maior destaque no PIB Bai#lhéus teve 194 estabelecimentos
financiados pelo PRONAF, Itabuna 95, EunapolisMucuri 4, Barreiras 141, Luis Eduardo

Magalhdes 30, S&o Desidério 197, Feira de SantefaSéo0 Francisco do Conde 5, Camacari
38 e nenhum estabelecimento financiado pelo PROBWFCandeias, Lauro de Freitas e
Salvador Estes dados corroboram a defesa feita pela FAOiar malume de crédito deveria

se destinar aos produtores em transicao, o queaxbaixa dotacao de financiamentos em
Barreiras e Luis Eduardo Magalhdes que, emboransegaonhecidos pela importancia da
producao agricola, sédo produtores consolidadosré@ies gno estado. Os outros municipios
considerados, ndo tém a agricultura como atividedéral e, devido a este fato, também tém
baixa dotacéo de recursos de crédito do PRONAFRigtoando-se uma relacéo inversa entre

PIB e volume de financiamentos concedidos.
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Tabela 9 — PIB (R$ Milhdes) — Territérios de Iddatie - Bahia, 2008

Territorio de Identidade  Produto Interno Bruto Participacdo Coeficiente

(R$ Milhdes) (%) de
concentracao
dos dados
IRECE 1.452,23 1,20% 0,251867
VELHO CHICO 1.374,15 1,13% 0,184858
CHAPADA 1.755,91 1,45%
DIAMANTINA 0,25577
SISAL 1.969,64 1,62% 0,272509
LITORAL SUL 5.098,79 4,20% 0,530882
BAIXO SUL 2.241,01 1,84% 0,295162
EXTREMO SUL 6.054,14 4,98% 0,560343
ITAPETINGA 1.188,35 0,98% 0,095884
VALE DO JEQUIRICA 1.327,63 1,09% 0,164152
SERTAO DO SAO 2.838,65 2,34%
FRANCISCO 0,344893
OESTE BAIANO 5.303,47 4,36% 0,5494
BACIA DO PARAMIRIM 474,24 0,39% 0,011952
SERTAO PRODUTIVO 2.033,98 1,67% 0,28178
PIEMONTE DO 1.126,43 0,93%
PARAGUACU 0,053922
BACIA DO JACUIPE 747,53 0,62% 0,023261
PIEMONTE DA 878,57 0,72%
DIAMANTINA 0,037712
SEMI-ARIDO 1.434,55 1,18%
NORDESTE I 0,20822
AGRESTE DE 4.608,15 3,79%
ALAGOINHAS/
LITORAL NORTE 0,43339
PORTAL DO SERTAO 6.705,75 5,52% 0,577968
VITORIA DA 4.047,40 3,33%
CONQUISTA 0,40008
RECONCAVO 11.846,06 9,75% 0,588143
MEDIO RIO DAS 2.250,16 1,85%
CONTAS 0,306968
BACIA DO RIO 1.329,61 1,09%
CORRENTE 0,173932
ITAPARICA 2.141,64 1,76% 0,287932
PIEMONTE NORTE DO 1.236,35 1,02%
ITAPICURU 0,114327
METROPOLITANA DE 50.044,09 41,19%
SALVADOR 1
Total Bahia 121.508,48 - -

Fonte: SEI, 2011

O que se observa no Grafico 2 é uma estruturaediéeada de concentracdo em relacdo aos

outros Graficos analisadgsercebe-se que muitos territérios apresentaranmesfréximos a
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linha de igualdade e que o territdrio Metropolital@Salvador, representado pela observacéo
n.° 26 se mostrou commitlier. Pode-se inferir a partir da andlise deste Grafio® poucos
territdrios sdo responsaveis por quase a totalidadeIB estadual; nota-se também que os
mesmos territorios que apresentaram maior PIB f@qneles que obtiveram menor destaque
em termos de numero de estabelecimentos empregadagricultura familiar e financiados

por recursos do PRONAF.

Grafico 2 — PIB (R$ Milhdes) — Territorios de Idieiaide - Bahia, 2008

Curva de Lorenz - PIB (RS Milhdes)
1,2

0,6 f-ﬁ
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/
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-0,2
Numero de observagdes

Fonte: Elaboracéo prépria com base no IBGE, 2006

No Quadro 2, observa-se o0 valor adicionado porrs#ggoatividade no PIB. Somente no
territério de ltaparica que o setor de servicos f@oo mais expressivo em termos de
participacdo no PIB, com maior destaque para asinidsl isto se deve ao desempenho do
valor adicionado pela industria no municipio de |@adfonso. Os territorios que tiveram
maior valor adicionado pela agropecuaria em relacaualustria foram: Irecé, Velho Chico,
Chapada Diamantina, Vale do Jequirica, Oeste BaiBacia do Paramirim, Piemonte do
Paraguacu, Semi-Arido Nordeste Il, Vitria da Cdsgue Bacia do Rio Corrente. Pode-se

notar que entre os territérios de maior valor atiado pela agricultura, o Unico que integrou
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a relagcéo de territorios com maior PIB foi o Od3&tano (4,36% do PIB estadual), o que se
deve ao montante agregado pela agropecuaria nogipiasa de Barreiras (R$ Milhdes
435,05), Formosa do Rio Preto (R$ Milhdes 282,88)s Eduardo Magalhdes (R$ MilhGes
288,01), Riachao das Neves (R$ Milhdes 128,19)el@&idério (R$ Milhdes 753,03).

Quadro 2 — Valor Adicionado por Setor de Atividad€erritérios de Identidade — Bahia, 2008

Territério de ldentidade Setor de Atividade
Agropecuéria | Indastria Servigos
VAB (R$ VAB (R$ | VAB (R$
_ MilhGes) MilhGes) MilhGes)
IRECE 220,92 131,07 1.022,95
VELHO CHICO 288,96 119,48 902,16
CHAPADA DIAMANTINA 603,10 137,62 941,62
SISAL 235,55 299,62 1.336,16
LITORAL SUL 322,32 861,67 3.382,37
BAIXO SUL 332,22 866,15 946,92
EXTREMO SUL 968,24 1.546,72 | 3.004,28
ITAPETINGA 138,76 246,76 692,61
VALE DO JEQUIRICA 311,01 103,00 845,80
SERTAO DO SAO FRANCISCO 472,79 613,49 1.565,99
OESTE BAIANO 1.987,69 588,66 2.310,22
BACIA DO PARAMIRIM 49,92 45,24 357,91
SERTAO PRODUTIVO 242,59 333,57 1.317,03
PIEMONTE DO PARAGUACU 187,85 106,04 767,20
BACIA DO JACUIPE 81,56 90,93 541,19
PIEMONTE DA DIAMANTINA 89,98 144,53 588,05
SEMI-ARIDO NORDESTE I 266,75 133,29 971,80
AGRESTE DE ALAGOINHAS/ LITORAL 377,64 1.740,72 1.949,22
NORTE )
PORTAL DO SERTAO 212,32 1.127,87 | 4.337,59
VITORIA DA CONQUISTA 489,00 394,99 2.729,95
RECONCAVO 258,94 4.985,72 | 5.034,13
MEDIO RIO DAS CONTAS 160,94 252,18 1.584,54
BACIA DO RIO CORRENTE 512,88 94,93 649,65
ITAPARICA 22,36 1.511,35 552,13
PIEMONTE NORTE DO ITAPICURU 82,94 307,42 745,20
METROPOLITANA DE SALVADOR 73,97 12.747,05 | 27.787,4
1
Total Bahia 8.991,20 29.530,07 | 66.864,0
8

Fonte: SEl, 2011
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Tecendo uma comparagdo com os dados acima analisadque se observa € que o0s
municipios que obtiveram maior volume de financiatog do PRONAF ndo sdo 0s mesmos
que apresentam maior valor adicionado pela agrépecdo estado. Fora os municipios
analisados com alto valor adicionado pela agropeguduazeiro (Sertdo do S&o Francisco),
Barra do Choca (Vitéria da Conquista) e Corrent{Bacia do Rio Corrente) também

apresentaram bom desempenho; no entanto, tambénémaam expressivo montante de

estabelecimentos financiados pelo PRONAF.

Com base na analise do PIB e do valor adicionadsgtor de atividade no estado da Bahia,
0 que se ressalta é que os Territérios de Idemgidadn maior PIB sdo aqueles que se
destacam nos setores de servicos e industria, xocagd@ do Oeste Baiano. Os territorios que
tém a maior parte do valor adicionado ao PIB refer@ agricultura, sdo os mais pobres do
estado; esta situacdo se agrava quando se traterrdérios com maior participacdo da

agricultura familiar.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Tomando como base os dados analisados, observsesesgestabelecimentos de producéo
familiar estdo bem distribuidos entre os territ®o estado, embora haja um maior destaque
para os territorios do Sisal, Sertdo Produtivo, i@edo Nordeste Il e Vitéria da Conquista.
Quase 8% dos recursos disponibilizados pelo PROBE-destinados ao estado da Bahia.
Quanto ao volume de financiamento, o Sertdo Prealdti o territério que apresentou o
maior numero de estabelecimentos financiados pRIONAF. Ao analisar as categorias de
recursos, nota-se que no estado da Bahia, a maroelp dos recursos é voltada para o
investimento na producdo, sendo seguido pelo oréditral e manutencdo dos
estabelecimentos. O financiamento da comercialzaifida ndo € muito expressivo no

estado.

Ha uma relacdo inversa entre o PIB e o volumerdméiiamento concedido, além do fato de
gue os territérios que obtiveram maior valor adieido pela agricultura ndo sdo para 0s quais
se destinam os maiores montantes de crédito. Mo da concentracdo da méo-de-obra
empregada na agricultura familiar, observa-se tamij@ée os mesmos territorios que se
destacaram no numero de financiamento e estabeletwm sdo os mais significativos.
Quanto as unidades de produgcdo que ndo acessararadibo, 0s principais motivos

apontados foram o medo de contracao de dividdaltaale necessidade.

Assim, os Territérios de Identidade que se mogstranaais importantes como destino de
recursos do PRONAF na Bahia foram Sisal, Sertadu®irm e Vitéria da Conquista, 0s
mesmos que apresentam o0 maior numero de estabefdoBnempregados na pequena
producao familiar e que néo tém alto valor agregaela agricultura, em relacdo a outros
territérios. No entanto, muitos municipios de dgséa em termos dos dados analisados, nao
estdo localizados nestes territérios; de fato,gierese que o entorno fisico desses municipios
tem perfil muito diferenciado, o que faz com quearsitorios a que eles pertencem nao se

destaquem.

Com base na analise dos dados, o que se obsene Bajestado da Bahia, ha concentracéo
dos recursos do PRONAF em um pequeno numero d&ties; aponta-se também que,
diferentemente do proposto com a mudanca metodaloda divisdo fisica do estado,
antigamenteem Regides Econdmicas e hoje em Territorios detitthte, as caracteristicas
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culturais e subjetivas dos municipios agregadosuemdeterminado territério ndo tém

contribuido para o aproveitamento do entorno redieralavancagem econdmica do territério
como um todoAponta-se, de fato, o contrario: alguns territogée vistos como abastados

ao se efetuar uma analise agregada, no entantimpoatancia se deve ao destaque de um
pequeno numero de municipios. Assim, para se anaitimis precisamente, no estado da
Bahia, os padr6es de concentracdo propostos, ésdee que seja feito um diagndstico a
nivel municipal, em lugar do territorial, devido heterogeneidade notada dentro dos

Territorios de ldentidade.
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ANEXO A — Relagéo dos Territorios de Identidade ddestado da Bahia

Territorio

Municipios

IRECE

América Dourada, Barra do Mendes, Barr@m A

It

Cafarnaum, Canarana,Central, Gentio do Ouro,

Ibipeba, Ibitit4, lpupiara, Irecé, Itaguacu da Ba
Jodo Dourado, Jussara, Lapdo, Mulugum
Morro, Presidente Dutra, Sao Gabriel, Uik
Xique-Xique.

i
do
ai,

VELHO CHICO

Barra, Bom Jesus da Lapa, Brotas dgeaddbas
Carinhanha, Feira da Mata, Ibotirama, Igap
Matina, Malhada, Morpara, Muquém do S
Francisco, Oliveira dos Brejinhos, Paratin
Riacho de Santana, Serra do Ramalho, Sitic
Mato.

Dra,
ao
0a,
» do

CHAPADA DIAMANTINA

Abaira, Andarai, Barra da Esa, Boninal, Bonito
Ibicoara, Ibitiara, Iraquara, Itaeté, Lencd
Marcionilio Souza, Morro do Chapéu, Mucuf
Nova Redencdo, Novo Horizonte, Palmeir
Piatd, Rio de Contas, Seabra, Souto So:x
Utinga, Wagner, Jussiape.

is,
Je,
as,
Ares,

SISAL

Araci, Barrocas, Biritinga, Candeal, Cargsam

Conceigéo do Coité, Ichu, Itiuba, Lamardo, Monte

Santo, Nordestina, Queimad:
Quijingue,Retirolandia, Santa Luz, S
Domingos, Serrinha, Teofilandia, Tucar
Valente.

1S,
ao
10,

LITORAL SUL

Almadina, Arataca, Aurelino Leal, Bar Preto,
Buerarema, Camacd, Canavieiras, Coa
Floresta Azul, Ibicarai, Ibirapitanga, Ilhét

aci,
IS,

Itabuna, Itacaré, Itaja do Colbnia, Itajuipe, ltapé

Itapitanga, Jussari, Marau, Mascote, Pau Br
Santa Luzia, S8o José da Vitoria, Ubaitaba, U
Urucguca.

asil,
Jna,

BAIXO SUL

Aratuipe, Cairu, Camamu, Gandu, Igraai[l
ltubera, Jaguaripe, Nilo Pecanha, Pirai do N
Presidente Tancredo Neves, Taperoa, Teola
Valenca, Wenceslau Guimaraes.

rte,
ndia,

EXTREMO SUL

Alcobaca, Belmonte, Caravelas, Euhap
Guaratinga, Ibirapud, Itabela, Itagimirif
Itamaraju, Itanhém, Itapebi, Jucurucu, Laged
Medeiros Neto, Mucuri, Nova Vigosa, Pol
Seguro, Prado, Santa Cruz Cabralia, Teixeird
Freitas, Vereda.

D
mn,
ao,
to
L de

ITAPETINGA

Caatiba, Firmino Alves, Ibicui, lguaitambé,

Itapetinga, Itarantim, Itororo, Macarani
Maiquinique, Nova Cana&, Potiragua, Santa C

=}

ruz

da Vitéria.
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VALE DO JEQUIRICA

Amargosa, Brejoes, Cravolandiisio Medrado
Irajuba, Iramaia, Itaquara, ltirugu, Jaguaquara,
Jiquirica, Lafayete Coutinho, Lagedo do Tabocal,
Laje, Maracas, Milagres, Mutuipe, Nova Itarana,
Planaltino, Santa Inés, Sado Miguel das Matas,
Ubaira.

10

SERTAO DO SAO FRANCISCC

) Campo Alegre de Lourdesnudos, Casa Nova,
Curaca, Juazeiro, Pildo Arcado, Remanso, Sento
Sé, Sobradinho, Uaua.

11

OESTE BAIANO

Angical, BaianoOpolis, Barreiras, rBuama,
Catolandia, Cotegipe, Cristépolis, Sdo Desidério,
Formosa do Rio Preto, Luiz Eduardo Magalhées,
Mansiddo, Riachdo das Neves, Santa Ritg de
Céssia, Wanderley.

12

BACIA DO PARAMIRIM

Boquira, Botupord, Caturamékrico Cardoso
Ibipitanga, Macaubas, Paramirim, Rio do Pires,
Tanque Novo.

13

SERTAO PRODUTIVO

Brumado, Caculé, Caetité, ChadContendas do
Sincora, Dom Basilio, Guanambi, Ibiassucé,
ltuacu, luit, Lagoa Real, Livramento de Nossa
Senhora, Malhada de Pedras, Palmas de Monte
Alto, Pindai, Rio do Antdnio, Sebasti@o
Laranjeiras, Urandi, Tanhacu.

14

PIEMONTE DO PARAGUACU

Boa Vista do Tupim, laduguera, Itaberaba,
Itatim, Lajedinho, Macajuba, Miguel Calmon,
Mundo Novo, Piritiba, Rafael Jambeiro, Ruy
Barbosa, Santa Terezinha, Tapiramuta.

15

BACIA DO JACUIPE

Baixa Grande, Capela do Altoegte,Gaviao
Ipird, Mairi, Nova Fatima, Pé de Serra, Pintadas,

Quixabeira, Riachdo do Jacuipe, Sdo José do
Jacuipe, Serra Preta, Varzea da Roca, Varzea do
Poco.

16

PIEMONTE DA DIAMANTINA

Jaowmd,
Serrolandia,

Grosso,
Saude,

Caém, Capim
Mirangaba,Ourolandia,
Umburanas, Varzea Nova.

17

SEMI-ARIDO NORDESTE II

Adustina, Antas,Banzaéjc€o Dantas, CipQ,
Coronel Jodo S4&, Euclides da Cunha, Fatima,
Helidpolis,Jeremoabo, Nova Soure, Novo Triunfo,
Paripiranga, Pedro Alexandre, Ribeira do Amparo,
Ribeira do Pombal, Santa Brigida, Sitio |do
Quinto.

18

AGRESTE DE ALAGOINHAS
LITORAL NORTE

Itapicuru, Olindina, Crisopolis, Rio Real, Jandajra
Conde, Acajutiba, Esplanada, Cardeal da Sjlva,
Entre Rios, Mata de Sdo Joao, Itanagra, Aracas,
Alagoinhas,Aramari, Ouricangas, Inhambupe,
Satiro Dias, Apora, Catu, Pojuca, Pedréo.

19

PORTAL DO SERTAO

Feira de Santana, Sado Goncals @ampos,
Conceicdo de Feira, Santo Estevao, Ipecaeta,

Antbnio Cardoso, Anguera, Tanquinho, Santa
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Barbara, Santanopolis, Coracdo de Maria, Am
Rodrigues, Teodoro Sampaio, Terra No
Conceic¢do do Jacuipe, Irara, Agua Fria.

20

VITORIA DA CONQUISTA

Anagé, Aracatu, Barra do @fa, Belo Campo
Bom Jesus da Serra, Caetanos, Candido S
Caraibas, Condeuba, Cordeiros, Encruzilh
Guajeru, Jacaraci, Licinio de Almeida, Maetin
Mirante, Mortugaba, Piripa, Planalto, Pocd
Presidente Janio Quadros, Ribeirdo do La
Tremedal, Vitoria da Conquista.

21

RECONCAVO

Santo Amaro, Saubara, Governador Magiga,
Muritiba, Cabaceiras do Paraguacu, Cachos
Séo Félix, Marogojipe, Cruz das Almas, Cag
Alves, Conceicdo do Almeida, Sao Felipe, S3
Antbnio de Jesus, Muniz Ferreira, Varzedo, D

élia
va,

ales,
ada,
ga,
es,
rgo,

pira,
5tro
nto
om

Macedo Costa, Nazaré, Sapeacu, Sdo Sebastigo do

Passé, Sao Francisco do Conde.

22

MEDIO RIO DAS CONTAS

Aiguara, Apuarema, Barra Bocha, Boa Nova
Dario Meira, Gongogi, Ibirataia, Ipiad, Itag
Itagibd, Jequié, Jitauna, Manoel Vitorino, NG
Ibia, Ubatd, Itamari.

J
va

23

BACIA DO RIO CORRENTE

Brejolandia, Canépolis, d0s, Coribe

Correntina, Jaborandi, Santa Maria da Vitoria,

Santana, Sdo Félix do Coribe, Serra Dour
Tabocas do Brejo Velho.

ada,

24

ITAPARICA

Abaré, Macururé, Chorroch6, Rodelaslor@,
Paulo Afonso.

25

PIEMONTE
ITAPICURU

NORTE DQ

Campo Formoso, Jaguarari, Andorinha, Pg

Novo, Caldeirdo Grande,Pindobacu, Filadélf

Antbnio Gongalves, Senhor do Bonfim.

nto
a,

26

METROPOLITANA
SALVADOR

DE

Camagcari, Candeias, Dias D'Avila, Itapari
Lauro de Freitas, Madre de Deus, Salva

ca,
Jor,

Simodes Filho, Vera Cruz, Salinas da Margarida.

Fonte: SEI, 2011
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ANEXO B — Declaracao de Aptiddo ao PRONAF
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