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“O sucesso € uma conseqiiéncia e ndo
um objetivo.”

(Gustave Flaubert)



RESUMO

Neste trabalho é feita uma andlise conceitual e quantitativa do desenvolvimento rural na
Bahia. Para tanto, é exposto um panorama dos conceitos, além do levantamento historico da
formagdo do rural baiano, e por fim uma analise empirica das transformagdes na estrutura
rural que ocorreram na Bahia. Foram utilizados os dados secundarios da base de dados do
IBGE e da SEI com o objetivo de elaborar indicadores que caracterizam o grau de
desenvolvimento rural baiano de acordo com o trabalho de Kageyama (2004) adaptado para a
realidade e disponibilidade de dados para o estado da Bahia. Baseado na analise dos indices
produzidos é exposto um quadro com uma classificacdo hierarquica quanto ao grau de
desenvolvimento, agrupados em grupos de municipio que apresentam niveis de evolucéo
semelhantes, dessa forma fica mais visivel o grau de desenvolvimento de cada municipio e é
facilitada a definicdo de politicas publicas especificas para cada regido.

Palavras-chave: Desenvolvimento rural. indice. Bahia.
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1 INTRODUCAO

O desenvolvimento é um tema que vem se mantendo bastante discutido. A idéia de
crescimento econémico, apenas, ja ndo basta, é preciso crescer de forma integrada com o
social e 0 ambiental. Da mesma forma o desenvolvimento rural, além da esfera econdmica, se

expressa na dimensao sociocultural, politico institucional e ambiental.

Considerando a agricultura como o centro desse processo de desenvolvimento rural, o padrdo
do Estado da Bahia apresenta-se como reflexo, principalmente, da sua estrutura fundiéria.
Caracterizada por alta concentracdo de terras, com um numero reduzido de produtores
concentrando extensas areas agricultdveis e um grande numero de produtores, agricultores

familiares, concentrando uma pequena area.

O padréo da producdo na Bahia € representado por uma producéo diversificada das culturas e
tendo, nas &reas de agricultura familiar, sua producdo direcionada principalmente para
producdo de alimentos para o0 autoconsumo ou para 0 mercado interno, enquanto que a
producdo das areas de grande latifundio concentra-se, basicamente na producdo de

commodities exportaveis.

Realiza-se, neste estudo, uma anélise da estrutura do rural baiano, com o intuito entender
como se caracteriza a Bahia, baseada na analise do desenvolvimento rural dos municipios do
Estado. Essa conclusdo sé é possivel devido a uma anélise dos dados disponiveis no banco de
dados do IBGE e da SEI.

O trabalho tem por objetivo fazer uma analise conceitual e quantitativa do desenvolvimento
rural na Bahia. Analisando as caracteristicas do rural baiano, baseado em seus indicadores
técnicos e estruturais, tragando uma trajetoria do desenvolvimento rural no Estado da Bahia e
demonstrando atraves de indices o nivel de desenvolvimento rural de territérios, agrupados

com base em sua especificidade.

Este trabalho é apoiado por uma bolsa do PIBIC/CNPq e faz parte do projeto de pesquisa “A
questdo agricola e agraria no estado da Bahia — reflexos na estrutura produtiva”, sendo

somente uma parte integrante do mesmo, e ndo o projeto como um todo.



No primeiro capitulo realiza-se a revisdo da literatura, dando relevancia aos principais
conceitos e definicGes que sdo discutidos ao longo do trabalho, passando pelos conceitos de

ruralidade, desenvolvimento e desenvolvimento rural.

No segundo capitulo faz-se um répido levantamento histérico do rural baiano, fazendo uma
anélise da formacgdo de sua estrutura, e é apresentada suas caracteristicas atuais como sua

peculiaridades e sua estruturacao.

No terceiro capitulo explica-se detalhadamente a metodologia, fazendo um breve relato sobre
0 método estatistico utilizado que compreende uma analise de indices baseada no estudo de
Kageyama (2004), porem modificados devido a disponibilidade de dados para os municipios
do estado da Bahia. Esses indices foram construidos e analisados baseados em dados do
Censo Agropecuario de 2006 do IBGE e dados da SEI.

No quarto e Ultimo capitulo faz-se uma andlise e interpretacdo sobre os resultados desse
método, e como ele agrupa os municipios baianos com desenvolvimento similar. E também é
feita uma analise com o agrupamento dos municipios na divisdo de territorios identidade

como classificados pela SEI.

Por ultimo apresentam-se as consideracfes finais, ficando expostas as necessidades de
investimentos publicos inclusive em areas que ja apresentam um bom desenvolvimento, a alta
concentracdo de renda no estado, e a baixa concentracdo demografica em éareas de baixo
desenvolvimento. Mesmo locais que obtiveram bons indices ainda possuem grande espaco

para a melhora em todos os indices parciais calculados.



10

2 DESENVOLVIMENTO RURAL: CONCEITOS E CONSIDERACOES

Para se operacionalizar a anélise acerca do desenvolvimento rural da Bahia, é interessante
iniciar esclarecendo os conceitos basicos envolvidos no processo de estudo. Nesta se¢do do
estudo, busca-se discutir alguns conceitos e opinides, especificamente, sobre desenvolvimento

econdmico, ruralidade e desenvolvimento rural.

2.1 CONSIDERACOES ACERCA DO DESENVOLVIMENTO

De acordo com Furtado (1980) a idéia de desenvolvimento estd no centro da visdo do mundo
que prevalece em nossa época. Seu fundamento é o processo de invencdo cultural. A partir
dessa idéia o homem € visto como um fator de transformacdo do mundo. Isso parte do
principio de que o homem néo esta em equilibrio com o meio e 0 modifica para realizar-se.
Assim, as sociedades sdo desenvolvidas na medida em que nelas, mais cabalmente, o homem
logra satisfazer suas necessidades e renovar suas aspiragfes. O estudo do desenvolvimento

tem, portanto, como tema central a intervengéo cultural, em particular a transformacéo social.

Sob o prisma econdmico, “desenvolvimento ¢, basicamente, aumento do fluxo de renda real,
isto é, incremento na quantidade de bens e servicos por unidade de tempo a disposicdo de
determinada coletividade” (FURTADO, 1961, p.115-116). Desenvolvimento nada mais seria
gue o crescimento — incrementos positivos no produto e na renda — transformado para
satisfazer as mais diversificadas necessidades do ser humano, tais como: salde, educacéo,

habitacdo, transporte, alimentacéo, lazer, dentre outras (OLIVEIRA, 2002).

Outra definicdo possivel para desenvolvimento, especificamente o econémico, pode ser uma
fusdo de crescimento sustentado, reestruturacdo produtiva com aprofundamento tecnol6gico e
melhoria nos indicadores sociais da populacdo em geral (IPEA, 2011). Estas metas, apesar de
parecerem claras e definidas, ndo s@o faceis de serem obtidas, afinal o desenvolvimento néo
se alcanga com receitas prontas. Politicas e programas que funcionam e obtém éxito em
alguns paises podem se mostrar desastrosas em outros. No mesmo sentido, politicas e
programas de sucesso em um periodo, podem ser irrelevantes, ou mesmo catastroficas em

outro.
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Por ser um processo extremamente complexo e relevante para o bem-estar da populacdo em
ambito mundial, o processo de desenvolvimento tem mobilizado pesquisadores e académicos
de forma geral, a fim de analisar e compreender formas de melhorar a qualidade de vida desta

populagéo.

Diante de qualquer conceituacdo, o desenvolvimento deve ser resultante do crescimento
econdmico acompanhado de melhoria na qualidade de vida, portanto, deve incluir “as
alteracdes da composicdo do produto e a alocacdo de recursos pelos diferentes setores da
economia, de forma a melhorar os indicadores de bem-estar econdmico e social”
(OLIVEIRA, 2002).

O desenvolvimento deve ser encarado como um processo complexo de mudancas e

transformacdes de ordem econdmica, politica e, principalmente, humana e social.

Até a década de 1980, o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) era o indice utilizado
para se verificar o desenvolvimento de um pais. Porém, desde 1990, com a publicacdo do
primeiro Relatorio sobre Desenvolvimento Humano pelo Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), este indicador comecou a ser considerado insuficiente e
ineficiente para aferir este aspecto das economias mundiais. Desde entdo, o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), que foi idealizado e implementado no relatério citado, foi
incorporado nas analises académicas e nas avaliacBes e programas politicos, além dos
discursos de muitos governantes, muitas vezes servindo como instrumento de avaliacdo de

resultados daqueles.

Através do principio de que o desenvolvimento humano consiste em um processo de
ampliacdo das escolhas qualificadas disponiveis a populacdo, este indice inclui, além do
aumento da renda e da riqueza, outros bens e valores, que nem sempre podem ser
materializados, mas sdo indispensaveis para o bem-estar da populacédo, se mostrando muito

mais eficaz na afericdo do desenvolvimento de um pais.

O termo desenvolvimento acaba por englobar varios aspectos, incluindo na sua conceituagao
0s aspectos econdmicos, sociais, culturais e politicos. Para uma melhor compreenséo de cada

aspecto, torna-se necessaria a decomposicao de alguns destes aspectos. Desta forma, dado o
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enfoque no desenvolvimento rural neste trabalho, uma discussdo especifica se faz €

necessaria.

2.2 O DESENVOLVIMENTO RURAL

Os debates que permeiam o conceito de desenvolvimento rural vém, a cada dia, ocupando
mais espaco em trabalhos académicos e discussdes nas instituicdes de ensino e pesquisa no
Brasil e no mundo. O conceito de “desenvolvimento rural” é dindmico € ndo ha um consenso,
por isso, as discussfes acerca do tema sdo tdo constantes e validas (GOMES et al, 2010).
Apesar de haver concordancia ao se destacar a melhoria do bem-estar das populacGes rurais
como objetivo final desse desenvolvimento, 0s meios para esse objetivo ser atingido sdo

divergentes e, por caminhos, diferentes procuram alcangar as mesmas metas.

A analise do rural é fundamentada, por alguns autores, pela discussdo de diferenciacdo de
rural e urbano. Essas estruturas sdo diferenciadas por aspectos demograficos, econémicos,
sociais e culturais. Alguns conceitos utilizados abordam a idéia de que as areas rurais sao
distantes, essa caracteristica refere-se a distancia das areas urbanas. Neste caso, o rural tem

um carater relativo, ou seja, € um complemento ou residuo do urbano (KAGEYAMA, 2008).

A distincdo entre o que é rural e 0 que é urbano passou por grandes transformacdes ao longo
do século XX. O que antes era visto como dominio de grandes propriedades, regides isoladas,
com muita pobreza, passa, aos poucos, a ser reconhecido como um espago em que 0S
latifundios ndo sdo mais absolutos, onde a modernizacéo se imp0e, a renda € crescente e as

indUstrias comegam a se estabelecer, deixando de ser um espaco exclusivamente agricola.

No entanto esses fatores ainda ndo sdo uma realidade no caso brasileiro, e mais
especificamente ainda na Bahia. Indicadores ainda apontam para uma regido altamente
concentrada onde prevalecem a mé distribui¢éo de terras e certo atraso no desenvolvimento e

na modificagdo do espago supra-citado.

Ainda assim, segundo Kageyama (2008), a visdo tradicional sobre a ruralidade atribuiu a esta
trés caracteristicas principais: sdo espacos de baixa densidade populacional, com comunidades

menores, onde h& uma maior homogeneidade, menor estratificacdo social e menor mobilidade
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horizontal e vertical; a populacdo se ocupa de atividades agricolas e vive em situacdo de

atraso material e cultural.

No entanto, essa visdo tradicional atualmente ndo é capaz de abranger caracteristicas

presentes no meio rural como:

Diversidade de ocupagéo, servigos e atividade produtiva, novas fun¢des ndo
exclusivamente produtivas, maior interacdo com o entorno urbano e uma
revolucdo rural que pode inverter o movimento de uma fracdo da populacdo
em diregdo as d&reas rurais, essas mudancas configurariam uma nova
ruralidade. (KAGEYAMA, 2008, p.20).
Como dito anteriormente, estes conceitos tem se reestruturado, de maneira que a “nova
ruralidade”, estudada por Maria Nazareth Wanderley e José Eli da Veiga, por exemplo, ja
considera outros aspectos para estas distingdes. Tais aspectos tém por base a modificacdo do
espaco rural, que esta cada vez mais modernizado, mecanizado e dindmico (KAGEYAMA,

2004).

Outras mudancas também expressam essa diferenca no novo conceito de ruralidade, entre
elas: uma maior diversificacdo social; crescimento demografico; valorizacdo do patriménio
natural e cultural das localidades que também se tornam fonte de desenvolvimento local,
emprego e renda; o novo papel dos agricultores que deverdo contribuir para a construcéo e
preservacdo das paisagens rurais, expandindo suas atividades profissionais para além do

nucleo produtivo estritamente agricola.
Baptista (2001) observa, em sua pesquisa sobre o sul europeu, que a maior diferenca que
persiste entre o rural e o urbano ainda é a densidade populacional, e ndo qualquer outra

especificacdo social ou mesmo cultural.

De acordo com Kageyama (2004) apesar de a discussdo sobre a definicdo de rural ser

praticamente inesgotavel, parece haver certo consenso sobre o0s alguns pontos:

a) Rural ndo é sinbnimo de e nem tem exclusividade sobre o agricola;

b) O rural é multissetorial (pluriatividade) e multifuncional (fungdes produtiva,

ambiental, ecoldgica, social);



14

c) As areas rurais tém densidade populacional relativamente baixa (o que pode mesmo

constituir sua propria definicéo legal);

d) N&o ha um isolamento absoluto entre 0s espacos rurais e as areas urbanas. Redes
mercantis, sociais e institucionais se estabelecem entre o rural e as cidades e vilas

adjacentes.

Ainda que se possam usar tais considerac@es para se definir o que é rural, para que haja uma
correta utilizacdo dos dados disponiveis é necessario que seja usada a definicdo legal ou
administrativa. Para o caso do Brasil, a delimitacdo do urbano e do rural esta alicercada na Leli
do Perimetro Urbano, Decreto-Lei 311 de 1938, criada no Governo de Getdlio Vargas. De
acordo com essa Lei, toda sede de municipio (cidade) e de distrito (vila) sdo considerados
como urbano, e o rural aquilo que ndo é urbano. O Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) adota o critério politico-administrativo no censo e na contagem da

populacéo.

A teorizacdo sobre desenvolvimento rural ainda carece de uma disciplina especifica, o que
torna necessario que, por ora, se recorra a campos multidisciplinares de estudos rurais, como
economia rural, demografia, geografia rural, etc. Ainda assim, o desenvolvimento das areas
rurais dificilmente consegue ser explicado por apenas uma ou duas destas disciplinas
(TERLUIN, 2003). Assim, trés enfoques podem ser identificados no estudo da ruralidade: o
do desenvolvimento exdgeno, endégeno e uma combinacdo dos dois. No primeiro caso,
identificam-se as politicas governamentais de modernizacdo do campo a fim de estimular o
desenvolvimento rural. No segundo caso, do desenvolvimento enddgeno, este é estimulado
por forcas e agentes internos, ou seja, da regido, com o exemplo tipico temos os distritos
industriais. Por ultimo, podem ser consideradas a integracdo entre os dois tipos, que é uma

congruéncia de forgas exdgenas e endogenas que sdo bastante distintas de regido para regido.

Portanto, considera-se que o conceito de desenvolvimento rural constitui uma andlise

diversificada.

O desenvolvimento rural ndo é identificado como crescimento econémico,
mas visto como um processo que envolve maltiplas dimensdes: dimensao
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econbmica, dimensdo sociocultural, dimensdo politico institucional e
dimenséo ambiental. (KAGEYAMA, 2008, p.52).
O desenvolvimento rural tem de especifico o fato de referir-se a uma base territorial, local ou
regional, na qual interagem diversos setores produtivos e de apoio. As areas rurais
desempenham diferentes funcGes no processo geral de desenvolvimento e ao longo desse

processo, essas funcdes se modificam.

A modernizacdo da agricultura, antes vista como paradigma esta, aos poucos, sendo
substituida pela idéia de desenvolvimento rural, com base na busca de novas politicas e
medidas de aumento da renda e qualidade de vida da populacéo das areas rurais. Além disso,
é buscado um novo modelo para o sistema rural, onde haja novos objetivos para as economias
regionais, como producdo de bens publicos, sinergias com o ecossistema local, pluriatividade
das familias rurais, etc (VAN DER PLOEG et al, 2000). A funcdo produtiva antes restrita a
agricultura passa a abranger diversas atividades, o artesanato e o processamento de produtos
naturais e aquelas ligadas ao turismo rural e a conservagdo ambiental; a fungdo populacional,
gue nos periodos de industrializacdo acelerada consistia em fornecer mao-de-obra para as
cidades, agora se inverteu, sendo necessario o desenvolvimento da infraestrutura, servicos e
oferta de empregos que assegurem a retencdo de populacdo na area rural; a funcdo ambiental
passa a receber mais atencdo apds as fases inicias da industrializacdo (inclusive do campo) e
demanda do meio rural a criacdo e protecdo de bens publicos e quase publicos, como

paisagens, florestas e meio ambiente em geral (KAGEYAMA, 2008).

Para van der Ploeg (2000), o desenvolvimento rural passa a ser um processo “multi-nivel”,
“multi-atores” e “multifacetado”. O primeiro se refere ao desenvolvimento rural em nivel
global, como uma relacdo entre agricultura e sociedade, em nivel setorial, com um novo
modelo agricola e em nivel da unidade produtiva em si, onde podem e devem ser
incorporados a pluratividade e o trabalho das familias. A considera¢do de “multi-atores”
representa as instituicdes envolvidas no processo, que sao demasiadamente complexas; tem-se
as familias agricolas, as firmas, o Estado e outras, que precisam se integrar para obter
resultados relevantes. Por ultimo, a interpretacdo de multifacetado incorpora aspectos antes
renegados pelos tedricos deste ramo, como conservagdo da paisagem, do ecossistema, novas
formas de administracdo, entre outros, que podem assumir papéis importantes através das

novas interpretagdes.
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A politica agricola européia (PAC) deu um impulso na reorientacdo das consideracdes sobre o
desenvolvimento rural e acabou por reconhecer os problemas causados pela agricultura
intensiva e 0s potenciais do espaco rural. A Comissdo Européia, no periodo de transicdo entre
as décadas de 1980 e 1990 chegou a “novos enfoques do desenvolvimento rural”
(KAGEYAMA, 2004). Tais enfoques foram direcionados para o reconhecimento de que a
modernizacdo intensiva do processo produtivo agricola leva a uma queda do emprego nestas
areas e a um éxodo rural; que as pessoas deveriam ser incentivadas a permanecerem nestas
areas; que estas mesmas &reas apresentavam potenciais inexplorados e até mesmo
desconhecidos anteriormente e que a producdo familiar ndo precisa ser abolida para que haja
uma melhoria da qualidade e quantidade da producéo, além da qualidade de vida das mesmas.
Desta forma, a ruralidade comecou a se mostrar fonte de inimeras atividades sustentaveis em
sentidos variados, com vantagens ambientais e econdmicas; podendo ser competitiva e ainda
instrumento de preservacdo ecoldgica. A agricultura, aos poucos, passa a ser cada vez menos
a atividade motora de muitas aéreas rurais, onde os trabalhadores estdo empregados em outros

setores.

Portanto, uma politica de desenvolvimento rural se mostra cada vez mais como uma politica
multissetorial e que deve considerar aspectos territoriais especificos para potencializar este
desenvolvimento, dadas as diversidades entre as zonas rurais de diferentes paises e mesmo
dentro do préprio pais, ainda mais quando consideramos um pais de dimensdo continental

como o Brasil.

Mesmo que os aspectos especificos de cada regido devam ser decisivos no planejamento de
politicas, as medidas devem visar principalmente a melhoria da qualidade de vida e a luta
contra o isolamento (KAGEYAMA, 2004). Assim, o desenvolvimento rural deve combinar o
aspecto econémico e o aspecto social, ou seja, aumentar a renda e garantir a estabilidade das
familias, alem de alcancar um nivel de vida socialmente aceitavel; sem esquecer a trajetdria
deve perpassar por meios que diversifiqguem as atividades produtivas e, portanto, as fontes de

renda.

Se definicbes mais convincentes e compreensivas estdo por vir, & essencial que o
desenvolvimento rural seja reconhecido como um processo de varios niveis com raizes nas

tradicBGes historicas. A raiz desse desenvolvimento constitui-se na agricultura, porém uma
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agricultura com bases renovadas, fundamentadas pelo esfor¢o para reduzir a dependéncia do
mercado de insumo externo, introducdo de novas atividades que a permitem uma maior
utilizacdo de recursos internos, producdo ambiental mais adequada, introdugdo de praticas de
cooperagdo e pluriatividade, diversificacdo de produtos e busca de economias de escopo,
maior controle sobre os processos de trabalho. Mesmo com esse processo centralizado na
agricultura, um traco fundamental do desenvolvimento rural é a diversificagdo, com criacao

de novos produtos, novos servigos e novos mercados (VAN DER PLOEG, 2000).
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3 BREVE HISTORICO DO RURAL BAIANO

3.1 ANALISE HISTORICA

Na formacdo econdmica do Brasil a agricultura sempre teve e compreendeu um papel de
suma importancia. Inicialmente grandes propriedades eram focadas em producdo de
monoculturas, a exploracdo da terra era elevada ao méximo e a medida que a produtividade
das terras se reduzia, novas areas eram incorporadas ao processo produtivo. N&o existia a
preocupacdo com o esgotamento da capacidade produtiva e tinha-se a idéia de que a expansao

das terras era suficiente para suprir ao esse processo “destrutivo” de produgao.

Ao analisar um breve histérico do rural baiano nota-se que o quadro apresentado ndo foi muito
diferente, apresentando caracteristicas similares ao quadro brasileiro, durante a sua formacao,
estruturacdo e desenvolvimento. Apos 1930, um novo padrdo de desenvolvimento assumiu
baseado crescentemente nos setores urbanos e industriais da economia, o que refletiu na produgdo
agropecuaria, que redefiniu suas relagdes, assumindo novos vinculos no mercado interno. A partir
da década de 1950, o setor agropecudrio passou a constituir um importante mercado para 0s
produtos industrializados, primeiramente apenas para 0s bens de consumo, e depois também para
0s bens de producéo (BRITO, 2004).

O avanco da industrializacdo do campo no pais permitiu um enriquecimento relativo
generalizado da agricultura industrializada e um empobrecimento da tradicional. Até o final
dos anos 1970, a politica agricola foi assentada no sistema de crédito rural subsidiado e nos
incentivos fiscais, no entanto, ndo se estendia facilmente a todos os agricultores, o0s
proprietarios de grandes propriedades tiveram acesso a esse crédito enguanto que 0S
pequenos agricultores que ndo dispunham de garantias, acabavam sem oportunidade de ter
acesso a este. Assim, foi facilitado o desenvolvimento e industrializagdo apenas do
latifundiario e ndo do pequeno produtor. Para Britto (2004), essa politica de credito rural, ndo
sO estimulou a modernizagdo agricola, como também favoreceu a integracdo de capitais,

resultando no estimulo ao processo de concentracdo de terras e centralizagdo de capitais.

Ha uma ruptura no processo produtivo da agricultura, apés a concretizacdo do processo de

“modernizacdo” da agricultura, observa-se que as mudancas que foram implementadas e
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da forma que foram implementadas fizeram com que a agricultura dificilmente retorne aos
padrdes vigentes no modelo anterior. 1sso deu um inicio a um novo tipo de méo-de-obra sendo
mais comumente empregada no campo, que foi a assalariada. Uma das vertentes desse novo
tipo de producéo foi a utilizacdo de méo-de-obra por um tempo determinado sempre ao desejo

do produtor e detentor do capital.

Couto Filho (2003) faz uma anélise sobre essa nova relagao recém surgida, a luz das relaces
entre o produtor rural capitalista e pequenos agricultores, que também tem suas prdprias
exploracGes agropecuarias de subsisténcia, mas que, em via das circunstancias, submetem-se
ao assalariamento temporario. Os ganhos para o produtor de maior porte sao muito grandes,
uma vez que, ultrapassada a necessidade da méao-de-obra, ele ndo arcard com o 6nus da
subsisténcia do trabalhador. Por outro lado, o empregado é praticamente obrigado a se
submeter a essa situacdo uma vez que necessita dessa renda para 0 seu sustento e de sua

familia, e que ndo encontra nenhuma outra forma de subsisténcia.

Vale salientar, apesar de néo ser o principal ponto de analise desse trabalho, que esse processo
também contribuiu para a intensificacdo das desigualdades regionais no pais, que se iniciou
com a instalacdo do complexo cafeeiro em Sdo Paulo. A modernizacgéo agricola concentrou-se
nas regides mais capitalizadas, Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil e na monocultura de
produtos exportaveis, como soja e cana-de-acucar, deixando a margem regides mais pobres,
Norte e Nordeste, onde predominam os pequenos produtores e a policultura alimentar. Isso foi

de extrema influéncia para forma como se desenvolveu o sistema agricola brasileiro e baiano.

Apesar de o processo de desenvolvimento da agricultura baiana ter ocorrido de forma
semelhante ao brasileiro, o ritmo e a intensidade foram diferenciados causando certas
discrepancias na comparacdo. A transicdo para a agricultura dita moderna ocorreu
principalmente nos ultimos decénios, evidenciando o processo de modernizacdo de
algumas regides do Estado, enquanto outras continuavam produzindo de forma tida como

tradicional.

Algumas regides do Estado, sobretudo o semi-arido, ndo experimentaram uma significativa
“moderniza¢do” da agricultura e 0 Seu conseqlente desenvolvimento. Nessas areas, a

producdo agricola continuou com pouco uso de insumos denominados de modernos,
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produzindo basicamente para 0 autoconsumo e para 0 mercado interno, configurando-se em

areas de baixa competitividade.

Com a expansdo do processo de modernizagdo esse quadro modificou-se um pouco, a
agricultura baiana, apesar de ndo acompanhar o desenvolvimento de outras regides do Pais,
passou por significativas mudancas com o dinamismo de algumas areas que se expandiram
nos ultimos decénios, principalmente aquelas onde se instalaram 0s processos produtivos
“modernos”. Nestas arecas fomentou-se 0 crescimento da producdo agricola com praticas
tecnificadas de manejo, mecanizagdo e/ou irrigacdo, intimamente ligada com a agroindustria
(SEI, 2001). O cenério ai descrito é marcado por uma agricultura especializada, como a
producdo de grdos no Oeste do Estado e a fruticultura irrigada na regido do Vale do Séo
Francisco (SANTOS,2011).

Focando a analise no estado da Bahia e em um periodo mais recente, entre 1985 e 1996, o
rural baiano passou por diversas transformacgdes. Segundo Couto Filho (2004), esta
transformacéo caracteriza-se pela mudanca no modelo de producdo rural. Percebe-se uma
intensificacdo na utilizacdo de maquinas e equipamentos agropecuarios, além de uma
intensificacdo da producdo, mas também a queda da area ocupada, devido ao aumento da

utilizacdo da terra para fins especulativos.

A agricultura baiana sempre foi marcada por duas grandes caracteristicas: a
dependéncia de poucas culturas — chamadas tradicionais — para a formacéo
do PIB do setor; e a forte variagdo da producdo ano a ano, decorrente,
principalmente, da instabilidade climética e da baixa utilizacdo das técnicas
ditas modernas. (CARVALHO JUNIOR et al, 1999, p. 25)
Esse quadro tradicional, no entanto, passa por transformac@es representadas pelo processo de
diversificacdo da producdo, que combina dois movimentos basicos: a consolidacdo da crise
dos produtos tradicionais e o0 surgimento de uma agricultura moderna. (COUTO FILHO,

2004, p. 841)

Apesar de diversas mudancas que ocorreram ao longo da histéria do rural brasileiro, e estes
podem ser relacionados com as mudangas ocorridas no estado, dois importantes tragos

sofreram pouca alteracéo.

As condigcOes e relacbes de produgdo residem, de um lado, na alta
concentracdo da estrutura fundiéria, e de outro na dicotomia, entre a grande
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maioria de pequenos estabelecimentos e uma minoria de estabelecimentos de
grande porte, que ocupam a maior parte das areas disponiveis.
(SZMRECSANYI, 1996, p. 83).
Esse quadro, que caracteriza ndo apenas a Bahia, expressa a principal caracteristica,
responsavel pelo panorama do rural de todo Brasil. Essas é&reas, de pequenos
estabelecimentos, representadas pelos minifundios, sdo basicamente constituidas de
agricultura familiar, enquanto que as areas de grande porte, os latifindios, sdo areas de

agricultura patronal.

As areas de lavoura dos minifundios ocupam uma propor¢do muito maior que as areas de
latifandio, tanto no que se refere as lavouras temporarias como as lavouras permanentes.
(SZMRECSANYI, 1996, p. 86). As areas de agricultura familiar caracterizam-se pela
producdo diversificada das culturas e direcionada principalmente para a producdo de
alimentos visando autoconsumo ou o mercado interno. Os latifundios estruturam sua

producdo basicamente para commodities exportaveis. No entanto,

Os latifindios do Brasil tém se caracterizado, pela grande apropriacdo das
terras para fins ndo produtivos ou pouco produtivos e pela preferéncia, entre
os fins lucrativos, por &reas de reflorestamento, ou quando muito, de
pastagens plantadas, em vez de lavouras permanentes ou temporarias.
(SZMRECSANYI, 1996, p. 87)
Entre os fins ndo produtivos destaca-se a utilizacdo das terras como reserva de valor que se
constitui numa pratica comum entre os grandes proprietarios, que preferem imobilizar grandes
areas e esperar que se valorizem por efeito de investimentos pablicos e privados de terceiros,
do que desenvolver atividades produtivas. Além disso, outras atividades que antes eram
executadas apenas em carater residual, também passam a fazer parte da ocupacdo nas areas

rurais: lazer, prestacao de servicos e turismo.

3.2 ESTRUTURA ATUAL

Para realizar a analise da atual estrutura do Estado foram utilizados os dados do IBGE,
comparando os anos de 1996 e 2006, no caso da estrutura fundiaria e pessoal ocupado e a
analise econdmica foi realizada para 2008. Optou-se por esse procedimento, por se considerar
que a melhor maneira de compreender as caracteristicas da Bahia. Vale salientar que a analise
dos dados por ser feita de forma agregada, ndo permite uma compreensao das caracteristicas

peculiares das regides da Bahia.
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Na tabela 1, pode-se observar como se caracteriza a estrutura fundiaria do Estado. Percebe-se
que o numero de estabelecimentos entre 1995 e 2006 cresceu 8,93%, isso ocorreu
principalmente devido & expansdo da fronteira agricola no Estado, ocupando regiGes que
ainda ndo eram ocupadas, processo que vem arrefecendo nos Gltimos anos. A area total por
outro lado, sofreu uma pequena reducdo de 2,22%, assim como o0 pessoal ocupado que
diminuiu 7,28%, esse processo pode ser justificado pelo crescimento do nimero de tratores
utilizados, na ordem de 8,27% entre 1996 e 2006".

Tabela 1 - NUmero e taxa de crescimento dos estabelecimentos, area, e pessoas ocupadas e tratores,
Bahia 1995 a 2006

Absolutos Taxa_de
Dados estruturais crescimento (%)
1995 2006 1995/2006
Estabelecimentos 699.126 761.528 8,93
Area total (ha) 29.842.900 29.180.559 -2,22
Pessoal ocupado 2.508.590 2.325.984 -7,28
Tratores 25.443 27.546 8,27

Fonte: IBGE, 2006. Elaborado por Santos (2011).

Assim podemos perceber como o processo de tecnificacdo, que vem ocorrendo de forma
continua desde o processo de modernizacdo agricola, bloqueou a incorporagdo de um maior
namero de trabalhadores, mesmo com o processo de expansdo da fronteira agricola que

incorporou novas areas que até entdo ndo eram utilizadas na producéo.

Na Tabela 2, percebe-se como estdo distribuidos os estabelecimentos e a area total segundo
grupo de area. Observa-se que poucas mudancas ocorreram entre 1996 e 2006 e que a maior
parte dos estabelecimentos concentra-se na categoria de até 10 hectares, ocupando, no entanto
uma area minima. Por outro lado, a partir de 100 hectares ocupam um pequeno ndmero de
estabelecimentos e corresponde a mais de metade da area total. Esse quadro expde a alto grau

de concentragdo que existe no rural baiano.

' O estudo Evolucéo histérica do setor rural baiano: uma anélise de indicadores de autoria de Laiana Carolina
Silva Santos, assim como esta monografia, fazem parte do de pesquisa “A questdo agricola e agraria no estado
da Bahia — reflexos na estrutura produtiva”.
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Tabela 2 — Estabelecimentos agropecuarios e area total por grupo de area, em percentual, Bahia, 1995

e 2006
Categoria e Indicadores
por ha 1996 2006
Até 10
n° de estabelecimentos 57,48 59,85
soma das areas totais 4,60 4,69
De 10 a 100
n° de estabelecimentos 36,02 34,74
soma das areas totais 25,25 26,74
Del100 a 1000
n° de estabelecimentos 5,99 4,97
soma das areas totais 35,61 32,96
Mais de 1000
n° de estabelecimentos 0,51 0,45
soma das areas totais 34,54 35,61

Fonte: IBGE, 1995, 2006. Elaborado por Santos (2011).

Na Tabela 3, observa-se como se distribui a mdo de obra por grupo de area total. De forma
geral percebe-se que essa distribuigdo ndo sofreu muitas mudangas. Na medida em que 0s
extratos de &rea vao aumentando ha uma diminuicdo no grau de ocupacdo. Nas areas de até 10
hectares, ocuparam em 2006, metade de toda a médo de obra rural. Esse dado confirma a idéia
de que a maior parte da populacdo ocupada no campo se concentra na agricultura familiar. No
outro extremo, as areas de 100 a 1000 hectares e mais de 1.000 hectares, que representam 0s

grandes latifandios de patronal, ocupam juntas apenas 10,74% do pessoal ocupado.

Tabela 3- Pessoal ocupado por grupos de area total (%), 1995 a 2006

Hectares 1995 2006*
Até 10 50,29 50,53
De 10a 100 38,66 36,60
Del100 a 1000 9,28 8,44
Mais de 1000 1,75 2,30

* 2,13% do pessoal ocupado referes-se a produtores sem area
Fonte: IBGE, 1995, 2006. Elaborado por Santos (2011).

A Tabela 4 mostra as transformacfes que ocorreram no padrdo de utilizacdo das terras,
mostrando exatamente a distribuicdo produtiva do setor agricola. Observa-se que as areas de
totais de lavoura cresceram 33,31% entre 1995 e 2006, com um aumento de 125,05% das

lavouras temporarias e 37,69% das permanentes. Observa-se que esse crescimento das areas
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totais de lavoura refletiu num aumento da participacdo relativa desta no uso total das terras,
enquanto em 1995 ocupava 13,03% da area total em 2006 ocupava 17,77%. Vale salientar
que, em temos relativos, o percentual de areas de lavoura permanente quase nao se alterou,
passando de 4,52% em 1996 para 5,78% em 2006, enquanto que de lavouras temporarias
obteve um crescimento mais relevante, esta representava em 1996, 8,51% da area total,
enquanto em 2006, eram 11,99%. Esse crescimento da lavoura temporaria ocorreu
principalmente no Oeste baiano, com produtos como a soja, milho e algodao, produtos que

vem assumindo um papel central dentro da economia baiana.

Tabela 4 — NUmero e taxa de crescimento das areas ocupadas das atividades agricolas e participagdo
percentual das atividades agricolas na érea total, Bahia, 1995 a 2006

% das atividades

Taxa de agricolas na area
Absoluto crescimento (%) total

Dados estruturais 1995 2006 1995/2006 1995 2006

Area total (ha) 29.842.900 29.180.559 -2,22

Utilizacéo das terras (ha)

Lavouras permanentes 1.348.743  1.686.553 25,05 4,52 5,78
Lavouras temporarias 2.541.086 3.498.815 37,69 8,51 11,99
Lavoura total 3.889.829 5.185.368 33,31 13,03 17,77
Pastagens naturais 7.836.814 5.126.787 -34,58 26,26 17,57
Pastagens plantadas 6.652.955 7.707.514 15,85 22,29 2641
Matas naturais 6.839.132 9.817.732 43,55 22,92 33,64
Matas plantadas 297.429 264.265 -11,15 1 0,91

Fonte: IBGE, 2006. Elaborado por Santos (2011).

As pastagens naturais® apresentaram uma queda de 34,58% entre 1996 e 2006. Essa reducao,
também pode ser percebida na diminuicdo da sua participacdo relativa na utilizacéo total das
terras, perdendo importancia dentro da distribuicdo do uso da terra no Estado. As areas de
pastagens plantadas® aumentaram entre 1995 e 2006, crescimento este que também pode ser
visto no aumento da sua participacdo relativa na utilizagdo total das terras, em 1996 era
22,29% e em 2006 era de 26,41%.

No que tange as areas de matas naturais* observa-se que houve um expressivo crescimento,

entre 1970 e 2006, passando de uma area de 6.839.132 para 9.817.732 hectares, 0 que

? Segundo o IBGE (1996), pastagens naturais constituem areas destinadas ao pastoreio do gado, sem terem sido
formadas mediante o plantio, ainda que tenham recebido algum trato.

¥ Segundo o IBGE (1996) abrangem as éreas destinadas ao pastoreio e formadas mediante plantio.

* Segundo o IBGE (1996), sdo formadas pelas 4reas de matas e florestas naturais utilizadas para extracdo de
produtos ou conservadas como reservas florestais.
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representou um aumento de 43,55% situacdo confirmada pela participacdo relativa desta na
area total, que passou de 22,92% para 33,64%. J4 as areas de matas plantadas® reduziu-se
entre 1996 e 2006, em 11,15%.Mas € importante ressaltar que, apesar do crescimento
expressivo, sua participacdo no total de uso, que era reduzido, assim permaneceu devido ao

maior crescimento percentual das demais atividades.

Assim, de maneira geral observa-se que ocorreram mudancas significativas em todo o setor
rural do Estado. Afetado principalmente pelo processo de “modernizacdo” agricola que
ocorreu em todo o pais, o campo baiano passou por um processo de tecnificagdo com
concentracdo das terras e expulsdo dos trabalhadores do campo, que refletiram na constituicao

da estrutura atual.

5 Segundo IBGE (1996), Compreenderam as areas plantadas ou em preparo para o plantio de esséncias florestais
(acacia-negra, eucalipto, pinheiro, etc.) incluindo as areas ocupadas com viveiros de mudas de esséncias
florestais.
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4 METODOLOGIA

A metodologia desse estudo toma como medida uma andlise de indices baseada no estudo de
Kageyama (2004). Esse estudo compreendeu a construcdo de indices de forma categorizada,
utilizando-se de dados secundérios para todo o estado de S&o Paulo. Propbe-se esse estudo
para o Estado da Bahia. Para tanto, sdo utilizados os dados secundarios da base de dados do
IBGE e da SEI.

O Programa de Desenvolvimento Rural da OCDE, lancado em 1991, estabeleceu trés etapas
para a geragdo de indicadores de desenvolvimento rural. O primeiro deles estabelece um
esquema territorial para a coleta de dados em nivel interno nos diversos paises-membros, que
permitiu classificar as regides em trés tipos (predominantemente rurais, predominantemente
urbanizadas, e significativamente rurais). A densidade populacional é o indicador basico que
define as unidades territoriais rurais e urbanas e permite classificar as regides. Em seguida, é
definido um conjunto de indicadores demogréaficos, econdmicos, sociais e ambientais. Por
ultimo séo produzidas as séries estatisticas que permitem comparar e analisar as tendéncias do
desenvolvimento rural (OECD,1996).

Neste caso foi selecionado um conjunto de indicadores, que s&o divididos em quatro
instancias: fatores condicionantes do desenvolvimento, de caracterizacdo do desenvolvimento,
e de seus efeitos econdmicos e sociais. Esses indicadores foram selecionados com base no
estudo de Kageyama (2004), e foram adaptados conforme disponibilidade da base de dados
disponiveis para a Bahia. Essas variaveis foram agrupadas de forma a criar um indice de
Desenvolvimento Rural (IDR) que, como o préprio nome sugere, podera ser utilizado para

classificar municipios de acordo com o seu grau de desenvolvimento rural.

A andlise da Bahia requer um enfoque espacial desagregado, visto a diversidade de suas
regides. Os municipios foram analisados a partir de seu perfil em relacdo aos indicadores
selecionados. Buscou-se analisar em termos de municipios e de territérios de identidade®,
uma vez que, o Estado da Bahia vem conformando suas politicas publicas de acordo com este

recorte regional.

® Entende-se que a Politica de Desenvolvimento Territorial (PDT) é mais do que simplesmente uma
regionalizacdo, mas para este estudo a espacializacdo dos territérios sera referenciada para apoiar a
andlise dos indicadores propostos.
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Antes de apresentar o indice, é preciso esclarecer que ndo se estd advogando que a medida
proposta seja a Unica possivel e muito menos a ideal, mesmo porque, com 0s mesmos dados
outros indices poderiam ser gerados, alterando os pesos dos componentes ou arbitrando de
forma diversa os limites propostos; trata-se apenas de um exemplo possivel de medida, a
partir das estatisticas disponiveis. E ainda que tenha sido o exemplo selecionado, contém
varias imperfeigdes que podem vir a ser atenuadas pela melhoria das estatisticas existentes e
pela disponibilizag&o de novos dados (sobretudo os indicadores de meio ambiente), bem como
pela melhor escolha de indicadores basicos (KAGEYAMA, 2004).

Para construir o IDR, foram calculados quatro indices parciais representando os quatro
aspectos antes apontados. Cada um desses indices parciais € composto pela média aritmética
de indicadores simples, que estdo resumidos nos quadros abaixo. O IDR, por sua vez, é a

média aritmética dos quatro indices parciais.
IDR = (IPOP + IBES + IECO + IMA) / 4 (1)
Onde se tem que:
IDR — indice de Desenvolvimento Rural
IPOP — indice Populacional
IBESC — indice de Bem Estar Social
IECO — indice de Desempenho Econdmico
IMA — indice de Meio Ambiente

A seguir é feito o detalhamento e explicacdo dos indices que compdem o IDR. E importante
salientar que cada um dos indices parciais é formado por algumas variaveis que podem ou nédo
ser adaptadas. A padronizagdo das mesmas, quando necessaria, consiste em fazer uma
transformacéo algebrica para que o indice varie no intervalo de zero a um. O indice parcial
entdo é calculado pela média aritmeética simples dessas variaveis padronizadas ou ndo. Foram
feitas também adaptacGes especificas que vao ser detalhadamente explicadas no préximo

topico.
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Segundo Kageyama (2004), os componentes do IPOP procuram medir o dinamismo
populacional que deveria favorecer o desenvolvimento rural. Em linhas gerais, quanto maior a
densidade demografica, menor o isolamento das areas rurais e maiores as oportunidades de
estabelecimento de redes sociais; quanto maior a populacao rural, maior a capacidade da area
rural de reter populacdo; quanto maior a propor¢do de pessoas que vieram de outros

municipios, maior a capacidade de atracdo que aquele municipio exerce na regido.

Quadro 1 - Variaveis selecionadas no calculo do IPOP

indices Descricgdo da Variavel Calculo Fonte
Densidade Proporcgéo de
Demogréfica(a) Habitantes por km? IBGE (2010)
indice Populacional < Total de habitante
IPOP= (a+b+c)/3 Populagdo Rural(b) Rurais por municipio IBGE (2010)
Proporgéo de Percentual de
Populacdo rural no | habitantes rurais por IBGE (2010)
municipio( c) municipio

Fonte: Adaptado de KAGEYAMA, 2004

Enquanto o IPOP é composto por variaveis relativas ao municipio como um todo, o IBES
refere-se mais a situacdo de bem-estar nos domicilios rurais. Nele estdo incluidos indices
capazes de refletir a condicao social dos individuos, como taxa de alfabetizacdo e nimero de
docentes por habitante, alem do nivel de pobreza do municipio e de um indice de referéncia, o

Firjan, inclui também a proporcéo das areas entre agricultura familiar e patronal.
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indices Descrigdo da Variavel Célculo Fonte
% de ndo Pobres(d) | FroPOredo de ndo pobres IBGE (2003)
na populacéo total
Proporcdo de individuos
Taxa de . ~
o alfabetizados na populagéo Atlas (2000)
Alfabetizacdo(e)
total
Agricultura Area de agricultura familia
indice bem-estar Familiar/Agricultura por area de agricultura IBGE (2006)
social (IBES) = Patronal(f) patronal
(d+e+f+g+h)/5 indice Firjan de

IFDM 2007(g)

Desenvolvimento
Municipal

Firjan (2007)

Docentes por
habitante(h)

Proporcdo entre 0 numero
de docentes de ensino
fundamental e médio e o
numero de
habitantes(padronizado)

IBGE (2009)

Fonte: Adaptado de KAGEYAMA, 2004

O IECO tenta traduzir o nivel de desenvolvimento econémico do municipio, trazendo

indicadores tradicionais que refletem o valor do setor agropecuério no municipio, o nivel de

concentracdo das terras, o nivel da mao de obra local e as possibilidades de trabalho no

municipio sendo ele somente agricola ou oferecendo outras possibilidades ao trabalhador.

Quadro 3 - Variaveis selecionadas no calculo do IECO

indices Descrigdo da Variavel Célculo Fonte
- Proporgéo do PIB
PIB Agropecuario | -,y indo de atividades IBGE(2006)
por Municipio(%)(i) L
agropecuérias
indice de Gini(j) indice de concentracéo Geografar(2006)

indice de desempenho
econémico (IECO) =
(i+j+k+1)/5

de terra

Produtividade do
trabalho na
agricultura(k)

Valor da producéo

agropecuéria pelo

namero de pessoas
ocupadas

SEI(2006)/IBGE(2006)

Indicador de
Pluriatividade

Proporcédo de domicilios
com atividades néo
exclusivamente agricolas

IBGE(2006)

Fonte: Adaptado de KAGEYAMA, 2004
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O ultimo, mas ndo menos importante indice, o IMA, destaca as variaveis relevantes para o
desenvolvimento rural no ambito das questbes que envolvem a preservacdo e conservacao
ambiental. Nas regides onde predomina o uso de agrotdxicos e 0 mau uso do solo, infere-se
que ha maior degradacdo do solo, implicando em riscos ao meio ambiente, 0o que indica
valores do IMA mais proximos de zero. Por outro lado, valores proximos a um, significam

diversificacdo agricolas e impactos ambientais locais menores.

Quadro 4 - Variaveis selecionadas no calculo do IMA

indices Descricdo da Variavel Calculo Fonte

Proporcao de
estabelecimentos que fazem IBGE (2006)
uso de agrotdxicos

Uso de
Agrotoxico(m)

A:T?gilgr?tge(ll\lclig _ Razdo entre o total de
(m+n)/2 estabelecimento que adota
Conservacéo do praticas de conservacdo do | Elaborada a partir do
solo(n) solo pelo total de IBGE (2006)

estabelecimentos
agropecuarios

Fonte: Adaptado de KAGEYAMA, 2004

Estes quatro indices serdo utilizados para compor o IDR e todos sdo responsaveis pela mesma
fatia percentual na formacdo do mesmo. As varidveis escolhidas tentam cobrir os diversos
ambitos que contribuem para o desenvolvimento, e sempre que possivel fazendo referéncia

somente a parte considerada rural do municipio.

4.1 ANALISE DAS VARIAVEIS UTILIZADAS

Para o melhor entendimento do trabalho é necessario uma explicacdo das varidveis que
compdem cada um dos indices, a sua relagdo com o IDR e como foi feita a sua adaptacéo para

melhor representar o cenario do desenvolvimento na Bahia.

No IPOP foram utilizadas trés variaveis, densidade demografica, populagdo rural em nimeros
absolutos e em sua comparagdo com a populacgéo total do municipio. A variavel de densidade
demogréfica foi padronizada de acordo com o método de Kageyama(2004) onde é feita uma

transformacéo, que é o quociente (valor da variavel — minimo)/(maximo — minimo). Nesse
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caso especifico o valor maior e menor eram muito distantes da média e causavam uma
discrepancia no resultado, foi entdo estipulado um novo maior (ou menor) que era o resultado
da soma do desvio padréo das varidveis com a média das mesmas. Apos essa padronizacéo foi
efetuado o calculo, e os valores encontrados que eram acima de um foram considerados como

sendo iguais a unidade.

A populacdo rural em numeros absolutos também foi padronizada da mesma forma descrita
acima, porem o valor substituido foi o menor, com esse novo valor menor foi feita a
padronizacdo da variavel e valores negativos foram desconsiderados. A participacédo relativa
utilizada em valor percentual e utilizada no calculo com o seu valor decimal. As trés variaveis
possuem relagé@o positiva com o IPOP, ou seja, quanto maior seus valores melhor sua relacéo

com o indice.

Ao fazer o calculo do IBES, tentou-se incluir variaveis que fossem capazes de retratar o bem-
estar da populacdo e a sua qualidade de vida. Neste sentido, utilizou-se o indice de pobreza
que é apresentado em percentual, e para haver uma relacdo positiva com o IBES ele foi
invertido, passando a ser um indice de ndo pobres. A segunda variavel foi a taxa de

alfabetizacdo que é concebida em percentual tendo sido utilizada em valor decimal.

O terceiro indice, de elaboracdo propria, se refere ao tamanho das areas de agricultura familiar
em relacdo as areas de agricultura patronal padronizado. Outro indice utilizado foi 0 numero
de docente por habitante, que foi obtido através do calculo da proporcdo entre docentes e
habitantes em cada municipio, o indice apresentava um valor muito baixo, o que era de se
esperar ja que foi dividido o numero de docentes pelo numero de habitantes total e ndo por
alunos, dessa forma, também foi feita uma padronizacdo para que a varidvel pudesse
expressar um valor mais condizente com o indice. Observa-se que alguns destes indices ndo
foram encontrados exclusivamente para a area rural, tendo sido utilizados, neste caso, 0s seus

valores totais.

O ultimo indicador utilizado foi o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM), que é
baseado em indicadores de emprego e renda, educacao e saude, ele € muito util na formulagéo
do IBES, ja que considera fatores essenciais ao bem-estar da populacdo do municipio. O

IFDM foi utilizado em substituicdo ao IDHM, cuja disponibilidade era para o ano de 2000.
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Assim como todos os outros indicadores utilizados, excetuando a taxa de pobreza, ele possui

uma relagédo positiva com o IBES ndo sendo necessaria nenhuma alteracao.

O terceiro indice parcial a ser calculado é o IECO, que buscar demonstrar a situacdo
econémica do municipio, o primeiro indicador utilizado é a divisdo do PIB agropecuario pelo
PIB total do municipio, revelando uma propor¢cdo que é utilizada de forma positiva na
composic¢do do indice. Outro € o de pluriatividade, que demonstra a possibilidade econémica
do municipio de oferecer outras fontes de renda além da agricultura ele foi calculado através
da divisdo de estabelecimentos que apresentavam atividades ndo agropecuarias ou mistas,

pelo numero total de estabelecimentos. Sua relacdo também € direta com o indicador geral.

Foi também calculada a produtividade dos trabalhadores, através da relacdo do valor da
producdo por hectare pelo nimero de pessoas ocupadas na area rural por municipio, esse
indicador tem intencdo também de mostrar o nivel de tecnificacdo do municipio, ja que
claramente o maior valor demonstra uma maior tecnologia agricola. Este indice precisou de

padronizacéo especifica por haver grande discrepancia entre os valores maximos e minimos..

O ultimo indicador utilizado na composicéo foi o indice de Gini’, que é muito Gtil para medir
a concentracdo de terras no municipio, como ele é inversamente relacionado com o indice

parcial foi feita a sua inversdo para um encaixe na metodologia.

Para a composicdo do IMA foram utilizados dois indicadores. O de uso de agrotoxicos foi
calculado utilizando a relacdo entre o numero de estabelecimento que ndo o usam pelo
namero de estabelecimentos totais havendo uma relacdo positiva entre ele e o indice parcial.
Ja para o indice de conservacdo do solo foram calculados os estabelecimentos que néo
praticam atos de conservacao do solo e que praticam gueimadas, apos essa selecdo foi feita a
divisdo pelo numero total de estabelecimento, ao fazer isso foi encontrado o indice de méa
conservacdo do solo. Feita a inversdo encontra-se o indice de conservagédo do solo, que foi

aqui utilizado.

’ De todos os municipios, em cinco deles, Salvador, Madre de Deus, Salinas de Margarida, Saubara e

Teolandia, ndo foi possivel calcular para 2006, neste caso, utilizou-se o indice de 1996.
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5 ANALISES E RESULTADOS

Os resultados encontrados podem ser classificados de diversas formas, no entanto, para a
melhor compreensdo dos dados e analise dos resultados optou-se por um recorte de territorio
identidade, que pode ser comparada com um enfoque desagregado visto que, a anélise de
forma desagregada dos resultados envolveria um estudo mais elaborado dos municipios o que

fugiria ao escopo do proposto nesse trabalho.

Antes de discutir os resultados, é preciso ndo perder de vista a premissa em que se baseia 0
indice, que é segundo Kageyama (2004) de que o desenvolvimento rural ndo é a melhoria de
apenas uma das dimensdes de analise, como por exemplo, a elevacdo de renda ou a melhoria
da infra-estrutura doméstica, nem somente um setor rural mais dindmico. O indice tem por
objetivo contemplar todos essas aspectos e, por isto, nem sempre a expectativa que se possa
ter a respeito da classificacdo de um determinado espaco fisico é cumprida

Outro fator importante é que a maioria dos indicadores utilizados na composicao dos indices
parciais é relativa, ou seja, o IDR ndo tem a inten¢do de medir o grau de importancia do
municipio ou do territorio para o Estado e nem o quanto ele contribuiu, em termos do setor
rural, para a economia do mesmo. Ele tenta dar um valor de acordo com as caracteristicas

previamente descritas que pode ser utilizada de diversas formas.

Sao apresentadas na Tabela 5 algumas estatisticas descritivas que servem como base para a
avaliacdo global dos valores do IDR. E possivel notar que o IDR apresentou resultados que
variaram de 0,550 (Madre de Deus) a 0,238 (Irecé). Na média este valor esteve em 0,40 com
pequena dispersdo. Este indicador é composto da média aritmética dos demais, portanto, uma

analise destes é bastante relevante para verificar seus efeitos sobre o IDR.

Tabela 5 - Valores Maximos, Minimos, Médios e Desvio padrdo, dos indices parciais e do IDR

IDR IPOP IBES IECO IMA
Valor Maximo 0,5500 0,7760 0,6448 0,6392 1,0000
Valor Minimo 0,2038 0,0238 0,2418 0,1549 0,1706
Média 0,4006 0,2515 0,4298 0,3052 0,6160
Desvio Padréo 0,0463 0,1039 0,0528 0,1052 0,1128

Fonte: Elaboragdo propria, 2011
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Verifica-se que ha uma variacdo relevante entre os valores maximos e minimos dos
indicadores parciais. Apesar dessa diferenca os desvios padrdo apontados ndo apresentaram
valor muito alto, sendo que, aquele indicador com maior desvio padréo foi o IMA, de 0,1128,
e aquele com menor desvio padréo foi IBES, 0,0528.

Um exemplo tipico é justamente a cidade que possui 0 maior indice. Madre de Deus que nao
apresenta nenhum destaque na agricultura baiana e ndo se tem um grande desenvolvimento no
local, porém por apresentar apenas um estabelecimento agricola ela foi muito bem,
principalmente no indicador IMA alcancando o valor méaximo permitido, ja que nesse
estabelecimento ndo utilizava agrotdxicos e praticava a conservacao do solo. Esse tipo de viés
ndo invalida a utilizacdo do indice, apenas cria uma ressalva numa analise simpléria por

municipio.

A Tabela 6 apresenta os valores do IDR encontrados por quartis de forma a classificar os
municipios com o objetivo de categorizé-los e sintetiza-los espacialmente. Essa classificacdo
coloca 25% dos municipios em cada extremo e 50 % em uma faixa intermediaria. Com isso,
tem-se que 0s municipios que apresentaram o IDR com valor abaixo de 0,3708 que sdo
considerados de desenvolvimento rural critico, aqueles com valores intermediarios, de 0,3708
a 0,4296 que apontam municipios em situacdo considerada regular, e passam a ser
considerados de bom desenvolvimento municipios que apresentaram o IDR acima de 0,4296.

Tabela 6 - Classificagdo do indice de Desenvolvimento Rural em Quartis por municipio

Desenvolvimento

Quartil IDR Rural
1° Valor <0,3708 Critico
20 0,3708 < valor < 0,4296 Regular
3° Valor > 0,4296 Bom

Fonte: Elaboracao propria, 2011.

Com essa categorizagdo € possivel se ter uma nocgdo, por exemplo, da populagdo rural
residente em cada uma dessas faixas de classificacdo, ja era esperado que municipios com
maior desenvolvimento agrupassem um percentil maior da populagdo ja que a mesma é
considerada no calculo do indice. Nota-se que municipios que apresentam situacdo boa de

desenvolvimento possuem apenas pouco menos de um terco da populacéo rural do estado, ou
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seja, mais de 66% dos moradores da zona rural se se encontram em uma situacéo regular ou

critica de desenvolvimento (Tabela 7).

Tabela 7 - Populacdo rural residente nos municipios baianos segundo o nivel do IDR

IDR Numero de Municipios Pogﬂﬁao 0/;;5&?
Critico 104 779.340 19,90%
Regular 209 1.880.195 48,01%

Bom 104 1.256.679 32,09%

Fonte: Elaboracéo Propria, 2011.

Também é interessante fazer uma anélise do PIB agropecuério, o que pode ser visto na Tabela
8. Observa-se que 0s municipios que apresentam nivel de IDR critico, representam apenas
13,78% do PIB agropecuario, enquanto 0os municipios de IDR bom correspondem 45,27% do
PIB agropecuério, e o IDR regular 40,94%. Esses dados mostram que 0s municipios que estao
no terceiro quartil do IDR e séo classificadas como bom, ocupam uma posi¢do melhor dentro
da economia do Estado. Mesmo tendo metade do numero de municipios que se encontram em
situacdo regular, eles concentram quase 5% a mais de renda, 0 que demonstra uma

caracteristica baiana e brasileira, que é a ma distribuicdo e geracdo de renda no estado e pais.

Tabela 8 - PIB Agropecuario nos municipios baianos segundo o nivel do IDR

PIB
Numero de Municipios Agropecudrio % PIB
IDR Total Agropecudrio
Critico 104 895 13,78%
Regular 209 2.658 40,94%
Bom 104 2.939 45,27%

Fonte: Elaborag&o Propria, 2011.

A tabela 9 utiliza-se da mesma divisao por quartil para ressaltar o numero e o percentual dos
municipios baianos que possuem maior area de agricultura familiar do que de agricultura
patronal. N&o é possivel notar uma relagdo especifica entre o desenvolvimento e 0 numero de
municipios, mas fica salientado que, percentualmente, a maioria esta presente em um nivel de
desenvolvimento bom. Sendo que dos 104 municipios que se encontram nessa situacao, 40,

ou 38,46%, possuem areas de agricultura familiar maiores que as de agricultura patronal.



Tabela 9 - Municipios com

maior area de agricultura familiar segundo o nivel do IDR

Municipios com &rea de

Numero de - . . %
IDR Municipios agricultura familiar maior do Correspondente
que patronal
Critico 104 34 32,69%
Regular 209 57 27,27%
Bom 104 40 38,46%

Fonte: Elaboracédo Prépria
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Com intuito de facilitar a analise, viabilizar um enfoque em todo o estado, o IDR pode ser

agrupado por territério identidade, tendo seus valores expostos abaixo na Tabela 10.

Tabela 10 — indice de Desenvolvimento Rural, indice de Populacdo, indice de Bem Estar Social,

Iindice Econdmico, indice de Meio-Ambiente, Territérios de Identidade, Bahia

Territorios IDR IPOP IBES IECO IMA
Agreste de Alagoinhas 0,4064 0,3016 0,4124 0,2809 0,6307
Bacia do Jacuipe 0,3851 0,2195 0,4515 0,2329 0,6366
Bacia do Paramirim 0,4115 0,2384 0,5251 0,2488 0,6338
Bacia do Rio Corrente 0,3954 0,2034 0,4302 0,2981 0,6499
Baixo Sul 0,3993 0,2947 0,3797 0,3558 0,5669
Chapada Diamantina 0,4070 0,2331 0,4590 0,3098 0,6261
Extremo Sul 0,4243 0,2206 0,4009 0,4856 0,5901
Irecé 0,3940 0,2297 0,4487 0,2397 0,6579
Itaparica 0,3739 0,2263 0,4845 0,2232 0,5617
Itapetinga 0,3632 0,1938 0,3796 0,3099 0,5696
Litoral Sul 0,4121 0,2431 0,3807 0,4168 0,6079
Médio Rio das Contas 0,3966 0,2190 0,3881 0,4238 0,5557
Metropolitano de Salvador 0,4581 0,4331 0,3941 0,3672 0,6382
Oeste Baiano 0,3871 0,1581 0,4277 0,3452 0,6175
Piemonte da Diamantina 0,4221 0,2509 0,4202 0,2827 0,7344
Piemonte do Paraguacgu 0,3737 0,1914 0,4000 0,2562 0,6473
Piemonte Norte do Itapicuru 0,3981 0,2533 0,4337 0,2483 0,6569
Portal do Sertdo 0,4281 0,3244 0,4445 0,2740 0,6696
Recbncavo 0,4139 0,3234 0,4374 0,2742 0,6205
Semi-Arido Nordeste |1 0,4066 0,2861 0,4302 0,2295 0,6806
Sertdo do Sdo Francisco 0,4051 0,2365 0,4332 0,3419 0,6089
Sertdo Produtivo 0,3652 0,2415 0,4799 0,2408 0,4986
Sisal 0,4188 0,3121 0,4588 0,2470 0,6574
Vale do Jequiricé 0,3879 0,2154 0,4153 0,3102 0,6106
Velho Chico 0,3778 0,2535 0,4452 0,2685 0,5438
Vitdria da Conquista 0,3938 0,2266 0,4607 0,2891 0,5989

Fonte: Elaboragdo prépria, 2011.
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Em termos estatisticos, verifica-se, como previsto, que a variancia entre o valor maximo e o
minimo sdo ainda menores conseqlientemente o desvio padrdo também, ou seja, qualquer
diferenga minima nos valores dos indices parciais pode significar uma grande diferenca nos
indicadores utilizados no calculo dos mesmos. Os indicadores IMA e IBES obtiveram valores
absolutos maiores influenciando positivamente 0s nimeros as suas médias, principalmente a
do IMA, foram superiores inclusive a média do IDR, demonstrando um desempenho melhor

dos municipios nesse setores.

Tabela 11 - Valores Maximos, Minimos, Médios e Desvio padrao, dos indices parciais e do IDR
por Territdrio Identidade

IDR IPOP IBES IECO IMA
Valor Maximo 0,4581 0,4331 0,5251 0,4856 0,7344
Valor Minimo 0,3632 0,1581 0,3796 0,2232 0,4986
Media 0,4002 0,2511 0,4316 0,3000 0,6181
Desvio Padréo 0,0213 0,0557 0,0354 0,0666 0,0494

Fonte: Elaborag&o prdpria, 2011.

E também considerado importante esclarecer os novos pontos de corte, ja que os valores
apresentados, para Territérios de Identidade sdo diferentes daqueles apresentados para o
Estado, a divisdo por quartil se mantém. Assim como na analise por municipio é de facil
percepcao que o indicador com nimeros mais altos é o IMA, e 0 que possui indicadores com
menor valor é o IPOP, no entanto o desvio padrdo de ambos ndo é muito distante o que

garante que a formacao do IDR ndo vai ser enviesada por um indice parcial especifico.

Tabela 12 - Classificacdo do Indice de Desenvolvimento Rural em Quartis por Territorio
Identidade, Bahia

Desenvolvimento

Quartil IDR Rural
1°. Valor <0,3871 Critico
20 0,3871 < valor <0,4121 Regular
3°, Valor > 0,4121 Bom

Fonte: Elaboracao propria, 2011.

O mapa 1 apresenta o indice de Desenvolvimento Rural por Territorios de Identidade e é
possivel identificar que os territérios com maior IDR sdo o Metropolitano de Salvador e o
Portal do Sertdo. O Territério Metropolitano de Salvador, como era de se esperar se destaca
bastante no IPOP e no IECO que apesar de ndo ser o maior, como o IPOP, esta na faixa dos

considerados bons. Esses resultados séo vistos na realidade, a regido do territério engloba a
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capital baiana, possuindo uma grande aglomeracdo populacional e concentrando um

percentual consideravel de renda do estado, sendo ela agricola e nédo agricola.

Outro territorio de destaque é o Portal do Sertdo, que tém sua maior expressdo justamente nos
outros dois indices, o IBES e o IMA, revelando-se como uma regido que apresenta melhor
bem-estar social em relacdo as demais e se mantendo na media na consideracdo dos demais

indices.

Mapa 1 — indice de Desenvolvimento Rural, Territorios de ldentidade, Bahia

INDICE DE DESENVOLVIMENTO RURAL
TERRITORIOS DE IDENTIDADE
ESTADO DA BAHIA, 2011

PERMAMBUCD

ALAGDAS

SERGIFE

IDR
[ VALOR=0,387103 CRITICO

[0 0,387103 = VALOR < 412124 REGULAR
I VALCR > 0412124 BOM

psrfzITO 3

Fonte: Dados da pesquisa a ] £ L 24
Base cartogrifica. IBGE, 2010,
Elaboragho: Prejeto GeografiR, 2011,

1:6.000.000
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Os territorios que apresentam os piores indices sdo Itapetinga e Sertdo Produtivo, o primeiro,
e pior de todos, apresenta baixo nivel de desenvolvimento em todos os indices parciais tendo
0 segundo pior IPOP, o pior IBES e um IMA muito baixo, deixando somente o IECO com um
valor intermediario. E realmente uma regido de baixo desenvolvimento rural com baixa
qualidade de vida para a populacdo, em especial a rural, e que apresenta um baixo nivel de

COﬂSGI’V&QéO de suas terras.

O Sertdo Produtivo até apresenta um bom IBES, mas tém em contrapartida o pior IMA de
todos os territorios demonstrando a péssima conservagdo no uso da terra, e também uma falta
de direcionamento aos produtores locais, ja que o seu IECO também ndo apresenta nenhum

destaque.

No entanto, é interessante também analisar por municipios, para reduzir a escala de analise e
identificar melhor as particularidades, deixando transparecer que o desenvolvimento baiano se
espalha por todo o Estado. A partir de uma analise do Mapa 2, que apresenta o IDR por
municipios percebe-se uma grande diversidade na espacializacdo deste indicador.

E possivel notar que ha uma dispersdo no nivel de desenvolvimento no Estado, os extremos
apresentaram indices bastante consistentes apesar das diferencas em sua composicdo. A
grande producéo de grdos no oeste foi um fator importante que € possivel ser visualizado, mas
gue no mapa por territorios ndo era possivel ser observada, assim como o norte do estado que
apresentava apenas indices medianos, quando o enforque se apresentava por Territorios
Identidade, sendo notavel a presenca de varios municipios com um bom nivel de

desenvolvimento.

O sul e o leste mantiveram o seu destaque interior, mas a analise desagregada e comparativa
nos permite perceber que apesar de territorialmente essas regides serem consideradas
desenvolvidas ainda existem muitos municipios com desempenho intermediario ou ruim,

principalmente ao redor da Regido Metropolitana e no recdncavo baiano.
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Mapa 2 - indice de Desenvolvimento Rural, Municipios, Bahia

INDICE DE DESENVOLVIMENTO RURAL
MUNICIPIOS
ESTADD DA BAHIA, 2011

rrrrrrr

[ vALOR =0,3708 CRITICO
[ 03708 < VALOR < 04298 REGULAR
I vALOR > 04206 BOM

Fonte: Dados da pesquisa ] L] iin 1 Bad
Basza cartagrafica. IBGE, 2010. e
Elaborage: Projeto GeograldR, 2011, 1:6.000.000

De maneira geral a andlise dos indices nos permite perceber que a formatagdo do IDR €

bastante diversificada, a contribuicdo dos indices parciais € muito variada, sendo possivel
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encontrar areas com grande forca econdmica, mas que ndo representam um bem-estar social
para a sua populacdo, de forma agregada essas diferencas tendem a se diluir prevalecendo o

nivel de desenvolvimento mais comum para 0s municipios da regido.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho de conclusdo de curso, buscou-se realizar um estudo comparativo do
desenvolvimento rural por meio de indicadores para o Estado da Bahia. A escolha deste tipo
de anélise enfrenta desafios desde a selecdo dos indicadores simples que comporédo o indice
de desenvolvimento rural quanto no desenrolar de sua interpretacdo. Optou-se por arriscar
nesta analise, por ser uma maneira de visualizar de forma agregada e espacializada os
municipios e os Territorios de Identidade do Estado, no contexto do desenvolvimento rural.
No entanto, ha que se interpretar com o cuidado necessario para ndo incorrer em analises

viesadas.

De maneira geral observa-se, de acordo com o esperado que, o desenvolvimento rural no
Estado se expressa de forma bastante diferenciada, afetada principalmente pelo processo de
“modernizacdo” agricola que ocorreu em todo o pais, financiado por politicas agricolas que
apoiaram uso intensivo de capital em detrimento do fator mdo de obra, 0 campo baiano
passou por um processo de tecnificagdo com concentracdo das terras e expulsdo dos

trabalhadores do campo.

A partir da analise da graduacdo elaborada pode-se concluir que alguns municipios e regides
baianas apresentam processos produtivos diversificados e sustentaveis. O indice referido serve
também como demonstrativo para diferentes andlises, assim como também pode ser usado
para avaliar necessidades de investimentos governamentais, onde deve ser investido e qual o

foco a ser dado.

E possivel notar que ainda é muito grande a concentracio de renda no Estado. Os municipios
com bom desenvolvimento rural correspondem a mais de 45% da renda de todo Estado, sendo
que esses municipios representam apenas 25% do total. Os municipios em pior condi¢do com
0 desenvolvimento considerado critico respondem por apenas 13,78% da renda de todo o
Estado.

Observou-se que a agricultura familiar apesar de sua importancia econémica e social, ndo foi
um indicador de grande impacto para o desenvolvimento dos municipios, ja que apresentou

uma dispersdo praticamente igualitaria entre os niveis de desenvolvimento estipulados
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anteriormente. 1sso também demonstra por outro lado que a agricultura automatizada e de

latifandios maiores ndo ¢é garantia de grande desenvolvimento nos moldes estabelecidos.

Foi possivel observar que mesmo em regides onde o IDR é mais elevado ainda ha muito
espaco para o desenvolvimento, através da analise dos indices parciais fica perceptivel a
diferenca entre o desempenho dos mesmos, demonstrando que apesar de haver
desenvolvimento nas regides ele ndo engloba todas as areas consideradas necessérias para o
mesmo. Nas regifes onde o IDR é baixo essa necessidade de politicas publicas que
incentivem o desenvolvimento rural é maior ainda. Com o auxilio dos indices parciais é
possivel salientar as areas de maior necessidade de investimento e que precisam de maior

apoio governamental.

Assim, € possivel perceber que através de uma andlise desagregada os municipios com melhor
nivel de desenvolvimento estdo espalhados pelo Estado, sendo que os motivos para terem
alcancado esse nivel é muito diversificado, tendo locais que se destacaram apenas pelo
aspecto econdmico enquanto outros apresentaram apenas um melhor cuidado com suas terras.
Por englobar varios fatores do desenvolvimento o IDR fornece uma idéia geral sobre o
desenvolvimento local e supre a uma necessidade basica de classificagdo dos municipios

baianos.
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