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RESUMO

O principio do juiz natural, apesar de implicito, pode ter seu
conteudo retirado da Constituicdo Federal. A sua evolucdo se confunde com o
desenvolvimento da prépria jurisdicdo estatal. Atualmente, seu conteddo abrange
um aspecto formal — que veda a criacdo de tribunais extraordinérios e garante o
julgamento por um magistrado constitucionalmente competente — e outro material
— conferindo independéncia e imparcialidade aos juizes. O juiz natural se revela
como um principio de suma importancia para todos os Estados Democraticos de
Direito, porquanto ora exerce a funcédo de direito fundamental — garantindo ao
jurisdicionado que sera processado e julgado por um juiz competente —, ora como
um principio — j& que avaliza um julgamento realizado por um sujeito imparcial e
independente. Nesse sentido, infere-se um escopo primordial do principio em
guestao: fazer com que o processo tenha um fim justo. Todavia, para cumprir tal
desiderato, o juiz natural relaciona-se com outros importantes principios, dentre os
quais a legalidade, a igualdade, a seguranca juridica e o acesso a justica. A
observancia de sua aplicabilidade nem sempre é algo facil de se aferir, mas o seu
cumprimento deve ser relevado na maior medida possivel, sob pena de malferir
um dos maiores corolarios do devido processo legal. Em outros termos, nao é
possivel garantir o devido processo legal sem assegurar o principio do juiz natural

em sua maxima grandeza.

Palavras-chave: Juiz natural; Processo; Devido processo legal; Competéncia;

Imparcialidade; Legalidade; Igualdade; Seguranca juridica; Acesso a justica.



ABSTRACT

The principle of the natural judge, although implicit, can be
extracted from the Federal Constitution. Its evolution blends with the development
of the governmental jurisdiction. Currently, its content embrace a formal aspect —
wich forbids the foundation of unusual courts of justice and assures a trial presided
by a capacited judge — and a material aspect — granting independence and
impartiality to the judges. The natural judge revels itself as an extremely important
principle for the Democratic State of Law, considering in one hand that it practice
the role of a fundamental right — granting to anyone who is subordinate to the
jusidiction of the State and will be prosecuted and sentenced by an imparcial and
independet judge. On this path, can be implied an innate goal from this principle:
make a fair end to the trial. However, to fulfill this purpose, the natural judge
principle must be linked with another important principles, as such as legality,
equality, juridical safety and access to justice. It's not always easy to check its
fulfilment, but it must be released as much as possible, so it doesn’t offend one of
the greater results of the due process of law. In other words, it’s not possible to
guarantee the due process of law without the natural judge principle in its

maximum greatness.

Keywords: Natural Judge; Trial; Due Process of Law; Competence; Impartiality;

Legality; Equality; Juridical Safety; Access to Justice.
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1 INTRODUCAO

1.1 UMA RAPIDA APRESENTACAO

Este trabalho comecou ainda durante a minha graduacéo,
especificamente durante o oitavo semestre do curso de Direito da Universidade
Federal da Bahia. Na ocasido, deparei-me com o Professor Doutor Fredie Didier
Jr, que acabou por me presentear com sua orientacdo na minha monografia de
final de curso: “A garantia fundamental ao juiz natural e sua aplicagdo no Judiciario
do Estado da Bahia”.

Durante a defesa, cuja banca avaliadora foi composta pelo
professor orientador, por ébvio, e pelos Professores Saulo Casali Bahia e José
Antdnio Garrido, recebi o estimulo dos doutos avaliadores para continuar com meu
trabalho, desta feita no plano de pés-graduacéao.

Foi assim que resolvi, seis meses depois de ter colado grau,
fazer a selecdo do mestrado em Direito Publico na minha querida casa — FDUFBA.
Agraciado com a aprovacao, apds meses de estudo e dedicagéo, desta vez, tive a
imensa honra de ser orientado pelo Desembargador do Tribunal Regional do
Trabalho da 5% Regido, Professor Doutor Edilton Meireles, cujas licoes, sobretudo
na cadeira de Teoria Geral do Processo, junto com o Professor Doutor Fredie
Didier, foram imprescindiveis para a continuacdo deste trabalho, desta vez
intitulado “Conteudo e Aplicabilidade do Principio do Juiz Natural”.

Trata-se, portanto, ndo de um trabalho novo, mas sim da
continuacdo de um estudo iniciado na graduacdo e desenvolvido com os
elementos trazidos do curso de Mestrado.

1.2 OBJETIVOS

Feita uma breve apresentacéo, chega a hora de tracar, mesmo

gue sucintamente, os objetivos do presente trabalho. Assim, vejamos.



De inicio, por se tratar de dissertacdo pautada na andlise do
principio do juiz natural, houve a preocupacdo de abordar o tema teoria dos
principios, sem, contudo, pretender esgotar o assunto. Para tanto, partiu-se de
premissas fornecidas por doutrinadores estrangeiros como Ronald Dworkin e
Robert Alexy. Dentre os pensadores tupiniquins, foram citados os pensamentos
dos professores Humberto Avila, Paulo Bonavides e Eros Roberto Grau.

Superado esse tema introdutorio, o conteudo do juiz natural
passa a ser enfrentado no capitulo seguinte. Assim, conteldo, segundo o
dicionario Michaelis, é aquilo que esta contido, o teor de determinada coisa. Logo,
o objetivo foi estudar a fundo todo o conteudo e significado do principio do juiz
natural, mormente 0s seus aspectos formais e substanciais. Para tanto, uma
analise historica do principio em comento, bem como sua relagdo com outros
principios, foram necessérias para se chegar a tal intento.

O capitulo 4, por sua vez, buscou a analise da aplicabilidade do
juiz natural. Aplicabilidade €, seguindo as licdes do professor José Afonso da
Silva, a qualidade do que é aplicavel.! Assim, como norma que é — o que sera
demonstrado nas anotag¢fes seguintes sobre a teoria dos principios —, 0 principio
do juiz natural possui a capacidade de produzir efeitos juridicos. Nesse sentido, o
escopo deste topico € examinar diversas situacdes em que a naturalidade do juizo
€ aplicada e em que momentos ela é desrespeitada.

Ao final, foram langcadas as respectivas conclusfes, as quais
representam uma modesta contribuicdo para, sem muita pretensdo, servir para
reflexdo de um dos temas de suma importancia para a garantia do verdadeiro

escopo do processo: a justica.

! SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 6. ed. Séo Paulo:
Malheiros, 2003. p. 13.



2 ANOTACOES SOBRE A TEORIA DOS PRINCIPIOS

2.1 UM BREVE INTROITO

Embora o tema central do presente estudo seja o conteddo e a
aplicabilidade do juiz natural, € imprescindivel, antes do seu exame mais
aprofundado, uma analise da teoria dos principios, assunto este de suma
importdncia para a dogmatica juridica, mormente nas searas constitucional e
processual.

Cumpre frisar que tal tarefa é ardua e de extrema
complexidade, tanto que diversos pensadores ja elaboraram iniUmeros trabalhos
acerca do tema, sobretudo em relacdo aos seus conceitos e classificagoes, sem,
contudo, chegarem a um consenso.

Pois bem.

Principio tem origem latina no termo principiu, cujo significado é
“comeco”, “inicio”, “base”, “fundamento”.?> Um dos primeiros juristas a cuidar do
assunto com um maior cuidado, citado por Paulo Bonavides, foi Luis-Diez Picazo.
Segundo ele, a no¢do de principio deriva da linguagem da geometria onde indica
as verdades primeiras.® Percebe-se que tal nocdo esta intimamente ligada com o
vocabulo “origem”, razdo pela qual, com as escusas da redundancia, pode-se
inferir que os principios estdo no “principio”.

Logo, considerando tal circunstancia, observa-se que o0s
principios servem como premissas fundamentais do ordenamento juridico e, por
conseguinte, conferem uma ordem ao sistema juridico.* O fato de servir de

fundamento, dentre tantas outras funcdes, evidencia a sua juridicidade.’

> MICHAELIS: dicionario escolar lingua portuguesa. Sao Paulo: Melhoramentos, 2008. p. 696.

3 Apud. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004. p. 255.

4 Aqui, foi adotada a concepgédo de Claus-Wilhelm Canaris, para quem o sistema juridico deve-se
desenvolver a partir da fungdo do pensamento sistematico com referéncia as idéias de adequacéo
valorativa e unidade do Direito. Assim, Canaris define sistema juridico como uma “ordem axioldgica
ou teleoldgica de principios juridicos gerais”. Ressalta, ainda, que este sistema néo é fechado,



Contudo, apesar da historia reconhecer tal conformacdo com o
direito, nem sempre a eficacia normativa dos principios foi admitida pelos
ordenamentos e pela doutrina.

Durante o jusnaturalismo, a mais antiga e tradicional fase dos
principios, estes ocupavam um ambiente abstrato e metafisico, inexistindo
gualquer normatividade em seus preceitos. Tanto assim que, para preencher as
lacunas oriundas da lei, recorria-se ao Direito Natural.®

Foi somente no positivismo juridico, com o advento da Escola
Historica do Direito e com a elaboracdo dos Codigos, que 0s principios passaram
a figurar uma posicdo de algum relevo. Contudo, apesar de seu ingresso nos
Cddigos, ainda serviam como uma fonte normativa subsidiaria. Em outras
palavras, cumulado por uma concepcéao civilista que predominava em meados da
segunda década do século XX, 0s principios serviam apenas como critérios de
inspirac&o as leis e normas do Direito Positivo.’

N&o havia, portanto, qualquer mencédo a normatividade dos

principios. Este era a deficiéncia capital dos conceitos expostos a época.

Observa-se um defeito capital em todos esses conceitos de
principio: a omissdo daquele traco que é qualitativamente o
passo mais largo dado pela doutrina contemporéanea para a
caracterizacdo dos principios, a saber, o traco de sua

normatividade.®

Foi somente nas Ultimas décadas do século XX, com a Escola
Pds-positivista, que o0s principios passaram a ser tratados como verdadeiros

diante da mutabilidade dos valores juridicos fundamentais. Cf. CANARIS, Claus-Wilhelm.
Pensamento Sisteméatico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. Tradugéo e introducéo
de A. Menezes Cordeiro. 3. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2002. p. 282.

® Maria Helena Diniz destaca a importante serventia dos principios no preenchimento de lacunas.
Com propriedade, afirma que os principios devem fundar-se na natureza do préprio sistema
juridico, que deve apresentar-se como um organismo logico, apto a trazer uma solugcao segura
diante de um caso delicado. Isso faz com que a utilizacdo de um determinado principio ndo seja
arbitraria. in Compéndio de Introducédo a Ciéncia do Direito. 14. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2001. p. 457.

® BONAVIDES, Paulo. Ob. cit. p. 262.

" BONAVIDES, Paulo. Ob. cit. p. 256.

® BONAVIDES, Paulo. Ob. cit. p. 257.



alicerces “sobre os quais assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas
constitucionais”.® Os ensinamentos do Direito Natural e do positivismo ortodoxo
receberam duras criticas provenientes da nova doutrina.

Dentre as contribuicbes dessa nova escola, destaca-se a
reacéo intelectual liderada por Ronald Dworkin. O professor de Direito e Filosofia
da New York University forneceu importantes subsidios para dar uma nova
caracteristica a normatividade dos principios.

Dworkin ressalta a necessidade de tratar os principios como
verdadeiros direitos, reconhecendo assim que, ao lado das regras, passam a
impor obrigacdes legais. Para melhor compreender, faz questado de diferencia-los

da seguinte forma:

A diferenca entre principios juridicos e regras juridicas € de
natureza légica. Os dois conjuntos de padrdes apontam para
decisdes particulares acerca da obrigacdo juridica em
circunstancias especificas, mas distinguem-se quanto a
natureza da orientacdo que oferecem. As regras sao
aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que
uma regra estipula, entdo ou a regra é valida, e neste caso a
resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e

neste caso em nada contribui para a decis&o.™

Os principios, ao contrario das regras, possuem uma dimensao
do peso ou importancia. Em outras palavras, enquanto as regras sdo aplicaveis
seguindo o “tudo-ou-nada”, os principios, quando se intercruzam, a solugdo
devera advir na consideracdo da importancia de cada um. No dizer do préprio
jurista, “essa dimensdo é uma parte integrante do conceito de um principio, de
modo que faz sentido perguntar que peso ele tem ou qudo importante ele é”.**

Outra importante contribuicdo a Escola Pds-positivista foi dada

por Robert Alexy, uma vez que demonstrou com maior nitidez a distingao entre

® BONAVIDES, Paulo. Ob. cit. p. 264.

% DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducédo de Nelson Boeira. 2. ed. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2007. p. 39.

1 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Ob. cit. p. 43.



regras e principios. Segundo o jurista alemao, o conflito de regras se resolve na
extensdo da validade, ao passo que a colisdo de principios na dimenséao do valor.

E o que sera analisado a seguir.

2.2 SOBRE A TEORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DE ROBERT ALEXY

A cldssica obra de Robert Alexy, Teoria dos Direitos
Fundamentais, foi apresentada em 1984 para sua habilitacdo na faculdade de
direito da universidade de Gottingen. Em seu trabalho, o professor alemao,
preocupado em dar a devida interpretacdo aos direitos fundamentais, buscou
métodos especificos para a sua aplicacdo, evitando, com isso, a vagueza
arbitraria das formulacdes desses direitos e a insuficiéncia para solucionar hard
cases.

Com base em sua distingdo entre principios e regras, a teoria
de Alexy trouxe importantes soluc¢des para os problemas centrais que envolvem a
dogmaética dos direitos fundamentais. Entre tais contribui¢cdes, de inicio, pode-se
destacar o valor normativo dado aos principios, derrubando, como ja foi dito, a
idéia da escola positivista que relegava os principios em um plano subsidiario.

Outra importante colaboracgéo foi a restauracdo da razéo pratica
e da correcdo do raciocinio juridico, intimamente relacionada a sua “Teoria da
Argumentacdo”, que passaram a dar respostas coerentes e racionais aos hard
cases através de regras de argumentacao.

Por fim, Alexy, por intermédio de uma restauracdo dos valores
intrinsecos aos direitos fundamentais, aproximou a teoria moral a teoria do direito,
investindo, dessa forma, em direcdo opostas as teses positivistas de separacdo

entre o Direito e a moral.

2.2.1 O conceito de normas de direitos fundamentais

O primeiro amparo transmitido pelo jurista aleméao foi o conceito

acerca da norma de direito fundamental. Contudo, antes de tal definicao, Alexy



trata de diferenciar, apesar de reconhecer sua estreita ligacdo, norma de direito
fundamental e direito fundamental. Segundo o professor de Kiel, afastando-se de
uma teoria relacionada ao direito positivo, sempre que alguém tem um
determinado direito fundamental, ha uma norma que garante esse direito. O
contrario, por sua vez, nem sempre é verdade, uma vez que a norma de direito

fundamental é mais ampla do que o préprio direito fundamental.*?

Isso e o fato de que toda pretensdo a existéncia de um
direito fundamental pressupde a validade de uma norma de

direito fundamental correspondente justificam iniciar com

uma andlise do conceito de norma de direito fundamental.®®

O seu ponto de partida € a diferenciacdo entre norma e
enunciado normativo. A necessidade de tal distingdo consiste na possibilidade de
uma unica norma ser expressa por meio de diversos enunciados. Assim, a norma

nada mais € do que o conteudo retirado do enunciado normativo.

Uma norma €, portanto, o significado de um enunciado

normativo.**

Para melhor ilustrar, Alexy exemplifica com o artigo 16, § 2°, 1,
da Constituicdo alema.'® Este enunciado normativo, portanto, manifesta a norma
segundo a qual é vedada a extradicdo de qualquer alemao.*

Assim sendo, tal distingdo demonstra que o conceito de norma,
considerando o conceito de enunciado normativo, é primario. Logo, Alexy
recomenda que os critérios que identificam as normas sejam buscados em seu
préprio nivel com o auxilio da deontologia’’, e ndo no nivel do enunciado

normativo.

2 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Virgilio Afonso da Silva (Trad). Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 50.

3 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 51.

4 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 54.

% “Nenhum alem&o pode ser extraditado”.

!¢ Contudo, Alexy salienta que normas podem ser também observadas sem o enunciado
normativo, como ocorre, por exemplo, com as luzes de um seméforo.

" ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 54.



Nessa seara, para uma melhor compreensao, indispensavel é a

analise tedrico-estrutural da norma juridica apresentada por Alexy, a qual se

examinara no topico seguinte.

2.2.2 A estrutura das normas de direitos fundamentais

Para entender a estrutura das normas de direitos fundamentais,

segundo Alexy, o critério mais importante se encontra na diferenciacdo entre

principios e regras.

Essa distincdo é a base da teoria da fundamentacdo no
ambito dos direitos fundamentais e uma chave para a
solucdo de problemas centrais da dogmética dos direitos

fundamentais.*®

Sem ela, completa o professor de Kiel, ndo poderia haver uma

teoria adequada sobre as restricbes aos direitos fundamentais, nem uma doutrina

satisfatéria acerca de suas colisdes, bem como uma teoria insuficiente quanto ao

papel dos direitos fundamentais nos sistemas juridicos. Ademais,

A distingdo entre regras e principios constitui, além disso, a
estrutura de uma teoria normativo-material dos direitos
fundamentais e, com isso, um ponto de partida para a
resposta a pergunta acerca da possibilidade e dos limites da
racionalidade no ambito dos direitos fundamentais. Nesse
sentido, a distincdo entre regras e principios € uma das
colunas-mestras do edificio da teoria dos direitos

fundamentais.*®

Pois bem. Reconhecendo o conteudo “principiol6gico” dos

direitos fundamentais, regras e principios sao reunidos sob o conceito de norma.

Em outras palavras, ambas sdo normas, visto que expressam o dever-ser, ou seja,

'8 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 85.
19 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 85.



tantos os principios como as regras podem ser formulados “por meio das
expressdes dednticas basicas do dever, da permissao e da proibicdo”.

Em suma, diferenciar regras e principios é fazer uma distin¢éo
entre duas espécies de normas.

Antes de apresentar a sua distincdo, Alexy colheu os critérios
mais comuns a respeito do assunto propostas pelas teorias tradicionais. A mais
conhecida delas é a generalidade. Segundo este critério, 0s principios sdo normas
gue possuem um grau de generalidade maior do que as regras. Para Alexy, tal
discernimento é extremamente fragil.

Assim, segundo ele, o ponto fulcral da aludida distingdo é que
0s principios séo verdadeiros mandamentos de otimizag&o, ou seja, “sdo normas
gue ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes”.*

As regras, por sua vez, segundo o critério de Alexy, sdo normas
gue sao satisfeitas ou ndo. Em outras palavras, se uma determinada regra vale,
deve ser realizada, por sua vez, exatamente aquilo que foi determinado.
Consequentemente, no dizer do préprio professor alemao, as regras possuem
“determinac¢des” dentro daquilo que € juridicamente possivel, sem mais nem
menos.

Portanto, infere-se que, para Alexy, a distingdo entre regras e

principios possui uma caracteristica qualitativa e ndo uma distingdo de grau.?
2.2.2.1 Das colisdes entre principios e dos conflitos entre regras

E justamente nas hipoteses de colisbes e conflitos que se

sobressai a diferenca entre regras e principios. “E elas se distinguem pela forma

de solucéo do conflito”.?®

%0 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 87.
2L ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 90.
22 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 91.
23 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 92.



Segundo Alexy, um conflito entre regras somente sera
solucionado na hipétese de em uma das regras for introduzida uma clausula de
excecdo que elimine o conflito ou, pelo menos, se uma das regras for declarada
invalida.*

Por outro lado, as colisdes entre principios sdo solucionadas de
forma completamente distinta. Imaginemos a hipétese de um determinado
principio permitir alguma coisa e, em outro sentido, outro principio vedar essa
mesma coisa. Nesse contexto, para a teoria de Alexy, um deles devera ceder, sem
que isso signifique que o principio cedente deva ser declarado invalido dentro do
sistema, ou que uma clausula de excecao deva ser introduzida, como ocorre com
as regras.

Em verdade, o que existe é uma relacdo de precedéncia sob
determinadas condi¢cbes de um principio em relacdo ao outro, frisando que, em
outra hipoétese, tal relacdo podera ser invertida. Isso traduz que os principios
apresentam pesos diferentes e que aqueles com maior pesos possuem a
precedéncia.

Resumidamente, “conflitos entre regras ocorrem na dimensao
da validade, enquanto as colisBes entre principios — visto que s 0s principios
validos podem colidir — ocorrem, para além dessa dimensdo, na dimensdo do

peso”.25

2.2.2.2 A lei da colisdo e a estrutura da ponderagdo nas colisGes entre
principios

Alexy, ao exemplificar solu¢cdes de colisbes entre principios,
oferece numerosas ponderagdes de bens realizadas pelo Tribunal Constitucional
da Alemanha. Essa ponderacdo, segundo o autor, “é uma parte daquilo que é
exigido por um principio mais amplo”. Este é a proporcionalidade, cujo contetdo
apresenta trés facetas, quais sejam: a idoneidade, a necessidade e a

4 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 92.
%> ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Ob. cit. p. 94.



proporcionalidade em sentido estrito.”® Todas elas, por sua vez, apresentam a
idéia de otimizacao.
Direitos fundamentais, como principios, sdo mandamentos
de otimizacdo. Como mandamento de otimizacdo, principios
sdo normas que ordenam que algo seja realizado em

medida tdo alta quanto possivel relativamente as

possibilidades faticas e juridicas.?’

Nesse diapaséo, na hipotese de dois principios conduzirem a
uma contradi¢cdo (colisdo entre principios), a solucdo estd na ponderacdo dos
interesses opostos, ou seja, deve sobressair aguele que possuir maior peso diante
das circunstancias do caso concreto.

A ponderagdo, segundo Alexy, é objeto da proporcionalidade

em sentido estrito:

Quanto mais alto € o grau do ndo-cumprimento ou prejuizo
de um principio, tanto maior deve ser a importancia do

cumprimento do outro.”®

Por ébvio, alguns passos devem ser seguidos para se fazer tal
ponderacdo. O primeiro € identificar os valores e interesses relacionados a cada
principios. Apds, atribui-se um peso na importancia conforme o caso em concreto

para, ao final, decidir qual deles deve prevalecer.

2.3 A TEORIA DOS PRINCIPIOS NA DOUTRINA BRASILEIRA

Os |juristas brasileiros também ofereceram importantes
contribuicdes acerca do tema. Dentre eles, sem a menor duvida, merece destaque
o trabalho do professor, agora Ministro do Supremo Tribunal Federal, Eros
Roberto Grau.

2 Apud. ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo. Luis Afonso Heck (Trad). 2. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 110.

" ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo. Ob. cit.

8 ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo. Ob. cit. p. 111.



2.3.1 A teoria dos principios na 6tica de Eros Roberto Grau

O professor da Faculdade de Direito da Universidade de Sé&o
Paulo ressalta que a doutrina, bastante preocupada com a separagdo entre 0s
principios e as regras, termina por olvidar de uma distincdo anterior: 0os principios
juridicos ou principios de direito dos principios gerais do direito.

Os subsidios fornecidos por Eros Grau a teoria dos principios
estdo justamente no estudo de tal distingdo. Anteriormente, leciona que a ordem
juridica é composta de principios explicitos e implicitos. Por ébvio, os primeiros
estdo “recolhidos no texto da Constituicdo ou da lei”.?® J& os principios implicitos
sdo resultantes da andlise de alguns preceitos constitucionais ou da legislagédo
infraconstitucional. Interessante exemplo, deste Ultimo, dado pelo préprio
professor, € o principio da imparcialidade do juiz, que pode ser extraido do artigo
95, paragrafo Unico, e artigo 5°, XXXVII, todos da Constituicdo Federal.

Para Sua Exceléncia, os principios gerais de direito s&o
principios implicitos®, existentes no direito pressuposto.*’ Ressalta que s&o

descobertos no interior do ordenamento juridico e néo fora dele.

[...] em cada ordenamento juridico subjazem determinados
principios. Cuida-se de principios gerais desse direito — que,
embora ndo enunciados em texto escrito, nesse

ordenamento estdo contemplados, em estado de laténcia.®

Tanto assim que nao resultam de uma criacdo jurisprudencial,

nem preexistem ao ordenamento. Simplesmente, quando o julgador o considera

* GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacédo do Direito. Sdo

Paulo: Malheiros, 2002. p. 125.

% Norberto Bobbio prefere chama-los de principios ndo-expressos, que ao lado dos expressos,

compdem o espirito do sistema juridico. in Teoria do Ordenamento Juridico. 10. ed. Brasilia:

Editora Universidade de Brasilia, 1999. p. 159.

8 Segundo Eros Grau, o direito pressuposto € uma forma juridica imanente interior a sociedade

civil. Passa a ser direito posto quando o Estado o p6e como lei (direito positivo). Cf. Idem. Ibdem.
. 130.

EZ GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacdo do Direito. Ob. cit.

p. 133.



na definicdo de um determinado litigio, acaba por comprovar a sua existéncia no

préprio ordenamento juridico.

Nao se trata, portanto, de principios que o aplicador do
direito ou o intérprete possa resgatar fora do ordenamento,
em uma ordem suprapositiva ou no direito natural. Insista-
se: eles ndo sdo descobertos em um ideal de “direito justo”

ou em uma “idéia de direito”.*

Nesse sentido, o fato de um determinado principio — geral de

direito —n&o estar expresso em um texto legislativo, ndo significa que nao pertenca

ao ordenamento. Em outras palavras, a sua auséncia no direito posto nao retira a

sua normatividade. Logo, os principios gerais do direito integram também, ao lado

dos principios explicitos, o ordenamento juridico.

Ademais, as contribuicbes de Eros Grau nédo se limitam ao

estudo dos principios gerais de direito e os principios juridicos. O ilustre professor

também fornece importantes subsidios a respeitos da relagdo entre principio e

regras. Para ele, seguindo o pensamento de Boulanger, as regras s&do, em

verdade, aplicacbes dos principios.** Por conseguinte,

[...] ndo se manifesta jamais antinomia juridica entre
principios e regras juridicas. Estas operam a concregao
daquelas. Em consequéncia, quando em confronto dois
principios, um prevalecendo sobre o outro, as regras que
d&o concrecédo ao que foi desprezado sdo afastadas: ndo se
da a sua aplicacdo a determinada hipGtese, ainda que
permanecam integradas, validamente (isto é, dotadas de

validade), no ordenamento juridico.®

Outrossim, segundo suas reflexdes, 0s principios também

exercem um papel fundamental na complexa atividade de interpretacéo do direito:

¥ GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacédo do Direito. Ob. cit.

Bi 135.

GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacdo do Direito. Ob. cit.

5)5. 178.

GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacdo do Direito. Ob. cit.

p. 174.



Os principios atuam como mecanismo de controle da
producdo de normas pelo interpretem ainda que o préprio
intérprete produza as normas-principio. Aqui ndo ha,
contudo, contradicdo, na medida que os principios atuam
como medida do controle externo da producdo de normas.
Além disso, a escolha do principio h4 de ser feita, pelo
intérprete, sempre diante de um caso concreto, a partir da
ponderacao do contetdo do proprio principio; ao passo que
a declaracdo da validade de cada regra, diante de cada
caso, depende da consideracdo de critérios formais,

exteriores a elas.*®

Ainda a respeito dessa relacdo entre principios e regras, outro
jurista tupiniquim, merecedor de destaque, em trabalho que se tornou classico,
Teoria dos Principios, € o professor da Universidade do Rio Grande do Sul,
Humberto Avila.

2.3.2 A definicdo e a aplicagdo dos principios juridicos na teoria de
Humberto Avila

Em sua obra, Humberto Avila ressalta que, diante da euforia
desse novo estado, que se convencionou chamar Estado Principiolégico, terminou
por acarretar alguns exageros e problemas teoricos “que tém inibido a propria
efetividade do ordenamento juridico”, ou seja, dos principios juridicos.®’

Questdes como a distingdo entre principios e regras, que
acabam por exaltar a importancia dos principios em detrimento ao valor das
regras, causam grande perplexidade ao jurista, assim como a falta de clareza
conceitual das espécies normativas.

Para Humberto Avila, as normas s&o construidas pelo

intérprete. Dessa forma, a qualificacdo de determinada norma como regra ou

% GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacédo do Direito. Ob. cit.
. 182.
E7 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 15.



como principio dependera do papel desempenhado pelo intérprete, na medida em
que essa “qualificacdo normativa depende de conexdes axiologicas que ndo estdo
incorporadas ao texto nem a ele pertencem, mas sao, antes, construidas pelo
proprio interprete”.®®

Mencionando o0 pensamento de Canaris, afirma que o0s
principios distinguir-se-iam das regras, por duas caracteristicas, a saber: (i) o
conteudo axiolégico, pois o0s principios os possuiriam de forma explicita,
carecendo, destarte, de regras para a sua concretizacdo; (i) “os principios
receberiam seu conteudo se sentido por um processo dialético de
complementacéo e limitagéo”.*

Humberto Avila dedica-se a apresentar alguns critérios
adotados pelos doutrinadores, v. g. Esser e Larenz, para se distinguir principios e
regras. O primeiro método € o critério do carater hipotético-condicional. Conforme
este critério, as regras seriam aplicadas na forma “se-entdo”, isto é, a
consequéncia, materializada na decisdo, constituiria consectério logico da
premissa, da hipétese prevista; em contrapartida, os principios apenas indicariam
o fundamento a ser utilizado, para que o aplicador, posteriormente, encontra-se a
regra que deveria adequar-se ao caso colocado em questéao.

Muito embora o reconheca méritos neste critério, na medida em
gue estabelece que as regras possuem um elemento descritivo, ao passo que 0s
principios adstringem-se a estabelecer uma diretriz, afirma que este critério ndo se
encontra imune a criticas.

De inicio, assevera que este critério € impreciso. Demais disso,
destaca que “a existéncia de uma hipétese de incidéncia é questao de formulagéo
linglistica, e por isso, ndo pode ser elemento distintivo de uma espécie
normativa”.*

O segundo critério utilizado pelo professor é conhecido como

“modo final de aplicacéo”. As regras seriam aplicadas na forma preconizada por

% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 26.
¥ AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 27.
“© AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 32.



Dworkin, isto é, “tudo ou nada”, ao passo que 0s principios seriam aplicados na
forma “mais ou menos”.

Avila também afirma que este critério comporta inimeras
excecOes, razdao pela qual ndo pode ser aceito, sendo com reservas. Como
exemplo, cita o caso do artigo 224 do Cdédigo Penal, que presume a violéncia nos
crimes sexuais praticados contra menores de quatorze anos. O autor menciona,
neste passo, a decisdo do Supremo Tribunal Federal que afastou a incidéncia do
dispositivo no caso concreto, ressaltando que havia “circunstancias particulares
ndo previstas na norma”.*!

Destarte, assevera 0 autor que as regras sao aplicadas na
forma “tudo ou nada” “s6 tem sentido quando todas as questdes relacionadas a
validade, ao sentido e & subsuncao final dos fatos j& estiverem superadas”.*?

Um terceiro critério, muito utilizado pelos doutrinadores — dentre
0s quais Canaris, Alexy e Dworkin — & o critério do conflito normativo. Para esses
autores, distinguem-se regras dos principios pela forma como devam ser
aplicados em casos de conflito normativo. Desta forma, havendo conflito entre
regras (tido como verdadeiro conflito), a conclusdo natural serd a declaracdo de
invalidade de uma das regras; de outro modo, havendo um conflito entre
principios, deve-se proceder a uma ponderagédo entre eles.

Humberto Avila reconhece, uma vez mais, o mérito de referido
critério. Contudo, ressalta a necessidade de aperfeicoa-lo, pois ndo é correto
afirma que apenas os principios estdo submetidos a aplicagcdo de um critério de
ponderagdo, nem tampouco € correto a afirmagcédo de que os principios possuem
uma dimenséao de peso.

No afa de confirmar que as regras também estdo submetidas a
aplicagdo de um critério de ponderacdo, Humberto Avila adota como exemplo o
caso do Codigo de Etica Médica, que possui duas regras que, no caso concreto,
podem se colocar como contraditorias: a primeira, diz respeito a obrigacdo de o

médico ndo esconder a verdade do seu paciente; a segunda, afirma que o médico

*L AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 37.
2 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 42.



devera utilizar dos recursos disponiveis para efetuar o melhor tratamento possivel.
Questiona-se Avila sobre o que fazer no caso em que falar a verdade para o
paciente pode conduzir ao agravamento do seu estado de saude. Conclui que a
solucado deste caso pressupde uma ponderagdo, uma atividade de sopesamento
entre as razdes que justificam a existéncia destas regras. Em suma, ha, sim,
ponderagdo entre regras, € ndo apenas entre principios.

Com base nesta constatacao, ressalta o autor que é necessario
“aperfeicoar o entendimento de que o conflito entre regras € um conflito
necessariamente abstrato, e que quando duas regras entram em conflito deve-se
declarar a invalidade de uma delas ou abrir uma excecdo. Trata-se de qualidade
contingente, ndo necessaria”.*?

Avila insurge-se contra a idéia de que os principios possuem
uma dimensdo de peso, porquanto esta dimensdo ndo € algo que esteja
incorporado a um tipo de normas. Assim, reiterando a idéia de que a norma é

produto da interpretagao, o autor assevera que:

a maioria dos principios nada diz sobre o peso das razdes. E
a decisdo que atribui aos principios um peso em func¢éo das
circunstancias do caso concreto. A citada dimenséo de peso
(dimension of weight) ndo é, entdo, atributo abstrato dos
principios, mas qualidade das razdes e dos fins a que eles
fazem referéncia, cuja importancia concreta € atribuida pelo
aplicador. Vale dizer, a dimenséo de peso ndo é um atributo
empirico dos principios, justificador de uma diferenca l6gica
relativamente as regras, mas resultado de juizo valorativo do

aplicador.*

Apreciados os critérios mais utilizados em doutrina acerca da
distingdo entre regras e principios, Humberto Avila propde o emprego de algumas
dissociacoes.

> AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 45.
* AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 51.
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A primeira a ser mencionada refere-se a dissociacdo
justificante. Neste sentido, Avila que a quest&o central ndo deve ser a “verificacéo
dos valores em jogo, para se constituir na legitimagdo de critérios que permitam
aplicar racionalmente esses mesmos valores”.*

Propde o autor a nogcao de dissociagdo abstrata. Desta forma,
destaca que é imperioso distinguir o plano preliminar de andlise abstrata das
normas (conhecido como plano prima facie de significacdo) do plano conclusivo,
gue se refere a analise concreta das normas, comumente denominado de nivel all
things considered de significac&o.*®

Adotando por paradigma esta concepcao, de que se deve levar
em considerac&o o plano preliminar e o plano conclusivo, Humberto Avila retoma a
apreciacao dos critérios utilizados pela doutrina. Desta forma, afirma que o critério
do carater hipotético-condicional ndo pode subsistir, na medida em que é
inconsistente em ambos planos. Sobretudo no que concerne ao plano conclusivo,
ressalta o autor que “diante das circunstancias do caso concreto,qualquer norma
termina por assumir uma formulac&o hipotética. Toda norma seria uma regra”.*’

Por seu turno, o critério do modo de aplicacdo s6 tem sentido
no plano conclusivo de aplicagéo. Para Avila, a utilizagéo deste critério conduz a
um circulo vicioso, na medida em que ele pretende demonstrar de forma
antecipada aquilo que s6 posteriormente podera ser demonstrado.

Ainda, afirma que o critério do conflito normativo, por sua vez, é
inconsistente, tanto no plano preliminar quanto no plano conclusivo. No que
concerne a este critério, o Humberto Avila ressalta que ndo se pode perder de
vista que é equivoco asseverar que 0s principios s6 entram em conflito no plano
concreto, ao passo que as regras sé entram em conflito no plano abstrato.

Humberto Avila defende, ao contrario da doutrina majoritaria,
uma dissociagdo inclusiva, e ndo exclusiva, no que tange a distincdo entre

principios e regras. Em seu dizer, a sua proposta, in verbis,

> AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 56.
“® AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 57.
*" AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 58.



diferencia-se das demais porque admite a coexisténcia das
espécies normativas em razdo de um mesmo dispositivo.
Um ou mais dispositivos podem funcionar como ponto de
referéncia para a construgcdo de regras, principios e
postulados. Ao invés de alternativas exclusivas entre as
espécies normativas, de modo que a existéncia de uma
espécie excluiria a das demais, propde-se uma classificacéo
gue alberga alternativas inclusivas, no sentido de que os
dispositivos podem gerar, simultaneamente, mais de uma

espécie normativa.*®

Ha alguns casos enumerados na obra de dispositivos que
podem ser considerados regras, principios ou postulados, tais como o dispositivo
constitucional segundo o qual todos devem ser tratados igualmente, ou, ainda, a
exigéncia de edi¢do de lei em sentido formal para que se possa criar ou majorar
tributos.

Dentre os critérios que Avila propde para se distinguir regras de
principios, encontra-se aquele atinente a contribuicdo para a decisdo. Logo, 0s
principios consistem em normas primariamente complementares e
preliminarmente parciais, na medida em que, sobre abrangerem apenas parte dos
aspectos relevantes para uma tomada de decisdo, ndo tém a pretensao de gerar
duma solucdo especifica, mas de contribuir, ao lado de outras razdes, para a
tomada de decisdo. As regras, de tal sorte, “consistem em normas
preliminarmente decisivas e abarcantes, na medida em que, a despeito da
pretensdo de abranger todos os aspectos relevantes para a tomada de deciséo,
tém a aspiracdo de gerar uma solucéo especifica para o conflito entre razdes”.*®

Por fim, Humberto Avila formula uma proposta conceitual das
regras e dos principios:

As regras sdo normas imediatamente descritivas,

primariamente retrospectivas e com pretensdo de

“® AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 60.
*® AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 69.



decidibilidade e abrangéncia, para cuja aplicacdo se exige a
avaliacdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que lhes d& suporte ou nos principios que Ihes
sdo axiologicamente sobrejacentes, entre a construcao
conceitual da descricdo normativa e a construgdo conceitual

dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas,
primariamente  prospectivas e com pretensdo de
complementariedade e de parcialidade, para cuja aplicacédo
se demanda uma avaliacdo da correlagcéo entre o estado de
coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta

havida como necessaria & sua promog&o.*

2.4 DA IMPORTANCIA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS

Efetivamente, os principios se tornaram elementos primordiais

do sistema juridico, exercendo uma func¢éo positiva nas decisfes judiciais, ou seja,

desempenhando indispensavel influéncia em seus conteudos; e uma funcéo

negativa, consistente na exclusdo de todos os valores contrapostos.>

Macular um principio, portanto, diante de sua nova importancia,

passou a ser algo de extrema ofensa ao ordenamento. Nesse sentido, Celso

Antdbnio Bandeira de Mello leciona:

Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma
norma qualquer. A desateng¢do ao principio implica ofensa
ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a
todo sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo

0 sistema, subversdo de seus valores fundamentais,

% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Ob. cit. p. 70.
*! GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacédo do Direito. Ob. cit.

p. 138.



contumélia irremissivel a seu arcabouco l6gico e corrosao

de sua estrutura mestra.

Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o

sustém e alui-se toda a estrutura nelas esforcada.>

Logo, os principios, ao lado das regras, como muito bem
observado por Eros Roberto Grau, passaram a integrar um sistema ou

ordenamento juridico®, caracterizando-se como verdadeiras normas.>*

3 CONTEUDO DO JUIZ NATURAL

2 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 15. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2003. p. 818.

°3 GRAU, Eros Roberto. Ob. cit. p. 122.

** No sentido contrario, CANARIS, Claus-Wilhelm. op. cit. p. 96. Para o professor da Universidade
de Munique, os principios ndo sdo normas e, por isso, ndo sédo capazes de aplicacdo imediata.



3.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

Embora o cerne do presente capitulo seja o contetido do juiz
natural, mister se faz, anteriormente, uma abordagem dos fundamentos
constitucionais do processo, sobretudo da jurisdicéo e da relacdo entre o processo
e a constituicdo. Cumpre frisar, contudo, que ndo se pretende esgota-los, mas
apenas buscar ila¢cdes imprescindiveis para uma analise mais adequada do tema

ora proposto.

3.1.1 O processo e o direito publico

N&o obstante sejam imprecisas as demarcac¢fes das fronteiras
gue apartam os campos do direito publico e do direito privado, e admitindo-se a
sobrevivéncia dessa antiga e contestada divisdo, a classificacdo do direito
processual como ramo do direito publico nédo se questiona.>

Contudo, a historia do direito processual nos mostra que houve
uma significativa evolucdo a partir dos ditames privatisticos do direito romano, em
gue o processo era um verdadeiro contrato entre as partes, para chegar-se as
formulacfes atuais, que indicam no processo uma relacdo imperativa e inevitavel
do juiz com as partes.

Com a evolugdo do préprio Estado, e por conseguinte, com o
seu fortalecimento, esse se impde sobre os particulares e, prescindindo da
voluntaria submissdo destes, impfe-lhes a sua solucdo para os conflitos de
interesses. Nasce, entao, a jurisdigéo.

Logo, a inclusdo do demandado no processo, a autorizagao que
0 juiz exerce ao longo deste e a imposi¢cdo de resultados ndo tém por apoio a

vontade dos litigantes que previamente manifestassem aquiescéncia, mas o

** Tal divisdo ainda é método seguro para estabelecer critérios de interpretacdo baseados em
principios e garantias comuns aos aludidos campos do direito. Portanto, ao classificar se
determinado ramo do Direito € publico ou privado, estar-se-a estipulando uma série de premissas
gue deverdo ser levadas em conta na oportuna interpretagdo das normas que o compde.



préprio “poder” estatal, definido como capacidade de decidir imperativamente e
impor decisoes.

Nesse sentido é a licdo de Candido Dinamarco:

O poder estatal e seu exercicio ndo se legitimam na vontade
dos particulares em cada caso, a partir de quando,
consolidado o Estado e definidos seus contornos, ele
assume certos objetivos e certas fungdes, agindo segundo
essas escolhas politicas e assim gerando a sujeicdo dos
individuos. E nota caracteristica do estado moderno a
inevitabilidade de suas decisfes, 0 que significa que, agindo
com base no poder e ndo num suposto concerto de
vontades com os individuos, ndo cabe a estes a escolha

entre sujeitar-se ou ndo.*

Por isso, em simples sintese, é que o direito processual é ramo
do direito publico, traduzindo-se na disciplina do exercicio do “poder” estatal com o
escopo de solucionar conflitos (jurisdicdo), com regras sobre o modo dessa
atividade e restricoes a ele.

3.1.2 O processo e a Constituicdo

Atualmente, é incontestavel a estreita ligagdo entre a disciplina
do processo e o regime constitucional em que esse se desenvolve. Ocorre que,
pelo menos ha bem pouco tempo, tal conexao nao era tdo aparente, visto que era
comum interpretar e aplicar determinado ramo do direito considerando unicamente
a principal lei ordinaria que o regulava.®’

Isto sucedeu em razdo de um fendmeno comum nédo sé na

histéria do Brasil, mas em boa parte da América Latina: a existéncia de poucas

*® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 5. ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2005. v. 1. p 212.

" Por essa razdo gue durante muito tempo as normas processuais (principalmente as processuais
civis) foram reputadas como direito privado. Isto se deu antes da autonomia cientifica do Direito
Processual, o0 que ocorreu em meados do século XIX com a obra do jurista aleméo Oskar Bulow (A
Teoria das Excecdes Processuais e os Pressupostos Processuais).



lacunas temporais no pais em Estado de Direito, com estabilidade politica e em
regime democratico.

Entretanto, paulatinamente, com a confirmacdo da Republica
Federativa do Brasil em Estado Democratico de Direito apds 1988, os intérpretes
vém buscando a aplicacdo do direito ao caso concreto sempre tendo como
pressuposto a Constituicdo Federal.

Tanto assim que € incontestavel o numero crescente de
trabalhos e estudos juridicos da interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo Federal,
colocando-a de fato em seu verdadeiro lugar: a Lei fundamental para o direito de
todo o Pais.

Na seara processual, seguindo tal tendéncia, manifestou-se o

método conhecido como direito processual constitucional®

, Cujo significado é a
analise do sistema processual e dos institutos do processo a luz da Constituicao e

das relagdes mantidas com ela.>®

E de assinalar que, com a ‘publicizacdo’ do processo, por
obra de novas correntes doutrindrias no Direito Processual
contemporaneo, os lagos do Direito Constitucional com o
Direito Processual se fizeram tdo intimos e apertados que
dessa unido parece resultar uma nova disciplina em

gestacao: o Direito Processual Constitucional.®

Infere-se, por conseguinte, que o direito processual
constitucional € o conjunto de normas de carater constitucional, cujo fito & garantir
0 processo, assegurando que este seja justo.

Nessa linha, cumpre destacar que o direito processual
constitucional ndo deve ser confundido com o direito constitucional processual.

7

Segundo a licdo de Nelson Nery Jr, este € o conjunto de normas de Direito

*® Ha de se afirmar gue este ndo é novo ramo do Direito Processual, mas somente um conjunto de
normas juridicas sem qualquer autonomia cientifica.

% Nesse sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit. p. 207.

% BONAVIDES, Paulo. Ob. cit. p. 46.



Processual que se encontram na Constituicdo Federal.®* Estas visam garantir a
aplicacdo e a supremacia hierdrquica da Constituicdo. Aqui se encontram as
normas que regulam, v. g., 0 mandado de seguranc¢a, 0 mandado de injuncéo, o
recurso extraordinario etc.®?

E dever, ainda, salientar as contribuicdes do mestre lusitano J.
J. Gomes Canotilho, que diferenciou o direito processual constitucional e o direito

constitucional judicial:

N&o se deve confundir direito processual constitucional com
direito constitucional judicial. Embora haja muitos pontos
de contacto, os dois direitos tém objetos diferentes. O direito
constitucional judicial é constituido pelo conjunto de regras e
principios que regulam a posic¢ao juridico-constitucional, as
tarefas, o ‘status’ dos magistrados, as competéncias e a

organizacao dos tribunais.®®

Em tal grau, o método constitucionalista adquire o estudo das
influéncias mutuas existentes entre a Constituicdo e processo — sejam elas as
relagbes que se expressam na tutela constitucional do processo e, em sentido
oposto, na missdo deste como fator de efetividade dos preceitos e garantias
constitucionais.

Em outras palavras, a protecdo constitucional do processo é
efetivada através dos principios e garantias que, vindos da Constituicdo, tornam-
se verdadeiros imperativos a ordem politico-constitucional do pais.

No sentido inverso, 0 sistema processual se apresenta como
um verdadeiro fator de efetividade das normas constitucionais. As regras
processuais, portanto, ndo se configuram mais como um mero conjunto de regras
acessorias de aplicacdo do direito material, mas sim como instrumento publico de

realizacdo da justica.

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 7. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 21.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes de Direito Processual Civil. 10. ed. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2004. v. 1. p. 16.

® CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, [2004]. p. 967.



Nesse sentido, Iucido é o magistério de Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira:

O valor justica, espelhando a finalidade juridica do processo,
encontra-se intimamente relacionado com a atuacdo
concreta do direito material, entendido este, em sentido
amplo, como todas as situacbes subjetivas de vantagem

conferidas pela ordem juridica aos sujeitos de direito.**

Em suma, a efetividade do ordenamento juridico patrio € o
escopo ndo sO do processo, mas, principalmente, da propria Constituicdo, seja
com uma atuacao indireta — realizada continuamente nos juizos e tribunais, no dia-
a-dia de sua constante operagdo — seja com influéncia direta, sempre que a
prépria norma constitucional € concretamente efetivada mediante a atividade do
juiz.

Lembrando da importancia do direito processual constitucional,

Candido Rangel Dinamarco leciona com propriedade:

Da-se atualmente tanta importancia ao direito processual
constitucional — e as duas vertentes caracterizadas pela
tutela constitucional do processo e pela jurisdicdo
constitucional das liberdades — que a maneira como a
Constituicdo se comporta nessa area € tomada como

elemento identificador de cada modelo processual.®

3.1.3 Tutela constitucional do processo

7

A premissa de que o direito processual é ramo do direito

publico, como ja mostrado anteriormente, é de fundamental importancia, embora

o4 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 78.
% DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit. p 208.



nao o suficiente, para coloca-lo como fim de uma série de preceitos e garantias
prescritas na Constitui¢&o.%®

Tais preceitos e garantias se traduzem, em sintese, num
sistema, cujo escopo é oferecer uma solucdo aos conflitos e conduzir os sujeitos a
ordem juridica justa, condicionando esse exercicio a restri¢coes.

De tal sorte, o sistema processual é tutelado por uma série de
preceitos constitucionais que devem ser seguidos ndo sé pelo intérprete, este
encarregado de captar o significado de tais normas, mas também pelo legislador
ao estabelecer normas ordinarias sobre o processo.

A tutela do processo, portanto, encontra amparo nos chamados
principios e garantias constitucionais, importantissimas caracteristicas do Estado
moderno de direito.

Sobre o tema, mais uma vez Dinamarco exemplifica com

propriedade:

Falar em acesso a ordem juridica justa, por exemplo (ou na
garantia de inafastabilidade do controle jurisdicional), é
invocar os préprios fins do Estado moderno, que se
preocupa com o bem-comum e, portanto, com a felicidade
das pessoas; valorizar o principio do contraditorio equivale a
trazer para o processo um dos componentes do proprio
regime democrético, que é a participacdo dos individuos
como elemento de legitimacdo do exercicio do poder e
imposi¢cao das decisGes tomadas por quem o0 exerce; cuidar
da garantia do devido processo legal no processo civil vale
por traduzir em termos processuais 0s principios da
legalidade e da supremacia da Constituicdo, também
inerentes a democracia moderna; garantir a imparcialidade
nos julgamentos mediante o estabelecimento do juiz natural

significa assegurar a impessoalidade no exercicio do poder

% Nzo se quer dizer aqui que tdo somente o direito publico é alvo dos preceitos constitucionais.
Conforme j& foi dito, a Lei maior € o cume de todo o ordenamento juridico. Assim, o direito privado
também deve ser alvo dos aludidos preceitos.



estatal pelos juizes, agentes publicos que ndo devem atuar
segundo seus proprios interesses mas para a obtencdo dos

fins do préprio Estado, etc.®’

3.1.4 O devido processo legal: alicerce dos demais principios processuais

E dificil conceituar o devido processo legal®

e, por conseguinte,
tracar o seu real conteddo, visto que se trata de uma expressao vaga e de dificil
determinacdo. Todavia, tal percalco ndo deve ser empecilho para a sua plena
aplicacdo. Tanto assim que, seguindo a tendéncia jurisprudencial norte-americana,
nao ha na doutrina patria qualquer interesse em defini-lo de forma precisa, muito
menos em estabelecer seu conteddo de maneira exata, mas sim em saber que o
devido processo legal influi de maneira preponderante na vida e nos direitos das
pessoas.®®

Assim, apesar de sua indeterminacdo conceitual, o devido
processo legal possui incomensuravel importancia para os cidaddos no Estado
Democratico de Direito. O juiz Felix Frankfurter, da Suprema Corte Norte

Americana, se manifestou da seguinte forma em um dos seus julgados:

Acha-se assentada a doutrina por esta Corte que a clausula
do ‘due process’ enfeixa um sistema de direitos baseado em
principios morais tdo profundamente enraizados nas
tradicdes e sentimentos de nossa gente, de tal modo que ela
deve ser julgada fundamental para uma sociedade civilizada

tal como concebida por nossa historia. ‘Due process’ é

" DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit. p 214.

68 Expresséo oriunda da inglesa due process of law.

% LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Devido processo legal substancial. Processo Civil:
Leituras Complementares para Concursos. 5. ed. In: Didier Janior, Fredie (Org.). Salvador:
JusPODIVM, 2007. p. 20.



aquilo que diz respeito as mais profundas nog¢des do que é

imparcial, reto e justo.”

Segundo Nelson Nery, o primeiro ordenamento a fazer aluséo
ao principio do devido processo legal, mesmo sem té-lo mencionado diretamente,
foi a Magna Carta de Joao Sem Terra no ano de 1215, quando esta se referiu ao
“law of the land”. O termo como hoje € conhecido somente foi utilizada pela lei
inglesa de 1354 denominada Statute of Westminster of the Liberties of London.”

J& a Constituicdo brasileira de 1988, em seu inciso LIV do artigo
5.9, estatui que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. Observa-se que intento deste dispositivo é abranger qualquer tipo
de processo em que haja risco de perda de algum direito. A palavra “bem” deve
ser empregada aqui em sentido lato, compreendendo qualquer situagcdo de
vantagem integrante do patrimonio juridico do sujeito de direito.”

Tradicionalmente, o devido processo legal — especificamente
em seu aspecto processual — se resumia em garantir um processo ordenado
(orderly proceeding). Foi esse sentido que serviu na Magna Carta da antiga
Inglaterra e, em seguida, nas col6nias da América do Norte.”

Posteriormente, especificamente no segundo pds-guerra no
século passado, a clausula do devido processo legal passou a ter também um
aspecto material ou substancial, o que levou a doutrina a considerar, ao lado de
um procedural due process os law, a existéncia do substantive due process of

law.”* Assim, o devido processo legal se transformou

num verdadeiro requisito da organizacdo democratica
contemporanea, que passou a exigir nas relagbes entre o

Estado e os individuos um mecanismo de contencdo dos

70 Apud. MACIEL, Adhear Ferreira. Due Process of Law. Perspectivas do Direito Publico:
estudos em homenagem a Miguel Seabra Fagundes. In: Rocha, Carmen Lucia Antunes.
sgoord.) Belo Horizonte: Del Rey, 1995. p. 414.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 7 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 33.
"2 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Ob. cit. p. 102.
3 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Ob. cit. p. 21.
" CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 402.



abusos de autoridade, capaz de operar como uma espécie
de compensacgdo para a sociedade em face do natural
predominio do Poder Publico no Estado intervencionista da

atualidade.”

Contudo, como muito bem observado por Carlos Siqueira
Castro, a plenitude e a eficacia do aspecto substancial do devido processo
dependerda do nivel de justica e de igualdade material existente em cada
sociedade.”

Pois bem. O escopo do devido processo legal substancial é
garantir ao cidaddo um provimento jurisdicional justo, ou seja, através da
razoabilidade e da proporcionalidade, deve o magistrado controlar materialmente a
justica de determinadas leis e atos do poder, garantindo a possibilidade de sua
ampla participagdo em processo previamente estabelecido.

Note-se que todos os aspectos do devido processo legal nao
devem ser observados somente pelas partes do processo, mas, sobretudo, pelo
Estado na pessoa de quem o presenta, ou seja, pelo juiz da causa.”’

Com a propriedade que lhe é peculiar, sintetizou Fredie Didier

sobre o tema:

As decisbes juridicas hdo de ser, ainda, substancialmente
devidas. Nao basta a sua regularidade formal é necessério
gue uma decisdo seja substancialmente razoavel e correta.
Dai, fala-se em um principio do devido processo legal
substantivo, aplicivel a todos os tipos de processo, também.
E desta garantia que surgem o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, aqui tratados como

manifestacédo de um mesmo fenémeno.”®

> CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. Ob. cit. p. 402.

® CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. Ob. cit. p. 403.

" SUANNES, Adauto. Os Fundamentos Eticos do Devido Processo Penal. 2. ed. Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2004. p. 167.

® DIDIER JUNIOR, Fredie. Ob. cit. p. 32.



Evidente esta, portanto, a estreita ligacdo entre o principio da
proporcionalidade e o aspecto substancial do devido processo legal. E que a
proporcionalidade se configura como instrumento essencial para harmonizar
conflitos entre principios constitucionais, flexibilizando as disposi¢cdes normativas e
realizando a justica no caso sub iudice.”®

Dessa forma, através da proporcionalidade, o devido processo
legal ndo se limita a forma, mas principalmente a substancia do ato, pois seu
escopo €é conceder a tutela jurisdicional adequada e que satisfaca os anseios dos
cidadaos.

Por 6bvio, como nos alerta mais uma vez Fredie Didier, deve-se
balizar a atividade judicante para ndo termine esta e subjetivismos e
arbitrariedades.’® Trata-se, abusando da redundancia, uma aplicacdo da
proporcionalidade na proporcionalidade e assim deve ser feito.

Em tempos atuais, € concebido como uma legitima limitacéo da
funcdo estatal no exercicio da prépria jurisdicdo, no sentido de cumpri-la com
todas as limitacdes e exigéncias contidas nas garantias constitucionais, conforme
0s padrdes democraticos da Republica brasileira. Dessa forma, mais uma vez
leciona Paulo Henrique Lucon:

[...] o devido processo legal substancial diz respeito a
limitacdo ao exercicio do poder e autoriza ao julgador
guestionar a razoabilidade de determinada lei e a justica das
decisfes estatais, estabelecendo o controle material da

constitucionalidade e da proporcionalidade.®

Para Alexandre Camara, o due process processual deve ser
entendido como uma garantia de acesso a ordem juridica justa.® Em outras

palavras, méritos merecem os ensinamentos de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

Para além das garantias correspondentes ao 6rgao judicial e

do carater fundamental da garantia de acesso a jurisdi¢ao,

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Ob. cit.

8 Cf. DIDIER JUNIOR, Fredie. Ob. cit.

8. | UCON, Paulo Henrique dos Santos. Ob. cit. p. 22.
8 CAMARA, Alexandre Freitas. Ob. cit. p. 34.



do ponto de vista estritamente processual, o conceito de
devido processo legal compreende a estruturagéo correta do
procedimento, permitindo tendencialmente aos litigantes as
garantias de publicidade, contato direito do juiz com as

partes e tramitacéo rapida do expediente.®®

Seria, de pronto, a igualdade das partes, a garantia do jus
actionis, respeito ao direito de defesa e ao contraditério etc, a manifestacéo do
devido processo legal em sentido processual. Em outras palavras, esta hada mais
€ do que a possibilidade efetiva de a parte ter acesso a justica.

Do ja exposto, note-se a insuperavel dificuldade em delimitar o
real contetdo do principio do devido processo legal. De fato, trata-se de um direito
fundamental, porém de imperiosa complexidade. Por conseguinte, consoante a
prelecdo de Fredie Didier Jr, o principio em questdo configura-se em “clausula

n 84

aberta e, portanto, aberta, que a experiéncia histérica cuida de preencher”.

Afinal, segundo o magistrado norte-americano Felix Frankfurter,

due process ndo pode ser aprisionado dentro dos traicoeiros
limites de uma férmula... due process € produto da historia,
da razao, do fluxo das decisbes passadas e da inabalavel
confianga na forca da fé democrética que professamos. Due
process ndo é um instrumento mecanico. Ndo é um padréo.
E um processo. E um delicado processo de adaptacéo que
inevitavelmente envolve o0 exercicio de julgamento por
aqueles a quem a Constituicdo confiou o desdobramento

desse processo.®

Uma outra questdo, a vista disso, merece atengdo especial: a
aplicacdo do due process of law. Esta, da mesma forma, ndo parece menos

tormentosa do que sua definicdo. Logo, examinemos.

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Ob. cit. p. 102.

# DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador: JusPODIVM,
2009. v. 1. p. 39.

8 Apud. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Ob. cit. p. 20.



E consagrado na doutrina o entendimento de que os principios
processuais sédo decorréncia da clausula maior due process of law. Dessa forma,
trata-se de um direito fundamental que sua positivacao restaria suficiente para
garantir todos os demais “sub-principios”. Em outras palavras, principios como o
contraditorio, juiz natural, duplo grau de jurisdicdo — apenas para citar alguns —
seriam consequiéncias légicas do devido processo legal.®°

Mais uma vez, segundo o magistério de Nelson Nery Junior, o
due process of law é principio fundamental do processo civil e serve como base de
diversos outros principios que se sustentam.®” Tanto assim que bastaria a norma
constitucional adotar este principio para que decorressem todas as garantias e
direitos a um processo justo.

Assim, oportuna é a licdo do prof. Alexandre Camara:

Dos principios constitucionais de Direito Processual o mais
importante, sem sombra de divida, € o do devido processo
legal. Consagrado no art. 5, LIV, da Constituicdo da
Republica, este principio €, em verdade, causa de todos

os demais.® (grifo)

Em suma, de todas as méaximas constitucionais de importancia
essencial para o direito processual, a que mais se sobressai € o devido processo
legal.

Este importante principio nada mais é do que a possibilidade
efetiva de a parte ter acesso & justica.®® Na realidade, o devido processo legal é o
norte de todas as outras garantias, e dentre estas esta o juiz natural. Tanto assim
gue a consagracdo daquele ja seria suficiente para assegurar esta. Basta dizer
tais garantias ja estariam presentes no direito brasileiro, mesmo se nao

houvessem sido incluidas de maneira expressa pela Lei maior.

% Nesse sentido: NERY JUNIOR, Nelson. Ob. cit. p. 32; CAMARA, Alexandre Freitas. Ob. cit. p.
31.

" NERY JUNIOR, Nelson. Ob. cit. p. 32.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Ob. cit. p. 31.

8 NERY JUNIOR, Nelson. Ob. cit. p. 42.



Com exatiddo, pode-se dizer que a garantia do juiz natural
funciona, como as demais garantias, como um alicerce do due process of law.
Trata-se aquela de uma ferramenta operacional desta.

Em simples sintese, se por alguma hipo6tese, a garantia do juiz
natural for violada, tal defeito ter4 capacidade de demolir o principio do devido
processo legal, maculando, dessa forma, a justica.

3.2 JUIZ NATURAL: UMA BREVE APRESENTACAO

Ao revés do alegado por parte da doutrina, o principio do juiz
natural ndo esta expressamente previsto no ordenamento juridico brasileiro.®
Assim, como principio implicito que é, pertencente, portanto, ao direito
pressuposto, e 0 seu teor pode ser regatado na ConstituicAo Federal, mais
especificamente em seu artigo 5°, XXXVII e LIII, in verbis:

XXXVII — ndo havera juizo ou tribunal de excec¢ao;

[..]

LIIl — ninguém sera processado nem sentenciado sendo

pela autoridade competente.(sem grifo no original)

Ademais, consoante o ja dito alhures, o principio do juiz natural
também pode ser extraido da clausula geral do devido processo legal,
manifestando-se como elemento primordial para a percep¢ao de um processo
justo.

Ocorre que o principio do juiz natural passou por uma evolugao
na historia que se confunde com o desenvolvimento da propria jurisdicdo. Aquele,
qgue no inicio era concebido como apenas uma vedacao aos tribunais de excecéo,
teve 0 seu conteldo somado a tantos outros aspectos, até se chegar a moderna

concepcao da garantia de imparcialidade daquele que ira julgar.

3.3 DADOS HISTORICOS DO JUIZ NATURAL

% Nesse sentido: DIDIER JUNIOR, Fredie. Ob. cit. p. 91.



Antes de estudar esse sujeito legitimado a exercer a complexa
funcdo de interpretacdo das leis ou verificagéo juridica, de valoracdo das provas
ou de verificacdo dos fatos™, cumpre examinar minuciosamente seus aspectos
histéricos.

Dessa forma, a andlise histérica do juiz natural se faz
necessaria para compreender a sua real extensdo. Desenvolvendo-se no
ordenamento anglo-saxao e, posteriormente, estendendo-se no constitucionalismo
norte-americano e francés, tal garantia se desdobrou nos dias atuais como a
proibicdo dos juizos extraordinarios (ex post facto), enriquecendo-se, também, por
um outro elemento: o juiz competente e imparcial.

Em verdade, foi com a formacdo do Estado moderno e com a
racionalizagcdo de suas atividades, contrarios as praticas do entdo regime
absolutista, que surgiu a idéia da existéncia de um juiz responsavel pela
composicao do litigio, com regras e atribuigdes claras e certas, completamente ao
revés da figura do monarca.” Ora, antes do &pice do movimento iluminista, o

exercicio da jurisdico era atividade tipica do chefe do governo.*®

Vale salientar que este principio estad vinculado ao
pensamento iluminista e, conseqientemente, a Revolucao
Francesa. Cdo se sabe, com ela foram suprimidas as
justicas senhoriais e todos passaram a ser submetidos aos
mesmos tribunais. Desta forma, vem a lume o principio do
juiz natural (ou legal, como querem o0s alemdes) com o

escopo de extinguir os privilégios das justicas senhoriais

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 460.

%2 Cf. MONTESQUIEU, Charles Luis de Secondat. Do espirito das leis. Traducéo de Jean
Melville. S&o Paulo: Martin Claret, 2007.

% Nesse sentido: RODRIGUES, Geisa de Assis. Anotacdes sobre o principio constitucional do juiz
natural. Constituicdo e Processo. In: Didier Jr, Fredie; Wambier, Luiz Rodrigues; Gomes Jr, Luiz
Manoel (org.). Salvador:JusPODIVM, 2007. p. 173.



(foro privilegiado), assim como afastar a criagdo de tribunais

de excecao, ditos ad hoc ou post factum.*

3.3.1 O juiz natural na Magna Carta inglesa

Contudo, é conservada pela tradicdo doutrinaria a postura que
faz remontar a Carta Magna de 1215 a instituicdo da garantia do juiz natural.
Mesmo sendo a justi¢a distribuida entre os grandes proprietérios de terra, o artigo
21 dispunha que “condes e bardes ndo serdao multados senéo pelos seus pares, e
somente de conformidade com o grau de transgressao”. Ainda no mesmo diploma,

o0 artigo 39 reafirmava que

nenhum homem livre serd preso ou detido em prisdo ou
privado de suas terras, ou posto fora da lei ou banido ou de
gualquer maneira molestado; e ndo procederemos contra
ele, nem o faremos vir a menos que por julgamento legitimo

de seus pares e pela lei da terra.

Entretanto, como muito bem lembrado por Ada Pellegrini
Grinover, para se ter uma correta compreensao, cogente se faz relembrar o
sistema de administracdo da justica na Inglaterra daquele periodo.®

Conforme o0 jA& mencionado, a época de Jodo Sem Terra, 0
sistema da justica era exercido pelos préprios proprietarios de terra. A fungéo
jurisdicional estatal era incipiente. Assim, foi durante a transicdo para a
estatizacdo da justica que surgiram aos poucos juizes itinerantes. Estes, no inicio,
eram meros inspetores que agiam por comissao real. Depois, como verdadeiros
juizes, concorrendo com as Cortes Feudais, desempenharam verdadeiramente a
funcao jurisdicional estatal.

Desse modo, diante da forma principiante da jurisdicdo estatal,
licito é concluir que a garantia dos citados artigos se dirigia a justica feudal, e ndo

% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducao aos Principios Gerais do Processo Penal
Brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da UFPR. n. 30. Curitiba, 1998. p. 171.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. O principio do juiz natural e sua dupla garantia. Revista de
Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 29, p. 11-33, jan./margo 1983. p. 12.



a proibicdo de juizes extraordindrios. Dai porque afirmar que o juiz natural, como

hoje é entendido, é sucessiva & época da Magna Carta.*®

3.3.2 As Cartas de Direitos do século XVII e a proibicdo de juizes

extraordinarios

O juiz natural, como expressdo da proibicdo de juizes
extraordinarios, deriva da Petition of Rights de 1627 e do Bill of Rights de 1688.

Em tal grau, a andlise das particularidades da Peticdo dos
Direitos mostra a que ponto havia chegado a degeneracdo da comisséo régia.?’

% GRINOVER, Ada Pellegrini. O principio do juiz natural e sua dupla garantia. Ob. cit. p. 12.

9 “|| - E considerado igualmente que, pelo estatuto chamado A Grande Carta das Liberdades da
Inglaterra, é declarado e ordenado que nenhum homem livre seja detido ou preso, ou espoliado
das suas terras e liberdades, ou de seus livres costumes, ou banido ou exilado, ou de qualquer
maneira exilado, ou de qualquer maneira destruido, sendo pelo legitimo julgamento de seus pares,
ou pela lei da terra.

[...]

VII — E considerando que também por autoridade do Parlamento no ano vigésimo quinto do Rei
Eduardo II, declarou-se e ordenou-se que nenhum homem deveria ser prejulgado de vida ou
membro contra a forma da Grande Carta e a lei da terra; e pela referida Grande Carta e outras leis
e estatutos de vosso reino, nenhum homem deve ser condenado a morte sendo pelas leis
estabelecidas neste vosso reino, ou pelos costumes do dito reino, ou por ato do Parlamento; e
considerando que nenhum criminoso, seja qual for, esta dispensado dos processos a serem
usados, e das punicdes a serem infligidas pelas leis e estatutos de vosso reino; entretanto, nestes
ultimos tempos foram expedidas diversas incumbéncias sob o grande selo de Vossa majestade
pelas quais certas pessoas foram nomeadas comissarios com poder e autoridade para procederem
dentro da terra conforme a justica da lei marcial, contra soldados e marinheiros, ou pessoas
dissolutas que a eles se reunissem, que cometessem qualquer assassinato, roubo, crime grave,
motim ou outra qualquer infracdo ou delito, e por meio de processo sumario e ordem de
conformidade com a lei marcial e segundo se faz uso nos exércitos em tempos de guerra,
promovessem o julgamento e a condenacgdo de tais criminosos, e os fizessem executar e morrer de
acordo com a lei marcial.

VIII — Sob tal pretexto alguns suditos de Vossa Majestade foram mortos por certos comissarios,
guando e onde, se merecessem a morte pelas leis e estatutos da terra, pelas mesmas leis e
estatutos poderiam ter sido julgados e por nenhuma outra deveriam ter sido julgados e executados.
IX — (...) comissbes essas, como quaisquer outras de igual natureza, sdo total e diretamente
contrérias as ditas leis e costumes deste reino.

X — Pedem, portanto, humildemente a vossa mui excelente Majestade que, de hoje em diante, [...]
nenhum homem livre, por qualquer maneira conforme ficou mencionado, seja preso ou detido; e
gue Vossa Majestade se dignasse de remover os ditos soldados e marinheiros, e que vOSsSoO povo
ndo seja tdo sobrecarregado para o futuro; e que as ditas incumbéncias, para proceder por lei
marcial, sejam revogadas e anuladas; e que daqui em diante ndo se expega qualquer incumbéncia
de igual natureza a qualquer pessoa ou pessoas que executem conforme ficou dito, para que sob
pretexto da mesma nenhum Udito de Vossa majestade seja destruido, ou receba sentenga de
morte em contrario as leis e franquias do reino”.



Na mesma linha, em 1688, o Bill of Rights dispds que “a comissdo que instituiu a
ex-corte dos comissarios e cortes da mesma natureza, € ilegal e nociva”.

Observou-se, portanto, que o processo de estatiza¢éo da justica
da Inglaterra do século XVII estava definitivamente consolidado. Nao se justificava
mais a aludida comissdo para aplicagcdo da Lei Marcial a fatos anteriormente
ocorridos.

Desse modo, na Petition of Rights e no Bill of Rights o juiz
natural assume parte da sua dimensao atual. A proibicdo da comisséo se coaduna
perfeitamente com a proibicdo de juizos ex post facto.

3.3.3 O Constitucionalismo norte-americano e o juiz natural

Quase um século depois, a Declaracdo de Direitos da Virginia
(1776) e as Constituicdes dos Estados independentes (1776 a 1784) remontam as
Cartas de Direitos inglesa e, defluindo dos artigos 21 e 39 da Carta de 1215 e
utilizando o iudicium parium suorum como uma obrigatoriedade no processo,
aderiram a garantia do juiz natural da Carta Magna de Jodo Sem Terra.

Seguindo esse exemplo, também aderiram ao juiz natural a
Constituicdo da Pennsylvania (1776), a Carta de Maryland (1776), a Carta de
Massachusets (1780) e de Novo Hampshire (1784).

Inaugura-se, portanto, em solo americano uma garantia que pde
lado a lado a exigéncia do iudicium parium suorum® e a necessidade de que o
orgao jurisdicional seja constituido por pessoas previamente determinadas.

De qualquer modo, a principal questdo que envolve a garantia
do juiz natural no constitucionalismo norte-americano ndo se adere a vedacdo a
juizos extraordindrios, mas sim a garantia da existéncia de um juizo e a
inderrogabilidade de sua competéncia. Foi dessa forma que esta, no sistema
constitucional norte-americano do século XVIII, deixou de ser um mero critério de
organizacdo judiciaria, passando a ser uma verdadeira garantia com o fito de
assegurar a imparcialidade do juiz.

9% (Latim) “Juizo regular, composto de uma determinada maneira.”



Tal originalidade convergiu desde a Constituicdo Federal de
1787 a Emenda VI de 1791, que proclama:

Em todos os processos criminais 0 acusado tera direito a
julgamento pronto e publico por um Jari imparcial do Estado
e distrito onde o crime tiver sido cometido, distrito

previamente determinado por lei.*®

3.3.4 O Constitucionalismo francés e a garantia do juiz natural

Para Ada Pellegrini, € Unica a matriz do constitucionalismo
americano e do francés. Mas, apesar de tal unitariedade, ndo se pode negar que o
jusnaturalismo francés devia adaptar-se a um ordenamento juridico diverso do
americano. Eis a raz&do pela qual os franceses colocam os termos do juiz natural
de maneira abstrata, sem referéncias a critérios de competéncia.'®

Mesmo a Declarac¢do dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de
1789, sendo omissa, a Lei francesa de 24.8.1790 nao perdeu a oportunidade para,
pela primeira vez, utilizar a expressao “juiz natural”. Eis, in verbis, a redacao do

seu artigo 17 do Titulo Il:

A ordem constitucional das jurisdicbes nao pode ser
perturbada, nem os jurisdicionados subtraidos de seus
juizes naturais, por meio de qualquer comissdo, nem
mediante outras atribuicbes ou evocacgdes, salvo nos casos

determinados pela lei. (sem grifo no original)

Posteriormente, a Constituicdo de 1791, em seu artigo 4.° do
Capitulo V, aduziu:

Os cidadé@os ndo podem ser subtraidos dos juizes que a lei
Ihes atribui, por nenhuma comissdo, nem por outras

atribuicbes e evocacodes, além das determinadas por lei.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Ob. cit. p. 14.
1% GRINOVER, Ada Pellegrini. Ob. cit. p. 15.



Como se vé em ambos os textos, opdem-se ao juiz natural os
institutos da “comisséo”, da “atribuicdo” e da “evocac¢do”, todas estas proprias do
Estado absoluto e filiadas a concepcdo do poder jurisdicional da figura do
soberano.

A comissdo era um poder, estranho a organizagdo judiciaria,
sucessivo ao crime e, consequentemente, ndo previsto em qualquer legislagéo.
Esse corresponderia aos juizos extraordinarios. A evocagdo correspondia a
atribuicdo de competéncia para o julgamento a um érgao diverso daquele previsto
em lei, mas pertencente a organizacédo judiciaria. Da mesma forma, tal atribuicéo
também pertencia ao soberano e ocorria ap0s a realizagdo de um crime.

Segundo Ada Pellegrini, a evocacao correspondia ao que hoje
chamamos de “derrogacéo da competéncia”.*®* Diferentemente daqueles, o poder
de atribuicdo, visto que ndo se tratava de designacdo de Orgdo jurisdicional ex
post facto, mas sim sempre previamente a ocorréncia do crime, é a atribuicdo de
competéncia para determinadas matérias. Trata-se do que hoje conhecemos
como “juizos especiais”.

Vé-se, portanto, que a proibicdo do primeiro resultava dos
textos ingleses do século XVII. Quanto ao segundo, o seu impedimento era
proveniente do constitucionalismo americano. Por ultimo, a vedacdo ao poder de

atribuicdo tem matrizes indubitavelmente francesas.

3.3.5 A evolucéo do Constitucionalismo francés e o retorno a proibicdo dos

juizes ex post facto

Uma analise a legislacdo constitucional francesa posterior a
1790 no permite inferir o completo desaparecimento da proibicdo a juizos
especiais. Segundo o artigo 4.° do Capitulo Il da Constituicdo de 1848, “ninguém
sera subtraido de seus juizes naturais. Ndo poderdo ser criadas comissdes ou

tribunais extraordinarios a qualquer titulo e sob qualquer denominagéo”.

191 GRINOVER, Ada Pellegrini. Ob. cit. p. 15.



Por conseguinte, o juiz natural voltou ao seu leito classico: o da
proibicdo de juizos ex post facto, restando 0 modo de que 0s juizes especiais sdo
pré-constituidos, pouco importando o poder de atribuicio em derrogacdo da
competéncia.

Entretanto, interessante € notar que 0s juizos extraordinarios
proibidos pela Constituicdo de 1848 ndo sdo compreendidos na proibicdo de
comissdo e de evocacdo. Consoante o aludido artigo, vé-se que logo apds a
expressdo “juiz natural”, vem a relativa a proibicdo de criacdo de comissfes ou
tribunais extraordinarios. Nesse sentido, o sistema francés se satisfez com uma
Gnica vertente da garantia do juiz natural: o da instituicdo de tribunais
extraordinarios, ndo mais se detendo, assim, na proibicdo da derrogacdo da

competéncia.
3.3.6 A evolucéo constitucional da garantia do juiz natural na Italia

O artigo 71 do Estatuto Albertino, de 1848, consagrou que:
“Ninguém pode ser subtraido de seus juizes naturais. Nao poderdo, portanto, ser
instituidos tribunais ou comissdes extraordinarias”. Percebe-se, em vista disso,
que a ltalia recebeu profunda influéncia do constitucionalismo francés.*

Interessante notar que o Estatuto italiano, seguindo a trilha das
tltimas constituicdes francesas, traz uma estreita ligacdo entre o juiz natural e a
proibicdo de instituicdo de tribunais extraordinarios, além de néo fazer qualquer
menc¢ao a proibicdo dos juizos especiais, nem ao impedimento da derrogacédo da
competéncia.

Entretanto, na vigente “Costituzione della Repubblica Italiana”, a
proibicdo de juizes extraordinarios ndo tem qualquer relacdo com a garantia do
juiz natural. Esta esta inserta no artigo 25 da parte atinente aos “direitos e deveres

do cidadao”: “Nessuno puo essere distolto dal giudice naturale precostituito per

192 GRINOVER, Ada Pellegrini. Ob. cit. p. 16.



»103

legge™ ", enquanto o impedimento da instituicdo de tribunais extraordinarios esta

previsto no artigo 102 (organizacao judiciaria):

La funzione giurisdizionale a esercitata da magistrati ordinari
istituiti e regolati dalle norme sull’ordinamento giudiziario.
Non possono essere istituiti giudici straordinari o giudici
speciali. Possono soltanto istituirsi presso gli organi giudiziari
ordinari sezioni apecializzate per determinate materie, anche
com la partecipazione di cittadini idonei estranei alla
magistratura. La legge regola i casi e le forme della
partecipazione diretta del popolo allamministrazione della
giustizia.'**

Para parte da doutrina, tal desvinculacao foi meramente textual,
sem atribuir-lhe qualquer conseqiéncia conceitual. Para outra parte, porém,
prendendo-se a andlise pura do texto constitucional, sem qualquer exame da
evolucdo histérica, a locugdo “juiz natural” ndo equivaleria a de “juiz preé-
constituido por lei”, o que acabou sendo confirmado posteriormente pela

jurisprudéncia italiana.

3.3.7 O juiz natural nos demais paises europeus

A Constituicdo da Bélgica, de 1831, o garantia do juiz natural e
a proibicdo de tribunais extraordinarios estavam separados, ndo apresentando
qualquer ligacdo. O primeiro no artigo 8.° e o segundo, somente, no artigo 94.

O Direito espanhol, especificamente nas constituicoes de 1876

7

(artigo 16) e de 1931 (artigo 28), o termo “juiz natural” é substituida por “juiz

103 «ninguém pode ser subtraido do juiz natural pré-constituido por lei.”

104 wp fungéo jurisdicional € exercida pelos magistrados ordinarios instituidos e regulados pelas
normas de organizagdo judiciaria. Ndo podem ser instituidos juizes extraordinarios ou juizes
especiais. Podem somente, instituir-se, junto aos Orgdos jurisdicionais ordinarios, sec¢fes
especializadas para determinadas matérias, mesmo com a participacdo de cidaddos iddneos,
estranhos a magistratura. A lei regula os casos e as formas de participagdo direta do povo na
administracéo da justica.”



competente”. Ja na Constituicdo de 1978 (artigo 24), o termo é utilizado como “juiz

ordinario predeterminado em lei”:

“Articulo 24. 1. Todas las personas tienen derecho a
obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningun caso, pueda producirse indefension. 2. Asimismo,
todos tienen derecho al juez ordinario predeterminado
por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser
informados de la acusacion formulada contra ellos, a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse
culpables y a la presuncion de inocencia. La ley regulara los
casos en que, por razon de parentesco o de secreto
profesional, no se estara obligado a declarar sobre hechos

presuntamente delictivos.” (sem grifos no original)

O artigo 101 da Constituicdo da Republica Federal da
Alemanha, proibindo a jurisdicdo de excecéo, utiliza o termo “juiz legal”.

J& a Constituicdo lusitana de 1976, apdés a omissdo da Carta de
1933, atribuiu a instrucdo criminal ao juiz competente (artigo 32), voltando ao
principio tradicional do constitucionalismo portugués (artigo 154, 88 10 e 11 da
Constituicdo de 1846; artigo 18 da Constituicdo de 1838 e artigo 3.° da
Constituicdo de 1911). %

Atualmente, a Constituicdo européia segue essa mesma via. O

seu titulo VI dispbe que:

“Artigo 11-107.° Direito a acdo e a um tribunal imparcial.
Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja
julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo
razodvel, por um tribunal independente e imparcial,

previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a

1% GRINOVER, Ada Pellegrini. Ob. cit. p. 29.



possibilidade de se fazer aconselhar, defender e

representar em juizo.” (grifei)

3.3.8 O juiz natural e as constituigdes brasileiras

Na tradicao do Direito Constitucional brasileiro, a garantia do
juiz natural esta presente desde o inicio, equivalendo-se tanto a proibicdo de
tribunais extraordinarios (ex post facto), como a vedacdo da avocacado, ou seja,
transferéncia de uma causa para outro tribunal. Em vista disso, vé-se a permissao
do poder de atribuicdo, pela instituicdo de juizos especiais, desde que pré-
constituidos.

Nesse sentido, estabelecia o inciso XVII do artigo 179 da
Constituicdo Imperial de 1824 que “A excecdo das causas que por sua natureza
pertencam a juizos especiais, ndo havera foro privilegiado nem comissdes
especiais nas causa civeis ou criminais”. Também no mesmo artigo, o inciso Xl
firmava que “Ninguém sera sentenciado, sendo pela autoridade competente, por
virtude de lei anterior e na forma por ela prescrita”.

J& a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
de 1891, acompanhando a anterior, dispds que (artigo 72, § 23)“A excecéo das
causas que, por sua natureza, pertencem a juizes especiais, nao havera foro
privilegiado”; e no seu 8 15 que “Ninguém sera sentenciado senédo pela autoridade
competente, em virtude de lei anterior e na forma por ela regulada”.

Essa mesma linha foi seguida pelo artigo 113 (25 e 26,
respectivamente) da Constituicdo de 1937: “N&@o havera foro privilegiado nem
Tribunais de excecédo; admitem-se, porém, Juizos especiais e razdo da natureza
das causas” e “Ninguém serd processado, nem sentenciado sendo pela
autoridade competente, em virtude de lei anterior ao fato, e na forma por ela

prescrita”.



Apds a lacuna deixada pela Carta de 1937, que omitiu a
garantia do juiz natural, espelhando-se na orientacdo ditatorial, a Constituicdo de
1946 repetiu a diccdo das Leis Fundamentais anteriores.®

O Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967, em
seu 8 15 do artigo 150, reconduziu expressamente a garantia do juiz natural ao

impedimento de foro privilegiado ou tribunais de excecéo:

A lei assegurard aos acusados ampla defesa, com os
recursos a ela inerentes. Nao havera foro privilegiado nem

Tribunais de excecédo. (sem destaque no original)

Contudo, um retrocesso se evidenciou com a Emenda
Constitucional n. 7, de 1977, haja vista que foi acrescentado ao seu artigo 119,

inciso |, a alinea o, nos seguintes termos:
Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I- processar e julgar originalmente:

[..]

0) as causas processadas perante quaisquer juizos ou
Tribunais, cuja avocacgédo deferir a pedido do Procurador-
Geral da Republica, quando decorrer imediato perigo de
grave lesdo a ordem, a saulde, a seguranca ou as financgas
publicas, para que se suspendam os efeitos de decisédo
proferida e para que o conhecimento integral da lide lhe seja

devolvido.

A vigente Lei maior, assegurando a imparcialidade do Judiciario
e a seguranca do povo contra o arbitrio estatal, proclama indiretamente o juiz

natural nos incisos XXXVII e LIll do seu artigo 5.°. Nesse sentido, assevera

106 Segundo o § 26 do artigo 21, “Nao havera foro privilegiado nem Juizes e Tribunais de excecao”.

Por sua vez, o 8§ 27 do mesmo artigo dispds que “Ninguém serd processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente e na forma da lei anterior”. Ainda, o 8§ 4.° do citado artigo
acrescentava: “A lei ndo podera excluir da apreciacao do Poder Judiciario qualquer leséo de direito
individual”.



respectivamente que “ndo havera juizo ou tribunal de excecdo.” e “ninguém sera

processado nem sentenciado senado pela autoridade competente”.

3.3.9 A garantia do juiz natural na Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José de Costa Rica)

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos foi
devidamente ratificada e integrada ao nosso ordenamento pelo Decreto n.° 678 de
1992. Tal pacto nao trouxe qualquer novidade quanto a garantia do juiz natural,
apesar de ndo cita-la explicitamente.

Artigo 8.° Garantias judiciais. 1. Toda pessoa tem direito a
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de uma prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacédo penal formulada
contra ela, ou para que se determinem seus direitos e
obrigacbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de

gualquer outra natureza. (destaque)

Assim, seguindo os termos do § 2.° do artigo 5.° da Constituicdo
Federal, as garantias mencionadas pela Convenc¢ao de Costa Rica passaram a ter

indole constitucional, determinado de modo mais preciso ainda o juiz natural.

3.4 O CONTEUDO E O ALCANCE DO JUIZ NATURAL

Usualmente, vé-se na doutrina diversos sinbnimos para o termo
juiz natural. " Todavia, alguns juristas, como Eugénio Pacelli, preclaram que juiz
natural somente € aquele o6rgdo do Poder Judiciario cuja competéncia €
previamente estabelecida pela Constituicdo. Na hipétese de competéncia fixada

por lei infraconstitucional, 0 6rgdo competente para a composic¢ao do litigio € o juiz

197 Também conhecido como julgador natural, juiz legal, juiz competente, juiz constitucional etc.



legal.’®

De fato, a ciéncia do Direito, por ser um objeto cultural, exige
uma linguagem rigorosa, sendo esta o ponto fulcral para a correta compreensao
dos diversos institutos juridicos.

Seguindo esse sentido, o0 juiz natural é aquele justo e adequado
para o julgamento de uma determinada demanda, ndo importando, neste caso, se
a norma que fixou a competéncia decorreu de lei constitucional ou inconstitucional.

Logo, admite-se o juiz natural como o género de duas espécies:
juiz constitucional e juiz legal. O primeiro decorre de competéncia fixada pela
constituicdo, ao passo que, obviamente, o juiz legal € atribuido pela legislacéo
infraconstitucional.

Portanto, o real conteddo do principio do juiz natural esta
relacionado com as regras de fixacdo de competéncia, sempre com 0 escopo de
desenvolver um processo justo, ou seja, seguindo as matrizes do devido processo
legal.

O termo “natural” esta intimamente relacionado com aquilo que

€ ordinério e correspondente. Com efeito, Geisa de Assis Rodrigues manifesta que

[...] 0 vocabulo “natural” simboliza aquilo que é ordinario, que
nao é artificial, que pode ser reconhecido facilmente, que foi
estabelecido sem qualquer tipo de manipulacdo, de forcas

que atuam externa ou internamente ao Judiciario.'®

Mas néo é so isso.

Ada Pellegrini leciona que o juiz natural apresenta uma dupla
garantia: a proibicdo de juizos extraordinérios, constituidos ex post facto e a
proibicdo de subtragdo do juiz constitucionalmente competente. Estas, seguindo
seu magistério, se desdobram em trés conceitos: s6 sao O6rgaos jurisdicionais 0s

instituidos pela Lei maior; ninguém pode ser julgado por 6rgao constituido apés a

1% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

. 25.
Pog RODRIGUES, Geisa de Assis. Anotag6es sobre o principio constitucional do juiz natural.
Constituicdo e Processo. In: Didier Jr, Fredie; Wambier, Luiz Rodrigues; Gomes Jr, Luiz Manoel
(org.). Salvador:JusPODIVM, 2007. p. 174.



ocorréncia do fato; dentre os juizos pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de
competéncias, que exclui qualquer alternativa deferida a discricionariedade de
quem quer que seja.**°

Ja Nelson Nery, por sua vez, prefere lecionar que a garantia do

juiz natural é tridimensional. Segundo o jurista paulista, in verbis:

Significa que 1) ndo havera juizo ou tribunal ‘ad hoc’, isto &,
tribunal de excec¢éo; 2) todos tém o direito de submeter-se a
julgamento (civil ou penal) por juiz competente, pré-

constituido na forma da lei; 3) o juiz competente tem de ser

imparcial. !

Assim, a doutrina atualizada é pacifica em reconhecer a
natureza triplice do principio do juiz natural, porquanto se encaixa
verdadeiramente ao seu real significado em sua concepg¢do moderna. A doutrina
tradicional, que sustentava apenas um duplo significado — proibicdo aos tribunais
extraordinarios e respeito as regras de competéncia —, restou superada.

Ora, ndo obstante a imparcialidade seja fundamental para o
desenvolvimento de um processo justo, ja que nada adiantaria observar o juiz
natural se este ndo possui a isen¢cao necessaria para julgar.

Nesse sentido é que Fredie Didier Jr propfe, assim como 0
devido processo legal, uma andlise da garantia do juiz natural sob o aspecto
objetivo, formal, e outro sob o aspecto substantivo, material. Naquele, o juiz
natural € o juiz competente conforme as regras gerais e abstratas previamente
estabelecidas, enquanto no segundo, a aludida garantia assegura a
independéncia e imparcialidade da justica, com supedaneo no interesse publico

geral.*?

Substancialmente, a garantia do juiz natural consiste na
exigéncia da imparcialidade e da independéncia dos

magistrados. Nao basta o juizo competente, objetivamente

119 GRINOVER, Ada Pellegrini. Ob. cit. p. 28.

1 NERY JUNIOR, Nelson. Ob.cit. p. 66.

12 HIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador: JusPODIVM,
2009. v. I. p. 92.



capaz, [e necessario que seja imparcial, subjetivamente

capaz.

Nisto, conveniente € a licdo do constitucionalista Alexandre de
Moraes, ao expor que a garantia do juiz natural deve ser interpretada em sua
plenitude, de forma a ndo so6 impedir a criagdo de tribunais ou juizos de excecéo,
como também exigir 0 mais absoluto respeito as regras objetivas de determinagéo
de competéncia, para que nao seja afetada a independéncia e a imparcialidade do
julgador.**®

Sendo assim, uma andlise mais intensa de cada aspecto do

principio do juiz natural se faz necessario daqui a diante.

3.4.1 O juiz natural e os tribunais de excecdo: proibicdo de juizos

extraordinarios

Conforme o j& mencionado, o inciso XXXVII do artigo 5° da
Constituicdo de 1988 estabelece que “ndo haverd juizo ou tribunal de excec¢éo”.
Tal proibicdo, como se vera, é da natureza intima da propria garantia do juiz
natural. Caso contrério, a instituicdo de um tribunal de excec¢do implicaria numa
ferida mortal ao Estado de Direito, visto que sua proibicdo revela a condicao
conferida ao Poder Judiciario na democracia.

Conceituando, juizo ou tribunal de excecdo é aquele criado e
indicado por uma deliberacéo legislativa ou ndo, com o escopo de julgar um
determinado caso. Trata-se de uma encomenda, ou seja, criado ex post facto,
para julgar com parcialidade, para prejudicar ou favorecer alguém.

A respeito, Piero Calamandrei lembra que é justamente nos

tempos de tirania e autoritarismo que se evidencia a justica parcial. Para o jurista

3 MORAES, Alexandre de. O principio do juiz natural como garantia constitucional.

Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania do Estado de Sdo Paulo. Disponivel em:
http://www.justica.sp.gov.br/Modulo.asp?Modulo=76>. Acesso em: 29 out. de 2005.



italiano, os tribunais especiais ou extraordinarios, como os da republica de Salo***,

nao Sao compostos por juizes.

s

O nome de “juiz” € um nome honesto e austero [...]. Eu falo
dos juizes da Magistratura italiana, daquela de todo o povo,
ndo de um partido, daquela a que pertencia Pasquale
Colagrande.'*® Atingindo pela luz violenta do martirio em seu
obscuro posto de trabalho, ele era apenas um dos mil
togados que, mesmo nos tempos de terror, permaneceram a
testemunhar com a assidua obra de cada dia aquela
continuidade da justica que basta por si sO, enquanto
sobrevive, para fazer sentir que ainda n&o chegou o

momento de considerar tudo irremediavelmente perdido.'*®

Como € cedico, 0 Orgdo judiciario competente deve preexistir
aos fatos com a base nos quais a causa serd proposta. O fito da Constituicdo
Federal € impedir justamente que o Estado crie 6rgdos, diante de situacdes ja
delineadas, enderecados a julgamentos segundo influéncias simuladas.

Ademais, seguindo essa linha, cumpre salientar que a proibicéo
da criacéo de tribunais ex post facto ndo abrange as justicas especializadas.**’
Em verdade, estas séo atribui¢cdes e divisdes da atividade jurisdicional entre varios
6rgaos do Judiciario.

Tanto assim que o plano constitucional patrio jamais mostrou
qualquer antipatia a instituicdo de justicas especializadas.

Ora, estes juizos especiais sdo organicos, pré-constituidos,
integrantes do Judiciario, ndo se contrapondo, portanto, ao juiz natural. O que
ocorre € apenas uma prévia distribuicdo de competéncias, ora em razdo das

pessoas, ora em razao da matéria.

114
115
116

Cidade da Lombardia que foi sede do governo fascista entre os anos de 1944 e 1945.
Magistrado italiano brutalmente fuzilado pelo governo fascista em 15 de novembro de 1943.
CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por um advogado. Traducado de Eduardo
Branddo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. XXVII.

7 Em sentido contrario: MARCON, Adelino. O Principio do Juiz Natural no Processo Penal.
Curitiba: Jurua, 2008.



Os tribunais formados ex post facto funcionam ad hoc, para
cada caso concreto, enquanto nas justicas especiais se aplicam as leis a todos o0s
casos de determinada matéria ou que envolvam partes previamente definidas.

Em suma, ndo se deve confundir tribunais de excecao, estes
transitérios e arbitrarios, com as justicas especializadas, permanentes e organicas.
Estas sédo auténticas exemplares de conveniéncia e necessidade da justica, com
eficiéncia e celeridade, sem macular a garantia do juiz natural.

Tais argumentos também se aplicam as varas especializadas,

COmo se vera em momento oportuno.

3.4.2 Juiz natural: juiz constitucionalmente competente

Ao lado da proibicdo de juizo ou tribunal de excecdo, a
Constituicdo Republicana garante, em seu inciso LIl do artigo 5.2, que “ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”. Trata-se,
de tal sorte, de uma segunda extenséo da garantia do juiz natural.

Desta forma, sob o aspecto formal da aludida garantia,
considera-se competente a autoridade — juiz — definida pela Constituicdo ou pela
lei mediante a indicacao taxativa das causas que ele tem a atribuicdo de processar
e julgar.

Para isso, na licdo de Dinamarco, é indispensavel que haja uma
relacdo de adequacdo legitima entre o juiz e a causa, que somente a Constituicdo
e alei definem e s6 elas podem alterar.**®

Deduz-se, entdo, que nao é licito impor um juiz numa causa
cuja competéncia nao procede da Lei maior ou da legislagao infraconstitucional no
momento da propositura da demanda, ndo sendo, inclusive, permitido as mais
altar cortes do Judiciario alterar as normas de competéncia estabelecidas

previamente no direito positivo.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit. p. 226.



De maneira concludente e clara, o que existe no ordenamento
patrio é a garantia de que ninguém pode ser subtraido de seu juiz constitucional,
este autoridade competente cuja fungéo de julgar derive de fontes constitucionais.
Nesse diapasao, vigora, aqui, a licdo de Frederico Marques de que a lei ordinaria,
por si s, ndo legitima a jurisdicdo conferida a juizes e tribunais. Autoridade
competente é aquela cujo poder de julgar a Constituicdo prevé e cujas atribuicées
jurisdicionais ela propria delineou.™*

E assim ressaltou com propriedade o insigne mestre:

Y

Se fosse dado a lei ordinaria criar 6rgdos judiciarios
especiais que a Constituicdo ndo haja previsto, praticamente
ela estaria subtraindo da apreciagdo do Judiciério as causas
atribuidas ao mencionado 6rgéo. E por isso que surge, como
corolario do principio do juiz natural, nos moldes amplos
com gue nosso regime o consagrou, a norma de que toda a
jurisdicdo pertence a justica comum, salvo nos casos em
que a prépria Constituicdo a delega a 6rgdos de Justica
especial. Fora do quem vem previsto na Constituicdo,
nenhuma competéncia nova pode ser dada a essas justicas,
porque entdo estaria sendo violado o principio do juiz

natural.*?°

Ao mesmo tempo, como muito bem lembrado por Dinamarco,

“isso ndo significa que o sistema de competéncia seja absolutamente rigido”.*** Ha

casos em que a propria lei indica hipéteses onde se prorroga o juizo (v.g., na
circunstancia de uma incompeténcia relativa).

Mas também aqui € da lei que vém as regras sobre essa

flexibilizacdo, seja mediante a determinagdo dos casos em

gue a competéncia se prorroga (competéncia territorial), seja

estabelecendo taxativamente as causas das possiveis

119 Nesse sentido: MARQUES, José Frederico. Instituicdes de Direito Processual Civil.
Campinas: Millennium, 2000. v. 1. p. 176.

120 MARQUES, José Frederico. Ob.cit. p. 177.

21 DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit. p. 226.



prorrogacdes (p. ex., eleicdo de foro nos casos previstos no
art. 111 CPC).**
Vale lembrar, estas hipéteses sédo pré-constituidas, impessoais,
organicas, coadunando-se com o do juiz natural.
E importante ressaltar, ainda, a observacdo feita por Fredie
Didier, para quem o juiz natural € fundamento juridico dos requisitos processuais

da competéncia do juizo.'*®

Conforme se pode constatar, ha dois requisitos processuais
relacionados ao juiz: a competéncia e a imparcialidade;
ambos decorrem da garantia do juiz natural e, portanto, sob

essa perspectiva é que devem ser estudados.'*

Assim sendo, partindo da premissa de que a competéncia do
orgao jurisdicional é requisito de validade do procedimento, qualquer desrespeito
as regras de competéncia — mormente as de competéncia absoluta — e, por
conseguinte, ao juiz natural, é circunstancia que macula o procedimento,

sobretudo os atos decisérios, invalidando, assim, o processo.*?®

3.4.3 Juiz natural: imparcialidade e independéncia

122 DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit. p. 226.

122 DIDIER JUNIOR, Fredie. Pressupostos Processuais e Condi¢bes da Agéo: o juizo de
admissibilidade do processo. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 146.

124 DIDIER JUNIOR, Fredie. Pressupostos Processuais e Condicdes da A¢éo: o juizo de
admissibilidade do processo. Ob. cit. p. 149.

12 Em sentido contrario, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio
Magalhdaes Gomes Filho defendem que o principio do juiz natural é verdadeiro pressuposto de
existéncia do processo: “[...] 0 juiz natural é condicdo para o exercicio da jurisdicdo. Sem ele, a
propria relagdo processual ndo pode nascer, € apenas aparente, € um ndo-processo. Estamos
aqui, inquestionavelmente, perante um verdadeiro pressuposto de existéncia do processo, em cuja
auséncia ndo pode se falar em mera nulidade da relacdo processual”. in GRINOVER, Ada
Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no
processo penal. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 50. Concessa venia,o assunto
envolve uma questdo légica. Na hip6tese de um processo ndo tramitar perante o seu juizo natural,
ndo de se falar que esse ndo existe, haja vista que os atos foram praticados. Trata-se sim,
reiterando o ja dito, de um requisito de validade do processo, pois, nessa circunstancia, o
processo, apesar de existir, € nulo.



7

A imparcialidade do juiz ndo € apenas um mero atributo da
fungéo jurisdicional, mas sim a sua esséncia. Nesse sentido, merecedora de

destaque, mais uma vez, é a doutrina de Candido Dinamarco:

A imparcialidade, conquanto importantissima, ndo € um
valor e si prépria mas fator para o culto de uma fundamental
virtude democrética refletida no processo, que é a igualdade.
Quer-se o juiz imparcial, para que dé tratamento igual aos

litigantes ao longo do processo e na decisdo da causa.'”

Em relacdo a figura do magistrado, a imparcialidade é o seu
requisito animico, ou seja, esta relacionada a isencdo de animus para o
julgamento de uma demanda, afastando-se de qualquer interesse material em
disputa, o que nao significa que o julgador deva ser descompromissado com o
litigio. Pelo contrério, a imparcialidade, nesse aspecto, € uma situagdo juridica
passiva'®’, pois vincula que o resultado seja o mais justo e adequado com o

ordenamento.'?®

126 DINAMARCO, Candido Rangel. Ob. cit. p. 220.

127 Torquato de Castro Jr., com 0 aspecto central na relacdo homem-objeto, nos apresenta uma
interessante definicdo de situacdo juridica. Segundo ele, fortemente inspirado em Carnelutti,
situagdo juridica é o modo de direito que se instaura decorrente de um determinado fato juridico,
traduzindo-se na disposicao normativa de sujeitos concretos diante de certo objeto. “Isto &,
posicionados em certa medida de participacdo de uma res, que se define como seu objeto”. in
CASTRO JR, Torquato de. Teoria da situacédo juridica em direito privado nacional. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1985. p. 50.

Ja para André Fontes, a situacao juridica constitui uma consequiéncia da norma juridica. No seu
entender, a propria relagdo juridica constitui uma situagéo juridica. Entretanto, adverte que tal Gtica
da conseqiiéncia normativa tolhe ainda mais um especial atributo do qual é desprovida a relacéo
juridica: a de ndo se referir apenas ao sujeito, mas também ao objeto do direito.

Em pensamento mais simples e imediato, de acordo com André Fontes, a situacao juridica é
titularizada por uma pessoa, pela concretizacdo de uma norma juridica. Logo, ela constitui a
prescricdo derivada de uma descricdo legal realizada, de modo que a situacao juridica é posterior
em relacdo ao fato.

Além disso, interessantes sdo as classificagfes da situacdo juridica trazidas pelo autor. Como
muito bem aduzido, os critérios ora apresentados ndo sdo exaurientes, mas de fundamental
importancia para sua compreensao.

Dentre elas, as mais importantes sdo as que dividem as situac¢des juridicas em objetivas e
subjetivas. As primeiras sao aquelas imediatamente estabelecidas pela norma juridica e derivadas,
em regra, de um ato voluntario, atribuindo alguma condi¢cao de vantagem a alguém. Comumente
admitem a possibilidade de rentncia e, na maior parte das vezes, resultam da mera aplicagédo da
lei. Ja a situacgdo juridica subjetiva é aquela em que se encontra uma pessoa diante da aplicacdo
de uma norma juridica. Estas ultimas se subdividem em ativas e passivas. Trata-se de uma
subclassificacdo que atribui vantagem ao sujeito em face do efeito de uma determinada norma.
Assim, as situagles juridicas subjetivas passivas s6 podem ser entendidas em fung¢éo de suas



Ndo basta o juizo competente, objetivamente capaz, €

necessario que seja imparcial, subjetivamente capaz.'?®

Ora, seria absurdo o Estado, apds chamar para si a atribuicdo
de solucionar conflitos, permitir que seus agentes, nesse momento ‘presentando’ o
préprio Estado, o fizessem movidos por interesses préprios, sem o0
comprometimento com o valor da justica.

Entretanto, ndo se deve presumir que a exigéncia de
imparcialidade esteja conectada a uma suposta exigéncia de neutralidade do juiz.
Esta é absolutamente impossivel, haja vista que o juiz, como qualquer ser
humano, exerce suas atribuicdbes embasado em razdo e emocéo. Ao julgar, o
magistrado esta amparado em premissas de indole ideoldgica, cultural, econdmica
etc. ™

Em suma, os juizes tém total e legitima liberdade para
interpretar os textos legais e os fatos, seguindo os valores da sociedade.

O préprio sistema de pluralidade de graus de jurisdicdo e a
publicidade dos atos processuais operam em favor da imparcialidade, uma vez
gue funcionam como freios a possiveis excessos e parcialidades.

Tanto assim que, apesar da Constituicdo ndo dedicar termos a
imparcialidade do juiz, contém nesta uma série de dispositivos com o fito de
assegurar que todas as demandas postas em juizo sejam processadas e julgadas
por juizes imparciais.

Nesse diapaséo, para que um cidadao seja validamente julgado
pelo seu juizo natural, além de legitima e regularmente investido no exercicio da

jurisdicao (nos termos dos artigos 93, inciso |; 101, paragrafo unico; 104, paragrafo

simetrias ativas. Aquelas sdo entendidas como qualquer situacdo de desvantagem ou de sujeicdo
ao poder ou gravame. in FONTES, André. A pretensdo como situacgao juridica subjetiva. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2002. p. 90.

128 CABRAL, Antdnio do Passo. Imparcialidade e impartialidade. Por uma teoria sobre reparticio e
incompatibilidade de fun¢des nos processos civil e penal. Teoria do Processo. In: Didier Jr,
Fredie; Jorddo, Eduardo Ferreira (coord.). Salvador: JusPODIVM, 2008. p. 103.

129 DIDIER JUNIOR, Fredie. Ob. cit. p. 92.

% Em outro tipo de leitura, Antdnio do Passo Cabral defende que imparcialidade é sinénimo de
neutralidade, na medida em que aquela significa que a motivacdo do magistrado € justamente a
correcdo no seu proceder, para que a solucdo proferida seja a “justa/legal”. in Imparcialidade e
impartialidade. Ob. cit.. p. 101.



anico; 107; 119; e 123, paragrafo Unico; todos da Constituicdo Federal), deve o
orgao julgador dispor das garantias insitas do seu exercicio normal e autbhomo,
guais sejam, vitaliciedade, independéncia politica e juridica, inamovibilidade e, por

fim, irredutibilidade dos seus vencimentos®!

(incisos VIII e VIII-A do artigo 93 e
artigo 95, também da Constituicdo Federal).

Assim, ao proibir os juizos de excecdo, além de cercar 0s
magistrados com uma série de prerrogativas e impedimentos, garantindo a
naturalidade dos juizos, objetiva a Constituicdo deixar os julgadores longes e
imunes de qualquer influéncia danosa.

Conclusivas sao os ensinamentos de Piero Calamandrei:

A asegurar la imparcialidad de los jueces tiende también la
garantia fundamental de orden constitucional que

tradicionalmente se denomina del Yjuez natural’ [...]."*?

Deste modo, a imparcialidade do juiz, como ja mencionado, ndo
€ apenas um mero atributo da funcéo jurisdicional, mas sim a sua esséncia. Em
vista disso, o0 carater aderente do juiz no processo, pela completa
jurisdicionalizacéo deste, leva a uma nova elaboragdo da garantia do juiz natural,
ndo mais como um simples atributo deste, mas como um pressuposto de sua
prépria existéncia.

Vale trazer, mais uma vez, a licao de Luigi Ferrajoli:

A escolha do modelo de juiz — de seus requisitos pessoais,
de suas modalidades de selecdo e recrutamento, de sua
posicdo constitucional, dos critérios de determinacdo de
suas competéncias e das formas de controle de sua
atividade — de fato estd ligada ao modelo de juizo

previamente escolhido, e, portanto, a fonte de legitimagao

(grifo)

de modo geral atribuida a jurisdi¢&o.**

131 Nesse sentido: TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal

Brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2004. p. 110.

132 CALAMANDREI, Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-America, 1962. p. 47.

13 FEERRAJOLI, Luigi. Ob.cit. p. 460.



Infere-se, portanto, que mais do que um direito subjetivo do
cidadéo, o juiz natural é a garantia da propria jurisdicdo, seu elemento essencial,
sua qualificagcédo substancial. Em suma, sem a garantia do juiz natural, mormente o

seu aspecto substancial, ndo ha funcéo jurisdicional.**

3.5 A IMPORTANCIA DO JUIZ NATURAL

Considerando todo o0 & exposto até agora, verifica-se
claramente o importante relevo em que pousa o principio do juiz natural, ndo sé no
ordenamento juridico patrio, mas de todos os Estados Democraticos de Direito.
Dentre os principios processuais, sem a menor duvida, o juiz natural ocupa uma

posicao de destaque.

7

Nesse sentido é a prele¢cdo de Fernando da Costa Tourinho
Filho:

Constitui a expressdo mais alta dos principios fundamentais
da administracdo da justica. Juiz natural, ou Juiz
constitucional, ou que outra denominacdo tenha, é aquele
cuja competéncia resulta, no momento do fato, das normas
legais abstratas. E, enfim, o Orgdo previsto explicita ou
implicitamente no texto da Carta Magna e investido do poder

de julgar.*®®

A Jurisprudéncia patria, no mesmo sentido, reconhece a

importancia do juiz natural.

[...] T&o antigo como antiga é a propria legislacdo — ndo ha
falar em jurisdicdo sem falar em juiz natural —, o principio do
juiz natural tem, ao fim e ao cabo, a finalidade de resguardar
a legitimidade, a imparcialidade e a legalidade da jurisdicéo.
(STJ — AgRg no HC 106590/SP. Rel. Ministro Nilson Naves.
Sexta Turma. j. 05.05.2009. DJe 01.06.2009)

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Ob.cit. p. 11.
135 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 30. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008. v.
1.p. 4L



O juiz natural, nesse sentido, ora exerce a fungédo de direito
fundamental, uma vez que confere certeza ao jurisdicionado de que a sua
demanda sera processada e julgada por um juiz ou tribunal distinto daquele
conhecido como extraordinario e, por conseguinte, incompetente, ora como um
principio, aferindo seguranca de que os regramentos de competéncia e monopadlio
da justica, bem como a independéncia de seus presentantes, ndo sendo estes
objetos de ameaca pela constituicdo de 6rgdo submissos e dependentes a outra
fungéo do Estado.

Tanto assim que o ilustre Ministro Celso de Mello, durante uma
das sessfes do Pretério Excelso, relatando o Habeas Corpus n. 81.963, prolatou o

seguinte:

[...] o postulado do juiz natural reveste-se, em sua projecao
politico-juridica, de dupla funcdo instrumental, que conforma
a atividade legislativa do Estado e condiciona o desempenho
pelo Poder Publico das func¢Bes de carater persecutorio em
juizo“.
Vale destacar, ainda, que, como direito, o juiz natural é
garantido a todo e qualquer sujeito, abrangendo ndo s6 as pessoas fisicas, mas

também as pessoas juridicas, sejam eles brasileiros ou estrangeiros.**

3.6 DO FORMALISMO PROCESSUAL E O JUIZ NATURAL

Seguindo as licbes de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, 0
formalismo processual ndo se confunde com a forma propriamente dita de um
determinado ato processual. Em verdade, refere-se ao processo como um todo,
“compreendendo ndo s6 a forma, ou as formalidades, mas especialmente a

delimitacdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais,

138 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio Martires; MENDES, Gilmar Ferreira.
Curso de Direito Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 579.



coordenacdo de sua atividade, ordenagdo do procedimento e organizagdo do
processo, com vistas a que sejam atingidas suas finalidades primordiais”.**’

A expressao “formalismo”, ou forma em sentido amplo, foi
escolhida pelo professor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, apesar
de reconhecer que em algumas ocasides é utilizada com sentido negativo, como
excesso de exigéncias formais.!® A este Gltimo aspecto patoldgico, preferiu

chamar de “formalismo excessivo”.**

37 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. Teoria do Processo. In: Didier Jr, Fredie; Jorddo, Eduardo Ferreira (coord.). Salvador:
JusPODIVM, 2008. p. 126.

%8 Recentemente, o Superior Tribunal de Justica, reconhecendo o excesso de formalismo, admitiu
pecas extraidas da internet sem a certificacdo para a formacao de agravo de instrumento. Eis a
ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COPIA DA
DECISAO AGRAVADA SEM ASSINATURA DO JUIZ, RETIRADA DA INTERNET. ART. 525, |, DO
CPC. AUSENCIA DE CERTIFICACAO DIGITAL. ORIGEM COMPROVADA: SITE DO TJRS.
PARTICULARIDADE. REDUCAO DO FORMALISMO PROCESSUAL. AUTENTICIDADE.
AUSENCIA DE QUESTIONAMENTO. PRESUNCAO DE VERACIDADE. — A jurisprudéncia mais
recente do STJ entende que pegas extraidas da internet utilizadas na formacéo do agravo de
instrumento necessitam de certificacdo de sua origem para serem aceitas. H4, ainda, entendimento
formal, que ndo admite a utilizacéo de copia retirada da internet; - O art. 525, |, do CPC refere-se
expressamente a “copias”, sem explicitar a forma que as mesmas devem ser obtidas para formar o
instrumento; - Os avangos tecnoldgicos vém, gradativamente, modificando as rigidas formalidades
processuais anteriormente exigidas; - Na espécie, ha uma particularidade, pois é possivel se aferir
por outros elementos que a origem do documento retirado da internet é o site do TJ/RS. Assim,
resta plenamente satisfeito o requisito exigido pela jurisprudéncia, que € a comprovacao de que 0
documento tenha sido “retirado do site oficial do Tribunal de origem”; - A autenticidade da decisédo
extraida da internet néo foi objeto de impugnacéo, nem pela parte agravada, nem pelo Tribunal de
origem, o que leva a presungdo de veracidade, nos termos do art. 372 do CPC, ficando
evidenciado que, ndo havendo prejuizo, jamais se decreta invalidade do ato. Recurso especial
conhecido e provido, para que o TJ/RS profira nova decisdo. (STJ — Resp 1073015/RS. Rel.
Ministra Nancy Andrighi. Terceira Turma. j. 21.10.2008. DJe 26.11.2008)

Em outra ocasido, afastando o formalismo exagerado, admitiu a tempestividade de um recurso
protocolizado, por engano, em Vara diversa do mesmo foro:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
APELACAO. PROTOCOLIZACAO EM VARA DIVERSA DE UM MESMO FORO. EQUIVOCO
PROCEDIMENTAL. FORMALISMO EXCESSIVO. GARANTIA CONSTITUCIONAL DO EFETIVO
ACESSO A JUSTICA. TEMPESTIVIDADE DA APELACAO. 1. N&o deve ser considerada
intempestiva a protocolizacdo da Apelacdo, no prazo legal, em Vara diversa do mesmo Foro,
inexistindo méa-fé ou intuito de conseguir vantagem processual. 2. O formalismo processual
excessivo é a negacdo do proprio Estado de Direito Democratico, uma vez que inviabiliza,
por via tortuosa e insidiosa, a garantia constitucional do efetivo acesso a Justica.
Precedentes. 3. Agravo Regimental ndo provido. (STJ — AgRg no Ag 775617/RS. Rel. Ministro
Herman Benjamin. Segunda Turma. j. 27.05.2008. DJe 13.03.2009) (sem grifo no original)

3% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 08.



A importancia do formalismo processual esta justamente em
seu conteudo. Em outras palavras, o valor da forma em sentido ampla est4 na
idéia de um processo organizado, com regras previamente estabelecidas,
garantindo uma ordem, no sentido de que cada ato deve ser praticado dentro de
um lapso temporal, em seu devido lugar. Assim, desde que n&o haja excessos, 0
formalismo confere aos sujeitos processuais uma previsibilidade em relacéo a todo
o procedimento.*°

Outrossim, o formalismo serve também como importante

instrumento para afastar eventuais arbitrariedades do 6rgao judicial. Em seu dizer:

Nao se trata, porém, apenas de ordenar, mas também de
disciplinar o poder do juiz, e, nessa perspectiva, o
formalismo processual atua como garantia de liberdade
contra o arbitrio dos 6rgdos que exercem o poder do

Estado.'**

Nesse raciocinio, infere-se que o procedimento ndo esta
vinculado a vontade do juiz, mas sim a diretrizes previamente estabelecidas. Se
assim nao fosse, poderia haver uma desarmonia entre o poder estatal e os direitos
e garantias das partes.

Ademais, uma outra faceta do formalismo processual serve
para controlar os excessos perpetrados por uma parte em face da outra. Desse
modo, atua como meio de equilibrio entre os litigantes e, por conseguinte,
garantindo a boa-fé objetiva processual e o devido processo legal.

Nesse diapaséo, Carlos Alberto Alvaro, ao refletir a respeito de
uma concepg¢do moderna do formalismo, pondera a necessidade de considera o0s
aspectos politicos, culturais e axiolégicos dos fundamentos que estruturam o
processo — é o que chama de fundamentos de um formalismo-valorativo.*? Ora,

nao existe um formalismo simplesmente por existir. Segundo suas li¢cdes:
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S0 é licito pensar no conceito na medida em que se prestar
para a organizacdo de um processo justo e servir para
alcancar as finalidades ultimas do processo em tempo
razoavel e, principalmente, colaborar para a justica material

da decisdo.}*®

Logo, ao pensar em formalismo, valores como justica,
seguranca, paz social e efetividade devem ser considerados como escopos do
processo. E nesse aspecto que o processo passa a ser considerado como “uma
comunidade de trabalho”, composta pelo proprio 6rgao judicante e pelas partes, a
fim de que o julgador profira uma deciséo justa, mantendo-se a paz social e,
conseqiientemente, considerando os interesses da sociedade.*

Assim sendo, é facil concluir que determinados principios,
dentre os quais o juiz natural, sdo bases essenciais do formalismo, porguanto
estruturam o modo da funcéo jurisdicional, porquanto, além de garantir uma ordem
geral, protegem os cidaddos de possiveis arbitrios do Estado e da propria parte
adversa.

Especificamente, no que tange ao juiz natural, oportuna €, outra

vez, a prelecéo de Carlos Alberto Alvaro:

A garantia do juiz natural, por sua vez, compde também
importante faceta do formalismo processual, por igualmente
circunscrever o exercicio arbitrario do poder impedindo a
alteracdo da competéncia do 6rgdo judicial ou a criacdo de
tribunal especial, apés a existéncia do fato gerador do
processo, para colocar em risco os direito e garantias da
parte, tanto no plano processual quanto material. Dai a
necessidade de tal matéria ser regulada por um direito
processual rigoroso, aplicado de maneira formal, sugestdo a

gue desde muito se mostra sensivel o ordenamento juridico
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brasileiro, erigindo o principio a condicdo de garantia

constitucional.'*®

Em vista disso, observa-se que o principio do juiz natural,
sobretudo em seu aspecto formal — vedacdo aos tribunais de excegao e respeito
as regras de competéncia previamente estabelecidas —, funciona com ferramenta
essencial do formalismo, uma vez que garante aos jurisdicionados uma
previsibilidade no procedimento, sem qualquer abuso e parcialidade por parte do
Estado-juiz.

Nota-se, outrossim, uma convergéncia entre o juiz natural e o
formalismo processual. O escopo desse primeiro consiste justamente no seu
aspecto material, qual seja, a imparcialidade e, consequentemente, um resultado
justo do processo. O formalismo, da mesma forma, ao atribuir uma ordem ao
processo, evitando arbitrariedades do juiz, busca um fim justo e eficiente do

exercicio jurisdicional.

3.7 0 JUIZ NATURAL E OUTROS PRINCIPIOS PROCESSUAIS

Analisado o contetdo do juiz natural, sobretudo sua importancia
para o Estado Democratico de Direito, o principio em comento relaciona-se, como
nao poderia deixar de ser, com outros principios de relevo constitucional. Dentre
eles, cumpre destacar aqueles com os quais desfruta de maior afinidade: principio
da legalidade, seguranca juridica, principio da igualdade, acesso a justica e

identidade fisica do juiz.

3.7.1 O principio da legalidade e o juiz natural

Inicialmente, é com o principio da legalidade que o juiz natural

apresenta uma nitida conexao, pois aquele se apresenta como um dos elementos

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do Formalismo no Processo Civil. Ob. cit. p. 105.



essenciais do Estado de Direito, intimamente ligada a idéia de seguranca
juridica.'*®

Basicamente, o principio da legalidade, nos termos do artigo 5°,
inciso Il, da Constituicdo Federal, significa que ninguém ser& obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Contudo, o principio em
analise apresenta outras facetas de suma importancia, dando-lhe um nivel de
profundidade muito maior.

Para sua melhor compreensdo, € preciso observar que o
principio da legalidade, mormente no que tange a atividade estatal, se desdobra
em dois aspectos: preeminéncia da lei e reserva de lei.**” Segundo Alberto Xavier,
a preeminéncia da lei, ou principio da legalidade em sentido amplo, significa que
cada ato do Estado é invalido, na medida em que contraria uma lei material. A
reserva de lei, por sua vez, também chamado de principio da legalidade em
sentido restrito, traduz-se na exigéncia de autorizacdo legal para a prética de todo
e qualquer ato estatal.**® Eis a licdo de Alberto Xavier:

[...] o principio da legalidade desempenha uma funcédo de

protecdo dos direitos e garantias individuais.'*

Nesse sentido, infere-se que no principio da reserva, a lei
desempenha uma funcdo de garantia dos particulares contra as intervencgdes

arbitrarias do poder. Oportunamente, Celso Antdnio Bandeira de Mello expde que:

O principio da legalidade contrapde-se, portanto, e
visceralmente, a quaisquer tendéncias de exacerbacao
personalista dos governantes. Opfe-se a todas as formas de
poder autoritdrio, desde o absolutista, contra o qual
irompeu, até as manifestacbes caudilhescas ou
messianicas tipicas dos paises subdesenvolvidos. O
principio da legalidade é o antidoto natural do poder

monocratico ou oligarquico, pois tem como raiz a idéia de

148 Este aspecto sera observado no tépico seguinte.

47 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributac&o. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1979. p. 13.

18 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributag&o. Ob. cit. p. 14.
19 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributag&o. Ob. cit. p. 30.



soberania popular, de exaltacdo de cidadania. Nesta ultima

se consagra a radical subversdo do anterior esquema de

poder assentado na relagdo soberano-sudito (submisso).**°

Ora, ao exprimir a necessidade de que toda conduta do Estado
tenha seu fundamento positivo na lei, ou seja, sendo a lei 0 pressuposto
necessario e indispensavel de toda a atividade estatal, a sua conduta esta
vinculada a determinados direitos e garantias dos cidadaos, evitando, assim, todo

e qualquer ato irresponsavel e sem critérios prévios e obijetivos.

s

Qualquer regulamentacdo normativa €, por definicdo, o
lineamento de uma esfera legitima de expressdo e ao
mesmo tempo uma fronteira que ndo pode ser ultrapassada,
pena de violagdo do Direito. Este extremo demarcatério tem
necessariamente uma significacdo objetiva minima
precisamente por ser e para ser, simultaneamente, a linha
delimitadora de um comportamento permitido e a palicada

que interdita os comportamentos proibidos.***

Desse modo, evidencia-se a estreita liga¢do entre o principio da
legalidade e o aspecto formal do principio do juiz natural. Este ultimo, como ja
mencionado, traduz a vedag¢do aos tribunais extraordinarios, bem como a
exigéncia de extrema obediéncia as regras de competéncia.

Destarte, garantir obediéncia as leis que prescrevem
disposi¢cdes de competéncia, nada mais € do que respeito ao principio do juiz
natural. Em outras palavras, somente havera respeito ao juiz natural se,

anteriormente, o principio da legalidade for observado.

3.7.2 A seguranca juridica e o juiz natural

%0 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 15. ed. S&o Paulo:

Malheiros, 2003. p. 91.
1 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Ob. cit. p. 820.



Como visto no topico anterior, a concep¢do de um Estado de

Direito atribui a lei um papel fundamental de instrumento da justica. Contudo, essa

mesma concepcao fornece também a idéia de que a lei deve garantir, na maior

medida possivel, a previsibilidade do Direito. Trata-se, portanto, da consagracéo
do principio da seguranca juridica.

Esta “seguranca juridica” coincide com uma das mais

profundas aspiracbes do homem: a da segurangca em si

mesma, a de certeza possivel em relacdo ao que o cerca,

sendo esta uma busca permanente do ser humano. E a

insopitavel necessidade de poder assentar-se sobre algo

reconhecido como estavel, ou relativamente estavel, o que

permite vislumbrar com alguma previsibilidade o futuro; é

ela, pois, que enseja projetar e iniciar, conseqiientemente —

e ndo aleatoriamente, ao mero sabor do acaso -,

comportamento cujos frutos séo esperaveis a médio e longo

prazo. Dita previsibilidade é, portanto, o que condiciona a

acdo humana. Esta é a normalidade das coisas.'*

O principio da seguranca juridica ndo pode ser extraido de
qualquer dispositivo constitucional. Porém, seu contetddo pode ser retirado do
Direito, notadamente de um Estado Democratico de Direito. Assim sendo, faz
parte do ordenamento juridico, pois se trata de um principio geral do Direito —
implicito.

Outrossim, segundo César Garcia Novoa, a existéncia de uma
ordem juridica ja €, por si mesma, uma garantia de seguranca juridica e esta, por
sua vez, fundamenta e justifica o surgimento das instituices juridicas, bem como
a existéncia do préprio Estado.*®® Afinal, o préprio Direito propde o ensejo de uma
certa estabilidade, com um minimo de ordenag&o na vida social.

La existencia del Estado expresa la seguridad de una

autoridad capaz de componer eventuales conflictos, a través
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de un sistema sancionador y de imponer heteronomamente,

por medio de lo que RUmelin llama una ‘instancia

supraindividual’, determinadas formas de comportamiento.*

Nota-se, portanto, que a seguranca € um dos fins do proprio
Direito. Contudo, a seguranca, além de ser entendida como um instrumento
tutelador de interesses individuais, segundo César Novoa, deve ser compreendida
como meio para harmonizar possiveis colisbes entre aqueles, compondo-se
eventuais conflitos.

Desse modo, ja que a seguranca serve como justificativa do
surgimento do Estado e do ordenamento, admitir-se-a a existéncia de um sistema
de seguranca juridica.

No entanto, ndo se pode construir um conceito de seguranca
juridica puramente formal, uma vez que se deve considerar a dindmica de um

Estado de valores.

[...] no podriamos hablar de seguridad juridica como una
derivacién automatica de la existencia de un orden juridica
requerira una existencia del Estado que sea ‘éticamente

aceptable’.'*®

Nesse diapasdo é que se encontra toda a plenitude da
dimenséo valorativa da seguranca juridica, cuja estrutura se localiza intimamente

relacionado com o valor justica.

Asi pues, debemos concluir que no resulta posible admitir
otro concepto de seguridad juridica que no sea el de
seguridad a través de un Derecho merecedor de un juicio

positivo de racionalidad.**®

E conclui com propriedade o autor:
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A través de esta concepcion no resulta muy dificil ver que
estamos hablando de un concepto de seguridad, no como
realidad exclusivamente referida a una normatividad sino
como referencia a un tipo concreto de normatividad, como
es legalidad. La legalidad es un tipo de normatividad
destinada a servir de limite al ejercicio del poder publico,
cuyo fundamento se encuentra en la idea liberal de

separacion entre el Estado y la sociedad e en la necesidad

de un orden juridico protector de ésta frente a aquél.*®

Logo, s6 se pode compreender o aspecto substancial da
seguranca juridica através do aspecto substancial da legalidade, vez que aquela é
produto tanto do Estado de Direito como do Estado Democratico.

Nesse contexto, é facil perceber que a seguranga como um
instrumento de protecdo da liberdade dos cidadaos, além de garantir as maximas
e a supremacia de uma Constitui¢do.'*®

Assim, considerando o valor normativo dos principios, assunto
este ja discutido no capitulo anterior, a seguranca juridica deve ser garantida ao
cidaddo, que podera ser invoca-lo através do texto constitucional perante o
judiciario, mesmo em se tratando de um principio implicito.

O conteudo material da seguranca juridica configura uma
exigéncia de previsibilidade e calculabilidade dos cidadaos em relagao aos efeitos
juridicos de seus atos, de forma tal que podem gerar uma expectativa mais
precisa dos seus direitos e deveres.

Logo, César Novoa aponta a existéncia, em primeiro lugar, de
uma seguranca de orientacdo, que consiste na previsibilidade da seguranca das
regras de conduta; em segundo lugar, uma seguranca de aplicacdo, entendida
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como uma exigéncia de seguranca juridica direcionada aos aplicadores do
Direito.™®

Contudo, para que seja garantida a seguranca de orientagéo,
pressupostos minimos da seguranca juridica devem ser observados. Quais sejam:
1°) Existéncia de uma norma juridica, obviamente; 2°) Que tais normas positivas
existam previamente em relagdo a producdo dos direitos que elas regulam; 3°)
Que essa existéncia prévia seja conhecida por todos os destinatarios e eventuais
realizadores; e 3°) Que tal existéncia prévia e publica da norma seja também uma
existéncia regular, o que significa que a norma tenha pretensdes de
definitividade.*®

Portanto, o conceito de seguranca juridica deve ser observado
como a seguranca do préprio Direito, que encontra relacdo direta com a certeza
objetiva do ordenamento.

No que tange a seguranca da aplicacdo do Direito (seguranca
de aplicacéo), esta consiste, de grosso modo, no cumprimento do Direito por seus
destinatérios, principalmente pelos 6rgéos oficiais encarregados de sua aplicacéo.

Feitas tais observacdes, deduz-se que, assim como o principio
da legalidade, a seguranca juridica esta intimamente ligada ao juiz natural.
Prontamente, a ConstituicAo Federal, ao garantir que todo cidaddo sera
processado e julgado pelo érgdo competente, confere ao jurisdicionado um grau
de previsibilidade.

Em outras palavras, com a fixa¢do de regras prévias e objetivas
de competéncia, a seguranga se evidencia, porquanto estas ndo sdo resultados de
arbitrariedades, mas sim de preceitos objetivos e aleatdrios, sem qualquer grau de
pessoalidade.

De certo, essa previsibilidade ndo confere aos jurisdicionados o
direito de escolher especificamente o seu julgador, ou de saber anteriormente
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qguem o julgara, mas somente quais critérios serdo utilizados para a determinagéo

0 6rgdo competente.

3.7.3 O principio da igualdade e o juiz natural

A Constituicdo de 1988 abre o capitulo dos direitos individuais,
e ndo poderia ser de modo diverso, com o principio de que ‘todos sao iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza’ (caput do artigo 5.°). Isso se d4,
pois, na ordem constitucional, este principio fundamental possui uma posi¢édo
hierarquica de destaque, porquanto exerce uma funcao de suporte axiolégico para
outros tantos principios.*®*

Como muito bem aduzido por Paulo Bonavides, o principio da
igualdade é o centro medular do Estado social e de todos os direitos de sua ordem
juridica. Trata-se de um eixo ao redor do qual gira toda a concepc¢ao estrutural do
Estado democratico contemporaneo.*®

Ocorre que nem sempre foi assim. Luciana Moralles lembra
que, apdés anos de trevas da Idade Média, a preconizagdo do principio da
igualdade nos textos constitucionais surgiu com as revolugcdes burguesas.
Buscava-se por termo aos privilégios dos senhores feudais, para que todos
tivessem tratamento isondémico, independentemente da sua posi¢cdo social. Foi
nesse periodo, com o nascimento do Estado Liberal, que o principio da igualdade
atribui tratamento uniforme de todos perante a lei, mesmo que meramente
formal.'®

Todavia, durante sua linha evolutiva, constata-se que a
igualdade deixou de ser a igualdade juridica do liberalismo para se transformar na
igualdade material da nova forma de Estado. De certo modo, o principio da

181 cf. AVILA, Humberto. O Principio da Isonomia em Matéria Tributaria. Teoria Geral da
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igualdade passou a ser a esséncia do Estado social, sendo inconcebivel sem essa
primazia.

Em vista disso, atualmente o principio da igualdade ndo pode
ser limitado a exigéncia de igualdade na aplicacdo do direito. Seu conteddo
ganhou uma riqueza incomensuravel: trata-se da igualdade material.

Baseado nos pensamentos aristotélicos, o aspecto material
esta estreitamente vinculado a idéia de justica, se satisfazendo se o legislador
tratar de maneira igual os iguais e de maneira desigual os desiguais na medida
em que se desigualam.

Irrepreensiveis sdo os argumentos de J. J. Gomes Canotilho:

Ser igual perante a lei ndo significa apenas a aplicagéo igual
da lei. A lei, ela propria, deve tratar por igual todos os
cidaddos. O principio da igualdade dirige-se ao proprio
legislador, vinculando-o & criacdo de um direito igual para

todos os cidaddos.'®*

7

Conclusiva é a licdo de Gerhard Leibholz, que declarou com
propriedade que a igualdade contemporanea néo é ‘perante’ a lei ou ‘feita’ por
esta e sim uma igualdade ‘através’ da lei.*®®

Em outros termos, o principio em comento passou a assumir
um carater de dupla aplicagéo, haja vista que, primeiro, tem o escopo de afastar
determinadas discriminacdes arbitrarias e sem justificativa plausivel e, segundo,
busca diminuir os efeitos decorrentes das desigualdades de um caso concreto.

Tanto assim que a Constituicdo Federal ja autoriza
expressamente a justificacdo de tratamentos diferenciados com base em
principios cuja realizagéo depende da participacéo estatal. E o caso do seu artigo
146-A.1%°

184 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
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%6 Art. 146-A. Lei complementar podera estabelecer critérios especiais de tributacdo, com o
objetivo de prevenir desequilibrios da concorréncia, sem prejuizo da competéncia da Unido, por lei,
estabelecer normas de igual objetivo.



O principio da isonomia, portanto, ndo deve ser utilizado como
fundamento para tratamentos diferenciados de forma arbitraria, ou seja, nenhum

cidadéo pode ser tratado de forma diferente sem uma justificativa razoavel.

[...] as alteragBes constitucionais ndo permitem uma
diferenciagdo arbitraria, como se bastasse ao Poder Publico
fundamentar a distingdo entre os contribuintes nas
alteracbes constitucionais sem que tivesse o dever de
justificar, fundamentar e comprovar a necessidade da
diferenciagdo ou se submeter aos parametros de

razoabilidade e proporcionalidade dos atos estatais.*®’

Celso Antonio Bandeira de Mello, preocupado com o tema, em
obra que se tornou classica, Contetdo Juridico do Principio da Igualdade, pontua
interessantes critérios para se aferir qualquer desrespeito ao principio da
igualdade.

a) a primeira diz com o elemento tomado como fator de
desigualacéao;

b) a segunda reporta-se a correlacdo logica abstrata
existente entre o fator erigido em critério de discrimen e
a disparidade estabelecida no tratamento juridico
diversificado;

C) a terceira atina a consonancia desta correlacéo logica
com os interesses absorvidos no sistema constitucional
e destarte juridicizados.'®®

Nesse diapasdo, seguindo a prelecdo do ilustre
administrativista, diante de uma situacao de confronto, deve-se observar, primeiro,
o critério de discriminacdo utilizado; segundo, se este possui uma justificativa

racional e razoavel; e por fim, se tal critério € harmonizado pelo ordenamento.

[...] importa que exista mais que uma correlacdo logica

abstrata entre o fator diferencial e a diferenciacéo

167 AVILA, Humberto. Ob. cit. p. 760.
188 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetido Juridico do Principio da Igualdade. 3. ed. Sdo
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conseqliente. Exige-se, ainda, haja uma correlacdo l6gica
concreta, ou seja, aferida em funcdo dos interesses
obrigados no direito positivo constitucional. E isto se traduz
na consonancia ou dissonancia dela com as finalidades

reconhecidas como valiosas na Constituicdo."®

Apontando outro aspecto, mas com a mesma preocupacao,
Humberto Avila afirma que o direito fundamental ao tratamento isonémico implica
em generalidade e abstracdo, ou seja, ndo h4 igualdade sem uma lei geral e
abstrata.

Em seu entender, a igualdade por meio da generalidade e da
abstracdo sO se viabiliza pela regulacdo dos casos normais, ndo cabendo em
casos excepcionais.

Assim, para entender o funcionamento do principio da
igualdade, é necessario compreender que sua verificagdo depende de um “critério-
medida objeto de diferenciacéo”.!”® Ora, sendo as pessoas ou situacdes iguais ou
desiguais em funcdo de um critério diferenciador, essa somente adquire relevo
“material” na medida que se Ihe agrega uma finalidade, de tal sorte que as
pessoas passam a ser iguais ou diferentes de acordo com um mesmo critério,
dependendo da finalidade a que ele serve. Em suma, a aplicacdo do principio da
isonomia depende de um critério diferenciador e de um fim a ser alcancado.

Infere-se, portanto, diante dessa necesséria correspondéncia
entre o critério e a finalidade, a exigéncia da razoabilidade. Em outras palavras, o
legislador deve, ao escolher um determinado critério, ser congruente com a
finalidade que se quer buscar. Estamos falando do dever de congruéncia. Caso
contrario, o legislador estaria a eleger uma causa inexistente e sem qualquer
vinculacdo com a realidade.

A razoabilidade exige uma relacdo congruente entre o critério
de diferenciacdo escolhido e a medida a ser adotada, sob pena de se tratar de
discriminacdo arbitraria ou aleatoria. Assim, “o postulado da razoabilidade exigiu
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uma correlacdo entre o critério distintivo utilizado pela norma e a medida por ela
adotada”,'™* ou seja, trata-se de uma relaco entre o critério e a medida.

Tanto assim que a razoabilidade esta sendo corretamente
utilizada pelo Supremo Tribunal Federal como uma espécie de parametro interno

de controle da aplicacdo do principio da igualdade.

[...] A igualdade das partes € imanente ao procedural due
process of law; quando uma das partes € o Estado, a
jurisprudéncia tem transigido com alguns favores legais que,
além da vetustez, tem sido reputados nado arbitrarios por
visarem compensar dificuldades de defesa em juizo das
entidades publicas; se, ao contrario, desafiam a medida da
razoabilidade ou da proporcionalidade, caracterizam
privilégios inconstitucionais [...]. (STF — ADI 1910 MC/DF.
Tribunal Pleno. Rel. Ministro Sepulveda Pertence. .
22.04.2004. DJ 27.02.2004)

Deste modo, Humberto Avila apresenta algumas exigéncias que
decorrem da razoabilidade como parametro para a aplicacdo da isonomia. 1°)
Uma diferenciagdo entre os cidaddos sO é vélida se fundada em uma
diferenciagéo factual existente entre os sujeitos. E mais, deve haver uma
finalidade constitucional; 2°) Da mesma forma, uma diferenciacdo so € validade se
apresentar uma justificativa razoavel; e 3°) que essa diferenciagcdo néo utilize um
critério de distincdo constitucionalmente vedado.!’?

Feitas tais ilagcbes, a relacdo entre o principio da igualdade e o
juiz natural pode ser verifica nas regras de distribuicdo. Assim, no que tange as
partes, é instrumento fundamental, uma vez que tais regras, por apresentarem
critérios prévios, objetivos, gerais e aleatérios,'”® garantem a igualdade de forcas
entre os demandantes, pois confere que o autor ndo escolha o juizo responséavel

pela causa, em detrimento do réu.

11 AVILA, Humberto. Ob. cit. p. 741.
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Outrossim, o juiz natural, através das regras de distribuicao,
confere, ainda, igualdade entre os proprios magistrados. Ora, € através desse
método que os processos sao distribuidos, em tese, de maneira igualitaria entre
os julgadores, evitando, por conseguinte, que alguns sejam responsaveis por uma

guantidade maior de feitos do que outros.

3.7.4 Acesso a justica e o juiz natural

Tudo quanto foi dito até agora a respeito de processo traz a
memoria o tema acesso a justica. Tratar o juiz natural, mormente em seu aspecto
substancial, remonta ao acesso a uma jurisdi¢do justa, regular, integra, imparcial.
Infere-se, portanto, que 0 acesso a justica € a consonancia de todos os principios
e garantias do processo.'”

Na tipologia mais tradicional, o acesso a justica esta

intimamente ligado ao direito de acao e, consequentemente, de ingresso em juizo:

A garantia de ingresso em juizo (ou o chamado “direito de
demandar”) consiste em assegurar as pessoas 0 aceso ao
Poder Judiciério, com suas pretensdes e defesas a serem
apreciadas, s6 lhes podendo ser negado a exame em casos

perfeitamente definidos em lei (universalizagdo do processo

e da jurisdicdo).'”

Todavia, uma nova corrente vem tratando o acesso a justica de
forma mais intensa e profunda, no sentido de traduzir uma participacdo mais
democratica e efetiva dos sujeitos processuais, de modo que a tutela jurisdicional
obtida seja a mais justa e util possivel.

Em outras palavras, a primeira e mais tradicional perspectiva do
acesso a justica € tratada como sinbnimo de acesso ao Poder Judiciério,

caracterizada pelo ingresso em juizo para defesa de direitos — seja com autor, réu

17 Nesse sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13. ed. Sdo

Paulo: Malheiros, 2008. p. 359.
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ou terceiro interessado — relacionada com o direito de agdo e com o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, estando expressamente prevista na Constituicdo
Federal em seu artigo 5°, XXXV: “a lei ndo excluirda da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

A segunda perspectiva, por sua vez, traduz um acesso a
jurisdicdo carregada de valores, sobretudo os consagrados pelo estado

Democratico de Direito,!"

OU seja, 0 acesso a justica é o acesso a uma ordem
juridica justa. Mauro Cappelletti e Bryant Garth ressaltam que essa nova
concepcao deve ser efetiva, garantindo a igualdade de forcas entre as partes.*”’

De fato, foi a partir dos estudos desenvolvidos por Mauro
Cappelletti e Bryant Garth'’®, em obra consagrada que resultou em um essencial
diagnostico da Justica, que buscou analisar e discutir uma nova perspectiva dos
problemas concernentes ao acesso a justica, que a idéia de efetividade do
processo passou a ser incrementada a aquela.

Nesse sentido, sendo a nova perspectiva de acesso a justica
ligada ao acesso a ordem juridica justa, esta Ultima somente se obteria, dentre
outros aspectos, com a consagracao do principio do juiz natural.

Ora, infere-se do prontamente dito que o principio do juiz
natural ndo € um fim em si mesmo. O seu escopo, que traduz o seu aspecto
substancial, é garantir a imparcialidade e independéncia do juiz, algo de
fundamental importancia para o acesso a justica, porquanto ndo ha como abonar
um direito de acesso justo sem que este seja imparcial.

Em suma, o principio do juiz natural reveste importante
instrumento para 0 acesso a uma ordem juridica justa, imparcial e condizente com

os valores do Estado Democrético de Direito.

3.7.5 Identidade fisica do juiz e 0 principio do juiz natural

7® MORALLES, Luciana Camponez Pereira. Ob. cit. p. 52.
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O artigo 132 do Cadigo de Processo Civil expde que:

Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia,
julgard a lide, salvo se estiver convocado, licenciado,
afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado,

casos em que passaré 0S autos ao seu sucessor.

Paragrafo Unico. Em qualquer hip6tese, o juiz que proferir a
sentenga, se entender necessario, podera mandar repetir as

provas ja produzidas.

O dispositivo em comento é a consagracao legal do principio da
identidade fisica do juiz. Em breve resumo, significa que o juiz que colher o lastro
probatério fica vinculado ao julgamento da causa, pois esse, em tese, possui
melhores condi¢bes para fazé-lo.

Esse principio possui estrita relacdo com o juiz natural, haja
vista que, uma vez determinado através das regras de determinacdo de
competéncia, o magistrado ficar4 ligado a apreciacdo da demanda. Caso
contrario, de nada adiantaria as técnicas juridicas para assegurar a naturalidade
do juizo. Nesse sentido, respeitadas as regras de competéncia, a imparcialidade —
aspecto substancial do juiz natural, apenas para relembrar — devera estar presente
ndo s6 no ajuizamento ou na instrugcdo do feito, mas principalmente na prolacéo
da sentenca.

Obviamente, tal principio, para se coadunar com a realidade e
para que ndo caia no vazio, comporta algumas excecdes, que estao, inclusive,
expressas no proprio enunciado. Em verdade, o Cdédigo atual abrandou
acertadamente o rigor existente da legislacéo anterior.

Na seara processual penal, atendendo os reclames da doutrina,
a reforma do Cédigo de Processo Penal, especificamente a Lei n. 11.719 de 2008,
trouxe a exigéncia expressa de que o juiz que presidiu a instru¢do devera proferir

a sentenca.'”

179 Art.399.
[..]

§ 2.° O juiz que presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca.



Contudo, o § 2° do artigo 399 do Cddigo de Processo Penal, ao
revés do Codigo de Processo Civil, ndo prevé tais exceg¢des, o que ndo significa
gue, no ambito penal, deva ser aplicado de forma absoluta.

Sendo assim, Andrey Borges de Mendonga sugere que as
excecOes previstas na legislacdo processual civil devem ser aplicadas

analogicamente ao processo penal.

Veja que sua aplicacdo analdgica do referido artigo vai ao
encontro de uma das finalidades da reforma e do moderno
processo penal, que é a celeridade. Imagine-se que o juiz se
afaste, para tratamento médico, por mais de um ano. Nao
seria razoavel aguardar todo este prazo, com 0 processo

pendente de julgamento.'®

Destarte, ndo se verifica qualquer violagdo ao principio do juiz
natural na aplicacdo de uma excecédo do principio da identidade fisica do juiz, uma
vez que estas sdo previa e objetivamente determinadas, ndo havendo razéo direta

para qualquer macula a parcialidade e independéncia da atividade jurisdicional.

1% MENDONCA, Andrey Borges de. Nova reforma do Cédigo de Processo Penal. Sdo Paulo:

Método, 2008. p. 287.



4 APLICABILIDADE DO JUIZ NATURAL

4.1 JUSTIFICATIVAS

Feitas consideracdes a respeito do conteudo do juiz natural,
inevitavel se faz a analise de sua aplicabilidade, esta ultima, como ja dito na
introducdo do presente trabalho, considerada como a qualidade daquilo que é
aplicavel.

Rudolf von Ihering j& dizia que a esséncia do direito consiste na
sua realizacdo pratica.'® A sua finalidade é a sua fonte criadora. E, em verdade, o
seu escopo e sua razao de ser. Direito sem aplicagdo, sem qualquer poder
normativo, € mero texto de lei.

Nesse sentido é que a interpretagdo juridica moderna vem se
preocupando com o sentido normativo-juridico no ambito de uma problematica
realizacdo do direito.®? Em outros termos, n&o se interpreta o direito pelo simples

fato de sua linguagem ser ambigua e muitas vezes imprecisa, mas sim para

81 |HERING, Rudolf von. A luta pelo Direito. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998. p. 88.
182 NEVES, A. Castanheira. O actual problema metodolégico da interpretacao juridica.
Coimbra: Coimbra, 2003. p. 12.



7

aplica-lo. Em suma, a interpretacdo do direito € constitutiva, e ndo somente
declaratéria.'®®

Assim sendo, como principio que é, e, portanto, conhecido o
seu poder normativo, o juiz natural possui a capacidade de produzir importantes e
essenciais efeitos juridicos, sobretudo para a jurisdicdo. Dai se infere a
importancia do exame de sua aplicabilidade, porquanto, levando em conta a sua
finalidade — garantir a imparcialidade e independéncia do juiz —, esse principio so
€ aplicavel na medida em que é capaz de produzir efeitos juridicos.

Logo, estudar o juiz natural sem qualquer mencdo aos seus
efeitos juridicos e praticos € equivoco inescusavel, razdo pela qual se fez

necessario um capitulo préprio para cuidar do tema.

4.2 HIPOTESES DE APLICABILIDADE DO JUIZ NATURAL

De fato, o baixo numero de trabalhos que cuidam
especificamente do tema evidencia, ndo obstante a sua importancia, o quao dificil
€ observar e analisar situagcdes em que o juiz natural é aplicado ou néo.

De inicio, consoante o j& mencionado, 0 juiz natural ndo € uma
regra, mas sim um principio. Esta é uma premissa que ndo se pode olvidar antes
de estudar a aplicabilidade do juiz natural, uma vez que as regras, como dito no
capitulo préprio, sédo aplicadas pelo “tudo ou nada”. Em outras palavras, em certas
circunstancias, as regras se aplicam ou nao se aplicam.

Os principios, por sua vez, como verdadeiros mandados de
otimizacdo, devem ser aplicados, seguindo o postulado da razoabilidade, na maior
medida possivel. Isso é de suma importancia para a andlise do juiz natural,
porquanto, em determinadas circunstancias, o principio do juiz natural pode vir,
pelo menos em primeira vista, a colidir com outros principios. Outrossim, como

principio que é, e por se tratar de um direito fundamental do cidad&o, o juiz natural

18 Cf. GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacdo do Direito. Sdo

Paulo: Malheiros, 2002. p. 16.



ndo é absoluto, devendo ser empregado, todavia, com maior empenho e esforco
possivel.

Portanto, para a analise do principio do juiz natural, além dos
critérios utilizados para a fixacdo de competéncia, como se vera a seguir, é

fundamental a observacéo dos outros principios, porventura confrontados.

4.2.1 O Tribunal de Nuremberg: o marco historico da inobservancia do juiz

natural

Os conhecidos julgamentos do Tribunal de Nuremberg
resultaram em uma série de preocupacdes na comunidade mundial. Essa Corte
internacional foi um marco histérico de violacdo aos ditames do devido processo
legal, mormente ao principio do juiz natural.

Esses julgamentos poderiam ter sido evitados e, por
conseguinte, nunca ter acontecido. E que durante a Segunda Guerra Mundial, na
medida em que os Aliados tomavam conhecimento de todas as atrocidades
praticadas pelos nazistas, o presidente americano Franklin Roosevelt, o primeiro-
ministro britanico Wilson Churchill e o secretario-geral da extinta Unido Soviética —
Josef Stalin — chegaram a cogitar, em algumas oportunidades, uma execucao
sumaria de todos 0s criminosos como resposta mais adequada a todas aquelas
barbaries perpetradas pelos nazistas.

Em 14 de outubro de 1942, o ministro do Exterior soviético,
Vyacheslav Molotov, sugeriu uma série de julgamentos, comunicando a varios
governos do Leste Europeu a tendéncia da Unido Soviética de julgar os mais
importantes lideres do governo de Hitler perante um tribunal internacional
especial.’®® Note-se que ja nesse periodo existia uma idéia de julgamentos.

Tanto assim que os Estados Unidos, a Gra-Bretanha e a Uniao
Soviética, no primeiro dia de novembro de 1943, firmaram a Declaracdo de

Moscou, sem, contudo, deixar claro se os criminosos de guerra seriam julgados ou

184 Cf. GOLDENSOHN, Leon. As Entrevistas de Nuremberg. Traduc&o de Ivo Korytowski. S&o
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sumariamente executados. Churchill defendia a execucdo de uma lista de
Criminosos, pois, em seu entender, tal fato poderia abreviar a guerra.

Ja dentro do governo americano, a questao ndo era unanime. O
secretario do Tesouro — Henry Morgenthau —, braco direito de Roosevelt, defendia
a execucao dos lideres nazistas, em detrimento de qualquer tipo de tribunal. Por
outro lado, o secretario de Guerra, Henry Stimson, insistia na utilizagdo de um
processo justo para os criminosos de guerra, tudo em consonancia com 0s
aspectos béasicos da Declaracdo dos Direitos.’®> Porém, o entdo presidente
americano preferiu apoiar a posicao de Morgenthau, seu amigo pessoal.

A ansia de executar determinados lideres nazistas era tédo
evidente que, durante a Conferéncia de Quebec, ocorrida no més de agosto de
1944, Roosevelt e Churchill concluiram que qualquer tipo de julgamento seria
inviavel, sendo necesséria a aplicacdo da aludida pena sumaria.

Nesse periodo, a Unido Soviética passou a julgar seus
prisioneiros nazistas por conta propria, aplicando diversas penas de morte e com
execucdes teatrais, de ampla divulgacdo e perante um numero elevado de
pessoas.’®® Tais julgamentos tinham o escopo de conquistar a opinido publica
mundial. Portanto, aqui, é clara a intencao dos soviéticos de se formar um tipo de
julgamento a fim de demonstrar a culpa dos acusados.

Contudo, esses episddios enfureceram Hitler, que passou a
também fazer seus préprios julgamentos teatrais com o0s prisioneiros de guerra
britanicos e americanos.

Nesse contexto, 0 governo americano, gradualmente, passou a
aceitar a necessidade das acdes judiciais no lugar das execug¢des sumarias, mas
esse ponto de vista somente foi realmente aceito pelo novo presidente americano,
Harry Truman, que assumiu o governo, apds a morte subita de Roosevelt em 12
de abril de 1945.

% GOLDENSOHN, Leon. As Entrevistas de Nuremberg. Ob. cit. p. 10.

% Em um desses julgamentos, ocorridos entre 15 a 18 de dezembro de 1943, na cidade de
Kharkov, o publico estimado era de 50 mil pessoas. in GOLDENSOHN, Leon. As Entrevistas de
Nuremberg. Ob. cit. p. 12.



Foi em tal conjuntura que, em 1945, os britanicos, franceses,
americanos e soviéticos, durante reunido na cidade de Londres, criaram um
Estatuto do Tribunal Militar Internacional de Nuremberg'®’, com regras dos
processos de julgamento, além de definirem os crimes a serem tratados. Para se
ter uma nogéao, quando foi criado o Tribunal de Nuremberg, ainda nao se utilizava
o termo “genocidio”, vindo este a ser utilizado somente em 1946 pelas Nacdes
Unidas.'®®

Em suma, tratou-se de um tribunal internacional, com o Unico
fim de julgar os criminosos de guerra nazistas. Seus julgados ficaram conhecidos
como “justica dos vitoriosos”. Afinal, o Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
era composto por quatro juizes e quatro promotores, todos oriundos das potencias
vitoriosas, apesar da Corte se localizar na prépria Alemanha.

Pois bem. Todo esse contexto histérico, resumido em breves
linhas, em verdade, é de suma importancia para compreender em que
circunstancia tendenciosa foi criada a Corte Internacional de Nuremberg.

O tribunal em comento € um exemplo necessario de tribunal de
excecdo, uma vez que foi criado ex post facto, com o Unico intuito de julgar os
criminosos de guerra, sobretudo os lideres nazistas, sem qualquer compromisso
com a imparcialidade.

A mencionada expressao “justica dos vitoriosos”, portanto,
revela muito bem a natureza tendenciosa da Corte, maculando, dessa forma,
todos os aspectos do juiz natural, além de diversos outros principios basicos do
estado de Direito: devido processo legal, tipicidade, anterioridade da lei etc.

4.2.2 Prerrogativa de foro e o juiz natural

Geralmente, diante do duplo grau de jurisdi¢cdo, estabelecida a

competéncia territorial e material, o processamento e julgamento de uma

87 COMPARATO, Fabio Konder. A Afirmacéo Histérica dos Direitos Humanos. 4. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2005. p. 239.
18 COMPARATO, Fabio Konder. A Afirmacao Histérica dos Direitos Humanos. Ob. cit. p. 240.



determinada demanda cabe aos oOrgdos de primeira instancia. Entretanto,
situacOes excepcionais, devidamente autorizadas pela Constituicdo, suprimem a
competéncia desses 6rgaos jurisdicionais, como ocorre com o denominado foro
por prerrogativa de fungao.

Sabe-se que um dos critérios determinadores da competéncia
estabelecidos pelo Cédigo de Processo Penal é o da prerrogativa de funcéo*®,
conforme estabelece o seu artigo 69, inciso VII. A Constituicdo Federal, por seu
turno, dispée que determinadas autoridades fruem de prerrogativa de foro no
processo penal ou no processo de responsabilidade.

O artigo 53, 8 1° com redacao determinada pela Emenda
Constitucional n. 35 de 2001, v. g., prescreve que o0s Deputados Federais e
Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos ao crivo do
Supremo Tribunal Federal. Da mesma forma, no que tange aos crimes comuns
perpetrados pelo Presidente da Republica, consoante o caput do artigo 86 da
Constituicdo, desde que admitida a acusacao por dois tercos da Camara dos
deputados, sera ele julgado pelo Pretdrio Excelso, ou pelo Senado Federal, nas
hipéteses de crimes de responsabilidade.

A Constituicdo do Estado da Bahia, por exemplo, em seu artigo
123, estabelece a competéncia originaria do Tribunal de Justica para processar e
julgar, nos crimes comuns, o Vice-Governador, Secretarios de Estado, Deputados
Estaduais, Juizes de Direito, membros do Ministério Publico, Prefeitos, dentre
outros.

Portanto, o chamado “foro por prerrogativa de funcdo” € um
critério de determinacdo de competéncia originaria dos tribunais, no qual
considera a func¢ao publica desempenhada pela pessoa.

Gustavo Senna Miranda ressalta que a terminologia “foro por
prerrogativa de funcdo” ndo € tecnicamente mais adequada, visto que pode dar a
falsa impressado de que a competéncia de foro, ou seja, territorial, quando, em
verdade, na maior parte dos casos, o lugar da pratica do ato pouco importa para a
determinacao do juiz natural da causa, ja que 0 agente esta sujeito a competéncia

'8 Também conhecida como competéncia origindria ratione personae.



originaria de um tribunal. Nesse sentido, prefere o autor utilizar o termo “foro
especial por prerrogativa de funcéo”.*®

Logo, infere-se que a competéncia por prerrogativa de funcéo é
estabelecida em razao do cargo ou da funcao exercida, ndo em virtude da pessoa.
Assim, ndo ha de se falar em qualquer macula ao principio do juiz natural.*** Tais
prerrogativas ndo traduzem privilégios pessoais, mas sim garantias ao pleno
exercicio de suas fungfes. Ora, neste caso, considerando que o agente ndo é
julgado em razédo do que é, mas em funcao da prerrogativa que envolve o cargo,
ndo ha de se falar em qualquer incompatibilidade com o principio do juiz natural.

Tanto assim que o Pretério Excelso consolidou o seguinte

entendimento, conforme o enunciado em sua siimula 451:

A competéncia especial por prerrogativa de funcado néo se
estende ao crime cometido apds a cessacao definitiva do

exercicio funcional.

Logo, com o advento do término do exercicio de suas funcgdes,
um ex-agente ndo usufruira a prerrogativa de foro na hipétese de crime cometido
apos o termo de suas func¢des. Em outras palavras, O Supremo Tribunal Federal
passou a entender que a competéncia por prerrogativa de funcdo somente
subsiste na hipétese do autor do fato delituoso cometé-lo ainda durante o
exercicio de suas fungbes. Tanto assim que o Tribunal Supremo, evoluindo o seu

pensamento, cancelando, em 1999, a incidéncia da sumula 394, editada em 1964:

Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de funcéo, ainda que
0 inquérito ou a acao penal sejam iniciados apds a cessacao

daquele exercicio.

Assim, apenas para ilustrar, ndo pode um Juiz de Direito ou

Promotor de Justica aposentado ser processado e julgado originalmente pelo

1% MIRANDA, Gustavo Senna. Principio do Juiz Natural e sua Aplicacdo na Lei de

Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 278.
¥1'MOREIRA, Rémulo de Andrade. Estudos de Direito Processual Penal: Temas Atuais. S3o
Paulo: BH, 2006. p. 25.



Tribunal de Justica pela pratica de um crime comum, uma vez que a sua

inatividade fez cessar o exercicio da fungéo:

Notitia criminis, apontando-se como indiciado Ministro
classista aposentado do Tribunal Superior do Trabalho. Fato
que teria ocorrido alguns anos apdés a aposentadoria do
indiciado. Incompeténcia do STF para conhecer da espécie,
em face do art. 102, |, letra "c", da Constituicdo, e da Sumula
451. Cessando definitivamente pela aposentadoria o
exercicio da funcdo, ndo mais prevalece a competéncia
especial por prerrogativa de funcdo. Sumula 451.
Irrelevante, no caso, a invocagao do art. 71 do Regimento
Interno do TST. Hipdtese em que, também, ndo é aplicavel o
disposto na Sumula 394, pois o fato noticiado teria sucedido
alguns anos depois da aposentadoria do Ministro classista.
Declarada a incompeténcia do STF para conhecer da
Peticdo, determina-se a remessa dos autos ao Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, a fim de que, no
ambito da justica comum, se dé a espécie a decisdo que
couber. (STF — Pet QO 597/DF. Min. Néri da Silveira. J.
20.11.1996) (sem grifo no original)

HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL. TRANCAMENTO
DE ACAO PENAL. PROMOTOR DE JUSTICA
APOSENTADO. NAO OBSERVANCIA DAS
PRERROGATIVAS LEGAIS. INOCORRENCIA. FORO
PRIVILEGIADO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
COMPETENCIA DO JUiZzO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL. ACUSADO QUE
NAO FOI ENCONTRADO. ORDEM DENEGADA. 1. N3o ha
qgue se falar em inobservancia das prerrogativas mantidas
por ex-membros do ministério publico estadual (promotor de
justica aposentado), quando a agéo penal que lhe é movida
passou por prévia deliberacdo do conselho superior do

ministério publico e da procuradoria geral de justica, sempre



observando todos os procedimentos pertinentes. A garantia
constitucional sobre o privilégio de foro é exclusiva aos
membros do parquet que encontram-se em atividade.
Precedentes do supremo tribunal de federal. 2. O foro
especial por prerrogativa de funcdo possui natureza
intuito personae e n&o ratione personae, tendo portanto,
intrinseca e exclusiva relagdo com o cargo ocupado
pelo agente e ndo com a sua pessoa, estando tal
premissa calcada no principio constitucional da
igualdade. 3. A citacdo editalicia € cabivel quando resta
devidamente justificado pelas certiddes emitidas por oficial
de justica que o acusado néo foi localizado. Aplicagdo dos
artigos 361 e 362 , do codigo de processo penal. Ordem
denegada. (TJES — HC 100080019837. Segunda Céamara
Criminal. Rel. Des. José Luiz Barreto Vivas. j. 13.08.2008)
(grifo)
Cumpre frisar que a Unica hipotese em que um cidadao
“comum” sera julgado pelo foro especial, ou seja, sem exercer as mencionadas
funcBes publicas, € se esse cometer um crime em conexdao com um agente
publico. Tal é o posicionamento cristalizado pelo Supremo Tribunal Federal,

através do enunciado de sua sumula 704:

N&o viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do
devido processo legal a atracdo por continéncia ou conexao
do processo do co-réu ao foro por prerrogativa de fungéo de

um dos denunciados.

Diante do quanto que foi dito, percebe-se que o foro especial
por prerrogativa de funcdo em nada malfere o principio do juiz natural. A
Constituicdo Federal estabelece critérios objetivos e impessoais para a
determinacdo da competéncia originaria dos tribunais. Em outra senda, pode-se
afirmar que tal prerrogativa, em verdade, busca garantir o juiz natural, sobretudo
confirmando-se a imparcialidade do julgador. E que o julgamento realizado por um

orgao superior, composto por um colegiado, pelo menos em tese, evita possiveis



pressdes externas de ordem politica, advindas de agentes que exercem funcdes
de suma importancia para o Estado Democratico de Direito, tais como prefeitos e
governadores.'

Ocorre que, em 26 de dezembro de 2002, foi publicada no
Diario Oficial da Unido a Lei n. 10.628 com o claro intuito de restaurar os termos
da extinta sumula 394. Desse modo, trouxe uma nova redagdo ao artigo 84 do
Cédigo de Processo Penal, além de acrescentar dois novos paragrafos.**?

Tratou-se de verdadeiro desprezo ao principio da igualdade e,
consequentemente, ao juiz natural, porquanto ndo pode uma lei ordinaria estender
as hipoteses de competéncia originaria ratione personae dos tribunais previstas
taxativamente pela Constituicdo Federal (Artigos 102, 05 e 108).**

Outrossim, com o fim da funcdo do agente, a consequéncia
inevitavel é o imediato término do foro por prerrogativa de fungdo, jA que aquele
nao a exerce mais. Ora, se a prerrogativa se refere a fungéo, se essa nao existir
mais, ndo cabe a aludida prerrogativa, sob pena de se transformar em verdadeiro
privilégio, afastando-se o carater impessoal da competéncia por prerrogativa de
funcdo. Nesta ultima hipotese, o foro especial deixaria de ser em razéo da fungéo

192 MIRANDA, Gustavo Senna. Principio do Juiz Natural e sua Aplicacéo na Lei de

Improbidade Administrativa. Ob.cit. p. 280.

198 Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcao é do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e
de responsabilidade.

§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de funcao, relativa a atos administrativos do agente,
prevalece ainda que o inquérito ou a agéao judicial sejam iniciados apos a cessacao do exercicio da
funcgéo publica.

§ 2° A acdo de improbidade, de que trata a Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992, serd proposta
perante o tribunal competente para processar e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na
hipotese de prerrogativa de foro em razdo do exercicio da funcgao publica, observado o disposto no
§ 1°.

19 Nesse sentido: GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 4.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 656; MOREIRA, Rémulo de Andrade. Estudos de
Direito Processual Penal: Temas Atuais. Ob. cit. p.39. Em sentido contrario: MENDES. Gilmar
Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 579. Para estes doutos, tanto a manutencao
do foro especial apds o término do exercicio do cargo, quanto a regra de prerrogativa de foro para
as acOes de improbidade, “oferecem a mais adequada concretizacédo legislativa do texto
constitucional”.



para se transformar em razdo da pessoa, fulminando, aqui sim, o principio do juiz
natural.

Contudo, tal intento ndo prosperou, uma vez que 0 Supremo
Tribunal Federal, em decisdo acertada, declarou a inconstitucionalidade da
referida lei em 15 de setembro de 2005, através das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade n. 2.797-2 e n. 2.860-0.

4.2.3 O juizo arbitral e o juizo natural

Havendo conflito de interesses entre os particulares, a Lei n.
9.307 de 1996 autoriza as partes, desde que capazes, a homearem um terceiro
para a resolver o litigio. Trata-se da heterocomposicéo da disputa estabelecida.'®®
Em outras palavras, havendo uma convergéncia de vontades no sentido de
nomear um terceiro, com o escopo de oferecer uma solucéo ao litigio, que ndo o
juiz estatal, comprometendo, assim, os litigantes a acatarem sua deciséo, tem-se
a arbitragem.

Desse modo, a arbitragem, por ser método alternativo de
solucado dos conflitos de natureza patrimonial disponivel*®’, tem adquirido cada vez
mais prestigio na sociedade contemporéanea, sobretudo por ser um instrumento
habil a atingir os objetivos para os quais foi idealizada.’®” E que a demora nas
solugdes dos conflitos, pela via judicial, termina por acirrar ainda mais 0os animos
dos litigantes, fazendo com que procurem outros meios mais céleres de solugéo
de conflitos de interesses.

Nesse sentido, o ponto fulcral da arbitragem é a autonomia da
vontade, ou seja, a liberdade dos contratantes para estabelecer o modo pelo qual

195 cf. FURTADO, Paulo. Juizo Arbitral. 2. ed. Salvador: Nova Alvorada, 1995. p. 50.

1% De acordo com o artigo 1° da Lei n. 9.307 de 1996, devidamente seguido pela jurisprudéncia
dos tribunais:

De acordo com o art. 1° da Lei n°® 9.307/96 somente os direitos disponiveis podem ser dirimidos por
meio da arbitragem [...]. De fato, a cldusula compromissoria pactuada entre as partes o foi por
pessoas capazes, tendo o contrato, por objeto, direitos patrimoniais disponiveis, como exige o art.
1° da Lei de Arbitragem. (TJRJ — Apelacéo Civel n. 28020/2002. Décima Terceira Camara Civel.
Rel. Des. Ademir Paulo Pimentel. j. 27.03.2003)

7 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Manual da Arbitragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

1997. p. 12.



o litigio sera resolvido. Tanto assim que, apesar de ser regra a aplicacdo do

direito, é possivel, por opcéo das partes, a aplicacéo direta da equidade™®® como

modelo para a solucdo das demandas, **° funcionando o arbitro, nesta Ultima

hip6tese, como uma espécie de mediador amigavel.?®

Pedro Batista Martins, comentando a Lei de Arbitragem,
preleciona que:

Arbitragem e liberdade caminham juntas, amalgamadas
como causa e efeito. Liberdade é a propria génese do
instituto. O seu DNA comprova essa assertiva. A autonomia
da vontade é da esséncia do instituto desde os seus
primordios. E a mola propulsora e indissociavel da

arbitragem.”*
E completa:

Com fundamento nesse principio € possivel afastar os
potenciais conflitos de jurisdicdo, tdo comuns nas
discussoes judiciais atinentes aos negdcios internacionais. E
a autonomia da vontade que viabiliza a nomeacdo de
arbitros, em detrimento da sujeicdo da causa aos juizes
togados. Enfim, a liberdade é a ténica no sistema do direito
arbitral. A arbitragem existe e se processa por ela, com ela e

para ela.?%?

Logo, consoante os paragrafos do artigo 2°, poderédo as partes
escolher quais sdo as regras de direito que serdo aplicadas, estabelecendo,

inclusive, que a arbitragem se efetive com base nos principios gerais do direito,

1% Carlos Alberto Carmona ensina que, por oposicdo ao direito estrito, decidem os arbitros por

equidade quando, desde que autorizados pelo sistema juridico, afastam o direito posto que
estimam injusto no caso concreto, aplicando o que entender adequado, sem que iSso possa
ensejar qualquer vicio no julgamento. (in Arbitragem e Processo. Sao Paulo: Malheiros, 1998. p.
62)

199°Cf artigo 2° da Lei 9.307 de 1996.

29 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 7. ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 85

L MARTINS, Pedro A. Batista. Apontamentos sobre a lei de arbitragem. Rio de Janeiro:
Forense, 2008. p. 45.

292 MARTINS, Pedro A. Batista. Apontamentos sobre a lei de arbitragem. Ob. cit.



desde que nao haja violagdo aos bons costumes e a ordem publica.

Cabe ao arbitro, ao proferir sua decisdo, seja por direito ou por
equidade, observar todos os requisitos obrigatérios da sentenca arbitral previstos
no artigo 26 da referida legislacdo, sob pena de nulidade.?®® A auséncia de
qualquer desses elementos podera gerar uma acdo de nulidade de sentenca
arbitral 2%

Vale ressaltar que, nos termos do inciso IV do artigo 475-N do
Cddigo de Processo Civil, a sentenca proferida pelo juizo arbitral constitui titulo
executivo judicial, devendo ser executada no Judiciario, uma vez que o arbitro ndo
possui competéncia para executar suas proprias sentencas.

Assim sendo, poder-se-ia imaginar a inconstitucionalidade da lei
de arbitragem, em razdo da inafastabilidade do controle jurisdicional e, por
conseguinte, do juiz natural, ja que a Constituicdo Federal ndo admite juizo ou
tribunal de excecao.

A andlise mais cuidadosa da questéo, todavia, faz com que a
percepcao seja completamente diferente. Ora, de inicio, como j& dito alhures, a
arbitragem é mera faculdade das partes, uma vez que nao ha qualquer dispositivo
legal que as obrigue a se submeterem ao juizo arbitral. Este, portanto, € o
resultado de um livre acordo entre as partes. Em outras palavras, as partes
disp6em de autonomia para escolher entre o Judiciério e o juizo arbitral.

Como muito bem ressaltado por Leonardo Carneiro Cunha, a
Constituicdo Federal “ndo admite € que dispositivo legal obrigue as partes a
submeterem suas divergéncias a arbitros, vedando acesso aos 6rgdos
jurisdicionais”.®® Portanto, ndo ha de se falar em qualquer méacula a
inafastabilidade do controle jurisdicional, ainda mais porquanto qualquer nulidade
do juizo arbitral podera ser revista perante o Poder Judiciario.

203

[...]

IIl — n&o contiver os requisitos do art. 26 desta Lei.

204 Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgao do Poder Judiciario competente a
decretacdo da nulidade da sentenca arbitral, nos casos previstos nesta Lei.

295 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicédo e competéncia. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 78.

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:



Da mesma forma, o juizo arbitral se coaduna perfeitamente com

o principio do juiz natural,?*®

pois estes sao escolhidos pelas préprias partes para
solucionarem questdes relativas a direitos disponiveis, sem qualquer
obrigatoriedade imposta pela lei. Note-se que, em tal grau, o compromisso arbitral
nao passa de um negocio juridico celebrado entre as partes, devidamente
capazes, que se obrigam ao crivo de uma sentenca proferida por um juizo ndo
togado e por elas escolhido, a fim de resolver um conflito concernente a um direito
disponivel. Afinal, consoante as licbes de Nelson Nery Junior, contratos e
negécios juridicos também existem no direito processual.?®’

Outrossim, a instituicdo do juizo arbitral € uma espécie de
justica privada, cabendo a jurisdicdo estatal respeitar o compromisso como
qualquer outra convencdo privada.’® Ademais, o arbitro exerce verdadeira
jurisdicdo, tanto que sua decis&o se reveste com a autoridade da coisa julgada.?*®
E mais: o préprio Estado reconhece a jurisdicdo do julgamento arbitral, uma vez
gue confere a suas decisdbes a natureza de titulo executivo, como o
susomencionado. Nesses termos, deduz-se que ndo ha qualquer

incompatibilidade entre o juizo arbitral e o principio do juiz natural.
4.2.4 A formagé&o dos colegiados nos tribunais e o juiz natural

E sabido que, em regra, os juizos de primeiro grau s&o
monocraticos, ou seja, 0 julgamento € feito por um Unico juiz, a0 passo que nos
tribunais, os julgamentos sao proferidos pelos seus colegiados, estes formados

por membros de instancia superior.?® #*

2% Nesse sentido: NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo

Federal. 7. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. Também: CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Ob. cit.

27 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. Ob. cit. p. 77.
2% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. Ob. cit. p. 87.
299 cf. NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. Ob. cit. e
CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicao e competéncia. Ob. cit.

219 Anténio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco lembram
gue na tradicdo européia, os julgamentos de primeiro grau sdo realizados por um colegiado,
restando somente a instrucdo da demanda para o juiz singular. Cf. CINTRA, A. C. de Aradjo;



Como muito bem lembrado por Fredie Didier e Leonardo
Cunha, geralmente, o procedimento no tribunal apresenta duas fases, quais
sejam, uma primeira perante o relator, a quem cabe praticar todos os atos
pertinentes até a fase seguinte de julgamento da demanda, este de competéncia

212 |1sso ocorre porquanto tais decisdes, a priori, pelo fato de

do colegiado.
resultarem de uma concordancia de varios juizos, oferecem um grau maior de

correcdo. Nesse sentido:

Nos tribunais, as decisdes, em principio, devem ser
colegiadas. E 0 que se chama colegialidade das decisdes
dos tribunais. Com efeito, os tribunais séo estruturados para
emitir decisdes colegiadas, com vistas a obter, com maior

grau de probabilidade, o acerto e a justica do julgamento

final.?*?

Destarte, esses tribunais sdo formados conforme os ditames da
Constituicdo Federal, podendo, ainda, funcionar de forma descentralizada, a fim
de garantir ao cidaddo o pleno acesso & justica em todas as fases do processo.?**

Obviamente, independente de  aplicar a  referida
descentralizacéo, os julgamentos devem ser proferidos pelos membros do proprio
tribunal. Ocorre que, comumente, diante do afastamento de qualquer desses
membros por um determinado periodo, seja em virtude de licenca ou por qualquer
outro motivo, juizes de primeira instancia sdo convocados para substituicao.

A respeito do assunto, as Cortes Superiores possuem o0
entendimento de que nédo ofende o principio do juiz natural a convocacao de juizes
de primeiro grau para compor, extraordinariamente, o érgao julgador do respectivo
tribunal, desde que observados os ditames legais. Nesse sentido jA decidiu o
Pretorio Excelso:

GRINOVER, A. Pellegrini; DINAMARCO, C. Rangel. Teoria Geral do Processo. 19. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2003. p. 172.
2L E conveniente lembrar gue nos Juizados Especiais, 0 segundo grau de jurisdicdo € exercido

ela turma recursal, composta por um colegiado de juizes de primeiro grau.

'2 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. 7. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009. v. Ill. p. 511.
13 1dem. Ibdem. p. 526.
214 Cf. artigos 107, § 3° 115, § 2°; 125, § 6°; todos da Constituicao Federal.



Habeas Corpus. Principio do juiz natural. Relator substituido
por Juiz Convocado sem observancia de nova distribuigéo.
Precedentes da Corte. 1. O principio do juiz natural ndo
apenas veda a instituicdo de tribunais e juizos de excecdao,
como também imp8e que as causas sejam processadas e
julgadas pelo 6rgéo jurisdicional previamente determinado a
partir de critérios constitucionais de reparticdo taxativa de
competéncia, excluida qualquer alternativa a
discricionariedade. 2. A convocacdo de Juizes de 1° grau de
jurisdicdo para substituir Desembargadores ndo malfere néo
malfere o principio constitucional do juiz natural. Autorizado
no ambito da Justica Federal pela Lei n® 9.788/99. 3. O fato
de o processo ter sido relatado por um Juiz Convocado para
auxiliar o Tribunal no julgamento dos feitos e n&o pelo
Desembargador Federal a quem originariamente distribuido
tampouco afronta o principio do juiz natural. 4. Nos 6rgéos
colegiados, a distribuicdo dos feitos entre relatores constitui,
em favor do jurisdicionado, imperativo de impessoalidade
que, na hipotese vertente, foi alcangada com o primeiro
sorteio. Demais disso, ndo se vislumbra, no ato de
designacdo do Juiz Convocado, nenhum traco de
discricionariedade capaz de comprometer a imparcialidade
da decisdo que veio a ser exarada pelo érgdo colegiado
competente. Habeas Corpus denegado. (STF — HC n.
86.889-SP. Rel. Ministro Menezes Direito. Primeira Turma.
DJ 15.02.2008)

Este entendimento é seguido pelo Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. APELACAO CRIMINAL. [..]
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. NULIDADE AFASTADA. 1. N&o ofende o
principio do juiz natural o julgamento procedido por Orgéo
Colegiado composto por Magistrados Substitutos em

Segundo Grau, convocados de acordo com as hipdteses



previstas taxativamente no art. 118 da LOMAN e em
conformidade com legislacdo que possibilite a integracéo do
Tribunal de Justica por Juizes como membros permanentes.
2. Ordem denegada. (STJ — HC n. 118468-SP. Rel. Ministro
Jorge Mussi. Quinta Turma. j. 16.04.2009. DJe 01.06.2009)

De fato, tais convocacdes estdo previstas no artigo 118 da Lei
Complementar n. 35 de 1979, mais conhecida como LOMAN (Lei Organica da
Magistratura Nacional).?®> No ambito da Justica Federal, as substituicdes em
anédlise sdo previamente autorizadas pela Lei n. 9.788 de 1999.2*° O Judiciario
baiano, por sua vez, a questdo é regulamentada pelo seu Regimento Interno.?’

Trata-se, portanto, de uma excecdo a regra, ou seja, 0S
processos de competéncia dos tribunais, independente de ser originaria ou néo,
devem ser julgados ordinariamente pelo colegiado composto pelos membros do
respectivo tribunal. A convocacao de juizes singulares, por ser desvio autorizado
da regra geral, ndo afronta o principio do juiz natural, haja vista que as regras de
convocagdo sdo previa e objetivamente estabelecidas. Outrossim, ndo se
vislumbra qualquer situacdo em que haja uma mécula a independéncia e a
imparcialidade do 6érgéo judicante.

A respeito, Leonardo José Carneiro da Cunha leciona que, in

verbis:

Em respeito a garantia do juiz natural, € preciso que haja a
prefixacdo de qual serd o juiz, segundo critérios objetivos e
predeterminados, a ser convocado para substituir

determinado desembargador. Impde-se observar critérios

5 Art. 118. Em caso de vaga ou afastamento, por prazo superior a 30 (trinta) dias, de membro dos

Tribunais Superiores, dos Tribunais Regionais, dos Tribunais de Justica e dos Tribunais de Algada,
poderdo ser convocados Juizes, em Substituicdo escolhidos por decisdo da maioria absoluta do
Tribunal respectivo, ou, se houver, de Orgio Especial.

21 Art. 4° Os Tribunais Regionais Federais poderdo, em carater excepcional e quando o acimulo
de servico o exigir, convocar Juizes Federais ou Juizes Federais Substitutos, em nimero
equivalente ao de Juizes de cada Tribunal, para auxiliar em Segundo Grau, nos termos de
resolucéo a ser editada pelo Conselho da Justica Federal.

27 Art. 39 - No caso de vacancia ou afastamento de Desembargador, por prazo superior a 30
(trinta) dias, poderao ser convocados juizes de Varas de Substituicdo, escolhidos, por deciséo da
maioria absoluta do Tribunal Pleno, tomada na primeira sesséo do biénio, convocacgado que se dara
na ordem do sorteio publico realizado na mesma sessao.



prévios e objetivos, afastando a utilizacdo de critérios

subjetivos do tribunal ou escolhas aleatdrias.

O respeito a garantia do juiz natural exige a
predeterminacdo objetiva dos critérios de substituicdo nos

tribunais.?*®

Ademais, ndo parece razoavel que um tribunal fique desfalcado

em razédo do afastamento de um dos seus membros, comprometendo a eficiéncia

da prestacao jurisdicional.

Pois bem. Sendo considerada constitucional a convocacéo de

juizes de grau de jurisdi¢cdo inferior para a composi¢do dos tribunais, uma outra

questdo, tdo polémica quanto, se impde: a composicdo majoritaria de uma Turma

ou Camara por juizes convocados. Nessas circunstancias, para Fredie Didier e

Leonardo Cunha, ha violagdo ao principio constitucional ao juiz natural:

De acordo com o art. 93, lll, da ConstituicAo Federal, a
estrutura dos 6rgdos judiciarios é hierarquizada, dividindo-se
cada instancia jurisdicional em entrancias, de tal maneira
gue os tribunais sdo compostos por desembargadores que
ascendem ao cargo mediante promoc¢fes sucessivas na
carreira. Logo, h4 uma hierarquia entre os membros dos
tribunais e os juizes de primeira instancia. Desse modo, nao
deve haver revisdo de julgados de juizes de primeira
instancia por outros juizes de primeira instancia, salvo nos
procedimentos dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
onde existem Turmas Recursais compostas por juizes de
primeira instancia, a teor do que preceitua o art. 98 da

Constituicao Federal.

Ofende o principio constitucional do juiz natural o julgamento
de recursos, no tribunal, por 6rgdo composto, em sua

maioria, por juizes de primeira instancia.

218 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Sao Paulo: Revista dos

Tribunais, 2008. p. 85.



Esse era o posicionamento inicial seguido pelo Superior

Tribunal de Justica.

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CAMARA CRIMINAL
EXTRAORDINARIA, COMPOSTA POR JUIZES NAO
INTEGRANTES DO QUADRO DE JUIZES DE DIREITO
SUBSTITUTOS EM SEGUNDO GRAU SISTEMA DE
VOLUNTARIADO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO Juiz
NATURAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO
DEFENSOR PUBLICO, DA INCLUSAO, EM PAUTA DE
JULGAMENTO, DO RECURSO DE APELACAO DA
DEFESA. NULIDADE ABSOLUTA. PRECEDENTES. 1. Nao
ofende o principio do juiz natural a convocacao de juizes de
primeiro grau para, nos casos de afastamento eventual do
desembargador titular, compor 6rgéo julgador do respectivo
Tribunal, desde que observadas as diretrizes legais ou
estaduais, conforme o caso. Precedentes do STF e do STJ.
2. Sem embargo, a despeito de ndo haver impedimento a
convocacao de Juizes de primeiro grau para atuarem no
Tribunal — desde que observada a lei de regéncia —, a
composicdo majoritaria do 6rgdo julgador por juizes
convocados afronta o principio do juiz natural. [...] (STJ
— HC n. 101326-SP. Rel. Ministra Laurita Vaz. Quinta Turma.
j- 24.03.2009. DJe 20.04.2009) (sem grifo no original)

PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS — ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR - CONDENACAO EM 12
INSTANCIA — APELACAO DEFENSIVA — JULGAMENTO
POR CAMARA COMPOSTA MAJORITARIAMENTE POR
JUIZES DE 1° GRAU VOLUNTARIOS - NULIDADE
INSANAVEL — PRECEDENTES — ORDEM CONCEDIDA
PARA ANULAR O JULGAMENTO DA APELACAO. E
perfeitamente possivel o julgamento nos Tribunais por

Turmas ou Camaras parcialmente integradas por Juizes de



1° Grau, mediante convocacao. Nulos séo os julgamentos
de recuros proferidos por Turmas composta, Unica ou
majoritariamente, por Juizes de 1° Grau voluntarios, por
violagcdo ao principio do juizo natural e aos artigos 93,
lll, 94 e 98, |, da Constituicdo da Republica. S6 ha
previsdo para julgamentos feitos exclusivamente por
Turmas compostas por Juizes de 1° Grau quando se
tratar das Turmas Recursais dos Juizados Especiais.
Ordem concedida para anular o julgamento da apelacéo.
(STJ — HC n. 116642-SP. Rel. Desembargadora Convocada
Jane Silva. Sexta Turma. j. 06.02.2009. DJe 02.03.2009)

(grifo)

Data maxima venia, tal percepcao deve ser levada com um

cuidado maior. Ora, se a convocacgao de Juizes substitutos para compor um érgao

do Tribunal, desde que observadas as diretrizes legais, ndo é considerada afronta

ao juiz natural, pela mesma razdo nao se deve considerar a coOmposi¢ao

majoritaria de uma Turma ou Camara por Magistrados convocados uma ofensa ao

aludido principio, desde que respeitados os critérios prévios e objetivamente

estabelecidos.

Julgando o Habeas Corpus n. 84.414-SP, durante os debates

na Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Sepulveda Pertence,

acompanhado pelos Ministros Eros Grau e Carlos Ayres Britto, aduziu com

propriedade que:

Primeiro, o Tribunal entendeu que, havendo lei estadual,
criando cargos de juiz substituto de segundo grau, com
hierarquia funcional equivalente ao Tribunal de Alcada,
como ocorre no Estado de S&o Paulo, essa criacdo era
legitima. E, se entende legitima, ndo creio relevante que, no
caso concreto, a maioria tenha sido de juizes substitutos
convocados. Ou podem eles substituirem os

desembargadores, ou ndo podem. (sem grifo)



Aquele posicionamento, inclusive, foi revisto recentemente pelo

préprio Superior Tribunal de Justica.

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. JULGAMENTO DE
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA DEFESA.
CAMARA CRIMINAL EXTRAORDINARIA COMPOSTA POR
JUIZES NAO INTERANTES DO QUADRO DE JUIZES DE
DIREITO SUBSTITUTOS EM SEGUNDO GRAU. SISTEMA
DE VOLUNTARIADO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. 1. Ndo ofende o principio do juiz natural a
convocacao de juizes de primeiro grau para, nos casos de
afastamento eventual do desembargador titular, compor o
o0rgdo julgador do respectivo Tribunal, desde que
observadas as diretrizes legais federais ou estaduais,
conforme o caso. Precedentes do STF e do STJ. 2.
Revendo a orientagdo anterior, por ocasidao do
julgamento do HC 109.456/DF, relatado pela eminente
Ministra Jane Silva, a Egrégia Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justi¢ca decidiu que ndo constitui
afronta ao principio do juiz natural a composicao
majoritaria do 6rgdo julgador de Tribunal por juizes de
primeiro grau legalmente convocados. [...] (STJ — HC n.
120652-SP. Rel. Ministra Laurita Vaz. Quinta Turma. j.
27.04.2009. DJe 25.05.2009) (destaque)

Nesse diapasdo, ndo ha impedimento a convocacao de Juizes
para atuarem no respectivo Tribunal em substituicdo eventual de
Desembargadores ou Ministros, desde que observados os critérios legais, nao
constituindo, por conseguinte, afronta ao principio do juiz natural a composi¢cédo

majoritaria do orgéo julgador por magistrados convocados.

4.2.5 O artigo 102, inciso |, alinea n, da Constituicdo Federal e o principio do

juiz natural



O artigo 102, inciso |, alinea n, da Constituicdo Federal
estabelece a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para processar
e julgar “a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do
Tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados”.

Tal dispositivo possui claramente o intuito de garantir o aspecto
material do principio do juiz natural: a imparcialidade do juizo. Ora, de acordo com
0 ja observado no capitulo anterior, ndo basta que o julgador seja competente
para que seja garantido o principio do juiz natural, mas também que seja imparcial
e independente.

Na hipétese, ndo ha como se evidenciar qualquer
imparcialidade e independéncia, garantindo um julgamento justo e adequado ao
jurisdicionado, na circunstancia de uma decisdo ser proferida em uma causa em
gue os membros da magistratura ou de um determinado Tribunal sejam de alguma
forma interessados.

Sobre o tema, marcante é o caso da Reclamacédo n. 417, do

Supremo Tribunal Federal, cuja ementa segue in verbis:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL. COMPETENCIA.
A(;AO POPULAR. Constituicdo, art. 102, I, “n". |- Acéo
popular ajuizada para o fim de anular a nomeacédo de todos
0os membros do Tribunal de Justica do Estado de Roraima,
estando os Juizes de 1° grau do mesmo Estado em estagio
probatério, assim sem a garantia de independéncia da
vitaliciedade, dependentes do Tribunal cujos interantes séo
litisconsortes passivos na acdo popular. Impossibilidade de
realizacdo do devido processo legal, dado que um dos
componentes deste, o juiz natural, conceituado como juiz
com garantias de independéncia, juiz imparcial, juiz
confiavel, ndo existe, no caso. II- Hipétese em que ocorre a

competéncia do Supremo Tribunal Federal, para processar e



julgar a acdo popular, na forma do disposto no art. 102, I,
“n”, da ConstituicAo Federal. Ill- Reclamacédo julgada
procedente. (STF — Rcl n. 417-RR. Tribunal Pleno. Rel.
Ministro Carlos Velloso. j. 11.03.1993. DJ 16.04.1993)

Nessa hipotese, o entdo Procurador-Geral da Republica prop6s
a reclamacao, com o objetivo de garantir a competéncia do Pretério Excelso para
processar uma acao popular ajuizada na Comarca de Boa Vista, que, por sua vez,
tinha como finalidade a decretacdo de nulidade das nomeagOes de sete
Desembargadores que formavam a composic¢éo inicial do Tribunal de Justica do
novo Estado de Roraima.

Assim sendo, por estarem impedidos os Desembargadores do
aludido tribunal, uma vez que diretamente interessados nha causa e, por
conseguinte, ndo poderiam julgar os recursos eventualmente interpostos, além de,
na época, estarem todos os juizes de primeiro grau daquele Estado em estagio
probatorio.

Ora, como muito bem aduzido pelo eminente relator, “os Juizes
de 1° grau de Roraima nao sao titulares da garantia da vitaliciedade, pelo que, por
deliberagéo do Tribunal de Justica de Roraima, podem perder os seus cargos (CF,
art. 95, I). Estdo eles, Juizes de 1° grau, sujeitos, portanto, a decisdo dos
desembargadores que s&o réus na agao popular”.

Em outra interessante situacdo, a Corte Suprema decidiu da

seguinte forma:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: competéncia originéria:
arglicdo de suspeicdo de todos os integrantes de Tribunal
Regional Eleitoral, para todo o0 processo eleitoral:
deslocamento da competéncia originaria para o STF, a vista
do impedimento das totalidades dos componentes do
Tribunal Regional competente (CF, art. 102, |, n); votos
vencidos, incluindo o do relator, pela competéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. 2. Arglicdo de suspei¢ao:

preclusdo: é inoportuna a arguicdo de suspeicdo, fundada



na parcialidade dos juizes do TRE em favor de determinado
candidato a Governador do Estado, quando, j& registrada a
candidatura geradora da alegada suspeicdo, os partidos
arglentes praticaram indmeros atos que importaram a
aceitacdo dos arguidos (C. eleit.,, art. 20, parag. Unico):
argliicdo ndo conhecida por votagdo unanime. (STF — AO n.
58. Tribunal Pleno. Rel. Ministro Sepulveda Pertence. |.
05.12.1990. DJ 08.05.1992)

Aqui, diversos partidos politicos prepuseram acdo ordinaria
perante o Supremo Tribunal Federal em face do Tribunal Regional Eleitoral da
Bahia, em razdo de suposta suspeicdo de todos os seus membros. Nessa linha,
entendeu o Colendo Tribunal, por apertada maioria, ser competente para julgar o
feito.

Sem adentrar no mérito da demanda, evidencia-se a “suspeita”
dos entdo membros do Tribunal Eleitoral baiano, que, sem distanciar-se da
realidade, passaram a ser réus do processo, ndo possuindo condi¢des seguras de
imparcialidade. Logo, observa-se claramente a aplicabilidade do juiz natural,

sobretudo em seu aspecto material.

4.2.6 O artigo 198 do Codigo de Processo Civil e o0 juiz natural

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 198, prescreve que:

Art. 198. Qualquer das partes ou o O6rgdo do Ministério
Plblico podera representar ao Presidente do Tribunal de
Justica contra o juiz que excedeu 0s prazos previstos em lei.
Distribuida a representacdo ao 6rgdo competente, instaurar-
se-4 procedimento para apuracdo da responsabilidade. O
relator, conforme as circunstancias, poderd avocar 0s
autos em que ocorreu excesso de prazo, designando

outro juiz para decidir a causa. (sem grifo no original)



Apesar de sua relevante importancia, trata-se de um dispositivo
esquecido pela doutrina. Todavia, parece que tal norma aos poucos vem a tona,
mormente pela consagracdo do principio da celeridade processual, positivada na
ConstituicAo Federal ap6s a Emenda Constitucional n. 45 de 2004, que
acrescentou 0 inciso LXXVIIl ao seu artigo 5°.?*° Na mesma oportunidade,
demonstrando a nova preocupacédo do legislador quanto a duragcdo do processo,
foi acrescida a alinea “e” ao inciso Il do artigo 93, precisando que “ndo sera
promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do
prazo legal, ndo podendo devolvé-lo ao cartério sem o devido despacho ou
decisao”.

A regra em comento tem o0 escopo de impedir a atitude do juiz
exceda os prazos legais sem qualquer justificativa. No dizer de Leonardo Cunha, é
a concretizacdo do direito a um processo justo e efetivo.??°

Entretanto, o artigo 198 do Cdédigo de Processo Civil deve ser
observado com alguns cuidados, sob pena de ferir o principio do juiz natural, ja
que o proprio artigo 198 autoriza o relator da representacdo a remeter os autos do
processo, que esta sofrendo o atraso, para outro juiz.

Primeiro, note-se que a Constituicdo foi extremamente
cuidadosa e criteriosa ao determinar uma razoavel duracdo do processo. Isso
significa que o prazo do processo deve ser adequado, sem dilagdes indevidas.
Como muito bem lecionado por Fredie Didier, o direito fundamental a um processo
admite que a solucédo do conflito deve cumprir uma série de atos obrigatorios, “que
compdem o contetido minimo do devido processo legal”.??* Portanto, a duracdo do

processo deve ser adequada as peculiaridades de cada demanda.

219 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
[...]
LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do
E)Zroocesso e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Ob. cit. p. 81.
??! DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador: JusPODIVM,
2009. v. I. p. 55.



Nesse sentido, para fins do mencionado artigo 198, a remessa
do processo para outro juiz devera ocorrer somente se a demora for injustificada e
excessiva para os critérios do feito em questdo. Caso contrario, estar-se-a diante
de uma arbitrariedade, sem qualquer razoabilidade, uma vez que poderé
evidenciar um juizo ex post facto, fulminando o juiz natural.

Ademais, sendo a hipétese de remessa dos autos a outro juizo,
esta deve ser feita ao seu substituto legal. Isso em razdo, segundo Leonardo

Cunha:

Realmente, decorre do juiz natural a necessidade de se
prefixar ndo apenas o O6rgdo, estabelecendo sua
competéncia, mas igualmente indicar qual serd o juiz, qual
sera a pessoa fisica, que estara incumbida do julgamento,
segundo critérios objetivos e predeterminados, e ndo em

raz&o de critérios subjetivos do tribunal.?*?

Assim, havendo o excesso prazal injustificado, e sendo a
hipétese de remessa dos autos a outro juizo, este ndo deve ser escolhido
livremente pelo tribunal, mas sim objetivamente determinado, respeitando as
regras prévias de substituicdo de magistrados, por imposi¢cdo do principio do juiz

natural.
4.2.7 Da distribuicao por dependéncia

Acerca da distribuicdo por dependéncia, as Leis n. 10.358 de
2001 e 11.280 de 2006 trouxeram importantes alteracdes ao artigo 253 do Cdédigo
de Processo Civil, especificamente em seu inciso Il e lll, sendo este ultimo
acrescentado ao dispositivo pela ultima lei.

Tais modificacBes s&o claros exemplos de técnicas juridicas®

utilizadas pelos legisladores para evitar a escolha de juizes pelo autor, garantindo,

22 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Ob. cit. p. 83.

% Técnica juridica, segundo Pasquier, é o “conjunto de procedimentos pelos quais o Direito
transforma em regras claras e praticas as diretivas da politica juridica”, ou seja, de cunho



assim, a igualdade entre os litigantes e, por conseguinte, o juiz natural da
demanda.

Ocorre que a redacdo originaria?* permitia uma burla muito
comum na entdo praxe forense. Tal expediente ocorria da seguinte forma: um
advogado, conhecedor dos posicionamentos dos diversos magistrados de um
determinado foro, ajuizava uma causa e, na hipétese de ser distribuida a um juizo
que ndo seguia o posicionamento juridico defendido na peticdo inicial,
circunstancia que, por O6bvio, ndo lhe convinha, apresentava um posterior
requerimento de desisténcia®®®, a fim de repropor a demanda para que fosse
redistribuida a outro juizo que seguisse 0 posicionamento intentado. O mesmo
ocorria no que tange as concessdes de liminares, que na ocasido de serem
indeferidas, eram as postulacdes renovadas, com o intuito de alcangar um juizo
condizente com os pleitos antecipatorios.

Com o fito de evitar a mencionada fraude, a Lei n. 11.280 de
2006 alterou a redacéo do inciso Il do dispositivo em comento, que passou a
determinar a distribuicdo por dependéncia, “quando, tendo sido extinto o
processo”, sem a resolugdo do mérito, “for reiterado o pedido, ainda que em

eminentemente pratico e instrumental, a técnica juridica deve ser observada para que os fins do
direito sejam alcancados. (Apud. HERTEL, Daniel Roberto. Técnica processual e tutela
jurisdicional: a instrumentalidade substancial das formas. Porto Alegre: Sergio Antbnio Fabris
Editor, 2006. p. 67).
Assim, sem apartar a teoria da prética, € através da subsuncdo que a técnica juridica busca a
abstracao do fato da vida para que possa ser analisado e absorvido pela norma juridica. Dessa
forma, o Direito cumpre seu intento com o auxilio da técnica juridica, transformando as fontes
materiais do direito em fontes formais.
Em outras palavras, a técnica juridica compde-se de procedimentos que buscam uma construcéo
juridica, formulando normas de direito com a devida clareza e precisdo, facilitando a sua
interpretacdo, aplicacdo e, principalmente, o seu aperfeicoamento.
Ocorre que a técnica juridica, ao longo da histéria, ndo foi objeto de uma firme consideragdo pela
doutrina. Talvez por essa razdo, o ordenamento juridico nem sempre foi estruturado conforme os
ditames técnicos adequados, o que pode ser visto pelas diversas ocasides em que foi elaborado
de forma incoerente.
224 Art. 253 Distribuir-se-a0 por dependéncia os feitos de qualquer natureza, quando se
relacionarem, por conexao ou continéncia, com outro ja ajuizado.
Paragrafo Unico. Havendo reconvencao ou intervengédo de terceiro, o juiz, de oficio, mandara
E)Zgoceder a respectiva anotagéo pelo distribuidor.

Nos termos do paragrafo Unico do artigo 158, do Cédigo de Processo Civil, a desisténcia da
acao so6 produzira efeitos apos a sua homologagédo por sentenca.



litisconsdrcio com outros autores ou que sejam parcialmente alterados os réus da
demanda”.

Além disso, era comum a propositura de varias demandas
idénticas, a0 mesmo tempo, contra 0 mesmo réu. Indevidamente distribuidas para
0S varios juizos, o autor desistia de cada uma, salvo daquela que passou a
tramitar perante o juizo de sua preferéncia. Trata-se de outra hipotese de escolha
de magistrado que deva processar e julgar a agdo proposta pela parte.

Também para impedir tal conduta, a mesma lei acrescentou o
inciso Il ao artigo 253 do Cddigo de Processo Civil, tornando obrigatoria a
distribuicdo por dependéncia “quando houver ajuizamento de a¢des idénticas, ao
juizo prevento”.

Ora, como muito bem observado por Leonardo Cunha, tais
meios constituem em verdadeiras afrontas ao principio do juiz natural, uma vez
gue permite ao demandante o controle da distribuicdo e, consequentemente, a
escolha do julgador que ira presidir 0 seu processo.??® Em sua prelecéo:

[...] a garantia constitucional do juiz natural ostenta uma

vertente subjetiva, a partir da qual se coibem iniciativas que

Y

visem a “escolha” do juizo, devendo ser respeitadas as
regras de distribuicdo, com critérios gerais, prévios e

objetivos.?’

Portanto, extinto o processo se resolucdo do mérito, seja qual
for o motivo, ou proposta demandas idénticas contra 0 mesmo réu, devem 0s
processos ser distribuidos a um anico juizo prevento, sob pena de p6r macula ao
principio do juiz natural e ao devido processo legal. Afinal, respeitar as regras
prévias e objetivas de fixacdo de competéncia, também significa considerar as
regras de distribuicdo, fazendo com que a boa-fé objetiva e a igualdade das partes
predominem desde o inicio do litigio.
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oor CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Ob. cit. p. 87.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Ob. cit. p. 89.



4.2.8 Varas de Substituices: uma macula ao juiz natural

Preocupados com a efetividade da prestacdo jurisdicional,
alguns tribunais, entre eles o do Estado da Bahia, diante da caréncia de julgadores
que assola todo o pais, criaram Varas de Substituicbes com o fito de dinamizar o
exercicio das suas funcoes.

No caso do Judiciario baiano, essas varas, assim como todas
as outras, sao lotadas por juizes titulares e de entrancia final. Contudo, tais juizos
nao possuem cartorios proprios, servidores ou qualquer estrutura fisica, mas tao
somente 0s seus respectivos magistrados.

A Lei Estadual n. 10.845 de 27 de novembro de 2007, que
dispde sobre a nova Organizacgéo Judicidria do Estado da Bahia, prescreve que:

Art. 89 - Os Juizes de Direito Titulares das Varas de
Substituicdo, todos de entrancia final, exercerdo
jurisdicdo plena nas Varas que assumirem por

designacéo do Presidente do Tribunal de Justica.

8§ 1° - Os Juizes de Direito Titulares das Varas de
Substituicdo de entrancia final, além de substituirem os
Juizes titulares em suas férias, licengas, afastamentos,
faltas, impedimentos e suspeicdo, bem como nos casos de
vacancia, poderdo ser designados para auxiliar em Varas da
Comarca de Salvador, quando dividirho com o respectivo
titular, mediante sorteio e por classe, 0s processos em curso

e 0S que se iniciarem.

8§ 2° - Os Juizes de Direito Titulares das Varas de
Substituicio de entréncia final terdo as atribuicdes e
competéncias proprias do juizo onde estiverem exercendo a
jurisdigéo.

(sem grifo no original)

Dessa forma, o0s magistrados titulares das Varas de
Substituicdo séo designados pelo presidente do respectivo tribunal, tendo em vista



a necessidade e conveniéncia do servi¢o publico, para exercerem as competentes
funcdes em outras varas, até ulterior deliberagéo.

Atualmente, na cidade de Salvador, estao previstas 90 Varas de
Substituicbes®”®, e todos seus juizes titulares deverdo, conforme mencionado,
exercer as atribuicbes proprias do juizo de outras varas, onde estiver
desempenhando as fungoes.

Verifica-se, em tal hipotese, ndo obstante a boa intencéo
ventilada, a auséncia de qualquer critério prévio objetivo, este essencial para o juiz
natural e, por conseguinte, para o devido processo legal.

Exigir respeito absoluto as regras objetivas de determinacéo de
competéncia, para que nao seja afetada a independéncia e a imparcialidade do
julgador, é a esséncia da proépria jurisdicdo e um direito do cidad&o.

Consequentemente, ndo pode o Tribunal de Justica da Bahia,
por meio de simples resolu¢cdes ou decretos do seu presidente, mesmo quando
ratificados pelo seu 6rgdo maximo, designar magistrados de primeiro grau para
atuarem em outras varas, sob pena de malferir a garantia do juiz natural,
consagrada pela Constituicao brasileira.

De fato, as regras legais, prévias, taxativas e abstratas de
fixacdo de competéncia se referem ao juizo e ndo a figura do juiz. Todavia, tal
assertiva ndo confere ao presidente do tribunal, por meio de qualquer tipo de ato
normativo, o poder de substituir um determinado magistrado, por mera
liberalidade.

Por oportuno, cumpre frisar que ndao ha qualquer problema com
a criacéo das Varas de Substituicdes, uma vez que podem ser consideradas como
gualquer outra vara especializada, desde que pré-constituidas e integrantes do
préprio Judiciario. Trata-se, portanto, apenas de uma prévia distribuicdo de

competéncias.

%8 |nformacao disponivel em <http://www.tjba.jus.br/site/arquivos/RelacaoFinal 160609.pdf>.

Acesso em: 20.06.2009. A propria Lei de Organizacao Judiciaria prevé tal quantidade:
Art. 130 - Na Comarca de Salvador servirdo 305 (trezentos e cinco) Juizes de Direito, distribuidos
pelas seguintes Varas que, em sendo mais de uma, se distinguirdo por numeracéo ordinal:

[..]

XVI - 90 (noventa) Varas de Substituicdes de entrancia final.



Ora, segundo o demonstrado, 0s juizos ex post factum
funcionam para um determinado caso concreto, enquanto nas varas
especializadas, os casos em que envolvam determinada matéria ou partes
definidas, sé&o previamente estabelecidas por lei.

A macula ao principio do juiz natural estd justamente na
auséncia de critérios prévios e impessoais para a designacao dos juizes titulares
das Varas de Substituicdes pelo presidente do respectivo tribunal. Nesta hipétese,
a competéncia destas varas ndo possui qualquer conteudo material, ou seja,
existe uma autoridade com jurisdicéo, porém sem competéncia legal.?*

O principio do juiz natural possui justamente o intuito de impedir
que haja a indicacdo arbitrdria de um o6rgdo para processar e julgar causas
especificas, 0 que pode ocorrer com a auséncia de determinagfes anteriores de
competéncia.

Por mais digno e imparcial que seja qualquer presidente do
tribunal, permite o arbitrio na conducdo dos processos, visto que os julgadores
serdo designados por simples ato normativo, sem qualquer regra objetiva de
determinacéao.

Por mais que a intencdo seja dar maior celeridade e eficiéncia a
prestacao jurisdicional, ndo pode tal intento justificar qualquer tipo de méacula as
garantias do cidaddo. Mais do que uma duracdo razoavel do processo, 0
jurisdicionado tem o direito a um processo justo.

Nesse sentido é que, mais uma vez invocando as licdes de
Robert Alexy, os principios devem ser aplicados na maior medida possivel. Em
outras palavras, ndo se pode malferir o principio do juiz natural a pretexto de
garantir uma maior eficiéncia na prestacao jurisdicional.

Para que haja uma maior razoabilidade na hipétese de eventual

confronto entre os principios em questdo, deve-se buscar uma maior celeridade

22 Cf, MELLO, Sebéstian Borges de Albuquerque. O Juiz Natural e a competéncia das varas de
substituicdo do Estado da Bahia. Constituicdo e Processo. In: Didier Jr, Fredie; Wambier, Luiz
Rodrigues; Gomes Jr, Luiz Manoel (org.). Salvador:JusPODIVM, 2007. p. 703



por outros meios, mas sem perder o foco nas regras prévias, objetivas e

impessoais de fixacdo de competéncia.

4.2.9 Resolugdo n. 18 de 2008 do Tribunal de Justica da Bahia: outro

exemplo de ndo observancia ao juiz natural

Foram apds anos de pelejas que os anseios da comunidade
juridica baiana, desgastada com a antiga Lei de Organizacdo do Judiciario
estadual, foram atendidos com a aprovacao da Lei Estadual n. 10.845 de 27 de
novembro de 2007.%°

A nova Lei reestruturou grande parte da organizacao e divisao
judiciaria do Estado da Bahia, bem com sua administracdo e o funcionamento,
além dos seus servicos auxiliares.

Uma importante inovagao, adequando-se com a realidade das
crescentes demandas judiciais, foi a ampliagdo do numero de varas, tanto na
capital como no interior do Estado. Especificamente na capital, o aumento foi
bastante significativo, passando a serem distribuidas da seguinte forma:

Art. 130 - Na Comarca de Salvador servirdo 305 (trezentos e
cinco) Juizes de Direito, distribuidos pelas seguintes Varas
gue, em sendo mais de uma, se distinguirdo por numeracgéo
ordinal:

| - 28 (vinte e oito) Varas dos feitos Civeis e Comerciais,
sendo que a 282 Vara tera competéncia cumulativa para
processar e julgar, mediante compensacdo, os feitos

relativos a Registros Publicos;

Il - 17 (dezessete) Varas dos feitos relativos as Relagdes de

Consumo;
Il - 25 (vinte e cinco) Varas da Fazenda Publica;

IV - 24 (vinte e quatro) Varas de Familia;

230 pyplicada no DOE em 28 de novembro de 2007.



V - 10 (dez) Varas de Sucessdes, Orfaos e Interditos;
VI - 2 (duas) Varas de Acidentes de Trabalho;

VIl - 5 (cinco) Varas da Infancia e da Juventude;

VIl - 3 (trés) Varas de Precatorias;

IX - 34 (trinta e quatro) Varas Criminais;

X - 3 (trés) Varas dos feitos Relativos aos Crimes contra a

Crianca e Adolescente;
XI - 5 (cinco) Varas dos feitos relativos a Téxicos;
XIl - 3 (trés) Varas de Execucdes Penais;

Xl - 1 (uma) Vara de Execucbes de Penas e Medidas

Alternativas;

XIV - 3 (trés) Varas do Juri, com um Juiz Sumariante e um

Juiz Presidente do Tribunal do Jdri cada uma;
XV -1 (uma) Vara da Auditoria Militar;

XVI - 90 (noventa) Varas de Substituicdes de entrancia final;

XVII - 50 (cinquenta) Varas do Sistema dos Juizados
Especiais;
XVIIl - 1 (uma) Vara de Violéncia Doméstica e Familiar

contra a Mulher.

Logo, de acordo com os dois primeiros incisos, a comarca da
capital passou a contar com 28 Varas dos feitos Civeis e Comerciais e com 17
Varas relativas ao processamento dos feitos concernentes as relacdes de
consumo.

Ocorre que, em 05 de novembro de 2008, foi publicada a
Resolucdo n. 18/2008%%, atribuindo as Varas Civeis e Comerciais e as Varas de
Relacdo de Consumo da Capital competéncia Unica, passando a intitula-las como
Varas dos feitos relativos as Rela¢des de Consumo, Civeis e Comerciais.

3Ly, apéndice.



No meio forense, o resultado foi desastroso. Os juizos civeis, ao
receberem feitos relativos as relagbes de consumo, ndo reconheciam os efeitos
dessa resolucdo, dando-se por incompetentes para processar e julgar tais
demandas e ordenando a remessa dos autos as Varas de Rela¢des de Consumo,
tudo em consonancia com a nova Lei de Organizacdo Judicidria. No entanto, a
prépria resolugdo inutilizou os juizos de consumo, restando aos processos uma
paralisacdo inconseqiente, justamente por ndo haver mais juizo competente para
julga-los.

Foi nesse contexto que 0s proprios magistrados das Varas
Civeis de Salvador, inconformados com a aludida resolucéo, juntamente com a
AMAB - Associacao dos Magistrados da Bahia —, provocaram um Procedimento
de Controle Administrativo perante o Conselho Nacional de Justica, tombado sob
0 n. 200810000028647, a fim de desconstituir o ato normativo.

Na ocasiao, ainda, foi requerida a concessao de medida liminar
para que se determinasse a cessacéo dos efeitos da aludida resolucdo, uma vez
gue seriam praticados por autoridades incompetentes para as matérias.

A Conselheira Andréa Pracha, relatora do procedimento em
questdo, indeferiu a o pleito antecipatério, sob o argumento de que a resolugéo
impugnada nao contraria o texto legal, “uma vez que a Lei n. 10.845/07, que
reestruturou a organizacao judiciaria baiana, ndo prevé competéncia exclusiva da
matéria as Varas de Relacdo de Consumo”.?*

O plenario do Conselho, por consequéncia, julgou, por maioria,
improcedente o pedido, nos termos do voto da Douta Relatora. Entendeu que o
artigo 96 da Constituicao Federal, por atribuir a competéncia privativa dos tribunais
para organizarem o funcionamento dos seus 0Orgados jurisdicionais, predispde
atribuicdo do presidente do respectivo tribunal, ndo sendo a matéria em questao
afeta as competéncias desse Conselho Nacional.

% Decisdo assinada eletronicamente em 14 de novembro de 2008, disponivel para ser acessado

em <https://www.cnj.jus.br/ecnj>.



Outrossim, além de constatar que os artigos 68 e 69%* da
referida legislagdo estadual n&o definir as competéncias ali descritas como
exclusivas, considerou que o teor inciso Il do artigo 68.

Em seu voto-vista, o Conselheiro José Adonis Callou de Araujo

234 para concluir

Sa considerou o disposto no artigo 126 da Constituicdo da Bahia
que a malfadada resolucdo feriu o principio da legalidade, uma vez que a Lei
Maior estadual determinou que as competéncias devem ser fixadas pela Lei de
Organizacao Judiciaria.

De fato, existem precedentes jurisprudenciais que autorizam a
modificagdo de competéncia de determinadas varas através de atos normativos do
tribunal. Em situacdo similar, o Supremo Tribunal Federal entendeu que o
Provimento n. 275 do Conselho da Justica Federal da 32 Regido poderia fixar
competéncia exclusiva da 32 Vara Federal de Campo Grande — Mato Grosso do
Sul — para processar e julgar os crimes contra o sistema financeiro nacional e os

crimes de lavagem ou ocultacéo de bens, direitos e valores.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
SUMULA 691/STF. ESPECIALIZACAO DE COMPETENCIA
(RATIONE  MATERIAE). PROVIMENTO 275 DO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE POSTULADOS

233 Art. 68 - Compete aos Juizes das Varas Civeis e Comerciais:

| - processar e julgar:

a) os feitos de jurisdi¢cdo contenciosa ou voluntaria de natureza civel ou comercial, que ndo sejam,
por disposi¢do expressa, da competéncia de outro Juizo;

b) as agBes concernentes a comunhdo de interesse entre portadores de debéntures e ao
cancelamento de hipoteca em sua garantia;

c) as acgOes de faléncias e recuperacao judicial;

d) os processos de execucdo e quaisquer feitos que, por forca de lei, devam ter curso no juizo da
faléncia ou da recuperacéo judicial;

€) os incidentes processuais relativos aos feitos de competéncia do Juizo;

f) as medidas cautelares, ressalvada a competéncia privativa de outro Juizo;

Il - exercer as demais atribuicbes que Ihes forem conferidas por lei, regimento ou outro ato
normativo.

Art. 69 - Aos Juizes das Varas de Relagcdes de Consumo compete processar e julgar todos os
litigios decorrentes da relagdo de consumo, inclusive as ac¢des de execucdo, cobranca, busca e
apreensao, reintegracdo de posse e outras de interesse do fornecedor, independentemente de ser
0 consumidor autor ou réu.

234 Art. 126. Os juizes de Direito exercerdo a jurisdicdo comum estadual de primeiro grau, nas
Comarcas e Juizos, com a competéncia que a Lei de Organizacao Judiciaria fixar.



Ocorre

CONSTITUCIONAIS. 1. A SUimula 291, desta Corte, se
fundamenta na impossibilidade de o STF, no julgamento de
acdo de sua competéncia originaria, suprimir a instancia
imediatamente anterior. 2. O Provimento 275, de 11 de
outubro de 2005, do Conselho da Justica Federal da 32
Regido, especializou a 32 Vara Federal de Campo
Grande/MS, atribuindo-lhe competéncia exclusiva para
processar e julgar os crimes contra o sistema financeiro
nacional e os crimes de “lavagem” ou ocultacdo de
bens, direitos e valores. 3. Ndo h& que se falar em
violacdo aos principios constitucionais do devido
processo legal, do juiz natural e da perpetuatio
jurisdictionis, visto que a leitura interpretativa do art. 96,
I, a, da Constituicdo Federal, admite que haja alteragéo
da competéncia dos 6rgdos do Poder Judiciario por
deliberacdo dos tribunais. 4. No caso ora examinado
houve simples alteracdo promovida administrativamente,
constitucionalmente admitida, visando a uma melhor
prestacdo da tutela jurisdicional, de natureza especializada
da 32 vara Federal de Campo Grande, por intermédio da
edicdo do Provimento 275 do Conselho da Justica Federal
da 32 Regido. Precedente. 5. Habeas Corpus néo
conhecido. (STF — HC n. 94146-MS. Rel. Ministra Ellen
Gracie. Segunda Turma. j. 21.10.2008. DJe 06.11.2008)

(grifo)

gue a questdo ndo ¢€é essa. As decisbes

susomencionadas interpretaram o artigo 96 da Constituicdo Federal, mormente o

seu inciso |, alinea a, de maneira isolada. In casu, esse dispositivo deve ser

interpretado sistematicamente, em consonancia com o § 1° do artigo 125.%*°

235

Constituicao.

Art. 125. Os Estados organizarao sua Justi¢ca, observados os principios estabelecidos nesta

§ 1.° A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicao do Estado, sendo a lei de
organizagao judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica.



As competéncias dos tribunais de justica sdo determinadas
pelas devidas constituicdes estaduais, cabendo as leis de organizacdo judiciaria
disporem a respeito das competéncias dos juizos. Cumpre frisar que essas
legislacdes de organizagdo, apesar de serem de iniciativa dos préprios tribunais,
ndo podem se abster do devido procedimento criagdo, com as devidas
deliberacées perante o legislativo estadual.**®

In casu, a nova lei de organizacéo judiciaria baiana fixou, como
ja visto, as competéncias das Varas dos Feitos Civeis e Comerciais e das Varas
de Relacdo de Consumo, e, posteriormente, ap0s ultrapassar todos os atos
legislativos, foi alterada por um simples ato normativo do préprio tribunal.

A questdo ndo envolve apenas a ilegalidade, como foi votado
pelo eminente Conselheiro José Adonis Sa. O principio do juiz natural foi
manifestamente transgredido, uma vez que o ato sob andlise ndo observou os
ditames legais e constitucionais para a atribuicdo e modificagcdo das regras de
competéncia.

Garantir o juiz natural é fazer com que o cidadao seja julgado
pelo juiz constitucionalmente competente, ndo cabendo a imposicdo de um
julgador cuja atribuicdo ndo respeitou as regras de competéncia advindas em
conformidade com o ordenamento. Em suma, a funcao de julgar do magistrado
deve derivar de fontes que atenderam todos os requisitos de sua criagdo. Caso
contrario, poder-se-a abrir margem a alteragcbes das regras de fixacdo de

competéncia, arbitrariamente estabelecidos, para favorecer ou prejudicar alguém.

4.2.10 O juiz natural no procedimento das agdes de alimentos

Um outro exemplo de transgressdo ao juiz natural, ainda
vigente em algumas Varas de Familia, € o rito especial da acdo de alimentos.
Segundo o artigo 1.° da Lei n.° 5.478 de 1968, a acdo de alimentos independe de

uma distribuicdo anterior, maculando o referido principio em todos seus aspectos.

% N&o se esta aqui indo de encontro com a criagcdo de varas especializadas. Estas, no capitulo

anterior, ja foram defendidas e o seu intento ndo macula o principio do juiz natural.



Nesse sentido, dispde o aludido dispositivo, in verbis:

A acdo de alimentos € de rito especial, independe de
prévia distribuicdo e de anterior concesséo do beneficio de

gratuidade. (grifo)

Isso significa que o autor pode, em tese, dirigir-se ao juizo de
sua escolha para intentar sua pretensdo alimentar, sem passar por uma prévia
distribuicdo, sendo comum o0s juizes aceitarem o expediente e determinarem a
distribuicdo para seus juizos.

Com o fulcro no citado artigo, sabendo que cada magistrado
estd amparado em premissas ideoldgicas e culturais préprias, € comum na
realidade forense a procura de juizos de familia, nos quais os alimentos
provisérios sdo fixados em maiores quantidades. Em vista disso, encontra-se o
demandante, claramente, em posicéo privilegiada frente ao demandado.

Contempla-se nessa hipétese, pelos mesmos motivos
elencados no tépico 4.2.7, total violacdo a garantia do juiz natural e, por
conseguinte, ao devido processo legal e ao direito a um processo justo.

Ora, a livre distribuicédo, esta corolario da garantia fundamental
ao juizo natural, € norma expressa e cogente do Codigo de Processo Civil
brasileiro. Infere-se dos seus artigos 251 e 252 que onde houver, com
competéncia concorrente, mais de um 6rgdo, impde-se a prévia distribuicao,
alternada, obedecendo a rigorosa igualdade entre 0s juizos.

Tal método processual ndo foi contemplado pelo legislador
patrio sem razdo. Esta apresenta uma finalidade pratica e outra ética: aquela
significa distribuir igualitariamente a carga de trabalho entre os juizos e esta tem o
fito de evitar que a parte escolha, a seu livre arbitrio, entre os juizes competentes,
0 que deseje julgar seu processo.

Nessa seara, a livre distribuicio se mostra como um
instrumento da imparcialidade do magistrado. Nao faz sentido, em face dos
modernos postulados do direito processual e constitucional que consideram o



sistema processual como um fator de efetividade das normas constitucionais,
reputar irrelevante a auséncia de uma prévia distribuicéo.

A livre escolha do autor, dirigindo-se ao magistrado de sua
preferéncia, implicaria em subordinar o poder dispositivo da parte matéria que € de
ordem publica e que paira acima da propria intervencéo dos juizes.

Assim, o magistrado, ao despachar uma causa que nao foi
previamente distribuida, estard sempre sujeito a parecer suspeito de parcialidade
aos olhos da parte contraria e do publico, o que ofende a credibilidade da
jurisdicao e do préprio Estado de direito.

Portanto, ndo se pode falar em qualquer imparcialidade na
referida hipdtese. Esta, diante da jurisdicionalizacdo do juiz no processo, é a
esséncia da propria jurisdicdo. Quer-se um juiz imparcial para que haja um
tratamento igual entre os litigantes ao longo do processo, até a sua decisdo. Logo,
ao assegurar a imparcialidade dos juizes, garante-se a garantia fundamental ao
juiz natural.

Observe-se ainda que, sendo a referida de lei de 25 de julho de
1968, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967, como
demonstrado em topico anterior, ja garantia a naturalidade do juizo em seu § 15
do artigo 150. Logo, naquele tempo o artigo supramencionado ja era
inconstitucional.

Como se nao bastasse, diante de toda forca normativa da
Constituicdo de 1988 e da incontestavel ligacdo atual entre o processo e aquela,
tal norma nao deveria ter sido sequer recepcionada.

Decerto, pela urgéncia que a propria natureza da acao
alimentar exige, ndo pode, a pretexto de uma maior celeridade, violar a jurisdigéo.
Buscar-se-a uma distribuicdo mais rapida, e ndo a livre escolha da parte, o que
fere a credibilidade do Estado de direito.

Por todas as razbes ja expostas, ndo deve, nas referidas
hipoteses, haver distribuicdo da demanda ao livre arbitrio do requerente,
competindo ao juiz, por forca da garantia fundamenta ao juiz natural, prevenir e

reprimir qualquer ato contrério a dignidade da Justica.



As partes, em tal grau, devem proceder com lealdade e boa-fé
(inciso Il do artigo 14 do Cddigo de Processo Civil), respeitando a probidade
processual, caso contrario, o magistrado devera considera-la litigante de ma-fé,
condenando-a, em virtude de sua agao maliciosa. Do mesmo modo, os advogados
devem defender os interesses dos seus clientes dentro dos limites éticos e morais,
nao se utilizando de fraudes processuais.

O magistrado, ao perceber a fraude no que tange ao
restabelecimento da livre distribuicdo, tem o dever, consoante os termos do artigo
255 do Cadigo Processual Civil patrio, de corrigir, de oficio ou a requerimento do

interessado, a falta de distribuigc&o.

4.2.11 Consideragdes acerca do litisconsorcio ativo facultativo ulterior

Como ja demonstrado em topicos anteriores, € rotina da pratica
forense a busca de meios para se evitar a prévia distribuicdo de processos. Um
outro exemplo é a utilizacdo desvirtuada do litisconsorcio ativo facultativo ulterior.
E o caso de uma pessoa que propde uma ac¢ido, com pedido de concessido de
liminar. Devidamente deferido o pleito antecipatorio, outras pessoas, em
condi¢cdes semelhantes, requerem as respectivas inclusdes no polo ativo do feito,
a fim de obter indevidamente os mesmo efeitos da liminar, que, no caso, deverao
a eles ser estendidos.

Trata-se, portanto, de um litisconsércio ativo facultativo ulterior,
com posterior extensdo dos efeitos de eventual liminar aos novos integrantes da
lide. Mais uma vez, a hipétese macula o principio do juiz natural, porquanto
permite, de certo modo, a escolha do juizo pelos novos demandantes. Cumpre
frisar, outrossim, que os litisconsortes passam a agregar ao processo em situacao
bem vantajosa, “desequilibrando as forcas entre as partes litigantes, desaguando,

ademais, em desrespeito ao principio da isonomia”.%*’

3" CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Ob. cit. p. 91.



Nesse diapasdo, precedentes jurisprudenciais repelem a
formacdo do litisconsorcio ativo facultativo ulterior, dentre os quais o do Superior

Tribunal de Justica, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ADMINISTRADORES, AUTONOMOS E
AVULSOS. INCONSTITUCIONALIDADE. PRESCRICAO.
TESE DO “CINCO MAIS CINCO”. LITISCONSORCIO
ATIVO FACULTATIVO POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA
ACAO. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DE MERITO. |- A inclusdo de
litisconsortes ativos facultativos em momento ulterior
ao ajuizamento da acao fere o principio do juiz natural,
insculpido no art. 5°, incisos XXXVII e LIll, da CF/88,
independentemente da apreciagcdo liminar e da
efetivacdo da citacdo do réu. Precedente: Resp n°
24.743/RJ, Rel. Min. EDSON VIDIGAL, DJ de 14/09/98. II-
Nao ha que se falar em incompeténcia absoluta do juizo,
seja material, seja funcional, suficiente para determinar a
redistribuicdo do feito ao juiz competente (art. 113, 8§ 2°, do
CPC), na hip6tese de o julgador indeferir a inclusédo de
litisconsortes ativos na lide, pois ocorreu, na verdade,
distribuicdo irregularmente dirigida. [...] (STJ — Resp n.
931535-RJ. Primeira Turma. Rel. Ministro Francisco Falc&o.
j. 25.10.2007. DJ 05.11.2007) (grifo)

Assim, com 0 escopo de garantir o juiz natural, direito este de
todos os jurisdicionados, inclusive do réu, devem os magistrados rejeitar a

formacdo do indigitado litisconsoércio, dentro dessas circunstancias.

4.2.12 Da competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais e o

litisconsdrcio ativo: um instrumento para se garantir o juiz natural



Nos termos do § 3° do artigo 3°, da Lei n. 10.259 de 2001, que
dispde sobre os Juizados Civeis e Criminais da Justica Federal, no foro em que
estiver instalada a Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

De fato, a competéncia fixada em razdao do valor da causa é,
geralmente, relativa.”*® Contudo, é possivel a excecdo a regra, desde que
formalmente prevista, como € o caso.

Isso significa que a incompeténcia absoluta, por corresponder a
violacdo de normas de interesse de ordem publica, pode ser alegada a qualquer
tempo ou grau de jurisdicdo, desde que, nas hipOteses dos recursos
extraordinarios, haja o devido prequestionamento.

Pois bem. Mais uma vez, com o intuito de forjar as regras de
competéncia, mormente para evitar 0 processamento e julgamento perante 0s
Juizados Especiais, demandantes optavam pelo litisconsorcio ativo facultativo,
somando-se o0s valores “das causas”, até o suficiente para que a quantia
superasse a quantia determinada pela legislacdo. Dessa forma, pretendia-se
deslocar, por um motivo qualquer, o processo para a Justica Comum Federal.

Pelos motivos ja expostos, nota-se a violacdo ao principio do
juiz natural, uma vez que o autor escolhia a Justica Comum em detrimento da
competéncia absoluta do Juizado.

Para afastar tais praticas, a jurisprudéncia patria, baseada em
antiga simula 261%° do extinto Tribunal Federal de Recursos, passou a utilizar

uma legitima metodologia:

PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. VALOR DA CAUSA. DATA DA
PROPOSITURA DA ACAO. LITISCONSORCIO ATIVO. 1. A
competéncia do juizado especial federal para processar e
julgar os feitos em que o valor atribuido a causa seja inferior

a 60 (sessenta) salarios minimos é absoluta nos termos do

2% O artigo 3°, caput, da Lei n. 10.259 de 2001, atribui competéncia do Juizado Especial Federal

Civel para processar e julgar as causas da Justica Federal até o valor de 60 salarios minimos.
3 No litisconsorcio ativo voluntario, determina-se o valor da causa, para efeito de alcada recursal,
dividindo-se o valor global pelo nimero de litisconsortes.



caput do art. 3° da Lei n°® 10.259/2001. 2. Nas hipoteses de
litisconsorcio ativo facultativo determina-se o valor da causa
dividindo-se o valor global pelo niamero de litisconsortes
(Sumula 261 do extinto TFR). 3. O valor da causa é
estabelecido no momento da propositura da acéo (art. 259
do CPC). 4. Agravo a que se nega provimento.
(TRF12Regido — AG n. 200801000502383. Segunda Turma.
j- 09.03.2009. e-DJF1 30.04.2009)

Nesse diapasédo, para fins de fixacdo de competéncia do
Juizado Especial Federal, diante de um litisconsorcio ativo, deve-se dividir o valor
total da causa pelo nimero de demandantes, obtendo, assim, um critério de
afericao.

O principio do juiz natural, com a aplicagdo da referida
orientacdo, resta garantido, pois impede, por um meio objetivo e impessoal, a
escolha da Justica pelo autor. Assim, sendo o valor da causa determinado no
momento da propositura da acdo, correspondente a soma dos pleitos dos
litisconsortes, deve ter o seu montante dividido pelo exato numero de autores,

obtendo-se um valor utilizavel para fins do artigo 3°, caput, da referida lei.

4.2.13 Sobre o deslocamento de competéncia nas causas relativas a direitos

humanos: uma breve anélise em relagdo ao principio do juiz natural

O artigo 109 da Constituicdo Federal atribui as competéncias
dos juizes federais de primeiro grau, ou seja, nas hipéteses ali fixadas, o
magistrado federal é o julgador constitucionalmente competente — o juiz natural —
para processar as causas previamente determinadas.

A Emenda Constitucional n. 45, de 2004, mais conhecida como

Reforma do Judiciario, acrescentou uma nova competéncia aos juizes federais:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

[..]



V-A — as causas relativas a direitos humanos a que se refere

0 8 5° deste artigo.

O 8§ 5° mencionado, também acrescentado pela referida

Emenda, dispde que:

§ 5°. Nas hipoteses de grave violacdo de direitos humanos,
o Procurador-Geral da Republica, com a finalidade de
assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos dos quais o
Brasil seja parte, podera suscitar, perante o Superior
Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou
processo, incidente de deslocamento de competéncia para a

Justica Federal.

Assim sendo, infere-se da norma que, como muito bem
ressaltado por Leonardo Cunha, ndo cabe ao juiz federal processar e julgar todas
as causas relativas a direitos humanos, mas sim, tdo-somente aquelas viola¢des
graves, cujos direitos sdo assegurados por tratados internacionais em que o Brasil
faca parte.?*

Em outras palavras, a competéncia originaria ndo é da Justica
Federal, mas passa a ser, desde que suscitado pelo Procurador-Geral da
Republica e apreciado pelo Superior Tribunal de Justica.

Observa-se que tal incidente de deslocamento de
incompeténcia é flagrantemente inconstitucional, e, em razéo de ter sido incluido
através de Emenda, deve ser objeto de questionamento perante o Supremo
Tribunal Federal.

Ora, além de conferir um infundado posicionamento de
destaque a Justica Federal, a mencionada alteracdo no texto constitucional afronta
0 principio do juiz natural, j& que estabelece um critério discricionario de

determinacdo de competéncia.?*

249 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. Ob. cit. p. 92.

41 Mutatis mutandi, tal avocacao é semelhante daquela prevista na Constituicdo brasileira de 1967:
Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:
I- processar e julgar originalmente:



Ja foi visto que garantir o juiz natural € garantir ao jurisdicionado
o seu julgador constitucionalmente competente. Esta, por sua vez, deve ser prévia
e objetivamente determinada, conferindo ao cidaddao uma seguranca na escolha
do julgador.

Possibilitar um eventual deslocamento de competéncia, apés a
demanda ja ter sido proposta ou ainda na fase inquisitiva, condicionando-o a
discricionariedade do Procurador-Geral da Republica e aos membros do Superior
Tribunal de Justica, ndo se coaduna com o formalismo processual, garantidor de
direitos aos jurisdicionados. As regras de competéncia ndo podem ser objetos de
manipulacdo de quem quer que seja, sob pena de gerar insegurancas e incertezas

e, consequentemente, indo de encontro ao principio do juiz natural.

4.2.14 Do desaforamento no processo de competéncia do jari: uma breve

analise

Segundo grande parte da doutrina, a instituicdo do Tribunal do
Juri, em sua concepc¢ao moderna, possui origem na Magna Carta da Inglaterra, de
1215. Todavia, alguns aspectos do juri ja eram observados muito antes desse
periodo, mormente nos periodos das antigas Grécia e Roma.

A importancia do Tribunal do Juri, na época, como instrumento
de garantia de imparcialidade dos julgamentos, se sobressai em razdo do entao
Poder Judiciario ser subordinado as vontades do monarca. Dessa forma, foi apés
a Revolucdo Francesa, de 1789, que se disseminou a imagem de que o
julgamento proferido por um jUri popular seria justo e imparcial, porquanto
produzido pelo povo, sem a participagdo direta de magistrados corruptos e

vinculados ao interesse do soberano.?*?

[...]
0) as causas processadas perante quaisquer juizos ou Tribunais, cuja avocacao deferir a pedido
do Procurador-Geral da Republica, quando decorrer imediato perigo de grave lesdo a ordem, a
salide, a seguranca ou as financas publicas, para que se suspendam os efeitos de decisao
Blrzoferida e para que o conhecimento integral da lide Ihe seja devolvido.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 687.



No Brasil, o jari surgiu com o decreto Imperial de 1822 e
destinava-se a julgar somente os crimes de imprensa. Atualmente, a Constituicao
de 1988 reconhece o juri como garantia constitucional, assegurando, nos termos
do seu inciso XXXVIII, artigo 5°, a plenitude de defesa, sigilo das votagGes, a
soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida.

Nota-se, em vista disso, a competéncia constitucionalmente
fixada para a apreciacdo de processos pelo juri, qual seja, nos casos de
cometimento de crimes dolosos contra a vida. Esse Tribunal popular, também
conhecido como Conselho de Sentenca, devera ser formado segundo as regras
de competéncia prescritas pelo proprio Cédigo de Processo Penal. Por
consequéncia, nos termos do seu artigo 69, inciso I, e do artigo 70, a competéncia
jurisdicional sera determinada, em regra pelo lugar em que se consumar a
infracdo, ou, havendo tentativa, pelo lugar em que for praticado o ultimo ato de
execucao do crime.

Logo, a Corte popular deverd ser formada, seguindo as
determinacdes procedimentais dos artigos 406 e seguintes da legislacao
processual de crimes, no local onde se consumou o delito.

Ocorre que, em algumas situacdes, o crime cometido podera
causar grande comoc¢ao na populacao local, muito comum em pequenas cidades,
0 que, por conseguinte, acarretard em uma apreciacdo parcial dos jurados, visto
gue estes sao integrantes dessa comunidade.

Ora, como ja mencionado no capitulo anterior, o juiz natural é
direito de todo jurisdicionado, seja ele autor da demanda ou esteja ele sentado no
banco dos réus. O principio em comento tem um escopo primordial, que terminar
por traduzir em seu aspecto substancial: a imparcialidade e a independéncia do
julgador.

A propria Constituicdo Federal estabelece o juiz natural das
hipéteses de crimes dolosos praticados contra a vida. Contudo,

circunstancialmente, o Conselho de Sentenca, em razdo da agitacdo popular da



localidade, podera proferir um julgamento tendencioso, seja para prejudicar ou
beneficiar o acusado.

Nao h& possibilidade de haver um julgamento justo com um
corpo de jurados pendendo para um lado. Tal situacdo pode
dar-se quando a cidade for muito pequena e o crime tenha
sido gravissimo, levando & comocédo geral, de modo que o
caso vem sendo discutido em todos os setores da sociedade
muito antes do julgamento ocorrer. Dificilmente, nessa
hipotese, haveria um Conselho de Sentenca imparcial, seja
para condenar, seja para absolver, visto que a tendéncia a
uma postura ou outra ja estard consolidada h& muito

tempo.**®

Foi nesse sentido que o legislador trouxe a baila o instituto do
desaforamento, devidamente prescrito nos artigos 427 e seguintes do Codigo de

Processo Penal:

Art. 427. Se o interesse da ordem publica o reclamar ou
houver duvida sobre a imparcialidade do jari ou a seguranca
pessoal do acusado, o Tribunal, a requerimento do
Ministério Publico, do assistente, do querelante ou do
acusado ou mediante representacdo do juiz competente,
podera determinar o desaforamento do julgamento para
outra comarca da mesma regido, onde ndo existam aqueles

motivos, preferindo-se as mais proximas.

Trata-se de hipotese excepcional de derrogacdo da regra de
competéncia territorial, consistente na remessa de um processo criminal ja iniciado
para outra comarca, que em nada malfere o principio do juiz natural. Nesse

sentido j& se posicionou o Superior Tribunal de Justica em diversas oportunidades:
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.

TRIBUNAL DO JURI. DESAFORAMENTO.
IMPARCIALIDADE DO JURI. SUPOSICOES

243 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execuc&o Penal. Ob. cit. p. 717.



DESPROVIDAS DE COMPROVACAO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O
desaforamento do Tribunal do Juri ndo se constitui em
violacdo ao principio do juiz natural, nem se trata de
tribunal de excecéo. Trata-se, tdo-somente, de garantia
de isencéo e imparcialidade do julgamento. 2. O pedido
de desaforamento somente pode ser deferido quando ha
fundada suspeita de parcialidade dos jurados. Mera
alegacédo de que o Oficial de Justica da Comarca é parente
da vitima n&o é suficiente para o deslocamento do
julgamento popular, sobretudo diante das informacgdes do
Juiz Presidente do Tribunal do Juri no sentido de que o
servidor ndo atuou no processo, nem excedera qualquer
funcdo no julgamento plenéario. Ordem denegada. (STJ — HC
n. 69030-SC. Quinta Turma. Rel. Ministra Laurita Vaz. j.
18.08.2008. DJe 08.09.2008) (sem grifo no original)

HABEAS CORPUS. DESAFORAMENTO.
IMPARCIALIDADE DO CONSELHO DE SENTENGCA. LISTA
DE JURADOS COMPOSTA POR DIVERSOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS DO MUNICIPIO. NOMEACAO
NA GESTAO DO PACIENTE COMO PREFEITO
MUNICIPAL. COMPROMETIMENTO DA LISURA E
ISENCAO NA DECISAO DO JURI POPULAR.
FUNDAMENTACAO CONCRETA A TRANSMUDACAO DO
JULGAMENTO PARA OUTRA COMARCA. AUSENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1. Via
de regra, o teor do disposto no art. 70 do CPP, o
acusado deve ser julgado no distrito da culpa, podendo,
nos casos de crimes dolosos contra a vida, nas
hipéteses previstas no art. 427 do CPP (antigo 424), em
medida excepcionalissima, sem ofender o principio do

juiz natural, ser levado a julgamento em outra comarca.



[...] (STJ — HC n. 90801-ES. Quinta Turma. Rel. Ministro
Jorge Mussi. j. 26.08.2008. DJe 10.11.2008) (grifo)

bY

Ao contrario do que se pode pensar a primeira vista, 0
desaforamento garante o principio do juiz natural, uma vez que serve justamente
para sustentar a imparcialidade dos julgados, bem como outros importantes
direitos constitucionais, dentre os quais a garantia de interidade fisica do réu e a
celeridade do julgamento.?**

N&do ha de se falar em qualguer macula, na hipétese, pois a
excecao esta prevista na lei, sem qualquer carater pessoal, sendo garantido a
todos os pronunciados. Outrossim, existe um discernimento rigido de aferi¢éo,
criado pela doutrina e pela jurisprudéncia, para que o Tribunal possa determinar o
desaforamento. A imparcialidade deve ser evidente, ndo devendo mera suposi¢ao
de parcialidade servir de margem ao desaforamento, sob pena, ai sim, de malferir

0 juiz natural.

244 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execuc&o Penal. Ob. cit. p. 716.



5 CONCLUSAO

Diante de tudo que foi exposto no presente trabalho,

consideracdes finais se fazem necessarias.

5.1 DA FORCA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS

O juiz natural, como principio que é, foi albergado pelos
resultados das evolugBes histéricas da forca normativa dos principios. Sem
davida, a efetividade atualmente reconhecida ao juiz natural se deu gragas,
também, a todas as discussdes travadas acerca da normatividade dos proprios
principios.

Essa eficacia normativa dos principios foi o resultado de anos
de insisténcias. No inicio, quando passaram a ter algum relevo, eram
considerados como meras fontes subsidiarias do direito. Serviam como inspiragdo
as normas do direito positivo.

Foi somente com o advento da Escola pés-positivista que os
principios passaram a ter, de fato, uma posicdo de destaque nos mais diversos
ordenamentos juridicos. Essa nova Escola, em verdade, sofreu grande influéncia
de Ronald Dworkin. Ao mesmo tempo em que criticas eram duramente lancadas
aos ensinamentos do Direito Natural e do positivismo ortodoxo, novos alicerces
eram construidos, dando uma nova roupagem a normatividade dos principios.

Assim, os principios passaram a ser tratados como verdadeiros
direitos, impondo, ao lado das regras, deveres, além de garantir direitos. Dworkin
ressalta, outrossim, a diferenca l6gica entre regras e principios. Estes se
intercruzam muitas vezes e sua aplicagdo deve sobrevir da importancia de cada
um, enquanto as regras seguem a maneira do “tudo-ou-nada’.

Robert Alexy, inspirado nas idéias de Dworkin, exalta a
importdncia normativa dos principios, terminando por fornecer importantes

contribuicbes sobre o tema. Leciona que a norma € o conteudo retirado do



enunciado normativo, sendo a norma, por sua vez, 0 género, cujas espécies sao
as regras e 0s principios.

Logo, para melhor compreensao da teoria dos principios, o que
é, frise-se, de suma importancia para a concepg¢ao do juiz natural, imperiosa é a
sua distincdo com as regras. A principal delas, segundo Alexy, € que 0s principios
possuem um grau de generalidade muito maior do que as regras, configurando-se
como verdadeiros mandamentos de otimizagdo. Ja as regras sdo normas que sao
satisfeitas ou nao.

Nesse sentido, diante da possibilidade de um conflito entre
principios, estes sdo ponderados segundo a dimensédo dos seus pesos, tendo a
proporcionalidade importante funcdo em tal intento. Em outras palavras, na
hipétese de dois principios conduzirem a uma contradicdo, a solugédo estard na
ponderagdo dos interesses opostos, ou seja, devera sobressair aquele que possuir
maior peso diante das circunstancias do caso concreto.

Destarte, observa-se a relevancia dos principios, porquanto
servem como premissas do ordenamento juridico, conferindo ordem e coeréncia a
todas suas premissas.

Cumpre frisar, ainda, consoante as licdes de Eros Roberto
Grau, que os principios podem ser explicitos — devidamente recolhidos na
ConstituicAo ou na lei — ou implicitos — resultantes da analise de preceitos
positivados no ordenamento.

O fato de um principio ser implicito, ndo faz com que a sua
normatividade seja subtraida. Isso € importante perceber, porquanto o juiz natural,
como ja visto, ndo € um principio expresso na Constituicdo Federal. Em verdade,
0 juiz natural é retirado da propria Constituicdo, fazendo parte do direito
pressuposto.

Em suma, apés décadas de debates, os principios juridicos
passaram a ser verdadeiros elementos essenciais do ordenamento. Por
conseguinte, macular um principio, seja ele expresso e implicito, consubstancia
em verdadeira ofensa ao sistema juridico, cabendo ao operador refuta-la na maior

medida possivel, tudo em consonéncia com os ditames constitucionais.



5.2 SOBRE O CONTEUDO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O juiz natural, por se tratar de principio implicito, pode ter parte
do seu conteudo extraido das regras previstas nos incisos XXXVII e LIl do artigo
5° da Constituicdo Federal. Contudo, tais dispositivos consagram apenas o
conteudo formal do principio em comento: a garantia de que o jurisdicionado sera
julgado pelo juiz constitucionalmente competente, repelindo, consequentemente, a
criacdo de qualquer juizo ex post facto.

O julgador competente é aquele estabelecido, seja pela
Constituicdo ou pela legislacéo infraconstitucional, por critérios prévios e taxativos,
além de gerais e abstratos, seguindo uma relacdo de adequacéo legitima entre o
juiz e a causa que tem atribuicdo para processar e julgar.

Isso significa que tais regras nao podem criar um juizo
especifico para julgar alguém ou um feito, ou seja, apés o fato gerador da
competéncia, para julgar com parcialidade, prejudicando ou favorecendo
determinada pessoa.

Esses tipos de juizos, também conhecidos como tribunais de
excegdo, eram muito comuns nos periodos de tirania e autoritarismo. Nesses
tempos, as competéncias eram fixadas apdés os fatos, fazendo com que os
julgamentos se transformassem em verdadeiras simula¢des, maculando por
completo a imparcialidade da deciséao final.

Tais regramentos, como se Vvé, tém um escopo primordial,
também conhecido como aspecto substancial do juiz natural: a imparcialidade e
independéncia do magistrado. Ora, o aspecto formal do juiz natural ndo € um fim
em si mesmo. Sao facetas de um formalismo necessario para se evitar 0s

excessos indesejaveis.



Portanto, a imparcialidade, de acordo com o ja dito em linhas
anteriores, € a esséncia da propria fungdo jurisdicional, uma vez que reflete o
carater democratico da participagdo dos sujeitos dentro do processo. Caso
contrario, ndo haveria razdo fazer com que o Estado chame para si a atribui¢cdo de
solucionar conflitos. Cumpre esclarecer que esse dever de imparcialidade néo faz
com que o magistrado seja descomprometido com o litigio, mas sim ndo apresente
qualquer interesse material com a disputa. Seu Unico escopo deve ser um
julgamento justo.

Destarte, para cumprir tal desiderato, a Constituicdo garante
aos magistrados algumas prerrogativas, dentre as quais a vitaliciedade, a
independéncia, a inamovibilidade e a irredutibilidade de seus vencimentos. Ndo é
demais lembrar que néo se tratam de privilégios, ao revés do alegado comumente
por leigos, visto que aqueles buscam conferir aos juizes um exercicio normal e
autbnomo, sem qualquer interferéncia danosa.

Nesse diapasdo, nota-se que respeitar as regras de
competéncia e de imparcialidade do juizo significa garantir a validade do préprio
processo. Em outras palavras, somente conferindo ao jurisdicionado o0 seu juiz
natural € que se alcancard o devido processo legal e, por conseguinte, um
resultado justo do processo.

Em vista de tudo isso, percebe-se que o principio do juiz natural
exerce duas funcdes de destaque: primeiro, de direito fundamental, uma vez que
garante certeza ao jurisdicionado de que a sua causa sera processada perante um
juiz ou tribunal competente; segundo, de principio, ja que confere seguranca aos
regramentos de competéncia e ao monopdlio da justica, bem como a
independéncia de seus presentantes, ndao sendo estes alvos de ameaca pela
constituicdo de érgao submisso a outra funcéo do Estado.

Além disso, por estar ligado ao desenvolvimento do Estado
Democratico de Direito, 0 juiz natural se relaciona com diversos principios, dentre
0s quais a legalidade, a seguranca juridica, a igualdade, acesso a justica e
identidade fisica do juiz.



Ao exigir a rigida obediéncia as regras de competéncia, além de
vedar a instituicdo de tribunais de excec¢do, os principios da legalidade e da
seguranca juridica, pelas razdes ja vistas, se evidenciam. A previsibilidade das
regras de competéncia garante seguranca aos jurisdicionados, contribuindo,
inclusive, com a propria credibilidade do Judiciario.

Mas ndo é sO isso. A imparcialidade, aspecto material do
principio do juiz natural, abona a igualdade entre as partes, jA que o julgamento,
decerto, ndo sera tendencioso, favorecendo injustamente uma das partes.

Outrossim, deduz-se facilmente que o respeito ao principio do
juiz natural é fonte garantidora a um acesso a ordem juridica justa, imparcial e de

acordo com os fundamentos de um Estado Democratico de Direito.

5.3 ACERCA DA APLICABILIDADE DO JUIZ NATURAL

Muitas vezes, verificar se o0 juiz natural esta sendo respeitado
em uma determinada hipétese néo é tarefa tdo simples assim. Foi nesse sentido
que o capitulo 4 do presente trabalho destinou-se a enumerar algumas hipoteses
em que o principio susomencionado é aplicado ou néo.

O Tribunal de Nuremberg, por exemplo, foi um marco histérico
da ndo observancia ao juiz natural, porquanto foi um juizo criado ex posto facto
para fim de julgar e condenar os criminosos nazistas de guerra.

A competéncia por prerrogativa de foro, por sua vez, néo viola o
aludido principio, pois, como visto, é fixada em razdo do cargo ou fungdo. Em
outras palavras, o critério utilizado para a determinacdo da competéncia € objetivo
e impessoal. Tanto assim que a prépria Constituicdo Federal se encarrega de
estabelecer a hipéteses de competéncia originaria dos tribunais.

O juizo arbitral € outro exemplo que se coaduna perfeitamente
com o juiz natural, j& que se trata de um acordo livre de vontades de
estabelecimento alternativo de solugcdo de conflitos de natureza patrimonial
disponivel. Trata-se de um verdadeiro negdcio juridico processual.



Em outros casos, a analise da aplicabilidade do juiz natural
deve ser observada com um cuidado maior. A convocacao de magistrados de
primeiro grau para formarem a maioria dos colegiados nos tribunais, por exemplo,
pode parecer um desrespeito ao juiz natural. Todavia, o Superior Tribunal de
Justica evoluiu o pensamento anterior, no sentido de admitir o chamamento dos
juizes monocraticos, mesmo para compor eventual maioria, desde que critérios
objetivos regulem tal expediente.

Tais critérios sdo tdo importantes para a afericdo da
aplicabilidade do juiz natural, que a sua inobservancia traz altos riscos a garantia
do referido principio. Algumas hipoteses como, v.g., as Varas de Substituicbes ndo
se harmonizam com o0 juizo constitucional, porquanto nao utilizam critérios
objetivos. Esse exemplo — assim como a auséncia de distribuicdo nas acgdes de
alimentos, a alteracdo de competéncia constitucional através de meras resolucdes
e o litisconsorcio ativo facultativo ulterior — tem como fonte a discricionariedade da
respectiva autoridade. Aqui, o juizo é escolhido — pela parte ou pela autoridade —
sem qualquer fonte objetiva e impessoal.

Ora, ja foi estudado em capitulo anterior que o principio do juiz
natural ndo admite qualquer tipo de discernimento subjetivo para a fixagao de
competéncia. Mesmo nas circunstancias em que a imparcialidade do julgador esta
em jogo, as hipdteses e os procedimentos sdo previamente estabelecidos. O
artigo 102, inciso |, alinea n, da Constituicdo Federal, com o fito de garantir o juiz
natural, estabelece a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
processar e julgar agcdo em que 0os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, bem como casos em que mais da metade dos
membros do Tribunal estejam impedidos.

O mesmo n&o ocorre com o deslocamento de competéncia nas
causas relativas a direitos humanos para a Justica Federal. Aqui, além de conferir
injustificadamente a Justica Comum Federal status de superioridade em relacdo a
Justica Estadual, a alteragdo do foro se da, como foi visto, em raz&o de critérios
discricionarios do Procurador-Geral da Republica e do Superior Tribunal de

Justica.



Do contrério, situac6es como o desaforamento no procedimento
do Juri e a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais visam garantir
o principio do juiz natural, seja porque, no primeiro caso, o alcance é justamente
conferir imparcialidade dos jurados no julgamento do réu, e no segundo, técnicas
objetivas, como ja relatado, para ndo permitir que a parte opte por um determinado

juizo, seja por qualquer motivo.
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APENDICE

RESOLUCAO N° 18/2008
REPUBLICA(;AO CORRETIVA NO DIARIO DO PODER JUDICIARIO DE 05 DE NOVEMBRO DE
2008

Atribui as Varas Civeis e Comerciais e as Varas de Rela¢do de Consumo da Comarca da
Capital e do Interior do Estado da Bahia competéncia Unica e passa a intitula-las de

“Varas dos feitos relativos as Relacdes de Consumo, Civeis e Comerciais”.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA, no uso das atribuicées que
Ihe conferem os artigos 2° e 45 da Lei n° 10.845, 27 de novembro de 2007 (Lei de
Organizacao Judiciaria), e 96, inciso |, alinea “a”, da Constituicdo Federal, em
sessdao plenéria extraordinaria de 31 de outubro de 2008,

RESOLVE:

Art. 1° Atribuir competéncia aos Juizes de Direito das Varas Civeis e Comerciais
da Capital e do Interior para, sem prejuizo das atribuicbes definidas no art. 68,
inciso |, da Lei n® 10.845, de 27 de novembro de 2007, por distribuicdo,processar
e julgar os litigios decorrentes das relagbes de consumo, inclusive as acdes de
execucgao, cobranca, busca e apreensao, reintegracdo de posse e outras de
interesse do fornecedor, independentemente de ser o consumidor autor ou réu.
Art. 2° Atribuir competéncia aos Juizes de Direito das Varas dos feitos relativos as
Relacbes de Consumo da Capital e do Interior para, sem prejuizo das atribui¢cbes
definidas no art. 69 da Lei n.° 10.845, de 27 de novembro de 2007, por
distribuicdo, processar e julgar:

| - feitos de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria de natureza civel ou comercial,
gue nao sejam, por disposi¢cado expressa, da competéncia de outros Juizos;

Il - as agdes concernentes a comunhdo de interesse entre portadores de

debéntures e ao cancelamento de hipoteca em sua garantia;



lIl - as agOes de faléncia e recuperacéo judicial,

IV - 0s processos de execugao e quaisquer feitos que, por forca de lei, devam ter
curso no juizo de faléncia ou da recuperacao judicial;

V - 0s incidentes processuais relativos aos feitos de competéncia do Juizo; e

VI - as medidas cautelares, ressalvada a competéncia privativa de outro juizo.

Art. 3° As atuais Varas Civeis e Comerciais e Varas de Rela¢do de Consumo da
Comarca da Capital e do Interior passam a ser intituladas “Varas dos feitos
relativos as Relagbes de Consumo, Civeis e Comerciais”.

Art. 4° Os processos em tramite até a data da publicacdo desta Resolucdo nas
Varas Civeis e Comerciais e nas Varas de feitos relativos as Relacdes de
Consumo, respeitada a prevencao, tramitardo nas Varas para as quais foram
originariamente distribuidos, a teor do disposto no art. 87 do Cdodigo de Processo
Civil.

Art. 5°N&o serdo distribuidos processos de natureza civel, comercial e
consumerista para as atuais Varas dos feitos relativos as Rela¢cdes de Consumo,
até ulterior deliberacéo.

Art. 6° Esta Resolucao entrar4 em vigor na data de sua publicacao.

Sala de Sessdes, em 31 de outubro de 2008.
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