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RESUMO

Este trabalho desenvolve e ensaia politicas ambientais de cobranca pelo uso da agua. As
politicas ambientais estdo definidas sob a forma de tipologias das correntes ambientalistas
atuais. As politicas ambientais propostas no exercicio geram 0s cenarios, que sdo uma adaptacdo
da tipologia das correntes ambientalista sugerida por Foladori (2001) e Domingos (1995). Esta
tipologia doutrina a construcdo de doze vetores de acréscimos anuais referentes as arrecadagdes
potenciais de trés sistemas de precos por critérios técnicos, os modelos Parana, Itajai e
CEIVAP/GERI. O objetivo geral do trabalho é estimar os potenciais de arrecadacfes das
politicas de cobranca e mensurar os impactos gerados por cada uma dessas politicas ambientais
sobre os usuarios da bacia hidrogréafica no trecho paulista do Rio Paraiba do Sul. O exercicio
adota a metodologia desenvolvida pelo GERI, baseada na técnica Insumo-Produto, para analise
dos impactos econémicos da cobranca pelo uso da dgua em seus diferentes usos setoriais sob
hipdtese do ““setor Bacia”. O método permite exprimir os impactos diretos e indiretos; a
montante e a jusante na economia da Bacia do Rio Paraiba do Sul para a amostra paulista.

Palavras-Chaves: politica ambiental. insumo-produto. rio paraiba do sul. valoracdo da agua.
relacdes intersetoriais.



ABSTRACT

This dissertation develops and simulates environmental policies of the water charging uses.
The environmental policies define itself on the actual environmentalist typology. The
environmental policies proposed in this exercise generate scenarios that based on the attempt
adaptation of the Foladori (2001) and Domingos (1995) typology approach. This typology
conducts to a twelve annual additions vector, which represents the potential of the water
charging collection of the three price system; Parand, Itajai e CEIVAP/GERI. The main
objective of this dissertation is the estimation of the potential collection for each one of those
experiments based on the river basin sample of Paraiba do Sul basin. The dissertation adopt
GERI’s, based on the Input-Output technique, for analysis of economic impacts water
charging thru the different sector under ““basin sector’ hypothesis. The method permits
calculate the forward and backward impacts at river basin sample of Paraiba do Sul river
basin.

Keywords: environmental policies. input-output. paraiba do sul river. water value. intersectorial
relation.
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17

1 INTRODUCAO

A evolucdo historica dos usos dos recursos hidricos determina o colapso da disponibilidade
dos mesmos em quantidade e qualidade para as geracOGes futuras. A deterioragéo da
disponibilidade hidrica relaciona-se & crescente demanda dos mais diversos usos, e a
indiscriminada emisséo de efluentes. Assim os instrumentos de gestdo buscam racionalizar o
uso e minimizar os efeitos dos descartes das familias e empresas, a fim de gerar menores

impactos ambientais sobre os recursos hidricos.

O problema ambiental da 4gua produz diversos discursos. As facetas destes discursos séo as
fontes para o debate ambientalista atual. As possiveis hipdteses associadas a este problema
ambiental, relacionados ou ndo a sustentabilidade, determinam o espectro ético da valoragédo

dos recursos naturais.

O presente trabalho fundou-se sobre a prerrogativa de que o problema ambiental reside no
processo de transformacdo da natureza Damaésio (2005a). O agente indutor € o homem que,
através do processo produtivo, modifica a natureza, provocando alteraces ao meio biofisico e
socioecondmico. Os impactos relacionados a transformacdo dos recursos naturais s6 podem
ser debatidos sob a Gtica da “valoracdo instrumental”, pois sob esta “ética de valor” é possivel
relacionar os impactos sob a esfera biofisica e socioecondmica de forma inteligivel ao
homem. Portanto, ao se entender a “ética do valor”, presente nos discursos das correntes
ambientalistas, é possivel compreender a politica ambiental a ser implementada. O manuseio
e a extensdo dos efeitos do processo de transformacao da natureza pelo homem, dados pelas
politicas ambientais, correspondem aos modelos de planejamento e de gestdo dos recursos

naturais.

As correntes ambientalistas apresentam-se nas mais variadas vertentes, onde cita-se as
Tecnocéntricas e as Ecocéntricas. Dentro deste espaco ideoldgico existem os mais diversos
matizes do discurso ambiental. Foladori (2001) e Domingos (1995) formataram uma tipologia
para correntes ambientalistas que delimita o espaco ideoldgico, ao relacionar o grau de
sustentabilidade & ética da valoracdo dos recursos naturais a cada um dos discursos das

correntes ambientalistas.
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A sustentabilidade dos recursos hidricos esta atrelada a um emergente corpo institucional, que
determina agdes de planejamento e gestdo dos recursos hidricos. A unidade de planejamento e
gestdo é a bacia hidrogréfica, desta forma, o Brasil adotou um quadro institucional que
permite aos gestores regionais doutrinar sobre 0os usos e os mecanismos de gestdo de suas

Bacias.

O estudo da cobranca dos recursos hidricos requer o conhecimento das necessidades dos
usudrios da Bacia em questdo. A cobranca como um instrumento de gestdo deve incluir na sua
aplicacdo os principios ambientais: o pagador usuério (PUP) e o poluidor pagador (PPP). A
acdo conjunta do conhecimento da utilizacdo da &gua pelos usuérios e a aplicacdo dos
principios ambientais, permitem equacionar as necessidades dos meios bioticos e antrépicos
na bacia hidrografica. Assim o instrumento de gestdo, a cobranca, incluiria os agentes
econdmicos ao processo de melhoraria de desempenho da disponibilidade dos recursos
hidricos em quantidade e qualidade.

O objetivo deste trabalho é ensaiar doze cenarios de arrecadacdo potencial das politicas
ambientalistas contidas nas quatro tipologias adaptadas de Foladori (2001) e Domingos
(1995), e acoplar a um modelo Insumo-Produto no qual as variaveis correspondem aos
“setores bacia”, a fim de mensurar os impactos diretos e indiretos sobre o produto da

economia da bacia hidrogréafica do rio Paraiba do Sul em seu trecho paulista.

A metodologia utilizada neste trabalho foi desenvolvida pelo Grupo de Estudo de Relagdes
Intersetoriais (GERI) — UFBA para o estudo da cobranca da agua, financiada pelos editais
FINEP CT-Hidro 2001 e 2004. O método define o “setor bacia” como variavel para producéo
dos vetores de acréscimos anuais e a construcdo das Matrizes de RelacGes Intersetoriais
(MRIs). Os cenarios ensaiados sdo uma adaptacdo dos vetores de acréscimos anuais
simulados para a Bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul em seu trecho paulista, para os
modelos de precos por critérios técnicos: modelos Parang, Itajai e CEIVAP/GERI. A base de
dados para construgdo dos vetores de acréscimos anuais é a chamada de GESTIN/GERI. O
GESTIN é o software de gestdo das outorgas do Rio Paraiba do Sul desenvolvida pela
Agencia Nacional de Aguas (ANA). A sua versdo GESTIN/GERI é uma proxy dos dados da
ANA.
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A Matriz Insumo-Produto do exercicio adota a hipdtese da “‘market-share” em valores
monetéarios. A compilacdo da Matriz sintese utiliza o algoritmo RAS®, que possibilita a
extrapolacdo da Matriz do Brasil para Matriz do Estado de Sdo Paulo e em seguida para

Matriz sintese da bacia do rio Paraiba do Sul em seu trecho paulista.

O segundo capitulo deste trabalho situa o discurso ambientalista em suas versdes otimista e
pessimista, para contextualizar as ideologias e a geopolitica pertinente a cada discurso
ambiental. As tipologias de Foladori (2001), Domingos (1995) sdo adaptadas as necessidades
deste trabalho, portanto s&o construidos quatro ensaios de politicas ambientalistas de cobranca
com base nas defini¢fes de valor instrumental. A seguir define-se o problema econdmico do
processo de transformacgdo da natureza pelo homem e a necessidade da incorporacdo dos
principios ambientais do usuario pagador e poluidor pagador a cobranca pelo uso da agua e a

definicdo da bacia hidrogréafica como unidade de planejamento econémico e ambiental.

Esse capitulo ainda resume a estrutura institucional e a cobranca dos recursos hidricos na
Franca, na Alemanha e nos Estados Unidos e, em seguida, descreve a estrutura institucional
brasileira. Sdo também descritos os sistemas de precos dos estados do Ceara e de Séo Paulo.
Por fim sdo apresentados os sistemas de Precos por Critérios Técnicos (PCT) Parand, Itajai e
CEIVAP/GERI para produzir os vetores de acréscimos anuais.

A insercdo geopolitica e o desenvolvimento econémico da regido sdo sumarizados no terceiro
capitulo. Na sequéncia apresenta-se 0 método de construcdo da variavel setor bacia para
caracterizagdo econdmica dos usuarios de &gua da bacia. Na segunda parte do capitulo 3 sdo
descritas as participacOes percentuais da cobranca sobre a captacdo, consumo e emissao de
efluentes de cada sistema de preco. E por fim a adaptacdo dos vetores de acréscimos anuais
das politicas propostos no capitulo 1 que sdo ensaiados em quatro cendrios: Tecnocentrista

Otimista, Tecnocentrista Moderado, Ecocentrista Verde e Ecocentrista de Ecologia Profunda.

A contextualizagdo histérica do artigo de Leontief de 1970 e a releitura da comunidade
cientifica s@o resumidas na primeira parte do quarto capitulo com especial atencéo a proposta
de releitura por Stone (1972). Na segunda parte desse capitulo sdo apresentados os métodos

de construcdo das MRIs pelo pressuposto da "market-share”, o método de extrapolacdo de

! Método bi-proporcional RAS.
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Matrizes bi—proporcionais, conhecido como RAS, e os célculos dos multiplicadores de

impactos sobre o produto.

No quinto capitulo sdo apresentados os resultados e as analises da Matriz sintese e 0s
multiplicadores de impacto sobre o produto para a bacia do rio Paraiba do Sul para o trecho

paulista dos quatro cenarios para as trés verses de modelos PCT.

No capitulo 6 sdo feitas as consideracdes finais abordando o potencial arrecadatorio e 0s
impactos sobre o produto com a cobranca de cada politica, as limitacdes da abordagem, os
aprimoramentos necessarios para evolucao do exercicio e a melhor utilizagdo da metodologia

do GERI para o estudo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos por diferentes usuarios.
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2 O DISCURSO AMBIENTALISTA ATUAL E SUAS ORIGENS IDEOLOGICAS E
GEOPOLITICAS

O debate ambientalista apresenta seus matizes nas mais variadas formas do conhecimento. A
Ciéncia Econdmica, entre outros aspectos, ocupa-se em compreender os impactos dos
mecanismos de valoracdo dos recursos naturais e 0S processos antropocéntricos de
transformacdo da natureza. O paradigma do uso sustentdvel do recurso natural e o0s
pressupostos associados a sustentabilidade expGem as divergéncias e convergéncias entre as
correntes ambientalistas. O resultado do debate determina um espectro de politicas de gestdo
ambiental, assim, a Ciéncia Econdmica se insere num debate pautado pela inter-relacdo de

questdes geograficas e ideoldgicas.

O marco histérico das questdes geopoliticas foi a fundacdo do clube de Roma em 1968 que &,
basicamente, uma ONG composta por atores europeus e anglo-saxdes denominado por seus
criticos como neo-malthusianos Damasio (2005a). O clube de Roma se diz composto por
intelectuais, com a fungéo de pensar o futuro dos seres humanos e suas intera¢cbes com o0 meio
ambiente Schneider (1991), porém seus criticos ponderam que é apenas a visdo do mundo
desenvolvido Damasio (2005a). O clube de Roma descreve-se como uma ONG que néo
postula politica, ideologia ou interesse de negdcios. Assim, dedica-se a solucdo do que chama
world problematique Schneider (1991), ou seja, um conjunto de problemas politicos, sociais,

econdmicos, tecnoldgicos, ambientais, psicoldgicos e culturais.

A solucdo do world problematique tem trés principios, a saber: perspectiva global,
pensamento holistico e um arranjo interdisciplinar voltado a solu¢bes em longo prazo
Schneider (1991). As varidveis selecionadas para a elaboracdo dos cenédrios futuros
alternativos sdo: o meio ambiente, a demografia, o desenvolvimento, os valores, a
governanca, o trabalho no futuro, a sociedade da informacdo, as novas tecnologias, a

educacdo, a nova sociedade global e a economia mundial (de ordem financeira).

A reducdo da problematica ambiental & questdo ideoldgica circunscrita ao dilema Malthusiano
determina ao world problematique a necessidade da locomogéo dos limites, ndo somente pela
prerrogativa do avanco tecnologico, mas pelo entendimento da complexidade das questdes a
serem feitas, pois sob este aspecto, a agenda de debate ap6s a publicacdo do livro “The Limits

to Growth”, segundo Isard (1969), produz respostas ao problema sob duas 6ticas mutuamente
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exclusivas, uma voltada a esperanca e a outra relacionada a tragédia, ou seja, 0 mundo
pessimista e otimista. O mundo otimista estaria circunscrito a uma revolucdo tecnolégica que
iria minimizar ou imunizar os efeitos dos impactos do homem sobre a natureza. As novas
tecnologias minimizariam necessidade de energia e de recursos ndo renovaveis e diminuiria
0s impactos dos descartes do processo produtivo. O mundo pessimista proposto por Donella
et ali (1972) é fruto do modelo World3, no qual os cenarios simulados em computadores
descrevem as interacdes entre os sistemas Antropico, Fisico e Biotico, seu resultado é de

tragédia em longo prazo.

O livro “The Limits to Growth” e a crise do petréleo sdo o alicerce para um cenario do
colapso do capitalismo ocidental, portanto, a justificativa do mundo pessimista, incentivou o
debate sobre as possiveis solu¢des para um mundo malthusiano. Os resultados obtidos pelo
modelo World3 descrevem cenarios de colapso do processo produtivo capitalista até 2100,
mesmo se alterando as taxas de crescimento e aplicando incrementos tecnoldgicos sobre a
producdo, diminuindo-se consumo de recursos naturais e emissao de poluentes Tietenberg
(1992). Porém, ndo é o objetivo do trabalho especular sobre a relacdo da obra e
posicionamento geopolitico das possiveis parabolas sobre a mudanca sociais necessarias para

a transformacao do modelo de crescimento.

Por outro lado, o0 mundo otimista advoga um cenario alternativo contrario ao do Clube de
Roma, proposto por Kahn em seu livro “The Next 200 Years: A Scenario for America and the
World” de 1976. O cenério proposto por Kahn considera que, com uma evolucédo tecnoldgica
constante, poderia se deslocar o limite de crescimento proposto pelo livro “The limits to
Growth”. Este livro é mais qualitativo e ndo usa modelos matematicos, onde o cenario

proposto incorporaria novas tecnologias capazes de remover “limites’ Tietenberg (1992).

Outro posicionamento otimista funda-se na idéia de inexisténcia de limites, que esta presente
no editorial da revista The Economist sob o titulo de ““The Plenty of Gloom™. Este editorial é
uma critica aos pessimistas que se fundamenta nas seguintes idéias e, amplia a controversia

proposta por Isard®:

2 O editorial justificava os motivos para a inexisténcia dos limites e, é criticado por Domingos (1995) por seu
impacto na opinido publica portuguesa.
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e “O progresso tecnolégico permite extrair cada vez mais da
atividade econémica por unidade de produto natural. Este
aumento de produtividade leva, tendencialmente, a um
desacoplamento entre a atividade econémica e o impacto
ambiental,

e A evolucdo tecnoldgica permite a descoberta continua de
NOVOS recursos ndo renovaveis e outros seriam descobertos,
pois 0 aumento de preco dos insumos justificaria a sua
procura;

e Pode se reduzir a quantidade de residuos reciclando-os e
impedindo que o0s mais nocivos saiam do sistema
produtivo.”(DOMINGOS, 1995, p.14)

Os possiveis cendrios, ao advogarem a esperanca ou a tragédia, definem o espectro do debate
ambiental entre: 0s mais verdes, ou seja, 0s mais ecologicamente corretos, e 0s menos Verdes,
destruidores da natureza. Os cendrios sao mutuamente conflitantes conforme Foladori (2001)
por ndo definirem no debate ambiental da incorporagdo da ética ambiental. No caso do
cenario otimista e pessimista, a ética estd sob 6tica do “bem” e do “mal” e ou 0 “humano” e
“ndo-humano”. A visdo de Foladori (2001) propGe a subdivisdo das correntes ambientalistas
nos mundos Antropocentristas e Ecocentristas. Os Antropocentristas estdo relacionados ao
Tecnocentrismo e ao Marxismo. As correntes ambientalistas Tecnocentristas definem a
natureza e a sociedade como ponto de partida ético, para os Tecnocentristas ndo existe a
concepcao histérica, pois sua ética separa a natureza e sociedade, portanto ndo sistémica. A
visdo Marxista incluiria a natureza e a sociedade humana em um sistema aberto, assim a

relagdo moral entre artificial e natural ndo compem o espectro de discussao Eco Marxista.

As visdes otimistas e pessimistas estdo relacionadas a ética do “bem” ou do “mal” e compdem
a ideologia das correntes ambientalistas sob o espaco “humano” e “ndo—humano” o que
distingue o Ecocentrismo do Tecnocentrismo. A figura 1 descreve a estrutura a qual

chamamos de visdo estética das correntes ambientalistas.
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Figura 1. Visdo estética das correntes ambientalistas.
Fonte: Elaboragéo do autor, adaptado de FOLADORI (2001).

Outra possivel formulacéo ética estd fundamentada sob a 6tica do valor e relaciona as visdes
Ecocentristas e Tecnocentristas, proposta por Domingos (1995), que seria a escolha entre o

valor instrumental e do valor intrinseco.

Este processo de escolha € um contraponto da visao estética formulada por Foladori (2001),
pois estabelece uma visdo histérica no debate ambientalista tanto no processo de valoracédo

dos recursos naturais, quanto no processo de transformacgdo do homem sob a natureza.

A ética do valor estabelece um espaco ideolégico polarizado pelos Ecocentristas e
Tecnocentristas, quando estes dois corpos ideoldgicos sdo entendidos nas suas versées mais
radicais: Ecocentristas ditos de Ecologia Profundos e Tecnocentristas ditos Otimista ou
Cornucopianos. As versdes mais moderadas s@o chamadas: Ecocentristas Comunalista ou
Verdes e Tecnocentristas Moderados ou Conservacionistas. O trabalho ndo cogita ser
normativo sobre este assunto, 0 que se propde €& uma reestruturacdo das correntes
ambientalistas. Para isto, as correntes ambientalistas adotadas terdo, na figura 2, apresentacéo
da fuséo da proposta de tipologia de Foladori (2001) e descri¢do das correntes ambientalista
proposta por Domingos (1995).
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Figura 2. Tipologia das correntes Tecnocentristas e Ecocentrista.

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de (FOLADORI, 2001, DOMINGOS 1995).

O debate ambiental, ao incorporar a ética do valor, permite as visdes Ecocentristas e

Tecnocentristas elaborarem politicas e, conseqlentemente, assumirem pressupostos
econdmicos. Assim, a Ciéncia Econdmica aplicada pode mensurar os impactos econémicos de

cada politica das correntes de pensamento ambientalista.

2.1 VALORES INTRINSECOS E VALORES INSTRUMENTAIS

A importancia da discussao da ética do valor se faz necesséria, quando se estudam 0s recursos
naturais que ndo possuem valores dados no mercado. Por exemplo, o ar e o0s recursos hidricos.
Estes recursos ndo possuem valores monetarios e ndo sdo negociaveis, e no senso comum Sao
“dadivas de Deus” e ainda sdo considerados bens de utilidade publica, portanto apenas

dotados de valor intrinseco.

De alguma forma a estética de valoracdo € objeto da ética. As fontes de conhecimento
humano determinam uma estética de valor distinta entre si, porém convergentes em alguns

aspectos para o presente trabalho. A definicdo de valor instrumental e valor intrinseco serdo
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apresentados de acordo com a estética de diversas areas do conhecimento para justificar os

cenarios a serem ensaiados neste trabalho.

Na Filosofia do Direito, discutem-se a estética ética sob a O6tica do juizo de fato e do juizo de
valor. Segundo Consolaro (2006), o juizo de fato estabelece a ordenacéo, seja ela ordinal ou
cardinal, o juizo de valor estabelece-se quanto a preferéncia de uma das partes. Esta premissa
determina o juizo de fato como o valor instrumental e o juizo de valor como o valor

intrinseco.

Na Filosofia, o valor intrinseco procura-se saber o valor da “coisa” por si mesma, segundo
aponta Kuhnen (2004) ao abordar a concepcédo sacra de Dworkin. Este tipo de abordagem de
valoracdo so é possivel ao homem por ter consciéncia da existéncia do juizo de valor. O meio
bidtico é incapaz de participar da formulacéo ética do valor intrinseco, dada a incapacidade de
estabelecer juizo de valor ou a consciéncia da existéncia. Para isto, seria necessaria a
existéncia de uma ética ambiental, a teoria de Gaia seria um exemplo de tentativa de ética

ambiental, ou seja, a existéncia de consciéncia do meio biotico.

Os mecanismos para a compreensdo da valoragdo instrumental, segundo Domingos (1995),
estd sob influéncia das leis fisicas, juridicas e econdmicas entre outras. Para Domingos (1995)
o conhecimento cientifico pode ser especificado em carater “predictivo” ou “pdsdictivo”, ao
primeiro tipo relacionam-se as ciéncias naturais, que busca o conhecimento pelo o que é
verificavel, ou seja, o que pode ser testado Domingos (1995). As ciéncias sociais sdo
“posdictivas” e buscam explicar o que aconteceu. Portanto, segundo argumenta Dworkin apud
Kuhnen (2004) a valoragdo instrumental se estabelece através do conjunto de conhecimento
produzido pelas as ciéncias naturais e sociais para a formulacdo de quanto do “o valor do

objeto reside em sua utilidade.” Kuhnen (2004).

A intervencdo das ciéncias naturais sobre a Ciéncia Econdmica quando se refere a construgdo
de valor estd contida na Economia Biofisica, que trabalha com varidveis ecolégicas e
constroem um arcabougo tedrico fundamentado na segunda lei da termodinamica, o valor
instrumental configura neste sentido, elemento chave para elaboracao politicas de gestdo dos

recursos naturais.
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Na teoria do valor trabalho de Marx, algo so teria valor a partir da incorporacdo de trabalho,
ou seja, 0 processo de transformacao do recurso natural conferido de valor instrumental. As
Ciéncias Econdmicas, tanto sobre 0 escopo teorico dos neoclassicos quanto do marxismo, ndo
incorporam uma visdo do ecocentrismo de Ecologia Profunda que busca a valoragéo
intrinseca. Esta ndo é disponivel ao escopo da Ciéncia Econdmica por causa da ndo existéncia
de uma ética ambiental ampla, que resolva o problema da ndo consciéncia dos meios fisico e
bidtico, portanto a incapacidade do meio ambiente retro-alimentar os modelos econdémicos
com informacgfes para a formulagdo dos preceitos éticos para a exploracdo dos recursos

naturais.

O dilema proposto pela Ecologia Profunda dificulta a aceitagdo de valor intrinseco. Para
tanto, € necessario utilizar o principio do valor instrumental. Portanto, as demarcacdes de
valor intrinseco e valor instrumental sdo necessarias, pois 0 exercicio desta dissertagdo para a
corrente ambientalista de Ecologia Profunda é simulado a partir de uma estrutura de

valoracdo instrumental.

2.2 OPROCESSO DA TRANSFORMACAO DA NATUREZA PELO HOMEM

A exaustiva demarcagdo por uma convencdo de “valoracdo instrumental’ fica mais clara ao
se introduzir a segunda lei da termodinamica, porem este trabalho ndo explanara sobre a
Economia biofisica. Para este exercicio a valoracdo instrumental é parte do sistema de
transformacéo da atividade econdmica sobre o meio ambiente empreendida pelo homem que
geram 0s impactos ambientais. A figura 3 demonstra o processo simplificado de
transformacdo em um sistema fechado de producdo. O processo produtivo descrito desta
maneira estd incompleto, pois 0 meio ambiente se faz presente apenas pela inducdo de

insuMos ao sistema.

\ 4

Insumo > Processo de Producéo
Producéo.

Figura 3. Processo de transformacao.
Fonte: CIMBLERIS, 1998.

O desenvolvimento econdmico determinou 0 aumento dos impactos ambientais gerados pela

transformacdo do homem sobre a natureza, porém para o caso dos recursos hidricos tem-se
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um agravante, qual seja: os rios foram escolhidos pela sociedade para a exclusdo dos rejeitos
do processo produtivo das empresas e das residéncias. Esta dindmica de explicacdo dos
recursos hidricos acumula impactos sobre a quantidade e qualidade da agua afetando sua
oferta futura. Pode-se observar na figura 4 que, ao se lancar efluentes nos rios, estdo-se
descartando energia e matéria que de alguma forma poderiam ser recicladas e reaproveitadas.

Rejeito de

Rejeitos Energia

Energia

Bens
Materiais

Consumo
de Bens e
Servigos.

Producéo de
Bens e
Servigos.

Rejeitos de
roducio

Rejeitos de
consumo

Depositéario
de Rejeitos.

Extracdo

Reciclagem

Figura 4. A estética do processo de transformagdo da natureza pelo homem.
Fonte: CIMBLERIS, 1998.

A figura 4 demonstra que, ao se descartarem efluentes organicos, perde-se energia, ha perda
de eficiéncia no sistema. Desta forma, solu¢cdes como a técnica de biodigestdo colocam o

saneamento urbano como grande coletor de compostos organicos com potencial energético.

O mecanismo de gestdo ambiental ndo pode impor a sociedade a reciclagem e a
transformacdo da matéria organica em energia. Assim, se faz necessaria outra forma de
inducdo a racionalizacdo da emissdo de rejeitos nas Bacias Hidrograficas, a qual estd
contemplada no “Polluter Pays Principle” (Principio do Poluidor Pagador), que € a opcao

adotada pela corrente ambientalista Tecnocéntrica Moderada.
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2.3 PRINCIPIOS DO POLUIDOR E USUARIO PAGADORES

O Principio do Poluidor Pagador (PPP) é um principio de Lei Internacional do meio ambiente
que se fortalece com o conceito Extended Polluter Responsibility® (EPR) definido por
Thomas Lindhqgvist em seu relatorio ao Ministério do Meio Ambiente sueco em 1990. Este

determina a responsabilidade do produtor para com todo o ciclo de vida do produto.

O PPP tem um forte apoio dos paises participantes da OECD e Comunidade Européia. No
Brasil, o PPP e Principio Usuario Pagador (PUP) estdo presentes no Art. 4° VIII da Lei
6.938/81, segundo Jesus (2007) a interpretacdo juridica a seguir se expde: “O Principio do
Usuério Pagador estabelece que quem utilize o recurso ambiental deve suportar seus custos,
sem que essa cobranca resulte na imposicdo de taxas abusivas. Entdo, ndo ha que se falar em
Poder Puablico ou terceiros suportando esses custos, mas somente naqueles que dele se
beneficiaram”, e “O Principio do Poluidor Pagador obriga quem poluiu a pagar pela poluicdo
causada ou que pode ser causada” Jesus (2007). A interpretacdo dos principios PPP e PUP
desta maneira os efetivam como mecanismos de gestdo como vetor de transferéncia as
unidades produtoras e familias a responsabilidade quanto a eficiéncia no manuseio dos
recursos e dos rejeitos, e sua intencdo se fundamenta na necessidade de restauragdo da
destruicdo imposta a0 meio ambiente. Porém ha uma inconsisténcia na interpretacdo destes
principios, pois estes se referem aos insumos adquiridos como bens. Para satisfazer as
necessidades da cobranca dos recursos hidricos, os principios deveriam ser entendidos como
servicos ambientais, ou seja, a cobrancga nédo é feita sobre o bem, mas sim pelo uso, portanto

aplicam-se estes principios sobre um ciclo total de utilizacdo até seu retorno ao corpo hidrico.

Uma critica a ser feita ao PPP e ao PUP quando aplicados a cobranca dos recursos hidricos é
relativa a clareza das informacgdes aos cidaddos dos custos dos impactos ambientais, pois 0s
instrumentos de gestdo, além do carater controlador e educador, devem proporcionar aos
consumidores informagfes de sua participacdo nos impactos provocados, sejam estes
empresas e ou familias, em termos monetarios e em necessidades de investimentos para a

recuperacdo do corpo hidrico.

* A definicsio de (EPR) segundo LINDHQVIS (1991): “Extended Producer Responsibility is an environmental
protection strategy to reach an environmental objective of a decreased total environmental impact from a
product, by making the manufacturer of the product responsible for the entire life-cycle of the product and
especially for the take-back, recycling and final disposal of the product”
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2.4 AEFICIENCIA DA VALORACAO INSTRUMENTAL

A busca para formular modelos de crescimento adequados a sustentabilidade e ao apropriado
valor instrumental dos recursos naturais tem como ponto de partida os modelos baseados nos
custos e beneficios, estes determinam modelos de custos médios que, segundo Monteiro

(2005), séo falhos, pois determinam a deterioracdo do recurso natural em longo prazo.

O conceito de marginalidade é defendido pela Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD) Monteiro (2005) para a valoragdo dos recursos hidricos. Este seria
ideal, ndo somente quando incorpora a taxa de servi¢os e 0 consumo (quantidade consumida),
mas também nos momentos em que incorpora 0s custos que garantem a recuperacdo do

recurso em quantidade e qualidade.

A literatura sobre o assunto descreve 0s custos marginais como um mecanismo de alocagédo
eficiente do recurso, porém, como coloca Monteiro (2005), 0 mecanismo da marginalidade
pura poderia impor aos mais pobres dificuldades de acesso ao recurso, pois a medida que o
recurso chega préximo ao limite de alocacdo, 0s custos marginais aumentam e, quando o
crescimento dos custos marginais for maior que 0s custos médios, estes geram lucros
excessivos, de modo que a sociedade nédo teria como absorver tais pregos. Por outro lado, se
0s custos marginais sdo subestimados, eles geram uma diminuicao nas receitas, colocando em

risco a renovacdo e recuperacdo em longo prazo do recurso.

A valoracdo dos recursos hidricos é examinada por Monteiro (2005) em “Water Pricing
Models: a survey”. Em suas criticas ao modelo baseado nos custos médios e outros metodos
que incorporem ou nao custo marginais, apontam-se falhas quanto a sua inconsisténcia
matematica, alocacdo temporal e regime hidrolégico. Os custos marginais propostos por
Carrera et alli (2002) utiliza da teoria Second Best*, na qual é possivel incorporar as
distor¢bes e o0s custos sociais dados pelos impactos ambientais gerados pelas atividades
econdmicas. Sua concluséo considera o modelo Second Best mais apropriado, embora observe

gue ainda ndo exista uma forma adequada de sua implementacéo.

* A teoria do Second Best foi formalizada por Lipsey e Lancaster em 1956 e tem como foco entender o que
ocorre quando as condicfes de otimizacdo ndo sdo satisfeitas no modelo econdmico, ou seja, quando 0s
resultados distorcem o modelo empirico elaborado, os resultados do trabalho destes autores permitem entender o
porqué destas distor¢des ocorrem.
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3 ASBACIAS HIDROGRAFICAS E A COBRANCA

O aumento da demanda por agua nas Ultimas décadas decorre do crescimento das cidades e do
aumento da demanda da industria e da agropecudria no ultimo século. Este fato € verificado
nos grandes centros demandantes de d&gua como o eixo Rio-S&o Paulo. Por exemplo, a cidade
de S&o Paulo sofreu um processo de crescimento desordenado que colocaram em risco seus

principais rios, Pinheiros e Tieté, e reservatorios como as represas Guarapiranga e Billings.

A cobranca pela captacéo, uso e emissdo dos efluentes € um mecanismo de gestdo que busca
disponibilizar servico ambiental prestado pelos recursos hidricos em quantidade e qualidade
aos usuarios da bacia hidrografica. O PUP € aplicado a fracdo da cobranca relativa ao uso e a
captacdo, o PPP é aplicado a emissdo de efluentes. Portanto, o problema de elaboracdo de um
modelo de cobranca é mais complexo, pois a quantidade e qualidade do recurso dependem de
sua alocacdo espacial, temporal e da estrutura produtiva da bacia hidrografica. A cobranca,
sob a otica da atividade produtiva, torna sua formulagdo mais complexa, pois é feita sobre os
usos das mais diversas atividades produtivas e em diferentes volumes de captacdo e

lancamentos de efluentes.

A gestdo de recursos hidricos em escala nacional deve ter propostas de modelos de gestdo
diferentes para cada bacia hidrografica. Uma estrutura geopolitica dos recursos hidricos do
Brasil foi proposta por Campos et alli (2000), que leva em conta a dindmica da concentracdo
espacial e a transformacdo do meio ambiente dada pela atividade econdmica, ou seja, a
economia da regido tem para com os recursos hidricos uma relagdo quanto a sua distribuicao

espacial e geragédo de poluicéo caracteristicas do espaco regional.

Para Campos et alli (2000) no Brasil existem trés tipos de regides: 1) regibes com grande
vazdo e pouca poluicdo (caracteristica da Regido Norte), 2) regiGes em trechos urbanos com
grande vazdo e poluicdo (relacionados a regides com alto grau de concentragdo industrial e
urbana, caracteristica de cidades do Sudeste) e 3) regides com pouca vazao e com pouca ou

sem poluicdo (caracteristicas do Nordeste e semi-arido brasileiro).
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A situacdo da demanda, da oferta e as condicGes geopoliticas dos recursos hidricos estimulam
as instituicdes afins® a criarem planos de gestdo dos recursos hidricos de acordo com a
caracteristica da alocacdo espacial dos mesmos na regido, ja que a bacia hidrografica é uma

unidade de planejamento.

3.1 A COBRANCA DOS RECURSOS HIDRICOS

A valoracdo econdmica da agua e a consequente implementacdo do instrumento de cobranca
sdo temas complexos, envolvendo questdes legais, institucionais, técnicas e sociais. Além da
escolha do modelo de preco mais apropriado, a tarefa de se estabelecer um valor para a agua
requer uma sofisticada capacidade institucional de gestdo da informacdo, monitoramento e
implementacdo de politicas. Portanto, o processo para a formalizacdo desta estrutura demanda
tempo, pois ha a necessidade de formag&o, capacitacdo de especialista e a constru¢do de uma

agenda de debates.

Sdo vérios os elementos que influem e afetam a determinacdo do valor pelo uso da agua,
podendo destacar, por exemplo: tipo e caracteristicas hidroldgicas do manancial,
disponibilidade hidrica, sazonalidades, demandas, vocagdo econdmica da regido e existéncia
de conflitos pelo uso da agua. E sabido que as variaveis hidroldgicas e agdes técnicas de
preservacdo hidrica afetam significativamente as variaveis econdmicas. A eficiéncia na
alocacdo dos recursos da agua na unidade da bacia depende de uma associacao entre essas

variaveis, de modo que as questdes hidroldgicas e econdmicas sejam de fato, equacionadas.

A cobranca pelo uso da &gua em determinadas Bacias Hidrogréaficas é um importante
instrumento de gestdo, visa garantir aos usuarios um sistema eficiente de disponibilidade
regional do recurso, pois corrige as distor¢des no uso com o combate eficaz do desperdicio,
garantindo assim um padrdo aceitavel de preservacdo da agua. A cobranca pelo uso da agua
atua também como um mecanismo eficiente de redistribuicdo dos custos sociais pela perda de
quantidade e qualidade hidricas, de forma mais eqlitativa, ao incentivar uma melhoria nos
niveis de qualidade dos efluentes langcados nos mananciais e a racionalizacdo do uso e

captacéo.

* As instituicdes afins seriam Comités de Bacias, Agéncia Nacional de Aguas (ANA), ONGs, Secretarias,
Ministérios e mercado de Agua entre outros.
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O sistema de precos pelo uso da agua deve ser preferencialmente norteado pela busca de pelo
menos trés objetivos basicos segundo o relatorio do LABHID (2001), que s&o: (i) obtencédo de
uma distribuicdo eficiente dos recursos hidricos entre os multiplos setores usudrios; (ii)
internalizacdo dos custos sociais aos custos privados, de modo que os usuarios percebam o
verdadeiro custo de oportunidade da agua em cada uso; e (iii) auto-suficiéncia da entidade ou
orgdo gestor dos recursos hidricos, permitindo que a mesma seja capaz de cobrir os custos de

operacdo e manutencdo, além de financiar o plano de investimento programado para a Bacia.

3.1.1 A cobranca como um processo de valoracao dos recursos hidricos

A cobranca é um instrumento recente de gestdo econémica dos recursos hidricos, ja que a
cobranca de entendimento popular, ou melhor, a conta de agua, praticada no Brasil e em
muitos paises, sempre esteve relacionada aos servicos de fornecimento de &gua, coleta e
tratamento de efluentes urbanos das unidades familiares, agricolas e fabris. Os recursos
hidricos ndo eram dotados de valor por serem um bem publico, e assim a conta de agua e

esgoto nunca foi um mecanismo de valoragédo do recurso.

A iniciativa da cobranga foi da Franga, motivada pela necessidade dos franceses em
especificar modelos de utilizacdo da dgua que minimizassem as externalidades negativas no
Seu manuseio, assim se instituiu a cobranga como mecanismo de gestdo. A Franca, da metade
do século XX, havia passado por um periodo de investimento em saneamento basico e
universalizacdo do abastecimento de dgua. A empreitada teve como foco enfrentar problemas
como os “gargalos” de oferta, ja que a disponibilidade de agua estava aquém da crescente
demanda das unidades familiares e fabris LABHID (2001).

Este fato incentivou a sociedade francesa a criar um arcabouco institucional com a sanc¢éo da
Grande Lei das &guas de 1964. Os objetivos da instituicdo de gestdo segundo o LABHID
(2001) sao:

= “Aplicar as recomendacGes da teoria econbmica sobre a “internalizacdo das
externalidades”, instituindo assim o sistema de cobranca pela polui¢do, mais tarde
popularizado pelas grandes organizagcfes internacionais como Principio Poluidor

Pagador e, mais recentemente, Principio Usuario Pagador. Trata-se de uma influéncia
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de economistas e engenheiros franceses pés-graduados nos Estados Unidos que

levaram a Franca essas novas idéias;

= Criar, para a aplicacdo desse instrumento econémico, instituicdes publicas especificas
em todo o territério nacional — as agéncias financeiras de Bacia — de forma a
institucionalizar a solidariedade em nivel de Bacia hidrografica. A influéncia aqui é
das cooperativas alemds da Regido do rio Ruhr, que hidrologos franceses ja haviam

experimentado na Africa colonial francesa.”.

Os objetivos apontados ndo sdo apenas instrumentos financeiros, pois introduz a Bacia
unidade de processo decisorio e de gestdo, denotando a importancia da alocacao espacial do

recurso hidrico. Portanto, o sistema fisico e bioldgico sdo contemplados no planejamento.

Outro objetivo esta associado a descentralizacdo do processo de tomada de decisdo, de carater
holistico, pois contempla aspectos geofisicos, hidrologicos, bioldgicos e socioeconémicos da
bacia hidrogréfica. Portanto a arrecadacdo visa financiar o planejamento e a infra-estrutura
associada a disponibilidade da 4gua em quantidade e qualidade do recurso em sua alocacao

geogréfica.

O Caso Francés de Cobranca

O modelo francés inspirou a cobranca do recurso hidrico no mundo, foi o primeiro pais a
estimular os PPP e PUP e a atribui¢do da gestdo da bacia hidrografica. Embora a Lei de 1964
ndo tenha vinculo com a formulacdo do PPP e PPU, pois a concepcdo destes principios sdo
posteriores a Lei de 1964, sua maior contribuicdo foi a criacdo de estrutura institucional que

se estimula a aplicacdo destes principios.

A estrutura institucional francesa é composta pelos comités de Bacias, o foro do debate sobre
a gestdo e as politicas a serem implantadas na Bacia. O modelo francés ainda € composto por
agéncias de bacias, entidades técnicas e financeiras que dao suporte e implementam as

decisbes dos comités Santos (2002).
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O comité da bacia tem representantes do governo, de politicos eleitos com base eleitoral
geografica associado a alocagdo espacial da bacia, usuarios e ONGs. O comité da Bacia é
conhecido como “parlamento das aguas”. Ja as agéncias sdo responsaveis pela gestdo de seis

Bacias Hidrograficas, entre as suas atribui¢es segundo Santos (2002) citam-se:

= Planejamento e implementacdo de planos quinguenais;

= Auvaliacdo econémica e financeira dos planos e sugestao de preco;

= Arrecadacdo e gestdo dos recursos da cobranca;

= Financiamento.

A agéncia tem como funcédo a execucdo das diretrizes determinadas pelo comité, porém néo é

de responsabilidade da agéncia a execucéo de obras, fiscalizacédo e licenciamento ambiental.

A cobranca no modelo francés formula-se no uso (captagdo e consumo) e na poluicdo
(“diluicdo” de efluentes). A captagdo e o consumo das aguas superficiais e subterraneas,
quando da poluicdo, consideram-se os diferentes efluentes, e sua carga poluente produzida
pelos os usuarios domeésticos, industriais, setores hidroelétrico, térmico e nuclear. J& para o

setor Agropecudrio sdo cobrados valores médicos Santos (2002).

O Caso Americano de Cobranca

A estrutura de gestdo dos recursos naturais nos Estados Unidos é marcada pela
regulamentacdo de protecdo ambiental. A aplicacdo da regulamentacéo também é expressa no
formato federativo por instituicdes estaduais e federais. Porém, nos estados do leste os
recursos hidricos sdo tratados como bem puablico em alguns estados do oeste, especialmente
no Colorado, a &gua é privada, dado o principio de “appropriation doctrine”: no periodo de

colonizacao o primeiro a chegar era dono da agua.

A entidade Environmental Protection Agency (EPA) é uma Agéncia Nacional, com papel

executivo de monitoramento e de controle ambiental, que foi criada na década de 1970 para
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dar corpo a legislacéo e regulamentacdo das licencas ambientais para atividade econdmica.
Porém a estrutura de gestdo dos recursos naturais e monitoramento da polui¢éo tem, além da
EPA, as organizacfes militares, a National Oceanic & Atmospheric Administration (NOAA)
e o conselho presidencial conforme Santos (2002). A descentralizacdo é efetiva e pode ser
observada na responsabilidade das entidades locais, quanto a disponibilidade da alocacdo dos

recursos hidricos, emissédo dos efluentes, residuos solidos e planejamento do uso do solo.

As caracteristicas marcantes da estrutura institucional americana sdo: o carater regulador e o
legal. A Lei de qualidade de &guas de 1972 (Clear Water Act)® tem o objetivo de
regulamentar a quantidade e qualidade da emissdo de poluentes. Esta lei incentivou a criacao
do Sistema Nacional de Eliminacdo de Despejos de Substancias Contaminantes que tem como
objetivos melhorar a quantidade e qualidade conforme Santos (2002). No quadro institucional
americano, a cobranca da agua ainda é restrita como instrumento econémico.” Os recursos
para a manutencao, fiscalizagcdo e monitoramento ficam restritos aos investimentos proferidos
pelos 6rgdos federais e estaduais, bem como a estipulacéo das tarifas referentes ao sistema de

abastecimento e tratamento de efluentes.

O Caso Aleméo de Cobranca.

Na Alemanha a cobrangca em um primeiro momento alocou seus esfor¢os no controle da
poluicéo, os aspectos ligados ao consumo e captacao ficaram em segundo plano. A gestdo dos
recursos hidricos € regida pelo carater federativo segundo o principio de “subsidiaridade”, na

qual existe uma distingdo entre questdes nacionais e locais, que séo debatidas pelos cidadaos.

As instituicOes responsaveis pela gestdo dos recursos hidricos sdo compostas por proprietarios

de terras, empreséarios e representantes de 6rgdos plblicos®. O principio constitucional

®Esta Lei apud in Santos (2002) sofreram varias emendas devido a sua incompatibilidade de aplicacdo a
realidade e sua ambicdo inicial, entre outras Leis podem-se citar: a Lei da qualidade da agua potavel (1974), a
Lei da conservacdo dos solos e recursos hidricos (1977), a Lei a proibicdo de descargas no mar (1988), a Lei da
conservacao de zonas Umidas (1989), a Lei da prevencdo da contaminacédo (1990).

" Além da cobranga como instrumento econémico existe o Mercado de Aguas, ou seja, licencas negociaveis, na
qual as partes podem vender ou comprar o titulo direto sobre o recurso. Esta pratica acontece no Estado do
Colorado.

8 As entidades e associagdes locais sdo conforme o LABHID: DIN (Deutsches Institut flir Normung) normas e
gestdo para a “indistria das aguas”; ATV (Abwassertechnische Vereinigung) — normas e padrfes para coleta e
tratamento de esgotos; DVWK (Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft)— gestdio da Agua e
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Kommunale Selbstverwaltung estimula as comunidades a debaterem sobre os assuntos de
interesses locais, onde o carater local pode ter diferentes dimensdes territoriais e influéncia
regional, mas é caracterizado pela participacdo autbnoma da comunidade conforme LABHID
(2001). A associacdo dos municipios, iniciativa privada e consorcios intermunicipais forma
uma executiva vinculada a uma estrutura autdbnoma municipalista de planejamento e

coordenacdo da gestdo da bacia hidrografica LABHID (2001).

A cobranca estruturada na diluicdo de efluentes busca compreender os mecanismo de controle
de poluicdo e autorizagéo para “diluicdo”. Em seguida instituiu-se a cobranca pela captacgéo e
uso como instrumento econdémico que veio a ser acoplada a autorizacdo de “diluicdo” de
efluentes, com o objetivo de obter maior eficiéncia na gestdo econdmica do recurso com a

introducdo do Principio do Usuéario Pagador (PUP).

O PPP, além de tarifar a poluicéo declarada, conduz o debate sobre o licenciamento ambiental
e discute 0 aumento da eficiéncia no tratamento dos efluentes pelo usuério local. O resultado
do debate foi a reestruturacao da regulamentacdo que diminuiu o valor final da cobranca e se
incentivou a necessidade do licenciamento ambiental para a diluicdo dos efluentes Santos
(2002).

O Caso Brasileiro de Cobranca

A grande inspiracdo do modelo brasileiro de cobranca foi o0 modelo francés, sendo que, a
primeira iniciativa semelhante aconteceu em 1991 (Lei 7663) no Estado de Séo Paulo. Até
entdo, a estrutura institucional no Brasil era descrita no Cddigo de Aguas de 1934, e mais

tarde na Constituigdo Federal de 1988 em seu artigo 23.

O contexto gerado pela conferéncia Rio 92 incentivou a regulamentacdo da Politica Nacional
de Recursos Hidricos e a criacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos que se d&d em 1997 com a Lei 9433. A cobranca finalmente foi promulgada em 2000
com a Lei 9984, a mesma lei criou a ANA (Agéncia Nacional de Aguas) e a regulamentac&o

para Outorga.

desenvolvimento Territorial;, DVGW (Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches)-desenvolve
tecnologias para o abastecimento de agua.
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A estrutura funcional do Sistema Nacional de Recursos Hidricos (SINGRH) é descrita na

figura 5:
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BE BACIA OE BAlia
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Figura 5. Organograma do SINGRH.
Fonte: Ministério do Meio Ambiente, 2006.

Os papéis das entidades do SINGRH s&o descritos abaixo®:

e Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH): E a instancia maxima do
SINGRH com fungdo deliberativa e normativa. A composicdo do conselho é
representada pelo poder executivo federal (MMA, Secretaria da Presidéncia da
Republica), pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, por Usuarios e ONG.
Tem sua representacdo na Secretaria Executiva a Secretaria de Recursos Hidricos do
MMA. Tem como fungdes:

0 Aprovacao da criacdo de comités de Bacias quando os rios sdo de dominio
federal,

o A elaboracdo do plano nacional de recursos hidricos e de valores de cobranca
pelo uso da agua.

e Agéncia Nacional de Aguas (ANA): ANA ¢ a agéncia reguladora da utilizacdo dos
rios de dominio federal. Configura-se como autarquia federal autbnoma vinculada ao
Ministério do Meio Ambiente, entre suas fungdes citam-se:

o A implementacdo do Sistema Nacional de Recursos Hidricos;

Swww.mma.gov.br disponivel em 17/12/2006.
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o O recolhimento dos recursos da cobranca pelo uso da dgua em rios de dominio
federal,

0 A gestdo e aplicacdo dos recursos arrecadados;

0 A outorga e fiscalizagdo quando de competéncia federal.

e Os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito Federal: sdo
representantes estaduais no CNRH bem como o forum de debate. Os conselhos séo
responsaveis pela aprovacao dos planos estaduais e distritais de Recursos Hidricos.

e Os Comités de Bacias Hidrograficas: descritos na literatura francesa como
"parlamento das aguas da Bacia™, sdo os féruns de debate sobre a Bacia hidrografica,
0s membros participantes do forum sdo representantes municipais estaduais e federais,
0s usudrios publicos e privados e de ONGs. Entre suas funcdes citam-se:

0 A aprovacéo do Plano da Bacia,
o O valor da cobranca pelo uso da agua

e As Agéncias de Agua: A funcdo atribuida as agéncias é eminentemente executiva, S&o
gestoras de recursos da cobranca, entre outras atribuicdes cita-se o Plano de Recursos

Hidricos da Bacia.

No capitulo anterior foi citada a visdo geopolitica na aloca¢do do recurso hidrico do Brasil. O
modelo proposto por Campos et alli (2000) sugere que 0s instrumentos de gestdo e

planejamento econdmico ndo se devem restringir apenas a cobranca.

A cobranca em um pais de dimensdo continental deve ter uma articulacdo de politica de
cobranga diferente do francés. Por exemplo, ao se considerar a instituicdo da cobranga em
Bacias como a Amazonica, as do Semi-arido Brasileiro e as do Sudeste, a proposta de
Campos et alli (2000) sugere a formulacdo de modelos de cobrancas proprios, pois a
caracteristica regional determina uma relacdo dos usudrios para com 0s recursos hidricos
diferente, e levam em conta os aspectos de alocagdo dos recursos e as necessidades dos
usuarios locais. Apresentam-se neste capitulo os modelos propostos pelos Estados do Ceara,
de S&o Paulo e pelo Comité da Bacia do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP).
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A cobranca pelo uso da agua no Cearéa

O Estado do Cear é pioneiro na cobranca no Brasil. O modelo tarifa a captacdo e a aducao
(movimentagdo em canais) de agua bruta. Esta aducdo tem um potencial de perda elevado,
pois o0 estado tem grande parte do seu territorio no semi-arido, e as caracteristicas do meio
fisico impactam o regime hidrico da regido gerando problemas de escassez. Portanto a perda
relaciona-se com a necessidade de um grande volume de agua aduzida nos canais para a
manutencdo de &gua no sistema. Assim, 0 objetivo da cobranga é promover a gestdo do
recurso com base na manutencdo da disponibilidade hidrica. A cobranca por diluicdo de
efluentes ndo é praticada no modelo de cobranca do Estado do Ceard segundo LABHID
(2001).

O quadro institucional estadual é composto pelo Conselho Deliberativo, o Conselho Estadual
de Recursos Hidricos (CONERH) e a Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos
(COGERH), responsavel pelas tarifas e arrecadacdo. O objetivo da arrecadacdo é gerar
recursos para investimentos em ampliacdo, melhoramentos técnicos e a manutencdo do
sistema de reservatorios e canais conforme LABHID (2001). Os valores das tarifas sdo altos
quando comparados ao do Estado de S&o Paulo e os do CEIVAP. Segundo Kelman apud
LABHID (2001), o estabelecimento de tarifas, mesmo quando altos, criam uma expectativa da
manutencdo do abastecimento de &gua, tornando a cobranca factivel. O setor mais impactado
com a cobranca € a irrigacdo devido a baixa capacidade de pagamento LABHID (2001).

O modelo cearense € mais centralizado, pois a COGERH, além do papel normativo e
deliberativo, tem como funcdo a gestdo, o monitoramento e a responsabilidade pela

manutencdo da rede de adutoras, canais e agudes conforme Kelman apud (LABIHD, 2001).
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A cobranca para o Estado de S&o Paulo

O Estado de Séo Paulo baseia seu modelo de cobranca no modelo francés. A metodologia de
formulacdo de valor definiu Precos Unitarios Basicos (PUB) para cada fator de cobranca. Os
PUBs sdo ponderados por coeficientes a serem fixados pelos comités dada a caracteristica da
Bacia. Destacam-se 0s ponderadores: classe do corpo hidrico, sazonalidade entre outros.

O modelo de cobranga do Estado de S&o Paulo considera a cobranca pela captacéo, uso e
diluicdo de efluentes, onde a cobranca da carga poluente observa o Demanda Bioguimica de
Oxigénio (DBO), Demanda Quimica de Oxigénio (DQO), residuos sedimentares e a carga

inorganica’®.

A figura 6 descreve 0 modelo de cobranca praticado nas Bacias do Estado de S&o Paulo. O

modelo divide-se em trés estagios: captacdo, consumo e dilui¢do. Os dois primeiros levam em
consideragdo as vazdes captadas e consumidas em m®/s e os coeficientes de ponderagio x,
(tipo de usuario), X, (classe do rio) e X,(ponderador de reserva em que pode ser inseridas

outras informacgdes ao modelo). A diluicdo de efluentes tem como variavel a vazdo dada pela

vazdo captada menos o volume consumidos Magalhaes (2003).

19 Metais, cianetos, fluoretos e etc.



Cobranga = Captag¢éo+ Consumo + Dilui¢ao
Captagdo = Qgsp X PUB 5, X Xp X Xy X Xguueoons
Consumo = (Qggp X kl)x PUB,y, X X{ X X5 X Xgeeorene

(Qefiy X Ceiu)XPUBpgoX Y1 X Yo X Yzuuee
o (Qefiy X Cey )X PUBpgoX Y1 X Yo X Yz
Diluicéo =
(Qefiu) X PUBpgo X Y1 X Y5 X Yieowaee.
(Qefiu X Cefiu )X PUBgy X Y1 X Y5 X Vg
onde:
Qcap = Vazaocaptada (m®/s)
Qeon = Vazdoconsumida(m?/s)
Qesiy = Vazdoefluente = Quy, - Quon (M/5)
Cenu = ConcetracfodoEfluente = Carga/Q,q, (9/m)
PUB,,, = Preco Unitario Basico para captacdo (R$/m3)
PUB,,, = Preco Unitario Basico para consumo (R$/m?)
PUBpgo = Prego Unitario Basico para diluicdode DBO (R$/g)
PUBpqoo = Prego Unitario Basico para diluigdode DQO (R$/g)
PUBgs = Preco Unitéario Basico para diluigdo de residuossedimentaweis (R$/m?)
PUB¢, = Prego Unitério Bésico para dilui¢dode cargainoranica (R$/g)
X, ey, = Coeficientes para diferenciar a cobrangaem funcéodo tipo de usuério.
y; ey, = Coeficientes para diferenciar a cobrangaem fungéoda classedo rio
X; a X, = Coeficientes a sereminseridosgradualmerte na férmula para considerar outros
aspectoscomosazonalidade

k,= volume consumido em (m%s)

Figura 6. Modelo de Cobranca do estado de S&o Paulo.
Fonte: MAGALHAES et alli (2003).
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A estrutura do modelo de cobranca caracteriza-se pela quase isencdo de pagamento do setor

agricola. Outro fator caracteristico do modelo paulista refere-se a dilui¢do de efluentes, onde

ndo prevé o abatimento da cobranca pela eficiéncia no tratamento dos efluentes*!, quando

reduzem ou melhoram a qualidade do efluente, porém néo é claro como a reducgéo da poluicao

ira afetar a cobranca Magalhaes (2003).

Modelos de precos ensaiados.

A cobranca na Bacia do rio Paraiba do Sul teve seu inicio em marco de 2003. A inspiracao € o

modelo francés e a incorporacgéo dos principios PPP e PUP. Os rios da Bacia sob dominio da

Unido sdo Paraiba do Sul, Preto, Paraibuna, Pirapetinga, Pomba, Carangola e Muriaé. A

regulamentacdo determina que os usuérios devam ser cadastrados no Sistema de Gestéo

1 1dem.
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Integrada da Bacia do Rio Paraiba do Sul (GESTIN). O exercicio utilizara os modelos de
precos das Bacias dos rios Paraiba do Sul (Modelos CEIVAP/GERI), Parana (estado do

Parana) e Itajai (Rio Itajai-Acu no estado de Santa Catarina) conforme Damasio (2004).

Modelo CEIVAP/GERI

O modelo da CEIVAP/GERI (2007) é dividido em trés estagios. O calculo tem como base o
Preco Publico Unitario (PPU) e os coeficientes de captacdo, consumo e diluicdo. Os
coeficientes relacionados aos volumes captados, consumidos e a diluicdo pela concentracédo
da Demanda Bioquimica por Oxigénio (DBO) sdo multiplicados pelo PPU, que é dado por
critérios técnicos, assim como o paulista e 0 cearense, ou seja, sem intervencdo da teoria

econdmica na sua formulacao.

A férmula de cobranca do modelo CEIVAP/GERI (2007) difere do modelo paulista, pois o
modelo CEIVAP utilizado para este ensaio apenas prevé a cobranca sobre os efluentes
referentes a diluicdo de DBO e carga inorganica, portanto € menos amplo no que tange ao
PPP. Porém o modelo paulista ndo contempla o carater qualitativo da toxidade presumida do
efluente, e ndo introduz um coeficiente de incentivo ao abatimento de poluicdo pela diluicdo
de efluente de tratamento como o CEIVAP/GERI (2007).

A formula conforme Damasio (2004) é descrita abaixo:

Cobranca = Captacao + Consumo + Diluicdo
Captagéo = Q,, x ky x PPU

Consumo =Q,,, x k; x PPU

Diluicdo =Q,,, X [(1-k ) x(1-k, k,)]x PPU

Figura 7. Modelo CEIVAP/GERI (2004)
Fonte: DAMASIO, 2004b.

Onde:

Q.., = corresponde ao volume de agua captada durante um més (m3/mes);

k,= expressa o multiplicador de prego unitario para a captacéo, definido pelo Comité da

Bacia (CEIVAP) como igual a 0,4 (quatro décimos) para os trés primeiros anos de cobranca;
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k,= expressa o coeficiente de consumo para a atividade em quest&o, ou seja, a relagdo entre o

volume consumido e o volume captado pelo usuério (ou o indice correspondente a parte do
volume captado que nédo retorna ao manancial);

k, = expressa o percentual do volume de efluentes tratados em relagdo ao volume total de

efluentes produzidos (ou o indice de cobertura de tratamento de efluentes doméstico ou
industrial), ou seja, a relacdo entre a vazao efluente tratada e a vazédo efluente bruta;

k,= expressa o nivel de eficiéncia de reducdo de DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio)

na Estacdo de Tratamento de Efluentes;

PPU = ¢é o Pre¢o Publico Unitario correspondente & cobranga pela captacéo, pelo consumo e

pela diluicdo de efluentes, para cada m® de agua captada, foi definido pelo CEIVAP.

O PPU aplicado na formula é definido pelo CEIVAP em R$0,02/m? para todos os setores com
excegdo para 0 Agropecuario, a qual é praticada em R$0,0005/m>. O preco unitario é definido
pelo rateio de custos em condominio, ou seja, a distribuicdo da parcela de contribuicdo de
cada usuério da Bacia (saneamento e industria) tem base nos PQAs (Projeto de Qualidade das
Aguas e Controle da Poluicdo Hidrica) com contrapartida do financiamento do Programa de
Despoluigdo de Bacias Hidrogréaficas (PRODES). O trabalho ndo fard consideragdes sobre
questdes a respeito dos valores do PPU, pois 0s modelos considerados por critérios técnicos
ndo levam em conta a teoria econémica e, portanto, tém seu espaco para debate em outros

trabalhos.

O coeficiente k, tem relagdo com a “reserva de agua” determinada pela outorga do usuario. A
reserva funciona como um fator condicionante, com o objetivo da manutencdo da quantidade
de recurso disponivel no sistema, portanto quando k, € menor que 1, 0 consumo gera um
impacto maior que a captacdo. O CEIVAP fixou o k, em 40% ou 0,40, pois confere ao sistema
a responsabilidade na distribuicdo dos recursos hidricos, ja que esta reserva disponibiliza

menos agua tanto a jusante quanto a montante do sistema.

O coeficiente (1- k, k;)é um ponderador da qualidade do efluente diluido na Bacia. O objetivo
de tal coeficiente é racionalizar o uso da agua dado as expectativas da redugdo dos niveis de
DBO nos efluentes. O coeficiente funciona como um redutor da parcela de diluicéo,

diminuindo o valor final da cobranca. Quanto maiores forem k.e k;, ou seja, quanto maior for
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a eficiéncia e o volume tratado pelo o sistema de tratamento do usuario, maior sera a reducéo

da cobranca.

Modelo Parana

O modelo original do Parana apresenta-se em duas partes: captacdo e langamento. O modelo
Parand considera a captacdo e a relacdo dadas pelos coeficientes Ks e K, e pre¢os relativos aos
volumes de captacdo e consumo. Percebe-se que este modelo € mais sensivel a politica
adotada, dada a influéncia dos coeficientes Ks e K;. Para anular esta influéncia, no exercicio
considerou Ks e K; iguais a um, pois para a Bacia estudada os dados referentes a K e K; ndo
existem. Ja os pregos de captacdo Pyc, € de consumo Py, s@0 encontrados nas PQAs da Bacia

conforme Damasio (2004).

Vee = Ks . Kr-[(Pucp -ch)+(Pucn -Ven )1
V¢ = Valor da Conta de Captagdo

Ks = coeficiente sazonal -- para valores distintos em
diferentes épocas do ano.

K, = Coeficiente regional -- diferenciacao entre regides de uma|
mesma bacia hidrogréfica, segundo a classe de uso do corpo
de agua, a disponibilidade e grau de regularizacdo da oferta
hidrica, as proporcionalidades da vazdo outorgada e do uso
consumptivo em relagdo a vazdo outorgavel, e outros fatores a
critério do CERH/PR.

Pucp = preco por unidade de agua captada.

V¢p = Volume de agua captada.

Puen = preco por unidade de volume de agua consumida.
V.n = Volume de dgua consumida.

Figura 8. Modelos Parana Captacéo
Fonte: Damasio, 2004b.

A outra parcela do modelo de cobranca considera o lancamento™?, portanto para o exercicio
apenas se considera a carga de remocdo de DBO, pois as inexisténcias e inconsisténcias de
dados no GESTIN impuseram a exclusdo dos fatores de cobranca relativos aos sélidos em
suspensdo e coeficiente de carga de parametros adicionais. Os precos praticados pela parcela
lancamento sdo os mesmos da parcela captacdes e foi extraido do PQA, o preco praticado
para PUA € o mesmo utilizado para o langcamento de DBO. Na figura 9 encontra-se a parcela

para o langamento:

12 |_ancamento em corpos de agua, de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados ou n&o, com o fim
de diluicdo, transporte ou disposicdo final.



Vcl = Ks . Kr- [(Pudbos . CdboS) + (Puss . Css) + (PUA . CA) + (Pupa . Cpa)]

V¢ = Valor da conta de lancamento.

Pudbos = preco por unidade de demanda bioquimica de oxigénio (DBO5) necessaria
para degradar a matéria organica (em R$/kg).

Capos = Carga de DBO5 necessaria para degradar a matéria organica (em
Kg/unidade de tempo)

Puss = Preco por unidade da carga lancada de so6lidos em suspensdo (em R$/kg).

Css = Carga lancada de sdlidos em suspensdo (em kg/unidade de tempo).

PUA =Preco por unidade de carga langada correspondente a diferenca entre a
demanda quimica de oxigénio (DQO) e a demanda bioquimica de oxigénio (DBO5)
(em R$/Kkg).

CA = Carga lancada correspondente a diferenca entre a DQO e a DBO5 do efiuente
(em kg/unidade de tempo).

Pupa = Preco por unidade da carga langada de outros parametros adicionais (pa
incorporados a férmula.

Cpa = Carga langada de outros parametros adicionais (pa), incorporados a formula

por solicitagdo dos comités de bacias, mediante aprovagao especfifica do CERH/PR

Figura 9. Modelos Parana Langamento.
Fonte: DAMASIO, 2004b.

Modelo Itajai

46

O modelo da Bacia do rio Itajai tem a cobranca com base no tipo de usuério™. Este modelo,

portanto apresenta um conjunto de férmulas associado a cada um dos tipos definidos no

modelo. O modelo prevé para o setor industrial e pablico férmulas com trés parcelas como

nos outros modelos com: captacdo, consumo e diluicdo de efluentes segundo Damaésio

(2004b). Porém os precos unitarios de captacao, consumo e dilui¢do séo distintos.

J& os demais setores possuem modelos de precos com apenas uma parcela que contempla a

caracteristica da atividade econdmica. Os modelos apresentam seus PPUs por atividade

econdmica’® e quantidade de 4gua usada como um fator de producdo do setor, por exemplo, a

guantidade de energia produzida em KWh, area irrigada em hectares, quantidades de e

preparacao de carnes, area utilizada na piscicultura, volume de extracdo de areia, movimento

de mercadorias em toneladas na area portuaria e numero de entidades esportivas e de lazer

3 Tipo de usuario associado ao modelo Itajai sdo: Industrial, Urbano, Setor Publico, Hidroelétrico, Irrigagdo,

Pecuéria, Piscicultura, Mineragdo, Portuario e Esporte e Lazer.

14 . ., . . . — ~ ;. L.
Os pregos praticados no modelo Itajai aplicados aos setores: elétrico, agricultura/irrigacdo, usuario pecudria,

piscicultura, mineracdo, portuario e Lazer/ Esporte.
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que utilizam as aguas da Bacia. No exercicio utiliza-se a estrutura prevista do modelo para
atividades econdmicas que possuam trés parcelas para poder compara-lo aos demais modelos.
Portanto, adotam-se 0s modelos aplicados as empresas publicas e inddstrias, por serem mais
completos, pois a eles sdo aplicados a cobranga sobre captagcdo, consumo e diluicdo de
efluentes.

O modelo do Itajai, ao cobrar por tipo de usuério, determina um grande debate, pois setores
como Hidrelétrico e Irrigacdo sdo fortes “lobbistas™ junto as assembléias estaduais e federais,

portanto o fator politica influencia o0 modelo.
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4 A BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL

4.1 AHISTORIA DA BACIA DO PARAIBA DO SUL

A Bacia do Paraiba do Sul situa-se na Regido Sudeste do Brasil. O impacto da transformacéo
do homem sobre a natureza tem inicio com o ciclo do ouro em Minas Gerais, ja que as tribos
Tupi e Guarani que la viviam no periodo pré-colonial pouco fizeram para alterar o meio

ambiente.

A Bacia transformou-se no corredor de escoamento da producdo de ouro da regido
mineradora, a mais importante rota das minas ao litoral do Sudeste. No século XVIII o ciclo
econémico da cultura do café adentrou a regido pelo Rio de Janeiro. As lavouras de café
comecaram a mudar a paisagem marcada pela Mata Atlantica, transformando em pouco

tempo a regido em uma importante produtora de café do pais.

No século XIX as lavouras de café foram transferidas para regides com solo mais fértil, a
“terra roxa”, na fronteira de Sdo Paulo com o Parana. A regido muda seu foco econémico
para a pecuéria leiteira, que em seguida entra em decadéncia devido ao processo de éxodo
rural. No século XX as industrias encontram na regido uma boa infra-estrutura instalada pela
cultura do café para se desenvolver. A expansdo industrial se intensifica com a
implementacdo da Companhia Siderdrgica Nacional (CSN) na cidade de Volta Redonda/RJ
conforme Delfino (2001). Pode-se considerar como o marco inicial do processo de
cornubacéo entre Séo Paulo e Rio de Janeiro.

A Bacia do rio Paraiba do Sul localiza-se entre as latitudes 20°26' e 23°39'S e as longitudes de
41° e 46°30'W. O rio Paraiba do Sul é formado no Estado de S&o Paulo, na confluéncia dos
rios Paraitinga e Paraibuna, faz a divisa do estado de Minas Gerais com o do Rio de Janeiro e
tem sua foz no oceano Atlantico préxima a cidade fluminense de S&o Jodo da Barra. Desde as
nascentes do rio Paraitinga, o rio Paraiba do Sul apresenta uma extensdo de 1.100 km
conforme AGEVAP (2006). A figura 10 é o mapa que localiza o trecho paulista da Bacia do
rio Paraiba do Sul, 0 mapa menor a esquerda situa a bacia em relagdo aos estados de Minas
Gerais, Rio de Janeiro e S&o Paulo.
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Figura 10. Mapa Politico Administrativo da Bacia do rio Paraiba do Sul
Fonte: Elaboracdo da ANA adaptado pelo o autor.

A Bacia do rio Paraiba do Sul tem uma area de aproximadamente 55.500 km?, estendendo-se
pelos estados de Sao Paulo (13.900 km?2), Rio de Janeiro (20.900 km?2) e Minas Gerais (20.700
km2), abrangendo 180 municipios™, dos quais 88 em Minas Gerais, 53 no Rio de Janeiro e 39

em Séo Paulo®®.

A populacdo da Bacia é estimada em 5,5 milhGes de habitantes, sendo 1,8 milhdes no estado
de Sdo Paulo, 2,4 milhGes no Rio de Janeiro e 1,3 nas Minas Gerais. Cerca de 16% da
populacdo fluminense reside na Bacia do Paraiba do Sul, contra 5% dos paulistas e 7% dos
mineiros (IBGE 2000). A distribuicdo do PIB entre os trés estados ndo € proporcional a
quantidade absoluta de municipios da Bacia. A soma dos PIBs*’ de 2003 das cidades paulistas

da Bacia representa 48,62% do total do PIB da Bacia, sendo que a Bacia tem 22% de

Bwww.ana.gov.br/AcoesAdministrativas/lCDOC/Catalogo_Publicacoes/Paraiba_do_Sul.pdf.  Disponivel em
14/072007.

16 Os municipios paulistas sdo: Aparecida, Arapei, Areias, Aruj4, Bananal, Cacapava, Cachoeira Paulista, Canas,
Cruzeiro, Cunha, Guararema, Guaratingueta, Guarulhos, lgarata, Itaquaquecetuba, Jacarei, Jambeiro, Lagoinha,
Lavrinhas, Lorena, Mogi das Cruzes, Monteiro Lobato, Natividade da Serra, Paraibuna, Pindamonhangaba,
Piquete, Potim, Queluz, Redencdo da Serra, Roseira, Salesdpolis, Santa Branca, Santa Isabel, Sdo Jose do
Barreiro, Sdo Jose dos Campos, Séo Luis do Paraitinga, Silveiras, Taubaté e Tremembé.

" PIB dos Municipios Brasileiros do IBGE.
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municipios no estado de Sdo Paulo e 33% da populacdo. A soma dos trechos fluminense e

mineiro representa 78% das cidades, 51,38% do PIB e 67% da populacédo do total da Bacia.

Os nove municipios listados na tabela 1 concentram 91,40% do PIB do trecho paulista da
Bacia. Trés desses municipios encontram-se na Grande S&do Paulo: Guarulhos,
Itaquaquecetuba e Mogi das Cruzes. Dentre esse conjunto de nove municipios, destacam-se
Guarulhos e S&o José dos Campos com respectivamente 32,04% e 27,70% do PIB e 31,09% e
15,15% da populacdo da Bacia em seu trecho paulista. Em relacdo ao total dos municipios da
Bacia, representam 15,58% e 13,47 do PIB e 14,76% e 7,17% da populagdo respectivamente.
O PIB per capita para quase todos 0os municipios do trecho paulista da Bacia é maior que a
media nacional de R$8.694,47 por municipio para o ano de 2003, com exce¢do de
Itaquaquecetuba e Mogi das Cruzes, com um PIB per capita de R$4.263,31 ¢ R$6.641,16

respectivamente.

Tabela 1. Os nove municipios paulistas mais representativos da Bacia do Paraiba do Sul.
% PIBem % PIB %Popula¢do %Populagdo

PIB per relacdo ao em em relagéo em relacio &
Bacia do rio Paraiba do Sul trecho da relacdo a ao trecho da
(trecho paulista) PIB Populacéo capita bacia bacia bacia bacia
Cacapava 1.171.409,22 80.160 1461339 2,34 1,14 2,10 0,99
Guaratingueta 1.253.106,51 108.980 11.498,50 2,51 1,22 2,86 1,35
Guarulhos 16.010.382,55 1.186.703 13.491,48 32,04 15,58 31,09 14,72
Itaquaquecetuba 1.347.859,27 316.153 4.263,31 2,70 1,31 8,28 3,92
Jacaref 3.292.239,35 202.264 16.276,94 6,59 3,20 5,30 2,51
Mogi das Cruzes 2.344.834,90 353.076 6.641,16 4,69 2,28 9,25 4,38
Pindamonhangaba 2.246.190,22 135.615 16.562,99 4,50 2,19 3,55 1,68
Séo José dos Campos 13.843.270,32 578.106 23.94590 27,70 13,47 15,15 7,17
Taubaté 4.163.691,66 259.051 16.072,87 8,33 4,05 6,79 3,21

Fonte: Dados selecionados pelo autor no IBGE (2003).

A Tabela 2 apresenta 0 nimero de funcionarios pelo nimero de estabelecimentos, este €
classificado pelo subsetor de atividade econémica CNAE/95 do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE). Os sete mais importantes subsetores apresenta uma concentragdo de 82,01%
do ndamero de estabelecimentos. As participacGes percentuais dos sete mais importantes
subsetores sd@o: Construcdo civil (3,43%), comércio varejista (39,02%), comércio e
administracdo de imdveis, valores mobiliarios, servigos técnico e outros (9,31%), transportes
e comunicacodes (4,43%), servigo de alojamento, alimentacéo, reparacdo, manutencao, redagéo
e outros (11,47%), servico médicos, odontoldgicos e veterinarios (5,95%), agricultura,

silvicultura, criacdo e preparacdo de carnes, extrativismo vegetal e outros (8,39%).
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Tabela 2. Quadro do Ntmero de Empregados Ativos Rais Estabelecimentos - IBGE (2003e)*.

0,
Subsetor de Atividade Econdmica (IBGE) MTE CNAE/95 0 até 4 de5a9 de 10419 de 20a 49 de50a99 de100a249 de250a499 de500a999 1000 ou mais Total atif/)iggge

1 - Ext. Mineral 18 35 35 51 19 10 3 - - - 171 0,36%
2 - Ind. Produtos Minerais ndo Metalicos 37 130 103 51 45 27 10 2 1 - 406 0,85%
3 - Ind. Metalrgica 51 247 195 222 170 71 34 13 7 2 1.012 2,11%
4 - Ind. Mecanica 21 91 84 66 74 28 20 5 7 - 396 0,82%
5 - Ind. Material Elétrico e Comunicagoes 13 41 35 43 32 15 11 5 4 2 201 0,42%
6 - Ind. Material de Transporte 9 30 25 33 40 15 28 11 9 7 207 0,43%
7 - Ind. Madeira e Mobiliario 26 108 39 34 31 10 5 2 - - 255 0,53%
8 - Ind. Papel, Papeléo, Editorial e Grafica 33 183 80 53 47 17 16 10 2 - 441 0,92%
9 - Ind. da borracha, fumo, couros, peles, similares, ind. diversas 12 76 34 40 45 17 14 3 2 1 244 0,51%
10 - Ind. Qulmlca, Produtos Farmacéuticos, Veterinarios, 29 214 148 166 140 g7 42 20 10 1 857 178%
Perfumaria, ...

11 - Ind. Téxtil do vestuério e Artefatos de tecidos 53 190 86 79 54 23 22 9 3 - 519 1,08%
12 - Ind. Calgados - 5 2 3 5 1 - 1 - - 17 0,04%
13 - Ind. Produtos alimenticios, bebidas e &lcool etilico 61 290 126 73 46 22 14 10 5 1 648 1,35%
14 - SIUP 1 22 14 11 16 9 7 2 - 2 84 0,17%
15 - Construgao civil 432 655 221 171 110 34 15 5 1 3 1.647 3,43%
16 - Comércio varejista 2.205 11.388 3.052 1.356 534 131 62 12 - - 18.740 39,02%
17 - Comércio atacadista 145 620 242 193 111 41 21 4 1 1 1.379 2,87%
18 - Inst.crédito, seguros e capitalizacao 55 223 127 160 95 22 5 - - - 687 1,43%
19 - Com. e Adm. imdveis, valores mobilirios, serv. técnico... 492 2.409 809 350 215 103 68 16 7 1 4.470 9,31%
20 - Transportes e comunicagoes 208 930 312 292 226 88 34 21 14 5 2.130 4,43%
f:d;gS;orv; de alojamento, alimentagao, reparagao, manutengao, 602 2067 934 563 316 79 39 7 1 3 5511 11,47%
22 - Serv. médicos, odontoldgicos e veterinarios 326 2.164 197 58 55 20 19 14 4 2 2.859 5,95%
23 - Ensino 83 405 158 133 144 45 8 4 5 1 986 2,05%
24 - Adm. publica direta e autarquica 3 31 20 9 7 4 20 15 8 15 132 0,27%
\ZISQ-eS?ncultura, silvicultura, criagao de animais, extrativismo 377 3,019 429 146 53 4 2 ) R ) 4,030 8,39%
Total 5.292 26.473 7.507 4.356 2.630 923 519 191 91 47 48.029

Fonte: RAIS estabelecimentos — 2003

18 Os subsetores (outros/ignorados) e a coluna (ignorado) ndo possuem informacdes, portanto foram desconsiderados.
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4.2 A CARACTERIZACAO ECONOMICA DOS SETORES USUARIOS DE AGUA

O exercicio promovido nesta dissertacdo conta com as informacdes econémicas das
estatisticas do IBGE, as Tabelas de Recurso e Usos (TRU), as Tabelas de Contas Regionais e
Pesquisa Industrial Anual (PI1A) para a construcdo das Matrizes de Relacgdes Intersetoriais
(MRIs), cuja metodologia sera descrita no capitulo quatro. A outra base é definida pelo
GESTIN. A informacdo necessaria neste momento é o conceito de integracdo entre 0s bancos

de dados socioecondmicos, criado pelo GERI.

4.2.1 Agregacdo setorial das Matrizes de Relacdes Intersetoriais (MRI) para 2003

Para a construcdo da Matriz referente a sintese da Bacia hidrografica para o trecho do estado
de Sdo Paulo, devem-se definir os setores que pertencem a estrutura de informacGes
disponiveis. O conjunto de dados do IBGE utilizados para a constru¢do da MRI sintese sdo: as
TRUSs, contas regionais e a PIA industria. As TRUs (2003) produzidas pelo IBGE séo tabelas
retangulares que apresentam uma agregacdo setorial com 42 setores mais uma dummy
financeira. Para a compilacdo da MRI se faz necessario desagregar o setor industria nas contas
regionais, este procedimento considera as proporcdes contidas na PIA contas regionais IBGE.

Porém as atividades contidas na PIA e as atividades industriais da TRU ndo sdo diretamente
interativas, ou seja, as atividades industrias da PIA e TRU ndo possuem uma mesma
codificagédo, assim se utiliza a Classificagdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE),
formulada pelo IBGE, para ponderar o processo de interacdo entre as tabelas, para tal o GERI
compilou um tradutor que possibilita este processo de arbitragem das empresas aos seus

respectivos ““setores Bacia”.

Esse processo de conciliagéo setorial produz n formatos de setorializacdo, por exemplo, as
utilizadas pelo GERI em sua pesquisa de 24 e 39 setores, ou como a proposta deste trabalho
de 22 setores. A figura abaixo apresenta o resultado do processo de traducdo de 42 setores
para 22 setores Bacia. Para o trecho paulista da Bacia os setores de abastecimento e
esgotamento sanitario sao agregados nos setores 331 Servico e Industria de Utilidade pablica
(SIUP) e 420 Administracéo publica.



;::;; Descricio Setor Bacia ;ea:;; Descricio Setor Bacia

T010 Agropecudria 010  [Agropecudria
" 029 |Ext Mineral 029 |Ext Mineral
T 040 Fabr Min Nio-Metdl 040 Fabr Min Nio-Metal
" 059 [Metalurgia 059 |Metahurgia
" 089 [Fabr Mig, Veic, Pegas e Acess| 08%  |Fabr Mdg, Veic, Pecas e Acess
" 109 |Fabr Ap Eq Mat Elét Eletrdn 109  |Fabr Ap Eq Mat Elét Eletron
" 150 [Indde Papel e Grifica 150 |Ind de Papel e Grifica
" 170  |Fabr Elem Quim e Nio-Petrog 170 |Fabr Elem Quim e Nio-Petrog
" 180 |Refino Petréleo e Ind Petrog 180  |Refino Petrdleo e Ind Petrog
" 199 |Fabr Prod Quim Diversos 199 |Fabr Prod Quim Diversos
" 229 |Ind Téxil 229 |Ind Téxl
" 259 |Ind Aliment e Bebidas 25%  |Ind Aliment e Bebidas
" 270 |Abate Prep de Carnes 270  |Abate Prep de Carnes
" 280 |Leite e Laticinios 280 |Leite e Laticinios
" 290 |Ind do Acticar 290 [Ind do Acticar
: 329  |Ind Diversas 329  |Ind Diversas

331 SIP — 331 SIUP

332  |Geracdo de energia elétrica
" 340 |Construgio Civi 340 |Construgdo Civil
" 350 [Comércio 350 |Comércio
" 360 Transporte 360 Transporte

370 |Comumicagio

380  |Instituicdes financeiras . .

390 Servigos prestados as familias 3702410 Inst.fmancearas_ _C.JUUOS

- - e 430 |Servigos e Aluguéis

400 Servicos prestados as empresas

410  |Ahuguel de iméveis

420 Adm Publica 420 Adm Publica

430  |Servigos privados nio mercantis|

Figura 11. Compilacédo do setor Bacia.

Fonte: Damasio, 2007.

4.2.2 Caracterizacdo econémica sobre o aspecto das outorgas
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As outorgas sdo os certificados de direito de uso das aguas, que podem ser outorgados pela

federacdo ou pelos estados, a Bacia do Paraiba do Sul pode-se outorgar direito de uso pelos

estados que pertencem a bacia (MG, SP e RJ) e a unido.

A classificacdo de atividades econdmicas da Bacia hidrografica definida pelas outorgas do rio

Paraiba do Sul pode ser definida por seus usos sob o aspecto do consumo com 0s segmentos

consumptivos e 0s segmentos ndo-consumptivos. S&o considerados segmentos consumptivos:

0 Abastecimento Urbano, a Agricultura Irrigada, incluindo a Aquicultura e o Abastecimento

Industrial. Ja os usos ndo-consumptivos sdo a Industria de Geracdo de Energia Elétrica, a

Diluicdo de Esgoto Sanitario e a Diluicdo de Efluente Industrial conforme Damasio (2004). A

caracterizagdo econdmica sob o aspecto das outorgas segundo Damésio (2004) diverge
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daquela configuracdo dos “setores Bacia”, pois 0s dados do GESTIN restringiam-se a

finalidade econémica atribuida ao tipo de empresa outorgada.

O GESTIN é um software de recepcdo e consulta das outorgas do sistema de usuarios do
Paraiba do Sul. A formatacdo deste banco de dados tem como chaves de pesquisas principais
a dominialidade e a finalidade. A dominialidade lida com a instancia politica da outorga, ou
seja, as outorgas emitidas pela unido e ou pelos estados. A finalidade segundo a proposta do

GESTIN refere-se a tipologia do usuario da Bacia do Paraiba do Sul. Cita se:

= Abastecimento Publico e/ou Esgotamento Sanitario
= Dessedentagdo e Criagdo Animal

= Industria/Mineracao

* Irrigacdo

= Qutros Usos.

A tabela 3 apresenta o resumo das declaracGes recebidas pelo GESTIN, classificagdo por

finalidade do empreendimento e dominialidade dos pontos de captacdo e/ou langamento™.

Tabela 3. Distribui¢do das Outorgas.

Dominialidade
TOTAL
MG SP RJ [Federal

Abastecimento Publico e/ou Esgotamento
111 65 68 158 328

Sanitario

Dessedentagdo e Criagdo Animal 52 512 17 111 2870
Finalidade

IndUstria/Mineracéo 42 150 (149 279 481

Irrigacdo 10 53 4 48 713

Outros Usos 22 70 12 40 429
TOTAL 237 850 245 631

Fonte: GESTIN 2006.

9 Observacdo: A soma dos valores correspondentes dominialidades ndo é correta para cada uma das
finalidades, ou seja, ndo coincidi com o valor do nimero total de declaragdes indicado para cada finalidade. As
classificadas do ponto de vista de dominialidade tém o total correto, sendo que, a soma pela dominialidade € de
1963 outorgas, enquanto o somatério do total dado pela finalidade é 4821.
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O grafico 1 apresenta a distribuicdo das outorgas por sua finalidade de uso:

N o bastecimento Pdblico efou Esgotarmmento Sanitdrio: 328
B D essedentagdo e Criagdo Animal: 2,870

N InddstriasMineracio: 481

[ Irrigagio: 713

N Sutros Usos: 429

Gréfico 1. Distribuicéo das outorgas.
Fonte: GESTIN 2003.

A amostra para a aplicacao destes modelos restringe a base de dados compilados pelo GERI —
UFBA chamado GESTIN/GERI?. Os pesquisadores do GERI coletaram todas as outorgas a
partir do sistema de consulta do GESTIN. Essa base de dados foi reformatada para se obter
informacdes para construcdo dos vetores de acréscimos de custos anuais, dado o conceito de
setor Bacia. Portanto, as respostas dos ensaios refletem as possiveis inconsisténcias
relacionadas a base de dados de consulta do GESTIN. Notou-se que 0s errors sao
relacionados a ndo qualificacdo do perfil do usuério a um s cadastramento. Assim Vvarias
duplicidades de outorgas para um mesmo CNPJ, e outorgas com CNPJ ou CPF duplicadas em
mais de uma dominialidade foram encontrados, bem como varios perfis chamados teste,
relacionado a CNPJ ou CPF e, ainda, perfis ndo preenchidos. Foi utilizado o procedimento de
arbitragem da data de outorga mais proxima ao presente para dado CNPJ e ou CPF
devidamente preenchido. Na base original do GESTIN foram identificados aproximadamente
71% de inconsisténcia nas 5670 outorgas coletadas. O cadastro GESTIN/GERI tem 1647

outorgas.

%0 Os dados de outorgas foram capturados pela internet na base de dados do GESTIN uma a uma no link
(http://pbs2.ana.gov.br/cgi-bin/painel.exe/validar) link de servicos do site da ANA.
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A partir desse banco de dados GESTIN/GERI obtiveram-se os CNPJs das empresas
outorgadas e em seguida seus Codigos CNAE correspondentes®, tornando possivel a
compatibilizacdo das MRIs regionalizadas e os vetores acréscimos de custos anuais. A
estrutura de agregacgédo proposta sobre a base de dados GESTIN/GERI aplica-se aos modelos

de precos PCTs para a construcao dos vetores de acréscimos de custos anuais da amostra.

2! Utilizando o tradutor da CONCLA (IBGE).
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5 OS CENARIOS ENSAIADOS SOBRE INFLUENCIA DAS CORRENTES
AMBIENTALISTAS

O presente trabalho propde exercicios dos possiveis cenarios de politicas de cobranca,
ensaiados sob a luz do debate ambientalista atual. Para isto foram propostos vetores de
acréscimos de custos anuais que capturassem o discurso ambientalista. Portanto, sugere-se 0
ensaio de quatro cenérios com base nos modelos de Cobranca da Bacia do Itajai-Acu, Modelo
estado do Parana e o do Modelo do CEIVAP/GERI.

A proposta dos exercicios é determinar os impactos gerados ao se adotar uma das opcdes do
espectro das politicas de cobranca®. O discurso ambientalista e suas correntes sdo
responsaveis pela formatagdo dos vetores de acréscimos anuais (arrecadagdo). Os ensaios
simulam cenarios circunscritos ao debate ambiental proposto no capitulo 1. O exercicio altera
0s parametros e/ou preco unitario basico dos modelos de cobrancas supracitados, a fim de se

aplicar as politicas de cobranca sob a influéncia das correntes ambientalistas.

O discurso ambientalista, ao debater questdes como politicas publicas, possibilita determinar
os limites dos modelos de gestdo, como a cobranca. O fato que corrobora esta afirmagéo se
baseia na interdisciplinaridade dos debatedores. A proposta do trabalho é fazer uma leitura
dos impactos gerados pelos modelos PCT sob a 6tica das possiveis politicas de gestdo de cada
discurso ambientalista proposto. Para tanto, se adota a metodologia elaborada pelo GERI para
a analise de impactos sobre o Valor Bruto da Producdo (VBP). Os vetores de acréscimos
anuais sdo associados a criacdo de um VBP*, a partir deste novo vetor de VBP calculam-se 0s

impactos sobre a producao.

Os ensaios das arrecadagOes potenciais associados a quatro correntes ambientalistas geram 12
vetores de acréscimos, ou seja, cada um dos 3 modelos PCTs é simulado para cada uma das
versdes das correntes Tecnocentristas e Ecocentristas. O perfil de cada arrecadagédo ensaiada
contém a perspectiva do discurso ambientalista, portanto o exercicio busca inserir o vieis de

cada discurso ambientalista aos modelos PCTs. Para a construcdo destes vetores de

220 Comité de Bacia é o espaco de debate politico, portanto responsaveis pela determinacao da politica de
arrecadacgdo, outorga e etc.
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acréscimos anuais sdo considerados os dados do cadastro GESTIN/GERI de captacdo

consumo e diluicéo de efluentes?.

O mundo Tecnocentrista tem duas versGes. A primeira refere-se ao mundo Tecnocentrista
Otimista, para este cendrio assume-se a mesma demanda por agua do cadastro GESTIN/
GERI, e admite-se que a captacdo seja igual ao consumo, portanto apura-se dos modelos PCT
apenas a cobrancga sobre o0 consumo e considera que a emissdo de efluentes seja nula. Ja para a
segunda versdo Tecnocentrista, 0 Moderado, aplica-se a metodologia dos modelos PCTs sem
alteragdes ao cadastro GESTIN/GERI.

A figura 13 abaixo resume a forma dos modelos PCTs para ensaiar os vetores de acréscimo

anuais para cada uma das versdes da corrente Tecnocentrista.

[ Tecnocentrismo ]
[ |

4 N/ N

Modelos de PCTs consideram: Modelo de PCTs consideram:
«Captagdo =0 *Captacdo=>GESTIN/GERI
*Consumo=GESTIN/GERI *Consumd™*GESTIN/GERI
*Emissdo = 0 *Emissdo ==GESTIN/FERI

\_ AN /

Figura 12. Estética da politica Tecnocentrista.
Fonte: Elaboragéo do autor.

As simulacBes para 0 mundo Ecocentrista, a Verde e a Ecologia Profunda, a arrecadacéo das
empresas da amostra®* sdo elaboradas sob a perspectiva do discurso ambientalista relacionado
a valoracdo instrumental. Assim, a partir da participacdo percentual gerada no cenario
Tecnocéntrico Moderado de cada uma das empresas do cadastro GESTIN/GERI em sua

devida agregacao em setores Bacia, se simulam os cendrios Ecocentristas.

2% Apenas considerando como variavel a demanda bioguimica por oxigénio (DBO).
24 A amostra corresponde ao trecho paulista da bacia do Paraiba do Sul.
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Portanto, o0 mundo Tecnocentrista Moderado determina a base da estrutura de distribuicao
setorial para a o exercicio do mundo Ecocentrista. A normalizagéo aplicada € a ponderacdo da
distribuicdo setorial de cada setor Bacia, dada pela contribuicdo percentual setorial da
arrecadacgdo do ensaio promovido pela politica adotada pelos Tecnocentristas Moderados. Os
valores a serem distribuidos sdo 0s investimentos totais para amostras contidas no PQA, que é
de R$617.950.000,00. O vetor de acréscimo anual para os Ecocéntricos Verdes considera que
arrecadacdo da cobranca contribua com 25% dos investimentos proposto pelo PQA, dividida
pelos 11 anos previstos para sua aplicagdo. O mundo da Ecologia Profunda repete 0 mesmo
procedimento previsto aos Ecocentristas Verdes, porém considera-se a aplicacdo imediata do
valor total de investimento para a amostra, a fim de demonstrar seu carater radical. A figura

14 resume 0s cendrios propostos para mundo Ecocentrista.

[ Ecocentrismo ]

[ Verdes ] [ Ecologia Profunda ]

4 N O N

Os Modelos PCTs consideram:

Os Modelos PCTs consideram:

«Distribuicdo percentual da

versdo tecnocentristas otimista *Distribuicdo percentual da

versao tecnocentristas otimista

*Arrecadagdo normalizada

pela divisdo em 11anos dos

25% da participacéo da cobranga
na arrecadacdo dos investimentos
totais da PQA.

\ AN /

Figura 13. Estética da politica Ecocentrista
Fonte: Elaborag&o do autor.

Arrecadacdo normalizada pelo
investimento total da PQA

O exercicio proposto simula a arrecadacéo pretendida diante da politica adotada, e permite
observar os efeitos e impactos gerados na economia local quando os vetores de acréscimos
anuais sdo acoplados as MRIs. Os resultados dos exercicios demarcam os limites dados pelos
Tecnocentristas Otimista e 0s Ecocentristas de Ecologia Profunda. Pode-se observar nos

exercicios dos Tecnocentristas Moderados e Ecocentristas Verdes que hd uma convergéncia
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em termos de arrecadacdo, enquanto as politicas de arrecadacdo entre Otimista e Ecologia

Profunda sdo antagonicas.

5.1 DISTRIBLNJI(;AO DA ARRECADA(;NAO DOS MODELOS DE COBRANCA EM
CAPTACAO, CONSUMO E DILUICAO DE EFLUENTES

O exercicio utiliza os modelos de precos Itajai, Parana e CEIVAP/GERI conforme Damasio
(2004b) e os aplica ao cadastro GESTIN/GERI traduzido para base “setor Bacia”. Este € 0
processo de construcdo dos vetores de acréscimo anuais, porém, para a distribuicdo da
cobranca, o procedimento divide os modelos PCTs em suas fracdes de captacdo, consumo e
diluicdo de efluentes. Os sistemas de preco ltajai e Parana tém uma forte concentracdo de suas
cobranca entre a captacdo e consumo que é de 94% e 98% respectivamente. De acordo com 0s
Gréficos 2 e 3, a parcela relacionada a diluicdo de efluentes corresponde a 6% para o sistema
Itajai e 2% para o sistema Parana. Ja o sistema de preco CEIVAP/GERI apresenta uma
distribuicdo diferente onde a captacdo mais o consumo correspondem a 81% da cobranca e a

diluicdo de efluentes a 19%, de acordo com o Gréfico 4.

A priori o sistema de precos CEIVAP/GERI pode parecer melhor, por aparentar uma melhor
distribuicdo entre as fracdes da cobranca, porém existem distor¢des que penalizam em R$
demasiadamente certos setores. De acordo com a tabela 4, os setores mais penalizados pela
diluicdo de efluentes sdo Ind. de Papel e gréafica (43,41%), Ind. alimentares e bebidas
(38,94%), Leite e laticinios (40,51%) e SIUP (38,68%).

Tabela 4. Os setores penalizados pela fragdo da cobranca pela diluicdo de Efluentes. R$
Setores penalizados pela Diluicao de % cobranga para
Captacéo Consumo Total Diluicao de

fracdo Dilui¢io de Efluentes Efluentes Efluentes

150 Ind de Papel e Grafica 461.029,46 429.506,82 683.057,98  1.573.594,25 43,41%

259 Ind Aliment e Bebidas 123.456,53 137.152,25 166.201,17 426.809,95 38,94%

280 Leite e Laticinios 8.151,89 8.764,27 11.518,92 28.435,08 40,51%

330 SIUP 1.131.303,74 1.176.310,16 1.455.700,05 3.763.313,94 38,68%

Fonte: Elaboragdo do autor.



Modelo Itajai

Diluicdo
6%

Captacéo
39%

Consumo
55%

Gréfico 2. Distribuicdo Modelo Itajai
Fonte: Elaboracdo do autor

Modelo Parana

Diluicao
2%

Captacédo
40%

Consumo
58%

Gréfico 3. Distribuicdo Modelo Parana.
Fonte: Elaboracdo do autor.

Modelo CEIVAP/GERI

Diluicdo
19% Captagéo
29%

Consumo
52%

Gréfico 4. Distribuicdo Modelo CEIVAP/GERI
Fonte: Elaboracgéo do autor.

61



62

5.2 OS VETORES DE ACRESCIMOS ANUAIS

Tecnocentrismo Otimista

Os vetores de acréscimos de custos anuais, para cada modelo de preco para a politica
Tecnocéntrico Otimista, apresentam uma estrutura que apenas considera 0 consumo. A
corrente ambientalista postula que o aprimoramento técnico assegurara capacidades de

substituicdo infinitas em um mercado sem restri¢cées. A técnica garantira a ultrapassagem dos

limites, tanto quanto as necessidades de recursos e a gestdo dos residuos DOMINGOS (1995).

Na tabela 5 os resultados em R$ da simulagdo para o cendario Tecnocéntrico Otimista.

Tabela 5. Cendrio Tecnocentristas Otimista® (2003) R$

Setor

Bacia Descrigdo Setor Bacia Itajai Parand CEIVAP/GERI
10 Agropecuéria 0,00 488.398,57 12.209,96
29 Ext. Mineral 1.994,09 1.994,09 1.994,09
40 Fabr Min N&o-Metal 64.999,72 64.999,72 64.999,72
59 Metalurgia 35.842,85 35.842,85 35.842,85
89 Fabr Magq, Veic, Pecas e Acess 88.831,29 88.831,29 88.831,29
109 Fabr Ap Eq Mat Elét Eletron 58.583,93 58.583,93 58.583,93
150 Ind de Papel e Gréfica 429.506,82 429.506,82 429.506,82
170 Fabr Elem Quim e N&o-Petroq 8.408,26 8.408,26 8.408,26
180 Refino Petroleo e Ind Petroq 77.954,27 77.954,27 77.954,27
199 Fabr Prod Quim Diversos 111.795,44 111.795,44 111.795,44
229 Ind Téxtil 309.547,64 309.547,64 309.547,64
259 Ind Aliment e Bebidas 137.152,25 137.152,25 137.152,25
270 Abate Prep de Carnes 24,25 24,25 24,25
280 Leite e Laticinios 8.764,27 8.764,27 8.764,27
329 Ind Diversas 4.331.764,84 4.331.764,84 4.331.764,84
330 SIUP 1.176.310,16 1.176.310,16 1.176.310,16
340 Construcdo Civil - - -
350 Comércio 10.402,84 10.402,84 10.402,84
360 Transporte 468,42 468,42 468,42
380 Instituigdes Financeiras 99,46 99,46 99,46
390 Outros servicos e alugueis 26.213,91 26.213,91 26.213,91
420 Adm Publica 669.945,22 669.945,22 669.945,22

TOTAL 7.548.609,91 8.037.008,49 7.560.819,88

Fonte: Elaboracdo do autor.

% O setor 390 denominado outros servigos corresponde a agregacdo dos setores 370 comunicacdo, 380
instituicdes financeiras, 390servicos prestados as familias, 400 servigos prestados as empresas, 410 aluguel de
imével e 430 servicos privados ndo mercantis.
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O cenério proposto considera que esta corrente ambientalista observa o mundo sob a ética do
individuo, assim a captacdo, consumo e a diluicdo dos efluentes estdo sob a influéncia da
sindrome do “progresso tecnoldgico”. Portanto para este mundo o0s usuarios de recursos
hidricos estariam dispostos a pagar apenas pelo que consumem efetivamente. As possiveis
distor¢des observadas no exercicio consideram as penalizacdes pela diluicdo de efluentes
apresentados na Tabela 3, a distribuicdo da arrecadacdo e a ndo cobranca da captacdo da

industria extracdo mineral.

As distorcdes de acordo com a diluicdo de efluentes estdo relacionadas aos setores das
inddstrias de papel e celulose e grafica, alimentares bebidas, Leite e laticinios e servi¢os de
industria de utilidade pablica (SIUP), onde a distribuicdo da arrecadacdo penalizava a parcela

da diluicdo de efluentes.

A tabela 5 aponta as distor¢Bes ocorridas na tabela 4 promovida por esta politica ambiental. A
indUstria de extragdo mineral de producéo de areia é beneficiada por tal politica, pois, embora
ndo seja um agente poluidor, capta um volume de agua elevado, para o modelo Itajai a
concentracdo da cobranca é sobre a parcela de captacdo, correspondendo a 97,7% do que é
arrecado pela industria de extracdo de areia, sendo que a diluicdo € isenta e 0 consumo
corresponde apenas a 2,3%. O modelo Parana tem uma concentracdo nas parcelas a captacao
(49,06%), o consumo (50,69%) e diluicdo de efluentes (0,25%). O exercicio do modelo
CEIVAP/GERI exprime resultados para captacdo (30,7%), consumo (39,7%) e diluicdo de
efluentes (29,6%). Portanto, o cenario Tecnocentrista Otimista sobre esta formatacdo dos
modelos PCTs de distribuicdo das parcelas de arrecadacdo da inddstria de extracdo de areia de

3 formas diferentes, 0 modelo Itajai parece ser mais efetivo para as industrias.

A tabela 6 ainda mostra que os setores Industrias diversas e SIUP sdo 0s maiores responsaveis
pela a arrecadacdo sob uma politica ambiental de uma corrente Tecnocentrista Otimista. A
distribuicdo da arrecadacdo das Industrias diversas é de 33,3% para captacdo, 66,6%, para 0
setor SIUP captacdo (54,6%) e consumo (45,4%), a diluicdo é isenta. O setor Industrias
diversas necessitaria de uma pesquisa primaria, para determinar a qual atividade produtiva as
indUstrias deste setor pertencem, ja que os CNPJs destas industrias, em sua devida tradugédo
pela CONCLA, néo revelam o ramo da atividade.
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Por fim, para 0 modelo Parana existe uma penalizacdo em R$ excessiva sobre a Agropecuaria,

concentrando 66,55% da arrecadacao do setor sobre a parcela de consumo.

Tabela 6. Participacdo dos setores na arrecadacdo para os Tecnocentristas Otimista.
Setor

Bacia Descrigdo Setor Bacia Itajai % Parana %  CEIVAP/GERI %
10  Agropecudria 0,00 0,00%  488.398,57 6,08% 12.209,96 0,16%
29  Ext. Mineral 1.994,09 0,03% 1.994,09 0,02% 1.994,09 0,03%
150 Ind de Papel e Gréfica 429.506,82 5,69%  429.506,82 534%  429.506,82 5,68%
229 Ind Téxtil 309.547,64 4,10%  309.547,64 3,85%  309.547,64 4,09%
329 Ind Diversas 4.331.764,84 57,38% 4.331.764,84 54% 4.331.764,84 57,29%
330 SIUP 1.176.310,16  15,58% 1.176.310,16 15% 1.176.310,16  15,56%
420 Adm Publica 669.945,22 8,88%  669.945,22 8,34%  669.945,22 8,86%

TOTAL 6.919.068,77 91,66% 7.407.467,34 92,17% 6.931.278,73 91,67%

Fonte: Elaborag&o do autor.

Tecnocentrismo Moderado.

A arrecadacdo para 0 mundo Tecnocéntrico Moderado caracteriza-se por ser
“Conservacionista Gestionario” segundo Domingos (1995), ou seja, 0s Moderados acreditam
que a cobranca € um instrumento de gestdo factivel para a preservacdo do recurso natural.
Portanto rejeitam o preceito dos Otimistas de que as fontes de recurso naturais sejam
ilimitadas. Porém, na pratica, a gestdo deve buscar a eficiéncia, uma vez que os resultados
esperados tém como meta a preservagdo do capital natural. A ética proposta por esta corrente
envolve a “eqlidade intrageracional e intergeracional (eqlidade social e geragdes futuras)”

conforme Domingos (1995).

Os vetores de acréscimos anuais simulados contemplam a captacdo, consumo e emissao de
efluentes. Para tanto séo simulados os modelos de cobranga sem alteragdo em nenhum de seus
ponderadores originais. O exercicio deste modo permite uma melhor avaliagdo dos modelos
PCTs em sua estrutura total. Os impactos das parcelas e dos modelos foram analisados sob a

estrutura dos setores Bacia.

O modelo Itajai apresentou peculiaridades na cobranga em sua parcela de captacdo para 3
setores, concentrando a totalidade do valor arrecado nesta parcela, a Agropecuaria (100,0%),
a Extrativa mineral (97,8%) e a Construcdo civil (100,0%), outros 5 setores apresentaram
percentuais de concentracdes altos sobre a parcela de captacdo, para os setores SIUP (54,6%),
Leite e laticinios (51,3%), Industria de alimentares bebidas (46,5%), Refino petroleo e
Industria Petroquimica (46,2%) e Comércio (46,0%). O modelo Parana apresenta apenas uma
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concentracdo de arrecadacdo sobre parcela de captacdo, esta ocorre sobre a Construcdo civil
(100,00%), do total de 22 setores bacia 11 setores ttm um percentual de arrecadacdo
associado com a captacdo com parcelas maiores que 40%, entre setores destacam-se: SIUP
(53,78%), Leite e laticinios (53,08%), Industria de Papel e gréafica (52,35%), Industria de
Alimentares bebidas (51,38%) e Refino petrleo e Industria Petroquimica (50,32%). O
modelo CEIVAP/GERI ndo apresenta distor¢cdes, 0s setores com maior interferéncia da
parcela de captacdo sdo: Transporte (35,51%), Extrativa mineral (30,73%) e SIUP (30,06%).
Os modelos Itajai e Parand mostram um maior controle sobre a captacdo do setor de
agroindustria, sendo que a Construcdo civil é penalizada pelos modelos. O modelo
CEIVAP/GERI apresenta uma distribuicdo mais equitativa da cobranca com a parcela de
captacdo. O grafico 5 aponta as distorcdes e a distribuicdo do vetor de cobranca da captacéo

para os trés modelos.
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Gréfico 5. Vetor de cobrancga da parcela de captacéo.
Fonte: Elaboragdo do autor.

A parcela do consumo apresenta um elevado percentual para os modelos Itajai, Parana e
CEIVAP/GERI, de acordo com o grafico 6 o setor Construcéo civil ndo sofre cobranca para

parcela consumo. A arrecadacdo da parcela de consumo para 0 modelo Itajai representa mais
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de 60% da cobranca para as empresas dos setores fabricacdo de elementos quimicos e néo-
petroquimicos (66,66%), Industrias diversas (66,63%), Instituicdes financeiras (65,74%)
Abate preparacdo de carnes (65,48%), Fabricacdo aparelhos e equipamentos material eletro
eletronico (65,14%) e Outros servicos e alugueis (62,91%). No modelo Parana a parcela do
consumo € maior que 50% em 15 setores, 0s setores com maior penalizagdo sobre o consumo
sdo: Fabricacdo de elementos quimicos e ndo-petroquimicos (66,66%), Industrias diversas
(66,65%), Agropecuaria (66,55%), Instituicdes financeiras (66,42%) Abate preparacdo de
Carnes (65,47%). O modelo CEIVAP/GERI tém 11 setores com concentragdo de mais de
50% na arrecadacdo com a parcela de consumo, para 4 destes setores a concentracdo séo de
mais de 70%, os setores de Institui¢cbes financeiras (72,03%), Fabricacdo de elementos
quimicos e ndo-petroquimicos (71,42%), Industrias diversas (71,40%) e Agropecudaria
(71,34%).
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Gréfico 6. Vetor de cobranca da parcela de consumo.
Fonte: Elaboragdo do autor.

A parcela de diluicdo tem um desempenho maior na arrecadacdo do modelo CEIVAP/GERI,
0s modelos Itajai e Parana apresentam poucos impactos sobre as parcelas de diluicdo, no
modelo Itajai os setores fabricacdo de produtos Quimicos diversos (36,53%) e Industria de
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Papel e grafica (33,27%). O modelo Paranad a parcela de diluicdo € significativa para 0s
setores fabricacdo de produtos Quimicos diversos (10,51%) e Industria de Papel e grafica
(8,63%). O modelo CEIVAP/GERI apresenta 11 setores com parcelas representando mais de
20% da arrecadagdo destacam-se os setores da Construgdo civil (71,43%), Industria de Papel e
grafica (43,41%), Leite e laticinios (40,51%), Indlstria de alimentares bebidas (38,94%),
SIUP (38,68%) e Refino de petréleo e Industria petroquimica (35,51%). O gréafico 7 revela a

distribuicédo pela diluicdo de efluentes.
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Grafico 7 Vetor de cobranca da parcela de diluicéo.
Fonte: Elaborag&o do autor.

A tabela 7 apresenta em valores monetarios os vetores simulados com a arrecadacéo total das
parcelas de captacdo consumo e diluicdo de efluentes. Os gréaficos, 8, 9 e 10, apresentam as
arrecadagdes totais dos modelos de precos Itajai, Parana e CEIVAP/GERI para os setores
Bacia.



Tabela 7. Cenario Tecnocentristas Moderado (2003).

R$

Setor

Bacia Descrigdo Setor Bacia Itajai Parana CEIVAP/GERI
10  Agropecudria 98.114,83 733.849,16 17.115,71
29  Ext. Mineral 88.840,73 3.933,89 5.024,97
40  Fabr Min Nao-Metal 112.485,49 109.188,81 119.770,57
59  Metalurgia 69.936,41 67.480,11 82.875,73
89 Fabr Maq, Veic, Pecas e Acess 169.303,00 163.275,84 198.986,86
109 Fabr Ap Eq Mat Elét Eletron 89.930,69 89.726,58 86.665,31
150 Ind de Papel e Gréfica 1.507.264,23 1.100.826,12 1.573.594,25
170  Fabr Elem Quim e N&o-Petroq 12.613,06 12.613,06 11.773,44
180 Refino Petrdleo e Ind Petroq 179.346,40 164.511,40 223.550,62
199  Fabr Prod Quim Diversos 326.333,18 231.465,34 255.923,21
229  Ind Téxtil 523.397,37 488.367,19 471.260,00
259 Ind Aliment e Bebidas 331.652,44 300.359,72 426.809,95
270  Abate Prep de Carnes 37,04 37,04 35,76
280 Leite e Laticinios 19.881,63 19.198,58 28.435,08
329 Ind Diversas 6.501.084,28 6.499.345,89 6.066.672,20
330 SIUP 2.590.439,83 2.629.305,73 3.763.313,94
340 Construcdo Civil 0,36 0,36 0,99
350 Comércio 21.633,82 20.710,83 27.415,23
360 Transporte 856,18 816,64 755,13
380 InstituicGes Financeiras 151,3 149,74 138,08
390  Outros servicos e alugueis 41.669,45 41.598,23 42.885,36
420 Adm Publica 1.187.851,70 1.117.314,85 1.105.253,49
TOTAL 13.872.823,41  13.794.075,13 14.508.255,87
Fonte: Elaboracdo do autor.
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Gréfico 8. Distribuicao das parcelas do modelo Itajai.

Fonte: Elaboracdo do autor
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Gréfico 9. Distribuicdo das parcelas do modelo Parana.

Fonte:

Elaboracédo do autor
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Gréfico 10. Distribuicao das parcelas do modelo CEIVAP/GERI.
Fonte: Elaboragdo do autor.

Ecocentrismo Verde

A abordagem adotada para construir o mundo Ecocéntrico Verde considera a ética do coletivo

fundada na Hip6tese de Gaia, sua visdo € sistémica, ou seja, a valora¢do do recurso natural é

regida pela oOtica do ecossistema. Considera a fungdo instrumental do recurso natural como

provedor de servigos e propde a necessidade de manutencdo da escala, ou seja, crescimento

zero. O cenario de arrecadacdo adota a estrutura percentual de arrecadagdo das parcelas

do

cenario Tecnocéntrico Moderado e, é normalizado para R$14.044.318,18. A tabela 8 revela

em R$ os vetores de acréscimo.




Tabela 8. Cenario Ecocentrista Verde (2003)

R$

Setor
Bacia Descricdo Setor Bacia Itajai Parana CEIVAP/GERI
10  Agropecuéria 99.327,72 747.162,17 16.568,39
29  Ext. Mineral 89.938,97 4.005,26 4.864,29
40  Fabr Min Nao-Metal 113.876,02 111.169,64 115.940,61
59  Metalurgia 70.800,96 68.704,29 80.225,57
89  Fabr Méq, Veic, Pecas e Acess 171.395,91 166.237,88 192.623,76
109 Fabr Ap Eq Mat Elét Eletrén 91.042,40 91.354,35 83.893,97
150 Ind de Papel e Gréfica 1.525.896,92 1.120.796,59 1.523.274,65
170 Fabr Elem Quim e N&o-Petrog 12.768,98 12.841,88 11.396,95
180 Refino Petréleo e Ind Petroq 181.563,47 167.495,86 216.402,03
199 Fabr Prod Quim Diversos 330.367,28 235.664,44 247.739,43
229 Ind Téxtil 529.867,57 497.226,83 456.190,29
259 Ind Aliment e Bebidas 335.752,31 305.808,65 413.161,63
270  Abate Prep de Carnes 37,49 37,72 34,62
280 Leite e Laticinios 20.127,40 19.546,87 27.525,80
329 Ind Diversas 6.581.450,19 6.617.252,76 5.872.675,22
330 SIUP 2.622.462,65 2.677.004,87 3.642.972,59
340 Construgdo Civil 0,36 0,36 0,96
350 Comércio 21.901,25 21.086,55 26.538,55
360 Transporte 866,76 831,45 730,98
380 Institui¢bes Financeiras 153,17 152,45 133,66
390 Outros servicos e alugueis 42.184,56 42.352,88 41.513,99
420 Adm Publica 1.202.535,83 1.137.584,44 1.069.910,25
TOTAL 14.044.318,18 14.044.318,18 14.044.318,18
Fonte: Elaboragdo do autor.

O Ecocentrismo Verde tem uma pequena variagdo na arrecadacdo se comparado ao
Tecnocéntrico Moderado, ao aplicarem-se 0s modelos Itajai e Parana sua arrecadagéo é 1,22%
maior, enquanto para o modelo CEIVAP/GERI ¢é 3,30% menor. Na comparacdo com 0S

Tecnocéntricos Otimista a arrecadacdo € 53,75% maior para os modelos Itajai e Paran4, e para

0 modelo CEIVAP/GERI é 53,84% maior.
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O gréfico 11 em 3D mostra em conjunto os cenarios Ecocéntrico Verde, Tecnocéntrico
Otimista e Moderado, onde se pode observar os 3 picos significativos e 3 vales. Os picos
representam a arrecadacdo setorial dos modelos PCTs dos setores Inddstria de Papel e
Gréfica, Industrias diversas, SIUP e Administracdo publica. Nota-se que existem outros 3
setores que apresentam picos menos significativos, um relacionado a cobranca sobre a
Agropecuéria do modelo Parand, os outros ao cenario Tecnocéntrico Moderado e Ecocéntrico
Verde para os setores da Industria Téxtil e Alimentares e bebidas. Os vales estdo relacionados
a 15 a setores, industrial, e servigcos e Agropecudria para os modelos Itajai e CEIVAP/GERI.
As simulagdes dos cenérios, Tecnocéntrico Moderado e Ecocéntrico Verde, apresentam uma

tendéncia a convergéncia, como revela graficos 11.

Ecocentrismo de Ecologia profunda

A Ecologia Profunda leva em conta apenas aspectos relacionados a valoracéo intrinseca, na
Hipotese de Gaia é apresentada em sua forma mais radical, pois propGe a necessidade de
diminuicao de escala e populacdo, em sua busca pelo natural. Portanto o ensaio considera 0s
valores totais do investimento da PQA de R$617.950.000,00 distribuidos com base na
estrutura percentual das parcelas dos setores Bacia da versdo aplicada aos Tecnocentristas
Moderados. A tabela 9 revela em R$ os vetores de acréscimos anuais para os modelos PCT.



75

Tabela 9. Cenario Ecocentrista de Ecologia Profunda (2003). R$
Setor
Bacia Descricdo Setor Bacia Itajai Parana CEIVAP/GERI

10  Agropecuéria 4.370.419,52  32.875.135,60 729.009,09
29  Ext. Mineral 3.957.314,88 176.231,27 214.028,54
40  Fabr Min Nao-Metal 5.010.545,08 4.891.464,36 5.101.386,67
59  Metalurgia 3.115.242,02 3.022.988,77 3.529.925,26
89  Fabr M4q, Veic, Pecas e Acess 7.541.419,88 7.314.466,77 8.475.445,41
109 Fabr Ap Eq Mat Elét Eletron 4.005.865,77 4.019.591,20 3.691.334,54
150 Ind de Papel e Grafica 67.139.464,43  49.315.049,84 67.024.084,45
170  Fabr Elem Quim e N&o-Petroq 561.835,27 565.042,70 501.466,01
180 Refino Petréleo e Ind Petroq 7.988.792,52 7.369.817,74 9.521.689,42
199  Fabr Prod Quim Diversos 14.536.160,38  10.369.235,17 10.900.534,75
229  Ind Téxtil 23.314.172,98  21.877.980,39 20.072.372,55
259 Ind Aliment e Bebidas 14.773.101,43  13.455.580,68 18.179.111,86
270  Abate Prep de Carnes 1.649,75 1.659,51 1.523,10
280 Leite e Laticinios 885.605,76 860.062,21 1.211.135,08
329 Ind Diversas 289.583.808,25 291.159.121,30 258.397.709,55
330 SIUP 115.388.356,54 117.788.214,07 160.290.793,96
340 Construcdo Civil 15,82 15,92 42,37
350 Comércio 963.655,20 927.808,38 1.167.696,41
360 Transporte 38.137,64 36.583,90 32.163,33
380 Instituicdes Financeiras 6.739,32 6.707,99 5.881,04
390 Outros servicos e alugueis 1.856.120,84 1.863.526,83 1.826.615,56
420 Adm Plblica 52.911.576,70  50.053.715,42 47.076.051,05

TOTAL 617.950.000,00 617.950.000,00 617.950.000,00

Fonte: Elaboracdo do autor.

O Ecocentrismo de Ecologia Profunda apresenta uma elevada variacdo na arrecadagdo se

comparado aos Tecnocéntricos, Moderado e Otimista, bem como o Ecocéntrico Verde. Os

Otimistas representam apenas 1,22%, 1,30% e 1,22% da arrecadacdo da Ecologia Profunda

para os modelos Itajai, Parand e CEIVAP/GERI respectivamente. Os Moderados apenas

representam 2,24%, 2,23% e 2,35 respectivamente. J& 0s Verdes apenas 2,27% da

arrecadacdo. O grafico 12 revela a diferenca entre arrecadacdo do conjunto das correntes

OMV quando comparado a Ecologia Profunda. O grafico 13 revela a comparagdo para o

conjunto das correntes OMV em escala logaritmica, com a finalidade de expressar a estrutura

de arrecadacdo de cada corrente ambientalista.



H (EP) ltajai
O (EP) Parana
© (EP) CEIVAP/GERI

p'b\“%ae')s
M‘S ?l“%o 3&3
WIS FralEnateo
s B T,
Werses
wo i
1= ©P e
GG
Fa‘,"w\ae\‘o@\@
00, L QWY
Bor= ey 1 SCEY)
bt 7 /;
Faor N ot M et N cuar o Wwfﬁ%’/ 7 %céf L7
(O)(O) )Céz//@é a/-e/)@/l/t?/ k5
15.ar -]
G Tons’ V4 % 76, ’
&p/

300.000.000,00

250.000.000,00

200.000.000,00

150.000.000,00

100.000.000,00

50.000.000,00

R$

76

Grafico 12. Comparagdo dos modelos PCTs entre o Ecocentrismo de Ecologia Profunda e (OMV).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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Gréfico 13. Comparagédo dos modelos PCTs entre o Ecocentrismo de Ecologia Profunda e (OMV em escala logaritmica.

Fonte:

Elaboracdo do autor.
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6 A ANALISE INSUMO-PRODUTO

Os antecedentes da evolugdo da técnica Insumo-Produto tém como seu ponto de partida o
reconhecimento das “interligages” entre setores da economia, estes sao frutos do trabalho do
médico francés, Frangois Quesnay, em Tableau Economique (1758-1759) conforme Baumol

(2002), que também é o marco inicial do que chamamos hoje de economia biofisica.

Um segundo momento do que hoje se chama Insumo-Produto, se faz pela redescoberta por
Marx, ao traduzir o Tableau sob a ldgica da reproducdo simples do capitalismo, portanto ao
resolver o que Marx chamava de “the transformation problem’ (derivation of the numerical
relationships between his two concepts, value and surplus value, and the price and profit
variables of standard economic analysis)”” apud in Baumol (2002). Contudo Marx sugeriu
que sua solucdo era imperfeita verificada no Capital Vol. 3 Capitulo IX conforme Baumol
(2002).

A sequéncia historica, pré Leontief, € marcada pelo matematico e estatistico polonés,
Ladislaus von Bortkiewicz (1868-1931). Sua relevancia histérica estd relacionada a dois
motivos. Primeiro a logica para exprimir a solucdo do problema da transformacdo do modelo
de reproducédo simples de Marx, e o segundo por ser o co-orientador de Leontief durante sua
po6s-graduacdo na Universidade de Berlim. A sequiéncia histérica do processo de producédo de
conhecimento se completa de Quesney para Marx para Bortkiewicz para Leontief conforme
Baumol (2002).

A inspiragdo do modelo Insumo-Produto proposto por Leontief tem como ponto de partida o
modelo de equilibrio geral de Léon Walras. A partir das equagdes de equilibrio geral,
Leontief, na década de 1930 ,construiu o que se chama hoje de tabelas Insumo-Produto. Tanto
Walras como Leontief reconheciam que as “inter-relagcdes” dos setores da econémica tinham

importancia central no problema econdmico.

O modelo de Leontief considera que cada setor produz um unico produto. As relacdes entre 0s
setores sdo dadas pela interacdo entre setores e seus produtos, na propor¢ao de uma unidade
para uma unidade. As quantidades consumidas eram constantes, ou seja, 0s produtos

intermediérios sdo consumidos na relacdo de uma unidade consumida para uma unidade de
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bem produzida. Outra caracteristica do modelo original de Leontief era o tratamento dos

dados em termos fisicos na unidade de medida padrdo do bem.

O sistema de equacdes tem sua estrutura matricial composta por dois vetores coluna de ordem
(n x 1) que representam o produto e a demanda final por setor, e uma Matriz de dimenséo (n x
n) que representa a Matriz de coeficientes técnicos, a Matriz A. Esta Matriz d& as proporcoes
técnicas para a producdo de um unidade de produto de um determinado setor, pelo o que é
insumido por este setor produtor de outros setores. O coeficiente ajj representa a quantidade de
insumo do produto do setor i necessario a produgdo de uma unidade de produto do setor j. E
pode ser representada pela expressdo abaixo a Equacédo de equilibrio geral de Walras:

AX+y=X (1)

onde,
A=[a;] comi,j=12, ..n

X = Vetor coluna da producéo por atividade econdmica de ordem (n x 1);
A = Matriz de coeficientes técnicos de dimenséo (n x n);
y = Vetor coluna de demanda final de ordem (n x 1).

A partir da formulagdo inicial deste modelo, a literatura sobre a técnica de Insumo-Produto
desenvolveu um farto material, com enfoques diferentes sejam estes dados pelas relacdes:

produto x produto, setor x setor, setor X produto e produto X setor.

6.1 O INSUMO-PRODUTO E O ABATIMENTO DE POLUICAO DO PROCESSO
PRODUTIVO.

A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) na década de 70 tinha a ambicao de construir um
quadro internacional de desenvolvimento, a fim de diminuir as desigualdades regionais no
mundo segundo Fontela (2002). Ainda a década 1970, sob influéncia do livro “The Limits to

Growth” e do Clube de Roma, a ONU colocou na agenda o debate sobre 0 meio ambiente.
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Em 1970 Leontief havia publicado um modelo que se tornou fundamental para analise

econdmico-ambiental.

O modelo de analise econémico-ambiental proposto por Leontief é composto por insumos
(recursos naturais) e seus produtos (dentre os produtos: a polui¢do). No artigo de 1970 “The
Environmental Repercussions and the Economic Structure: an Input — Output Approach”

Leontief introduz a poluicdo na economia pelo fluxo fisico, como uma propor¢éo do produto.

O exercicio proposto por Leontief estimaria, a partir de um vetor de produto, a quantidade de
polui¢do na economia. Portanto, a partir do nivel de atividade da industria, se determinaria a
relagdo com um setor de abatimento de poluigéo, podendo-se medir a quantidade de poluicé&o.
Com a definicdo da Matriz A e de seu setor de abatimento de poluicdo, pode-se exprimir a
Matriz Z, a inversa de Leontief, e mensurar os impactos da eliminacdo da poluicdo na

economia conforme Kurz (1998).

O modelo gerava coeficientes negativos, devido a produtos secundarios, oriundos da producéao
de setores, onde o processo, além de produto primario, obtinha um ou mais subprodutos. O
fato foi questionado em varios artigos. A critica ao modelo, de Flick (1974), argumenta que 0
modelo s6 funcionaria em situacBes com excesso de poluigdo, ou seja, quando a quantidade
tolerada de poluentes fosse maior do que a estabelecida como limite. Se isto ndo ocorresse, a
“indUstria antipoluente” estaria desocupada, portanto ndo atingiria as margens de tolerancia de
abatimentos que ocupa a “inddstria antipoluente”, os resultados gerados teriam produtos

brutos negativos conforme Kurz (1998).

A controvérsia a respeito de como tratar os produtos negativos gerou releituras do modelo
proposto por Leontief sob o aspecto da elaboracdo de algoritmos que corrigissem estas
distor¢des. Um deles é o proposto por: Qayum (1991) que introduz um setor de “servico de
poluicdo”. Ja a proposta de Stenge cria uma Matriz de coeficientes técnicos dependente da
manutencdo de uma politica de abatimento, ou seja, a intervencdo de gestdo sobre o
percentual de poluicdo emitida. Esta politica tem parametros de poluicdo ajustados por um
modelo de preco dual que segue o principio do poluidor pagador. Em 1994 Luptacik e B6hm
demonstram que as condi¢cdes de Stenge ndo sdo suficientes para gerarem produtos nao-

negativos conforme Kurz (1998).
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A mais relevante releitura foi feita por Stone em1972 no artigo “The Evaluation of Pollution:
Balancing Gains and Losses™. O exercicio proposto por Stone ensaia quatro cenarios a partir
da introducdo de um sistema de gastos lineares entre o consumo e a demanda por bens. Os
cendrios ensaiados consideram varias situacoes, dentre elas: quando toda poluicéo € ignorada
(0o que é retratado pela corrente ambientalista Tecnocéntrico Otimista), quando toda a
poluicéo eliminada por conta de seus produtores e quando toda a poluicéo eliminada por conta

de seus consumidores.

6.1.1 O Balanceamento entre Perdas e Ganhos com Abatimento de Poluicéo

O artigo de Stone de 1972, “The Evaluation of Pollution: Balancing Gains and Losses”, faz
uma releitura da publicacdo de Leontief de 1970. O autor afirma que, se as empresas ndo
forem incentivadas a diminuirem uma fragcdo de polui¢do em seu processo social de obtengdo
de lucros, estas estariam pouco interessadas em ajudar na solucdo do problema. Assim,
embora 0 modelo de Leontief demonstre um sistema de precos por abatimento de poluicéo,
isto ndo seria o suficiente para resolver o problema dos impactos gerados pelo homem em sua
transformacédo da natureza, portanto ndo se poderia resolver este impasse através da valoragdo

por precos de mercado.

Para Stone 0 modelo de abatimento de Leontief € uma grande ferramenta, da qual se podem
observar as relacdes da demanda final com os seus niveis de polui¢do. Assim, o0 autor procura
discutir as consequéncias da eliminagcdo da poluicdo e os limites de abatimento de poluicdo

para manutencao da atividade econémica.

Em seu artigo Stone utiliza pressupostos microecondmicos ao considerar que a eliminagéo da
poluicdo de alguma forma tem um efeito sobre curva de utilidade da comunidade. Munido do
conceito da curva de utilidade, propOe-se a explicar o balanceamento entre as perdas de
produto final e os ganhos com a eliminacdo de poluicdo. O autor aponta que, embora
teoricamente factivel, no mundo real, ainda ndo existem experiéncias reais que confirmem o
postulado tedrico, dada a dificuldade de mensurar, em termos econémicos, 0s impactos

gerados pelo homem na natureza.
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Deste artigo se apreende que, para avaliar os resultados de uma analise de perdas e ganhos
pela eliminacdo da poluicdo, a comunidade deve debater os prés e os contras do
rebalanceamento entre os produtos finais para atingir um cenario objetivo e estabelecer um

critério que incentive a diminuicéo dos efeitos dos impactos do homem sobre a natureza.

6.2 AS MATRIZES DE RELACOES INTERSETORIAIS
6.2.1 Pressupostos do Modelo.

O modelo proposto por Leontief em 1936 e o de abatimento de poluicdo de 1970 eram
praticados em termos fisicos. A necessidade de aproximar a analise insumo-produto das

situacdes reais impds a utilizacdo de unidades monetarias a precos basicos.

Um segundo problema associado & constru¢cdo das Matrizes de Insumo-Produto é a
simultaneidade na producdo de bens. Isto ocorre quando setores diferentes produzem o
mesmo bem, este fato invalida o pressuposto da relagdo biunivoca entre setores e bens. A
simultaneidade produz tabelas retangulares, portanto, ndo é possivel construir as Matrizes A,
LeZ

A solucgdo para o problema reside na adogdo da hipétese da “Market Share”. Esta hipotese
para a Construcdo das Matrizes em valores monetarios impde assumir o pressuposto Industry
Technology Assumption (ITA), que é o pressuposto de tecnologia da inddstria. O pressuposto
ITA € relativo a estrutura de insumos alocados na funcdo de producgdo, ou seja, a funcdo de
producéo relativa a cada setor. Este suposto aplicado a Matriz produz uma Matriz quadrada de

coeficientes técnicos.

O suposto Commoditie Technology Assumption (CTA) ,“tecnologia de produto”, apresenta
propriedades tedricas mais fortes, porém sua representacdo possui dificuldades instrumentais,
pois pode gerar coeficientes improvaveis com valores negativos. A literatura descreve
diversos métodos para corrigir os coeficientes negativos, entre 0s métodos cita-se o algoritmo
de Almon e a aplicacdo do RAS, recomendado no manual da ONU. Os coeficientes negativos

ocorrem devido & heterogeneidade do produto—-mix da industria, ou seja, invariavelmente ao

%% Precos “na porta da fabrica”, excluindo-se tributos e margens de Transporte e distribuicdo apud in Kupfer et
alli, 2000.
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produto principal estdo associados produtos secundarios. Este trabalho ndo ird discutir a

solugdes provaveis a este problema, mas sim optar pela utilizacdo do suposto ITA.

Segundo o0 manual do Sistema Nacional de Contas da ONU (System of National Accounts —
SNA 93) de 1993, existem propriedades no suposto de “tecnologia de setor” (ITA) que o
tornariam implausivel apud in SNA 93 da ONU. As limitacdes do pressuposto residem nos
seguintes fatos: a funcdo de producéo ter coeficientes técnicos de producéo fixos, ndo possuir
retorno constante a escala, auséncia de mudancas tecnoldgicas, 0s investimentos sao
considerados exogenos, precos constantes e auséncia de restricdes a oferta. Porém, é

verdadeiro para a expressédo do modelo proposto por Leontief apud in SNA 93 da ONU.

A hipdtese de Market-Share determina que a demanda seja alocada proporcionalmente ao
Market-Share do setor. A Construcdo da Matriz Market Share é mais adaptavel a realidade.

Este é o suposto adotado pelo proprio IBGE segundo Bérn et alli (2006).

6.2.2 Construcdo das MRI Brasil com base nas Tabelas de Recursos e Usos (TRUS).

As TRUs de 2003 compiladas pelo IBGE séo as estatisticas utilizadas neste exercicio, elas
descrevem a producdo por atividades econémicas brasileiras. As Tabelas 1- Recursos de bens
e servicos e o consumo intermediério e a 2 — Usos de bens e servigos sdo retangulares com
mais produtos que setores. As TRUs sdo as bases para a construcdo das Matrizes simétricas
ou guadradas, MRIs. A partir das TRUs é possivel compilar a Matriz de Producdo (P)
utilizando a Tabela de Recursos e a Matriz de Insumos (Q) usando a Tabela de Usos apud in
Damasio 2005.

P={py} para i=1,2,..n e j=1,2,..m

Q:{qij} ypara i=1,2,..n e 1=1,2,..m

onde,
pij = valor, em unidades monetarias, da produgéo do produto j produzido no setor i.

g;; = valor, em unidades monetarias, do consumo intermediario do produto j por parte do setor
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n = namero total de setores produtivos.

m = ndmero total de produtos produzidos e/ou insumidos.

A Matriz (J) de Tecnologia do setor se exprime pela pré-multiplicacdo da Matriz P (80 x 22)

pelo vetor unitario (1 x 80), assim obtendo-se o vetor de producéo setorial (q,) (1 x 22). A

seguir diagonaliza-o e inverte-o, obtendo-se (G,) ™. Assim produzindo uma Matriz (22 x 22),
pois esta € agregacdo adotada no exercicio. Para obter a Matriz retangular J (80 x 22) procede-

se a pés-multiplicacdo da Matriz de Insumos Q por (g,)™* apud in Damasio (2004a).

Onde,
ds=(d:), para;=1,2,..n
J=(ji), parai=1,2,..n e j=1,2,.m

J=Q.(g,)" )

A compilacdo da Matriz Market-Share (MS) deve-se pela pds-multiplicagdo da Matriz P (80 x

22) pelo vetor unitario (22x1) para se obter (q,) (80 x 1), a seguir diagonaliza-se e inverte-se

obtendo (dp)‘l (80 x 80), por fim pré multiplica-se o vetor (qp)-l pela Matriz P (80 x 22)

apud in Damésio (2004a).

Onde,
qp = (qp,J) parajz 1! 2 y rer m

MS = (ms;),parai=1,2,..n e j=1,2,..m

MS = (dp)‘l.P (3)

A seguir transpde-se a Matriz MS (80 x 22) para se obter ;

MS™ =P".((G,)")’ (4)
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Pela multiplicacdo da Matriz MS™ (22 x 80) por J obtém-se a Matriz de coeficientes Técnicos,
a Matriz A (22 x 22). Os coeficientes da Matriz A mostram a guantidade insumida por um
dado setor de outros setores, que sdo adquiridos para a produgdo de uma unidade monetéria de
produto. A Matriz A nos revela a estrutura tecnolégica da economia estudada pela relacdo

direta entre os setores apud in Damasio (2004a).

A notacdo matematica®’:

A=MS".J ()
, OU seja,

A=P".((4,))"Q.a4,)" (6)
onde,

A=(ajpparai=1,2,..n e j=1,2,..n

a;; = valor do conjunto de produtos do setor ;, diretamente adquiridos para a produgado de uma

unidade monetaria de produtos do setor ;.

O trabalho ird retomar o modelo proposto por Leontief, a partir da expressdao de Walras

(x=A.x+y), diz que o produto final é igual consumo intermediario mais a demanda final.

Exprime-se (1 — A) a Matriz de Leontief (L) e, a Matriz Inversa de Leontief, (I — A)™. Veja:

X—AXx=y
(I1-A.x=y @
x=(1-A)"y

Da Matriz L = (I —A) observa-se o quanto do valor do produto total de cada setor excede as
necessidades de absorcdo de insumos dos demais setores econdmicos. A Matriz Z=(l1 — A)™

exibe as relagcbes mantidas direta e indiretamente entre os diversos setores, esta Matriz Z pode

ser descrita pela forma de seus impactos diretos e indiretos apud in Haddad (1989). Vejamos:

2" A metodologia descrita é a adotada pelo GERI para compilacdo das MRIs.
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_ 2 3 n-1
X=(1+A+A " +A +.... A7) (8)

(T+A) representa os efeitos diretos totais;

2 3 4 n
(A" + A+ A .. AY) representa os efeitos indiretos ao longo da cadeia.

Z=(zz)parai=1,2,..n e j=1,2,..n
onde,

zj = valor do conjunto de produtos adquiridos direta e indiretamente do setor i, para a

producdo de uma unidade monetéria do setor j.

O método RAS parte da Matriz A para no final do processo chegar a uma Matriz B
semelhante a projecdo da Matriz A a que se deseja chegar. No caso deste exercicio parte-se da
Matriz A Brasil, a seguir pelo o algoritmo RAS extrapola-se esta Matriz para se obter a Matriz
A para o Estado de Séo Paulo. A seguir repete-se 0 método e projeta-se a Matriz A sintese da
Bacia para o trecho paulista. O método utiliza as orlas, os vetores (r e s), que contém a
informacdo de producéo intermedidria e consumo intermedidrio. A Matriz projetada B
oriunda da Matriz original A deve transparecer sua proximidade da Matriz original, ou seja,
pelo método RAS deve se obter uma semelhanca na estrutura tecnoldgica de producéo, a sua
aproximacdo da realidade depende da qualidade das informac6es utilizadas para a construcdo

das orlas, apud in Damésio (2004a).

O RAS consiste na obtencdo da Matriz B pela pré-multiplicacdo da Matriz original, no caso a
Matriz A, pelo vetor r e, a seguir pés-multiplicar pelo vetor s. Para tanto é necessario ter
conhecimento do somatorio das linhas e colunas, ou melhor das orlas das Matrizes A e B, 0s
vetores podem ser obtido pela pré e pés-multiplicacdo das Matrizes A e B pelo vetor unitario
h apud in Damaésio (2004b):

Ah=u,
h'"A=v,
B.h=u, )

h'B=v,
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A partir da obtencéo das orlas da Matriz pode-se calcular r e s:

r=0"0,
i 10
s=V"V, (10)

O processo de pré e pés multiplicagdo serd descrito em seus 4 primeiros passos apud in
Damasio (2004a):

1 ~(1 _1(0) ~ (0
1° passo: AW =F0 A sendo que ;¥ = 1( ) Ub.( )
a 1) ~ (0)

2° passo: A® = AW g0 sendo que S5 =V Uy,
3) _ 2(2) A2 ~4(2) . (O
30 passo: A® =f@ AR sendo que r® =0 g,

4 3) a2 ~-13) ~ (0)
4° passo: AW = A® §() sendo que S( ) =Vy Yy
O processo tera chegado ao seu objetivo quando r~r" g s ~s , isto ocorrera quando

r" e s" se aproximarem do vetor unitario, assim obteremos uma Matriz A" que converge

para A" =~ A" apud in Damasio (2004a).

O RAS tradicional utiliza a Matriz A como ponto de partida, porém, como os coeficientes
técnicos prospectados pela hipotese da Market—Share, ndo sdo tecnoldgicos strictu sensu, ou
seja, ndo derivados de uma estrutura de dados em termos fisicos apud in Silveira (1993).
Contudo, cf. Silveira, sugere-se uma forma alternativa de interpretar a Matriz A, ao considerar
os coeficientes desta Matriz como um “custos do perfil tecnoldgico da producdo”, assim

admite-se utilizar a Matriz Q,, Matriz quadrada ou Matriz de Alocacdo de Insumos, pois se

subscrever em valores monetarios o que facilita as operaces.
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A Matriz Q, pode ser obtida da Matriz A ao multiplicar-se a Matriz pelo vetor diagonalizado

da produgdo total do setor g, apud in Damasio (2004a), assim tem-se.

A=[P".((d,)™)".Q.(a,)"1(a.). (11)

Q=P .((a,)")" Q. (12)

Apos este procedimento aplica-se 0 método RAS, no caso da MRI do Estado de S&o Paulo a
partir da Matriz A®", ou seja, Matriz de coeficientes técnicos Brasil, exprime-se QqBr e q’,
operando QqBr = ABr.dsBr , a seguir conforme procedido anteriormente descrito faz-se o

somatorio de linhas e colunas, pela p6s e pré multiplicacao pelo vetor unitario h, com a Matriz

e com o vetor diagonalizado respectivamente, apud in Damaésio (2004a).

Veja;

Q¢ h=m® (13)
Br

h'Qy =c . (14)

Br
Onde m € o vetor da producéo intermediaria e ¢® é o vetor do consumo intermediario.

Porém para se produzir uma Matriz A* é necessario gerar uma proxy da producdo
intermediaria, j& que as estatisticas estaduais apenas produzem os vetores de valor bruto da
produgdo (VBP) e o consumo intermediario (Cl). O GERI desenvolveu uma metodologia

alternativa de construcdo de uma proxy do vetor da producdo intermediaria, que consiste em

criar uma matriz provisoria de alocacdo de insumos para Sao Paulo QqSP , pela multiplicacéo

da Matriz A" pelo VBP*", expresso por (G,” ) apud in Damasio (2004a), veja;

QS = AT G, (15)

Apos esta operacdo é possivel obter o vetor provisorio da producdo intermediaria pela

multiplicacdo de Qqsp* pelo vetor unitario h,
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Q" h=m¥". (16)

Neste procedimento considera-se a estrutura produtiva nacional, porém as estruturas estaduais

e brasileira apresentam diferengas, assim esta é a melhor aproximagdo possivel. Com o

conhecimento do CI estadual é possivel proceder da seguinte forma para obter m®:

multiplicando-se cada um dos elementos do vetor de m* pela divisio dos somatdrios de ClI

estadual e do somatdrio da producéo intermediarias provisoria. Tem-se:

X ZC.SP
miSP = miSP Z—ISP* (17)
mi

Considerando-se este como o melhor vetor de producdo intermediéria, aplica-se para QqSP 0

método RAS, e assim apds 0 procedimento e obtido a melhor aproximacdo de QqSp , pela

multiplicagdo pelo vetor > diagonalizado e invertido obtemos A* . Tem-se:

AT =QF .(6) . (18)
A construcdo da MRI do Estado de Sdo Paulo depende da obtencdo das orlas de valores da
producdo e do consumo intermediario, para isto é necessario coletar estatisticas de Valor
Bruto da Producdo — VBP e Consumo Intermediario — Cl da economia do Estado de S&o
Paulo. Estas informacGes estdo contidas nas estatisticas de Contas Regionais do IBGE, porém
0s setores da industria encontram-se totalmente agregadas em “Inddstria de transformacéo”. A
proposta do GERI para a abertura dos setores industriais consiste em adotar a proporcgédo
retirada da Pesquisa Industrial Anual (P1A) de 2003 para a unidade federal de Sao Paulo.

A Matriz sintese da Bacia para o trecho paulista®® utiliza novamente o método RAS. Os
vetores VA, VBP e CI construidos para o trecho paulista da Bacia utilizam o método do GERI

e a base de dados das estatisticas do IBGE?.

%8 Os municipios que comp&em o trecho paulista da bacia do rio Paraiba do Sul, é a amostra indicada pelo
Comité para a Integracdo da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul - CEIVAP.

%% Tabelas de Contas Regionais por Unidade de Federagéo; Pesquisa Industrial Anual — PIA Empresa — por
Unidade Local; e Produto Interno Bruto Municipal -- as trés bases de dados do IBGE para o0 ano de 2003.
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Os vetores proxies sd0 uma aproximacao, portanto sua construcdo deriva de uma proporgédo
do Valor Adicionado para Inddstria da unidade federal, no caso o paulista, para, a seguir,
alocar na estrutura da economia do conjunto dos municipios da Bacia do trecho paulista, ou
seja, repartir o Valor Adicionado Industrial da amostra em uma propor¢do da estrutura
estadual. O processo € descrito em nove passos conforme Damasio (2007).

6.3 ANALISES DE IMPACTOS
6.3.1 Os multiplicadores da producéo.

Os multiplicadores representam uma extensao exdgena ao modelo inicial proposto e tém um
efeito adicional sobre as interdependéncias do modelo, ou seja, afetam os “linkages™
enddgenos ao sistema. Outra definicdo, para multiplicadores de impacto, coloca que 0s
multiplicadores tém a capacidade de predizer as consequéncias da mudanca de uma das
variaveis sobre os “linkages™ do sistema, apud in Schaffer (1999). Ou seja, os coeficientes
relacionados a um dos agregados irdo alterar sua relacdo com o sistema, provocando
mudancas em outro agregado. Por exemplo, uma mudanga exdgena provocada sobre o VBP
causada pela cobranga sobre a dgua provoca efeitos sobre a producdo, estes efeitos podem

induzir efeitos diretos, indiretos e os efeitos totais sobre o sistema original.

A Matriz Z determina os impactos totais. Os impactos diretos e indiretos da Matriz Z seréo

expressos separadamente.

A Matriz Inversa de Leontief (impactos totais),

Z=(-A7", (19)

A expansdo dos coeficientes da Matriz Inversa de Leontief,

Z=(1+A+A +A+. . A )=(1-A". (20)

Z=(z;)parai=1,2,..n e j=1,2,..n.

Onde:
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zj = valor do conjunto de produtos adquiridos direta e indiretamente do setor i, para a

producédo de uma unidade monetéaria do setor j.

Os coeficientes de impactos diretos totais,

Os coeficientes dos impactos indiretos ao longo da cadeia.
P =(A*+ AP+ A*LLLA"LL). (22)

Assim os multiplicadores de impacto sobre a produgdo (MP) procuram refletir quais sdo os
impactos de uma variagdo na demanda final, nos vérios setores de uma economia conforme
Casimiro (2002). Portanto se houver uma ampliacdo na producdo de um setor, qual a variacédo
gue se deve esperar na producdo dos demais setores. Essa informacdo pode ser obtida pelo
somatdrio das linhas e colunas da Matriz inversa de Leontief, o multiplicador de producéao é

descritos matematicamente:

Multiplicador de Producéo para tras

MP; = le Zj (23)

Multiplicador de Producéo para frente

MPi = z Z; (24)

Parai=1,2,..n e j=1,2,..n.
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A interpretacdo do multiplicador MP é similar aos indicadores de encadeamento®. Os
impactos maiores sdo aqueles relacionados aos setores que apresentam multiplicadores mais
elevados. Ja os setores com baixos multiplicadores terdo comportamento pouco sensivel a

variacgdes setoriais provocada pela cobranca.

As interferéncias no sistema pela introducéo da cobranga geram impactos diretos e impactos
indiretos. Os impactos diretos séo respostas dadas por cada setor ap6s uma variacdo exogena,
aqui se desconsideram as interac@es intersetoriais ditas secundarias, ou melhor, estes impactos
captam apenas as influéncias exercidas diretamente sobre os setores. Ja os impactos indiretos

consideram-se os efeitos oriundos das inter-relagdes desencadeadas entre os setores.

Assim consideram-se 0s impactos diretos sobre a producao (IDP) e os impactos indiretos
sobre a producdo (I1P) e os impactos diretos e indiretos sobre a producdo (IDIP), tomando a

expansao sobre a Matriz Z. Tem-se matematicamente:

Impactos Totais (diretos e indiretos),

IDIP. =[VBP".Z —VBP.Z] Impactos Totais sobre a Producdo para frente, (25)

IDIP, =[ZVBP" —ZVBP] Impactos Totais sobre a Produgéo para tras, (26)

onde Z é a Matriz inversa de Leontief.

O VBP* refere-se & soma do VVBP original com os vetores de acréscimo anuais™'.

% Como os indicadores simples de encadeamento proposto por Chenery e Watanabe (forward and backwards
linkages) que foram aperfeicoamento por Rasmussen ao criar os coeficientes de ligacdo e dispersdo apud in
Damasio et alli (2004b).

3 Foram calculados quatro VBP* um para cada cenario proposto pelas correntes ambientalistas.
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VBP" =VBP mais o0s vetores de acréscimos anuais dos cenarios propostos a politica de

cobranca de cada corrente ambientalista

Os Impactos Diretos sobre a Producdo para frente,

IDP, =[VBP".(I + A)—VBP.(I + A)] 27)

Os Impactos Diretos sobre a Produgéo para tras,

IDP, =[(I + A)VBP" —(I + A)VBP] (28)

Os impactos Indiretos sobre a Producgéo para frente,

P =[VBP".(A? + A +........A") —=VBP.(A? + A +.......A")] (29)

Os Impactos indiretos sobre a Produgéo para tréas.

P =[(A% + A® + ... . A" L) VBP" — (A + A% 4. A" L) VBP], (30)
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7 ANALISE DE MATRIZES SINTESE DA BACIA COM NIiVEL DE AGREGACAO
COM 22 SETORES

7.1 0OS AGREGADOS ECONOMICOS

Os agregados econdmicos sdo apresentados na tabela 10 em milhGes de R$. As ordens dos
setores mais importantes para os agregados séo: Valor Bruto da Produgéo (VBP) - Outros
servigos e aluguéis (R$15.604,54), Maquinas e veiculos (R$12.553,74), Industrias diversas
(R$8.232,63), Refino do petroleo (R$6.405,55), Administracdo publica (R$6.376,84); Valor
Adicionado (VA) - Outros servicos e aluguéis (R$186.772,90), Administracdo publica
(R$4.414,04), Maquinas e veiculos (R$4.414,01), Construcao civil (R$3.407,29), IndUstrias
diversas (R$3.364,92); Producdo Intermediaria (PI) - Outros servicos e aluguéis (R$6.788,51),
Metalurgia (R$6.322,47), Refino do petréleo (R$5.346,89), Agropecuaria (R$4.588,06),
Maquinas e veiculos (R$4.322,95); Consumo Intermediério (Cl) - Mé&quinas e veiculos
(R$8.139,70), Industrias diversas (R$4.867,71), Outros servicos e aluguéis (R$4.630,78),
IndUstrias alimentares e de bebidas (R$3.362,03), Refino do petroleo (R$3.288,24).

Tabela 10. Agregados Econdmicos da Bacia Sintese (2003). Em milhdes de R$
Agregados Econémicos - Bacia do
Paraiba do Sul trecho S&o Paulo VBP VA Pl (proxy) Cl
010 Agropecuéria 908,89 664,16 4.588,06 244,73
029 Extrativa mineral 17,56 7,84 1.844,26 9,71
040 Minerais ndo-metalicos 1.517,74 634,18 1.437,31 883,56
059 Metalurgia 4.382,29 1.652,15 6.322,47 2.730,13
089 Maquinas e veiculos 12.553,74 4,414,04 4,322,995 8.139,70
109 Elétricos e eletronicos 3.564,85 1.104,30 1.285,07 2.460,55
150 Papel e gréafica 4.,153,62 1.853,63 1.965,75 2.299,99
170 Quimicos nao-petroquimicos 1.586,96 595,05 1.000,93 991,91
180 Refino do petrdleo 6.405,55 3.117,30 5.346,89 3.288,24
199 Quimicos diversos 2.473,45 800,73 2.323,47 1.672,72
229 Téxtil, vestuario e calcados 2.763,13 915,21 1.465,74 1.847,92
259 Industrias alimentares e de bebidas 5.099,04 1.737,01 1.433,39 3.362,03
270 Abate e preparagédo de carnes 1.316,29 308,64 274,75 1.007,65
280 Leite e laticinios 538,26 197,65 137,83 340,61
290 Inddstria de acucar 1.887,52 713,70 554,52 1.173,82
329 Industrias diversas 8.232,63 3.364,92 2.497,79 4.867,71
330 SIUP 3.572,49 1.944,37 2.448,72 1.628,12
340 Construcao civil 5.802,28 3.407,29 481,92 2.394,99
350 Comércio 4.273,67 2.310,42 1.191,26 1.963,24
360 Transporte 1.802,64 555,21 1.017,20 1.247,43
390 Qutros servigos e alugueis 15.604,54 186.772,90 6.788,51 4.630,78
420 Administracdo publica 6.376,84 4.414,01 419,60 1.962,83

Fonte: Elaboragédo do autor.
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7.2 MATRIZ DE COEFICIENTES TECNICOS

A Matriz Tecnoldgica A, na tabela 22, no apéndice A, apresenta a estrutura dos coeficientes
técnicos da economia estudada. A metodologia desenvolvida pelo GERI para o estudo dos
Recursos Hidricos introduz o conceito de setor Bacia, portanto os coeficientes técnicos
determinam a estrutura da economia da Bacia hidrografica em questdo. Ao observarmos 0s
setores sob a dtica da maior e menor necessidade por insumos, estamos exprimindo 0s
somatorios das linhas. Os setores com as maiores necessidades de insumo sdo: Abate e
preparacdo de carnes, Transporte e eletro eletrénicos, como menores: Agropecuaria, Outros
servicos e aluguéis e Administracdo publica. Os setores destinadores de insumos s&o
exprimidos pelo o somatorio ao longo das colunas sdo respectivamente: maiores
(Agropecuéria, Refino de petrdleo e Outros servicos e aluguéis), menores (Abate e preparacao
de carnes, Leite e laticinios e Administracéo publica).

Necessidade de Insumos

Os setores com as maiores necessidades de insumo tém seus respectivos coeficientes técnicos
dispostos na tabela 11. Nota-se que o setor Abate e preparacdo de carnes é dependente do
setor Agropecuario e do proprio setor em suas necessidades de insumos, que s&o
respectivamente de R$0,57 e R$0,08, o setor Transporte caracteriza-se por ser dependente do
setor Refino de petréleo em R$0,32 e do proprio setor R$0,09, ja o setor de Elétricos e
eletronicos é dependente do proprio setor em R$0,19 e do setor Metalurgia em R$0,18.

Tabela 11. Coeficientes técnicos dos setores da economia com maiores necessidades de insumos para
0 trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003)

Abate de Animais Transporte Equipamentos elétricos e eletronicos
010 Agropecuéria 0,56553 089 Maquinas e veiculos 0,07709 059 Metalurgia 0,17814
270 Abate de animais 0,07887 180 Refino do petréleo 0,31933 109 Elétricos e eletronicos 0,18531
350 Comércio 0,01168 329 IndUstrias diversas 0,04566 180 Refino do petréleo 0,04376
360 Transporte 0,01302 360 Transporte 0,09472 199 Quimicos diversos 0,04482
390 Outros servigos e aluguéis 0,02805 390 Qutros servigos e aluguéis 0,07455 390 Outros servigos e aluguéis  0,06494

Fonte: Elaboracdo do autor

Dentre os setores com as menores necessidades de insumo, o Agropecuario necessita de
R$0,10 de insumos do proprio setor, R$0,07 do setor Quimicos diversos e R$0,03 das
Industrias alimentares e de bebidas. O setor Outros servicos e aluguéis necessita de R$0,17 do
proprio setor, R$0,02 para o setor Inddstrias alimentares e de bebidas e R$0,01 para o setor

Papel e Gréfica. O setor Administracdo publica é dependente do setor Outros servigos e
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aluguéis em R$0,15, de R$0,02 do Comércio e de R$0,02 do setor servico de utilidade publica
(SIUP).

Tabela 12. Coeficientes técnicos dos setores da economia com menores necessidades de insumos para
o trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).

Agropecudria Outros servicos e aluguéis Administracdo publica
010 Agropecuaria 0,10247 150 Papel e gréfica 0,01383 330 SIUP 0,01955
199 Quimicos diversos 0,06703 259 Ind. alimentares e de bebidas  0,01969 350 Comércio 0,02434

259 Ind. alimentares e de bebidas 0,03412 390 Outros servicos e aluguéis 0,16664 390 Outros servigos e aluguéis 0,15189
Fonte: Elaborag&o do autor

Destino dos Insumos

Ao descrever-se a matriz pela versao dos setores que destinam insumos, 0s setores que mais
se destacam sdo: Agropecudria, Refino de petroleo e Outros servicos e alugueis. O setor
Agropecuario destina R$1,95 de sua produgdo como insumos, dos quais R$0,56 para o setor
Abate e preparacdo de carnes, R$0,34 ao setor de Leite e lacticinios, R$0,22 para Industria de
acucar e R$0,20 para o setor Quimico nao—petroquimicos, sendo que R$0,10 para o proprio

setor.

O setor Refino de petroleo destina R$1,55 como insumos a outros setores, dos quais R$0,32
para o setor de Transporte, R$0,22 para o setor Quimico diversos e R$0,20 para o proprio
setor. O setor Outros servicos e aluguéis destina R$0,17 para o préprio setor, R$0,15 para 0
setor de Administragdo publica, R$0,14 para o Comércio e R$0,13 para o setor Extrativa

Mineral.

Tabela 13. Coeficientes técnicos dos setores da economia que mais destinam insumos para o trecho
paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).

Agropecudria Refino do petroleo QOutros servicos e aluguéis
010 Agropecuéria 0,10247 180 Refino do petroleo 0,19793 029 Extrativa mineral 0,13047
170 Quimicos néo-petroquimicos  0,20123 199 Quimicos diversos 0,21686 109 Elétricos e eletronicos 0,06494
270 Abate de animais 0,56553 329 Industrias diversas 0,09328 350 Comércio 0,13591
280 Leite e laticinios 0,33979 350 Comércio 0,16442 390 Outros servigos e aluguéis  0,16664
290 Industria de agucar 0,21772 360 Transporte 0,31933 420 Administragdo publica 0,15189

Fonte: Elaboragéo do autor

A seguir é apresentado o grafico da Matriz de coeficiente técnicos A em sua forma 3D.
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7.3 MATRIZES DE IMPACTOS SOBRE A ECONOMIA

A Matriz Z, Inversa de Leontief, sintese do trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do
Sul mensura os coeficientes de impactos através da manipulacdo proposta por Haddad
(1989). Por esta manipulagéo algébrica obtém-se os impactos diretos e indiretos sobre a
economia local para o trecho paulista da Bacia do Rio Paraiba do Sul. A analise permite

duas Oticas de interpretacdo: a montante e a jusante.

A primeira identifica os setores demandantes que reagem a um aumento de R$1,00 na
demanda final do produto. Os impactos diretos tém efeito sobre aumento das demandas
dos demais setores. Os impactos indiretos sdo os efeitos ao longo da cadeia. A jusante,
obtém-se os efeitos sobre os setores ofertantes, os impactos diretos mensuram quanto de
R$1,00 da producdo do setor ofertante € conduzido aos demais setores e 0s impactos
indiretos ao longo da cadeia. A tabela 23 no apéndice B revela os coeficientes da Matriz

Inversa de Leontief sintese para o trecho paulista de 2003.

A analise a montante

Os setores com 0s maiores impactos totais a montante sdo Quimicos diversos, Abate e
preparacdo de carnes e Leite e laticinios. A tabela 24 no apéndice B mostra os impactos
referentes a Matriz inversa de Leontief (Z), desta podem-se extrair as tabelas de resumo
dos setores com maiores coeficiente de impactos, a tabela 14 revela que o setor quimico
diversos tem R$2,49 de impactos totais, como revela a tabela 13 R$1,17 sdo impactos
diretos sobre a demanda do préprio setor, R$0,22 sobre o setor Refino de petroleo e
R$0,09 sobre o setor Quimico ndo—petroquimicos. Os impactos ao longo da cadeia mais
significativos sdo R$0,17 sobre setor Refino de petrdleo, R$0,11 sobre o setor Extrativo
mineral e R$0,07 no setor Outros servicos e aluguéis.
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Tabela 14. Impactos a montante para o setor Quimicos diversos para o trecho paulista da Bacia
do rio Paraiba do Sul (2003).

Impactos
Setores Totais Diretos Indiretos
029 Extrativa mineral 0,11 0,00 0,11
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,13 0,09 0,04
180 Refino do petréleo 0,39 0,22 0,17
199 Quimicos diversos 1,23 1,17 0,06
390 Outros servicos e aluguéis 0,11 0,04 0,07

Fonte: Elaboragéo do autor

A tabela 15 é o resumo dos setores com maiores impactos do setor Abate e preparacao
de carnes que tem R$2,30 de impactos totais, conforme tabela 23 no apéndice A. Da
tabela 14, R$1,08 sdo impactos diretos sobre o proprio setor e R$0,57 sobre a
Agropecuaria. Os impactos indiretos foram de R$0,14 sobre a Agropecuaria e R$0,07

sobre os setores Refino de petroleo e Quimicos diversos.

Tabela 15. Impactos a montante no setor Abate e preparacdo de carnes para o trecho paulista da
Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).

Impactos
Setores Totais Diretos Indiretos
010 Agropecuéria 0,71 0,57 0,14
180 Refino do petroleo 0,08 0,01 0,07
199 Quimicos diversos 0,08 0,01 0,07
270 Abate de animais 1,09 1,08 0,01
390 Outros servicos e aluguéis 0,07 0,03 0,04

Fonte: Elaboracdo do autor

O setor de Leite e laticinios apresenta seus maiores coeficiente de impactos relacionados
ao proprio setor e ao setor Agropecuario, dos quais os impactos diretos R$1,16 sobre o
proprio setor e R$0,34 sobre o setor Agropecuario. Os impactos indiretos gerados ao
longo da cadeia mais significativos sdo de R$0,14 sobre a Agropecuaria e R$0,07 sobre
o setor Refino de petréleo. A Tabela 16 mostra o resumo dos impactos relacionados ao
setor de Leite e laticinios.
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Tabela 16. Impactos a montante no setor Leite e laticinios para o trecho paulista da Bacia do rio
Paraiba do Sul (2003).

Impactos
Setores Totais Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 0,47 0,34 0,14
180 Refino do petréleo 0,08 0,01 0,07
199 Quimicos diversos 0,07 0,02 0,05
280 Leite e laticinios 1,19 1,16 0,03
390 Outros servigos e aluguéis 0,06 0,02 0,04

Fonte: Elaboracdo do autor

A analise a jusante

A visdo a jusante nos da os efeitos sobre os ofertantes, dos quais destacam- se 0s setores
Refino de petrdleo, Agropecuéria e Metalurgia. Os coeficientes de impactos encontram-
se descritos na tabela 25 no apéndice B. Os impactos a jusante para o setor Refino de
petréleo estdo na tabela 17 resumo da tabela 25 que se destacam os setores Transporte e
Quimicos diversos como os maiores destinos do setor, com R$0,50 e R$0,39 de
impactos totais respectivamente, seus impactos diretos R$0,32 e R$0,22
respectivamente, sendo que R$1,20 sdo impactos diretos sobre o préprio setor. Os
efeitos indiretos ao longo da cadeia s&o de R$0,18 e R$0,17 para Transporte e Quimicos

diversos.

Tabela 17. Impactos a jusante no setor Refino de petroleo para o trecho paulista da Bacia do rio
Paraiba do Sul (2003).

Impactos
Setores Totais  Diretos Indiretos
040 Minerais ndo-metalicos 0,21 0,10 0,12
180 Refino do petréleo 1,31 1,20 0,11
199 Quimicos diversos 0,39 0,22 0,17
350 Comércio 0,26 0,16 0,09
360 Transporte 0,50 0,32 0,18

Fonte: Elaboragéo do autor

A Agropecudria caracteriza-se como destino de seus produtos aos setores da
agroindustria, os impactos diretos sdo mais relevantes. O setor é exportador de agua por
associacao direta e indireta a agroindustria. Os impactos indiretos sdo mais consistentes
nos setores agroindustriais. A Tabela 18 apresenta um resumo dos impactos mais

significativos do setor Agropecuaria.
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Tabela 18. Impactos a jusante no setor Agropecuaria para o trecho paulista da Bacia do rio
Paraiba do Sul (2003).

Impactos
Setores Totais  Diretos Indiretos
010 Agropecuéria 1,14 1,10 0,04

170 Quimicos ndo-petroquinr 0,28 0,20 0,08
259 Industrias alimentarese: 0,46 0,32 0,14

270 Abate de animais 0,71 0,57 0,14
280 Leite e laticinios 0,47 0,34 0,14
290 Inddstria de agUcar 0,32 0,22 0,10

Fonte: Elaborag&o do autor

O setor Metalurgia esta associado ao consumo de produtos primarios, portanto conduz
ao longo da cadeia produtiva efeitos indiretos sobre os setores Extrativa mineral e
Minerais ndo—metalicos na ordem de R$0,11 e R$0,08 respectivamente. Ja os impactos
diretos do setor Metalurgia gerados sobre estes setores sdo de R$0,06 e R$0,03

respectivamente.

Os impactos gerados diretamente pelo setor Metalurgia sdo: R$0,22 para 0 Maquinas e
veiculos, R$0,18 para o setor Elétricos e eletrdnicos, R$0,04 para Industria diversas e
R$0,09 para a Construgdo civil. O setor sofre um impacto direto no proprio setor de
R$1,40. Os impactos indiretos mais relevantes sdo sobre os setores Maquinas e veiculos
em R$0,29, para o setor elétrico e eletrénicos R$0,25, o setor Inddstria diversas em
R$0,07 e em R$0,11 para Construcdo civil. A Tabela 19 é o resumo dos impactos
associado ao setor Metalurgia.

Tabela 19. Impactos a jusante no setor Metalurgia para o trecho paulista da Bacia do rio Paraiba
do Sul (2003).

Impactos
Setores Totais  Diretos Indiretos
029 Extrativa mineral 0,17 0,06 0,11
040 Minerais ndo-metalicos 0,11 0,03 0,08
059 Metalurgia 1,71 1,40 0,31
089 Magquinas e veiculos 0,50 0,22 0,29
109 Elétricos e eletrdnicos 0,43 0,18 0,25
329 Industrias diversas 0,11 0,04 0,07
340 Construgéo civil 0,21 0,09 0,11

Fonte: Elaboracédo do autor
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A seguir é apresentado o grafico da Matriz de Inversa de Leontief (Z) em sua forma 3D.
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Matriz sintese Inversa Leontief para o trecho Sao Paulo
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Grafico 15. Matriz de Inversa de Leontief (2)
Fonte: Elaboracéo do autor.
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7.4 ANALISE DO MULTIPLICADOR DA PRODUCAO.

Os multiplicadores da producdo captam os efeitos diretos e indiretos da Matriz Z, sintese do

trecho paulista da Bacia, a analise é feita a montante e a jusante sobre os setores Bacias.

Tabela 20. Multiplicadores da Producdo (MP) para o trecho paulista da Bacia do rio Paraiba
do Sul (2003).

Setores Zio n° Z0j n°
010 Agropecuaria 4,05091 2 1,563497 22
029 Extrativa mineral 2,48021 7 2,14719 14
040 Minerais ndo-metéalicos 1,70901 12 2,26229 8
059 Metalurgia 3,97306 3 2,44164 6
089 Maquinas e veiculos 2,57803 6 2,52876 3
109 Elétricos e eletrbnicos 1,45624 17 2,61520 1
150 Papel e grafica 1,87844 9 2,15123 13
170 Quimicos ndo-petroquimicos 1,67792 13 2,22151 12
180 Refino do petroleo 447498 1 2,09389 16
199 Quimicos diversos 2,43670 8 2,48849 5
229 Téxtil, vestuério e calcados 1,84969 10 2,54923 2
259 Industrias alimentares e de bebidas 1,66970 14 2,22822 10
270 Abate de animais 1,15433 22 2,29892 7
280 Leite e laticinios 1,20612 19 2,14663 15
290 Industria de agucar 1,38782 18 2,23006 9
329 Industrias diversas 1,78107 11 2,22358 11
330 SIUP 2,60787 5 1,87865 19
340 Construgéo civil 1,15491 21 1,93753 17
350 Comércio 1,56052 16 1,90196 18
360 Transporte 1,61067 15 2,48987 4
390 Outros servigos e aluguéis 3,58911 4 1,54206 21
420 Administracdo publica 1,18338 20 1,55878 20

Fonte: Elaboracéo do autor

A Tabela 20 apresenta os multiplicadores de producao “ranqueados”, da qual podemos notar a
jusante os setores Refino de petroleo, Agropecuaria, Metalurgia, Outros servicos e aluguéis e
SIUP com o maior poder encadeamento. Os setores com menor poder de encadeamento sdo

Abate de Animais, Construcdo civil e Administracdo pablica.

A montante os setores com o0 maior poder de encadeamento sdo Elétricos e eletronicos, Téxtil,

vestuario e calgados, Maquinas e veiculos e Transporte. Os setores com 0 menor poder de
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influéncia sobre os demais setores para tras sao: Agropecudria, Outros servico e alugueis e

Administracdo publica.

7.5 OS MULTIPLICADORES DE IMPACTOS SOBRE O PRODUTO GERADOS PELA
POLITICA DE COBRANCA DAS QUATRO CORRENTES AMBIENTALISTA.

O espectro das possiveis politicas de cobranca da agua sob a influéncia das correntes
ambientalistas descritas no capitulo 1 gera impactos sobre a estrutura da economia regional,
estadual e nacional. Os impactos a montante sdo aqueles que interferem na estrutura da
economia estadual e nacional, ja os impactos para frente influenciam a estrutura da Bacia

hidrografica do rio Paraiba do Sul em seu trecho paulista.

Os ensaios da cobranga para cada corrente ambientalista proposto neste trabalho determinam
impactos crescentes de acordo com o potencial de arrecadacdo de cada cenario, ou seja, 0
poder de arrecadacédo é crescente na seguinte ordem: Tecnocéntrico Otimista, Tecnocéntrico
Moderado, Ecocentrista Verde e de Ecologia Profunda. O potencial de arrecadacdo de cada
cenario consiste em alterar os sistemas de precos ou a proposta de arrecadacao. Para o cenario
Tecnocéntrico Otimista a concepgdo original destes sistemas de precos € alterada, a fim de
adequar a proposta a tipologia adotada neste exercicio. O mundo Ecocentrista apresenta uma
estrutura de cobranca setorial, ou seja, a contribuicdo da arrecadacdo potencial do “setor
Bacia” estd vinculada a participagdo percentual de cada “setor Bacia” da corrente
ambientalista Tecnocéntrica Moderada, para adequacdo da proposta do exercicio aos
pressupostos de cada corrente ambientalista, assim reportando os ensaios a um potencial de

arrecadacao crescente.

Os impactos das politicas ambientais de arrecadacdo pela cobranca do uso da &gua geram
vetores de acréscimos dados pelos modelos PCTs. A estrutura dos impactos sobre a economia
pode ser qualificada como regional ou nacional. Os impactos regionais afetam a producédo da
regido da Bacia do rio Paraiba do Sul para seu trecho paulista para o ano de 2003 e, sdo
chamados de impactos para frente ou a jusante. Os impactos para tras ou a montante sdo
relativos aos efeitos sobre 0s insumos nacionais, ou seja, as influéncias da cobranca pelo uso

da &gua sobre o consumo intermediario nacional.
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7.5.1 Os multiplicadores de impactos para o mundo Tecnocéntrico Otimista.

A politica de cobranca da agua sob a influéncia da corrente ambientalista Tecnocéntrica
Otimista gera impactos sobre o produto da estrutura da economia regional, estadual e
nacional. Os impactos gerados pelos vetores de acréscimos anuais dos sistemas de pregos

estudados sdo adigdes deste vetor ao VBP gerando VBP* que serdo descritos a seguir.

O modelo Parana

Os impactos totais gerados pelo modelo Parand a jusante sdo da ordem de R$13.812.153,12,
dos quais R$11.420.993,88 sdo impactos diretos e R$2.391.15,24 de impactos indiretos. J& a
montante os impactos influenciam o produto estadual e nacional, os impactos diretos sdo de
R$12.597.496,96)e os impactos indiretos de R$4.648.241,94. A tabela 26 no apéndice C
apresenta 0s impactos a montante e a jusante gerados no mundo Tecnocéntrico Otimista para

0 modelo Parana.

Os setores com 0s maiores impactos diretos a montante sdo os setores Industria do agucar
(R$5.138.806,07), Agropecuario (R$1.660.845,06), Industrias diversas (R$1.396.978,72),
Administracdo publica (R$703.888,91) e Papel e grafica (R$619.555,05). Os maiores
impactos ao longo da cadeia, os impactos indiretos, sdo respectivamente Refino de petréleo
(R$616.276,83), Agropecuario (R$598.171,67) e Metalurgia (R$460.832,87).

A analise a jusante dos impactos sobre economia da Bacia hidrogréafica do rio Paraiba do Sul
para o trecho paulista tem como os maiores impactos diretos sobre setores: Industria do
aclcar (R$5.271.195,88), Industria diversas (R$1.418.390,26), Administracdo publica
(R$710.644,29) e Papel e gréfica (R$594.816,48). Os impactos indiretos ao longo da cadeia
produtiva da amostra da Bacia sdo maiores para os setores Industria do acucar (R$
297.362,48), Téxtil, vestuario (R$187.457,01) e calcados e Quimicos ndo-petroquimicos (R$
165.703,50). Os graficos 16 e 17 revelam os impactos totais, diretos e indiretos, a montante e
a jusante respectivamente para 0 modelo Parana para o Tecnocentrismo Otimista no trecho
paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).
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Fonte:

Elaboracéo do autor.

Gréfico 16. Impactos & montante para o Tecnocentrismo Otimista para 0 modelo Parana (2003)
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Fonte:

Elaboracéo do autor.

Gréfico 17. Impactos & jusante para 0 Tecnocentrismo Otimista para 0 modelo Parana (2003)
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O Modelo Itajai.

O modelo Itajai, para a politica Tecnocentristas Otimista, apresenta impactos totais a jusante e
a montante respectivamente de R$ 11.833.692,75 e R$ 16.496.060,94. A Tabela 27 no
apéndice C apresenta 0s impactos a montante e a jusante gerados no mundo Tecnocéntrico

Otimista para 0 modelo Itajai.

A analise a montante da economia da Bacia para o trecho paulista observa que os maiores
impactos diretos sobre os setores sdo: Industria do acucar (R$5.138.782,90), Industria
diversas (R$1.396.256,89), Agropecuaria (R$1.122.402,00), Administracdo publica
(R$702.910,21) e Papel e gréafica (R$619.383,11). Os impactos indiretos ao longo da cadeia
produtiva da amostra da Bacia sdo maiores para 0s setores: Refino do petrdleo
(R$590.300,42), Agropecuaria (R$580.206,35) e Metalurgia (R$453.764,71). Os setores
Bacia com os maiores impactos diretos a jusante sdo: Industria de aclcar (R$5.164.859,48),
Industrias diversas (R$1.378.855,38), Administracdo publica (R$704.870,75), Papel e gréfica
(R$583.993,60) e Téxtil, vestuario e calgados (R$463.124,64). Os maiores indiretos impactos
indiretos ao longo da cadeia produtiva da Bacia hidrografica para o trecho paulista a jusante
sdo o0s setores: Industria de acucar (R$247.832,17), Téxtil, vestudrio e calcados
(R$148.996,35) e Quimicos nao-petroquimicos (R$127.313,94). Os graficos 18 e 19 revelam
0S impactos totais, diretos e indiretos, a montante e a jusante, respectivamente, para o0 modelo
Itajai para o Tecnocentrismo Otimista no trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul
(2003).
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Gréfico 18. Impactos & montante para o Tecnocentrismo Otimista para 0 modelo Itajai (2003)
Fonte: Elaboragdo do autor.
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Impactos Tecnocentrismo Otimista - modelo Itajai a jusante
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Gréfico 19. Impactos a jusante para o Tecnocentrismo Otimista para o modelo Itajai (2003)
Fonte: Elaboracdo do autor.
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O modelo CEIVAP/GERI.

Os impactos totais da politica Tecnocentristas Otimista para o0 modelo CEIVAP/GERI a
jusante e a montante sdo da ordem de R$11.883.154,24 e R$16.514.802,89 respectivamente.
A tabela 28 no apéndice C apresenta esses impactos gerados no mundo Tecnocéntrico
Otimista para 0 modelo CEIVAP/GERI.

A analise a montante da economia da Bacia do Rio Paraiba do Sul para o trecho paulista
apresenta 0s maiores impactos diretos sobre os setores: Industria do agucar (R$5.138.783,48),
Industria Diversas (R$1.396.274,94), Agropecudria (R$1.135.863,07) e Administracdo
publica (R$702.934,67). Os impactos indiretos ao longo da cadeia produtiva da amostra da
Bacia sdo maiores para os setores Refino do petroleo (R$590.949,83), Agropecuaria
(R$580.655,48) e Metalurgia (R$453.941,41).

Os maiores impactos diretos a jusante sdo sobre os seguintes setores: Industria de agucar
(R$5.167.517,89), Indlstrias  diversas (R$1.379.843,75), Administracdo  publica
(R$705.015,09), Papel e grafica (R$584.264,18) e Téxtil, vestuario e calcados
(R$463.781,13). Os impactos indiretos, a jusante, ao longo da cadeia produtiva da Bacia
hidrogréfica para o trecho paulista sdo sobre os setores: Industria de acucar (R$249.070,43),
Teéxtil, vestuario e calcados (R$149.957,86) e Quimicos ndo-petroquimicos (R$128.273,68).
O gréfico 20 e 21 revela os impactos totais diretos e indiretos a montante e a jusante
respectivamente para o0 modelo Itajai para o Tecnocentrismo Otimista no trecho paulista da
Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).
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Fonte:

Elaboracéo do autor.

Gréfico 20. Impactos & montante para o Tecnocentrismo Otimista para 0 modelo CEIVAP/GERI (2003)
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Fonte:

Elaboracéo do autor.

Grafico 21. Impactos & jusante para o Tecnocentrismo Otimista para 0 modelo CEIVAP/GERI (2003).



115

7.5.2 Os multiplicadores de impactos para o mundo Tecnocéntrico Moderado.

A politica de cobranca da agua proposta pela corrente ambientalista Tecnocentristas
Moderada influéncia os demais ensaios, pois é a estrutura de mensuracdo de arrecadagédo
setorial desenvolvida pelo GERI, e gera os vetores de acréscimos anuais que sdo base para o
ensaio dos cenarios Ecocentristas. Os impactos gerados sobre a estrutura da economia

regional, estadual e nacional serdo descritos a seguir.

O Modelo Parana

O modelo Parana em sua versdo Tecnocentristas Moderada apresenta impactos totais a jusante
e a montante respectivamente de R$ 24.005.906,79 e R$ 29.654.572,73. A Tabela 29 no
apéndice C apresenta 0s impactos a montante e a jusante gerados no mundo Tecnocéntrico

Moderado para o modelo Parana.

Analisando a montante, os impactos sobre economia da Bacia hidrogréfica do rio Paraiba do
Sul para o trecho paulista, os maiores impactos diretos sdo sobre os setores: Industria do
acucar (R$7.711.757,04), Industria diversas (R$3.098.217,51) e Agropecuéria
(R$2.608.519,08). Os impactos indiretos, a montante, ao longo da cadeia produtiva da
amostra da Bacia sdo maiores para 0s setores: Refino do petroleo (R$1.095.157,80),
Agropecuaria (R$976.671,42) e Metalurgia (R$801.960,84). Os maiores impactos diretos a
jusante sdo sobre os seguintes setores: Industria de acUcar (R$7.922.650,88), Industrias
diversas (R$3.133.023,32), Papel e gréafica (R$1.485.651,56), Administracdo publica
(R$1.198.654,30) e Agropecuaria (R$847.809,62). Os impactos indiretos, a jusante, ao longo
da cadeia produtiva da Bacia hidrogréafica para o trecho paulista sdo sobre os setores: IndUstria
de aglcar (R$476.193,37), Téxtil, vestuario e calgcados (R$330.597,01) e Quimicos néo-
petroquimicos (R$277.308,44). Os graficos 22 e 23 revelam 0s impactos totais diretos e
indiretos, a montante e a jusante, respectivamente, para 0 modelo Parand para o

Tecnocentrismo Moderado no trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).
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Grafico 22. Impactos & montante para o Tecnocentrismo Moderado para 0 modelo Parana (2003).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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Fonte: Elaboracéo do autor.

Grafico 23. Impactos & jusante para o Tecnocentrismo Moderado para 0 modelo Parana (2003).
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O Modelo Itajai.

O modelo Itajai sob o efeito da politica Tecnocentrista Moderada apresenta impactos totais a
jusante e a montante respectivamente de R$ 22.869.351,10 e R$ 30.221.640,21. A Tabela 30
no apéndice C apresenta os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Tecnocéntrico

Moderado para o modelo Itajai.

A andlise a montante da economia da Bacia determina como 0s maiores impactos diretos 0s
setores: Inddstria do agucar (R$7.714.383,33), Industria Diversas (R$3.064.836,97), Papel e
grafica (R$2.023.958,48) e Agropecuaria (R$1.927.331,87). Os impactos indiretos, a
montante, ao longo da cadeia produtiva da amostra da Bacia sdo maiores para 0s setores:
Refino do petréleo (R$1.126.832,33), Agropecudria (R$982.176,10) e Metalurgia
(R$831.557,16). Para esta politica 0 ensaio dos setores Bacia mostra que 0s maiores impactos
diretos a jusante sdo: Industria de aclcar (R$7.792.852,46), Indlstrias diversas
(R$3.050.937,64), Papel e grafica (R$1.981.752,70), Administracdo publica (R$1.271.234,10)
e Téxtil, vestuario e calgcados (R$814.399,73). Os impactos indiretos, a jusante, ao longo da
cadeia produtiva da Bacia hidrogréfica para o trecho paulista sdo sobre os setores: Industria de
acucar (R$426.960,64), Téxtil, vestuarios e calcados (R$309.512,00) e Papel e gréfica
(R$276.913,03). Os graficos 24 e 25 revelam os impactos totais diretos e indiretos a montante
e a jusante respectivamente para 0 modelo Itajai para o Tecnocentrismo Moderado no trecho
paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).
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Grafico 24. Impactos & montante para o Tecnocentrismo Moderado para o modelo Itajai (2003).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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Grafico 25. Impactos & jusante para o Tecnocentrismo Moderado para o0 modelo Itajai (2003).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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O Modelo CEIVAP/GERI.

O modelo CEIVAP/GERI sob o efeito da politica Tecnocentrista Moderada e apresenta
impactos totais, a jusante e a montante, respectivamente, de R$ 24.090.381,89 e R$
31.710.902,15. A Tabela 31 no apéndice C apresenta 0s impactos a montante e a jusante

gerados no mundo Tecnocéntrico Moderado para 0 modelo CEIVAP/GERI.

A montante os maiores impactos diretos sobre economia da Bacia hidrografica para o trecho
paulista os sdo sobre os setores Industria do acucar (R$7.200.626,35), Industria Diversas
(R$4.403.912,21), Papel e grafica (R$2.115.682,93) e Agropecuaria (R$1.868.992,02). Ao
longo da cadeia da amostra da Bacia os maiores impactos, a montante, indiretos sdo sobre 0s
setores: Refino do petréleo (R$1.216.774,22), Agropecuéria (R$995.390,18) e Metalurgia
(R$893.526,63). O resultado do ensaio sob 0s setores Bacia tem como 0s maiores impactos
diretos, a jusante, sobre os setores; Industria de acucar (R$7.267.609,40), Industrias diversas
(R$4.386.112,79), Papel e grafica (R$2.085.586,60) e Administragdo publica
(R$1.199.524,51). Os maiores impactos indiretos a jusante ao longo da cadeia produtiva da
Bacia trecho paulista sdo sobre os setores: IndUstria de acucar (R$416.465,17), Téxtil,
vestuario e calcados (R$318.569,14) e Papel e grafica (R$302.915,54). Os graficos 26 e 27
revelam os impactos totais diretos e indiretos, a montante e a jusante, respectivamente, para o
modelo CEIVAP/GERI para o Tecnocentrismo Moderado no trecho paulista da Bacia do rio
Paraiba do Sul (2003).
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Fonte: Elaboracdo do autor.

Gréfico 26. Impactos @ montante para o Tecnocentrismo Moderado para o modelo CEIVAP/GERI (2003).
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Fonte: Elaboracéo do autor.

Grafico 27. Impactos & jusante para o Tecnocentrismo Moderado para o0 modelo CEIVAP/GERI (2003).



124

7.5.3 Os multiplicadores de impactos para o mundo Ecocentrista Verde.

A corrente ambientalista Ecocentrista Verde é baseada na capacidade da arrecadacédo
potencial para a efetivacdo do PQA, sob a dtica do PQA s&o influenciados os ensaios para 0
mundo Ecocentrista em suas duas versdes: Ecocentrista Verde e Ecocentrista Ecologia
Profunda. Os impactos gerados pela politica de cobranca do mundo Ecocentrista sobre uma

estrutura da economia regional, estadual e nacional serdo descritos a seguir.

O Modelo Parana.

O modelo Parana sob o efeito da politica Ecocentrista Verde apresenta impactos totais a
jusante e a montante respectivamente de R$ 24.441.406,23 e R$ 30.192.546,56. A Tabela 32
no apéndice C apresenta 0s impactos a montante e a jusante gerados no mundo Ecocéntrico

Verde para 0 modelo Parana.

A montante os maiores impactos diretos sobre economia da Bacia hidrogréafica do rio Paraiba
do Sul para o trecho paulista sdo sobre os setores: Industria do aclcar (R$7.851.658,68),
Industria Diversas (R$3.154.423,34), Agropecuaria (R$2.655.841,13), Papel e gréfica
(R$1.541.976,16) e Administracdo publica (R$1.205.192,40). Ao longo da cadeia 0s maiores
impactos indiretos, a montante, sdo sobre os setores: Refino do petroleo (R$1.115.025,44),
Agropecuaria (R$994.389,56) e Metalurgia (R$816.509,49). Os setores Bacia com 0s maiores
impactos diretos a jusante sdo os setores: Industria de agucar (R$8.066.378,41), Industrias
diversas (R$3.189.860,57), Papel e gréafica (R$1.512.603,28), Administracdo publica
(R$1.220.399,50) e Agropecuario (R$863.190,03). Os maiores impactos indiretos a jusante ao
longo da cadeia produtiva da Bacia hidrografica para o trecho paulista sdo sobre os setores:
Industria de acglcar (R$484.832,15), Téxtil, vestuério e calcados (R$336.594,48) e Quimicos
ndo—petroquimicos (R$282.339,19). Os gréaficos 28 e 29 revelam os impactos totais diretos e
indiretos, a montante e a jusante, respectivamente, para o modelo Parana para o Ecocentrismo

Verde no trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).
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Grafico 28. Impactos & montante para o Ecocentrismo Verde para o modelo Parané (2003).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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Grafico 29. Impactos & jusante para o Ecocentrismo Verde para o0 modelo Parana (2003).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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O Modelo Itajai.

O modelo Itajai sob o efeito de uma politica Ecocentrista Verde apresenta impactos totais, a
jusante e a montante, respectivamente, de R$ 23.152.060,21 e R$ 30.595.237,77. A Tabela 33
no apéndice C apresenta 0os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Ecocéntrico

Verde para 0 modelo Itajai.

A montante os impactos diretos na economia da Bacia trecho paulista sdo sobre os setores
Industria do agucar (R$7.809.747,95), Industrias diversas (R$3.102.724,24) e Papel e gréfica
(R$2.048.978,51). Os impactos indiretos, a montante, sdo sobre os setores: Refino do petrdleo
(R$1.140.762,14), Agropecuéaria (R$994.317,69) e Metalurgia (R$841.836,80). Os setores
Industria de acucar (R$7.889.187,10), Industrias diversas (R$3.088.653,10), Papel e gréfica
(R$2.006.250,98) e Administracdo publica (R$1.286.949,00) sdo os setores Bacia com 0s
maiores impactos diretos a jusante Os maiores impactos indiretos a jusante ao longo da cadeia
da Bacia hidrografica para o trecho paulista sdo sobre os setores: Industria do acucar
(R$432.238,70), Téxtil, vestuario e cal¢ados (R$313.338,16), Papel e gréfica (R$280.336,21)
e Quimicos diversos (R$247.190,29). Os graficos 30 e 31 revelam os impactos totais, diretos
e indiretos, a montante e a jusante, respectivamente, para 0 modelo Itajai para o Ecocentrismo

Verde no trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).
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Grafico 30. Impactos & montante para o Ecocentrismo Verde para o modelo Itajai (2003).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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Gréfico 31. Impactos a montante para o Ecocentrismo Verde para o modelo Itajai (2003).
Fonte: Elaboragdo do autor.
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O Modelo CEIVAP/GERI.

O modelo CEIVAP/GERI sob o regime da politica Ecocentrista Verde apresenta impactos
totais, a Jusante e a montante, respectivamente, de R$ 23.320.031,79 e R$ 30.595.237,77. A
Tabela 34 no apéndice C apresenta 0s impactos a montante e a jusante gerados no mundo
Ecocéntrico Verde para o modelo CEIVAP/GERI

O modelo CEIVAP/GERI a montante os maiores impactos diretos sobre economia da Bacia
hidrogréfica do rio Paraiba do Sul no trecho paulista sdo sobre os setores Industria do agucar
(R$6.970.368,36), Industria Diversas (R$4.263.086,13), Papel e grafica (R$2.048.028,69) e
Agropecuaria (R$1.809.226,33). Ja os impactos indiretos, a montante, sdo sobre os setores:
Refino do petréleo (R$1.177.864,83), Agropecudria (R$963.560,09) e Metalurgia
(R$864.953,88). Os setores Industria de acucar (R$7.035.209,45), Inddstrias diversas
(R$4.245.855,90), Papel e grafica (R$2.018.894,76), e Administracdo publica
(R$1.161.166,72) sdo os setores Bacia com 0s maiores impactos diretos a jusante. Os maiores
indiretos a jusante sobre os setores da Bacia sdo: Industria de acucar (R$403.147,66), Téxtil,
vestuario e calcados (R$308.382,09) e Papel e gréfica (R$293.229,06). Os gréaficos 32 e 33
revelam os impactos totais, diretos e indiretos, a montante e a jusante, respectivamente, para o
modelo CEIVAP/GERI para o Ecocentrismo Verde no trecho paulista da Bacia do rio Paraiba
do Sul (2003).
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Impactos Ecocentrismo Verde - modelo CEIVAP/GERI a montante.
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Gréfico 32. Impactos @ montante para o Ecocentrismo Verde para 0 modelo CEIVAP/GERI (2003).
Fonte: Elaboracdo do autor.
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Impactos Ecocentrismo Verde - modelo CEIVAP/GERI a jusante
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Grafico 33. Impactos a jusante para o Ecocentrismo Verde para o modelo CEIVAP/GERI (2003).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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7.5.4 Os multiplicadores de impactos para o mundo Ecocentrista de Ecologia
Profunda.

A arrecadacdo potencial dos modelos de pregos sob a influéncia da politica Ecocentrista de
Ecologia Profunda visa efetivar o montante total financeiro apontado no PQA, como o valor
necessario para a reestruturacdo da Bacia para seu trecho paulista. Portando, 0s ensaios
apresentam uma relacdo direta com as necessidades da qualidade da &gua e a disponibilidade
hidrica previstas na PQA. Os efeitos gerados por este cenario sdo 0s de maior impacto sobre a

economia regional, estadual e nacional.

O modelo Parana.

O modelo Parané sob o efeito de uma politica do mundo Ecocentrista de Ecologia Profunda
apresenta impactos totais a jusante e a montante, respectivamente de R$ 1.075.421.874,18 e
R$ 1.328.472.048,78. A Tabela 35 no apéndice C apresenta os impactos a montante e a

jusante gerados no mundo Ecocéntrico de Ecologia Profunda para o modelo Parana.

Os maiores impactos diretos a montante sdo sobre os setores: Industria do agucar
(R$345.472.981,77), Inddstrias diversas (R$138.794.626,85), Agropecudria
(R$116.857.009,78) e Papel e grafica (R$67.846.951,24). Os maiores impactos indiretos a
montante da amostra da Bacia sdo sobre os setores Refino do petréleo (R$49.061.119,29),
Agropecuaria (R$43.753.140,55) e Metalurgia (R$35.926.417,38). Os setores Industria de
aclcar (R$354.920.650,08), Industrias diversas (R$140.353.865,03), Papel e grafica
(R$66.554.544,38), Administracdo  publica  (R$53.697.577,87) e  Agropecuaria
(R$37.980.361,32) sdo os setores Bacia com os maiores impactos diretos a jusante, ja os
impactos indiretos a jusante ao longo da cadeia produtiva da Bacia hidrografica para o trecho
paulista sdo sobre os setores: Industria de acUcar (R$21.332.614,73), Téxtil, vestuario e
calcados (R$14.810.157,18) e Quimico ndo—petroquimico (R$12.422.924,41).0s graficos 34
e 35 revelam os impactos totais, diretos e indiretos, a montante e a jusante, respectivamente,
para 0 modelo Parand para o Ecocentrismo de Ecologia Profunda no trecho paulista da Bacia
do rio Paraiba do Sul (2003).
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Grafico 34. Impactos & montante para o Ecocentrismo de Ecologia Profunda para o modelo Paranéa (2003).
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Gréfico 35. Impactos a jusante para o Ecocentrismo de Ecologia Profunda para o0 modelo Parana (2003).
Fonte: Elaboracédo do autor.
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O modelo Itajali.

O modelo Itajai sob uma politica Ecocentrista de Ecologia Profunda apresenta impactos totais
a Jusante e a montante respectivamente de R$ 1.018.690.649,43 e R$ 1.346.190.461,74. A
Tabela 36 no apéndice C apresenta 0s impactos a montante e a jusante gerados no mundo

Ecocéntrico de Ecologia Profunda para o modelo Itajai.

A montante 0os maiores impactos diretos na economia da Bacia trecho paulista sdo sobre 0s
setores: Indlstria do aclcar (R$343.628.909,81), Industria Diversas (R$136.519.866,76),
Papel e grafica (R$90.155.054,26) e Agropecuéria (R$85.850.925,57). Os maiores impactos
indiretos, a montante, da amostra da Bacia sdo sobre os setores: Refino do petréleo
(R$50.193.534,17), Agropecudria (R$43.749.978,19) e Metalurgia (R$37.040.819,08). Os
setores Indistria de aglcar (R$347.124.232,61), Industrias diversas (R$135.900.736,44),
Papel e gréfica (R$88.275.043,31) e Administracdo publica (R$56.625.756,21) sdo 0s setores
Bacia com os maiores impactos diretos a jusante. Os maiores impactos indiretos a jusante e ao
longo da cadeia produtiva da Bacia hidrogréfica para o trecho paulista sdo sobre os setores
Industria de aglcar (R$19.018.502,69), Téxtil, vestuario e calcados (R$13.786.879,12) e
Papel e grafica (R$12.334.793,20). Os graficos 36 e 37 revelam os impactos totais, diretos e
indiretos, a montante e a jusante, respectivamente, para 0 modelo Itajai para o ecocentrismo

de Ecologia Profunda no trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).
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Grafico 36. Impactos & montante para o Ecocentrismo de Ecologia Profunda para o modelo Itajai (2003).
Fonte: Elaboracéo do autor.
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Fonte: Elaboracéo do autor.

Gréfico 37. Impactos a jusante para o Ecocentrismo de Ecologia Profunda para o0 modelo Itajai (2003).
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O modelo CEIVAP/GERI.

O modelo CEIVAP/GERI sob o efeito de uma politica Ecocentrista de Ecologia Profunda.
apresenta impactos totais, a jusante e a montante, respectivamente, de R$ 1.026.081.398,82 e
R$ 1.350.662.143,36. A Tabela 37 no apéndice C apresenta os impactos a montante e a

jusante gerados no mundo Ecocéntrico de Ecologia Profunda para o modelo CEIVAP/GERI.

A analise a montante da economia da Bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul para o trecho
paulista aponta os setores de Industria do aclcar (R$306.696.207,73), Industria Diversas
(R$187.575.789,77), Papel e grafica (R$90.113.262,21) e Agropecuaria (R$79.605.958,37)
como 0s maiores impactos diretos. Ja os impactos indiretos, a montante, sao relacionados de
setores Refino do petréleo (R$51.826.052,57), Agropecudria (R$42.396.644,09) e Metalurgia
(R$38.057.970,92). Os setores Industria de aclcar (R$309.549.215,91), IndUstrias diversas
(R$186.817.659,38), Papel e grafica (R$88.831.369,57) e Administracdo publica
(R$51.091.335,78) séo os setores Bacia com os maiores impactos diretos a jusante Ao longo
da cadeia produtiva da Bacia hidrogréafica para o trecho paulista os setores Industria de agucar
(R$17.738.497,09), Téxtil, vestuario e calcados (R$13.568.812,14) e Papel e grafica
(R$12.902.078,57) sofrem os maiores impactos indiretos a jusante. Os graficos 38 e 39
revelam os impactos totais, diretos e indiretos, a montante e a jusante, respectivamente, para o
modelo CEIVAP/GERI para o Ecocentrismo de Ecologia Profunda no trecho paulista da
Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).
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Fonte: Elaboracdo do autor.

Grafico 38. Impactos a montante para o Ecocentrismo de Ecologia Profunda para o modelo CEIVAP/GERI (2003).
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Fonte: Elaboragéo do autor .

Grafico 39. Impactos & jusante para o Ecocentrismo de Ecologia Profunda para o modelo CEIVAP/GERI (2003).
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7.5.5 A analise dos modelos PCTs para o conjunto das politicas OMV e OMVEP%*,
Modelo Parana.

Os impactos totais para o conjunto OMV a montante e a jusante representam no modelo
Parana para politicas Tecnocentrista Otimista (R$31.057.892,02), Tecnocentrista Moderado
(R$53.660.479,53) e Ecocentrista Verde (R$54.633.952,79). As politicas Tecnocéntricas
Moderadas e Ecocentristas Verdes tém impactos totais a montante e a jusante maiores que o
Tecnocentrismo Otimista na ordem de 42,12% e 43,15 % respectivamente, este falto deve-se
ao potencial de arrecadacdo menor da politica Tecnocéntrica Otimista. A diferenca entre as
politicas Tecnocéntrica Moderada e Ecocentricas Verde é 1,78%, o que demonstra uma

tendéncia a convergéncia, dado o procedimento do exercicio.

A politica Tecnocéntrica Otimista distribui 72,35% dos impactos a montante e a jusante entre
7 setores Bacia: Industria de agucar (R$10.910.653,82), Industrias diversas (R$3.069.652,33),
Agropecuaria (R$2.865.489,73), Papel e grafica (R$1.492.679,23), Administracdo publica
(R$1.491.943,01), Téxtil, vestuario e calgados (R$1.478.811,95) e Refino do petroleo
(R$1.162.292,93). As politicas Tecnocéntrica Moderada e Ecocéntrica Verde distribuem para
estes mesmo setores Bacia 71,40% dos impactos a montante e a jusante. Para a politica
Tecnocentrista Moderada os impactos sao: Industria de aglcar (R$16.421.375,38), IndUstrias
diversas  (R$6.711.639,59), Agropecudria  (R$4.520.784,46), Papel e gréfica
(R$3.550.315,80), Administragdo publica (R$2.527.285,83), Téxtil, vestuario e calcados
(R$2.405.460,48) e Refino do petroleo (R$2.176.811,17). A politica Ecocentrista Verde 0s
setores Bacia tém impactos sdo na ordem: Indudstria de agucar (R$16.719.281,19), Industrias
diversas  (R$6.833.397,74), Agropecudria  (R$4.602.797,58), Papel e gréfica
(R$3.614.723,31), Administracdo publica (R$2.573.134,19), Téxtil, vestuario e calcados
(R$2.449.098,77) e Refino do petréleo (R$2.216.301,45).

Os gréficos 40 e 41 apresentam a composicdo dos impactos a montante e a jusante
respectivamente para o conjunto das politicas OMV, pelos gréaficos os setores Bacia Industria
de acucar, Industrias diversas, Téxtil, vestuario e calcados, Papel e grafica e Administracdo

%2 0 conjunto OMV representa as politicas Tecnocentristas Otimista e Moderada e o Ecocentrismo Verde. O
conjunto OMVEP inclui o Ecocentrismo de Ecologia Profunda, isto é feito para comparar estes cenarios em uma
escala proporcional, j que a Ecologia Profunda tem ordem de grandeza 10°, enquanto o conjunto OMV a ordem
de grandeza é de 10°
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publica distribuem de forma equitativa seus impactos diretos e indiretos, por outro lado, os
setores Bacia Agropecudria e Refino de petroleo apresentam os maiores impactos a montante,

0 que pode caracteriza-los como exportadores de agua.

Para o conjunto de politicas OMV os setores beneficiados com impactos menores a montante
sdo Extrativa Mineral, Minerais ndo-Metalicos, Metalurgia, Méaquinas e veiculos, Elétricos e
eletrénicos, Quimicos nao-petroquimicos, Quimicos diversos, Industrias alimentares e de
bebidas, Abate de animais, Leite e laticinios, SIUP, Construcao civil, Comércio, Transporte e
Outros servigos e aluguéis, assim estes setores tém pouca influéncia sobre os insumos
nacionais. Em relacdo a politica Tecnocentrista Otimista nota-se que o conjunto dos setores
associados a industria de transformacdo sdo beneficiados, pois para este cenario, sob uma
situacdo em que haja a evolugdo da implementacdo da técnica, a politica para estes setores
deveria estar comprometida com o aprimoramento técnico de suas instalagdes no quesito de
tratamento de seus efluentes e consumo de &gua. Ja para as politicas Tecnocentrista Moderado
e Ecocentrista Verde, a indlstria de transformacdo da Bacia do rio Paraiba do Sul é
importadora de insumos nacionais, isto é, o que o grafico 40 revela, com excecdo dos setores
bacia Elétrico e eletrdnicos e Quimicos diversos. Os setores Bacia associados a agroindustria,
Industria de alimentares e bebidas, Abate de animais e Leite e laticinios, revelam os impactos
sobre a economia regional como visto no grafico 41, pois estes setores estdo associados ao
consumo de insumos do setor Agropecudria da bacia em seu trecho paulista. Os setores bacia
associados a industria dos servigos, SIUP, Comércio e Outros servigos e aluguéis e, 0s setores
Transporte, Construcdo civil os impactos sdo associados a exportacdo de dgua. Os impactos
indiretos ao longo da cadeia do setor Extrativa Mineral se da pelo o carater exportador de
agua. O setor Minerais ndo-Metalicos tem uma distribuicdo equitativa entre os impactos a

montante e a jusante.

O conjunto das politicas OMVEP é descrita nos graficos 42 e 44, os setores sobre a influéncia
desta politica de cobranca apresentam a mesma estrutura para as correstes Tecnocentrista
Moderada e Ecocentrista Verde, porém seus impactos sobre a economia regional e nacional
sdo em escala de grandeza maior. A soma dos impactos gerados pela politica Tecnhocentrista
Otimista representam 1,29%, os Tecnocentristas Moderadas 2,23% e para os Ecocéntricos
Verde 2,27% dos impactos totais a montante e a jusantes do Ecocentrismo de Ecologia

Profunda. Os gréaficos 43 e 45 sdo correspondentes aos graficos 42 e 44 em escala logaritmica.



9.000.000,00
8.000.000,00
7.000.000,00
6.000.000,00
5.000.000,00
4.000.000,00

3.000.000,00

Impactos a montante (OMV) - modelo Parana

2.7
w g,
2 . O Clo,
Ty //717/727’% ’03/;{'/)
4
RGN Y S &£ & ¥ o -//7)'701 6”0;,
o & RN TS & & o, Iy g, Uy Sy
A &R KN & S O ¥ o Oy Clog M)
SS—} ) S & 08, oy (1
& o® PN Us S0
i) > & )
® s
£ &
S B
S
> ¥
o P
S W

‘D Imp.Totais (O) M Imp. Diretos (O) O Im. Indiretos (O) O Imp.Totais (M) B Imp. Diretos (M) B Im. Indiretos (M) B Imp.Totais (V) O Imp. Diretos (V) B Im. Indiretos (V)‘

Gréfico 40. O conjunto das politicas OMV a montante para 0 modelo Parana (2003).

Fonte: Elaboracédo do autor.
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Gréfico 41. O conjunto das politicas OMV a jusante para 0 modelo Parana (2003).

Fonte: Elaboracédo do autor.
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Grafico 42. O conjunto das politicas OMVEP a montante para o0 modelo Parana (2003).
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Gréfico 43. O conjunto das politicas OMVEP a montante para o modelo Parana (2003) em escala logaritmica na base 10.

Fonte:

Elaboracéo do autor.
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Grafico 44 O conjunto das politicas OMVEP a jusante para 0 modelo Parana (2003).
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Gréfico 45. O conjunto das politicas OMVEP a jusante para 0 modelo Parana (2003) em escala logaritmica na base 10..

Fonte:

Elaboracéo do autor.
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Modelo Itajai

A soma dos impactos totais para o conjunto OMV a montante e a jusante representam no
modelo Itajai para politicas Tecnocentrista Otimista (R$28.329.753,70), Tecnocentrista
Moderado (R$53.090.991,31) e Ecocentrista Verde (R$53.747.297,98). As politicas
Tecnocéntricas Moderadas e Ecocentristas Verdes tém impactos totais somados a montante e
a jusante maiores que o Tecnocentrismo Otimista em 44,86% e 45,53% respectivamente, este
falto deve-se ao potencial de arrecadacdo menor da politica Tecnocéntrica Otimista. A
diferenca entre as politicas Tecnocéntrica Moderada e Ecocentricas Verde é 1,22%.

A politica Tecnocéntrica Otimista distribui 74,04% da soma dos impactos a montante e a
jusante entre 7 setores Bacia: IndUstria de aclcar (R$10.753.763,65), Industrias diversas
(R$3.005.010,21), Agropecudria (R$1.752.672,97), Papel e grafica (R$1.461.804,98),
Administragdo publica (R$1.475.471,11), Téxtil, vestuario e cal¢ados (R$1.412.176,87) e
Refino do petréleo (R$1.115.834,30).

As politicas Tecnocéntrica Moderada e Ecocéntrica Verde ndo variam entre as politicas e se
distribuem para esse mesmo setores Bacia 71,65% da soma dos impactos a montante e a
jusante. Para a politica Tecnocentrista Moderada os impactos sdo: Industria de acgUcar
(R$16.246.781,48), Industrias diversas (R$6.596.280,47), Agropecudria (R$3.137.986,00),
Papel e grafica (R$4.615.847,51), Administracdo publica (R$2.679.809,94), Téxtil, vestuario
e calcados (R$2.465.482,07) e Refino do petréleo (R$2.298.213,24 ).

A politica Ecocentrista Verde os setores Bacia tém a soma dos impactos distribuidos entre 0s
principais setores da seguinte forma: Indlstria de aclcar (R$16.447.622,95), Indlstrias
diversas (R$6.677.823,18), Agropecuaria (R$3.176.777,53), Papel e gréfica
(R$4.672.908,27), Administracdo publica (R$2.712.937,55), Teéxtil, vestuario e calgados
(R$2.495.960,17) e Refino do petroleo (R$2.326.623,57).
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O conjunto de politicas OMV para o0 modelo Itajai apresenta as mesmas caracteristicas para 0s
setores analisados no modelo Parana, pois 0s impactos sobre os setores sdo aproximados, 0s
gréaficos 46 e 47 apresentam a composicdo dos impactos a montante e a jusante para o
conjunto das politicas OMV. Os gréaficos revelam que o setor Agropecuario sofre menores
impactos no modelo Itajai se comparados ao modelo Parand, os impactos no modelo Parana
sobre o setor Agropecuario sdao 38,84% maiores para a politica Tecnocentrista Otimista,
30,59% para a Tecnocentrista Moderada e 30,98% para a Tecnocéntrica Moderada e
Ecocéntrica Verde. O setor Papel e gréafica € mais impactado no modelo Itajai em 30,01% e
29,27% respectivamente.

O conjunto das politicas OMVEP é descrito nos graficos 48 e 50. Ja os graficos 49 e 51 séo
correspondentes dos graficos 48 e 50 em escala logaritmica na base 10. Os setores sob a
influéncia destas politicas de cobranca apresentam a mesma estrutura para as correntes
Tecnocentrista Moderada e Ecocentrista Verde, porém seus impactos sobre a economia
regional e nacional sdo em escala de grandeza maior. Os impactos gerados pela politica
Tecnocentrista Otimista representam 1,20%, a Tecnocentrista Moderada 2,24% e para a
Ecocéntrica Verde 2,27% dos impactos totais a montante e a jusantes da politica de
Ecocentrismo de Ecologia Profunda.
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Grafico 46. O conjunto das politicas OMV a montante para o modelo Itajai (2003).

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Gréfico 47. O conjunto das politicas OMV a jusante para 0 modelo Itajai (2003).

Fonte: Elaboracédo do autor.
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Gréfico 48. O conjunto das politicas OMVEP a montante para o modelo Itajai (2003).
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Grafico 49. O conjunto das politicas OMV a montante para o modelo Itajai (2003) em escala logaritmica na base 10.
Fonte: Elaboragdo do autor.
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Grafico 50. O conjunto das politicas OMVEP a jusante para 0 modelo Itajai (2003).
Fonte: Elaboracdo do autor.
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Gréfico 51. O conjunto das politicas OMV a jusante para 0 modelo Itajai (2003) em escala logaritmica na base 10.
Fonte: Elaboracéo do autor.
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Modelo CEIVAP/GERI.

A soma dos impactos totais para o conjunto OMV a montante e a jusante representam no modelo
CEIVAP/GERI para politicas Tecnocentrista Otimista (R$28.397.957,13), Tecnocentrista
Moderada (R$55.801.284,03) e Ecocentrista Verde (R$53.915.269,56). As politicas Tecnocéntricas
Moderadas e Ecocentristas Verdes tém impactos totais a montante e a jusante maiores que 0
Tecnocentrismo Otimista em 50,89% e 52,67% 45,53% respectivamente, este falto deve-se ao
potencial de arrecadacdo menor da politica Tecnocéntrica Otimista. A diferenga entre as politicas
Tecnocéntrica Moderada e Ecocentricas Verde € 3,38%.

A politica Tecnocéntrica Otimista distribui 74,00% da soma dos impactos a montante e a jusante
entre sete setores Bacia: Indlstria de aclUcar (R$10.757.685,91), Industrias diversas
(R$3.006.626,26), Agropecuaria (R$1.780.493,38), Administracdo publica (R$1.475.882,91), Papel
e gréafica (R$1.462.576,84), Téxtil, vestuario e calgados (R$1.413.842,75) e Refino do petrdleo
(R$1.116.995,77).

As politicas Tecnocéntrica Moderada e Ecocéntrica Verde distribuem para estes mesmo setores
Bacia 71,42% e 71,51% respectivamente a soma dos impactos a montante e a jusante. Para a
politica Tecnocentrista Moderada os impactos sdo: Industria de acucar (R$15.180.856,88),
Industrias diversas (R$9.342.975,89), Agropecuaria (R$3.006.875,86), Papel e gréfica
(R$4.856.217,56 4.615.847,51), Administracdo publica (R$2.545.107,92), Téxtil, vestuario e
calcados (R$2.567.035,61) e Refino do petréleo (R$2.355.901,12).

Para a politica Ecocentrista Verde, os setores Bacia tém a soma dos impactos distribuidos entre os
principais setores da seguinte forma: Industria de acUcar (R$15.564.554,27), Industrias diversas
(R$7.861.320,37), Agropecudria (R$3.083.412,16), Papel e grafica (R$4.698.444,90),
Administragdo publica (R$2.593.537,34), Téxtil, vestuario e calcados (R$2.400.255,84) e Refino do
petroleo (R$2.354.446,47).

O conjunto de politicas OMV para 0 modelo CEIVAP/GERI apresenta as mesmas caracteristicas
para os setores analisados no modelo Parand, pois 0s impactos sobre o0s setores sdo aproximados, 0s

graficos 52 e 53 apresentam a composi¢do dos impactos a montante e a jusante para o conjunto das



159

politicas OMV. Os graficos revelam que os impactos do setor Industria Diversas para 0 modelo
CEIVAP/GERI sdo 39,21% maior que o modelo Parana e 41,64% maior que o modelo Itajai, o
setor Agropecudrio sofre menores impactos no modelo CEIVAP/GERI se comparados ao modelo
Parana, os impactos no modelo Parana sobre o setor Agropecuario sdo 37,86% maiores para a
politica Tecnocentrista Otimista, 33,49% para os Tecnocentristas Moderada e 33,01% para a
Ecocéntrica Verde. O setor Papel e grafica é mais impactado no modelo CEIVAP/GERI se
comparado ao modelo Parana para a politica Tecnocéntrica Moderada e Ecocéntrica Verde sdo
36,78% e 30,00% maiores.

O conjunto das politicas OMVEP ¢é descrito nos graficos 54 e 56. J& os graficos 55 e 57 sdo
correspondentes dos graficos 54 e 56 em escala logaritmica na base 10. Os setores sob a influéncia
desta politica de cobranca apresentam a mesma estrutura para as correstes Tecnocentrista Moderada
e Ecocentrista VVerde, porém seus impactos sobre a economia regional e nacional sdo em escala de
grandeza maior. Os impactos gerados pela politica Tecnocentrista Otimista representam 1,19%, a
Tecnocentrista Moderada 2,35% e para a Ecocéntrica Verde 2,27% dos impactos totais a montante e

a jusantes da politica de Ecocentrismo de Ecologia Profunda.
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Gréfico 52. O conjunto das politicas OMV a montante para 0 modelo CEIVAP/GERI (2003).
Fonte: Elaboracdo do autor.
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Impactos a jusante (OMV) - modelo CEIVAP/GERI
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Fonte: Elaboracdo do autor.

Gréfico 53. O conjunto das politicas OMV a jusante para o modelo CEIVAP/GERI (2003).
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Gréfico 54. O conjunto das politicas OMVEP a montante para o modelo CEIVAP/GERI (2003).
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Gréfico 55. O conjunto das politicas OMVEP a montante para o modelo CEIVAP/GERI (2003) em escala logaritmica na base 10.
Fonte: Elaboracdo do autor.
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Gréfico 56. O conjunto das politicas OMVEP a jusante para o modelo CEIVAP/GERI (2003).
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Gréfico 57. O conjunto das politicas OMVEP a montante para o modelo CEIVAP/GERI (2003) em escala logaritmica na base 10.
Fonte: Elaboracdo do autor.
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A tabela 21 revela os impactos da cobranca sobre o Valor Adicionado (VA) da bacia do rio
Paraiba do Sul em seu trecho paulista para o periodo de 2003, nesta podem-se observar 0s
impactos totais sobre os agregados da bacia e sobre os setores bacia mais impactados, por
sistema de preco e por cenario proposto. Os impactos sobre o VA sobre os totais dos
agregados dos setores bacia difere dos impactos sobre o VA dos setores bacia.

O modelo Parana apresenta para todos 0s cenarios 0s setores Agropecudria, Extrativa mineral,
Minerais ndo-metalicos, Papel e grafica, Quimicos ndo-petroquimicos, Quimicos diversos,
Téxtil, vestuario e calgados, Indlstrias alimentares e de bebidas, Industria de acgucar,
Industrias diversas e Transporte sdo afetados com impactos superiores aos impactos gerado

sobre 0 agregado total a jusante e a montante.

O modelo Itajai comporta-se da mesma maneira para 0s setores Extrativa mineral, Minerais
ndo-metalicos, Papel e grafica, Quimicos ndo-petroquimicos, Quimicos diversos, Téxtil,
vestuario e calcados, Industrias alimentares e de bebidas, Leite e laticinios, Industria de
acucar, Industrias diversas e Transporte. O modelo CEIVAP /GERI os setores que apresenta a
mesma caracteristica sdo Extrativa mineral, Minerais ndo-metalicos, Papel e gréfica,
Quimicos ndo-petroquimicos, Quimicos diversos, Téxtil, vestudrio e calcados, Inddstrias

alimentares e de bebidas, Industria de acucar, Industrias diversas e Transporte.



Tabela 21. Os impactos a montante e a jusante sobre o VA em 2003.
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Modelos Tecnocentrista Otimista ~ Tecnocentrista Moderado Ecocentrista VVerde Ecologia Profunda

Parand Jusante Montante Jusante Montante Jusante Montante Jusante Montante
Impactos Totais sobre VA 6,24% 7,79% 10,84% 13,39% 11,04%  13,63% 321,73% 599,80%
Impactos dos Setores Bacia sobre VA
010 Agropecudria 91,31% 340,13% 140,87% 539,81% 143,42% 549,60% 1644,34% 24182,46%
029 Extrativa mineral 1561,41%  4012,21%  3107,83%  7433,96%  3164,21%  7568,82%  214957,82%  333028,23%
040 Minerais ndo-metélicos 31,71% 27,11% 59,35% 47,05% 60,43% 47,91% 2415,32% 2107,84%
150 Papel e grafica 38,74% 41,78% 93,87% 97,67% 95,57% 99,44% 1997,55% 4375,30%
170 Quimicos ndo-petroquimicos 87,50% 34,64% 138,90% 61,52% 141,42% 62,63% 2493,57% 2755,86%
199 Quimicos diversos 40,91% 78,48% 79,78% 144,52% 81,23% 147,14% 6280,16% 6474,06%
229 Téxtil, vestudrio e calgados 73,95% 87,63% 122,65% 140,18% 124,88% 142,72% 4817,69% 6279,76%
259 Indstrias alimentares e de bebidas 31,80% 18,74% 56,66% 36,36% 57,69% 37,02% 1663,11% 1628,72%
290 Industria de aglcar 780,24% 748,51% 1176,81%  1124,08%  1198,16%  1144,48%  21091,68% 50356,94%
329 IndUstrias diversas 45,61% 45,61% 99,86% 99,60% 101,67% 101,41% 154,89% 4461,89%
360 Transporte 35,63% 28,52% 73,23% 49,81% 74,56% 50,72% 1859,24% 2231,46%

Itajai
Impactos Totais sobre VA 5,34% 7,45% 8,50% 13,65% 8,60% 13,81% 459,94% 607,80%
Impactos dos Setores Bacia sobre VA
029 Extrativa mineral 1446,2% 3861,8% 2473,24%  8840,04%  2503,82%  8949,32%  196213,24%  393770,19%
040 Minerais ndo-metalicos 29,4% 26,8% 35,69% 48,69% 36,13% 49,29% 2797,12% 2168,94%
150 Papel e grafica 37,3% 41,6% 106,91% 127,17% 108,23% 128,74% 5427,73% 5664,47%
170 Quimicos ndo-petroquimicos 64,5% 33,5% 7L,77% 65,70% 72,66% 66,51% 5010,05% 2926,38%
199 Quimicos diversos 36,8% 72,6% 63,00% 156,64% 63,78% 158,58% 4164,41% 6977,43%
229 Téxtil, vestuario e calcados 66,9% 87,4% 88,98% 146,59% 90,08% 148,40% 5470,15% 6529,50%
259 Industrias alimentares e de bebidas 19,0% 17,3% 32,61% 37,44% 33,01% 37,90% 1943,48% 1667,56%
280 Leite e laticinios 53,7% 7,9% 66,50% 16,98% 67,32% 17,19% 6021,83% 756,44%
290 Industria de agUcar 758,4% 748,4% 1091,90%  1124,71%  1105,40% 1138,61%  51302,39% 50098,79%
329 IndUstrias diversas 43,8% 45,5% 90,67% 98,90% 91,79% 100,12% 4326,54% 4405,44%
360 Transporte 33,5% 27,4% 38,77% 51,42% 39,25% 52,06% 3392,54% 2290,45%
CEIVAP/GERI

Impactos Totais sobre VA 5,37% 7,46% 10,88% 14,32% 10,53% 13,81% 463,27% 609,82%
Impactos dos Setores Bacia sobre VA
029 Extrativa mineral 1449,09%  3865,59%  3789,97%  8688,90%  3668,77%  8949,32%  161426,03%  370086,36%
040 Minerais ndo-metalicos 29,49% 26,84% 68,46% 52,73% 66,27% 49,29% 2915,89% 2246,05%
150 Papel e grafica 37,29% 41,61% 128,86% 133,13% 124,74% 128,74% 5488,35% 5670,36%
170 Quimicos ndo-petroquimicos 65,11% 33,54% 108,68% 67,77% 105,21% 66,51% 4629,10% 2886,38%
199 Quimicos diversos 36,86% 72,70% 86,91% 156,58% 84,13% 158,58% 3701,60% 6669,35%
229 Téxtil, vestuario e calcados 67,06% 87,42% 117,63% 139,79% 113,86% 148,40% 5010,04% 5954,08%
259 Industrias alimentares e de bebidas 19,29% 17,30% 48,49% 44,20% 46,94% 37,90% 2065,32% 1882,71%
290 Industria de aglcar 758,95% 748,37% 1076,66%  1050,42%  1042,23%  1138,61%  45858,19% 44740,44%
329 IndUstrias diversas 43,82% 45,53% 137,91% 139,75% 133,50% 100,12% 5874,09% 5952,20%
360 Transporte 33,55% 27,38% 93,98% 54,24% 90,97% 52,06% 4002,73% 2310,40%

Fonte: Elaboragédo do autor.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho, no contexto da politica ambiental, buscou avaliar os impactos gerados pela
cobranca pelo uso da &gua sobre o produto da economia do trecho paulista da Bacia do rio
Paraiba do Sul. Para tanto foi definido o contexto da problematica ambiental e a ética de
valoracdo com o intuito de desenvolver um método de alocacdo arrecadatoria da cobranca
pelo uso da dgua de cada uma das tipologias das correntes ambientalistas. O conjunto dos
argumentos e definicbes permitiu definir o “processo de transformagéo da natureza pelo
homem” como uma problematica baseada na segmentacdo do discurso ambientalista atual, em
que o exercicio busca através da “Valoracdo Instrumental” e dos principios ambientais
determinar um espectro que localize as politicas consideradas mais Verdes e as menos
Verdes, ou as politicas do bem e do mal e, sob esta dindmica, observar o desempenho do
produto como resultado das politicas ambientais aplicadas sobre o instrumento de gestdo da

Bacia hidrogréafica para sua amostra paulista para o ano de 2003.

A adocdo da “Valoracdo Instrumental” como hip6tese demarcada a ética do valor pela viséo
antropocéntrica € o que determina um potencial arrecadatorio das politicas ambientais, o
experimento produz vers@es utdpicas que nao consideram o fluxo fisico do insumo &gua no
processo de transformacdo do homem sobre a natureza. Os impactos sobre o produto alteram
a relagdo entre sistema antropico e a utilizagdo do insumo. A escolha de cenario objetivo
produz um processo mais veloz de interferéncia com o poder de alterar positivamente 0 meio
bidtico. O exercicio determina uma escala de ponderacdo de impactos entre as perdas e 0s
ganhos com o produto da cobranca pelo uso da &gua definida por politicas ambientais de
diferentes escolhas éticas, porém o conjunto de informacdes que determinam as alteracGes
positivas sobre o meio Bi6tico ndo sdo obtidas sob seu fluxo monetario. Este fato corrobora a
necessidade da inser¢do de uma valoracdo ponderada por variaveis ecoldgicas no exercicio de
simulacdo dos sistemas de precos PCTs na cobranca pelo diferentes usos da agua, embora os
modelos PCTs adotem os principios PUP e PPP, no qual o modelo CEIVAP/GERI apresenta
um redutor de cobranca associada ao tratamento do efluente. Os modelos refletem a aplicacéo
dos dados do cadastro GESTIN/GERI, as informagdes contidas nas outorgas sdo uma
fotografia e ndo podem ser o Unico conjunto de informacdes a serem contempladas nos

sistemas de preco.
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Os parametros de captacdo, consumo e emissdao de efluentes dos sistemas de precos devem
estar associados as varidveis ecoldgicas que ajudem na escolha do cenario objetivo de
impactos sobre o produto e determinem relagc6es positivas sobre a qualidade e quantidade de
agua na bacia. Portanto, sugerir variaveis ecoldgicas para cada parametro determinaria uma
evolucdo dos modelos de cobranca pelo uso da agua, pois as variaveis como as vazdes
ecologicas, ocupacao do solo e percentual setores de reuso e reciclagem de agua sao variaveis
associadas aos parametros de captacdo e consumo e devem determinar a melhor alocacdo do
insumo para a estrutura produtiva da amostra. O monitoramento biolégico deve permitir que
0s modelos captem o aperfeicoamento da sustentabilidade dos servigos ambientais do sistema

hidrico da Bacia.

As variaveis ecoldgicas associadas aos parametros de captacdo, consumo e emissdo de
efluentes devem interferir na racionalizagdo do processo de transformacgdo da natureza pelo
homem, de modo que o cenario objetivo incentive o aprimoramento das técnicas dos
processos produtivos a obterem uma maior quantidade de produto por unidade de agua sob
uma relacdo positiva entre as perdas e ganhos com produto e a disponibilidade de agua em

quantidade e qualidade desejadas.

A insercdo de varaveis ecoldgicas revela cenarios objetivos de impactos sobre produto e
disponibilidade hidrica desejada para cada politica ambientalista sob a forma de potencial de
arrecadacdo. A politica Tecnocentrista Otimista busca incentivar o processo de
aprimoramento tecnolégico, o conjunto das a¢fes de gestdo sob a influéncia de politica de
deve estar associada a melhor utilizacdo dos recursos pelas empresas e familias. Isto altera a
relacdo do processo produtivo para com o insumo, recursos hidricos, e a relacdo do homem

em seu dia a dia ao usar agua.

A limitacdo da abordagem da Politica Tecnocentrista Otimista do exercicio é dada pelo limite
do trabalho, portanto para dificuldade em sugerir parametros e simular os modelos utilizando
variaveis ecologicas associadas a técnica, fato que ndo permite avaliar os impactos sobre a
economia local do trecho paulista da Bacia do Rio Paraiba do Sul pela aplicacéo desta politica
em termos reais. Assim, a politica Otimista deve ser entendida como um limite utopico da
corrente ambientalista Tecnocentrista. A avaliacdo dos modelos PCTs para politica Otimista

revela que os setores da industria de transformacdo sdo beneficiados e a Agropecuaria é
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penalizada no modelo Paranad. O modelo CEIVAP/GERI tem sua avaliagdo comprometida,
pois seus parametros para qualidade de tratamento de efluentes ndo sdo avaliados, portanto os
modelos Itajai e CEIVAP/GERI sdo melhores, pois ndo concentram 0s impactos sobre a

Agropecuaria.

A politica ambiental Tecnocentrista Moderada ensaiada neste trabalho € uma adaptacdo da
metodologia do GERI para o estudo da cobranca dos usos da agua pela Gtica dos “setores
Bacia”. O ensaio da politica de cobranca Tecnocentrista Moderada tem duas limitacGes. A
primeira relaciona-se a base de dados GESTIN/GERI. Como dito anteriormente, o cadastro
ndo deve ser o Unico conjunto de informacdes a ser utilizado pelos modelos PCTs, portanto as
inconsisténcias nos dados sobre a qualidade do tratamento e da tipologia dos efluentes
descartados podem ser corrigidas em modelo de imputacdo de dados que relacionem
atividades produtivas e 0 uso de agua. A sugestdo é o uso de ponderadores como o Industrial
Pollution Projection System (IPPS) e os métodos de andlise do exército americano United
States Army Corps of Engineers (USACE) e United States Geological Survey National
(USGS) para analise da agua em situacdo de risco, desta forma é possivel estabelecer critérios

gue ndo permitam ao outorgante ndo responder ou adulterar a resposta.

A segunda limitacdo refere-se as variaveis ecoldgicas relacionadas a reducdo e a qualidade da
emissao de efluentes, o monitoramento adequado para avaliar a qualidade dos descartes dos
outorgados da Bacia hidrografica € necessario. As politicas Ecocentristas sdo impactadas
diretamente por este fato, pois os dois ensaios desta corrente ambientalista estdo associados a

concepcao da corrente Tecnocentrista Moderada.

Dos modelos PCTs destaca-se 0 modelo CEIVAP/GERI, pois a distribuicdo dos impactos esta
relacionada a uma melhor estrutura de sua distribuicdo dos impactos entre as parcelas e
captacdo consumo e emissdo de efluentes. Embora os modelos Itajai e CEIVAP/GERI gerem
maiores impactos sobre os setores Papel e grafica, este setor caracteriza por concentrar uma
grande carga de poluentes em sua estrutura produtiva. A captacdo e o consumo deste setor séo
elevados, portanto em uma politica Moderada o setor deveria rever os processos a fim de
economizar 4gua e 0 monitoramento do tratamento da &gua deste setor deveria ser mais

intenso, isto ndo seria necessario no modelo Parand, pois 0s impactos gerados sdo menores.
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O exercicio exprime o melhor procedimento para analisar as politicas de cobranca e os
sistemas de precos, pois a hipotese do ““setor Bacia permite observar como € distribuida a
arrecadacdo da cobranca pelo uso da agua pelos setores usuarios. Assim o gestor, tomador de
decisdo, pode arbitrar sobre a cobranca para corrigir distorces da cobranca da agua,
promover uma maior igualdade da cobranga entre o0s setores e projetar a capacidade potencial
arrecadatoria pretendida com a cobranca pelos usos da agua dos ““setores Bacia”. Os ensaios
desses quatro cenarios determinam o espago onde 0 processo decisorio sobre a cobranca deve

ser debatido.

O exercicio, alem avaliar os modelos PCTs e os efeitos sobre os ensaios dos vetores de
acréscimos, dada a influéncia das correntes ambientalistas, pode analisar a arrecadacdo com a
cobranca de cada politica ambiental sob trés aspectos. O primeiro relaciona-se ao potencial de
arrecadacdo de politica ambiental, o que determina sensibilidade dos impactos sobre o
produto da economia local e nacional. O segundo aos limites de arrecadagdo impostos pelas
politicas de cobranga Ecocentrista de Ecologia Profunda e Tecnocentrista Otimista. A perda
de arrecadacdo da cobranca sob a influéncia de uma politica Otimista deve estar associada a
um incentivo & adogdo do incremento tecnolégico no processo de uso da agua. Por outro lado
os impactos gerados pela politica de Ecologia Profunda sdo demasiadamente elevados, o que
personifica um colapso da atividade local. O terceiro demonstra uma tendéncia de
convergéncia de arrecadacdo entre as politicas Verde e Moderada, a limitacdo do trabalho se
da pela ndo definicdo e valoracdo do conjunto de servicos prestados pelos recursos hidricos e
a quantidade insumida no varios processos ao longo da cadeia produtiva, assim entende-se
que o Ecocentrismo Verde teria um potencial de arrecadacdo maior do que o proposto pelo

exercicio.

A arrecadacdo auferida pelos modelos é reflexo das politicas ambientais, portanto cada
corrente ambientalista determina o quanto a cobranca pode arrecadar com uso da agua. O
trabalho objetivou demonstrar os efeitos dos impactos da cobranca sobre os “setores Bacia”,
pela tipologia adotada deveria ter um potencial arrecadatorio crescente da politica mais
otimista para as mais pessimistas. Desta maneira, foi possivel estabelecer os limites de
arrecadacdo com a cobranca pelo uso da agua, quando da aplicacdo das politicas ambientais a
partir da cobranca pelo uso da agua sobre os “setores bacia”. A politica Tecnocentrista

Otimista tem um o potencial arrecadatério menor e, portanto, apresenta 0s menores impactos
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sobre 0 produto da Bacia. As externalidades negativas geradas pela politica otimista sdo
associadas a ndo adocgéo do aprimoramento da tecnologia e ao monitoramento da emissdo de
efluentes e a insercdo nos modelos de precos de parametros ponderados por variaveis
ecoldgicas. O limite imposto pela politica Ecocentrista de Ecologia Profunda é utdpico, pois
ndo ha um procedimento possivel de aplicacdo que minimize os efeitos dos impactos sobre o

produto dos “setores Bacia™ pela a cobranca pelo uso da 4gua.

O contelido da agenda de debate dos gestores da Bacia hidrogréafica do rio Paraiba do Sul para
seu trecho paulista sobre o instrumento de cobranca deve envolver questdes de manutencdo do
sistema bidtico e hidroldgico da Bacia hidrografica. O modelo de preco adotado deve possuir
parametros ponderados por varidveis ecologicas que configurem a melhor articulacdo para a
manutencdo e sustentabilidade dos servicos da Bacia hidrografica e determinem a melhor
avaliacdo da arbitragem entres as perdas de produto setorial e uma efetiva melhoria da
disponibilidade hidrica no trecho paulista. O exercicio desenvolve um processo de arbitragem
a partir de politicas ambientais de gestdo, e ndo pretende ser normativo a respeito do perfil
ambientalista ou dos ambientalistas, apenas procurou estabelecer método de andlise da
cobranca pelo uso da agua entre os ““setores Bacia™ que avalie o desempenho dos sistemas de
precos, pois todas as correntes ambientalistas possuem conceitos que podem estar presentes
no debate de formulacédo de politica de gestdo e se expressar pelo instrumento de gestdo. A
tipologia sugerida permite determinar uma escala de valores no debate, assim a simulacdo de

diferentes cenarios demonstrou o desempenho dos modelos, através dos impactos estimados.

O modelo CEIVAP/GERI para o trecho paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul distribui
melhor a arrecadacao das parcelas de captacdo, consumo e emissdo dos efluentes e, portanto,
distribui melhor os impactos sobre os setores Bacia, porém as Bacias com estrutura setorial
pouco diversificada, por exemplo, bacias com uma concentragdo setorial na agropecuéria,
devem ter uma proposta de modelos de precos associado a sua estrutura produtiva, portanto
aplicacdo da metodologia de arbitragem por tipologia de politicas ambientalistas pode ser

aplicada a modelos de precos diferentes e em diferentes Bacias.

Os resultados dos multiplicadores de impactos sobre o produto séo associados aos vetores de
acréscimos anuais, pois quanto maior for o potencial arrecadatério da politica ambiental,

maior sera 0 impacto sobre o VBP* (VBP + vetores de acréscimos anuais). As limita¢fes dos
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ensaios dos impactos sobre o produto dos ““setores Bacia” residem na necessidade da
melhoria das bases de dados do IBGE, pois a metodologia de compilacdo das tabelas de
insumo produto deve ser atualizada por censos econémicos e também deve ser compilada em
termos fisicos. A melhoria dos cadastros da ANA, com um sistema de registro de outorga que
adote a sugestdo de ponderar as variaveis ecoldgicas das outorgas que ndo permitam fraudes e
omissdes nas declaracdes, possibilita a simulacdo de cenarios com maior proximidade a

realidade pela intervencdo da cobranca pelo uso da agua como mecanismo de gestao.

A metodologia desenvolvida pelo GERI para o estudo da cobranca pelo uso da dgua sobre os
“setores Bacia” é um forte mecanismo de arbitragem da cobranca e permite ao gestor
tomador de decisao testar o desempenho dos sistemas de preco e compreender os efeitos sobre
os agregados, ‘“‘setores Bacia. Desenvolver um sistema informatizado que contenha a
metodologia do GERI para estudar a cobranga pelos usos da &gua pelos “setores Bacia”
permite aos Comités de Bacia transformar a cobranga em mecanismo de gestdo ecoldgica das
Bacias Hidrogréaficas, sendo possivel assim simular diversos cenarios com seus respectivos

impactos sobre a economia e perceber a melhoria da disponibilidade hidrica da Bacia.
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Tabela 22. Matriz sintese de coeficientes técnicos trecho, paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003)

040
iy » 029  Fabricagdo Fab?f:igéo 109
M,atr_lz sintese de CoNef|(:|entes 010 . Extrativa _de _ 059 _ de Equl'pa_mentos
Técnicos - Trecho Sdo Paulo - 2003  Agropecuaria Mineral MlnNerals Metalurgia Maquinas Eletrjcps e
néo- 2 eletronicos
metalicos e veiculos

010 Agropecuéria 0,10247 0,00079 0,00714  0,01336  0,00001 0,00004
029 Extrativa Mineral 0,00166 0,04981 0,03693  0,03594  0,00004 0,00231
040 Minerais ndo-Metalicos 0,00055 0,01351 0,20876  0,00894  0,00864 0,02507
059 Metalurgia 0,00133 0,06376  0,02982  0,39724  0,21502 0,17814
089 Méquinas e veiculos 0,00209 0,06712 0,02328  0,02822  0,22539 0,05731
109 Elétricos e eletrdnicos 0,00010 0,00396 0,00235  0,00312  0,01793 0,18531
150 Papel e gréfica 0,00035 0,01145 0,02100 0,00543  0,00681 0,01718
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,00155 0,00197 0,01799 0,01393 0,00223 0,00481
180 Refino do petroleo 0,02835 0,06618 0,09663  0,02078  0,02284 0,04376
199 Quimicos diversos 0,06703 0,02567 0,02237  0,01322  0,02264 0,04482
229 Teéxtil, vestuario e calgados 0,00123 0,00135 0,00078  0,00044  0,00324 0,00118
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,03412 0,00103  0,00075 0,00038 0,00045 0,00047
270 Abate de e preparacdo de carnes 0,00051 0,00002 0,00006  0,00009  0,00001 0,00002
280 Leite e laticinios 0,00001 0,00002 0,00001  0,00001  0,00002 0,00002
290 Inddstria de agucar 0,00005 0,00006 0,00005  0,00004  0,00002 0,00002
329 Industrias diversas 0,00148 0,01105 0,00694  0,01347  0,03374 0,01846
330 SIUP 0,00317 0,04628 0,03873  0,02995  0,01449 0,01129
340 Construgao civil 0,00002 0,00642 0,00163  0,00102  0,00184 0,00174
350 Comércio 0,00535 0,02118 0,01177  0,00765  0,01694 0,01941
360 Transporte 0,00660 0,02289 0,01691  0,00456  0,01010 0,01030
390 Outros servicos e aluguéis 0,00926 0,13047 0,03564  0,02395  0,04290 0,06494
420 Administragdo publica 0,00200 0,00822 0,00262  0,00126  0,00311 0,00364

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Matriz sintese de Coeficientes 150 170 Quimicos 180 Refinodo 199 229 259
Técnicos - Trecho S&o Paulo - 2003 Inddstria  ndo- petrdleo e Quimicos Téxtile Industria
de Papel petroquimicos petroquimica diversos calgados alimentares
e Grafica e de bebidas

010 Agropecuéria 0,02216 0,20123 0,00000 0,00431 0,05377 0,31851
029 Extrativa Mineral 0,00169 0,01469 0,23926 0,00474  0,00014 0,00142
040 Minerais ndo-Metalicos 0,00179  0,00984 0,00065 0,00898 0,00026 0,00730
059 Metalurgia 0,00924  0,01445 0,00364 0,01787  0,00513 0,01335
089 Maquinas e veiculos 0,02004  0,04350 0,00735 0,00848 0,01232 0,00652
109 Elétricos e eletrdnicos 0,00119 0,00363 0,00040 0,00079  0,00090 0,00048
150 Papel e gréfica 0,24219  0,00364 0,00281 0,01997 0,01133 0,01782
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,02197 0,07269 0,01509 0,08592  0,00460 0,00455
180 Refino do petroleo 0,03723  0,07197 0,19793 0,21686  0,05834 0,01884
199 Quimicos diversos 0,04032 0,01438 0,00629 0,17249  0,03291 0,01382
229 Téxtil, vestuario e calgados 0,00199  0,00061 0,00035 0,00279  0,38155 0,00418
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,00208  0,01381 0,00049 0,03776  0,00109 0,17055
270 Abate de e preparacdo de carnes 0,00016 0,00044 0,00000 0,00094 0,01540 0,00484
280 Leite e laticinios 0,00003  0,00001 0,00000 0,00038 0,00007 0,00198
290 Industria de agucar 0,00004  0,05081 0,00002 0,00112 0,00003 0,01433
329 Industrias diversas 0,02157  0,00839 0,00112 0,00668 0,01581 0,00333
330 SIUP 0,02805 0,05492 0,00750 0,00903 0,01654 0,01163
340 Construcao civil 0,00182  0,00236 0,00059 0,00115 0,00094 0,00074
350 Comércio 0,02312  0,00851 0,00357 0,01626  0,01935 0,00787
360 Transporte 0,00796  0,00502 0,01414 0,01388 0,00683 0,00624
390 Outros servicos e aluguéis 0,05002 0,02895 0,01152 0,04012 0,02949 0,02775
420 Administracdo publica 0,01905 0,00119 0,00059 0,00575 0,00198 0,00330

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Matriz sf - " 270 Abate e 280 Leite 290 329 340
atriz sintese de Coeficientes Técnicos N o . <
- Trecho Sio Paulo - 2003 porleparagao e Indus:[rla Inglustrlas SIUP Cons_tr_ugao
ecarnes laticinios de agucar diversas civil

010 Agropecuéria 0,56553 0,33979 0,21772  0,08095 0,00040 0,00008
029 Extrativa Mineral 0,00035 0,00003 0,00004 0,00976 0,00202 0,00348
040 Minerais ndo-Metalicos 0,00022 0,00088 0,00307 0,00812 0,00012 0,11847
059 Metalurgia 0,00724 0,01054 0,00935 0,03787 0,00160 0,09331
089 Maquinas e veiculos 0,00569 0,00507 0,05019 0,01303 0,03109 0,01458
109 Elétricos e eletrdnicos 0,00040 0,00038 0,00284 0,00304 0,01168 0,02711
150 Papel e grafica 0,00694 0,00939 0,01039 0,01372 0,00314 0,00088
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,00059 0,00036 0,00942  0,00584 0,00046 0,00130
180 Refino do petroleo 0,00995 0,01306  0,02093 0,09328 0,01884 0,02073
199 Quimicos diversos 0,01029 0,01737 0,00845 0,04986 0,00159 0,03693
229 Téxtil, vestuario e calcados 0,00137 0,00048 0,02612 0,01910 0,00035 0,00052
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,00877 0,01218 0,00047 0,00128 0,00004 0,00002
270 Abate de e preparacdo de carnes 0,07887 0,00003 0,00002 0,00082 0,00001 0,00000
280 Leite e laticinios 0,00025 0,16004 0,00001 0,00002 0,00001 0,00000
290 Industria de agucar 0,00002 0,00568 0,18565 0,00003 0,00037 0,00000
329 Industrias diversas 0,00241 0,00260 0,00534 0,14366 0,00675 0,03203
330 SIUP 0,01093 0,00891 0,02156 0,01605 0,31432 0,00165
340 Construcao civil 0,00127 0,00104 0,00341 0,00119 0,00418 0,03166
350 Comércio 0,01168 0,00939 0,01127 0,01863 0,00507 0,00446
360 Transporte 0,01302 0,01050 0,00675 0,00854 0,00131 0,00136
390 Outros servicos e aluguéis 0,02805 0,02326 0,02672 0,06094 0,05058 0,02258
420 Administragdo publica 0,00167 0,00183 0,00215 0,00553 0,00182 0,00163

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Matriz sigtese de Coeficientes Técnicos - 350 Comércio 360 ?’s?ecr)v(i)g;l:)tsr?es A dmiﬁizsciragéo
Trecho S&o Paulo - 2003 Transporte o -
aluguéis publica
010 Agropecuaria 0,00000 0,00000 0,00651 0,01182
029 Extrativa Mineral 0,00005 0,00005 0,00011 0,00014
040 Minerais ndo-Metalicos 0,00004 0,00001 0,00144 0,00209
059 Metalurgia 0,00142 0,00470 0,00265 0,00052
089 Magquinas e veiculos 0,00418 0,07709 0,01267 0,00780
109 Elétricos e eletronicos 0,00054 0,00070 0,00622 0,00223
150 Papel e gréafica 0,01861 0,00451 0,01383 0,01881
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,04483 0,00331 0,00148 0,00316
180 Refino do petroleo 0,16442 0,31933 0,00296 0,00374
199 Quimicos diversos 0,00630 0,01782 0,00565 0,01339
229 Téxtil, vestuario e calcados 0,00102 0,00581 0,00402 0,00257
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,00078 0,00728 0,01969 0,00402
270 Abate de e preparacao de carnes 0,00005 0,00006 0,00434 0,00291
280 Leite e laticinios 0,00004 0,00001 0,00113 0,00329
290 Industria de agucar 0,00025 0,00002 0,00247 0,00018
329 Industrias diversas 0,00196 0,04566 0,01275 0,00981
330 SIUP 0,01656 0,00587 0,00805 0,01955
340 Construcao civil 0,00193 0,00472 0,00950 0,00614
350 Comércio 0,01833 0,02191 0,00472 0,02434
360 Transporte 0,03465 0,09472 0,00555 0,00995
390 Outros servicos e aluguéis 0,13591 0,07455 0,16664 0,15189
420 Administragdo publica 0,00750 0,00387 0,00438 0,00943
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Tabela 23. Matriz sintese Inversa de Leontief, trecho o paulista da Bacia do rio Paraiba do Sul (2003).

040
o . 029 Fabricacéo Fab(r)i?:?:\géo _ 109
Matriz sintese Inversa de Leontief - 010 . de 059 Equipamentos
trecho Sdo Paulo - 2003 Agropecuaria E|\>/|<'Frat|va Minerais Metalurgia ) de_ Elétricos e
ineral x Maquinas g
néo- . eletronicos
metalicos e veiculos

010 Agropecuéria 1,13925 0,01850 0,02955  0,04259 0,02567 0,02641
029 Extrativa Mineral 0,02415 1,09875 0,10881  0,09082 0,04894 0,06102
040 Minerais ndo-Metalicos 0,00368 0,02588 1,27069  0,02453 0,02506 0,04989
059 Metalurgia 0,01580 0,17256 0,10961  1,71037 0,50054 0,43030
089 Maquinas e veiculos 0,01198 0,11929 0,06843 0,08385 1,32939 0,12848
109 Elétricos e eletronicos 0,00136 0,01252 0,00905  0,01155 0,03411 1,23527
150 Papel e grafica 0,00668 0,02850 0,04495  0,02079 0,02514 0,04341
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,01375 0,01618 0,03808 0,03441 0,02199 0,02907
180 Refino do petréleo 0,08153 0,14921 0,21358  0,09400 0,10835 0,15129
199 Quimicos diversos 0,09712 0,05149 0,05272  0,04367 0,05976 0,09229
229 Téxtil, vestuario e calgados 0,00392 0,00667 0,00494  0,00452 0,01139 0,00731
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,05255 0,01061 0,00880 0,00783 0,00861 0,01119
270 Abate de e preparacdo de carnes 0,00124 0,00137 0,00087  0,00086 0,00105 0,00119
280 Leite e laticinios 0,00025 0,00043 0,00025  0,00021 0,00028 0,00036
290 Industria de agucar 0,00210 0,00208 0,00308  0,00277 0,00209 0,00273
329 Industrias diversas 0,00591 0,03030 0,02326  0,03663 0,06763 0,04689
330 SIUP 0,01368 0,09590 0,09686  0,09271 0,06491 0,06073
340 Construcao civil 0,00098 0,01089 0,00527  0,00437 0,00553 0,00590
350 Comércio 0,01058 0,03353 0,02565  0,02168 0,03450 0,03852
360 Transporte 0,01326 0,03753 0,03508  0,01731 0,02564 0,02788
390 Outros servicos e aluguéis 0,03137 0,21239 0,10555  0,09095 0,12033 0,15587
420 Administracdo publica 0,00386 0,01258 0,00722  0,00520 0,00784 0,00922

Fonte: Elaboracéo do autor.
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150 259
. . Industria 170 Quimicos 180 Refino 199 229 IndUstria
Matriz smteseJ nversa de Leontief - de Papel néo- do petrdleo e Quimicos Téxtil e alimentares
trecho S&o Paulo - 2003 - P .
e petroquimicos petroquimica diversos calgcados e de
Gréfica bebidas

010 Agropecuéria 0,05653 0,27983 0,01359 0,06798 0,13252 0,45650
029 Extrativa Mineral 0,03731 0,06097 0,33400 0,11128 0,04984 0,02805
040 Minerais ndo-Metélicos 0,00834 0,01950 0,01016 0,02141 0,00556 0,01500
059 Metalurgia 0,05510 0,07596 0,06920 0,07965 0,04689 0,04829
089 Maquinas e veiculos 0,05384 0,08681 0,05428 0,04874 0,04536 0,02657
109 Elétricos e eletrénicos 0,00634 0,01034 0,00559 0,00603 0,00552 0,00332
150 Papel e gréfica 1,32981 0,01535 0,01529 0,04383 0,03386 0,03582
170 Quimicos nao-petroquimicos 0,04503 1,09100 0,02777 0,12633 0,02383 0,01786
180 Refino do petréleo 0,12178 0,15535 1,31079 0,39173 0,18230 0,08773
199 Quimicos diversos 0,08075 0,05465 0,02880 1,23344 0,08750 0,06616
229 Téxtil, vestuério e calcados 0,00807 0,00735 0,00362 0,00957 1,62069 0,01207
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,01359 0,03473 0,00615 0,06480 0,01524 1,23003
270 Abate de e preparacdo de carnes 0,00128 0,00148 0,00063 0,00248 0,02789 0,00738
280 Leite e laticinios 0,00040 0,00027 0,00019 0,00093 0,00038 0,00307
290 Industria de aglcar 0,00367 0,06909 0,00225 0,01114 0,00230 0,02314
329 Industrias diversas 0,04280 0,02198 0,01420 0,02230 0,03912 0,01258
330 SIUP 0,07225 0,10749 0,04753 0,05107 0,05716 0,03629
340 Construcao civil 0,00516 0,00528 0,00470 0,00482 0,00396 0,00266
350 Comércio 0,03946 0,01979 0,01682 0,03176 0,04088 0,01844
360 Transporte 0,02083 0,01739 0,03252 0,03382 0,02321 0,01798
390 Outros servigos e aluguéis 0,12064 0,08216 0,09058 0,11424 0,09850 0,07191
420 Administragdo publica 0,02825 0,00475 0,00525 0,01115 0,00673 0,00736

Fonte:

Elaboracédo do autor.
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270 Abate
Matriz sintese Inversa de Leontief - e 280 Leite 2,9 0 . 3,29. 340 x
trecho Séo Paulo - 2003 preparacdo e laticinios (;ndus,tna Igglustrlas 33 SIUP Cons_tr_t:(;ao
de cames e acucar iversas civi

010 Agropecuéria 0,70824  0,47481  0,31914  0,12645  0,00763 0,01750
029 Extrativa Mineral 0,02531  0,02309 0,02720  0,06976  0,01881 0,04305
040 Minerais ndo-Metalicos 0,00422  0,00494  0,01004 0,01808  0,00441 0,16155
059 Metalurgia 0,03267  0,03897  0,06707  0,10854  0,04166 0,20767
089 Magquinas e veiculos 0,02252 0,02145 0,09672 0,04434  0,06832 0,04631
109 Elétricos e eletrdnicos 0,00279  0,00267  0,00889 0,00855  0,02407 0,03836
150 Papel e grafica 0,01734  0,02157  0,02515  0,03252  0,01137 0,01438
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,01325  0,01191  0,02327  0,02504  0,00498 0,01741
180 Refino do petroleo 0,08487  0,07830  0,08975  0,20455  0,05351 0,09445
199 Quimicos diversos 0,07797  0,07045  0,05131  0,09492  0,01174 0,06598
229 Téxtil, vestuario e calcados 0,00601 0,00424  0,05510 0,03926  0,00291 0,00436
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,04650 0,04233 0,01893 0,01561 0,00382 0,00636
270 Abate de e preparacdo de carnes 1,08681  0,00100  0,00169 0,00263  0,00064 0,00062
280 Leite e laticinios 0,00059 1,19078  0,00023  0,00034  0,00019 0,00017
290 Industria de agucar 0,00206  0,01014  1,23013  0,00247  0,00140 0,00156
329 Industrias diversas 0,01061  0,01046  0,01911 1,17947  0,01861 0,04983
330 SIUP 0,03121  0,02825 0,05616  0,05072  1,46758 0,03202
340 Construcao civil 0,00298  0,00273  0,00628  0,00432  0,00792 1,03485
350 Comércio 0,02216  0,01917  0,02377  0,03252  0,01202 0,01476
360 Transporte 0,02658  0,02270  0,01872  0,02306  0,00654 0,01216
390 Outros servicos e aluguéis 0,06890  0,06152 0,07554  0,13016  0,10625 0,06954
420 Administragdo publica 0,00534  0,00517 0,00584  0,01026  0,00428 0,00465

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Matriz sintese Inversa de Leontief - 350 360 330 _Outros .420 x
trecho Sao Paulo - 2003 Comércio Transporte SEIVIGOS € Adm[nlgtragao
aluguéis publica

010 Agropecuéria 0,02317 0,02421 0,03097 0,02987
029 Extrativa Mineral 0,06718 0,13198 0,00889 0,01099
040 Minerais ndo-Metalicos 0,00478 0,00902 0,00614 0,00613
059 Metalurgia 0,02972 0,08880 0,02551 0,01816
089 Maquinas e veiculos 0,03065 0,14098 0,02760 0,02212
109 Elétricos e eletronicos 0,00478 0,00799 0,01106 0,00609
150 Papel e grafica 0,03382 0,02059 0,02583 0,03243
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,05825 0,02223 0,00633 0,00995
180 Refino do petroleo 0,25573 0,50273 0,02718 0,03627
199 Quimicos diversos 0,02225 0,04888 0,01805 0,02683
229 Téxtil, vestuario e calgados 0,00501 0,01600 0,00965 0,00701
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,00955 0,01814 0,03150 0,01285
270 Abate de e preparacdo de carnes 0,00126 0,00138 0,00615 0,00443
280 Leite e laticinios 0,00040 0,00034 0,00176 0,00429
290 Indudstria de agucar 0,00480 0,00236 0,00469 0,00179
329 Industrias diversas 0,01343 0,07422 0,02261 0,01914
330 SIUP 0,04474 0,04052 0,02148 0,03862
340 Construcao civil 0,00551 0,00921 0,01251 0,00908
350 Comércio 1,02684 0,03791 0,00984 0,02995
360 Transporte 0,04848 1,12292 0,01069 0,01638
390 Outros servicos e aluguéis 0,20077 0,16072 1,21687 0,20434
420 Administragdo publica 0,01085 0,00875 0,00677 1,01208

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Tabela 24. Impactos a montante para 0s setores Quimicos diversos, Abate e preparacdo de carnes e Leite e laticinios (2003).

Setores Quimicos diversos Abate e preparacgdo de carnes Leite e laticinios

Impactos Total Diretos Indiretos Total Diretos Indiretos Total Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 0,06798 0,00431 0,06367  0,70824 0,56553 0,14270 0,47481 0,33979 0,13503
029 Extrativa mineral 0,11128 0,00474 0,10654  0,02531 0,00035 0,02496 0,02309 0,00003 0,02305
040 Minerais ndo-metalicos 0,02141 0,00898 0,01243  0,00422 0,00022 0,00401 0,00494 0,00088 0,00406
059 Metalurgia 0,07965 0,01787 0,06178  0,03267 0,00724 0,02543 0,03897 0,01054 0,02843
089 Maquinas e veiculos 0,04874 0,00848 0,04026  0,02252 0,00569 0,01683 0,02145 0,00507 0,01638
109 Elétricos e eletrénicos 0,00603 0,00079 0,00524  0,00279 0,00040 0,00239 0,00267 0,00038 0,00229
150 Papel e gréfica 0,04383 0,01997 0,02386  0,01734 0,00694 0,01041 0,02157 0,00939 0,01218
170 Quimicos ndo-petroquimicos 0,12633 0,08592 0,04042  0,01325 0,00059 0,01266 0,01191 0,00036 0,01154
180 Refino do petroleo 0,39173 0,21686 0,17487  0,08487 0,00995 0,07491 0,07830 0,01306 0,06524
199 Quimicos diversos 1,23344 1,17249 0,06095  0,07797 0,01029 0,06768 0,07045 0,01737 0,05308
229 Téxtil, vestuario e calcados 0,00957 0,00279 0,00678  0,00601 0,00137 0,00463 0,00424 0,00048 0,00376
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,06480 0,03776 0,02704  0,04650 0,00877 0,03773 0,04233 0,01218 0,03015
270 Abate de animais 0,00248 0,00094 0,00154  1,08681 1,07887 0,00794 0,00100 0,00003 0,00097
280 Leite e laticinios 0,00093 0,00038 0,00055  0,00059 0,00025 0,00035 1,19078 1,16004 0,03074
290 Industria de agucar 0,01114 0,00112 0,01002  0,00206 0,00002 0,00204 0,01014 0,00568 0,00445
329 Industrias diversas 0,02230 0,00668 0,01562  0,01061 0,00241 0,00820 0,01046 0,00260 0,00786
330 SIUP 0,05107 0,00903 0,04204 0,03121 0,01093 0,02028 0,02825 0,00891 0,01935
340 Construcao civil 0,00482 0,00115 0,00368  0,00298 0,00127 0,00171 0,00273 0,00104 0,00169
350 Comeércio 0,03176 0,01626 0,01550  0,02216 0,01168 0,01048 0,01917 0,00939 0,00977
360 Transporte 0,03382 0,01388 0,01994  0,02658 0,01302 0,01356 0,02270 0,01050 0,01220
390 Outros servicos e aluguéis 0,11424 0,04012 0,07412  0,06890 0,02805 0,04085 0,06152 0,02326 0,03826
420 Administracgdo publica 0,01115 0,00575 0,00540 0,00534 0,00167 0,00366 0,00517 0,00183 0,00334

Fonte: Elaboracdo do autor
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Tabela 25. Impactos a jusante para os setores Refino de petréleo, Agropecuaria e Metalurgia (2003).

Setores Refino do petréleo Agropecuaria Metalurgia

Impactos Total Diretos Indiretos Total Diretos Indiretos Total Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 0,08153 0,02835 0,05319  1,13925 1,10247 0,03678 0,01580 0,00133 0,01447
029 Extrativa mineral 0,14921 0,06618 0,08303  0,01850 0,00079 0,01771 0,17256 0,06376 0,10880
040 Minerais ndo-metalicos 0,21358 0,09663 0,11695  0,02955 0,00714 0,02241 0,10961 0,02982 0,07980
059 Metalurgia 0,09400 0,02078 0,07322  0,04259 0,01336 0,02923 1,71037 1,39724 0,31313
089 Maquinas e veiculos 0,10835 0,02284 0,08551  0,02567 0,00001 0,02566 0,50054 0,21502 0,28553
109 Elétricos e eletronicos 0,15129 0,04376 0,10753  0,02641 0,00004 0,02637 0,43030 0,17814 0,25216
150 Papel e gréfica 0,12178 0,03723 0,08455  0,05653 0,02216 0,03437 0,05510 0,00924 0,04586
170 Quimicos nao-petroquimicos 0,15535 0,07197 0,08338  0,27983 0,20123 0,07860 0,07596 0,01445 0,06151
180 Refino do petrdleo 1,31079 1,19793 0,11286  0,01359 0,00000 0,01359 0,06920 0,00364 0,06556
199 Quimicos diversos 0,39173 0,21686 0,17487  0,06798 0,00431 0,06367 0,07965 0,01787 0,06178
229 Téxtil, vestuario e calcados 0,18230 0,05834 0,12396  0,13252 0,05377 0,07875 0,04689 0,00513 0,04176
259 Industrias alimentares e de bebidas 0,08773 0,01884 0,06890  0,45650 0,31851 0,13798 0,04829 0,01335 0,03494
270 Abate de animais 0,08487 0,00995 0,07491  0,70824 0,56553 0,14270 0,03267 0,00724 0,02543
280 Leite e laticinios 0,07830 0,01306 0,06524  0,47481 0,33979 0,13503 0,03897 0,01054 0,02843
290 Industria de agUcar 0,08975 0,02093 0,06882  0,31914 0,21772 0,10141 0,06707 0,00935 0,05772
329 Industrias diversas 0,20455 0,09328 0,11126  0,12645 0,08095 0,04550 0,10854 0,03787 0,07068
330 SIUP 0,05351 0,01884 0,03467 0,00763 0,00040 0,00723 0,04166 0,00160 0,04006
340 Construcéo civil 0,09445 0,02073 0,07372  0,01750 0,00008 0,01743 0,20767 0,09331 0,11436
350 Comeércio 0,25573 0,16442 0,09131  0,02317 0,00000 0,02317 0,02972 0,00142 0,02830
360 Transporte 0,50273 0,31933 0,18339  0,02421 0,00000 0,02420 0,08880 0,00470 0,08410
390 Outros servicos e aluguéis 0,02718 0,00296 0,02422  0,03097 0,00651 0,02447 0,02551 0,00265 0,02286
420 Administracéo publica 0,03627 0,00374 0,03253  0,02987 0,01182 0,01805 0,01816 0,00052 0,01764

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Tabela 26. Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Techocéntrico Otimista para 0 modelo Parana (2003).

192

Modelo Parana

Tecnocentrista Otimista

Para Frente Para Tras
Impactos Impactos Impactos Impactos Impactos Impactos
Setores Totais Diretos Indiretos Totais Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 606.473,00 557.182,04 49.290,96 2.259.016,72  1.660.845,06 598.171,67
029 Extrativa mineral 122.479,63 47.633,43 74.846,20 314.724,79 38.777,11 275.947,68
040 Minerais ndo-metéalicos 201.080,45 116.053,88 85.026,57 171.940,40 109.920,19 62.020,21
059 Metalurgia 176.929,54 83.179,07 93.750,47 639.497,94 178.665,07 460.832,87
089 Méquinas e veiculos 280.208,21 169.523,05 110.685,16 677.755,89 369.585,10 308.170,79
109 Elétricos e eletrdonicos 237.575,01 124.814,46 112.760,56 136.552,94 90.193,79 46.359,14
150 Papel e grafica 718.182,71 594.816,48 123.366,23 774.496,52 619.555,05 154.941,47
170 Quimicos ndo-petroquimicos 520.669,16 354.965,66 165.703,50 206.130,30 84.084,64 122.045,65
180 Refino do petroleo 162.146,18 99.030,80 63.115,39 1.000.146,75 383.869,92 616.276,83
199 Quimicos diversos 327.552,32 185.106,28 142.446,05 628.382,08 305.380,12 323.001,96
229 Téxtil, vestuério e calgados 676.841,14 489.384,13 187.457,01 801.970,81 567.886,61 234.084,20
259 Industrias alimentares e de bebidas 552.410,64 398.604,01 153.806,63 325.485,03 189.824,32 135.660,71
270 Abate de animais 407.556,86 288.368,34 119.188,52 24.982,84 8.988,96 15.993,88
280 Leite e laticinios 337.954,79 215.365,50 122.589,29 15.772,48 12.839,12 2.933,36
290 Industria de agUcar 5.568.558,37 5.271.195,88 297.362,48 5.342.095,45 5.138.806,07 203.289,38
329 Industrias diversas 1.534.884,69 1.418.390,26 116.494,43 1.534.767,64  1.396.978,72 137.788,92
330 SIUP 58.544,75 18.957,56 39.587,19 419.822,88 153.695,56 266.127,32
340 Construcao civil 137.291,42 70.376,77 66.914,65 56.067,58 33.076,38 22.991,20
350 Comércio 105.789,14 35.247,92 70.541,22 212.518,48 113.280,06 99.238,42
360 Transporte 197.816,32 97.233,45 100.582,87 158.343,66 61.462,56 96.881,10
390 Outros servigos e aluguéis 125.660,98 74.920,63 50.740,35 808.872,52 375.893,64 432.978,88
420 Administracdo publica 755.547,82 710.644,29 44.903,53 736.395,19 703.888,91 32.506,28




Tabela 27 Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Tecnocéntrico Otimista para 0 modelo Itajai (2003).
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Modelo Itajai Agu

Tecnocentrista Otimista

Para Frente Para Trés
. Impactos Impactos . Impactos Impactos
Setores Impactos Totais DiF:retos Indpi retos Impactos Totals Dipretos Indpi retos
010 Agropecuaria 50.064,62 18.738,98 31.325,64 1.702.608,35 1.122.402,00 580.206,35
029 Extrativa mineral 113.443,04 47.245,20 66.197,84 302.928,63 37.966,14 264.962,49
040 Minerais ndo-metalicos 186.650,52 112.567,17 74.083,35 170.143,40 109.653,24 60.490,16
059 Metalurgia 156.127,80 76.654,55 79.473,25 631.781,93 178.017,22 453.764,71
089 Maquinas e veiculos 267.670,59 169.517,97 98.152,62 671.906,29 368.565,59 303.340,70
109 Elétricos e eletrbnicos 224.674,64 124.793,37 99.881,27 135.889,28 90.145,38 45.743,89
150 Papel e grafica 690.572,71 583.993,60 106.579,10 771.232,28 619.383,11 151.849,17
170 Quimicos ndo-petroquimicos 384.001,19 256.687,25 127.313,94 199.415,03 83.327,77 116.087,26
180 Refino do petréleo 155.507,98 99.029,88 56.478,10 960.326,32 370.025,91 590.300,42
199 Quimicos diversos 294.352,12 183.002,86 111.349,26 580.951,18 272.641,85 308.309,33
229 Téxtil, vestuério e calgados 612.120,99 463.124,64 148.996,35 800.055,88 567.285,24 232.770,64
259 Industrias alimentares e de bebidas 329.457,80 243.042,66 86.415,14 299.820,08 173.160,00 126.660,09
270 Abate de animais 61.655,04 12.163,09 49.491,95 24.374,83 8.741,61 15.633,23
280 Leite e laticinios 106.056,13 49.414,93 56.641,20 15.652,23 12.833,05 2.819,17
290 Inddstria de agUcar 5.412.691,65 5.164.859,48 247.832,17 5.341.072,00 5.138.782,90 202.289,10
329 Industrias diversas 1.473.126,68 1.378.855,38 94.271,30 1.531.883,53 1.396.256,89 135.626,63
330 SIUP 54.818,49 18.763,53 36.054,97 413.143,12 152.147,98 260.995,14
340 Construcdo civil 128.742,00 70.338,95 58.403,05 55.591,11 33.068,46 22.522,65
350 Comércio 94.471,63 35.245,82 59.225,81 207.352,68 110.669,43 96.683,25
360 Transporte 185.994,32 97.231,88 88.762,44 151.867,58 58.237,62 93.629,96
390 Outros servigos e aluguéis 110.533,90 71.742,76 38.791,14 793.553,00 371.369,54 422.183,46
420 Administracdo publica 740.958,90 704.870,75 36.088,15 734.512,21 702.910,21 31.602,01

Fonte: Elaboracéo do autor



Tabela 28. Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Tecnocéntrico Otimista para 0 modelo CEIVAP/GERI (2003).
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Modelo CEIVAP

Tecnocentrista Otimista

Para Frente Para Tras
Setores Impactos Totais Impactos Diretos ::' dpi?g:gz Impactos Totais Impactos Diretos ::‘ dpi?g:gz
010 Agropecudria 63.974,83 32.200,06 31.774,77 1.716.518,55 1.135.863,07 580.655,48
029 Extrativa mineral 113.668,95 47.254,91 66.414,05 303.223,54 37.986,41 265.237,12
040 Minerais ndo-metalicos 187.011,27 112.654,34 74.356,93 170.188,33 109.659,91 60.528,41
059 Metalurgia 156.647,84 76.817,66 79.830,18 631.974,83 178.033,42 453.941,41
089 Méquinas e veiculos 267.984,03 169.518,10 98.465,93 672.052,53 368.591,08 303.461,45
109 Elétricos e eletrénicos 224.997,15 124.793,90 100.203,25 135.905,87 90.146,59 45.759,27
150 Papel e gréafica 691.262,96 584.264,18 106.998,78 771.313,88 619.387,41 151.926,47
170 Quimicos ndo-petroquimicos 387.417,89 259.144,21 128.273,68 199.582,91 83.346,70 116.236,22
180 Refino do petréleo 155.673,94 99.029,90 56.644,03 961.321,83 370.372,01 590.949,83
199 Quimicos diversos 295.182,12 183.055,45 112.126,68 582.136,95 273.460,31 308.676,64
229 Téxtil, vestuario e calgados 613.738,99 463.781,13 149.957,86 800.103,76 567.300,27 232.803,48
259 Industrias alimentares e de bebidas 335.031,62 246.931,69 88.099,93 300.461,71 173.576,60 126.885,10
270 Abate de animais 70.302,58 19.068,22 51.234,36 24.390,03 8.747,79 15.642,25
280 Leite e laticinios 111.853,59 53.563,69 58.289,90 15.655,23 12.833,20 2.822,03
290 Industria de aglcar 5.416.588,32 5.167.517,89 249.070,43 5.341.097,59 5.138.783,48 202.314,11
329 Industrias diversas 1.474.670,63 1.379.843,75 94.826,88 1.531.955,63 1.396.274,94 135.680,69
330 SIUP 54.911,65 18.768,38 36.143,27 413.310,12 152.186,67 261.123,44
340 Construgao civil 128.955,74 70.339,90 58.615,84 55.603,02 33.068,66 22.534,36
350 Comércio 94.754,57 35.245,88 59.508,69 207.481,83 110.734,70 96.747,13
360 Transporte 186.289,87 97.231,92 89.057,95 152.029,48 58.318,24 93.711,24
390 Outros servicos e aluguéis 110.912,07 71.822,21 39.089,87 793.935,99 371.482,65 422.453,34
420 Administracdo publica 741.323,62 705.015,09 36.308,54 734.559,29 702.934,67 31.624,61

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Tabela 29. Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Tecnhocéntrico Moderado para 0 modelo Parana (2003).

Tecnocentrista Moderado

Modelo Parana

Para Frente Para Tras
. Impactos Impactos . Impactos Impactos
Setores Impactos Totals Diretos Indiretos Impactos Totals Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 935.593,95 847.809,62 87.784,33 3.585.190,51 2.608.519,08 976.671,42
029 Extrativa mineral 243.783,65 96.450,60 147.333,05 583.133,28 81.159,96 501.973,33
040 Minerais ndo-metalicos 376.391,69 211.459,47 164.932,22 298.394,68 189.446,30 108.948,38
059 Metalurgia 341.922,71 161.149,35 180.773,36 1.136.610,23 334.649,39 801.960,84
089 Méquinas e veiculos 548.745,25 329.563,20 219.182,05 1.134.180,84 615.327,28 518.853,57
109 Elétricos e eletrbnicos 445.198,35 223.260,13 221.938,22 220.742,91 141.821,02 78.921,88
150 Papel e grafica 1.739.938,44 1.485.651,56 254.286,88 1.810.377,36 1.514.501,08 295.876,28
170 Quimicos ndo-petroquimicos 826.532,94 549.224,50 277.308,44 366.056,10 148.818,90 217.237,20
180 Refino do petréleo 331.216,36 208.852,83 122.363,52 1.845.594,81 750.437,01  1.095.157,80
199 Quimicos diversos 638.856,48 382.647,38 256.209,10 1.157.185,41 599.909,11 557.276,30
229 Téxtil, vestuério e calgados 1.122.527,76 791.930,75 330.597,01 1.282.932,73 903.534,17 379.398,55
259 Industrias alimentares e de bebidas 984.236,41 722.908,68 261.327,72 631.522,14 400.665,46 230.856,69
270 Abate de animais 644.856,17 441.041,29 203.814,88 42.479,04 15.494,63 26.984,41
280 Leite e laticinios 547.971,05 340.503,46 207.467,59 32.214,84 26.899,20 5.315,65
290 Industria de agucar 8.398.844,24 7.922.650,88 476.193,37 8.022.531,13 7.711.757,04 310.774,09
329 Industrias diversas 3.360.184,53 3.133.023,32 227.161,21 3.351.455,06 3.098.217,51 253.237,55
330 SIUP 116.343,73 38.044,69 78.299,04 726.305,93 263.347,11 462.958,82
340 Construcéo civil 277.233,55 145.678,57 131.554,97 97.738,85 57.757,99 39.980,86
350 Comeércio 203.668,64 72.815,26 130.853,39 375.958,50 202.781,93 173.176,58
360 Transporte 406.589,18 207.569,30 199.019,88 276.559,01 107.357,74 169.201,27
390 Outros servicos e aluguéis 230.427,33 135.843,88 94.583,45 1.434.967,90 668.161,68 766.806,21
420 Administracdo publica 1.284.844,36 1.198.654,30 86.190,07 1.242.441,47 1.183.718,17 58.723,30

Fonte:



Tabela 30. Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Tecnhocéntrico Moderado para 0 modelo Itajai (2003)

196

Modelo Itajai Agu

Tecnocentrista Moderado

Para Frente Para Tras
. Impactos Impactos . Impactos Impactos
Setores Impactos Totals Diretos Indiretos Impactos Totals Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 228.478,02 155.210,98 73.267,04 2.909.507,97 1.927.331,87 982.176,10
029 Extrativa mineral 345.531,28 194.005,75 151.525,52 693.428,83 173.821,23 519.607,60
040 Minerais ndo-metalicos 398.232,92 226.318,37 171.914,55 308.797,48 196.084,76 112.712,71
059 Metalurgia 340.695,98 162.705,85 177.990,13 1.180.418,14 348.860,99 831.557,16
089 Méquinas e veiculos 562.020,35 341.801,65 220.218,70 1.174.963,29 637.086,08 537.877,21
109 Elétricos e eletrbnicos 463.933,68 236.021,80 227.911,88 225.135,97 143.141,75 81.994,22
150 Papel e grafica 2.258.665,74 1.981.752,70 276.913,03 2.357.181,78 2.023.958,48 333.223,29
170 Quimicos ndo-petroquimicos 669.274,51 427.090,90 242.183,61 390.924,37 165.732,25 225.192,12
180 Refino do petréleo 380.009,23 248.759,84 131.249,38 1.918.204,01 791.371,68 1.126.832,33
199 Quimicos diversos 748.603,87 504.432,01 244.171,86 1.254.278,06 688.093,05 566.185,01
229 Téxtil, vestuério e calgados 1.123.911,73 814.399,73 309.512,00 1.341.570,34 951.980,15 389.590,19
259 Industrias alimentares e de bebidas 757.867,85 566.376,41 191.491,44 650.273,95 420.412,96 229.860,99
270 Abate de animais 214.332,54 85.889,21 128.443,32 44.004,66 16.196,20 27.808,46
280 Leite e laticinios 267.199,75 131.442,22 135.757,53 33.564,72 28.030,68 5.534,04
290 Industria de agucar 8.219.813,10 7.792.852,46 426.960,64 8.026.968,38 7.714.383,33 312.585,05
329 Industrias diversas 3.268.337,57 3.050.937,64 217.399,93 3.327.942,89 3.064.836,97 263.105,93
330 SIUP 119.968,32 39.751,25 80.217,07 765.658,75 279.668,51 485.990,24
340 Construcéo civil 284.302,21 150.649,04 133.653,17 102.393,73 60.573,58 41.820,15
350 Comeércio 215.352,57 84.010,67 131.341,90 394.704,41 214.324,67 180.379,74
360 Transporte 422.859,15 215.248,53 207.610,62 285.489,88 110.824,97 174.664,90
390 Outros servicos e aluguéis 225.387,72 138.675,60 86.712,12 1.510.991,69 708.524,66 802.467,03
420 Administracdo publica 1.354.573,03 1.271.234,10 83.338,93 1.325.236,91 1.262.638,81 62.598,10

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Modelo CEIVAP

Tecnocentrista Moderado

Para Frente Para Tras
. Impactos Impactos . Impactos Impactos
Setores Impactos Totals Diretos Indiretos Impactos Totals Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 142.493,67 67.151,89 75.341,77 2.864.382,19 1.868.992,02 995.390,18
029 Extrativa mineral 297.291,83 123.200,29 174.091,54 681.573,18 108.335,02 573.238,16
040 Minerais ndo-metélicos 434.157,29 244.580,41 189.576,88 334.423,46 212.904,72 121.518,74
059 Metalurgia 398.805,30 193.642,85 205.162,45 1.302.480,91 408.954,29 893.526,63
089 Méquinas e veiculos 682.242,08 420.063,42 262.178,66 1.215.895,90 661.993,08 553.902,82
109 Elétricos e eletronicos 519.385,44 257.462,70 261.922,74 227.357,06 141.876,31 85.480,75
150 Papel e grafica 2.388.502,14 2.085.586,60 302.915,54 2.467.715,42 2.115.682,93 352.032,49
170 Quimicos ndo-petroquimicos 646.710,64 401.615,72 245.094,92 403.242,11 163.675,80 239.566,31
180 Refino do petroleo 426.157,21 282.961,52 143.195,69 2.140.878,40 924.104,18 1.216.774,22
199 Quimicos diversos 695.886,72 442.890,53 252.996,19 1.253.812,42 655.420,50 598.391,92
229 Téxtil, vestuario e calgados 1.076.525,71 757.956,57 318.569,14 1.279.375,41 891.047,95 388.327,46
259 Industrias alimentares e de bebidas 842.268,98 650.545,50 191.723,49 767.800,28 527.498,54 240.301,74
270 Abate de animais 170.680,20 43.976,37 126.703,83 45.026,89 16.471,68 28.555,22
280 Leite e laticinios 249.412,36 115.701,84 133.710,51 43.896,85 37.860,06 6.036,79
290 Industria de agucar 7.684.074,57 7.267.609,40 416.465,17 7.496.782,31 7.200.626,35 296.155,96
329 Industrias diversas 4.640.633,53 4.386.112,79 254.520,74 4.702.342,36 4.403.912,21 298.430,15
330 SIUP 143.840,07 49.068,27 94.771,79 796.171,17 286.286,62 509.884,55
340 Construcéo civil 348.680,73 194.530,78 154.149,95 109.499,98 65.582,47 43.917,51
350 Comércio 234.684,92 93.838,57 140.846,35 418.629,26 227.976,58 190.652,68
360 Transporte 521.767,70 284.465,72 237.301,98 301.167,69 115.575,76 185.591,93
390 Outros servicos e aluguéis 252.907,20 155.852,12 97.055,08 1.606.614,58 749.612,17 857.002,41
420 Administracdo publica 1.293.273,60 1.199.524,51 93.749,09 1.251.834,32 1.185.200,27 66.634,05

Fonte: Elaboracédo do autor.



Tabela 32. Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Ecocéntrico Verde para o modelo Parana (2003).
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Modelo Parana

Ecocentrista Verde

Para Frente Para Tras
. Impactos Impactos . Impactos Impactos
Setores Impactos Totals Diretos Indiretos Impactos Totals Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 952.566,89 863.190,03 89.376,86 3.650.230,69 2.655.841,13 994.389,56
029 Extrativa mineral 248.206,21 98.200,34 150.005,87 593.712,11 82.632,31 511.079,80
040 Minerais ndo-metalicos 383.219,95 215.295,64 167.924,31 303.807,96 192.883,11 110.924,85
059 Metalurgia 348.125,65 164.072,82 184.052,83 1.157.229,87 340.720,38 816.509,49
089 Méquinas e veiculos 558.700,23 335.541,92 223.158,31 1.154.756,40 626.490,14 528.266,27
109 Elétricos e eletrbnicos 453.274,86 227.310,38 225.964,48 224.747,49 144.393,85 80.353,63
150 Papel e grafica 1.771.503,27 1.512.603,28 258.899,99 1.843.220,04 1.541.976,16 301.243,88
170 Quimicos ndo-petroquimicos 841.527,37 559.188,17 282.339,19 372.696,85 151.518,67 221.178,18
180 Refino do petréleo 337.225,07 212.641,70 124.583,36 1.879.076,38 764.050,94  1.115.025,44
199 Quimicos diversos 650.446,20 389.589,12 260.857,08 1.178.178,31 610.792,28 567.386,04
229 Téxtil, vestuério e calgados 1.142.891,92 806.297,44 336.594,48 1.306.206,85 919.925,50 386.281,35
259 Industrias alimentares e de bebidas 1.002.091,78 736.023,22 266.068,56 642.978,81 407.934,07 235.044,74
270 Abate de animais 656.554,74 449.042,38 207.512,36 43.249,67 15.775,72 27.473,95
280 Leite e laticinios 557.911,99 346.680,65 211.231,33 32.799,26 27.387,18 5.412,08
290 Industria de agucar 8.551.210,56 8.066.378,41 484.832,15 8.168.070,63 7.851.658,68 316.411,95
329 Industrias diversas 3.421.142,79 3.189.860,57 231.282,22 3.412.254,95 3.154.423,34 257.831,61
330 SIUP 118.454,35 38.734,87 79.719,49 739.482,09 268.124,58 471.357,51
340 Construcéo civil 282.262,94 148.321,38 133.941,56 99.511,97 58.805,80 40.706,16
350 Comeércio 207.363,47 74.136,22 133.227,24 382.778,89 206.460,66 176.318,23
360 Transporte 413.965,25 211.334,88 202.630,37 281.576,16 109.305,35 172.270,80
390 Outros servicos e aluguéis 234.607,60 138.308,27 96.299,33 1.461.000,15 680.283,04 780.717,11
420 Administracdo publica 1.308.153,17 1.220.399,50 87.753,67 1.264.981,03 1.205.192,40 59.788,62

Fonte: Elaboracédo do autor.



Tabela 33. Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Ecocéntrico Verde para o modelo Itajai (2003).
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Modelo Itajai Agu

Ecocentrista Verde

Para Frente Para Tras
. Impactos Impactos . Impactos Impactos
Setores Impactos Totals Diretos Indiretos Impactos Totals Diretos Indiretos
010 Agropecuaria 231.302,45 157.129,69 74.172,76 2.945.475,09 1.951.157,40 994.317,69
029 Extrativa mineral 349.802,71 196.404,04 153.398,67 702.000,94 175.970,00 526.030,94
040 Minerais ndo-metalicos 403.155,84 229.116,09 174.039,74 312.614,80 198.508,74 114.106,06
059 Metalurgia 344.907,63 164.717,20 180.190,43 1.195.010,37 353.173,57 841.836,80
089 Méquinas e veiculos 568.967,99 346.026,97 222.941,02 1.189.488,09 644.961,69 544.526,40
109 Elétricos e eletrdnicos 469.668,79 238.939,48 230.729,31 227.919,08 144.911,25 83.007,83
150 Papel e grafica 2.286.587,19 2.006.250,98 280.336,21 2.386.321,08 2.048.978,51 337.342,58
170 Quimicos ndo-petroquimicos 677.548,03 432.370,57 245.177,46 395.756,95 167.781,02 227.975,93
180 Refino do petréleo 384.706,87 251.834,99 132.871,88 1.941.916,70 801.154,56  1.140.762,14
199 Quimicos diversos 757.858,04 510.667,75 247.190,29 1.269.783,34 696.599,19 573.184,15
229 Téxtil, vestuério e calgados 1.137.805,44 824.467,28 313.338,16 1.358.154,73 963.748,46 394.406,27
259 Industrias alimentares e de bebidas 767.236,56 573.377,92 193.858,64 658.312,59 425.610,08 232.702,51
270 Abate de animais 216.982,09 86.950,96 130.031,13 44.548,64 16.396,42 28.152,23
280 Leite e laticinios 270.502,85 133.067,09 137.435,75 33.979,65 28.377,19 5.602,45
290 Industria de agucar 8.321.425,80 7.889.187,10 432.238,70 8.126.197,15 7.809.747,95 316.449,20
329 Industrias diversas 3.308.740,51 3.088.653,10 220.087,41 3.369.082,67 3.102.724,24 266.358,42
330 SIUP 121.451,35 40.242,64 81.208,71 775.123,76 283.125,75 491.998,01
340 Construcéo civil 287.816,73 152.511,35 135.305,37 103.659,51 61.322,38 42.337,13
350 Comércio 218.014,74 85.049,20 132.965,54 399.583,71 216.974,13 182.609,58
360 Transporte 428.086,50 217.909,41 210.177,09 289.019,07 112.194,98 176.824,10
390 Outros servicos e aluguéis 228.173,94 140.389,90 87.784,04 1.529.670,45 717.283,39 812.387,06
420 Administracdo publica 1.371.318,16 1.286.949,00 84.369,15 1.341.619,39 1.278.247,45 63.371,93

Fonte: Elaboracédo do autor.



Tabela 34. Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Ecocéntrico Verde para 0 modelo CEIVAP/GERI (2003
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Modelo CEIVAP

Ecocentrista Verde

Para Frente Para Tras
. Impactos Impactos . Impactos Impactos
Setores Impactos Totals Diretos Indiretos Impactos Totals Diretos Indiretos
010 Agropecuéria 137.937,07 65.004,54 72.932,53 2.945.475,09 1.809.226,33  1.136.248,76
029 Extrativa mineral 287.785,18 119.260,66 168.524,53 702.000,94 104.870,74 597.130,21
040 Minerais ndo-metalicos 420.274,03 236.759,34 183.514,69 312.614,80 206.096,56 106.518,24
059 Metalurgia 386.052,51 187.450,64 198.601,87 1.195.010,37 395.876,95 799.133,42
089 Maquinas e veiculos 660.425,69 406.630,84 253.794,84 1.189.488,09 640.824,20 548.663,89
109 Elétricos e eletrénicos 502.776,79 249.229,69 253.547,10 227.919,08 137.339,46 90.579,62
150 Papel e gréfica 2.312.123,82 2.018.894,76 293.229,06 2.386.321,08 2.048.028,69 338.292,39
170 Quimicos ndo-petroquimicos 626.030,45 388.773,06 237.257,40 395.756,95 158.441,86 237.315,09
180 Refino do petréleo 412.529,77 273.913,12 138.616,65 1.941.916,70 894.553,64 1.047.363,06
199 Quimicos diversos 673.634,01 428.728,00 244.906,00 1.269.783,34 634.461,79 635.321,55
229 Téxtil, vestuario e calcados 1.042.101,11 733.719,02 308.382,09 1.358.154,73 862.554,47 495.600,26
259 Industrias alimentares e de bebidas 815.335,32 629.742,67 185.592,65 658.312,59 510.630,45 147.682,14
270 Abate de animais 165.222,27 42.570,11 122.652,16 44.548,64 15.944,95 28.603,69
280 Leite e laticinios 241.436,77 112.001,99 129.434,79 33.979,65 36.649,39 (2.669,75)
290 Industria de agUcar 7.438.357,11 7.035.209,45 403.147,66 8.126.197,15 6.970.368,36  1.155.828,79
329 Industrias diversas 4.492.237,70 4.245.855,90 246.381,80 3.369.082,67 4.263.086,13 (894.003,46)
330 SIUP 139.240,43 47.499,20 91.741,23 775.123,76 277.131,90 497.991,86
340 Construcao civil 337.530,79 188.310,17 149.220,62 103.659,51 63.485,30 40.174,21
350 Comércio 227.180,29 90.837,85 136.342,44 399.583,71 220.686,46 178.897,26
360 Transporte 505.082,87 275.369,22 229.713,65 289.019,07 111.879,93 177.139,14
390 Outros servicos e aluguéis 244.819,86 150.868,36 93.951,50 1.529.670,45 725.641,44 804.029,01
420 Administracao publica 1.251.917,95 1.161.166,72 90.751,23 1.341.619,39 1.147.300,54 194.318,85

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Modelo Paranéa

Ecologia Profunda

Para Frente

Para Trés

Setores Impactos Totais Impactos Diretos ::] dpi?::g: Impactos Totais Impactos Diretos ::1 dpi?zgz
010 Agropecuaria 41.912.943,12 37.980.361,32 3.932.581,80 160.610.150,33  116.857.009,78 43.753.140,55
029 Extrativa mineral 10.921.073,41 4.320.815,03 6.600.258,37 26.123.332,67 3.635.821,52 22.487.511,15
040 Minerais ndo-metalicos 16.861.677,68 9.473.008,05 7.388.669,63 13.367.550,41 8.486.856,98 4.880.693,43
059 Metalurgia 15.317.528,44 7.219.203,96 8.098.324,48 50.918.114,24 14.991.696,85 35.926.417,38
089 Méquinas e veiculos 24.582.809,93 14.763.844,28 9.818.965,65 50.809.281,72 27.565.566,00 23.243.715,72
109 Elétricos e eletronicos 19.944.093,66 10.001.656,68 9.942.436,97 9.888.889,35 6.353.329,50 3.535.559,85
150 Papel e grafica 77.946.143,83 66.554.544,38 11.391.599,45 81.101.681,83 67.846.951,24 13.254.730,59
170 Quimicos ndo-petroquimicos 37.027.204,09 24.604.279,68 12.422.924,41 16.398.661,44 6.666.821,68 9.731.839,76
180 Refino do petréleo 14.837.902,88 9.356.234,92 5.481.667,96 82.679.360,76 33.618.241,47 49.061.119,29
199 Quimicos diversos 28.619.632,61 17.141.921,22 11.477.711,39 51.839.845,79 26.874.860,17 24.964.985,63
229 Téxtil, vestuario e calgados 50.287.244,41 35.477.087,23 14.810.157,18 57.473.101,45 40.476.721,94 16.996.379,51
259 Industrias alimentares e de bebidas 44.,092.038,41 32.385.021,73 11.707.016,69 28.291.067,55 17.949.099,05 10.341.968,50
270 Abate de animais 28.888.408,43 19.757.864,59 9.130.543,85 1.902.985,51 694.131,85 1.208.853,65
280 Leite e laticinios 24.548.127,36 15.253.948,73 9.294.178,64 1.443.167,63 1.205.036,11 238.131,53
290 Inddstria de agucar 376.253.264,81  354.920.650,08 21.332.614,73  359.395.107,60  345.472.981,77 13.922.125,83
329 Industrias diversas 150.530.282,82  140.353.865,03 10.176.417,79  150.139.217,90 138.794.626,85 11.344.591,05
330 SIUP 5.211.991,58 1.704.334,10 3.507.657,48 32.537.211,94 11.797.481,48 20.739.730,46
340 Construgdo civil 12.419.569,30 6.526.140,73 5.893.428,56 4.378.526,57 2.587.455,38 1.791.071,20
350 Comércio 9.123.992,49 3.261.993,79 5.861.998,70 16.842.271,31 9.084.269,14 7.758.002,17
360 Transporte 18.214.471,16 9.298.734,90 8.915.736,26 12.389.351,02 4.809.435,62 7.579.915,40
390 Outros servicos e aluguéis 10.322.734,42 6.085.564,07 4,237.170,35 64.284.006,57 29.932.453,71 34.351.552,86
420 Administracdo publica 57.558.739,33 53.697.577,87 3.861.161,46 55.659.165,19 53.028.465,80 2.630.699,39

Fonte: Elaboragéo do autor.
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Modelo Itajai Acu

Ecologia Profunda

Para Frente Para Tras
Setores Impactos Totais Impactos Diretos ::1 dﬁiﬁgz Impactos Totais Impactos Diretos :2] dﬁ?gigz
010 Agropecuaria 10.177.307,73 6.913.706,29 3.263.601,44 129.600.903,77 85.850.925,57 43.749.978,19
029 Extrativa mineral 15.391.319,14 8.641.777,72 6.749.541,42 30.888.041,49 7.742.679,99 23.145.361,50
040 Minerais ndo-metalicos 17.738.856,81 10.081.108,07 7.657.748,74 13.755.051,33 8.734.384,77 5.020.666,56
059 Metalurgia 15.175.935,64 7.247.556,72 7.928.378,92 52.580.456,27 15.539.637,19 37.040.819,08
089 Maquinas e veiculos 25.034.591,76 15.225.186,87 9.809.404,89 52.337.475,87 28.378.314,20 23.959.161,67
109 Elétricos e eletrbnicos 20.665.426,70 10.513.337,15 10.152.089,55 10.028.439,60 6.376.095,17 3.652.344,42
150 Papel e grafica 100.609.836,51 88.275.043,31 12.334.793,20 104.998.127,56 90.155.054,26 14.843.073,30
170 Quimicos ndo-petroquimicos 29.812.113,49 19.024.305,04 10.787.808,45 17.413.305,87 7.382.365,01 10.030.940,87
180 Refino do petréleo 16.927.102,27 11.080.739,74 5.846.362,54 85.444.334,73 35.250.800,56 50.193.534,17
199 Quimicos diversos 33.345.753,94 22.469.381,03 10.876.372,91 55.870.466,93 30.650.364,54 25.220.102,39
229 Téxtil, vestuario e calcados 50.063.439,23 36.276.560,11 13.786.879,12 59.758.808,11 42.404.932,10 17.353.876,01
259 IndUstrias alimentares e de bebidas 33.758.408,55 25.228.628,47 8.529.780,09 28.965.754,08 18.726.843,44 10.238.910,64
270 Abate de animais 9.547.212,06 3.825.842,36 5.721.369,70 1.960.140,18 721.442,27 1.238.697,92
280 Leite e laticinios 11.902.125,39 5.854.952,17 6.047.173,22 1.495.104,38 1.248.596,54 246.507,84
290 IndUstria de agucar 366.142.735,30  347.124.232,61 19.018.502,69 357.552.674,69 343.628.909,81 13.923.764,87
329 Industrias diversas 145.584.582,41  135.900.736,44 9.683.845,97 148.239.637,40 136.519.866,76 11.719.770,64
330 SIUP 5.343.859,48 1.770.676,35 3.573.183,13 34.105.445,37 12.457.532,86 21.647.912,52
340 Construcdo civil 12.663.936,01 6.710.499,53 5.953.436,48 4.561.018,61 2.698.184,86 1.862.833,75
350 Comeércio 9.592.648,52 3.742.164,79 5.850.483,73 17.581.683,39 9.546.861,81 8.034.821,59
360 Transporte 18.835.805,92 0.588.014,07 9.247.791,85 12.716.839,28 4.936.579,10 7.780.260,18
390 Outros servicos e aluguéis 10.039.653,54 6.177.155,56 3.862.497,97 67.305.499,80 31.560.468,97 35.745.030,84
420 Administracdo publica 60.337.999,02 56.625.756,21 3.712.242 81 59.031.253,01 56.242.887,90 2.788.365,11

Fonte: Elaboracédo do autor.
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Tabela 37. Os impactos a montante e a jusante gerados no mundo Ecocéntrico de Ecologia Profunda para o modelo CEIVAP/GERI (2003).
Ecologia Profunda

Para Frente Para Tras
Impactos Totais Impactos Diretos Impactos Indiretos Impactos Totais Impactos Diretos Impactos
Setores Indiretos
010 Agropecuaria 6.069.231,07 2.860.199,62 3.209.031,45 122.002.602,46 79.605.958,37 42.396.644,09
029 Extrativa mineral 12.662.548,12 5.247.468,91 7.415.079,21 29.030.239,69 4.614.312,38 24.415.927,31
040 Minerais ndo-metalicos 18.492.057,11 10.417.410,81 8.074.646,30 14.244.095,05 9.068.248,56 5.175.846,49
059 Metalurgia 16.986.310,39 8.247.828,21 8.738.482,18 55.476.556,91 17.418.585,99 38.057.970,92
089 Maquinas e veiculos 29.058.730,26 17.891.757,14 11.166.973,12 51.788.642,09 28.196.264,83 23.592.377,25
109 Elétricos e eletronicos 22.122.178,87 10.966.106,28 11.156.072,59 9.683.816,88 6.042.936,27 3.640.880,61
150 Papel e gréafica 101.733.448,14 88.831.369,57 12.902.078,57 105.107.378,68 90.113.262,21 14.994.116,46
170 Quimicos ndo-petroquimicos 27.545.339,97 17.106.014,53 10.439.325,44 17.175.287,17 6.971.441,81 10.203.845,36
180 Refino do petréleo 18.151.309,80 12.052.177,14 6.099.132,66 91.186.412,84 39.360.360,27 51.826.052,57
199 Quimicos diversos 29.639.896,33 18.864.032,16 10.775.864,17 53.403.619,89 27.916.318,72 25.487.301,17
229 Teéxtil, vestuario e calcados 45.852.448,85 32.283.636,71 13.568.812,14 54.492.424,24 37.952.396,58 16.540.027,66
259 Industrias alimentares e de bebidas 35.874.754,27 27.708.677,70 8.166.076,57 32.702.909,41 22.467.739,80 10.235.169,61
270 Abate de animais 7.269.779,91 1.873.084,87 5.396.695,04 1.917.829,90 701.577,87 1.216.252,03
280 Leite e laticinios 10.623.217,90 4.,928.087,35 5.695.130,55 1.869.698,24 1.612.573,37 257.124,87
290 Industria de agucar 327.287.712,99 309.549.215,91 17.738.497,09 319.310.375,44 306.696.207,73 12.614.167,71
329 Industrias diversas 197.658.458,70 186.817.659,38 10.840.799,32 200.286.822,21 187.575.789,77 12.711.032,44
330 SIUP 6.126.578,90 2.089.964,75 4.036.614,15 33.911.310,96 12.193.803,38 21.717.507,57
340 Construgao civil 14.851.354,56 8.285.647,33 6.565.707,22 4.663.931,46 2.793.353,35 1.870.578,11
350 Comércio 9.995.932,68 3.996.865,51 5.999.067,18 17.830.671,85 9.710.204,12 8.120.467,74
360 Transporte 22.223.646,39 12.116.245,62 10.107.400,77 12.827.632,16 4,922.717,06 7.904.915,09
390 Qutros servigos e aluguéis 10.772.073,79 6.638.207,82 4.133.865,97 68.430.518,85 31.928.223,58 36.502.295,27
420 Administragao publica 55.084.389,81 51.091.335,78 3.993.054,02 53.319.366,99 50.481.223,56 2.838.143,43

Fonte: Elaboracgdo do autor.
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