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RESUMO

O objetivo deste trabalho é identificar, na visão dos empresários e dos dirigentes públicos da 
Bahia, quais foram os fatores de atração de investimentos industriais feitos no Estado no 
período de 1993 a 2004.

O trabalho está estruturado com um capítulo de abertura no qual é apresentado o propósito do 
que se vai estudar, além de mais 5 capítulos. No segundo capítulo é abordada a evolução da 
indústria na Bahia, que é aberta com uma visão panorâmica sobre o seu desenvolvimento, e
em seguida faz-se uma revisão resumida do histórico dos principais segmentos industriais do 
Estado.
Em seguida é feita uma revisão da teoria dos fatores locacionais desde as abordagens clássicas
até os conceitos modernos, notadamente aqueles formulados por Michael Porter, criando-se, 
assim, um referencial teórico para a análise da pesquisa com os empresários e das entrevistas
com os dirigentes públicos. 

No quarto capítulo são apresentados os resultados da pesquisa feita junto aos 427 
investimentos em novas operações ou ampliações de operações já existentes no período de 
1993 a 2004 na Bahia para  identificar, na visão dos empresários, os fatores que determinaram
tais investimentos.

O capítulo quinto aborda a mesma identificação de motivos mas sob a ótica dos dirigentes
públicos do Estado no período considerado. 

As conclusões são apresentadas no sexto e último capítulo do trabalho. 

Palavras- chave. Indústria. Indústria – Investimentos. Industrialização - Bahia. 



ABSTRACTS

The objective of this work is to identify, in the vision of the entrepreneurs and of the 
public controllers of the Bahia, which had been the factors of attraction of industrial 
investments made in the State in the period of 1993 the 2004. The work is 
structuralized with a chapter of opening in which is presented the intention of that if it
goes to study, beyond more 5 chapters. In as the chapter the evolution of the 
industry in the Bahia is boarded, that is opened in a panoramic vision on its 
development, and after that becomes a summarized revision of the description of the 
main industrial segments of the State. After that a revision of the theory of the 
locacionais factors since the classic boardings until the modern concepts is made, 
notadamente those formulated by Michael Porter, creating themselves, thus, a 
theoretical referencial for the analysis of the research with the entrepreneurs and the 
interviews with the public controllers. In the room chapter the results of the together 
done research to the 427 investments in new operations or magnifyings of existing 
operations already in the period of 1993 are presented the 2004 in the Bahia to 
identify, in the vision of the entrepreneurs, the factors that had determined such 
investments. The chapter fifth approaches the same identification of reasons but 
under the optics of the public controllers of the State in the considered period. The 
conclusions are presented in the sixth and last chapter of the work. 

Keywords. Industry. Industry – Investimenty. Industrialization - Bahia. 
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1 INTRODUÇÃO

A globalização operou profundas modificações nas economias mundial e do Brasil,

gerando impactos nos padrões de concorrência e, conseqüentemente, na alocação espacial dos 

investimentos, criando oportunidades e desafios para países e regiões não tradicionais em 

produção industrial. 

No plano nacional, a implantação do programa de estabilização de preços a partir de

1995 começou a destacar o País como espaço econômico próprio à atração de investimentos

produtivos, além de permitir que parcela significativa da população passasse a ter acesso ao 

mercado de consumo.

A abertura da economia no início dos anos 90 colocou em marcha o processo de 

reestruturação produtiva para enfrentar mercados mais competitivos o que também teve 

conseqüências espaciais: alguns setores implantados no Sudeste e no Sul, caracterizados por 

mão-de-obra intensiva e por concorrência baseada principalmente em custos, iniciaram

processo de migração para o Nordeste como forma de reagir à concorrência internacional,

principalmente de produtores asiáticos. 

Outros elementos também podem ser apontados como responsáveis pela atração de 

investimentos para o Nordeste (NE), entre os quais o crescimento do mercado regional, o 

custo de mão-de-obra, menores pressões sindicais, vantagens locacionais específicas e 

incentivos fiscais. 

O propósito deste estudo é identificar quais fatores de localização industrial estiveram 

na base das decisões que trouxeram investimentos industriais para a Bahia no período de 1993 

a 2004. 

A teoria da localização industrial, conforme Porter (1993, p. 90), aponta diversos

fatores locacionais como responsáveis pelo direcionamento geográfico de investimentos e 

assim pela forma locacional de indústria. Dentre os mais comuns podem ser citados:
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RECURSOS FATOR
1 Recursos de Conhecimento 1.1 Universidades 

1.2 Escolas Técnicas
1.3 Centros de Pesquisa 
1.4 Centros de Qualificação Profissional 

2 Recursos da Força de Trabalho e de
   Relações Trabalhistas 

2.1 Mão-de-obra qualificada 
2.1 Ambiente Sindical 

3 Recursos Econômico-Financeiros 3.1 Capital para investimento e giro 
3.2 Incentivos Fiscais 
3.3 Custos de matérias-primas e   insumos
3.4 Custo de mão-de-obra

4 Recursos Físicos 4.1 Disponibilidade de matérias-primas
       e insumos 
4.2 Localização (Mercado Consumidor)

5 Recursos de Infra-Estrutura 5.1 Transportes 
5.2 Portos
5.3 Aeroportos
5.4 Comunicações

6 Recursos Institucionais e Empresariais 6.1 Ação das Instituições Governamentais 
6.2 Articulação política 
6.3 Ambiente empresarial

Cada um destes fatores, de per si, exerce determinada influência sobre a decisão de 

localização industrial e quase sempre funcionam de forma combinada. 

Além disso, e não menos importante, cada um desses fatores tem influência distinta

nos vários segmentos industriais. 

Os programas de atração de investimentos adotados pela Bahia têm privilegiado a 

concessão de incentivos fiscais e financeiros o que a remete para o contexto da chamada

‘guerra fiscal’.

Conforme apontado por Amaral Filho (2003, p. 5), não se pode dizer que uma política

estadual de atração de investimento, com base na concessão de incentivos fiscais, é boa ou 

ruim, somente pelo ângulo fiscal. Não se pode afirmar, a priori, que essa política é boa na 

suposição de que ela pode ampliar a base arrecadadora local ou é ruim porque se supõe que 

ela vai subtrair receitas fiscais globais da federação. É evidente que a prática de concessão de 

incentivos fiscais deve ser, por princípio, responsável. Mas para atender ao objetivo da 

atração de investimento, a concessão de incentivos deve obedecer a critérios filiados às

necessidades de desenvolvimento do território, do local ou da região, como também a critérios 

associados às necessidades de desenvolvimento de setores produtivos, necessidades essas não

supridas totalmente pelo mercado.

Para Rodrigues (1998), a partir de levantamentos de investimentos feitos no Brasil e 

no Nordeste, as disparidades regionais tendem a crescer indicando destaque para a Bahia e o 
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Ceará, além de evidenciando que outros estados, mesmo lançando mão de pesados incentivos 

fiscais, não têm sido bem sucedidos na atração de investimentos.

Há muito debate no País sobre incentivos fiscais e política de atração de 

investimentos, mas ainda sem resultados satisfatórios tanto do ponto de vista teórico quanto 

empírico. Teoricamente os argumentos são insuficientes e parciais e empiricamente ainda não

existem resultados que possam orientar ou reorientar as políticas estaduais sobre essa matéria.

Não se tem ainda uma compreensão mais abrangente sobre o tema, onde se incluam aspectos 

importantes como a utilidade, a forma e os impactos causados pela concessão de incentivos

fiscais aos investimentos privados por parte dos governos estaduais. Desta maneira, a política 

de concessão de incentivos fiscais, com esse fim, não é uma política fiscal mas uma política

de desenvolvimento local e regional combinada com uma política industrial, que  utiliza um 

instrumento fiscal para se viabilizar. 

A única maneira de acolher, sem restrição, os argumentos contrários à concessão de

incentivos fiscais pelos estados, com o fim de atrair investimentos, é admitindo que essa 

prática se passa num mundo de concorrência perfeita. Entretanto, o mundo vivido pelas 

localidades, em geral, e pelas economias estaduais brasileiras, em particular, está muito longe

da concorrência perfeita.

Tem-se mantido o quadro de desequilíbrio econômico entre o Sul e Sudeste e as 

demais Regiões do País. Considerando os últimos 18 anos, a participação do PIB do Nordeste

no PIB Nacional caiu de 14,10% para 13,80%. De igual maneira caiu a participação do PIB da 

Bahia em relação ao PIB Nacional no mesmo período, de 5,35% para 4,70%, conforme se

demonstra na tabela a seguir: 

Tabela 1 – Comparações Intertemporais do PIB (1985 – 2003) 

Regiões 1985 2003

%
Norte 3,84 5,00
Nordeste 14,10 13,80
    Bahia 5,35 4,70
Sudeste 60,15 55,20
Sul 17,10 18,60
Centro-Oeste 4,81 7,50
Brasil 100 100

Fonte: IBGE, Departamento de Contas Regionais.
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De fato, no Brasil a concorrência por investimentos, sobretudo de grande porte, no 

geral ocorre somente dentro de um grupo muito reduzido e seleto de estados, três no máximo

(São Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais). Desta maneira, o padrão de concorrência regional 

está mais próximo do mundo da concorrência imperfeita, do que da concorrência perfeita, 

cuja imagem pode ser retratada por meio da relação “centro-periferia” recuperada por

Krugman (1991 apud AMARAL FILHO, 2003, p. 7) de heranças deixadas por Perroux,

Myrdal, Kaldor e outros. Esta imagem indica muito claramente que, enquanto há regiões que 

exercem um poder irresistível de atração sobre os investimentos outras simplesmente não têm

o mesmo poder. Para Krugman, o causador dessa situação é a presença de economias de 

aglomeração nas regiões centrais, que possibilitam o surgimento dos rendimentos crescentes

para as empresas.

Um outro autor, Arthur (1995 apud AMARAL FILHO, 2003, p. 7), “foi mais claro 

sobre essa relação, na medida que relacionou as economias de aglomeração com o poder de

monopólio de determinadas regiões, no tocante à localização industrial”. 

Considerando que: 

a) Outros estados têm programas de atração de investimento igualmente assentados na 

concessão de benefícios fiscais;

b) Os programas de incentivos fiscais da Bahia, embora arrojados, encontram 

competidores sérios nos programas de outros estados do NE (como o Ceará); 

c) Outros fatores de atração podem ter influência decisiva quanto à localização 

industrial.

É importante avaliar o efeito real dos incentivos fiscais na atração de investimentos

para a Bahia e se outros fatores tiveram papel importante no processo de industrialização 

recente da Bahia.

O objetivo deste trabalho, então, é identificar, na visão dos empresários e dos 

dirigentes públicos da Bahia, quais foram os fatores de atração de investimentos industriais 

feitos no Estado no período de 1993 a 2004. 

No período considerado, 1993 foi tomado como base porque, a partir daí, é que foi 

possível obter informações qualificadas e confiáveis. 

O trabalho está estruturado com este capítulo de abertura no qual é apresentado o 

propósito do que se vai estudar, além de mais 5 capítulos. No segundo capítulo é abordada a 

evolução da indústria na Bahia, que é aberta com uma visão panorâmica sobre o seu 

desenvolvimento, e em seguida faz-se uma revisão resumida do histórico dos principais 
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segmentos industriais do Estado, isto muito mais com o objetivo de identificar o que motivou

cada um de tais ciclos e muito menos com finalidades históricas. 

Em seguida é feita uma revisão da teoria dos fatores locacionais desde as abordagens

clássicas até os conceitos modernos, notadamente aqueles formulados por Michael Porter, 

criando-se, assim, um referencial teórico para a análise da pesquisa com os empresários e das

entrevistas com os dirigentes públicos. 

No quarto capítulo são apresentados os resultados da pesquisa feita junto aos 427 

investimentos em novas operações ou ampliações de operações já existentes no período de 

1993 a 2004 na Bahia para identificar, na visão dos empresários, os fatores que determinaram

tais investimentos.

O capítulo quinto aborda a mesma identificação de motivos mas sob a ótica dos 

dirigentes públicos do Estado no período considerado. 

As conclusões são apresentadas no sexto capítulo do trabalho. 
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2 A INDUSTRIALIZAÇÃO DA BAHIA

Neste capítulo é apresentada a evolução da industrialização da Bahia, principalmente a

partir da segunda metade do século XX e até o início dos anos 2000. 

Inicialmente é apresentada uma visão panorâmica da industrialização baiana e em 

seguida são feitos registros dos principais segmentos industriais do Estado a partir da indústria 

do petróleo seguidas das indústrias metal mecânica, petroquímica, plásticos, calçados até a

indústria automobilística.

2.1 UMA VISÃO PANORÂMICA

Até a primeira metade do século XX a estrutura econômica da Bahia se baseava na 

monocultura do açúcar e na agricultura de subsistência. 

Este tipo de atividade requeria grandes volumes de recursos, exigindo uma elevada 

concentração de renda, com baixa produtividade, com uma produção voltada basicamente

para o mercado externo e uma classe de investidores da agricultura que usava os excedentes,

principalmente, para compra de bens de consumo de luxo e não como poupança para 

investimento.

A economia baiana de então sofreu um processo de estagnação, principalmente pelos 

seguintes fatores: 

1º Instabilidade econômica devido à flutuação das safras agrícolas com as secas 

internamente e dos mercados e preços de produtos externamente.

2º Política cambial desfavorável, que provocava deterioração dos termos de 

intercâmbio interno.

De um lado, a adoção de uma taxa de câmbio baixa desestimulava as exportações 

baianas, de outro lado, as medidas de estímulo à indústria, através de mecanismos como

proteção de segmento via tarifas aduaneiras e incentivos à importação de bens de produção,

favorecia o Centro Sul devido ao processo de industrialização por que passava.

O processo de industrialização da moderna economia da Bahia, tal como a vemos

hoje, começou no início da década de 1950, efetivamente em conseqüência da política federal 
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de integração da economia nacional via desconcentração industrial e da forte demanda por 

produtos intermediários na região Sudeste. Como forma de reduzir o desequilíbrio do resto do

País da enorme concentração da atividade econômica do Sudeste, a estratégia do Governo 

Federal foi promover o crescimento de outras áreas do País que fossem mais bem dotadas de 

recursos naturais, mão de obra barata, localização e outras vantagens competitivas,

estimulando a atração de indústrias potenciais. Neste sentido ocorreram inversões maciças da 

esfera federal na região Nordeste, especificamente na Bahia, quer seja através de incentivos 

financeiros e fiscais para a instalação de indústrias de base, vinculadas ao processo de

integração com o Centro-Sul, quer através de investimentos em educação, saúde e, 

especialmente, infra-estrutura com a construção de portos, rodovias, ferrovias, suprimento de

energia e água, entre outros. 

Além disto, o intenso processo de industrialização da região Sudeste, principalmente

São Paulo, e a conseqüente concentração da economia fez surgir uma forte demanda daquela 

região por produtos intermediários que servisse de matérias-primas para a sua indústria de

bens finais. 

Diante de tal demanda por produtos intermediários, as políticas de integração nacional 

se voltaram para suprir esta procura, por exemplo, através da industrialização da Bahia com a

transformação de suas matérias-primas em bens intermediários. Essa vocação industrial do 

Estado da Bahia começou a tomar forma desde o inicio do processo de industrialização 

baiana, se consolidando com a instalação do Pólo Petroquímico de Camaçari. Além disto, dois 

fatores serviram para intensificar esta vocação, na medida em que eram obstáculos 

consideráveis para a consolidação da indústria de bens de consumo final no Estado: 

primeiramente, a existência de um mercado interno pequeno, pouco sofisticado e 

extremamente concentrado na época. Em segundo lugar, a construção de rodovias 

interligando a Bahia ao centro Sul, as atuais BR-116 e BR-101, nas décadas de 1960 e 1970, 

viabilizaram a logística para que os produtos de consumo final do Sudeste e Sul aqui 

chagassem com menores custos, tornando-se imbatíveis na competição com a incipiente e

improdutiva indústria baiana de bens finais. 

Desta forma, a Bahia iniciou seu processo de industrialização no início da década de

1950 com os investimentos da Petrobrás na implantação da Refinaria Landulpho Alves 

(RLAM) em Mataripe, visando o refino de petróleo, firmando-se posteriormente na função de 

fornecedora de bens intermediários (Química, Metalurgia, Siderurgia) para a indústria 

instalada no Sudeste, conduzindo a uma forte concentração setorial do processo de 

industrialização.
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Na metade dos anos 1960 foi implantado o Centro Industrial de Aratu (CIA), nos 

municípios de Candeias e Simões Filho, circunvizinhos a Salvador, com a vinda de indústrias 

de diversos segmentos como metal mecânica, metalurgia, minerais não metálicos, material

elétrico e bens leves de consumo.

Na segunda metade da década de 1970 implanta-se o Complexo Petroquímico de 

Camaçari (COPEC) através de um sistema tripartite de investimentos (Governo Federal, setor

privado nacional, setor privado estrangeiro), onde os recursos federais tiveram maior

participação.

Em seguida, durante a década de 1980, vieram os setores metalúrgico e extrativo 

mineral, com grande destaque para a mineração e a metalurgia do cobre.

Na década de 1990 foi iniciada a indústria de bens de consumo final com a indústria 

de calçados (distribuída por todo o interior do Estado), dos plásticos (na Região Metropolitana 

de Salvador e camaçari), a indústria eletrônica e da informática (em Ilhéus) bem como a

implantação da indústria de papel e celulose, no extremo sul do Estado. 

Outra particularidade do processo de industrialização da Bahia é a grande 

concentração espacial da indústria do Estado na Região Metropolitana de Salvador (RMS). 

Com o desenvolvimento da infra-estrutura nesta região e o crescimento do comércio e 

serviços, foram montadas as condições atrair outros investimentos para a região. Essa 

vantagem de aglomeração e outras externalidades positivas estimularam a construção do 

parque industrial do Estado na RMS, na medida em que os novos investimentos industriais 

iam sendo instalados onde já existia infra-estrutura de indústrias instaladas. 

2.2 A INDÚSTRIA DOS BENS INTERMEDIÁRIOS

2.2.1 A Indústria do Petróleo – Do Início dos Anos 1950 até Primeira Metade dos Anos 
1960

No início da década de 50 e até a primeira metade dos anos de 1960, uma combinação

de fatores favoráveis representada pela entrada em operação da usina hidrelétrica de Paulo 

Afonso, pela criação do Banco do Nordeste do Brasil e pelo inicio das operações da Refinaria 

Landulpho Alves, da Petrobrás, em 1953 marcou o inicio do processo de industrialização da 

Bahia. Conforme mencionado, estes foram adventos compensatórios à região Nordeste pelo 
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Governo Federal como forma de atenuar o intenso processo de concentração econômica nas

regiões Sudeste e Sul, processo este impulsionado pela implantação do Banco Nacional de 

Desenvolvimento Econômico (e a organização de um sistema de financiamento especializado 

em infra-estrutura), pelo plano nacional de transportes formulado então e pelos incentivos a 

um complexo siderúrgico e metalúrgico com base principal em Volta Redonda, RJ.

Some-se a estes fatores o processo de modernização da máquina administrativa do 

Estado, no período de 1960 a 1963, especialmente com a constituição e o inicio das atividades 

da Comissão de Planejamento Econômico – CPE que tratou da formulação de Política

Econômica sob duas perspectivas:

a) atuação do Governo da Bahia na indução do desenvolvimento econômico através do 

fomento direto à industrialização e à infra-estrutura de transportes.

Pretendia-se, de fato, a recuperação de antigas indústrias têxteis e a implantação de um

pólo de desenvolvimento em volta do projeto siderúrgico da USIBA e seus desdobramentos

em indústrias metal mecânica, em indústrias elétricas e de bens duráveis.

b) modernização administrativa da máquina do Estado com a introdução da 

orçamentação por programa e a criação de um sistema estadual de planejamento

que posteriormente possibilitou a formulação do Plano de Desenvolvimento

Econômico e Social do Estado.

Conforme destaca Spínola (1997, p.73) a política de industrialização gerada pelo 

Governo Estadual pretendia alcançar 3 (três) objetivos principais:

1 Articular um novo processo de industrialização a partir da formação de um 
pólo de crescimento, baseado na siderurgia e na metalurgia, concebidas
como indústrias independentes, e que seriam complemantadas pela indústria 
extrativo mineral, a montante, e pela indústria de material elétrico, a jusante;

2 Formar um setor agro industrial moderno, apoiado no Sistema Fundagro,
mediante a elaboração e a implementação de projetos técnicos e 
economicamente viáveis, junto com a promoção de novos empreendimentos
no interior do Estado, sustentados na modernização da agricultura; 

3 Apoiar as empresas existentes, recuperando e modernizando aquelas que 
tivessem capacidade de renovação e competitividade suficientes para 
sobreviver no mercado nacional. 

O primeiro objetivo dependeria de dois fatores: 

Convergência de economias de aglomeração no núcleo siderúrgico e 
metalúrgico, com um papel central para as indústrias de bens de capital, e 
capacidade de ampliar e diversificar, rapidamente, o mercado regional, que
não foram concretizados. O projeto siderúrgico, previsto para o início da 
década de 1960, foi atrasado e realizado somente dez  anos depois, sem 
poder oferecer aqueles efeitos indiretos previstos, e não se deu o 
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desenvolvimento do mercado regional porque não foi vinculado com o 
complexo nacional de bens de capital e bens de consumo, articulado na 
década de 1950, e também porque pouco estruturado para atender ao perfil
das novas demandas surgidas com a química e a petroquímica.

O segundo objetivo referente ao projeto agroindustrial falhou porque a 
agricultura não se modernizou, continuando preponderantemente
extrativista, especialmente no que referia ao cacau e ao algodão, seus 
principais produtos de exportação. 

Também não se chegou à concretização do objetivo de dinamizar as empresas

existentes devido à falta de sucesso em implantar centros de atividades com efeitos 

multiplicadores em torno do complexo metal mecânico ou da agroindústria.

Além disto,  e conforme já mencionado, a incipiente produção da indústria baiana de 

bens de consumo sofreu implacável concorrência da indústria do Sudeste, cujos produtos que 

podiam ser mais facilmente distribuídos a partir da expansão da malha rodoviária do País, 

então recentemente estendida.

Como se pode depreender disto, os resultados concretos desse período foram muito

diferentes do previsto, cabendo ressaltar que o grande destaque foi de fato a implantação e a 

expansão setor petroleiro e de atividades vinculadas a pesquisa, lavra e refino de petróleo, 

ensejando alguns projetos metal mecânicos, que passariam a constituir o referencial do

período seguinte, como paradigma de produção industrial. 

2.2.2 A Indústria Metal Mecânica – O Final dos Anos 1960 e a Primeira Metade dos 
Anos 1970 

No final da década de 1960 deu-se na Bahia um novo ciclo de desenvolvimento

marcado pelo crescimento da indústria metal mecânica e por transformações da infra-

estrutura, expandindo-se também a construção civil. 

O crescimento da indústria metal mecânica foi conseqüência do crescimento da 

indústria petroleira, bem marcado pela implantação de distritos industriais em Simões Filho, 

Feira de Santana e no interior do Estado, tendo propiciado a formação de um novo perfil 

industrial, principalmente constituído de fábricas de porte médio, conduzidas por empresas 

nacionais também de porte médio, com algumas associações com capitais de outros países.

Nesse período, operou-se a transição pela qual a proposta de industrialização da região passou 

da esfera do governo do Estado para a de órgãos federais descentralizados, como a 

Superintendência do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE). 
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Deu-se a implantação dos distritos industriais que atraíram diversos tipos de fábricas a 

partir da oferta de infra-estrutura e incentivos regionais da SUDENE. As vantagens de infra-

estrutura passavam a ser encaradas como mais relevantes para estimular a aglomeração. Disto 

resultaram o Centro Industrial de Aratu (CIA) em Simões Filho, o Centro Industrial do Subaé, 

em Feira de Santana, o Centro Industrial dos Imborés em Vitória da Conquista e outros pelo 

interior do Estado.

Embora tenha liderado a expansão da indústria na Bahia, a indústria metal mecânica – 

cuja participação no PIB baiano passou de 2% em 1949 para 8,30% em 1970 e para 15,7% em 

1975 – continuava dependente quase que exclusivamente das demandas da atividade 

petroleira, ressentindo-se de encomendas de outros segmentos, como o da indústria 

automotiva, o que além de maior volume de vendas lhe teria proporcionado mudança no perfil 

de clientes. 

Quanto à infra-estrutura, há que destacar, além das citadas estradas inter-regionais, há

que destacar a construção do porto de Aratu e do sistema Paulo Afonso.

2.2.3 A indústria petroquímica 

A implantação do Pólo Petroquímico de Camaçari foi determinada em primeiro plano 

por fatores macroeconômicos ligados à desconcentração industrial e à reativação da economia

nordestina.

Não obstante, deve-se considerar, em um outro plano, considerações de ordem 

microeconômicas e setoriais como a produção de petróleo da Bahia representar na época 20% 

do consumo nacional bem como a existência de um importante elemento logístico na forma

de uma grande refinaria – a Refinaria Landulpho Alves – perto de Salvador. 

Conforme Vianna (1994 apud OLIVEIRA, 1994, p. 51), o Pólo Petroquímico de

Camaçari, cujas operações foram iniciadas em 1978, foi estruturado com as seguintes 

características básicas:

a) O modelo industrial foi baseado em centrais de uso comum (matérias-
primas e utilidades), em aglomeração das unidades produtoras em volta 
destas centrais , na organização dos sistemas comuns e intercomunicados de
serviços, no compartilhamento de sistemas de controle ambiental;
b) O modelo acionário tripartite, com participação do capital nacional,
estrangeiro e estatal, em participações que asseguravam simultaneamente
controle privado e nacional para os empreendimentos.
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No que se refere a produtos, visou o atendimento da demanda de produtos 

petroquímicos básicos e termoplásticos, elastômeros, detergentes, solventes, termorrígidos e 

materiais para a indústria têxtil. 

O Complexo Petroquímico de Camaçari deu uma outra dinâmica à economia do 

Estado, mas, ainda que tendo seu centro dinâmico na Bahia, deu uma forte contribuição ao 

crescimento econômico da indústria petroquímica brasileira, conforme assinalado por

Mascarenhas (1944 apud OLIVEIRA, 1994, p. 74), 

A importância do pólo petroquímico de Camaçari para a petroquímica
brasileira pode ser ressaltada através dos seguintes pontos: 
a) Criação de condições políticas para o crescimento da indústria no País (o 

modelo empresarial);
b) Formação de grupos empresariais nacionais capazes de atender às 
    necessidades posteriores de investimento da indústria; 
c) Criação de soluções inéditas no País para o atendimento às necessidades
     de eficiência da indústria petroquímica e da proteção ambiental local;

  d) Estabelecimento de um modelo integrado de atendimento às necessidades
de infra-estrutura física e social da indústria; 

  e) Oferta, em grande número, de empregos com exigência de qualificação,
      permitindo o estabelecimento na área não só de uma elite técnica mas
      também de um operariado moderno.

   Como também ao próprio crescimento econômico nacional: 
O Pólo Petroquímico de Camaçari tornou-se o mais importante conjunto
industrial do País e vem aportando expressiva contribuição ao crescimento
econômico brasileiro. De logo, é uma experiência real e bem sucedida das 
idéias de difusão do desenvolvimento em áreas externas aos centros nacionais 
de produção. Ou seja, demonstrou que programas de distribuição regional de
renda, quando planejados em bases sólidas e bem executados, respondem 
compativelmente ao esforço de investimento realizado.
Assim, o pólo petroquímico de Camaçari vem participando com os seguintes 
aportes ao crescimento do País:
a) Traz elevada contribuição ao crescimento da renda nacional;
b) Cumpre não só seu papel de substituidor de importações para o qual foi

projetado, mas vai além com o alcance de marcos importantes de 
exportações;

c) Promove a integração do País, via os eixos de transporte que utiliza, nos
seus vários modos;

d) Fixa um pessoal de alta qualificação no Nordeste, o que significa um
importante efeito de modernização.

    Atualmente, a produção do Pólo Petroquímico de Camaçari pode ser resumida da

seguinte forma:
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a) A cadeia petroquímica básica da primeira geração de produtos petroquímicos

básicos de olefinas (eteno, propeno, butadieno) e de aromáticos (benzeno, tolueno, 

xilenos), a partir da nafta petroquímica produzida pela Petrobrás ou importada.

b) Segunda geração representada por: 

Polietileno de Alta Densidade (PEAD); 

Polietileno de Baixa Densidade (PEBD);

Polietileno de Baixa Densidade Linear (PEBDL); 

Polipropileno (PP); 

PET/PTA;

PVC;

Poliestireno/Estireno (PS); 

2.3 A INDÚSTRIA DOS BENS DE CONSUMO

2.3.1 A Indústria dos Plásticos

Em 1998 a Bahia era responsável pela produção de 50% dos produtos petroquímicos

básicos produzidos no País, mas somente 5% disto era transformado no Estado, isto é, embora

com o maior pólo produtor do País, a indústria local era responsável somente pela 

transformação de 2,5% do total dos petroquímicos básicos do País. Esta produção era de 

responsabilidade de poucas unidades industriais em Salvador e Região Metropolitana de 

Salvador.

Significa que quase toda a produção local de petroquímicos básicos era destinada ao 

Sudeste e Sul como produtos intermediários, era lá transformada em bens finais e depois aqui 

voltava para consumo final, reforçando o que na época se intitulava ‘turismo molecular’.

Para fomentar o crescimento da indústria de transformação da Bahia, o Governo do

Estado instituiu em 15 de julho de 1998 o Programa Estadual de Desenvolvimento da 

Indústria de Transformação Plástica (BAHIAPLAST) com o objetivo básico de atrair novos 

investimentos deste segmento para a Bahia, instituindo os seguintes benefícios, conforme seu 

próprio texto (1998): 
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Art. 3º Constituem benefícios do BAHIAPLAST: 
I – infra-estrutura física; 
II- diferimento do lançamento e pagamento do Imposto sobre Operações 
Relativas à Circulação de Mercadorias e sobre Prestações de Serviços de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicação (ICMS) devido; 
III- crédito presumido nas operações de saída de produtos transformados, 
desde que derivados de produtos químicos e petroquímicos básicos e
intermediários, promovida por empresa industrial inscrita no Cadastro de 
Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS) sob os códigos de 
atividade econômica e nas condições estabelecidas do regulamento. 
Parágrafo único – O crédito presumido previsto neste artigo será: 
I – nas operações que destinem mercadorias para este Estado, o equivalente a 
41,1765% (quarenta e hum inteiros e um mil setecentos e sessenta e cinco 
décimos de milésimos por cento) do imposto destacado;
II – nas operações que destinem mercadorias para outras unidades 
federativas, o equivalente a: 
a) 70% (setenta por cento) do imposto destacado, para empresas com
projetos de implantação e ampliação que sejam de relevância para a matriz
industrial do Estado, na forma que dispuser o regulamento. 
b) 50% (cinqüenta por cento) do imposto destacado, para as demais 
empresas.

Isto mudou completamente o perfil da indústria de transformação plástica do Estado

que, ao final de 2004, conforme os dados mais recentes da Associação Brasileira da Indústria 

Plástica (ABIPLAST), contava com 196 indústrias em operação, produzindo mangueiras, 

tanques de lavar, lavatórios e telhas transparentes, componentes automotivos (pára-choques, 

forros e painéis de porta, farol e lanterna, tanque de combustível, calota, feltro, carpete, 

isolador), utilidades domésticas, descartáveis (sacolas, sacos para lixo, coletores injetados,

canudos, bobinas picotadas, bobinas técnicas), brinquedos, produtos agrícolas (lonas plásticas, 

mangueiras flexíveis) e itens diversos como material para escritório, porta documentos,

displays, material para laboratório, toldos, carros para lixo, letreiros, óculos de sol e armações.

2.3.2 A Indústria de Calçados

Até o final dos anos 1980 a produção de calçados no Brasil esteve concentrada em 

dois pólos produtores: o do Rio Grande do Sul, no Vale dos Sinos produzindo principalmente

calçados femininos e infantis e o de São Paulo, em Franca, produzindo principalmente

calçados masculinos e infantis.

A partir do inicio dos anos 1990 este perfil começou a mudar iniciando-se a migração

das indústrias de calçados do Rio Grande do Sul e São Paulo, motivada pela concorrência 

internacional e em conseqüência pela busca de produção a menores custos do que até então 

eram praticados.
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O acirramento da concorrência internacional se deu a partir de três fatores:

a) As exportações para os Estados Unidos passaram a crescer mais lentamente

(ressalte-se que para os Estados Unidos eram destinados 70% das exportações 

nacionais de calçados);

b) Entrada de novos ofertantes no mercado internacional, como China, Indonésia e 

Tailândia, com vantagens competitivas em relação à indústria nacional; 

c) As importações do Brasil passaram a concorrer com a produção nacional, em face à 

taxa de câmbio e à taxa de juros. 

Em conseqüência, as empresas calçadistas começaram o seu processo de migração no

sentido de obterem melhores condições de competir, tanto no mercado externo, quanto no 

mercado interno. 

Para a Bahia vieram principalmente as indústrias de calçados femininos do RS, no 

final da década de 1990. 

Conforme os dados mais atualizados da Associação Brasileira das Indústrias de

Calçados (ABICALÇADOS), no final de 2003 existiam 97 indústrias de calçados em 

operação na Bahia, instaladas em mais de 40 municípios do interior do Estado.

2.3.3 A Indústria Automobilística 

As operações do Complexo Automotivo da Ford em Camaçari foram iniciadas em

outubro de 2001, dois anos depois do início das obras, a partir de um projeto industrial 

inovador no qual a montadora e os fornecedores ocupam integradamente a mesma plataforma

produtiva, sendo solidariamente responsáveis pelas atividades da linha de montagem dos

veículos.

A cadeia de suprimento está estruturada em função de níveis de fornecimento: 

a) no primeiro nível, dos sistemistas, os fornecedores realizam a montagem de 

módulos e participam da montagem dos veículos, em atividades muito integradas 

com a montadora; 

b) no segundo nível os fornecedores fabricam componentes complexos e conjuntos;

c) no terceiro nível os fornecedores são responsáveis pela oferta de matérias-primas,

materiais semi acabados e autopeças, além dos fornecedores de serviços de logística

integrada, de gerenciamento e provisão de serviços gerais e de componentes

automotivos propriamente ditos. 
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No final da década de 90, a direção da expansão das operações da Ford tinha como

base o reposicionamento da empresa no mercado, após o mal sucedido projeto da Autolatina 

com a Volkswagen. O projeto original, batizado de Amazon, previa a fabricação de 150.000 

veículos/ano, que seria instalado no Rio Grande do Sul. 

No decorrer de 1999 a Ford tomou três decisões de grande impacto para o projeto: 

I) Suspendeu o projeto no Rio Grande do Sul, após severas divergências contratuais 

com o novo governo estadual quanto aos incentivos fiscais e financeiros acertados 

anteriormente. Uma outra razão para esta decisão é apontada por Suarez (1996, p. 147), 

mencionando que o projeto originalmente pensado para atender às demandas do Mercosul e 

diante da estagnação deste bloco – que perdura até hoje – deveria estrategicamente abandonar 

o Sul do País: 

Se o Mercosul não podia avançar, o Brasil, por outro lado, com a liberação
cambial, tornava-se apto para avançar sozinho.Claro que isto não teria como
acontecer de imediato.Com a crise da energia interna e a agudização da crise 
internacional não era possível, naquele momento, nenhuma retomada 
acelerada do crescimento. As exportações, contudo, já retomavam o
crescimento e, com a taxa de câmbio flutuante, vencido o auge desta dupla 
crise, os juros internos tenderiam a cair, possibilitando a expansão paralela
da demanda interna. Eram – e ainda são – expressivas, portanto, as chances
de o Brasil retomar, nos próximos anos, um crescimento acelerado e
sustentado da sua economia. Deve-se observar que todo este potencial de 
crescimento é bastante distinto do apresentado pelo País até os anos 1970. Já
não se trata de crescer voltado pela substituição das importações e pelos 
grandes projetos estatais. O carro-chefe hoje é, de fato, constituído pelas
exportações e pelas exportações para o mundo e não apenas para o Mercosul.
Se  é assim em vários grandes projetos, ao sair de São Paulo não faz mais
sentido a opção pelo Sul do País. Muito mais interessante é o movimento em 
direção ao Nordeste, onde se tem maior proximidade dos grandes mercados
da Europa, México e Estados Unidos. Ao que tudo indica, foi exatamente
essa a lógica que comandou o processo de localização e expansão da Ford. 

II) Ampliou o projeto para 250.000 veículos/ano. A capacidade originalmente

projetada não teria sido suficiente para que a Empresa viesse a ocupar o market share

necessário ao seu reposicionamento;

III) Decidiu localizar o Projeto na Bahia. 

 Dois fatores são entendidos como sendo a base desta decisão de localização: 

a) Incentivos Fiscais
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O Governo do Estado forneceu um conjunto de incentivos, fiscais, financeiros e de

infra-estrutura muitos dos quais amparados no Programa Especial de Incentivo ao Setor

Automotivo da Bahia (PROAUTO), para financiar capital de giro, investimentos fixos e 

despesas do empreendimento, de engenharia e pesquisa. Foram investimentos em infra-

estrutura física para a instalação da plataforma produtiva, infra-estrutura portuária e 

rodoviária para a entrada de insumos e a saída de produtos e infra-estrutura social para o 

fornecimento de educação, saúde e transporte; 

Em complementação aos incentivos estaduais, o Regime Automotivo Especial para as 

regiões Norte, Nordeste e Centro Oeste representou a contribuição federal. Foram reduzidos 

assim os custos relativos à aquisição de capital fixo, capital de giro, despesas de transporte e 

contribuições sociais. 

b) ação Institucional do Governo do Estado 

A ação pró-ativa do Governo Estadual era não só na concessão dos incentivos fiscais e 

financeiros e na infra-estrutura, como também em poder assumir compromissos com a 

continuidade dos benefícios concedidos, à luz da estabilidade política e econômica alcançada 

a partir de 1991, agilidade nas respostas às demandas da FORD e em despertar a confiança 

dos empresários no Governo. 
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3 FATORES LOCACIONAIS 

O propósito deste capítulo é fazer uma revisão da principal literatura disponível sobre 

fatores de localização industrial.

Inicialmente é apresentada noção de espaço econômico, necessária aqui porque é neste

espaço que distribuem-se os fatores de produção (recursos naturais, capital e trabalho) e a 

economia estuda sua exploração a partir de sua utilidade na geração de riquezas.

Aqui se apresenta a classificação clássica de Boudeville (1972, p. 15), para quem o 

espaço econômico envolve três tipos de noções: o espaço homogêneo, o espaço polarizado e o 

espaço de planificação.

O espaço homogêneo é caracterizado por zonas, territórios ou regiões com as mesmas

características físicas, econômicas e sociais. Suas características são visíveis em todas as 

regiões e no conjunto elas formam um espaço único. Assim, o espaço homogêneo refere-se, 

ou corresponde, a um espaço contínuo com características semelhantes de densidade, de 

estrutura de produção, do nível de renda e várias outras similitudes.

A concepção de espaço polarizado tem em François Perroux (1977, 1982) seu 

principal teórico. A noção de pólo é ligado à noção de dependência, de concentração e da 

existência de um centro, com uma pequena periferia composta de vários espaços que gravitam 

no seu campo de influência econômica e política. Desta maneira, o espaço polarizado é

heterogêneo, pois as cidades ou espaços satélites não têm as mesmas características do

desenvolvimento do centro, porém há uma relação de dependência. Mas todas as cidades ou

centros têm papéis específicos no espaço, tanto divisão social do trabalho como na produção 

de bens e serviços. 

A característica maior do espaço de planejamento é que nele os diversos territórios ou

regiões que o compõem são ligados às mesmas decisões. Os territórios são orientados por um

mesmo plano de desenvolvimento econômico. As condições de planejamento e a ação dos 

instrumentos regulatórios garantem o acesso aos recursos naturais escassos, estabelecem as 

regras de localização dos assentamentos humanos e das diretrizes da exploração industrial e 
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extrativa. Com isso, as atividades de planejamento e gestão dos recursos têm como

delimitador o espaço geográfico e a forma como interage com o meio em que está inserido, 

tanto produtivo como improdutivo. Para Andrade (1987), isso implica levar em consideração 

os elementos físicos (estrutura, relevo, hidrografia e clima), os elementos biológicos 

(vegetação e fauna) e os elementos sociais, ou seja, a organização feita pelo homem. Com

isso, nota-se que o espaço não é um elemento isolado, mas interdependente, o que pode ser 

observado no âmbito das regiões. Por outro lado, o espaço plano ou programa, segundo Silva 

(1996), apesar de não coincidir com a região polarizada, teria por vocação a criação de regiões 

polarizadas novas. O que implicaria na seleção de meios disponíveis no espaço geográfico 

para um determinado fim. 

Apesar destas concepções de espaço, a teoria econômica, depois de 1950, dedica uma

atenção considerável sobre o espaço polarizado. Esta discussão teve uma influência muito

forte sobre as análises do desenvolvimento econômico.

 De acordo com Jacques Boudeville (1972, p. 25), 

A região tem uma posição com o espaço “[...] porque ela se compõe de
elementos geográficos necessariamente contíguos, de elementos espaciais  que
possuem fronteiras comuns”. A região é um espaço heterogêneo onde estão 
presentes as relações entre um pólo dominante, sua periferia e os pólos de
outras regiões. Assim, o espaço econômico tende à polarização. As
possibilidades de um espaço homogêneo ocorrem mais em função das 
características geográficas que econômicas.

3.1 ESPAÇO ECONÔMICO POLARIZADO

François Perroux (1977) procurou distinguir as várias noções de espaço e suas 

implicações. Segundo suas idéias, as atividades econômicas não são localizáveis com

precisão, por isso, o espaço não podia ter um sentido meramente físico. Não poderia também

ser definido como um território delimitado pelos acidentes geográficos ou pelo livre arbítrio 

do homem, ao contrário, considerava essas divisões vulgares e sem valor analítico para a 

economia. Dessa forma, defendia que os espaços são conjuntos abstratos, constituídos de 

relações econômicas (monetárias, investimento, poupança etc.), realizadas por agentes 

econômicos (unidades familiares, empresas e governo).

Assim, Perroux (1982) conceitua o espaço econômico em duas perspectivas:
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Inicialmente, examinando e descrevendo o relacionamento e a distribuição 
das atividades econômicas no espaço geográfico, atividades que podem ser 
localizadas através de suas coordenadas ou mapeamento; posteriormente, 
analisando o espaço econômico que corresponde a relações conceituais mais
amplas – por exemplo, uma empresa ou indústria, ou um grupo delas, pode
localizar sua produção em uma determinada área, porém seu mercado de
insumos, ou de produto, pode estar localizada dentro ou fora do mesmo
espaço geográfico. 

Com isso, o espaço polarizado corresponde a um campo de forças ou de relações 

funcionais. Ele corresponde às interdependências ou intercâmbios entre os espaços 

homogêneos, ou seja, consistem em centros (pólos ou nó) dos quais emanam forças 

centrípetas (de atração) e centrífugas (de repulsão). Cada centro atuando forma um campo de 

atuação próprio. Pode-se então definir o espaço ou região polarizada como o lugar onde há 

intercâmbio de bens e serviços, do qual a intensidade de intercâmbio interior é superior, em

cada um de seus pontos definidos, à intensidade exterior. 

Os espaços polarizados podem ser de crescimento ou de desenvolvimento. Os pólos de 

desenvolvimento são aqueles que conduzem a modificações estruturais e que abrangem toda a

população da região polarizada. Já o pólo de crescimento corresponde a certos pólos que, 

mesmo motivando o crescimento do produto e da renda, não provocam transformações

significativas das estruturas regionais. 

3.2 AS ABORDAGENS CLÁSSICAS

As chamadas abordagens clássicas centraram-se no esforço para entender como a

localização das atividades econômicas no meio geográfico eram influenciadas pelos fatores de 

produção, como recursos naturais, capital e trabalho. 

3.2.1 Von Thünen 

A preocupação de Von Thünen foi explicar como se desenvolvia o padrão de 

distanciamento das atividades agrícolas de uma determinada região. Para tanto estabeleceu

algumas premissas, como um centro de mercado rodeado por região agrícola homogênea, 

apresentando as mesmas propriedades físicas em todas as direções, centros de transporte 

uniformes em função da distância, preços na cidade idênticos para cada produto e objetivo de 

maximização de renda por parte do agente econômico.
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Von Thünen mostrou que, em função do aumento dos custos de transporte, atividades 

mais ricas situam-se mais próximas ao centro de mercado, e as de menor renda mais longe do 

núcleo central. 

3.2.2 Weber 

O foco central das formulações de Weber é o de tentar determinar a localização para a 

indústria que minimize seu custo de operação. 

Partindo da premissa de que o objetivo da empresa é a minimização dos custos, 

procura definir quais as economias de custo que qualquer tipo de indústria pode obter ao 

escolher determinada localização, especialmente em relação aos custos de transporte das

matérias-primas e dos deslocamentos da mão de obra.

O transporte de matérias-primas e do produto final e as despesas com mão-de-obra são 

os componentes dos fatores regionais. 

No que se refere às matérias-primas o ponto de partida da formulação é a

diferenciação entre aquelas disponíveis em qualquer lugar (que ele denominou localizadas) e 

aquelas disponíveis apenas em determinados locais. 

A partir disto o modelo desenvolve dois conceitos relacionados para avaliar o impacto

dos custos de transporte da matéria-prima:

a) o índice material resultante da divisão entre o peso das matérias-primas localizadas

e o peso total do produto; 

b) o peso locacional, que relaciona o peso total a ser transportado (isto é, o peso das 

matérias-primas localizadas mais o produto) com o peso do produto. 

A obtenção de pesos locacionais elevados indicando perdas no processo produtivo,

recomendaria a localização próxima às matérias-primas. Por outro lado, pesos locacionais 

baixos, que sugerem ganhos de peso no processamento do produto, indicariam localização

próxima ao mercado consumidor.

O modelo dá tratamento semelhante às despesas com mão-de-obra desenvolvendo 

análise sobre: 

1° índice de custo de mão-de-obra, que relaciona o custo da mão-de-obra com o custo 

do produto. 

2° coeficiente de mão-de-obra, que relaciona custo de mão-de-obra e o peso locacional 

e permite avaliar a importância relativa dos custos de transporte e de salários. 
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A obtenção de valor elevado para o coeficiente de mão-de-obra significa que os custos 

com salários são mais elevados que os custos de transportes; ao inverso, coeficiente reduzido

significa que os custos de transportes são menores de que os custos com salários. 

Há ainda dois outros conceitos importantes no modelo de Weber que devem ser 

mencionados:

a) os conceitos de fator aglomerativo e fator desaglomerativo;

O fator aglomerativo informa o ganho para a empresa em relação à redução de custos

proporcionada por sua localização próxima e outras firmas da mesma indústria e, ao inverso, 

o fator desaglomerativo indica a redução de despesas obtida por uma determinada firma em

virtude da sua distância das outras da mesma indústria já instaladas. 

b) o triângulo locacional, constituído por lugares diferentes de fornecimento de 

matéria prima para a indústria e o centro consumidor. O ponto de equilíbrio das três 

forças seria aquele capaz de proporcionar o menor custo para a firma.

3.2.3 Lösche 

O trabalho de Lösche voltou-se para identificar os parâmetros definidores da melhor

localização para as empresas com base, principalmente, em dois conceitos: 

a) o processo de análise e decisão sobre a melhor localização deveria considerar a 

maximização dos lucros e não apenas a minimização dos custos e a maximização

das receitas; 

b) o modelo implicaria em uma concorrência entre cidades com o objetivo de suprir 

necessidades por produtos na maior área possível. 

Em decorrência, a localização seria determinada pela existência de fatores que

atendessem a estas exigências e, mais especificamente, ao equilíbrio entre as economias de

escala e custos de transportes.

A localização industrial adequada deveria buscar o equilíbrio entre as economias

geradas pela produção em escala e conseqüentes reduções do custo de produção e as despesas

adicionais com a distribuição dos produtos conseqüente da concentração industrial gerada 

para a produção em escala.
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3.2.4 Walter Isard

O modelo de Walter Isaard estabelecia que os fatores importantes para a localização

seriam aqueles que levassem à minimização de: 

custos de transportes 

custos de produção, incorporando na análise o exame da área de mercado e as

    variações especiais da receita. 

Significou um aprofundamento do modelo de Weber na medida em que para ambos o 

custo de transporte é o principal fator para a determinação da localização. 

Mas, agregou um novo fator de produção, o insumo de transporte, referente ao 

deslocamento das matérias-primas e dos produtos finais.

3.3 TEORIA DO LUGAR CENTRAL

A Teoria do Lugar Central, desenvolvida por Christäller, baseia-se no princípio da 

centralidade, sendo o espaço organizado em torno de um núcleo urbano principal, 

denominado lugar central. A região complementar, ou entorno, possui uma relação de co-

dependência com o núcleo principal, por este ser o ofertante de bens e serviços por natureza

urbanos.

A base da teoria define que o ritmo de crescimento de um núcleo urbano depende do 

nível de demanda por serviços urbanos especializados sobre a área atendida pelos lugares 

centrais. A função primordial de um núcleo urbano é atuar como um centro fornecedor de 

bens e serviços. Estes, por sua vez, caracterizam-se por serem de ordens diferenciadas, 

gerando uma hierarquia de centros urbanos análoga aos bens e serviços que ofertam. Dois são 

os conceitos-chave para o entendimento desta teoria: 1) “limite crítico”, definido em termos

do nível mínimo de demanda necessário para estimular a oferta do bem ou serviço, refletindo

as economias de escala na prestação do serviço e as economias urbanas de aglomeração; e 2)

“alcance”, caracterizado como a distância máxima que se está disposto a percorrer para o

usufruto do bem ou serviço, variando de acordo com a complexidade do mesmo. Assim, o 

limite crítico pode ser representado como o menor círculo concêntrico que justifique a oferta

do bem ou serviço e o alcance como o maior círculo concêntrico que forma a região 

complementar do lugar central e define sua área de influência. Esta encontra seu limite na 
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existência de outra área de influência de um centro de igual ou superior hierarquia. Tal círculo 

exterior varia de tamanho de acordo com os diferentes serviços ofertados e a demanda no seu 

interior varia na razão inversa da distância do núcleo urbano. 

O que o modelo procura demonstrar é que um sistema de cidades, uma rede inter e 

intra-urbana, caracterizada numa hierarquia de lugares centrais não é fortuita: nasce de 

relações sócio-espaciais definidas, baseadas no tamanho, nas funções e nas distâncias 

interurbanas. Vale dizer, o tamanho das áreas de influência de cada lugar central varia na 

razão direta do tamanho e hierarquia dos centros, sendo as periferias de centros pequenos 

incluídas nas regiões complementares dos centros superiores. Quanto maior a centralidade de

um lugar central, maior o seu entorno, ou seja, quanto maior a complexidade do serviço 

oferecido maior a área atendida por esse centro. O importante é que as áreas de influência de 

centros de diferentes tamanhos se sobrepõem, segundo a complexidade (hierarquia) dos 

serviços que ofertam, construindo redes urbanas de oferta de serviços complementares e 

interdependentes.

3.4 TEORIA DA BASE ECONÔMICA E DA BASE DE EXPORTAÇÃO

A questão central da teoria da base de exportação é acentuar o papel determinante das

vendas externas à região para a consecução de níveis de crescimento crescentes. Nesta linha,

as exportações (vistas como as vendas inter-regionais ou internacionais) seriam as

responsáveis básicas pelo desempenho apresentado por determinada região. 

Para efeito de instrumentalização do modelo compara-se o conjunto de atividades 

básicas – aquelas que são voltadas para a exportação – com o conjunto das atividades não 

básicas - aquelas que são voltadas para atender, exclusivamente, à demanda da própria região. 

3.4.1 Coeficiente Base 

Representa a relação entre as vendas auferidas pelo setor não básico e básico.

Por aí é possível avaliar a importância que a demanda externa representa sobre o 

crescimento da economia. O impulso externo será o grande viabilizador capaz de determinar

alterações expressivas no nível de renda e de emprego de uma região. 
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Dados os efeitos multiplicadores internos, o aumento na demanda externa tenderá a

impactar sobre a renda de forma mais ampla que o aumento inicial das vendas de outras 

regiões.

Tem-se também uma relação de proporcionalidade entre o coeficiente base e o 

tamanho da região de tal modo que quanto maior o espaço geográfico maior tende a ser a 

importância das atividades não básicas e menor a relevância das exportações no total da 

renda. Desta forma, as regiões de menor extensão territorial tendem a depender mais das 

exportações como fator de dinamismo para o seu crescimento econômico que as regiões com

maior amplitude territorial.

O papel das exportações apresenta-se assim bastante diferenciado conforme o tamanho

da região considerada.

3.4.2 Quociente Locacional 

Permite medir a concentração de um setor ou atividade de uma região numa área de 

referência na qual a região esteja inserida. Tal coeficiente permite diferenciar, ainda que de 

forma aproximada, as atividades básicas voltadas para a exportação e as atividades não 

básicas.

Quando este quociente locacional tem valores superiores a 1 entende-se que a região 

tomada como foco de análise, apresenta uma concentração maior do emprego nesse 

determinado setor, permitindo a qualificação de tal setor como básico. Por outro lado, um

quociente locacional menor que 1 indica uma relevância menor dessa atividade relativamente

ao conjunto da região, fazendo com que tal setor se qualifique como não básico.

Por meio da base de exportação desenvolvem-se os centros nodais, que, devido a 

vantagens de localização, possuem custos de transferência e de processamento dos artigos 

exportados, transformando-se em importantes centros comerciais. Por meio desses centros são 

canalizadas não só as exportações da região como também são introduzidas as importações, 

sendo, então, distribuídas para as regiões circunvizinhas. Além disso, os centros nodais 

caracterizam-se também por desenvolver indústrias complementares ao setor exportador. 

Além disso, desenvolvem-se também os serviços relacionados a esses setores que contribuem 

mais ainda para dinamizar tal região. 

As atividades de exportação, vistas nessa perspectiva teórica como fundamentais para

o crescimento da região, podem apresentar maior ou menor nível de desenvolvimento – 
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podendo vir mesmo a estagnar ou retroceder – em função de vários fatores, como exaustão de 

um recurso natural, custos crescentes de terra ou trabalho em relação a uma região

competidora e mudanças tecnológicas capazes de alterar a composição relativa dos insumos.

Um dos autores mais importantes no desenvolvimento dessa teoria é Douglas North. 

Ele se preocupa, basicamente, em demonstrar que o impulso inicial para que as regiões 

“jovens” se desenvolvam é determinado pelas exportações. No entanto, isso não implica

afirmar que essa seja condição suficiente para a perpetuação do desenvolvimento.

O conceito de base de exportação permitiu a North desenvolver um modelo no qual as 

exportações de uma região se constituem no determinante básico do crescimento da renda 

absoluta e per capita. Utilizando o exemplo do desenvolvimento econômico norte-americano, 

o autor procura mostrar que a teoria da localização e a teoria do crescimento regional 

tradicional não explicam o que teria ocorrido com o desenvolvimento americano durante o seu 

período de análise. Dessa forma, ele inverte o sentido de determinação de que a redução nos 

custos de transporte determinariam a concentração da atividade: o autor mostra que algumas

regiões pioneiras do Estados Unidos lastrearam seu desenvolvimento na especialização de 

alguns produtos exportáveis, diversificando sua pauta de exportações. Apenas posteriormente

é que teriam ocorrido as reduções nos custos de transporte. 

Historicamente, segundo North, alguns fatores mostraram-se mais importantes, como

o desenvolvimento dos transportes, o crescimento da renda e da demanda por outras regiões, o 

progresso tecnológico, a participação dos governos estadual e federal na criação de benefícios 

sociais básicos e a guerra. 

O conceito de base de exportação permite uma redefinição do conceito de região, 

agregando áreas onde existe uma base de exportação comum, articulando-se num

desenvolvimento interdependente em vista das economias externas que as condicionam. 

A idéia fundamental é que, por meio de uma certa base de exportação, teremos

características distintas na indústria subsidiária, distribuição da população e mesmo no padrão 

de industrialização. Com essa base de exportação também serão gerados efeitos 

multiplicadores e estimuladores do aumento do investimento, relacionados não apenas ao

setor exportador mas também a outras atividades econômicas.

Uma outra interferência relevante dessa teoria é que, por meio do crescimento da 

renda da região, o aumento da taxa de poupança local permitirá a criação de novos tipos de 

atividade, voltados, inicialmente, para atender a demanda local, e que, posteriormente,

tenderão a voltar-se também para o mercado externo, ampliando a base de exportação da 

região.
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Assim, um dos elementos fundamentais na determinação do desenvolvimento regional 

é a demanda por seus bens por outras regiões ou países. 

Todavia, não há por que considerar como exclusivo o papel da exportação na

determinação do nível de renda. Por certo, outros fatores, como as propensões a importar e a 

consumir, o gasto de outras esferas do governo na região, os pagamentos de fatores de 

produção a moradores de outras regiões, assim como o investimento autônomo, o crescimento

da população e o progresso tecnológico, devem ser considerados também como variáveis

importantes.

3.5 AS CONTRIBUIÇÕES DE PORTER

A tese central do modelo de Porter (1993) é que os fatores de localização mais

importantes para as indústrias não são aqueles pré-existentes – que ele denomina ‘herdados’ – 

mas aqueles criados, conforme assinalado por ele. 

Com o objetivo de obter uma melhor compreensão do papel dos fatores de localização 

industrial, Porter formatou duas diferenciações entre eles. 

Na primeira diferenciação, classificou-os como fatores básicos – que seriam os 

recursos naturais, clima, localização, mão-de-obra não especializada, mão-de-obra semi-

especializada, capital – e fatores adiantados – que seriam a infra-estrutura digital de

comunicação, mão-de-obra especializada (graduação e pós- graduação em  áreas de alta

tecnologia) e centros de pesquisa em áreas de também alta tecnologia. 

Na sua visão os fatores básicos (aqueles pré-existentes em determinadas regiões)

estariam se tornando cada vez menos importantes, principalmente pelas seguintes razões: 

a) ampliação de disponibilidade, pois sua criação exige  investimentos modestos e 

não sofisticados; 

b) ampliação do acesso a eles (efeito de globalização); 

c) menor necessidade, o que também tenderia a tornar  baixos  os seus 

rendimentos.

A conclusão dele é que, embora importantes, os fatores básicos produzem influência 

passageira, refletindo localização para explorar baixos custos de produção.

Por outro lado, sustenta ele, os fatores adiantados estão se tornando cada vez mais

importantes para as decisões de localização industrial porque produziriam vantagens 

competitivas de ordem superior tendo em vista que: 
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a) são mais escassos porque dependem de investimentos elevados  e contínuos em

capital humano e físico e de longo tempo de maturação;

b) As instituições necessárias à criação dos fatores adiantados (ex: programas

educacionais) também requerem recursos humanos e/ou tecnologia sofisticada;

c) são de difícil obtenção mesmo em mercados globalizados. 

A segunda diferenciação dos fatores locacionais diz respeito  à sua especificidade:

fatores generalizados seriam  infra-estrutura de transportes, oferta de capital, disponibilidade

de mão-de-obra qualificada que poderiam ser de uso pela coletividade das indústrias. 

Fatores especializados seriam mão-de-obra de especializações específicas, infra-

estrutura com determinadas propriedades, bases de conhecimento em certos campos e outros 

fatores importantes para um número restrito de indústrias. 

Em sua análise Porter sustenta que, se por um lado os fatores generalizados são de 

disponibilidade elevada e se sustentam em vantagens mais rudimentares, por outro lado os 

fatores especializados são mais escassos porque exigem investimentos concentrados e 

arriscados e dependem de já haver uma base de fatores generalizados, o que o levou à 

conclusão de que:

A vantagem competitiva mais significativa e mais sustentável ocorre quando
um país possui os fatores necessários à competição numa determinada
indústria que sejam ao mesmo tempo, adiantados e especializados. 
A disponibilidade e qualidade dos fatores adiantados e especializados determinam a 
sofisticação da vantagem competitiva que pode, potencialmente, ser obtida e sua
taxa de aperfeiçoamento.
Em contraste, a vantagem competitiva baseada em fatores básicos/generalizados não
tem sofisticação e, com freqüência, é passageira. (PORTER, 1993, P. 95)

Dura apenas até que alguma nação nova que esteja subindo na escada do

desenvolvimento seja capaz de alcançá-los. 

3.5.1 Conclusões 

As abordagens clássicas de localização industrial abordam e focam na geração de 

economias no processo produtivo e de distribuição caracterizando o que Porter denominou de 

fatores básicos. 
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As abordagens mais novas – entre elas a de Porter – pregam a emergência de 

novos fatores, por ele denominados de adiantados ou especializados, com impactos mais

importantes para as decisões de localização industrial, entre os quais a produção de 

conhecimentos e a qualificação de mão-de-obra em áreas de tecnologia, infra-estrutura

específica.
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4 A VISÃO DOS EMPRESÁRIOS 

O objetivo deste capítulo é apresentar os resultados da pesquisa junto às empresas 

industriais que investiram na Bahia entre 1993 e 2004. 

4.1 A PESQUISA

As informações oficiais do Governo da Bahia, obtidas na Superintendência da 

Indústria e Mineração da Secretaria de Indústria, Comércio e Mineração, apontam para 427 

casos de novos investimentos e ampliações de empreendimentos industriais concretizados na 

Bahia entre 1993 e 2004. Este grupo de indústrias se tornou o universo da pesquisa para se 

chegar à visão dos empresários sobre quais fatores locacionais tiveram importância nas suas 

decisões quanto aos investimentos feitos na Bahia no período considerado. 

Para abordar este universo foram selecionados 24 fatores de localização reunidos em

seis conjuntos de recursos conforme a natureza de cada fator, como segue: 

a) Recursos do Conhecimento 

Fatores:

Universidades

Escolas Técnicas

Centros de Pesquisa

Qualificação Profissional 

Justificativa : verificar a importância e a influência da produção de conhecimentos

para a decisão de localização. 

b)   Recursos de Força de Trabalho

Fatores:

MO Qualificada. 

Ambiente Sindical Saudável. 



42

Justificativa : avaliar a importância da disponibilidade de força de trabalho e da 

situação das relações entre os fatores de capital e trabalho para a decisão dos 

empreendimentos.

c)  Recursos Econômico Financeiros 

Fatores

Capital para Investimento.

Capital para Giro. 

Incentivos fiscais. 

Custos MP. 

Custos MO.

Justificativa: verificar a importância da disponibilidade de oferta de capital e dos 

incentivos fiscais para o processo decisório dos investimentos e o nível dos custos 

das matérias-primas e mão-de-obra.

d) Recursos Físicos

Fatores:

Disponibilidade de matérias-primas.

Disponibilidade de insumos , incluindo energia (elétrica, óleo, gás), água, 

entre outros.

Proximidade do mercado consumidor

e) Recursos Institucionais e Empresariais

Fatores:

Ações das Instituições Governamentais.

Articulação Política do Governo. 

Ambiente Empresarial Favorável.

Acesso ao Governo. 

Estabilidade do Governo. 

Justificativa: verificar a forma de atendimento da demanda dos investidores quanto: 

a) informações necessárias ao seu projeto e de responsabilidade do Governo; 

b) resolução das questões contratuais quanto aos incentivos;
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c) infra-estrutura e qualificação de pessoal à coordenação dos assuntos entre as

esferas municipal, estadual e federal  e 

d) resolução das questões burocráticas de forma geral; 

e) estabilidade administrativa e política do governo.

f) Recursos de Infra-estrutura 

Fatores

Rodovias

Ferrovias

Transporte marítimo

Transporte aéreo 

Justificativa: identificar qual o impacto da infra-estrutura para o

empreendimento.

Foi elaborado então um questionário com estes fatores sendo que para cada um foram 

apresentados quatro graus de importância e respectivos pontos, a saber: 

Decisivo – 4 pontos 

O fator foi prioridade máxima na decisão do investimento.

Importante – 3 pontos 

O fator se constituiu em diferencial  de relevo para a decisão de localização.

Útil – 2 pontos 

Em plano secundário, o fator foi considerado de apoio à decisão. 

Indiferente – 1 ponto 

O fator não teve nenhuma influência na decisão. 

A estes acrescentou-se a informação sobre a inexistência do fator na ocasião da 

decisão com a denominação ‘Ausente’, sem atribuição de pontos.

A pesquisa foi realizada entre o 2° semestre de 2004 e 2° semestre de 2005 através de: 

envio de carta de encaminhamento e questionário via e-mail (conforme Anexo 

VII);

contatos telefônicos de esclarecimento e solução de dúvidas. 

Em alguns casos foram feitas reuniões para esclarecimentos, fugindo um pouco do 

modelo da pesquisa, mas esta ocorrência foi pequena. 
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4.2 O UNIVERSO PESQUISADO

O universo pesquisado foi o conjunto dos 427 investimentos industriais incentivados e 

concretizados na Bahia entre 1993 e 2004, conforme relacionado no Anexo I, tratando-se, em

sua grande maioria, de novos investimentos mas, sendo verificadas também, ampliações de 

investimentos já existentes.

Foi possível obter 70 respostas, o que representou 16,39% do universo pesquisado. 

Esses investimentos espalharam-se por 70 dos 417 municípios baianos sendo: 

RMS 181
 Salvador 46
 Candeias 10
Camaçari 55
Dias D’Ávila 13
Lauro de Freitas 16
Simões Filho 41
Feira de Santana 28
Ilhéus 42
Itabuna 04
Juazeiro 09
Jequié 06
Santo Antonio de Jesus 06
Vitória da Conquista 13
Sub-Total 289
Outros 57 municípios 138
TOTAL 427

Dos 427 empreendimentos incentivados, 181 foram instalados na RMS, isto é, 42% e 

289 em municípios do interior do Estado, isto é, 58%. 
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A distribuição das respostas pelos segmentos industriais é a seguinte: 

  Tabela 2 – Comparativo Empresas Existentes X Empresas Pesquisadas 

SEGMENTO N° TOTAL EMPRESAS N° DE RESPOSTAS %
Alimentos 99 5 5
Automotivo 25 9 36
Calçados 27 11 41
Papel & Celulose 8 3 37
Químicos 59 4 7
Plásticos 57 17 30
Metal Mecânico 28 6 21
Têxtil 18 7 39
Informática 35 4 12
Outros 71 4 5
Total 427 70 16,39
  Fonte: - Governo do Estado da Bahia. Secretaria de Indústria, Comércio e Mineração

- Pesquisa do Autor

4.3 APRESENTAÇÃO DOS DADOS

A partir das respostas das empresas foram montados quadros para tabulações da 

pesquisa, sendo estruturado uma tabulação por segmento e uma tabulação para a pesquisa 

como um todo. 

Nestes quadros foram apuradas as médias aritméticas (soma dos pontos dividida pelo 

número de empresas que informaram) dos fatores locacionais por setor e também pelo 

conjunto de fatores pesquisados. 

Foram também apuradas as médias aritméticas (soma dos pontos de cada fator 

dividida pelo número de fatores) de cada conjunto de fatores locacionais por segmento e, 

também, pela pesquisa global. 

Quanto à análise da pesquisa, de maneira geral considerou-se como importante para a

decisão pontuações entre 2,6 e 3,5 pontos e como decisivos os fatores com pontuação a partir 

de 3.6 pontos. 



46

4.4 ANÁLISE DO SEGMENTO DE ALIMENTOS 

4.4.1 Empresas pesquisadas:

AGROVALE

AVIPAL

CÔCOS ITAPOÃ

TREVO

PETYAN

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto de recursos, a média da pontuação dos fatores. 

4.4.2 Recursos de Conhecimento 

Recursos de Conhecimento 0,75

Fatores:

  Universidades    1,0 

Escolas Técnicas   0,3 

Centros de Pesquisa 1,0

Qualificação Profissional 0,7

Pode-se perceber que estes fatores tiveram quase nenhuma influência nas decisões de 

investimento das empresas.

Isto guarda referência com o fato de não ser utilizada tecnologia avançada no 

segmento, excetuado o caso da AGROVALE que indicou o fator ‘Centros de Pesquisa’ como

Importante – 3. 

4.4.3 Recursos de Relações do Trabalho

          Recursos de Relações do Trabalho 2,00

MO Qualificada    2,00 

Ambiente Sindical Favorável 2,00
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Este conjunto de fatores não representou importância para as decisões das empresas: a 

baixa pontuação de ‘MO Qualificada’ acompanha o viés da não utilização de tecnologia 

avançada e não é setor onde a presença dos sindicatos laborais seja acentuada inclusive

porque as empresas do segmento estão situadas em áreas urbanas afastadas.

4.4.4 Recursos Econômicos Financeiros 

Recursos Econômicos Financeiros  2,48 

Capital para Investimento 3,0

Capital para Giro   3,0 

Incentivos Fiscais   2,4 

Custos MP    2,2 

Custos MO    3,0 

Custos dos Insumos 1,3

Este conjunto de recursos já assume relevância maior nas decisões de investimento do 

setor porque sendo um segmento altamente concorrido, os reflexos de juros de capital e custos 

de produção têm forte influência na fixação de preços e, assim, na capacidade de competir e 

nos resultados financeiros de forma ampla.

É importante ressaltar que o resultado do fator ‘Incentivos Fiscais’ pode estar 

distorcido porque uma das cinco empresas pontuou zero; caso fosse excluída, a média do fator 

teria sido 3,0. 

4.4.5 Recursos Físicos

Recursos Físicos             2,73 

Disponibilidade de MP 2,5

Disponibilidade de Insumos 2,0

Proximidade de Mercado Consumidor 3,7

O grande destaque deste conjunto de fatores fica por conta da proximidade do 

mercado consumidor. É compreensível e lógico o resultado: tratam-se de produtos de pouco 

valor agregado onde os custos de transporte e a logística de entrega assumem importância.
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É preciso ressaltar que o fator ‘Disponibilidade de MP’ pode estar com o resultado 

distorcido pois AGROVALE, que produz álcool e açúcar a partir de extenso plantio irrigado 

de cana em Juazeiro, não atribuiu pontos a este fator. 

4.4.6 Recursos Institucionais 

Recursos Institucionais   2,50 

Ações das Instituições Governamentais 2,30

Articulação Política do Governo 2,00

Ambiente Empresarial Favorável 2,70

Acesso ao Governo    2,50 

Estabilidade do Governo 3,00

Em sua média, este conjunto de fatores não trouxe contribuição expressiva às decisões

das empresas, exceto o fator ‘Estabilidade do Governo. 

4.4.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura   1,78 

Rodovias    3,40 

Ferrovias    0,70 

Transporte Marítimo   1,30 

Transporte Aéreo   1,70 

A maioria dos insumos e produtos do segmento é transportado por rodovias o que 

explica a alta pontuação deste fator – 3,40 pontos – o que guarda consistência com a 

importância atribuída o fator ‘Proximidade do Mercado Consumidor’ – 3,70 pontos. 

Observe-se que foram os dois fatores de maior pontuação dos respectivos conjuntos e 

bem à frente de todos os demais.

4.4.8 Conclusões 

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1º. Físicos     2,73 

2º. Institucionais    2,50 
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3º. Econômicos     2,48 

Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º. Proximidade do Mercado Consumidor 3,7

2º. Rodovias     3,4 

3º. Estabilidade do Governo 3,0

4º. Custos de MP    3,0 

5º. Capital para Investimento   3,0 

6º. Capital para Giro    3,0 

4.5 ANÁLISE DO SEGMENTO DE CALÇADOS

4.5.1 Empresas pesquisadas:

AZALÉIA

BIBI

BISON

DAIBY

DAL PONTE

FORTIK

ITABUNA

PAQUETÁ

PICCADILLY

RAMARIM

SISA

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto de recursos, a média da pontuação dos fatores. 

4.5.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento 2,03

Universidades    2,0 

Escolas Técnicas   2,5 

Centros de Pesquisa 1,4

Qualificação Profissional 2,2
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Estes resultados mostram que os recursos do conhecimento não tiveram relevância 

para as decisões de localização na Bahia. Deve ser ressaltado que a rede de produção de 

conhecimentos para as indústrias provenientes do RS que aqui se instalaram, existe já há 

algum tempo no Vale dos Sinos, região próxima a Porto Alegre. 

4.5.3 Recursos de Relação do Trabalho

Recursos de Relação do Trabalho 1,75

MO Qualificada   1,4 

Ambiente Sindical Favorável 2,1

Houve pouca influência destes fatores nas decisões das empresas o que é de 

estranhar para um segmento de mão-de-obra intensiva. É provável que o fator ‘MO 

Qualificada’ tenha recebido baixa pontuação em função do baixo nível de qualificação

exigido.

4.5.4 Recursos Econômicos Financeiros 

Recursos Econômicos Financeiros 2,45

Capital para Investimento   2,3 

Capital para Giro    1,7 

Incentivos Fiscais    3,9 

Custos MP     1,8 

Custos MO     3,0 

Custos Insumos    2,0 

Os fatores de ‘Incentivos Fiscais’ e ‘Custo de MO’ com 3,9 e 3,0 pontos no 

máximo de 4 tiveram muita prioridade na decisão das empresas.

No que se refere aos incentivos, o segmento de calçados mereceu programa

específico de atração de investimentos que envolveu, entre outros, a redução do ICMS, 

incentivos à exportação, concessão de infra-estrutura e formação de mão-de-obra que,

provavelmente, para diferenciação com os benefícios fiscais e financeiros oferecidos pelo 

Ceará, foram fixados em níveis bastante atraentes. 

É certamente por isto que 10 das 11 empresas pesquisadas atribuíram a pontuação 

máxima de 4 pontos a este fator (a empresa restante indicou 3 pontos). 

No que se refere aos custos da mão-de-obra era de se esperar que, sendo região 

periférica em relação à produção de calçados, na Bahia fossem praticados salários e 
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benefícios significativamente menores do que aqueles praticados nas matrizes das empresas

no RS. 

4.5.5 Recursos Físicos 

Recursos Físicos     1,93 

Disponibilidade de MP 1,6

Disponibilidade de Insumos 2,0

Proximidade do Mercado Consumidor 2,2

A baixa influência deste conjunto de fatores locacionais reflete a inexistência de 

oferta de matérias-primas e insumos no Estado. 

Os 2,2 pontos atribuídos a ‘Proximidade do Mercado Consumidor’ deve refletir os 

planos de várias das empresas de atender ao Norte e Nordeste a partir das operações da Bahia. 

4.5.6 Recursos Institucionais e Empresariais 

  Recursos Institucionais e Empresariais 3,18

Ações das Instituições Governamentais 3,4

Articulação Política do Governo 3,4

Ambiente Empresarial Favorável 2,7

Acesso ao Governo    3,3 

Estabilidade do Governo 3,1

A média elevada de 3,18 pontos atribuída pelos empresários aos “Recursos

Institucionais e Empresariais” reflete a relevância destes fatores para as decisões de

investimento na Bahia. 

Foi possível entender, pelos depoimentos dos empresários e dirigentes públicos, 

que o processo de decisão de localização foi sustentado por sucessivos entendimentos das 

empresas com o Governo Estadual. 

De igual forma o processo de implantação das empresas em diversos municípios

do interior também exigia contatos prolongados e sistemáticos. Tudo isto explica a elevada 

prioridade dada pelos empresários à atuação da equipe do Governo Estadual. 

Além disto, pode-se entender que, além das decisões individuais das empresas, 

houve uma ‘decisão em bloco’ dos produtores de calçados femininos por uma mesma região 

(deve ser lembrado que no Sul, já atuam numa mesma região) bem como pela formatação do 

pacote de incentivos.
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4.5.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura    1,88 

Rodovias     3,2 

Ferrovias     0,4 

Transporte Marítimo    1,9 

Transporte Aéreo    2,0 

Este conjunto de fatores teve pouca influência sobre a decisão de localização das 

empresas, embora deve-se  destacar a pontuação de 3,2 dada a “rodovias”. 

4.5.8 Conclusões

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1º. Institucionais     3,18 

2º. Econômicos Financeiros   2,45 

3º. Conhecimento    2,02 

Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º. Incentivos Fiscais    3,9 

2º. Ações das Instituições Governamentais 3,4

  Articulação Política do Governo 3,4

3º. Acesso ao Governo    3,3 

4º. Rodovias     3,2 

5º. Estabilidade do Governo 3,1

4.6 ANÁLISE DO SEGMENTO DE CELULOSE E PAPEL

4.6.1 Empresas pesquisadas:

BAHIA PULP 

SUZANO PAPEL & CELULOSE 

VERACEL
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As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores  a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto de recursos, a média da pontuação dos fatores. 

4.6.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento 1,43

Universidades    1,3 

Escolas Técnicas   1,0 

Centros de Pesquisa 1,7

Qualificação Profissional 1,7

Trata-se de segmento de uso intensivo de tecnologia avançada no seu parque industrial 

e, mais recentemente, também na área de agricultura com as florestas. 

As respostas indicam que este conjunto de fatores não teve relevância nas decisões de 

localização e que, possivelmente, a estrutura de produção de conhecimento na época não 

atendia à demanda das empresas. 

De fato, mesmo a oferta de mão-de-obra qualificada era insuficiente e tiveram que ser 

montados programas específicos de formação e qualificação pelo menos para a Suzano e a 

Veracel.

4.6.3 Recursos de Relação do Trabalho 

Recursos de Relação do Trabalho 2,20

MO Qualificada    1,7 

Ambiente Sindical Favorável 2,7

Não havia até o final de 2004 movimento sindical laboral estruturado no segmento.

4.6.4 Recursos Econômicos Financeiros 

Recursos Econômicos Financeiros 2,80

Capital para Investimento 2,3

Capital para Giro   2,0 

Incentivos Fiscais   4,0 

Custos MP    2,7 

Custos MO    3,0 
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A pontuação deste conjunto de fatores indica que foi de importância na decisão de 

localização, observando ser a 2ª média mais alta do segmento.

Trata-se de segmento de capital intensivo de empresas de atuação mundial o que 

torna relevante a comparação internacional dos custos de obtenção do capital e dos custos de 

MP e MO. 

Em comparação com as práticas internacionais tem-se no Brasil relevante 

desvantagem em relação ao custo de obtenção do capital com vantagem nos custos de 

produção (MP e MO). 

É provável que os incentivos fiscais tenham tido importante papel no processo, razão 

pela qual, certamente recebeu o máximo da pontuação da pesquisa (4 pontos).

4.6.5 Recursos Físicos

Recursos Físicos     2,67 

Disponibilidade de MP 4,0

Disponibilidade de Insumos 3,3

Proximidade do Mercado Consumidor 0,7

Tem-se no extremo sul da Bahia condições climáticas e geográficas que possibilitam a

implantação de florestas renováveis capazes de gerar matérias-primas em condições muito

competitivas a nível mundial, fato que é refletido pela pontuação máxima (4 pontos) à 

‘Disponibilidade de MP’. 

O contraponto foi a distância do mercado consumidor, vez que a produção baiana é 

quase totalmente exportada para Europa e EUA. 

4.6.6 Recursos Institucionais e Empresariais 

Recursos Institucionais e Empresariais 3,20

Ações das Instituições Governamentais 2,0

Articulação Política do Governo 3,3

Ambiente Empresarial Favorável 3,7

Acesso ao Governo    3,3 

Estabilidade do Governo 3,7
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Este é o conjunto de fatores que obteve o resultado mais elevado do segmento.

Observe-se que trataram-se de investimentos elevados o que leva a processos demorados de 

negociação e tratativas freqüentes com as equipes do governo. 

4.6.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura   1,58 

Rodovias    2,3 

Ferrovias    0,0 

Transporte Marítimo   2,7 

Transporte Aéreo   1,3 

Estes fatores tiveram influência negativa no processo de decisão da localização e, 

conforme depoimentos dos empresários, somente foram neutralizados com os investimentos

públicos na infra-estrutura regional, além dos próprios investimentos privados de cada um dos

projetos.

4.6.8 Conclusões 

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1° Institucionais    3,20 

2° Econômicos Financeiros 3,.0

3° Físicos     2,67 

Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º. Disponibilidade de MP 4,0

Incentivos Fiscais    4,0 

Custos MP     4,0 

2º. Ambiente Empresarial Favorável 3,7

Estabilidade do Governo 3,7

3º. Disponibilidade de Insumos 3,3

Articulação Política do Governo 3,3
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Acesso ao Governo    3,3 

4º. Custos dos Insumos    3,0 

5º. Ambiente Sindical Favorável 2,7

6° Custos MO     2,7 

7° Transporte Marítimo    2,7 

4.7 ANÁLISE DO SEGMENTO AUTOMOTIVO E AUTOPEÇAS

4.7.1 Empresas pesquisadas:

FORD

FAURÉCIA

LEAR

METALÚRGICA JARDIM 

PILKINGTON

PIRELLI

TW ESPUMAS 

VISTEON

YAZAKI

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores  a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto de recursos, a média da pontuação dos fatores. 

4.7.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento 2,13

Universidades    2,2 

Escolas Técnicas   2,2 

Centros de Pesquisa 1,7

Qualificação Profissional 2,4
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Trata-se de segmento de uso intensivo de tecnologia avançada que já conta aqui no 

Estado com o Centro de Desenvolvimento de Produtos da FORD.

A pontuação obtida por este conjunto de fatores pode estar a indicar que as empresas

ainda não consideram que a rede de produção de conhecimento fosse suficiente para suas 

necessidades , apesar da presença de entidades expressivas como a Escola Politécnica da 

UFBa e do Centro Integrado de Manufatura e Automação do SENAI/BA (o chamado SENAI/

CIMATEC).

Há que considerar ainda a possibilidade de que esta baixa pontuação traduza a pouca 

expectativa das empresas de encontrar na região, até então periférica em relação à produção 

de automóveis, uma rede de produção de conhecimentos tecnológicos de relevância. 

4.7.3 Recursos do Trabalho 

Recursos do Trabalho   1,90 

MO Qualificada   1,9 

Ambiente Sindical Favorável 1,9

A baixa pontuação deste conjunto de fatores indica que não se espera dispor de mão-

de-obra qualificada e que isto não teve relevância na decisão. 

4.7.4 Recursos Econômicos Financeiros 

Recursos Econômicos Financeiros 2,35

Capital para Investimento 2,7

Capital para Giro   2,3 

Incentivos Fiscais   3,5 

Custos MP    1,5 

Custos MO    2,8 

Custos Insumos   1,3 

Estes fatores devem ser analisados separadamente: os dois que se referem a capital – 

cuja média alcança 2,50 pontos, refletem possivelmente a oferta de capital principalmente

pelo Banco Nacional de Desenvolvimento (BNDES) e a equalização de juros no pacote 

contratado com o Governo Estadual. 

A baixa pontuação dos dois itens de custos de MP e insumos – cuja média é de 1,40

pontos – reflete o fato de que parte significativa destes produtos viria da região sudeste e, 

portanto, encarecidos com o transporte e a logística.
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A elevada pontuação com “Custos de MO” indica a expectativa de, sendo a Bahia uma

região periférica até então na produção de automóveis, serem praticados custos de MO em

patamares inferiores aos do Sudeste. 

Finalmente, a elevada pontuação aos “Incentivos Fiscais” – 3,50 pontos – demonstra o

quanto a oferta dos incentivos foi decisiva para a decisão das empresas.

4.7.5 Recursos Físicos 

Recursos Físicos     1,70 

Disponibilidade de MP 1,4

Disponibilidade de Insumos 1,5

Proximidade do Mercado Consumidor 2,2

A pontuação aos itens de disponibilidade de MP e Insumos reflete a realidade de que

trata-se de região periférica em relação à produção de automóveis, não havendo produção 

local de aço, motores, sistemas elétricos, pneus e todos os demais insumos necessários à 

produção dos veículos. 

A pontuação mais elevada para a ‘Proximidade do Mercado Consumidor’

possivelmente indica a menor distância para os mercados destino de exportação previstos 

quando da instalação das fábricas (EUA, Europa, México) e mesmo o atendimento às regiões

Nordeste e Norte, até então sem nenhuma unidade produtora. 

4.7.6 Recursos Institucionais e Empresariais 

Recursos Institucionais e Empresariais 2,92

Ações das Instituições Governamentais 2,6

Articulação Política do Governo 3,0

Ambiente Empresarial Favorável 3,1

Acesso ao Governo    3,0 

Estabilidade do Governo 2,9

Os recursos Institucionais e Empresariais receberam a maior média do segmento

Automotivo e Autopeças sendo que os depoimentos de empresários e dirigentes públicos 

próximos ao assunto ressaltam que as negociações entre a equipe do Governo e da FORD 

foram prolongadas e profundas, inclusive pelas questões que envolveram a saída da FORD do 

Rio Grande do Sul. 
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4.7.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura    1,90 

Rodovias     2,3 

Ferrovias     1,1 

Transporte Marítimo    1,9 

Transporte Aéreo    2,3 

Estes recursos tiveram pouca influência na decisão de localização. Considerando a 

importância do suprimento e escoamento da produção para o segmento bem como as

distâncias dos mercados supridor e cliente, é bem provável que parte representativa dos 

incentivos fiscais e financeiros tenha se justificado para a neutralização desta desvantagem de

localização para o setor.

A infra-estrutura disponível no Estado não teve influência na decisão de instalação do

Pólo Automotivo que usa intensamente o transporte marítimo na exportação e o ferroviário na 

logística de matérias-primas e insumos. 

Excetua-se, no caso do transporte marítimo, tem-se a construção do terminal de 

exportação (o chamado Porto da FORD) pelo Governo do Estado e inaugurado em 2005. 

4.7.8 Conclusões

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1° Institucionais    2,92 

2° Econômicos Financeiros 2,35

3° Conhecimento   2,12 

Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º. Incentivos Fiscais    3,5 

2º. Ambiente Empresarial Favorável 3,1

3º. Articulação Política do Governo 3,0

4º. Acesso ao Governo    3,0 

5º. Estabilidade do Governo 2,9
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6º. Custos de MO    2,8 

7º. Capital para Investimento   2,7 

4.8 ANÁLISE DO SEGMENTO TÊXTIL

4.8.1 Empresas pesquisadas:

BMD TÊXTEIS 

BRASFLEX

CATA TECIDOS TÉCNICOS 

COBAFI

DUPONT SABANCI

VICUNHA TÊXTIL 

VIEIRA, BASTOS, ANTUNES 

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto de recursos, a média da pontuação dos fatores. 

4.8.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento 1,60

Universidades    1,6 

Escolas Técnicas   1,8 

Centros de Pesquisa 1,4

Qualificação Profissional 1,6

Esses fatores do conhecimento tiveram pouca utilidade no processo decisório das

empresas. É preciso ressaltar que as empresas pesquisadas, em sua grande maioria já estavam 

instaladas e os investimentos destinaram-se a ampliações. Portanto, os quadros já estavam 

formados e os processos consolidados. 
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4.8.3 Recursos de Relações do Trabalho 

Recursos de Relações do Trabalho 1,70

MO Qualificada    1,7 

Ambiente Sindical Favorável 1,7

A exemplo do comentário do item anterior, é provável que o fato de já estarem

instaladas tenha tornado estes fatores sem utilidade para o processo decisório.

4.8.4 Recursos Econômicos Financeiros 

Recursos Econômicos Financeiros 2,40

Capital para Investimento   1,7 

Capital para Giro    1,6 

Incentivos Fiscais    3,7 

Custos MP     2,3 

Custos MO     2,7 

Custos de Insumos    2,4 

Os ‘Incentivos Fiscais’ com 3,7 pontos despontam como o principal fator de decisão 

das empresas do segmento têxtil, substancialmente à frente dos outros 23 fatores pesquisados 

cuja média de pontuação foi 2,04. 

É leitura possível que os incentivos tenham sido o grande fator de decisão dos 

investimentos de ampliação do setor.

4.8.5 Recursos Físicos 

Recursos Físicos     2,60 

Disponibilidade de MP 2,7

Disponibilidade de Insumos 2,7

Proximidade do Mercado Consumidor 2,4

As empresas deste segmento recebem matérias-primas e oriundas do Pólo 

Petroquímico de Camaçari, o que explica a importância dos fatores “Disponibilidade de MP” 

e ‘Disponibilidade de Insumos’.

4.8.6 Recursos Institucionais e Empresariais 

Recursos Institucionais e Empresariais 2,20

Ações das Instituições Governamentais 2,4
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Articulação Política do Governo 2,1

Ambiente Empresarial Favorável 2,4

Acesso ao Governo    2,0 

Estabilidade do Governo 2,1

Como já estavam instaladas, as empresas do segmento conheciam o ambiente

governamental e empresarial, o que deve explicar a pouca utilidade que estes fatores tiveram

no processo decisório quanto à localização do investimento.

4.8.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura    1,90 

Rodovias     2,6 

Ferrovias     0,7 

Transporte Marítimo    2,6 

Transporte Aéreo    1,7 

A exemplo das empresas do setor de transformação plástica, as indústrias têxteis 

também estão situadas próximas ao Pólo Petroquímico, o que reduziu problemas com o 

transporte de matérias-primas.

Permaneceu a questão do escoamento da produção o que levou à pontuação de 2,6

para o fator ‘Rodovias’. 

4.8.8 Conclusões 

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1° Físicos     2,60 

2° Econômicos Financeiros 2,40

3° Institucionais    2,20 

Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º. Incentivos Fiscais   3,7 

2º. Custos MO    2,7 

Disponibilidade de MP 2,7
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Disponibilidade de Insumos 2,7

3º. Rodovias    2,6 

Transporte Marítimo   2,6 

4.9 ANÁLISE DO SEGMENTO QUÍMICO

4.9.1 Empresas pesquisadas:

ACRINOR

MK QUÍMICA 

MONSANTO

SUZANO PETROQUÍMICA

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto de recursos, a média da pontuação dos fatores. 

4.9.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento 1,90

Universidades     2,3 

Escolas Técnicas    1,7 

Centros de Pesquisa    1,3 

Qualificação Profissional   2,3 

Os fatores do conhecimento tiveram pouca utilidade do processo de decisão de

investimento destas empresas embora paradoxalmente se tratem de empresas de uso intensivo 

de tecnologia. 

Talvez isto se deve ao fato de se trataram de investimentos de ampliação no caso de 

SUZANO e da ACRINOR, com suas tecnologias  e quadros de trabalho consolidados e a 

MONSANTO não respondeu à esta questão. 

4.9.3 Recursos de Relação do Trabalho

Recursos de Relação do Trabalho 2,20

MO Qualificada   2,7 

Ambiente Sindical Favorável 1,7
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Em conjunto, SUZANO, ACRINOR e MONSANTO apontaram o fator ‘MO

Qualificada’ como de importância no seu processo decisório, sendo que a MONSANTO 

classificou este item como decisivo (4 pontos). 

4.9.4 Recursos Econômicos Financeiros 

Recursos Econômicos Financeiros 2,83

Capital para Investimento 3,0

Capital para Giro   2,7 

Incentivos Fiscais   4,0 

Custos MP    2,3 

Custos MO    2,7 

Custos Insumos   2,3 

Neste conjunto, a liderança da pontuação coube ao fator ‘Incentivos Fiscais’ como

decisório 4 pontos por 3 das empresas químicas pesquisadas, embora a MONSANTO tenha

anotado como ‘ausente’ seguido do fator “Capital para Investimento”.

4.9.5 Recursos Físicos

Recursos Físicos     3,20 

Disponibilidade de MP 3,7

Disponibilidade de Insumos 3,7

Proximidade do Mercado Consumidor 2,2

Este conjunto de recursos físicos foi apontado como de elevada prioridade para o 

processo decisório de localização, especialmente os fatores de ‘Disponibilidade de MP’ e 

‘Disponibilidade de Insumos’ com 3,7 pontos cada um.

Trata-se de evidenciar a importância do acesso à matérias-primas no contexto do Pólo 

Petroquímico de Camaçari no cenário da balança comercial do setor a nível nacional, 

atualmente (exercício de 2005) deficitária em quase US$10 bilhões, conforme dados da 

Associação Brasileira da Indústria Química – ABIQUIM. 

4.9.6 Recursos Institucionais e Empresariais 

 Recursos Institucionais e Empresariais 2,10

Ações das Instituições Governamentais 2,7

Articulação Política do Governo 2,7
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Ambiente Empresarial Favorável 2,5

Acesso ao Governo    1,3 

Estabilidade do Governo 1,3

As químicas consideraram que os fatores institucionais agregaram pouco valor ao seu 

processo decisório com pequeno destaque para as ‘Ações das Instituições Governamentais’ e

‘Articulação Política do Governo’. 

4.9.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura   2,18 

Rodovias    2,7 

Ferrovias    1,3 

Transporte Marítimo   2,7 

Transporte Aéreo   2,0 

Excetuado o caso das rodovias, este conjunto de fatores não recebeu destaque dos 

empresários.

Deve-se ressaltar que estas indústrias recebem matérias-primas do Pólo Petroquímico

de Camaçari e escoam sua produção (produtos sólidos) via transporte rodoviário.

4.9.8 Conclusões 

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as três médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1° Físicos     3,20 

2° Econômicos Financeiros 2,83

3° Relações do Trabalho   2,20 

Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º. Incentivos Fiscais    4,0 

2º. Disponibilidade de MP 3,7

Disponibilidade de Insumos 3,7

3º. MO Qualificada    2,7 
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Capital para Giro    2,7 

Custos MO     2,7 

Ações Instituições Governamentais 2,7

Articulação Política do Governo 2,7

Rodovias     2,7 

Transporte Marítimo    2,7 

4.10 ANÁLISE DO SEGMENTO METAL MECÂNICO

4.10.1 Empresas pesquisadas:

ACOPLA

BELGO BEKAERT

IMF

LATAPACK

MINERAÇÃO CARAÍBA

MONDIAL LINE 

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores  a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto de recursos, a média da pontuação dos fatores. 

4.10.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento 1,78

Universidades    1,7 

Escolas Técnicas   2,2 

Centros de Pesquisa 1,2

Qualificação Profissional 2,0

Os recursos do conhecimento foram de muito pouca importância para a decisão dos 

empresários exceto um pequeno destaque para ‘Escolas Técnicas’ e Qualificação Profissional.

Deve ser ressaltado que os investimentos foram destinados às ampliações das

empresas.
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4.10.3 Recursos de Relação do Trabalho 

Recursos de Relação do Trabalho 1,95

MO Qualificada   1,7 

Ambiente Sindical Favorável 2,2

Também estes os recursos não tiveram relevância no processo decisório de investir 

para ampliar suas operações na Bahia. 

4.10.4 Recursos Econômicos Financeiros

Recursos Econômicos Financeiros 1,73

Capital para Investimento 1,8

Capital para Giro   1,3 

Incentivos Fiscais   3,0 

Custos MP    0,8 

Custos MO    2,5 

Custos Insumos   1,0 

O fator ‘Incentivos Fiscais’ foi considerado o mais importante dentre os 24 fatores 

pesquisados com 3 pontos bem acima da média dos outros fatores. 

Merece consideração ainda a pontuação do fator Custos MO: se excetuada a

MINERAÇÃO CARAÍBA, que atribuiu ausência (0) a este fator, a média subiria de 2,5 para 

3,0. Além disto, das 5 empresas consideradas, 3 têm operações em outros estados e atribuíram 

3, 3 e 4 pontos, respectivamente.

4.10.5 Recursos Físicos 

Recursos Físicos      1,50 

Disponibilidade de MP 1,7

Disponibilidade de Insumos 1,0

Proximidade do Mercado Consumidor 1,8

Estes fatores tiveram pouca relevância nas decisões destas indústrias excetuado, 

logicamente, o caso da MINERAÇÃO CARAÍBA que atribuiu 4 pontos à ‘Disponibilidade 

MP’ e ausência (0) a todos os demais fatores pesquisados provavelmente para evidenciar a 

importância da proximidade da mina dos processos industriais. 
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4.10.6 Recursos Institucionais e Empresariais

Recursos Institucionais e Empresariais 2,08

Ações das Instituições Governamentais 2,5

Articulação Política do Governo 2,2

Ambiente Empresarial Favorável 1,5

Acesso ao Governo     2,2 

Estabilidade do Governo 2,0

Este foi o conjunto de fatores que obteve maior pontuação no segmento metal 

mecânico.

4.10.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura    1,43 

Rodovias     1,8 

Ferrovias     0,5 

Transporte Marítimo    1,7 

Transporte Aéreo    1,7 

A média deste conjunto de fatores aponta para pouca relevância no processo decisório 

de localização. 

Entretanto, se as empresas de produtos finais fossem analisadas separadamente,

cresceria a importância das rodovias e transporte marítimo com 3 e 2,67, respectivamente.

4.10.8 Conclusões 

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1° Institucionais    2,08 

2° Relações do Trabalho   1,95 

3° Conhecimento   1,78 

Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º.Incentivos Fiscais   3,0 

Obs.: Nenhum outro fator de localização alcançou 2,6 pontos ou mais.
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4.11 ANÁLISE DO SEGMENTO DE TRANSFORMAÇÃO PLÁSTICA

4.11.1 Empresas pesquisadas:

ART PLÁSTICA

CATA NORDESTE 

CHIACCHIO

CROMEX

ENGEPACK

MFX

NORPACK

PERENNE

PLÁSTICOS ACALANTO 

PROQUIGEL

RECICATA

RESARBRÁS

ROSITA

SANSUY

SOL

SOL DASLA

TIGRE

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores  a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto dos fatores, a média da pontuação dos mesmos.

4.11.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento 1,85

Universidades    1,8 

Escolas Técnicas   2,3 

Centros de Pesquisa 1,2

Qualificação Profissional 2,1
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As decisões de localização das empresas de transformação plástica não sofreram

influência dos recursos do conhecimento, embora o fator ‘Escolas Técnicas’ tenha se 

destacado com 2,3 pontos. 

4.11.3 Recursos de Relação do Trabalho 

Recursos de Relação do Trabalho 2,30

MO Qualificada   3,0 

Ambiente Sindical Favorável 1,6

A disponibilidade de mão-de-obra qualificada teve importância na decisão de

instalação destas empresas no Estado ressaltando-se que trata-se de operação de equipamentos

sofisticados e, em grande  parte, com controles eletrônicos e digitais. 

É provável que esta força de trabalho tenha sido oriunda das sucessivas reduções de

efetivos das empresas petroquímicas locais e seu ajuste às operações da indústria de 

transformação plástica não exigiu programas i ntensos, cuja preparação, não necessitou de

treinamento intensivo. 

À época inexistia organização sindical dos trabalhadores. 

4.11.4 Recursos Econômicos Financeiros

Recursos Econômicos Financeiros 2,63

Capital para Investimento 2,2

Capital para Giro   1,9 

Incentivos Fiscais   3,3 

Custos MP    3,0 

Custos MO    2,7 

Custos de Insumos 2,7

Foi estruturado um programa de atração de investimentos específico para a área de 

transformação plástica, cuja liderança coube ao Governo do Estado, mas que contou com a

participação das empresas do Pólo Petroquímico de Camaçari e da Federação das Indústrias 

do Estado da Bahia. 

O ‘Programa Estadual de Desenvolvimento da Indústria de Transformação Plástica - 

BAHIAPLAST’ – instituiu benefícios de infra-estrutura física, diferimento do ICMS na

compra de matérias-primas e insumos, crédito presumido e, além disto, as empresas de
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segunda geração se comprometeram, formalmente, a conceder bônus na venda das matérias-

primas.

Isto reflete a elevada pontuação para os fatores ‘Incentivos Fiscais’ (3,3 pontos) e 

‘Custos de MP’ (3,0 pontos) que, ao lado do fator ‘MO Qualificada’ comentado acima, são os

3 fatores de pontuação no segmento.

4.11.5 Recursos Físicos

Recursos Físicos     2,53 

Disponibilidade  de MP 2,9

Disponibilidade de Insumos 2,6

Proximidade do Mercado Consumidor 2,1

A ‘Disponibilidade da MP’ desponta como importante no processo decisório refletindo

a instalação das indústrias de transformação plástica ao lado do Pólo Petroquímico de

Camaçari.

Deve ser ressaltado que a implantação da indústria de transformação plástica ao lado

da 2ª geração e fornecedora de matéria-prima implicaria numa certa priorização de

fornecimento nos períodos em que a oferta nacional não fosse suficiente para atender à 

demanda total do segmento.

4.11.6 Recursos Institucionais e Empresariais

Recursos Institucionais e Empresariais 2,12

Ações das Instituições Governamentais 2,2

Articulação Política do Governo 1,6

Ambiente Empresarial Favorável 2,5

Acesso ao Governo    2,1 

Estabilidade do Governo 2,2

Os fatores de localização reunidos neste conjunto não receberam pontuação muito

elevada, mas há que destacar que ‘Ambiente Empresarial Favorável’ foi o que mais se 

destacou.

É quase certo que isto se deveu ao papel decisivo desempenhado pelas empresas

químicas da 2ª geração que incentivaram a vinda das transformadoras, cuja grande maioria já 

eram seus clientes. 
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O fato é que, no contexto de uma relação comercial já existente, as empresas da 2ª 

geração – a quem interessava a fidelização dos clientes – prestaram informações e articularam

os contatos necessários aos processos decisórios apoiando a criação de um clima de 

conhecimento e confiança. 

4.11.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura    1,48 

Rodovias     2,6 

Ferrovias     0,3 

Transporte Marítimo    1,7 

Transporte Aéreo    1,3 

A localização próxima das empresas de transformação plástica da 2ª geração

fornecedora de matérias-primas reduziu problemas com transporte das mesmas.

Permaneceu a questão do escoamento da produção, o que motivou a pontuação de 2,6 

para o fator ‘Rodovias’. 

4.11.8 Conclusões 

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1° Econômicos Financeiros   2,63 

2° Relações do Trabalho    2,30 

3° Institucionais     2,12 

Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º. Incentivos Fiscais    3,3 

2º. Custos de MP    3,0 

MO Qualificada    3,0 

3º. Disponibilidade de MP 2,9

4º. Custos dos Insumos    2,7 

Custos da MO    2,7 
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5º. Disponibilidade de Insumos 2,6

Rodovias     2,6 

4.12 ANÁLISE DO SEGMENTO DE INFORMÁTICA

4.12.1 Empresas pesquisadas:

DATELL

LOGIN

PREVIEW

UTILITY

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores  a média das pontuações das empresas e, 

para o conjunto dos fatores, a média da pontuação dos mesmos.

4.12.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento 2,25

Universidades    2,3 

Escolas Técnicas   2,3 

Centros de Pesquisa 1,7

Qualificação Profissional 2,7

Os recursos do conhecimento tiveram pouca relevância na visão dos empresários com 

algum destaque para a qualificação profissional.

Tratam-se de empresas de  montagem  de computadores a partir de componentes

adquiridos no Sudeste do País ou importados. Não há informação sobre desenvolvimento

local de produtos. 

4.12.3 Recursos de  Relação do Trabalho 

Recursos de  Relação do Trabalho 2,10

MO Qualificada    1,7 

Ambiente Sindical Favorável 2,7

O “Ambiente Sindical Favorável” teve alguma relevância para os empresários

ressaltando-se que na região de Ilhéus, onde estão instaladas todas as empresas que 



74

participaram da pesquisa não existe entidade sindical em atuação para os trabalhadores do 

segmento.

4.12.4 Recursos Econômicos Financeiros

Recursos Econômicos Financeiros 2,28

Capital para Investimento   1,0 

Capital para Giro    1,0 

Incentivos Fiscais    4,0 

Custos MP     2,7 

Custos MO     2,5 

Foi estruturado para o setor de informática, eletrônica e telecomunicações um 

programa específico para atração de investimentos formalizado pelo Decreto 4.316 de 

19/06/95 que instituiu benefícios de diferimento de ICMS nas importações de matérias-primas

e bens destinados ao ativo imobilizado bem como o diferimento do ICMS na importação de 

produtos de informática para comercialização e subseqüente redução do ICMS quando de 

saída do produto importado da empresa importadora.

Isto é refletido no grau máximo de pontuação (4 pontos) atribuídos pelos empresários,

ao fator ‘Incentivos Fiscais’, seguido do ‘Custo de MP’ com 2,7 pontos. 

4.12.5 Recursos Físicos 

Recursos Físicos     1,80 

Disponibilidade de MP 1,7

Disponibilidade de Insumos 1,7

Proximidade do Mercado Consumidor 2,0

A região de Ilhéus era periférica, à época da implantação das empresas quanto à

produção de computadores e lá não havia – como ainda não há – oferta local de matéria-prima

e insumos (chips, placas e hard disks, entre outros) para as empresas o que reflete a baixa 

pontuação para “Disponibilidade de MP” e “Disponibilidade de Insumos”.
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4.12.6 Recursos Institucionais e Empresariais 

Recursos Institucionais e Empresariais 3,12

Ações das Instituições Governamentais 3,3

Articulação Política do Governo 3,0

Ambiente Empresarial Favorável 3,0

Acesso ao Governo      3,3 

Estabilidade do Governo 3,0

Este conjunto de fatores foi considerado importante na visão dos empresários e deve-

se ressaltar que o processo decisório exigiu sucessivas negociações com o Governo, pois, 

inexistia qualquer experiência na região com operações deste tipo, o que implicou na 

montagem de toda a infra-estrutura de produção, na formulação dos processos administrativos

de importação, logística portuária e qualificação de mão-de-obra.

4.12.7 Recursos de Infra-Estrutura 

Recursos de Infra-Estrutura     2,58 

Rodovias      3,7 

Ferrovias      0,7 

Transporte Marítimo     2,2 

Transporte Aéreo     3,7 

A elevada pontuação a “Rodovias” é reflexo do escoamento dos produtos por vias 

terrestres e os pontos para ‘Transporte Aéreo’ são explicitados pelo fato das matérias- primas

chips, hard disks, entre outros, serem transportados por avião, principalmente do Sul  dos 

EUA.

4.12.8 Conclusões 

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias mais

altas assim como os 5 fatores com maior média desde que acima de 2,6 pontos. 

Na avaliação deste segmento destacam-se, como mais relevantes, os seguintes

recursos:

1° Institucionais     3,12 

2° Infra-Estrutura    2,58 

3° Econômicos Financeiros   2,28 
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Foram apontados como mais importantes os seguintes fatores de localização: 

1º. Incentivos Fiscais    4,0 

2º. Rodovias     3,7 

Transporte Aéreo    3,7 

3º. Ações Instituições Governamentais 3,3

Acesso ao Governo 3,3

4º. Articulação Política do Governo 3,0

Ambiente Empresarial Favorável 3,0

Estabilidade do Governo 3,0

5º. Qualificação Profissional   2,7 

Custos MO     2,7 

4.13 ANÁLISE GLOBAL DA PESQUISA SOBRE A VISÃO DOS EMPRESÁRIOS

4.13.1 Total Pesquisado

No total foram pesquisadas 427 empresas das quais 70 responderam ao questionário. 

As pontuações apontadas pelos empresários e as interpretações do autor estão 

registradas a seguir, sendo anotadas para os fatores a média das pontuações das empresas e 

para o conjunto dos recursos a média dos fatores. 

4.13.2 Recursos do Conhecimento 

Recursos do Conhecimento    1,60 

Universidades     1,66 

Escolas Técnicas    1,63 

Centros de Pesquisa    1,33 

Qualificação Profissional   1,78 

Os Recursos do Conhecimento, isto é, a possibilidade de serem gerados no Estado, à 

época das decisões dos investimentos, conhecimentos tecnológicos importantes para os 

negócios teve pouca importância nas decisões dos empresários.

O que se pode perceber é que dos 9 segmentos pesquisados, 6 são considerados como 

usuários de tecnologia avançada sendo que a Bahia era considerada região periférica na 
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produção de 4 destes últimos, a saber os setores Automotivo & Autopeças, Plásticos, Têxtil e 

Informática (os outros 2 setores são Química e Papel & Celulose).

4.13.3 Recursos de Relações do Trabalho 

Recursos de Relações do Trabalho 1,90

MO Qualificada    1,89 

Ambiente Sindical Favorável 1,90

Na visão dos empresários a oferta de mão-de-obra qualificada teve pouca importância

em suas decisões. 

É provável que isto não tenha significado preocupação  para as empresas pelo fato de 

o Governo Estadual ter assumido a promoção da qualificação como forma de superar esta

desvantagem locacional. 

Pouca relevância também teve a questão sindical devendo ser ressaltado que, a 

exceção do segmento Químico e Metal Mecânico, os segmentos pesquisados tinham pouca

movimentação sindical à época das decisões de localização, até por serem novos no Estado. 

4.13.4 Recursos Econômicos Financeiros

Recursos Econômicos Financeiros 2,40

Capital para Investimento    2,16 

Capital para Giro     1,98 

Incentivos Fiscais     3,40 

Custos MP      2,16 

Custos MO      2,60 

Custos Insumos     2,08 

Este conjunto de recursos destaca-se por ter alcançado a 2ª maior média e ter os dois 

fatores de localização com maior média de pontos, a saber Incentivos Fiscais (1°) e Custos de

MO (2°). 

Dos nove segmentos pesquisados 5 são produtores de bens de consumo final

(Alimentos, Automotivo, Calçados, Plásticos e Informática) sendo que destes o Automotivo, o 

de Calçados e o de Informática não têm suprimento na região e destinam grande parte da sua 

produção para outros mercados nacionais e exportação do que se pode entender a 

desvantagem geográfica de localização longe dos mercados supridores e de clientes. 
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Diante disto é muito provável que os incentivos fiscais e financeiros e os custos

reduzidos com mão-de-obra tenham cumprido o papel de neutralizar tal desvantagem

locacional.

4.13.5 Recursos Físicos

Recursos Físicos     2,25 

Disponibilidade MP    2,47 

Disponibilidade de Insumos 2,17

Proximidade Mercado Consumidor 2,10

A ‘Disponibilidade de MP’ assumiu caráter de ‘decisivo’ para os segmentos de Papel e 

Celulose, Químicos e Plásticos (médias de 4, 3,7 e 2,9, respectivamente) refletindo já aqui a 

estratégia de atrair investimentos que significassem verticalização. 

A baixa pontuação para ‘Disponibilidade de Insumos’ e ‘Proximidade do Mercado

Consumidor’ pode estar indicando desvantagens locacionais, pois inexistia oferta local de

insumos e o mercado consumidor não está próximo da produção. 

No caso de ‘Proximidade do Mercado Consumidor’ deve-se ressaltar que, excetuando 

o segmento de Alimentos que pontuou média 3,7 pontos, a média do fator cairia para 1,91. 

4.13.6 Recursos Institucionais e Empresariais 

Recursos Institucionais e Empresariais 249

Ações das Instituições Governamentais 2,38

Articulação Política do Governo 2,36

Ambiente Empresarial Favorável 2,58

Acesso ao Governo     2,36 

Estabilidade do Governo 2,54

O conjunto de ‘Recursos Institucionais e Empresariais’ foi o que obteve a maior média

de pontos na pesquisa entre os empresários – 2,44, cabendo a ‘Recursos Econômicos

Financeiros’ a 2ª maior pontuação de 2,40. 

Os depoimentos dos dirigentes públicos (a serem examinados na próxima seção deste

trabalho) mostram uma linha de ação do Governo Estadual em criar um sistema de 

atendimento aos empresários que pudesse profissionalizar as relações entre estes e o Governo 

com o objetivo de se diferenciar no processo de atrair e fixar investimentos.
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As respostas dos empresários mostram efeitos positivos desta estratégia e permitem

perceber a importância da estabilidade das regras, a redução das incertezas e o aumento do 

acesso das empresas aos programas de atração de investimentos, eliminando-se os favores 

políticos.

4.13.7 Recursos de Infra-Estrutura

Recursos de Infra-Estrutura    1,74 

Rodovias     2,73 

Ferrovias     0,66 

Transporte Marítimo    1,96 

Transporte Aéreo    1,87 

A análise detalhada da pontuação destes recursos mostra uma situação muito crítica. O 

fato é que os setores de Alimentos, Calçados e Informática atribuíram pontos elevados a 

‘Rodovias’, respectivamente 3,4, 3,2 e 3,7 e sem tal pontuação a média de ‘Rodovias’ cairia 

para 2,46 e a média dos recursos para 1,74. 

Isto indica ter sido este um dos mais graves obstáculos na atração dos investimentos,

ainda mais quando analisada tal situação à luz da distância dos mercados supridores de 

matérias-primas e dos principais mercados consumidores do País (as regiões Sudeste e Sul). 

4.13.8 Análise Global da Pesquisa sobre a Visão dos Empresários

Estão indicados abaixo os conjuntos de fatores de localização com as 3 médias de 

pontos mais altas: 

1° Recursos Institucionais e Empresariais  2,44 

2° Recursos Econômicos Financeiros  2,40 

3° Recursos Físicos 2,25

Foram apontados como mais importantes na pesquisa global os seguintes fatores: 

1° Incentivos Fiscais 3,40

2° Custos MO 2,60

3° Ambiente Empresarial Favorável  2,58 

4° Estabilidade do Governo  2,54 

5° Disponibilidade de MP  2,47 
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5 A VISÃO DOS DIRIGENTES PÚBLICOS 

5.1 AS ENTREVISTAS

Objetivando identificar a visão dos dirigentes públicos sobre os fatores locacionais que 

atraíram investimentos para a Bahia no período do estudo, optou-se pelo método de

entrevistar os principais gestores públicos que participaram da formulação e condução do 

processo elegendo-se, para isto, ouvir os Governadores, Secretários da Fazenda e Secretários 

da Indústria, Comércio e Mineração do Estado. 

Com base nisto foi possível entrevistar: 

Governadores - Dr. Paulo Ganem Souto 

- Dr. César Borges 

Secretário da Fazenda – Dr. Albérico Mascarenhas 

Secretários da Indústria, Comércio e Mineração – Dr. Jorge Khoury Hedaye 

      – Dr Geraldo Machado 

As entrevistas foram realizadas principalmente entre o 2° semestre de 2005 e 1°

semestre de 2006. 

As entrevistas foram realizadas pelo autor do trabalho com base em roteiro básico 

onde se solicitou ao dirigente público: 

1) Visão Panorâmica da Industrialização da Bahia 

2) Visão Panorâmica dos Fatores Locacionais (desejável por segmento)

3) Os Principais Fatores de Atração de Investimentos

4) O Papel do Governo 

5) O Papel dos Incentivos Fiscais

6) O Futuro da Industrialização da Bahia 

A visão dos dirigentes públicos para o trabalho é feita através de apresentação das 

formulações que o autor julgou terem sido feitas pelos entrevistados e citações de 

pronunciamento dos mesmos que dão base às formulações. 
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5.2 AS MANIFESTAÇÕES DOS DIRIGENTES PÚBLICOS

5.2.1 Os Antecedentes

Dois grandes acontecimentos marcaram o cenário nacional no início da década de 90: 

a abertura da economia nacional à globalização em 1990 e a estabilização da moeda em 1994. 

A abertura da economia nacional à globalização permitiu importações e investimentos

externos no País o que, em ambos os casos, elevou o nível de concorrências às indústrias 

nacionais forçando-as a melhorar seu nível de competitividade, melhorar qualidade, reduzir 

preço, usar tecnologia de ponta e ocupar novos territórios. 

Por sua vez, a estabilização da moeda trouxe uma nova realidade à gestão pública e 

privada: a realidade dos custos e a necessidade de equilibrar receitas reais com despesas. 

Entre estas duas ocorrências a gestão pública da Bahia foi marcada com um fato de 

impacto: foi dado início, em 91, no mandato de 91 a 94 do então Governador Antonio Carlos 

Magalhães, ao processo do equilíbrio fiscal do Estado, equilíbrio este que, posteriormente, iria 

trazer significativa influência no processo de atração de investimentos.

5.2.2 O Diagnóstico

No início da década de 1990 o diagnóstico feito pelos dirigentes públicos, então na

condução do Estado da Bahia, indicava que o perfil da indústria do Estado era a produção de 

bens intermediários exportados como matérias-primas para o Sul e Sudeste e, portanto, sem

agregação de valor; não havia verticalização nem complementaridade entre as cadeias 

produtivas; as indústrias eram, preponderantemente, de capital intensivo e sem geração 

extensiva de empregos.

Conforme o Governador Paulo Souto (14. mar. 2006): 

O Estado tinha uma industrialização muito concentrada, de grandes 
empresas, de grandes setores, concentração geográfica e nós buscamos
desconcentrar isto tudo: desconcentrar setorial e geograficamente.
Em 91, ao lado da grande vitória do Pólo e ao lado de outros 
empreendimentos grandes, nós estávamos perdendo muitos investimentos 
pulverizados para outros estados do Nordeste como o Ceará e um pouco para
Pernambuco.
Foi o momento de despertar para o problema.
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Nas palavras do Senador César Borges (10 fev. 2006), “Havia uma base industrial

concentrada, intensiva, mas sem gerar emprego e sem verticalização que produzisse bens de 

consumo final: tínhamos a indústria intermediária”.

Havia consenso de que o desenvolvimento econômico e social do Estado deveria ter 

forte apoio no crescimento da indústria e que isto deveria tomar o caminho da indústria dos 

bens de consumo, da verticalização. 

Conforme o Senador César Borges (10 fev. 2006): 

Nunca aceitei o determinismo dos pensadores econômicos de SP, mas que 
permeia a cabeça dos que estão em Brasília de que o Nordeste tem duas 
vocações: turismo e agricultura irrigada. Quem vai criar condições de renda 
e redistribuição por conta dos impostos é a indústria, por isso temos que 
apoiar o desenvolvimento industrial do Estado.

De acordo com o Secretário Albérico Mascarenhas (15 mar. 2006), “a idéia de 

industrialização da Bahia surpreendeu muita gente em São Paulo que pensa que a 

vocação da Bahia e do NE é o turismo, que não tem que ter indústria”. 

Nas palavras do Secretário Jorge Khoury (28 out. 2004), “na década de 90 a grande

preocupação foi passar a produzir os bens de consumo final utilizados no Estado mas também

que pudéssemos exportar”. 

5.2.3 Os Planos

De posse deste diagnóstico os dirigentes públicos formularam o planejamento para a 

nova fase de desenvolvimento industrial do Estado com um plano global a nível dos 

Governadores e planos específicos a partir das Secretarias de Estado. 

Segundo o Governador Paulo Souto, (14 mar. 2006) 

Nós tínhamos uma avaliação dos nossos potenciais e achávamos que
tínhamos de buscar empresários. E nós fomos fazer isto.
Foi então que fizemos o PROBAHIA e começamos a reagir para esta coisa
mais disseminada da indústria, ainda dificultada pelo período inflacionário e 
quando isto acabou nossa reação passou a ser mais forte.
Nesta época a Bahia ainda era principalmente produtora de bens 
intermediários e havia uma idéia de que não poderíamos ir em frente para a
indústria de consumo porque os mercados consumidores estavam longe. 
Havia, portanto, a idéia de que esta era uma luta que não devia existir. 

O Senador César Borges diz: (10 fev. 2006) 

Foi feita uma matriz para selecionar as cadeias prioritárias para que fossem
feitos os investimentos em segmentos estruturantes.
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O que nós sentíamos é que, dificilmente poderíamos internamente gerar 
capitais direcionados para a industrialização da Bahia; então era fazer o
desenvolvimento exógeno, de fora para dentro. 
Havia o objetivo de transformar a Bahia em uma plataforma de produção.
Dirigir o esforço para transformar a Bahia em produtor de bens de consumo
duráveis e não duráveis. Nosso objetivo era dobrar o PIB em 10 anos. 

De acordo com o Secretário Albérico Mascarenhas (15 mar. 2006): 

Isto foi feito de forma planejada e é uma das políticas prioritárias do
governo. Tínhamos a consciência de que estávamos preparando a Bahia para 
o futuro.Muitas vezes é mais fácil fazer a Bahia de hoje, fazer uma obra do 
que ter essa visão pensada e planejada. 
E partimos para alguns princípios básicos: primeiro a interiorização: o
objetivo era trazer a indústria para o interior da Bahia. 
Um outro princípio era pela indústria intensiva em mão-de-obra.
Então nós nos voltamos para indústrias estruturantes: começamos a buscar 
uma indústria automotiva e conseguimos com o Governo Federal o regime 
automotivo.
Esta visão de governo é uma visão coordenada, não é uma coisa sem 
planejamento.
O Governador Paulo Souto sempre diz que estamos trabalhando no Governo para o
futuro.

E nas palavras do Secretário Geraldo Machado (3 nov. 2004), “a atração de 

investimentos tornou-se uma grande causa do Estado”. 

Para o Secretário Jorge Khoury (28 out. 2004) 

Procurou-se fortalecer a indústria existente que deveria servir de base à 
produção de matérias-primas para uma indústria de base a ser implantada no 
Estado e em seguida selecionar áreas prioritárias para promover sinergia
com o parque industrial já existente.
E a nível de dever de casa era preciso consolidar as indústrias de base que 
existiam no Estado e então passar a outros segmentos.
De imediato tratou-se de trabalhar para ampliações da RLAM; o Grupo
Gerdau assumiu a USIBA com conseqüências para a produção e tecnologia; 
a ALCAN passou a operação plena; a FERBASA também avançou com a
instalação de fornos mais avançados; houve a mudança do controle acionário 
da CARAÍBA METAIS e sua ampliação.

5.2.4 A atração de Investimentos e o Papel do Governo

Constatada a imperiosidade da promoção do crescimento industrial e da ausência de 

ações do Governo Federal para promoção de desenvolvimento regional, o Governo Estadual 

resolveu assumir o papel de ser o agente mais importante na formulação dos vetores para a 

retomada do crescimento industrial e na sua promoção e sustentabilidade através de

incentivos fiscais e financeiros, melhorar a infra-estrutura e tornar eficiente a mão-de-obra.
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O ponto de partida foi a formulação e a disseminação na equipe pública de uma

política de ação que tornasse comum a todos o objetivo de atrair investimentos. 

Nas palavras do Governador Paulo Souto (14 mar. 2006): 

É resultado desta cultura por parte do Governo a demonstração da vontade
política de que nós aqui queremos receber empreendimentos. Está na 
essência do processo transmitir à equipe que era ponto de honra para o
Governo atrair investimentos, honrar os compromissos; isto está na origem 
de todo esse sucesso, o trabalho da equipe, pequena, mas com pessoas muito
competentes.

Conforme o Senador César Borges (10 fev. 2006), “o Governo do Estado tem que

liderar o processo, exercer o poder político que tem muito peso. O papel do Governo é 

fundamental”.

Nas palavras do Secretário Jorge Khoury (28 out. 2004), “inexistiam ações do 

Governo Federal quanto ao desenvolvimento regional nem qualquer indicador de que viesse a 

mudar em médio prazo e, portanto, o Governo Estadual deveria assumir a liderança do 

processo”.

Os depoimentos dos gestores públicos entrevistados para o trabalho mostram que a 

estratégia formulada pelo Governo do Estado foi montada, principalmente, sobre três pilares: 

o cumprimento dos compromissos assumidos a partir de sua estabilidade política e 

estabilidade econômica, a ação pró-ativa do Governo do Estado e concessão de benefícios 

especialmente os incentivos fiscais e financeiros.

O cumprimento dos compromissos assumidos seria assentado tanto na determinação

do Governo para isto quanto na sua capacidade de fazê-lo a partir de sua estabilidade

econômica e estabilidade política. 

Do ponto de vista do Secretário Albérico Mascarenhas (15 mar. 2006), 

Nós tínhamos a preocupação de assumir somente o que pudéssemos cumprir,
não fazer nada que não se pudesse cumprir em termos de incentivo para
manter o respeito e a credibilidade do investidor. É função do Estado
fomentar a economia. Se o Estado não fomentar a Economia ele não cresce a 
arrecadação e não gera emprego. A obrigação é também trabalhar para a
geração de emprego.

Nas palavras do Secretário Jorge Khoury (28 out. 2004), “o equilíbrio fiscal deu 

condições ao Estado de poder fazer e honrar compromissos, o setor privado vê isto como

muito importante”.
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5.2.5 A ação do Governo 

A ação pró-ativa da equipe do Governo assentou-se sobre: 

1) Estruturar uma equipe de trabalho, direcionada para resultados e com ação 

integrada, ágil e moderna.

Conforme o Governador Paulo Souto (14 mar. 2006),

Nós conseguimos uma estrutura que respondesse profissionalmente às
solicitações dos empresários no momento em que eles resolvem estudar os 
investimentos. Este nível de profissionalização é destacado por empresas de
classe mundial.

Para o Senador César Borges (10 fev. 2006), “era preciso uma ação dinâmica, operar

bem, rapidamente, porque a disputa era grande, vários outros estados brasileiros fizeram , não 

só os do Sul, Sudeste como também os do Nordeste”. 

Segundo o Secretário Albérico Mascarenhas, (15 mar. 2006): 

Passamos a trabalhar muito mais como um órgão pró-ativo que ia em busca
do empresário: não ficávamos aqui esperando que o empresário chegasse.
Uma outra coisa que contribuiu muito é uma característica do Governo da 
Bahia, é uma integração muito grande das equipes: você tem sempre todo o 
mundo remando na mesma direção, os governadores tinham esta visão e 
passavam para as equipes que atuavam unidas. 

Conforme Geraldo Machado (3 nov. 2004), “o momento em que o Estado mais atuou 

em rede, matricialmente. Criou-se uma máquina de atendimento ao empresário”.

2) Montar um sistema de informações ágil e eficiente para os empresários. Partiu-se do 

ponto de que as empresas conhecem suas necessidades de matéria, insumos, mão-de-obra,

infra-estrutura e avaliam a localização do empreendimento com base em informações pré-

existentes. O sistema de informações deveria também manter o governo informado sobre 

planos de investimentos das empresas e à sociedade como um todo sobre os investimentos no 

Estado.

Conforme o Secretário Jorge Khoury (28 out. 2004), “dar o maior número de 

informações no menor tempo possível”. 

3) Estruturar um processo de entrada e contato com a equipe do governo, o mais

acessível possível.

4) Institucionalizar os programas de atração de investimentos e os compromissos

assumidos pelo Governo e pelas empresas.
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Além da clara função de formalização dos compromissos isto também devia servir 

para reunir, num mesmo processo, as várias partes de entrada e acesso do Governo, de forma

a dar agilidade e centralização às ações, comprometendo todo o Governo com o assunto e 

eliminando favores políticos. 

Do Secretário Jorge Khoury (28 out. 2004), “instituiu-se o Protocolo de Intenções para 

definir os compromissos do Governo e das Empresas. O Protocolo se tornou um passaporte 

dos processos dentro do Governo, indicando que era assunto prioritário”. 

Um ponto importante citado foi o de que a linha de abordagem junto às empresas 

contactadas foi o de trazer para cá a expansão dos negócios e não tirá-los completamente das 

suas localidades de origem.

Sobre isto e conforme anotado por AMARAL FILHO, Jair (2003, p. 10), 

A história das relações inter-regionais mostra que os deslocamentos
espaciais das empresas são motivados primeiramente por razões vinculadas 
ao local da sua origem, seja pelo custo da mão-de-obra, quando se eleva, seja
pela manifestação das deseconomias de aglomeração, ou pelo esgotamento 
do mercado, e até pela geografia que deixou de ser estratégica. Somente
depois é que as empresas passam a considerar as vantagens de outras 
localidades, procurando nelas fatores substitutos que lhes proporcionem os 
retornos desejados, em termos de maximização do lucro. Aí é que entra o 
incentivo fiscal, expressamente para adicionar um diferencial na cesta de
fatores, tornando-a mais atraente. Dentro deste quadro, o incentivo fiscal
pode jogar um papel importante, mas ele não é o fator exclusivamente
decisivo, embora possa ser o empurrão necessário para a decisão na
localização.

5.2.6 Os Incentivos Fiscais

Os depoimentos dos dirigentes públicos entrevistados para o trabalho evidenciam

alguns conceitos importantes abaixo registrados. 

Inicialmente o consenso de que a concessão de incentivos pelo Governo era muito

importante para viabilizar o crescimento planejado para a indústria do Estado, em face da

ausência de uma política nominal de desenvolvimento regional e da inação do Governo 

Federal.

O Governador Paulo Souto diz o seguinte: (14 mar. 2006), “Eu acho que,

seguramente, nós não tínhamos alternativa: ou nós partíamos para esta política agressiva ou 

nós ficaríamos para trás”.
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Como afirmou o Senador César Borges (10 fev. 2006), “não tem havido ação do

Governo Federal no Nordeste incentivando o desenvolvimento de vocações regionais para o 

crescimento, para dar apoio ao Nordeste. As ações têm sido todas do Estado”. 

Conforme o Secretário Albérico Mascarenhas (15 mar. 2006), 

Ninguém gosta de dar incentivo, mas sem eles você não atrai. Você não tem 
como competir com as regiões mais desenvolvidas. Não tem logística, não 
tem infra-estrutura, não tem mão-de-obra: você não tem competitividade.
Quando você conversar com o empresário, ele vai fazer a conta. Ninguém 
vai se instalar aqui para produzir mais caro. Este é o ponto chave. 

Como afirmou Jorge Khoury (28 out. 2004), “a dificuldade econômica e social do 

Nordeste e a falta de uma política nacional de desenvolvimento (regional), tornaram os 

incentivos fundamentais para o novo momento do Estado”. 

Para Geraldo Machado (3 nov. 2004), “o incentivo apareceu como a única forma de se 

dar um avanço na industrialização do Estado”. 

Outro consenso foi sobre o papel do incentivo e a quem concedê-lo: a função do 

incentivo é anular alguns fatores temporários negativos da localização para motivar o 

investidor durante uma fase inicial do negócio. 

O negócio a ser incentivado tem que ser rentável por si próprio, isto é, não é o 

incentivo que deve gerar a rentabilidade do negócio. 

O incentivo não deve ser concedido para viabilizar negócios perenemente: sua 

existência precisa ser temporária. 

Conforme o Governador Paulo Souto (14 mar. 2006), “o incentivo é fator de 

compensação das distâncias dos mercados consumidor e supridor; é para compensar algumas

desvantagens comparativas que eventualmente nós tínhamos”.

Na opinião do Senador César Borges (10 fev. 2006), 

Em economia não se pode sustentar ninguém à base de subsídios. 
O papel do incentivo é fundamental, porque tem uma diferença de custo
considerável em relação ao Sul, Sudeste. Então o incentivo se deu a partir 
daí para compensar isto e até que se ganhasse escala e não precisasse mais
de incentivo.

De acordo com o Secretário Albérico Mascarenhas (15 mar. 2006),

A preocupação sempre foi com a competitividade: não dar mais do que a 
empresa precisasse para ser competitiva até para não afetar a
competitividade nacional. Essa era a filosofia do Desenvolve. O objetivo do
incentivo fiscal é você dar competitividade para que o industrial tenha 
condições de se instalar ali. É o adensamento da cadeia produtiva.
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Para Jorge Khoury (28 out. 2004), 

Compensar o impacto inicial do negócio; passada a 1ª fase a empresa estaria
buscando sua sustentação. Além disto pareceu sempre claro que aos 
incentivos deveriam ser acrescentados outros fatores de atração que 
diferenciassem a Bahia porque outros estados como Ceará e Pernambuco
tinham políticas de atração de investimentos muito agressivas. Dentre estes 
outros fatores passou-se à ação enérgica e profissional do Governo. 

5.2.7 Conclusões 

Na visão dos dirigentes públicos os Fatores de Atração de Investimentos mais

importantes foram portanto: 

os incentivos fiscais 

a confiança no Governo 

atuação profissional da equipe do Governo 

a estabilidade política e econômica

Os depoimentos dos dirigentes públicos entrevistados mostraram um entendimento

claro do que os incentivos fiscais eram imprescindíveis à atração dos investimentos como uma

forma de vencer desvantagens como a distância dos mercados consumidores e das matérias-

primas e insumos, bem como de que os incentivos  não deveriam ser os fatores de 

rentabilidade própria dos negócios e seu caráter temporário, até que as empresas atingissem 

tal escala que pudesse dispensá-los. 

Por outro lado os dirigentes públicos ouvidos mostraram também que deveria existir 

um diferencial que pudesse permitir que os incentivos da Bahia superassem o grau de 

atratividade de outros estados competidores e que este diferencial seria a credibilidade no

Governo do Estado e a ação profissional de toda a sua equipe. 
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6 CONCLUSÕES 

A pesquisa junto aos empresários e as entrevistas  com os dirigentes públicos do

Estado mostram que as visões de ambos são convergentes quanto à indicação de que os 

principais fatores de atração de investimentos industriais para a Bahia, no período de 1993 a 

2004 foram:

Incentivos Fiscais

Recursos Institucionais e Empresariais

Os ‘Incentivos Fiscais’ referem-se a benefícios fiscais concedidos para eliminar

desvantagens locacionais como infra-estrutura, distância do mercado supridor e do mercado

consumidor, entre outros. É o que, na classificação de Porter, se poderia chamar de fator 

básico e generalizado. 

Os ‘Recursos Institucionais e Empresariais’ referem-se ao conjunto de estratégias, 

estruturas de trabalho, sistemas de comunicação, princípios de conduta e equipes montadas 

pelo Governo da Bahia para dirigir o relacionamento e a comunicação das equipes públicas 

com os empresários e suas equipes profissionais no processo de análise e avaliações de 

investimentos. É o que, na classificação de Porter, se poderia chamar de fator adiantado e

especializado.

Este resultado mostra que, ao lado da força dos incentivos fiscais, os investimentos

industriais da Bahia no período considerado foram fortemente associados à capacidade do 

Estado organizar suas instituições de forma a criar um ambiente favorável e atrair novos

negócios e a manter os antigos com base em sua estabilidade política e econômica, sua 

melhoria de infra-estrutura e na qualificação da mão-de-obra.

Nas palavras do Governador Paulo Souto (14 mar. 2006), 

Então, criamos um primeiro sistema, depois se mudou etc. mas como
você disse, a partir de um certo momento, igualou tudo. O que até prova
que não foi só isso que determinou que certas indústrias se instalassem
aqui. Eu acho que na hora que igualou o que decidiu foi o
profissionalismo, foi a credibilidade do Governo, este conjunto de
coisas. O caso da FORD é tipicamente isto; os incentivos valeram, o 
Estado estava preparado financeiramente.
Mas (o conjunto de incentivos) não teria sido responsável pela decisão se 
o Estado não transmitisse credibilidade. E havia também peso político. E
isso é uma coisa importante porque se não fosse o peso político do
Estado naquele momento nós não teríamos conseguido o incentivo
federal que foi fundamental.



90

Coincidentemente, a este respeito, a FORD registrou a pontuação máxima de 4 pontos,

tanto para o fator de ‘Incentivos Fiscais’ quanto para o conjunto de fatores que compõem os 

‘Recursos Institucionais e Empresariais’ (Articulação Política do Governo, Ambiente

Empresarial Favorável, Acesso ao Governo e Estabilidade do Governo). 

Tratou-se, portanto, de um processo de desenvolvimento industrial fortemente

induzido pelo Estado.

Dos fatores locacionais acima mencionados o mais visível e comentado foi sem dúvida 

o incentivo fiscal cuja concessão também, por vários outros Estados da Federação, deu origem

à chamada ‘guerra fiscal’ que se tornou presença sistemática no debate econômico nacional. 

Conforme mencionado antes tal debate ainda é de tal forma insuficiente que, apesar 

dos argumentos contrários à ‘guerra fiscal’, os estados mantiveram seus programas de atração 

de investimentos suportados pela concessão de benefícios. 

Mas, se ainda não há suficiente esclarecimento e consenso a respeito, é provável que

as repercussões da ‘guerra fiscal’ tenham reduzido o conhecimento de que a ação do Governo 

Estadual foi um determinante locacional importante no processo de industrialização abordado 

no estudo. 

Quanto aos resultados concretos de crescimento da economia do Estado, é apresentado 

um comparativo de evolução do PIB estadual com o PIB brasileiro como abaixo: 

Tabela 3 - Comparativo da Evolução do PIB Brasil X Bahia no Período de 1993 a 2004 

Taxa Média Geométrica 

Anual de Crescimento (%)

Taxa Acumulada de 

Crescimento no (%)

PIB Brasil 2,2 21,6

PIB Bahia 3,4 35,7

PIB Indústria – Brasil 1,2 21.14

PIB Indústria – Bahia 3,8 37,7

PIB Indústria Transformação – Brasil 2,0 21,6

PIB Indústria Transformação – Bahia 4,5 48,0

Fonte: IBGE, Banco Central

Isto evidencia que a economia industrial da Bahia cresceu a níveis substancialmente

maiores que os do País. 

Ainda sobre o crescimento da indústria estadual, se apresenta no anexo IV a evolução 

da participação da indústria no PIB da Bahia onde se constata que a participação da indústria 
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passou de 35,20% em 95 para 49,0% em 2004 sendo que a indústria de transformação passou 

de 19,5% em 1994 para 35,2% em 2004. 

Em seu conjunto ou isoladamente, são resultados expressivos que atestam o acerto das

escolhas feitas: na verdade, tratou-se da implantação da indústria de bens de consumo final 

duráveis e não duráveis no Estado da Bahia. 
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APÊNDICE A -                 Relação Empresas
Complexo Industrial FORD NORDESTE

Empresa

ABB Ltda.
Arvinmeritor Exhaust do Brasil Ltda

Autometal S/A
Benteler Componentes Automotivos Ltda.

Body Systems do Brasil Ltda. - BSB
Colauto Adesivos e Massas Ltda

Cooper Standard Automotive Brasil Fluid Systems Ltda
Crowley Logistics

DDOC Ltda.
Dopec Indústria e Comércio Ltda. 
Exel Logistics do Nordeste Ltda

SAI Automotive do Brasil Ltda - Faurecia
Ferrolene Ind e Com  de Metais Ltda

Ford Motor Company Brasil Ltda
Intertrim Ltda.

Kautex-Textron do Brasil Ltda.
Lear do Brasil Ltda

Mapri Textron do Brasil Ltda
MSX international do Brasil Ltda.

Pelzer da Bahia Ltda.
Pilkington

Pirelli Pneus S/A
Premier Brasil Serviços de Suporte p/ Indústrias Ltda

Powercoat Tratamento de Superfícies Ltda.
 Dupont Performance Coachings SA

Saargummi Bahia Ltda.
SY Wiring Technologies Brasil Ltda. (YAZAKI)

Sodécia da Bahia Ltda.
Valeo Sistemas Automotivos Ltda.

Visteon Sistemas Automotivos Ltda.
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APÊNDICE B – Endereços eletrônicos da legislação sobre os Programas de Atuação  
     de Investimentos 

A Legislação sobre os Programas de Atração de Investimentos referenciados no 
trabalho, podem ser encontrados nos seguintes endereços: 

www.bahiainvest.com.br/port/incentivos.asp

CRÉDITO PRESUMIDO - Decreto N° 6.734, de 09/09/1977
INFORMÁTICA - Decreto N° 4.316, de 19/06/1995

www.sefaz.ba.gov.br/legislação

BAHIAPLAST – Lei N° 7.351, de 15/07/1998 
BAHIAPLAST - Decreto N° 7.439, de 17/09/1998 
DESENVOLVE - Lei N° 7.980, de 12/12/2001 
DESENVOLVE - Decreto N° 8.205, de 03/04/2002 
PROBAHIA – Lei N° 6.335, de 31/10/1991 (Revogada) 
PROBAHIA – Lei N° 7.599, de 07/02/2000 
PROBAHIA - Decreto N° 7.798, 05/05/2000
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128APÊNDICE E – QUESTIONÁRIO

UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRAÇÃO

MONOGRAFIA SOBRE ‘FATORES DE LOCALIZAÇÃO INDUSTRIAL NA BAHIA’

ORIENTADOR: PROF.: FRANCISCO TEIXEIRA

ALUNO: CARLOS GOUVEIA

EMPRESA: SEGMENTO:

QUEM INFORMOU É:  ACIONISTA  DIRIGENTE  GERENTE 

NOME:

CARGO:

PROGRAMA DE INCENTIVOS:  PROBAHIA  BAHIAPLAST  DESENVOLVE 

ORIGEM DO CAPITAL:  LOCAL/BAHIA _____%  NACIONAL _____%  INTERNACIONAL _____%

INVESTIMENTO TOTAL:

DENTRE OS FATORES DE LOCALIZAÇÃO ABAIXO RELACIONADOS INDIQUE OS QUE , NA SUA VISÃO, FORAM IMPORTANTES NA DECISÃO DA

EMPRESA DE SE INSTALAR NA BAHIA.

INDICAR NA COLUNA ‘AUSENTE’ SE FOR O CASO DE INEXISTÊNCIA DO FATOR NA ÉPOCA DA IMPLANTAÇÃO.

DIMENSÃO INDICADORES DECISIVO IMPORTANTE ÚTIL INDIFERENTE AUSENTE

EXISTÊNCIA DE:

1 Recursos de 1.1 Universidades

   Conhecimento 1.2 Escolas Técnicas

1.3 Centros de Pesquisa

1.4 Centros de Qualificação Profissional

EXISTÊNCIA DE:

2. Recursos de Fora do 2.1 Mão-de-obra qualificada

    Trabalho e Relações 2.2 Ambiente Sindical favorável

    do Trabalho

ACESSO A:

3. Recursos Econômico- 3.1 Capital para investimento

    Financeiros 3.2 Capital para giro

3.3 Incentivos Fiscais

3.4 Custos de matéria-prima

3.5 Custo de mão-de-obra

3.6 Custo dos Insumos 

4. Recursos Físicos 4.1 Disponibilidade de matéria-prima

4.2 Disponibilidade de insumos 

4.3 Proximidade do mercado consumidor

5. Recursos Institucionais 5.1 Ações das Instituições
Governamentais

    e Empresariais 5.2 Articulação política do Governo

5.3 Ambiente empresarial favorável 

5.4 Acesso a Dirigentes do Governo

5.5 Estabilidade Política do Governo 

6. Recursos de Infra- 6.1 Rodovias

    Estrutura 6.2 Ferrovias

6.3 Transporte Marítimo

6.4 Transporte Aéreo
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APÊNDICE F 

UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRAÇÃO

MONOGRAFIA SOBRE ‘FATORES DE LOCALIZAÇÃO INDUSTRIAL NA BAHIA’

ORIENTADOR: PROF.: FRANCISCO TEIXEIRA

ALUNO: CARLOS GOUVEIA

EEENNNTTTRRREEEVVVIIISSSTTTAAA CCCOOOMMM OOO

GGGOOOVVVEEERRRNNNAAADDDOOORRR PPPAAAUUULLLOOO SSSOOOUUUTTTOOO

14/03/06

ROTEIRO BÁSICO

1 VISÃO PANORÂMICA  DA INDUSTRIALIZAÇÃO DA BAHIA

2 VISÃO PANORÂMICA DOS FATORES DE ATRAÇÃO DE INVESTIMENTOS

3 QUAIS OS FATORES QUE ATRAÍRAM INVESTIMENTOS PARA A BAHIA

NO PERÍODO DE 1995-2004.

4 O PAPEL DO GOVERNO DO ESTADO

5 O PAPEL DOS INCENTIVOS

6 O FUTURO DA INDUSTRIALIZAÇÃO DA BAHIA


