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RESUMO

Esta pesquisa enfrenta um tema praticamente desconhecido da doutrina e
jurisprudéncia nacionais, qual seja o dos julgamentos implicitos. Em face da
communis opinio instalada de que o ordenamento juridico-processual brasileiro veda
a admissibilidade tanto de pedidos como de decisfes implicitas, o que encontraria
fundamento, respectivamente, nos arts. 293 e 458 do CPC, o tema objeto da nossa
dissertacdo nunca mereceu por parte da doutrina uma andlise aprofundada,
limitando-se esta a replicar, com maior ou menor cuidado, esta opinido generalizada.
No presente trabalho revisitamos este verdadeiro dogma que se construiu ao longo
do tempo a volta do tema e que achamos merece ser revisto, principalmente a luz
das novas concepgdes do direito processual civil, que privilegiam a efetividade, a
economia processual e a justa composicdo do litigio, afastando-se cada vez mais de
um excessivo rigor formal. Neste sentido, fixando o ambito do problema na
reconstrugéo e fixagdo do verdadeiro sentido da sentenca e no alcance preciso do
seu conteldo, a presente investigagdo procura analisar a possibilidade juridica de
individualizar e identificar na sentenca, através da sua interpretacéo, julgamentos
implicitos, os quais, pelo simples fato de estarem apenas implicitos na deciséo, ndo
deixam de preencher rigorosamente 0s pressupostos de validade de qualquer
decisdo judicial: o respeito ao limites da demanda fixados pelas partes e a

congruéncia da deciséo.

Palavras-chave: Principio dispositivo; Objeto litigioso do processo; Pedidos
implicitos; Principio da congruéncia; Interpretacdo da Sentenc¢a; Julgamentos

implicitos.



ABSTRACT

This investigation faces a theme that remains virtually unknown by nacional legal
doctrine and jurisprudence, namely the implicit decisions. Due to the communis
opinio that support the forbiddance of both implicit petitions and implicit decisions in
brazilian procedural system which base could be find in arts. 293 and 458 of the
CPC, the legal doctrine have never care to make a deep analysis about this especific
theme. Thanking for that, they would always repeat the same widespread view some
with more accuracy than others. In this monography we revisited this true dogma that
has been built over time about the theme that we believe that deserves to be
reviewed. Particularly considering the new concepts of civil procedural law, wich
emphasize effectiveness, procedural economic and a fair composition of the
litigation, getting increasingly far from an excessive formal rigor. In this sense,
establishing the scope of the problem in rebuilding and fixating the true meaning of
the sentence and the precise reach of its contents, this research aims to analyze the
legal possibility to individualize and identify in the judgment, through its interpretation,
implicit decisions. Which for the simple fact that they are only implicit on the decision,
they do not fail to strictly fulfill the conditions of validity of any judicial decision: the

respect for the demand limits set by the parties and the congruence of the decision.

Key-words: Principle of party disposition; Litigious object of process; Implicit

petitions; Principle of congruence; Interpretation of the judgment; Implicit decisions.
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1 INTRODUCAO

A unanimidade em torno de determinada questdo gera, na maioria das
vezes, a repeticao irrefletida da communis opinio, sem sobre ela nos debrugcarmos
detalhadamente, pois em face da sua unanimidade, ndo julgamos ser necessario
sobre ela nos debrucarmos com atencgéo. Ela surge, assim, como um dogma que €
replicado vezes sem conta.

E isso, precisamente, 0 que acontece com o tema do presente trabalho,
sendo a questdo dos julgamentos implicitos praticamente desconhecida da doutrina
e jurisprudéncia nacionais, pois a opinido instalada é a de que o ordenamento
juridico-processual brasileiro simplesmente veda em absoluto a admissibilidade
tanto de pedidos como de decisbes implicitas, o que encontraria fundamento,
respectivamente, nos arts. 293 e 458 do CPC. Contudo, ndo se conhece estudo
aprofundado sobre o tema na doutrina nacional que investigue a fundo os
fundamentos desta recusa, limitando-se a doutrina a replicar este entendimento.

Ora, agucados precisamente por esta auséncia quase completa de
pesquisa doutrindria sobre o assunto, decidimos, dentro das nossas limitacdes,
empreender investigacdo aprofundada sobre o tema, buscando compreender quais
as razdes que levam a esta recusa generalizada e, principalmente, procurando
demonstrar que, em determinados casos, elas ndo tém validade, ndo existindo
nenhuma razdo légico-juridica para ndo se admitir julgamentos implicitos na
sentencga.

Deste modo, na presente dissertagdo tentamos revisitar este verdadeiro
dogma que se construiu ao longo do tempo a volta do tema e que achamos merece
ser revisto, principalmente a luz das novas concepc¢des do direito processual civil,
que privilegiam a efetividade, a economia processual e a justa composicao do litigio,
afastando-se cada vez mais de um excessivo rigor formal.

Assim, fixando o ambito do problema na reconstrucédo e fixacdo do
verdadeiro sentido da sentenca e no alcance preciso do seu conteudo, a presente
investigacdo vai procurar analisar e demonstrar a possibilidade juridica de
individualizar e identificar na sentenca, através da sua interpretacédo, julgamentos
implicitos, os quais, pelo simples fato de estarem apenas implicitos na deciséo, ndo

deixam de preencher rigorosamente 0s pressupostos de validade de qualquer
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decisdo judicial: o respeito ao limites da demanda fixados pelas partes e a

congruéncia da deciséo.
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2 O PRINCIPIO DISPOSITIVO E OS LIMITES DA DEMANDA

2.1. O PRINCIPIO DISPOSITIVO NA DELIMITACAO DO OBJETO LITIGIOSO DO
PROCESSO

O principio dispositivo constituiu desde sempre, em maior ou menor
medida, um principio estruturante dos diversos ordenamentos juridico-processuais
civis dos paises ocidentais.

Com fundamento na natureza predominantemente privada dos direitos e
interesses em jogo no processo civil, o principio dispositivo configurou-se sempre
como o correlativo processual do principio da autonomia da vontade que vigora no
direito substantivo e que reserva a vontade das partes a livre disposicdo das suas
relagdes juridico-privadas’, derivando assim, como uma consequéncia logico-juridica
necessaria no processo, “del caracter “disponible” de la relacion civilistica deducida
en juicio”. Neste sentido, o principio dispositivo determina genericamente que “o

n3

processo se encontra na disponibilidade das partes™, cabendo a elas o impulso

processual inicial para a instauracdo da demanda, a formulagdo do pedido e a
alegacdo da matéria de fato que lhe serve de fundamento, o impulso processual

Y

subsequente, a iniciativa quanto a produgdo de prova destinada a demonstrar a

! Neste sentido, entre outros: ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexdes sobre o Principio da Demanda. In:
FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo e Constituicao:
estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 587; FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao Processo Civil: conceito e principios
gerais. 22 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p.135; GERALDES, Antdnio Santos Abrantes. Temas
da Reforma do Processo Civil. 22 Ed. Coimbra: Almedina, 1998, v. 1, p. 50; SOUSA, Miguel Teixeira
de. Introducdo ao Processo Civil. 22 Ed. Lisboa: Lex, 2000, p. 58-59.

2 CAPPELLETTI, Mauro. El Testimonio de la Parte en el Sistema de la Oralidad: contribuiciéon a la
teoria de la utilizacion probatoria del saber de las partes en el processo civil. Primeira Parte. Traducdo
de Tomas A. Banzhaf. La Plata: Platense, 2002, p. 304. Em seguida, concretizando o seu
pensamento, esclarece inclusive que: “seria en efecto totalmente incoherente en el plano légico, e
insostenible en el practico, una discrepancia entre el régimen procesal (de la accién) y el sustancial
(del derecho) porque no puede negarse, ni es de manera alguna inconciliable con una concepcion
publicistica del proceso, una estrecha conexion - jpero no confusion! - tal que como entre derecho
subjetivo y accion, entre derecho sustancial y processo.” (lbidem, p. 304-305)

¥ SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit., p. 58.
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veracidade dos fatos por si alegados e, ainda, a possibilidade de, querendo, porem
termo ao processo”.

Como se vé, na sua formulacdo genérica, podemos encontrar
manifestagcbes do principio dispositivo em diversas fases do processo,
nomeadamente em trés momentos essenciais: a) impulso processual inicial; b)
delimitagdo do objeto litigioso do processo; c) produgéo de provas.

Ocorre, que os diferentes momentos processuais em que na sua
formulacdo genérica o principio dispositivo se manifesta, encerram em si natureza e
fundamento diverso, nomeadamente no que toca a sua relacdo com o direito
material deduzido em juizo, o que levou a doutrina a tentar precisar o seu
significado, tarefa que, no entanto, se mostrou, até aos dias de hoje, bastante
tormentosa’.

Coube a doutrina alem@ a autoria da primeira distingdo tetrica sobre o
tema, identificando no poder de disposi¢cdo das partes sobre o processo, dois
fendmenos distintos: o Dispositionsmaxime e o Verhandlungsmaxime®. O
Dispositionsmaxime (principio dispositivo) engloba os poderes conferidos as partes
de instauracdo da demanda e de delimitagdo da atuagéo jurisdicional mediante a
formulacdo do pedido, e representa um momento de disposicdo do proprio direito

material e da sua correspondente tutela jurisdicional’. A Verhandlungsmaxime

4 MARQUES, J. P. Remédio. Ac¢éo Declarativa a Luz do Cédigo Revisto. Coimbra: Coimbra Editora,
2007, p. 150-151. No mesmo sentido, ainda: BASTOS, Jacinto Fernandes Rodrigues. Notas ao
Cdédigo de Processo Civil. 32 Ed. Lisboa: [s.n.], 1999, v. 1, p. 46; BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Poderes instrutérios do juiz. 42 Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 89; CAMPO,
Hélio Marcio. O Principio Dispositivo em Direito Probatério. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1994,
p. 66-70; DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 122 Ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v. 1, p. 75-76; FREITAS, José Lebre de. Op.
cit.,, p. 135-137; GERALDES, Antonio Santos Abrantes. Op. cit.,, p. 49-50; MACHADO, Ant6nio
Montalvdo; PIMENTA, Paulo. O Novo Processo Civil. 92 Ed. Coimbra: Almedina, 2007, p. 27-29;
SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit., p. 59-61.

®> Sobre o tema, com referéncias as diferentes distincdes que foram sendo formuladas pela doutrina
ao longo do tempo e sobre os seus pontos divergentes, BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op.
cit., p. 88-91; CAMPO, Hélio Marcio. Op. cit.,, p.70-75; CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 293-306;
LIEBMAN, Enrico Tullio. Fondamento del Principio Dispositivo. In; Rivista di Diritto Processuale.
Padova: Ano 1960, v. XV, p. 551-555; LOPES, Maria Elizabeth de Castro. O Juiz e o Principio
Dispositivo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 91-100.

e BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. cit.,, p. 88; CAMPO, Hélio Marcio. Op. cit., p.70;
FREITAS, José Lebre de. Op. cit., p. 136-137. Esta é a classificacdo adotada, na doutrina
portuguesa, por LEBRE DE FREITAS (FREITAS, José Lebre de. Op. cit., p. 136-137).

7 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 295-296; FREITAS, José Lebre de. Op. cit., p. 136-137.
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(principio do debate ou da controvérsia) refere-se aos poderes conferidos as partes
de alegar os fatos destinados a constituir o material fatico da causa e da iniciativa
sobre a sua prova, ficando o juiz limitado & apreciacéo destes na sua deciséo®, e
corresponde a um momento de simples escolha da técnica processual a ser
observada durante o tramite procedimental, ou seja, que se refere apenas a
estrutura interna do processog.

A distingdo tracada pela doutrina alem@ tem como critério distintivo,
portanto, a relagdo existente entre os diversos poderes conferidos as partes no
processo e o direito material deduzido em juizo, identificando assim dois momentos
essenciais: um, em que os poderes conferidos as partes se relacionam diretamente
com o exercicio do poder de disposicdo do direito substantivo e da sua tutela
jurisdicional; outro, em que os poderes conferidos as partes ja ndo guardam relagédo
com o exercicio do poder de disposi¢do do direito material, mas apenas contemplam
a escolha de uma técnica processual, que dizem respeito, portanto, a estrutura
interna do processo. Deste modo, € no Dispositionsmaxime que se encontra a
verdadeira dimensdo dispositiva do processo, pois € ele que deriva direta e
necessariamente do caréter juridico-privado (e, deste modo, disponivel) da relagdo
juridica deduzida em juizo, ao passo que a Verhandlungsmaxime reflete apenas a
escolha por uma técnica processual dentre outras possiveis, ndo guardando assim
ja relacdo com o carater privado do objeto do processo™, pelo que a sua eventual
restric&o n&o implica que o processo deixe de ter carater dispositivo™.

Reconhecendo o mérito da distingdo, CAPPELLETTI discorda da doutrina
distintiva alema, contudo, quanto ao conteGdo que esta insere na
Verhandlungsmaxime, pois nela se compreendem os dois aspectos contidos no
aforismo iudex secundum allegata et probata a partibus iudicare debet, quais sejam
os 6nus da alegacéo dos fatos e da iniciativa probatéria, o que para o autor italiano
significa inserir neste momento mais do que aquilo que ele verdadeiramente

comporta, fazendo-se necessério proceder a separacgéo destes dois aspectos™®,

8 CAMPO, Hélio Marcio. Op. cit., p.70-73; FREITAS, José Lebre de. Op. cit., p. 137.

o BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. cit., p. 88; CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 296-297.
1© CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 316.

" FREITAS, José Lebre de. Op. cit., p. 146.

2 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 316.

'3 |bidem, p. 316-317.



17

Para CAPPELLETTI, incluir o monopdlio do poder das partes no tocante a
alegacdo dos fatos na Verhandlungsmaxime constitui um equivoco e uma
contradic&o, pois este poder também decorre necessariamente do carater privado da
relagdo juridico-material deduzida em juizo, pelo que ele deve estar inserido no
mesmo momento onde se incluem os demais atos processuais relativos ao poder de
disposicédo das partes, ou seja, deve estar incluido no Dispositionsmaxime, e ndo no
momento reservado & simples escolha da técnica processual, a
Verhandlungsmaxime®®. Fundamenta a sua posicdo, num argumento que nos

parece, se reveste da maior relevancia:

El “hecho juridico”, tal como es la causa de todo derecho (ex facto oritur jus
[del hecho nace el derecha]), es también la causa de la accion que por esse
hecho viene a ser “individuada”: s6lo mediante la alegacion del hecho que
sirve de fundamento a una determinada consecuencia juridica que se hace
valer em juicio, se da precision, en su necesario elemento causal, a lares in
judicium deducta (“Streitgegenstand”) y com ella a la res judicanda
(“Entscheidungsgegenstand”). Y si al sujeto privado, a consecuencia del
caracter privado del derecho subjetivo, debe corresponderle el poder
monopolistico de pedir su tutela jurisdiccional, parece evidente que dicho
poder debe extender también a este acto la alegacion por la cual la
demanda resulta justamente identificada, individuada en uno de sus
momentos especiales.™®

De fato, se em raz&@o da natureza juridico-privada do direito subjetivo deve
ser reservado as partes o poder de requerer a tutela jurisdicional mediante a
formulacdo em juizo de uma pretenséo, parece-nos logico que também o monopdlio
da alegacéo dos fatos pelas partes derive e tenha o seu fundamento na natureza do
direito discutido em juizo e ndo em critérios de simples escolha da técnica
processual que melhor serve a finalidade do processo, pois estes fatos constituem o
fundamento da pretensdo e, desse modo, € através deles que esta vem a ser
individualizada e identificada, dando assim substrato ao seu elemento constitutivo
causal, vinculando o juiz no exercicio do seu poder jurisdicional, pelo que a este
poder da alegacao dos fatos pelas partes corresponde, hecessariamente, 0 exercicio

de poderes dispositivos’®. A este propdsito, esclarecedora a licdo de CARLOS

1 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 317-318.
'3 |bidem, p. 319-320.
16 . Lo e e T = N
Em sentido contrario, justificando a atribuicdo do monopdlio da alegagéo dos fatos as partes em
critérios de oportunidade, na medida em que este garante uma maior seguranca e celeridade no



18

ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, que ressaltando a necessidade de se separar
claramente o momento da alegagdo dos fatos do momento da iniciativa probatoria,

afirma:

Todavia, de modo nenhum podem ser confundidos o momento inicial,
consistente na alegacéo dos fatos juridicos, que dao substrato a pretenséo
sub judice, com o momento posterior, interno ao processo, concernente as
demonstracdes de cunho probatério. O primeiro, cumpre esclarecer, ndo se
exaure tdo somente numa declaracdo de carater informativo, mas numa
declaracdo de vontade, que estabelece o elemento essencial do direito ou
do contradireito - o elemento constitutivo causal -, com o qual a parte age ou
se opde ao agir de outrem, vinculando o juiz e forcando-o0 a exercer o0 seu
oficio. Instaurado porém o processo, 0 seu modo, ritmo e impulso escapam
a disponibilidade das partes, elementos que devem ser disciplinados por
normas legais cogentes, ndo sendo despiciendo no entanto possa 0 juiz em
certas hipdteses levar em conta as exigéncias concretas do caso. Dai, o
equivoco de colocar-se no mesmo plano as iniciativas do juiz em tema de
prova (operantes apenas no plano da ‘formelle Prozessleitung’) e as que
incidem por sua vez sobre as alegagdes, que concernem efetivamente ao
plano da “matéria’ ou seja ao “objeto’ do processo."’

O ponto central e distintivo do pensamento de CAPPELLETTI em relac&o
a doutrina alema reside, portanto, no reconhecimento por este de um maior nimero
de poderes concedidos as partes no processo que decorrem, légica e
necessariamente, do caréter juridico-privado do direito material que se faz valer em
juizo, incluindo nestes, ao contrario do que fazia a doutrina alema, também o relativo
ao monopdlio da alegacdo dos fatos pelas partes. Assim, para CAPPELLETTI, dos
dois aspectos contidos na maxima iudex secundum allegata et probata a partibus
iudicare debet, s6 o relativo ao 6nus da iniciativa das provas deve ficar fora do
Dispositionsmaxime, podendo este, em razdo do seu fundamento meramente

técnico-legislativo, ser afastado total ou parcialmente do processo, sem que com

assentamento da matéria fatica: CARNELUTTI, Francesco. A Prova Civil. Traducdo de Lisa Pary
Scarpa. 22 Ed. Campinas: Bookseller, 2002, p. 35-38; FREITAS, José Lebre de. Op. cit., p. 146.

17 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo. In:
Genesis: Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: Ano VIII, n° 27, jan/mar 2003, p. 31. No mesmo
sentido, FREITAS, José Lebre de. Op. cit.,, p. 61, que ao identificar a causa de pedir com o fato
constitutivo da situacdo juridica que o autor quer fazer valer em juizo, afirma que “através da
alegacdo desse facto constitutivo, a causa de pedir exerce a sua funcdo delimitadora do pedido ou
pretenséo, individualizando-o.”



19

isso se comprometa o caréater dispositivo do mesmo, que resulta da natureza privada
do direito material deduzido em juizo®.

Fundado neste entendimento, e por forma a fazer face & confuséo
terminolégica com que a expressao “principio dispositivo” era utilizada por boa parte
da doutrina italiana (que ora a utilizava para significar o momento identificado pelo
Dispositionsmaxime, ora para significar 0o momento identificado pela
Verhandlungsmaxime)'®, CAPPELLETTI propde uma nova classificagéo distintiva do
principio que seja capaz de identificar e diferenciar de forma clara os dois
fendmenos que nele se incluem, procedendo & sua divisdo em: a) principio
dispositivo em sentido material ou préprio, pelo qual se quer significar “la existencia
de un poder exclusivo de las partes para pedir la tutela jurisdiccional y para fijar el
objeto del juicio (el Dispositionsprinzip de la doctrina alemana)”; b) principio
dispositivo em sentido processual ou impréprio, pelo qual se alude “a un vinculo del
juez a las iniciativas de las partes en lo que atafie, en general, a la técnica y al
desenvolvimiento interno del proceso y, en especial, a la eleccién de los
instrumentos para la  formacion del convencimiento  judicial (la

Verhandlungsmaxime)"?.

¥ CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit, p. 321. Nas palavras do autor: “[...] de los dos principios
expresados en el dicterio “judex secundum allegata et probata partium decidere debet’, s6lo uno, el
atinente a la disponibilidad de las pruebas y no el otro, que se refiere a la disponibilidad de las
alegaciones, es un principio que en un processo pueda desecharse en todo o en parte, sin dejar de
ser por ello dispositivo, 0 sea sin dejar de inspirarse en la maxima de la disponibilidad que se sigue
del carater privado del objeto litigioso.” Embora nao proceda a separacao clara dos dois aspectos nos
moldes em que CAPPELLETTI o faz, continuando a engloba-los conjuntamente, de forma genérica,
no principio dispositivo, ndo é outra a conclusdo a que chega CALAMANDREI, Piolo. Direito
Processual Civil. Traducdo de Luiz Abezia e Sandra Drina Fernandez Barbiery. Campinas:
Bookseller, 1999, v. 1, p. 321, ao afirmar: “Na realidade, enquanto para o exercicio da acdo e para a
concreta determinacdo do tema de demanda, todo poder de iniciativa reconhecido ao juiz seria
incompativel com a natureza prépria do direito privado, ndo pode-se dizer igualmente que o carater
disponivel da relagdo substancial controvertida leve necessariamente a fazer depender da iniciativa
de parte a elei¢cao e a posta em pratica dos meios de prova. [...] o novo Cédigo tem feito corresponder
a natureza disponivel da relacdo substancial controvertida a adogdo no processo do principio
dispositivo, mas tem considerado que o mantenimento deste principio ndo €, em geral, inconciliavel
(como tradicionalmente se ensinava) com o poder do juiz de escolher por si os proprios métodos de
investigacdo. O velho aforismo que impunha ao juiz decidir ‘secundum allegata et probata partium’
permanece, intacto, s6 no que se refere aos ‘allegata partium’, que constituem sempre o limite
insalvavel da declaracéo de certeza do juiz”.

9 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 345.

0 Ibidem, loc. cit.
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Diferentemente, LIEBMAN, reconhecendo na doutrina italiana a tendéncia
construida ao longo do tempo de identificar a existéncia de dois fendbmenos distintos
no processo em termos semelhantes aos que a doutrina alema j& havia feito — um,
relativo ao direito exclusivo da parte de interpor a demanda e solicitar a tutela
jurisdicional dos préprios interesses, outro, relativo a iniciativa das partes na
discusséo e instrugdo da causa®' -, e tendo como base os dispositivos contidos nos
arts. 99 (“Principio della domanda”) e 115 (“Disponibilitd delle prove”) do Cddigo de
Processo Civil italiano, procede a distingdo do principio em principio da demanda e

principio dispositivo®?, vejamos:

Percio, mentre riportano il principio della domanda al potere esclusivo del
titolare di disporre della tutela giurisdizionale del diritto soggettivo,
intendendolo quindi come un riflesso necessario di strutture tipiche
fondamentali dell’ordinamento giuridico, cosi come €& oggi costituito,
considerando invece il principio dispositivo come un principio
esclusivamente técnico del processo, cioé come una di quelle regole che el
parti devono osservare per adeguarsi alle esigenze proprie del meccanismo
che esse medesime hanno posto in movimento.?®

Destarte, para LIEBMAN, que resgata para o principio dispositivo o
conteddo atribuido pela doutrina alemd@ & Verghunsmaxime, englobando neste,

portanto, os dois aspectos contidos no aforismo iudex secundum allegata et probata

2L LIEBMAN, Enrico Tullio. Op. cit., p. 551-552, “[...] si fece strada la tendenza a distinguere da un lato
il diritto esclusivo della parte di proporre il processo e di chiedere la tutela giurisdizionale dei propri
interessi, dall altro la regola delliniziativa delle parti nella trattazione ed istruzione della causa.”

2 Na esteira do ensinamento de Liebman, adotam esta classificacdo na doutrina brasileira, entre
outros: ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit., p. 587-591; CAMPO, Hélio Marcio. Op. cit., p.75; SILVA,
Ovidio Aradjo Baptista da. Curso de Processo Civil: processo de conhecimento. 52 Ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 61-66. Na doutrina italiana, é esta a classificacdo adotada, ainda,
por: CALAMANDREI, Piero. Op. cit., p. 314-323; CARNELUTTI, Francesco. Diritto e Processo. Napoli:
Morano Editore, 1958, p. 93-94. Importante ressaltar, que a adocdo por CARNELUTTI desta
classificagcdo configura uma alteracdo do seu pensamento, pois anteriormente, em CARNELUTTI,
Francesco. A Prova Civil..., p. 35-36, nota 10, o autor, ao analisar o principio dispositivo e a
classificagdo distintiva proposta nada doutrina alema, havia afirmado: “Da minha parte, ndo vejo
nenhum inconveniente em distinguir as duas fases do principio [...] sempre, ndo obstante, que ndo se
chegue ao ponto de pensar em dois principios diferentes, com faz Schimidt, lug. cit.; a meu entender,
nao existe nenhuma diferenca nos motivos que justifique o poder atribuido a parte para iniciar ou ndo
0 pProcesso ou para propor ou ndo a prova testemunhal; a respeito de ambos os casos, somente pode
mediar uma proporc¢éo diferente do interesse publico ou uma avaliacdo diferente da capacidade da
parte para tutelar o proprio interesse, as quais aconselhem um reconhecimento mais cauto do
principio de disposicdo num caso que noutro.”

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Op. cit., p. 553-554.
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a partibus iudicare debet que CAPPELLETTI havia distinguido e separado, o
principio dispositivo tem natureza meramente processual e deve a sua consagracao
a uma simples escolha técnico-legislativa presidida por critérios de oportunidade,
que véem na defesa dos direitos privados pelos proprios interessados uma maior
garantia de efetividade, pois melhor do que ninguém eles conhecem o0s seus
interesses, afastando assim por completo o suposto carater absoluto do principio
dispositivo como um reflexo necessario no processo civil do poder das partes de
disporem dos seus direitos privados®*.

O autor justifica 0 seu posicionamento com a convicgdo que se firmou de

que 0 processo,

una volta che la parte interessata lo abbia instaurato, € disciplinato nel suo
svolgimento non piu col riguardo dovuto alla volonta delle parti, e si piuttosto
nei modi ritenuti piu idonei a garantire il migliore esercizio della funzione
giurisdizionale, cosicché &€ a questo motivo di pubblico interessi che é
ispirata anche la scelta, qualunque essa sia, dei soggetti cui & riconosciuta
la iniziativa nella trattazione e nella istruzione della causa.®

A distincdo entre principio dispositivo e principio da demanda é clarificada
na doutrina brasileira por OVIDIO BAPTISTA DA SILVA, que esclarece:

Enquanto o principio dispositivo diz respeito aos poderes das partes em
relacdo a uma causa determinada, posta sob julgamento, o principio de
demanda refere-se ao alcance da prépria atividade jurisdicional. O primeiro
corresponde a determinagéo dos limites dentro dos quais se ha de mover o
juiz, para o cumprimento de sua funcao jurisdicional, e até que ponto ha de
ficar ele na dependéncia da iniciativa das partes na conducdo da causa e na
busca do material formador de seu convencimento; ao contrario, 0 principio
de demanda baseia-se no pressuposto da disponibilidade ndo da causa
posta sob julgamento, mas do préprio direito subjetivo das partes, segundo
a regra basica de que ao titular do direito cabera decidir livremente se o
exercerd ou deixara de exercé-lo. [...] Pelo denominado principio de
demanda, o juiz fica limitado aos pedidos formulados pelas partes, ao passo
gue pelo principio dispositivo o juiz fica contingenciado pela iniciativa das
partes quanto ao modo de conducdo da causa e quanto aos meios de
obtencdo dos fatos pertinentes a essa determinada lide. O principio de

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Op. cit.,, p. 552-553. No mesmo sentido, dando igual contetdo e natureza
ao principio dispositivo e reconhecendo nos critérios de oportunidade e conveniéncia a razdo de ser
da consagracdo do mesmo, afastando assim, também, a sua necessidade absoluta no processo,
ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Traducao de Angela Romera Vera. Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1955, t. I, p. 385-387.

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Op. cit., p. 553.
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demanda responde a questdo sobre que lide demandar?, enquanto o
principio dispositivo atende a estas duas questdes bem distintas: escolhida
a demanda sobre a qual as partes haverdo de litigar, indaga-se: por que
forma o fardo e com que meios probatdrios demonstrardo a existéncia dos
fatos referentes a tal controvérsia? O primeiro principio preserva a
soberania das partes na determinacdo das acOes sobre as quais elas
pretendam litigar, ao passo que 0 outro — uma vez ja determinadas as
causas sobre que ha de versar o litigio — define e limita o poder de iniciativa
do juiz com relacdo a essas causas efetivamente ajuizadas pelas partes, no
que respeita & conducao do processo e a coleta do material probatério.”®

Numa primeira analise, além da diferente terminologia adotada pelos
autores, poderiamos afirmar que a uUnica diferenca substancial existente entre as
classificagdes propostas por CAPPELLETTI e LIEBMAN seria a mesma j& apontada
acima entre a do primeiro e a da doutrina alema, ou seja, o conteldo inserto em um
e outro momento, podendo estabelecer-se assim uma correspondéncia entre ambas:
ao principio da demanda corresponde o principio dispositivo em sentido material ou
proprio; e ao principio dispositivo corresponde o principio dispositivo em sentido
processual ou impréprio. Sem nunca esquecermos, contudo, a importantissima
ressalva de que o 6nus da alegacdo dos fatos é incluido por LIEBMAN, tal como o
faz a doutrina alemd, no seu principio dispositivo, ao passo que CAPPELLETTI,
como vimos supra, 0 insere no seu principio dispositivo em sentido material ou
proprio.

Neste sentido, ao contrario do que defende CAPPELLETTI, LIEBMAN néo
vislumbra no monopdlio da alegacdo dos fatos pelas partes uma consequéncia
l6gica e necesséaria no processo do carater juridico-privado do direito material
deduzido em juizo?’.

No entanto, a separacgéo entre as duas concepgdes ndo se fica por aqui.

Se a classificacdo adotada na doutrina alemd e a apresentada por
CAPPELLETTI divergem apenas quanto ao conteddo inserto em cada um dos
fendbmenos identificados, coincidindo, contudo, no fundamento que esta na base da

propria distingdo, qual seja a relacdo existente entre os diversos poderes conferidos

% SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Op. cit., p. 64-65.

2" ppesar de adotarem a classificacdo proposta por LIEBMAN (supra, nota 22), CARNELUTTI E
CALAMANDREI parecem discordar do autor neste ponto, pois consideram que a alegacao dos fatos
€ uma consequéncia direta e necessaria do principio da demanda. (CARNELUTTI, Francesco.
Diritto..., p. 94; CALAMANDREI, Piero. Op. cit., p.319-321.)
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as partes no processo e o direito material deduzido em juizo, identificando ambas,
assim, um momento que decorre direta e necessariamente do carater juridico-
privado do direito material e outro momento que representa ja a simples escolha por
uma técnica processual, LIEBMAN vai mais longe e, ainda que reconhecendo que
ambos os principios operam em planos distintos®, acaba atribuindo também a
consagracao do principio da demanda, tal como havia feito em relagéo ao principio
dispositivo, a critérios de oportunidade técnico-legislativa®®, afastando também
qguanto a este, portanto, o seu carater absoluto e inderrogavel no processo civil em
razao da natureza juridico-privada dos direitos e interesses em jogo.

Isto porque, para LIEBMAN, alicercado nas diretrizes da publicizagdo do

z

processo, a imparcialidade do juiz € “il bene prezioso che deve essere preservato in

130

ogni caso™”, pelo que os poderes conferidos as partes no processo, tanto aqueles

inseridos no principio da demanda como aqueles inseridos no principio dispositivo,
embora operem em planos distintos, tém como escopo principal garantir esta
imparcialidade e, consequentemente, garantir um melhor e mais efetivo exercicio da
funcédo jurisdicional, representando assim, em Ultima instancia, uma mera escolha
técnico-legislativa presidida por critérios de oportunidade, que véem no monopdlio
dos poderes das partes uma maior garantia da imparcialidade do juiz.

A posicdo de LIEBMAN sofreu, posteriormente, a critica veemente de

CAPPELLETTI, elaborada nos seguintes termos:

Niega, en ultimo analisis, la distincién que niega su razén de ser, y como he
explicado ampliamente [...] la razén de ser de la distinciéon, negada por
qguien en ambos casos habla de meros criterios de oportunidad, esta en que
s6lo el primero y no también el segundo de los dos fendémenos, es
consecuencia necesaria e inderogable del caracter privado-disponible del
objeto del juicio, una consecuencia que no puede quitarse de en medio sin
gue de ello derive de reflejo una mengua de ese caracter y por ende la
publicizacién no sélo del proceso sino del mismo derecho sustancial. Lo que
LIEBMAN llama el principio de la demanda y que es para nosotros el
principio dispositivo en sentido proprio, no es pues mera consecuencia de

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Op. cit., p. 554.

% |pidem, p. 559, nota 1, “Ma la necessita della domanda di parte (cosi come il metodo dispositivo
nell’istruzione) sembrano costituire un principio tendenziale di opportunita tecnico-politica (com’é
spiegato nel testo), piu che una caratteristica essenziale della giurisdizione, e cido € dimonstrato dai
casi, innegabilmente esistenti, in cui questa si esercita senza domanda di parte e dai casi in cui anche
["attivita amministrativa suppone una domanda dell'interessato.”

% Ibidem, p. 565.
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una consideracion de oportunidad técnico-politica, derogable, a la par de lo
gue el autor llama (impropriamente, a mi entender) principio dispositivo; sino
gue es manifestacion esencial y necesaria del proceso civil que versa sobre
un objeto perteneciente a la esfera de la “autonomia privada” o sea de la
disponibilidad. [...] Es em cambio una mera y derogable expresion de
oportunidad el principio técnico-procesal de la sustanciacion, en el cual,
como he explicado, se comprende el llamado principio de la disponibilidad
de las pruebas (judex secundum probata a partibus decidere debet).*

No nosso entender, parece-nos acertada a critica de CAPPELLETTI, por
duas ordens de razéo.

A primeira, porque atribuir o mesmo fundamento aos dois fendbmenos
significa, na prética, inutilizar a prépria distingdo, pois se ambos decorrem de simples
consideragbes de oportunidade, ndo se reconhecendo no processo, portanto, uma
esfera irredutivel e inafastavel de poderes conferidos as partes em decorréncia do
caréter juridico-privado do objeto litigioso do processo por oposicdo a outra que
resulta de uma mera escolha técnico-legislativa presidida por critérios de
oportunidade, passa a inexistir qualquer razdo para proceder a sua distincéo,
devendo ambos ser tratados em um mesmo e Unico principio.

A segunda, e mais relevante, é que, de fato, como aponta CAPPELLETTI,
negar que os poderes conferidos as partes no primeiro momento constituem uma
consequéncia necesséria e inafastavel no processo civil da natureza privado-
disponivel do direito material deduzido em juizo e, portanto, admitir que 0s mesmos
possam ser afastados por critérios de oportunidade, implica levar a autonomia e
publicizacdo do processo a um extremo tal em que n&o € j4 s6 0 processo que é
objeto de publicizagdo, mas também o préprio direito material, o que se afigura
inaceitavel e olvida o carater instrumental do processo em face do direito
substantivo®.

Na verdade, se é certo que o processo civii € um ramo do direito

autbnomo do direito substantivo, tendo natureza e objetivos préprios, ndo nos

81 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 361, nota 9.

32 A propésito desta questdo, a importante adverténcia feita por DINAMARCO, Candido Rangel. A
Instrumentalidade do Processo. 142 Ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 61: “O empenho em
publicizar o processo é, contudo, limitado pelo circulo finito da convivéncia ditada pelo equilibrio de
exigéncias opostas. Em um extremo publicista, ter-se-ia 0 exercicio espontaneo da jurisdicdo e a
plena inquisitoriedade no curso do procedimento, o que viria a contrariar os conspicuos fundamentos
éticos e histéricos do principio da demanda e do dispositivo.”
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podemos esquecer que este tem, face a este Ultimo, um carater instrumental, tendo
como finalidade principal a justa resolugdo de conflitos juridico-privados mediante a
realizagéo do direito material e, consequentemente, a obtencao da paz social. Deste
modo, ainda que o processo civil seja regulado por regras préprias, distintas das que
vigoram no direito substantivo, ndo pode este deixar de refletir na esfera processual
a natureza e caracteristicas préprias do direito subjetivo que visa efetivar.

Neste sentido, se no direito civil vigora o principio da autonomia privada,
que reserva a vontade dos sujeitos a livre disposicdo dos seus direitos e interesses
privados, parece-nos claro que o processo civil, como instrumento destinado a
realizacdo destes direitos, deve observar e respeitar, nas suas normas e institutos, o
poder dos particulares de disporem livremente dos seus préprios direitos, destinando
as partes, assim, o poder de definirem o se, quando e como da tutela jurisdicional,
ndo cabendo ao Estado interferir na vontade dos particulares, impondo-lhes o
momento ou 0 modo como devem requerer a protecao judicial dos seus interesses.

Destarte, tal como defendido por CAPPELLETTI, pensamos que o0s
poderes conferidos as partes relativamente & instauracdo da demanda e delimitacao
do objeto litigioso do processo (no qual incluimos, como ficar4d demonstrado infra em
2.2.1., a formulagdo do pedido e a alegagédo dos fatos que o fundamentam), que
correspondem ao conteudo do principio dispositivo em sentido material ou proprio,
representam uma verdadeira “manifestacion esencial y necesaria del proceso civil
que versa sobre um objeto perteneciente a la esfera de la ‘autonomia privada’ o sea

»33-34

de la disponibilidad.

% CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 361, nota 9.

% Em sentido contrario, BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. cit., p. 93-94. O autor defende,
inclusive, uma concepcao diferente para o principio dispositivo: “Diante de tanta polémica em torno da
terminologia adequada para representar cada um desses fendmenos, e até mesmo da exata
configuracdo deles, preferivel que a denominacgéo ‘principio dispositivo’ seja reservada tao-somente
aos reflexos que a relagdo de direito material disponivel possa produzir no processo. E tais reflexos
referem-se apenas a propria relacéo juridico-substancial. Assim, tratando-se de direito disponivel, as
partes tém ampla liberdade para dele dispor, através de atos processuais (renincia, desisténcia,
reconhecimento do pedido). E ndo pode o juiz opor-se a pratica de tais atos, exatamente em virtude
da natureza do direito material em questdo. Essa sim corresponde a verdadeira e adequada
manifestacdo do principio dispositivo. Trata-se de um principio relativo a relacdo material, ndo a
processual. [...] Conclui-se assim que a denominagao ‘principio dispositivo’ deve expressar apenas as
limitagcdes impostas ao juiz, em virtude da disponibilidade do direito; e que sdo poucas, pois se
referem aos atos processuais das partes voltados diretamente para o direito disponivel. As demais
restricBes, quer no tocante ao inicio do processo, quer referentes a instrucdo da causa, ndo tém

qgualquer nexo com a relacdo material; ndo decorrem, portanto, do chamado ‘principio dispositivo’.
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Com isto, ndo se nega a importancia da preservagao da imparcialidade do
juiz, valor fundamental para o exercicio da jurisdigéo civil, o que se afirma € que nédo
€ aqui que reside o verdadeiro, ou pelo menos o principal, fundamento do primeiro
dos dois momentos distinguidos acima (o principio dispositivo em sentido préprio),
gue se encontra, ao invés, na natureza juridico-privada e, portanto, disponivel, do
direito material®. Nem se nega, tampouco, o relevante interesse do Estado
(interesse publico) em aplicar da melhor forma possivel o direito objetivo para a justa
composicao dos conflitos, visando a obtenc&o da paz social, o que se afirma é que
este interesse publico deve ser perseguido dentro dos limites estabelecidos pelas
partes ao inicio da demanda, em raz&o do poder de disposi¢cdo que estas tém sobre
0s seus direitos, sob pena de se proceder a uma reducado inaceitavel do carater
privado-disponivel destes e, por via de consequéncia, publicizar-se o objeto litigioso
do processo, abolindo-se assim o direito subjetivo das partes. O processo, apesar de
visar a persecucdo de interesses proprios, estes de natureza publica, ndo se pode
transformar num fim em si mesmo, olvidando o seu caréter instrumental em face do
direito substantivo e, deste modo, proceder a uma transformagdo da prépria
natureza do direito material que visa, em Ultima instancia, realizar.

Neste particular, é necessario chamar a atencdo para o fato de que a
imparcialidade do juiz como fundamento do principio dispositivo tem forte ligacao
com a polémica discussédo sobre os poderes instrutdrios do juiz, que durante muito
tempo dividiu a doutrina e onde se discute essencialmente se a atribuicdo de
poderes de instrugdo ao juiz viola ou ndo a sua imparcialidade®. Neste sentido,
parte da doutrina passou a atribuir ao monopdlio do poder conferido as partes de

iniciar a demanda e delimitar o objeto litigioso do processo (principio dispositivo em

(Ibidem, p. 91 e 94). Parece-nos, contudo, que esta concepg¢ao, ao relacionar o principio dispositivo
apenas com os reflexos no processo relativos a relagdo juridica de direito material, ou seja, ao
exercicio do proprio direito material no processo, esvazia-o de forma exagerada, pois desconsidera
em absoluto a influéncia que a natureza da relacgao juridico-material deduzida em juizo exerce sobre
0 processo, como explicamos no texto.

% Em sentido contrario, conferindo maior importancia & preservacdo da imparcialidade do juiz do que
ao carater privado-disponivel dos direitos em jogo no processo civil como fundamento do principio da
demanda, ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit., p. 598-599.

% Sobre o tema, 0 excelente e conciso texto de MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os Poderes do Juiz
na Direcdo e na Instrugcdo do Processo. In: Temas de Direito Processual: 42 série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989, p. 45-51. Cf., ainda, BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. cit., p. 108-116.
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sentido préprio) a fungdo de preservar a imparcialidade do juiz*’, ao passo que, no
tocante aos meios de prova (principio dispositivo em sentido improprio), por se tratar
de matéria atinente a técnica processual, os poderes atribuidos ao juiz na fase
instrutéria ndo feririam a garantia de sua imparcialidade, mostrando-se, portanto,
totalmente conciliaveis com esta, pois aqui vigoraria na sua plenitude a natureza
publica do processo civil quanto ao melhor modo de proceder a justa composi¢ao
dos conflitos juridico-privados em conformidade com o direito objetivo®.

Contudo, sem adentrarmos a fundo no tema, que foge do ambito do
presente trabalho, ousamos afirmar que, embora possamos considerar que a
concessédo as partes do monopolio dos poderes do impulso inicial e delimitagdo do
objeto litigioso do processo pode contribuir para a preservacao da imparcialidade do
juiz, ndo nos parece que seja aqui que reside a verdadeira garantia da
imparcialidade judicial, pois esta passa, acima de tudo, pelo exercicio efetivo do
contraditorio, pelo dever de motivacdo das decisBes judiciais e pela igualdade
processual®®. Por essa raz&o, como ja afirmamos supra, ndo nos parece que seja
este o verdadeiro fundamento por detras dos poderes conferidos as partes no
principio dispositivo em sentido proprio ou material, o qual reside, no nosso
entender, na natureza juridico-privada dos direitos materiais deduzidos em juizo.

Demonstrada, assim, a existéncia no processo, relativamente aos
poderes das partes, de um fendmeno que é consequéncia necessaria e absoluta do
caréter juridico-privado do direito material deduzido em juizo, e que, portanto, ndo
pode ser afastado sem que com isso se provoque uma reducao desse carater e, por

via de consequéncia, se proceda a indesejavel publicizacdo do proprio direito

37 Neste sentido, como ja vimos supra (nota 34), a posicdo de ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit.,
passim, que atribui a preservacdo da imparcialidade do juiz o principal fundamento do principio da
demanda. Fazem ainda referéncia a imparcialidade do juiz, neste ambito, entre outros:
CALAMANDREI, Piero. Op. cit., p. 315; VARELA, Antunes; BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio.
Manual de Processo Civil. 22 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1985, p. 243.

% . BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. cit,, p. 110-116; PEREIRA, Rafael Caselli. A
Compatibilidade do Principio Dispositivo e o da Imparcialidade com a Iniciativa Probatéria do Juiz. In:
In: Genesis: Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: n° 40, jul/dez 2006, p. 377-384; MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Op. cit., passim; VASCONCELLOS, Marcelo Augusto Carmo de. A Mitigacdo do
Principio Dispositivo frente ao Poder Instrutério do Magistrado. In: Revista Dialética de Direito
Processual. Sdo Paulo: n° 59, fevereiro de 2008, p. 130-131.

39 No mesmo sentido, BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. cit., p. 111-112; DIDIER JR., Fredie.
Op. cit., p. 85; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p.49.
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subjetivo, faz-se necessario ressaltar a diferenca existente entre este e o outro
fendmeno identificado, pois como afirma BARBOSA MOREIRA:

Aceita a premissa de que ao titular do direito, em principio, toca livremente
resolver se ele deve ou néo ser defendido em juizo, dai ndo se extraira, sem
manifesto salto ldgico, que lhe assista idéntica liberdade de influir na
maneira por que, uma vez submetida a lide ao 6rgdo estatal, deve este
atuar com o fim de estabelecer a norma juridica concreta aplicavel a
espécie.*

O segundo dos momentos identificados (o principio dispositivo em sentido
improprio ou processual), ao contrario do que sucede com o primeiro, ndo guarda ja
qualquer relacdo com a natureza do direito material e com o exercicio dos poderes
de disposicéo a ele relacionados, ele se refere apenas a técnica processual, ou seja,
a estrutura interna do processo, e reflete uma mera opgdo politico-legislativa
presidida por critérios de oportunidade, que ndo leva em linha de conta a vontade
das partes, mas sim o modo de garantir o melhor exercicio da fung&o jurisdicional,
ou seja, a natureza publica do processo.

Assim, €& precisamente neste momento que a natureza publica do
processo tem plena atuacdo, pois € em func@o do interesse publico estatal de
prestar a tutela jurisdicional da melhor forma possivel, objetivando a justa
composicao dos conflitos, que se define a estrutura interna do processo. Portanto, a
escolha entre conceder ou ndo as partes o monopo6lio dos poderes relativos a
direcdo do processo e a iniciativa probatdria, ao contrario do que acontece no
primeiro momento, estd relacionada, Unica e exclusivamente, com critérios de
oportunidade, e ndo com a natureza privada e disponivel dos direitos em jogo no
processo civil.

Esta distingdo é fundamental para que se possa compreender a dindAmica
que se estabelece no processo civil entre o direito substantivo e o direito adjetivo*:
se, num primeiro momento, deve caber exclusivamente as partes, em respeito a
natureza juridico-privada do direito subjetivo, iniciar a demanda e delimitar a res in

iudicium deducta; num segundo momento, apos instaurada a demanda e delimitado

40 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p.45-46.

41 CARNELUTTI, Francesco. A Prova Civil ..., p. 37, fala, a este propdsito, de um “ponto de equilibrio”
entre os “interesses privados contraditérios e o interesse publico na justa realizacdo das normas
juridicas”.
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0 seu objeto litigioso pelas partes, a forma como a prestacdo da tutela jurisdicional
deve decorrer independe ja por completo da vontade das partes, pois o que se
persegue neste momento é a realizacdo da natureza publica do processo, ou seja, 0
interesse publico de prestar da melhor forma possivel a tutela jurisdicional requerida,
pelo que a escolha do procedimento a ser observado pelo 6rgdo jurisdicional na
execucao da sua atividade deve corresponder, unicamente, a uma escolha técnico-
legislativa presidida por critérios de oportunidade, que buscam garantir a realizagdo
dos escopos do processo®. Sé assim se garante a necessaria harmonizagéo entre a
natureza privada do direito material e a natureza publica do processo, sob pena de
se promover a publicizag&o e consequente abolicdo do direito subjetivo®.

Clarificada a distincdo entre estes dois fendmenos, torna-se facil
compreender o porqué de, apesar das amplas reformas processuais levadas a efeito
nos diversos ordenamentos juridicos nas Ultimas décadas, no sentido de se
conferirem maiores poderes ao 6rgdo judicial em matéria de direcdo do processo e
de iniciativa probatéria"’“, continuar-se a afirmar, duma forma mais ou menos
generalizada, que neles continua a vigorar predominantemente o principio
dispositivo.

Neste sentido, apesar de terem sido conferidos amplos poderes ao juiz
tanto no que toca a direcdo do processo (art. 262, parte final, do CPC) como em
matéria de instrugdo (art. 130, do CPC), a Exposicdo de Motivos do Cadigo de

Processo Civil em vigor afirma peremptoriamente que “o projeto consagra o principio

42 Neste sentido, CALAMANDREI, Piero. Op. cit., p. 316-318, afirma: “[...] uma vez em movimento a
maquina da justica, a velocidade de marcha da mesma nao pode ja depender da velocidade das
partes, e 0 juiz deve estar provido de ‘todos os poderes dirigidos ao mais rapido e leal
desenvolvimento do procedimento’ [...] mesmo quando a justica civil se apresente as partes como
tutela do interesse privado, ndo cessa por isto de ser uma funcéo publica, o ritmo da qual ndo pode
ser abandonado a mercé dos litigantes.” Cf., ainda: CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de Direito
Processual Civil. Traducao de Paolo Capitanio. 12 Ed. Campinas: Bookseller, 1998, v. 2, p. 415.

*3 PEREIRA, Rafael Caselli. Op. cit., p. 381-382.

** Sobre o tema, com uma breve resenha das diversas reformas processuais operadas nos ultimos
anos no ordenamento juridico-processual brasileiro e nos diversos ordenamentos estrangeiros, veja-
se: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reformas Processuais e Poderes do Juiz. In;: Temas de Direito
Processual: 82 série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 53-67. Cf., ainda, LOPES, Maria Elizabeth de
Castro. Op. cit.,, p.100-108; NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. A Tutela Especifica e o Principio
Dispositivo — Ampla Possibilidade de Conversdo em Perdas e Danos por Vontade do Autor. In:
Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: n° 28, julho de 2005, p. 33-35. Sobre a profunda
reforma processual civil operada no direito portugués, neste contexto, pelos Decretos-Leis n°® 329-
A/95 e n° 180/96, o texto de GERALDES, Anténio Santos Abrantes. Op. cit., 49-73.
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dispositivo (art. 266), mas refor¢ca a autoridade do Poder Judiciério, armando-o de
poderes para prevenir ou reprimir qualquer ato atentatério a dignidade da justica (art.
130, I11).74%46

Da mesma forma, na Italia, embora a regra geral seja a da iniciativa das
partes em matéria probatéria (art. 115, do CPCi*’), o Cédigo de Processo Civil
italiano de 1940 promoveu uma atenuagéo significativa desta regra, conferindo ao
juiz poderes para produzir provas de oficio, como por exemplo: o depoimento
pessoal das partes em qualquer estado e grau do processo (art. 117); a inspec¢éo
judicial de pessoas e coisas (art. 118 e 258); a exibicdo em juizo de documentos ou
outra coisa (art. 210); a requisicdo de informac¢des a administracdo publica (art. 213);
prova testemunhal (art. 312)." Contudo, como nota CALAMANDREI, apesar da
significativa atenuagéo a esta regra promovida pelo CPCi, este manteve como regra
o principio dispositivo, e cita para justificar esta afirmacdo os termos do préprio

Relatério Grandi, onde se Ié:

‘O principio dispositivo €, em substancia, a projecdo no campo processual
daquela autonomia privada nos limites assinalados pela lei, que encontra a
sua mais enérgica afirmacdo na tradicional figura do direito subjetivo.
Enquanto a legislacdo substancial reconheca (mesmo quando seja para
coordena-la cada vez melhor aos fins coletivos) tal autonomia, o principio
dispositivo devera ser coerentemente mantido no processo civil como
expressao insuprivel do poder reconhecido aos particulares de dispor da
propria esfera juridica.’

‘Se tem conservado por isso no Cadigo (arts. 112 e ss.), como afirmagédo de
principio, os aforismos da antiga sapiéncia: ne procedat iudex ex officio; ne
eat iudex ultra petita partium; iudex secundum allegata et porbata decire
debet. Suprimir estes principios teria querido dizer, mais do que reformar o
processo, reformar o préprio direito privado, dar ao juiz o poder de iniciar de
oficio uma causa que os interessados queriam evitar, ou o de julgar sobre
os fatos que as partes ndo tém alegado, queria dizer negar, em sede

*® A afirmac&o esta contida no Capitulo 1V, Secdo llI, Item 18, da Exposicdo de Motivos do Cédigo de
Processo Civil de 1973, da autoria de Alfredo Buzaid.

6 Os artigos citados na passagem se referem aos artigos contidos no Projeto de Lei n° 810/1972,
elaborado por Alfredo Buzaid, que esteve na origem da Lei n® 5.869/73, a qual instituiu o atual Cédigo
de Processo Civil, e tém correspondéncia no cédigo atual, pela ordem do texto, nos arts. 262 e 125,
lll. (BRASIL. Projeto de Lei n° 810/1972, de 08 de Agosto de 1972. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br>. Acesso em: 26/05/2012).

*" Art. 115. (Disponibilita’ delle prove): Salvi i casi previsti dalla legge, il giudice deve porre a
fondamento della decisione le prove proposte dalle parti o dal pubblico ministero nonché i fatti non
specificatamente contestati dalla parte costituita. Il giudice puo tuttavia, senza bisogno di prova, porre
a fondamento della decisione le nozioni di fatto che rientrano nella comune esperienza

8 cf, CALAMANDREI, Piero. Op. cit., p. 322; LOPES, Maria Elizabeth de Castro. Op. cit., p. 102.
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processual, aquela autonomia individual que, em sede substancial, se
reconhece pelo direito vigente’ (Rel. Grandi, n° 13).*

O mesmo se verifica, ainda, em Portugal, onde, apesar de no Cddigo de
Processo Civil nacional vir consagrado, ao lado do principio dispositivo (art. 264.°), o
principio inquisitorio (art. 265.°) - que confere amplos poderes ao juiz no tocante a
direcdo do processo e em matéria probatéria® -, a doutrina portuguesa continua a
afirmar, em geral, que o processo civii € marcado fortemente pelo principio
dispositivo e que este sofre apenas algumas limitagbes em decorréncia de
emanacdes do principio inquisitério consagradas no CPCp, atuando este ultimo
apenas de forma mitigada no processo>.

Assim €, de fato, porque a verdadeira carga dispositiva (exercicio de
poderes de disposi¢do relacionados ao direito material) do principio dispositivo
encontra-se no primeiro e ndo no segundo momento, ou seja, € o monopolio dos
poderes conferidos as partes de iniciar a demanda e conformar o seu objeto litigioso
que caracteriza a dispositividade do sistema processual, pelo que uma restricdo do
monopdlio dos poderes das partes incluidos no segundo momento (impulso
processual subsequente e iniciativa probatéria), haja vista o seu fundamento
meramente técnico-processual (expressdo de simples critérios de oportunidade),
ndo desvirtua o carater dispositivo do processo, que se relaciona, antes e apenas,

com os reflexos no processo civil do carater juridico-privado e, deste modo,

9 Relatério Grandi apud CALAMANDREI, Piero. Op. cit., p. 321.

0 Estabelece o artigo 265.° (Poder de direccdo do processo e principio do inquisitério), do CPC
portugués, o seguinte: 1 - Iniciada a instancia, cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso
especialmente imposto pela lei as partes, providenciar pelo andamento regular e célere do processo,
promovendo oficiosamente as diligencias necessarias ao normal prosseguimento da acgédo e
recusando o que for impertinente ou meramente dilatério. 2 - O juiz providenciard& mesmo
oficiosamente, pelo suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis de sanacao,
determinando a realizagcdo dos actos necessarios a regularizagdo da instancia ou, quando estiver em
causa alguma modificacdo subjectiva da instancia, convidando as partes a pratica-los. 3 - Incumbe ao
juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da
verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de que Ihe € licito conhecer.

*1 Neste sentido, entre outros: BASTOS, Jacinto Fernandes Rodrigues. Op. cit., p. 47; FREITAS, José
Lebre de. Op. cit., p. 135-136; FREITAS, José Lebre de; REDINHA, Jodo; PINTO, Rui. Cédigo de
Processo Civil Anotado. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, v. 1, p. 6; GERALDES, Ant6nio Santos
Abrantes. Op. cit., p. 49-52; MARQUES, J. P. Remédio. Op. cit.,, p.150-152; VARELA, Antunes;
BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio. Op. cit., p. 474.
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disponivel, do direito material deduzido em juizo. E quanto a estes, de uma forma
geral, ndo sofrem eles restrices nos diversos ordenamentos juridico-processuais®.
Destarte, em face da diferente natureza e fundamento que estes dois
fendbmenos apresentam, faz-se possivel, dir-se-ia mesmo, imprescindivel, proceder a
sua distingdo e separacéo®®, pelo que nos parece legitimo concluir, que por principio
dispositivo se deve entender apenas o monopdlio daqueles poderes conferidos as
partes no processo como uma consequéncia necessaria e inderrogavel no processo
civil do carater juridico-privado do direito substantivo, mediante os quais elas
definem o se, quando e como da tutela jurisdicional. E nestes, inserem-se apenas,
como ja vimos acima, os poderes de instaurar a demanda e delimitar o objeto
litigioso do processo (onde incluimos, além do pedido, a alegag&o dos fatos que |he
servem de fundamento

54) _

Quanto aos poderes inseridos no segundo momento, relativos ao impulso
processual subsequente e a iniciativa probatdria, em raz8o da sua natureza
meramente técnico-processual, reflexo de uma simples opgdo politico-legislativa
presidida por critérios de oportunidade, pensamos que estes devem ser tratados
num outro principio, distinto do principio dispositivo, para o qual nos parece
adequada a denominacdo dada pela doutrina alemd a este segundo momento:

principio do debate ou da controvérsia (Verhandlungsmaxime). Esta designac&o tem

*2 Especificamente, no tocante ao ordenamento juridico-processual brasileiro, mantem-se inviolado o
monopdlio das partes quando ao impulso inicial (arts. 2° e 262, primeira parte, do CPC) e a
delimitagcdo do objeto litigioso do processo (arts. 128 e 460, caput, do CPC), preservando-se assim o
carater dispositivo do processo.

> Em sentido contrario, afirmando que o segundo fendmeno é uma consequéncia do primeiro,
YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. Consideracdes a Respeito da Iniciativa Instrutéria do
Juiz no Processo Civil Brasileiro. In: Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: n° 59,
fevereiro de 2008, p. 77.

** Como se vé, adotamos, quanto a alegacio dos fatos, a posicio defendida por CAPPELLETTI, que
a inclui no primeiro e ndo no segundo momento, ao contrario do que fazia a doutrina alema, pois
como ja afirmamos acima, os fatos constituem o elemento constitutivo causal da pretensao, que
individualiza e identifica a demanda e, consequentemente, vincula o juiz no exercicio da sua funcéo
jurisdicional, pelo que ao 6nus da alegacao dos fatos corresponde, necessariamente, o exercicio de
poderes dispositivos, derivando este também da natureza privada do direito discutido em juizo. Esta
posicdo é a que melhor se coaduna, inclusive, com o ordenamento juridico-processual vigente
(assunto que sera desenvolvido infra em 2.2.1.), que eleva a alegacao dos fatos a elemento
necessario e essencial da demanda, ao exigir que o autor indique na peticdo inicial, sob pena de ser
considerada inepta (art. 295, par. Uni., I, do CPC), além do pedido, os fatos e os fundamentos
juridicos que lhe servem de fundamento (causa de pedir), e ao adotar como critério de identificacao
das acOes a triplice identidade (partes, causa de pedir e pedido) - arts. 282, 1ll, e 301, § 2°, do CPC.
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a virtualidade de remeter para a esséncia do momento processual que se relaciona
com estes poderes, qual seja a discussdo travada entre as partes na estrutura
interna do processo, mormente na fase instrutoria.

Contudo, ndo podemos desconsiderar que a expressdo principio
dispositivo € ainda hoje utilizada pela generalidade da doutrina, mesmo quando
reconhece as diferengas aqui apontadas, para se referir a ambos os fenémenos,
mantendo assim a unidade do principio. Neste sentido, para aqueles que prefiram
manter a unidade do principio, parece-nos que a classificacdo propugnada por
CAPPELLETTI € a que melhor serve a esta finalidade, pois apesar de manter a
unidade do principio, ela apresenta as seguintes vantagens: por um lado, separa
com clareza lapidar os dois momentos distintivos que nele se incluem; por outro, ao
dividir o principio em sentido préprio (ou material) e impréprio (ou processual),
coloca o acento tonico da distingdo, precisamente, no reconhecimento de um
conjunto de poderes conferidos as partes no processo civii em decorréncia da
natureza juridico-privada do seu objeto litigioso que representam a verdadeira
dimenséo dispositiva do principio, pelo que s6 uma restricdo destes e j4 ndo dos
segundos implicaria uma diminui¢cao do carater dispositivo do sistema processual.

Deste modo, em realidade, s6 faz sentido falar-se em verdadeiras
manifestagbes do principio inquisitorio, por contraposicdo ao principio dispositivo,
quando o nucleo de poderes que representa a verdadeira dimensdo dispositiva
deste ultimo for restringido, nomeadamente quando se procede a reducdo do
monopdlio das partes no tocante a alegacao dos fatos, permitindo-se que o juiz ndo
figue vinculado aos fatos alegados pelas partes e possa, ao contrario, utilizar-se de
fatos ndo alegados por elas para fundamentar a sua deciséo (livre investigagcao dos

fatos)>>. O mesmo ja ndo acontece, pela sua diferente natureza e fundamento,

%% A este propdsito, esclareca-se que a possibilidade conferida ao juiz pelo art. 131 do CPC de poder
apreciar, ex officio, fatos secundarios constantes dos autos (ou seja, aqueles fatos que embora nédo
consistindo fatos principais podem servir, no entanto, para que deles se possa deduzir, direta ou
indiretamente, a demonstracdo dos fatos principais), ainda que ndo tenham sido alegados pelas
partes, ndo constitui uma restricdo ao principio dispositivo nesta matéria, pois as partes mantém
inviolado o monopdlio do poder da alegacao dos fatos principais (constitutivos, impeditivos ou
extintivos da relacao juridica deduzida em juizo), os quais fundamentam a demanda e estabelecem
os limites da atividade do juiz. Assim, a apreciacdo de oficio pelo juiz dos fatos secundarios néo
constitui qualquer restricao ao poder de disposicao das partes sobre o objeto litigioso do processo, na
medida em que esta apreciacao dos fatos secundarios pelo juiz ndo ultrapassa os limites da demanda
previamente fixados pelas partes, pois a apreciacdo destes fatos objetiva, unicamente, procurar



34

quando a restricdo do monopdlio dos poderes das partes se d4 em matéria de
iniciativas probatdrias, pois neste ambito estamos j& fora da verdadeira dimenséo
dispositiva do principio dispositivo, que se relaciona com o carater privado-disponivel
do direito material deduzido em juizo, pelo que conferir amplos poderes ao juiz para,
na busca pela verdade dos fatos alegados pelas partes, determinar a producéo de
provas ex officio, ndo se mostra inconcilidvel com esta dimens&o dispositiva do
principio, pelo que a ela ndo se opde, haja vista a sua natureza estritamente técnica.
Neste particular, afirma CALAMANDREI:

[...] o outorgar ao juiz o poder de escolher e de utilizar por si os meios de
prova que considere mais iddneos para constatar a verdade no ambito
delineado pelas peticdes das partes, ndo esta em oposicao com o carater
disponivel da relacdo controvertida; o poder de disposicao das partes se
manifesta em assinalar os limites do thema probandum, mas, dentro destes
limites, o reconhecer ao mesmo juiz que deve indagar sobre a verdade dos
fatos alegados pelas partes, uma certa autonomia na eleicdo dos métodos
de investigacdo, aparece como uma necessidade de ordem técnica, que
ndo tem nada a ver com o respeito & vontade das partes.>®

Por esta razdo, CAPPELLETTI acaba propondo também para o principio
inquisitério, em moldes semelhantes aos que utilizou para distinguir o principio
dispositivo, a sua divisdo entre sentido proprio ou material — que se refere a abolicao
do monopolio do poder das partes no que toca a alegacéo dos fatos principais e da
sua correspondente vinculagédo judicial -, e em sentido impréprio ou formal — que se
refere a abolicdo do monopdlio do poder das partes no que toca a iniciativa
probatéria®’.

Destarte, independentemente da posicdo que se adote relativamente a

classifica¢do do principio dispositivo, o importante é que se perceba e se destaque a

esclarecer a verdade sobre os fatos principais alegados pelas partes, constituindo apenas, portanto,
um instrumento para a comprovacdo destes Ultimos. E parece-nos razoavel que assim seja, pois se
ao juiz deve ser dada liberdade para indagar, dentro dos limites postos pelas partes, sobre a verdade
dos fatos, nomeadamente através da producdo de provas de oficio, por maioria de razbes deve o
mesmo poder se fazer valer na sua decisdo da apreciacdo de fatos secundarios que emergem do
debate processual e que podem constituir indicios da existéncia ou inexisténcia dos fatos principais
gue se visam provar. Com isto, como se vé, em nada se restringe o0 monopélio do poder das partes
de disposicdo sobre o objeto litigioso do processo, apenas se visa garantir e assegurar, dentro dos
limites da demanda fixados pelas partes, a justa composi¢céo do litigio.

*® CALAMANDREI, Piero. Op. cit., p. 322.

> CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 344-345.
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existéncia destes dois fendbmenos fundamentalmente distintos no que se refere ao
monopdlio do poder das partes no processo, sendo que apenas um deles, o
primeiro, se relaciona com o exercicio de poderes dispositivos decorrentes da
natureza juridico-privada do direito material deduzido em juizo e através dos quais
se fixam os limites da demanda, ao passo que o outro, o segundo, reflete apenas a
escolha presidida por critérios de oportunidade de uma técnica processual dentre
outras possiveis, sempre com vista a persecucdo do interesse publico do processo
de proceder & justa composi¢éo dos litigios e manter a paz social.

Do que antecede, podemos afirmar com seguranga, no que ao objeto do
presente trabalho diz respeito, que num sistema processual onde vigore o principio
dispositivo, cabe as partes, de forma exclusiva, proceder a delimitacdo do objeto
litigioso do processo, através do qual elas fixam os limites da demanda aos quais 0
juiz fica vinculado, ndo podendo este ir além ou ficar aqguém, na prestacdo da tutela
jurisdicional requerida, do quanto deduzido e alegado pelas partes. Nisto consiste,
precisamente, a influéncia do principio dispositivo sobre a delimitacdo do objeto
litigioso do processo, que em razdo da natureza juridico-privada dos direitos
materiais em jogo no processo civil, atribui as partes o monopdlio do poder da sua
conformagao.

O Cddigo de Processo Civil, ao dispor no art. 128 que “o juiz decidir4 a
lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, néo
suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte”, e, ainda, ao determinar
no caput, do art. 460, do CPC, que “é defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do
autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”, ndo deixa duvidas quanto
a plena consagracdo no processo civil brasileiro do principio dispositivo, cabendo
assim as partes o poder exclusivo de delimitar e conformar o objeto litigioso do
processo.

A conclusédo a que chegamos ao final do percurso transcorrido neste
topico constitui trave-mestra do presente trabalho, pois esta premissa fundamental
estara presente e influenciara todas as conclusdes subsequentes a que formos
chegando ao longo da exposigcdo, nomeadamente a conclusdo final sobre a

admissibilidade ou ndo de julgamentos implicitos no processo civil, pois esta passa,



36

necessariamente, pela analise da estrita relacdo existente entre estes e a

delimitac&o do objeto litigioso do processo pelas partes.

2.2. OBJETO LITIGIOSO DO PROCESSO E ATO POSTULATORIO INICIAL

No ponto anterior, concluimos que no ordenamento juridico-processual
civil brasileiro vigora o principio dispositivo e que em razdo deste cabe as partes o
poder exclusivo de delimitar o objeto litigioso do processo, contudo, ndo precisamos,
guanto a este ultimo, o seu contetado e o modo como se forma, o0 que passaremos a
fazer em seguida.

O conceito de objeto litigioso do processo é nuclear para o estudo de
institutos processuais a ele vinculados, como por exemplo, a litispendéncia, a
conexdo, a coisa julgada, a modificagdo e cumulagcédo de demandas, etc. Quanto ao
objeto especifico do presente trabalho, a importancia do conceito revela-se na
necessidade de fixarmos com exatiddo o thema decidendum sobre o qual deve
recair a deciséo judicial, e sobre o qual, portanto, vao incidir os efeitos da coisa

julgada.

2.2.1. Objeto do processo e objeto litigioso do processo

O embrido da distingdo entre objeto do processo e objeto litigioso do
processo pode ser encontrado na Ultima metade do século XIX, mais precisamente
no pensamento dualista de BULOW e WACH, segundo o qual o processo apresenta
dois tipos distintos de questbes a serem resolvidas pelo juiz, aquelas relativas ao
proprio processo e aquelas relativas a relacdo material deduzida em juizo,
constituindo a apreciagdo das primeiras requisito necessario e imprescindivel para a

apreciacdo das segundas, formando ambas em conjunto o objeto do processo®.

8 BULOW, Oskar Von. La Teoria de las Excepciones Procesales y los Presupuestos Procesales.
Traducdo de Miguel Angel Rosas Lichtschein. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America,
1964, p. 4-9; WACH, Adolf. Manual de Derecho Procesal Civil. Tradugdo de Tomas A. Banzhaf.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1977, v. 1, p. 34-49. Cf., ainda: ASSIS, Araken
de. Cumulacédo de Acgdes. 4 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 103-104; CORREA,
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Na esteira deste pensamento, ARWED BLOMEYER procedeu
posteriormente & separacdo do objeto do processo em objeto formal e objeto
material. Para o autor, o objeto formal & constituido pelas questdes de indole
processual (pressupostos processuais e condigbes da agdo), ao passo que o objeto
material se refere as questdes relativas a relagdo de direito material posta a
julgamento, ou seja, a res in iudicium deducta®.

Na verdade, é essencialmente na doutrina alemd que se da o
desenvolvimento da teoria sobre o objeto litigioso do processo, 0 que se deve ao
papel central desempenhado pelo Streitgegenstand na ciéncia processual alema,
onde este é erigido a conceito nuclear do processo e constitui verdadeiro poélo
metodoldgico, o que ndo sucede na doutrina italiana, onde é o conceito de acdo que
ocupa o cerne do processo, razao pela qual o tema do objeto do processo despertou
menor interesse nesta e, ainda quando abordado pelos seus autores, é sempre

analisado partindo-se da perspectiva da acdo como pélo central .

Destarte, € neste ambiente teérico que envolve a ciéncia processual
alemad que emerge o consenso a volta da construcdo dogmética acerca do objeto
litigioso do processo, que encontra neste conceito o pélo central de todo o processo
civil, e sobre o qual gravitam inUmeros institutos processuais, centralizando-se neste
a resposta aos problemas encontrados na disciplina desses institutos®’. Para tal,
identificando e individualizando dentro de todas as matérias objeto do conhecimento

do juiz a questéo principal posta a julgamento, apresenta um conceito de objeto

Fabio Peixinho Gomes. O Objeto Litigioso no Processo Civil. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 29-
30.

* ARWED BLOMEYER apud ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 119; CORREA, Fabio Peixinho Gomes.
Op. cit., p. 28.

& CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil. 10 Ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004, v. |1, p. 225; CORREA, Fabio Peixinho Gomes. Op. cit., p. 29-34 e 51-52; DINAMARCO,
Candido Rangel. O Conceito de Mérito em Processo Civil. In; Fundamentos do Processo Civil
Moderno. 52 Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002, t. I, p. 263-270; TUCCI, José Rogério Cruz e. A
Causa Petendi no Processo Civil. 22 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 92 e 97.

®1 Este pensamento tedrico reinante na doutrina alema encontra-se plasmado na afirmacdo de
SCHWAB de que “todo proceso tiene un objeto en torno al cual gira el litigio de las partes y en todo
procedimiento procesal este objeto es el fundamento de una serie de formas e fenémenos procesales
gue no pueden comprenderse sin comprender ese objeto del procedimiento.” (SCHWAB, Karl Heinz.
El Objeto Litigioso en el Proceso Civil. Tradugdo de Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-America, 1968, p. 4.)
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litigioso depurado de todas as questbes processuais e que engloba apenas o mérito
da causa, ou seja, o thema decidendum, a pretenséo processual®.

Na doutrina brasileira, na esteira do pensamento de ARRUDA ALVIM®, o
tema foi objeto de estudo por SYDNEY SANCHES, que apds concluir que “ao lado

do objeto material do processo, que é a pretenséo, tem o processo um outro objeto,

164

de natureza formal, que € o proprio processo™", esclarece, com uma clareza e

precisdo invejaveis, que:

Por ai se vé que objeto do processo nao é apenas o pedido do autor, ou sua
pretensdo processual, mas tudo aquilo que nele (processo) deva ser
decidido pelo juiz. Ndo s6 o objeto do ‘judicium’ mas também da simples
‘cognitio’. Enfim, todas as questfes de fato, ou de direito, relacionadas, ou
ndo, com o0 mérito, com o inicio, o desenvolvimento e o fim do processo.
Objeto do processo, por conseguinte, € toda a matéria, de fato, ou de
direito, relacionada a pressupostos processuais (inclusive, portanto, o
proprio procedimento), as condicbes de acdo (possibilidade juridica,
interesse de agir e legitimidade de partes) e ao proprio mérito (inclusive
guestbes prévias), que deva ser examinada pelo juiz, provocado pelas
partes ou ‘ex officio’, seja como simples operacdo de conhecimento
(cognitio), seja como julgamento propriamente dito (judicium), seja em
carater incidental, seja em carater principal. Enfim, o objeto do processo é

género a que se filia a espécie ‘objeto litigioso do processo’.*®

No mesmo sentido, KAZUO WATANABE, distingue o objeto da cognigao
judicial, que envolve o trindmio: questes processuais, condicdes da acdo e mérito
da causa; do objeto litigioso do processo, ao qual atribui apenas o “sentido de thema
decidendum, objeto sobre o qual deve o juiz decidir principaliter” ®°.

Embora néo se trate de posi¢cdo unanime, a tendéncia para reconhecer e
distinguir dentro do objeto do processo (género) um objeto menor que engloba

apenas o mérito da causa (espécie), € hoje acolhida por grande parte da doutrina

62 Ibidem, p. 5-6; ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Traducdo de Angela

Romera Vera. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1955, t. II, p. 27-30.

&3 ALVIM, José Manoel de Arruda. Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo de
Conhecimento. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1972, v. 1, p. 56-57 e 148-149, nota 96.

% SANCHES, Sydney. Objeto do Processo e Objeto Litigioso do Processo. In: Revista de Processo.
Sao Paulo: Ano IV, n° 13, jan/mar 1979, p. 42.

® |bidem, p. 44-45.

66 WATANABE, Kazuo. Da Cogni¢cdo no Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1987, p.
78-79.
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nacional, que assim faz referéncia a existéncia de um objeto litigioso do processom'
68

Ao contrario do que possa parecer, esta distingdo ndo constitui simples
preciosismo terminolégico, nos termos em que é feita ela pde em relevo o caréter
autonomo da ciéncia processual, tornando clara a separagdo entre processo e
direito material, possibilitando assim delimitar com precisdo aquilo que constitui
objeto de simples cognicdo judicial e aquilo que é a questdo principal posta a
julgamento sobre a qual deve recair a deciséo e, posteriormente, incidir os efeitos da
coisa julgada®. N&o se trata, portanto, de simples formalismo linguistico, o conceito
de objeto litigioso visa possibilitar definir com clareza e exatiddo o conteudo
substancial da demanda que constitui 0 mérito da causa, o qual vai servir de
fundamento para a disciplina de institutos processuais tao importantes como a coisa
julgada, a litispendéncia, a modificagdo e cumulagéo de ac¢des, a conexao, etc.

Por esta razdo, adotamos esta distincdo no presente trabalho, onde

utilizamos a locugéo “objeto litigioso do processo” para significar o meritum causae,

®” Neste sentido, as inimeras referéncias doutrinarias feitas no seu texto por SANCHES, Sydney. Op.
cit., p. 41-45. Cf., ainda: ARAUJO, José Henrique Mouta. Objeto Litigioso do Processo: Reflexdes
sobre o Tema. In: DIDIER Jr., Fredie (Coord.). Teoria do Processo: panorama doutrinario mundial.
Salvador: Juspodivm, 2010, v. 2, p.419- 425; ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 118-120; CORREA, Fabio
Peixinho Gomes. Op. cit., p. 26-29; DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral
do processo e processo de conhecimento. 122 Ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v.1, p.307-308;
LEONEL, Ricardo de Barros. Objeto Litigioso do Processo e o Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢ao.
In: TUCCI, José Rogério Cruz e; BEDAQUE, José Roberto dos Santos (Coord.). Causa de Pedir e
Pedido no Processo Civil: questdes polémicas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 349-352;
MELLO, Marcos Bernardes de. Da Agdo como Objeto Litigioso no Processo Civil. In: COSTA,
Eduardo; MOURAO, Luiz; Nogueira, Pedro (Coord.). Teoria Quindria da Acdo: estudos em
homenagem a Pontes de Miranda nos 30 anos do seu falecimento. Salvador: Juspodivm, 2010, p.
396-400; TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 92-106; WATANABE, Kazuo. Op. cit., p. 78-79.

% Nao concorda com esta conceituacdo, contudo, DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 255-
259 e 265-267, que prefere a distingdo entre objeto do conhecimento do juiz e objeto do processo.
Para DINAMARCO, a locucéo objeto do processo, adotada pela maioria dos doutrinadores italianos,
traduz bem a ideia “do objeto de uma relacédo juridica, a relagdo juridica processual; ou seja, do
objeto sobre o qual incidirdo os efeitos principais do ato jurisdicional imperativo preparado ao longo
do procedimento” e “ndo € sistematicamente conveniente aceitar por objeto do processo questao
alguma — nem as suscitadas pelo réu, nem as que o préprio autor haja suscitado, ou o juiz de-oficio
(sic). A relacgéo juridica processual ndo as tem por objeto ou contelido e elas constituem, isso sim, a
massa logica levada ao conhecimento do juiz, a espera de solugdes; integrardo, no maximo, o objeto
formal do processo.” No entanto, logo em seguida, o autor conclui que esta é uma questao
“meramente terminolégica, que em si mesma nado afeta a esséncia do pensamento aqui referido.”
(Ibidem, p. 266). No mesmo sentido, CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit., p. 227, nota 255.

% Neste sentido, LEONEL, Ricardo de Barros. Op. cit., p. 353.
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0 qual, ultrapassadas hoje as concepg¢bes privatisticas do processo - que
procuraram determinar o conceito de meérito através da sua equiparagdo a conceitos
como o de lide”®, demanda, questdes de fundo do processo ou relagdo juridica
material controvertida -, se consubstancia na pretenséo processual71'72. Assim, como
esclarece SCHWAB, “la pretension procesal es el objeto litigioso.””

No entanto, se a aproximagao do objeto litigioso do processo ao conceito
de pretensdo processual constituiu “quase um ponto de chegada na doutrina

especializada”"

, 0 mesmo consenso ja ndo se verifica quanto ao contetdo inserto
nessa pretensao, especificamente no que toca aos elementos que a compdem, tema
sobre o qual persiste até hoje enorme controvérsia.

A polémica centra-se em saber se o conceito de pretensdo processual
engloba apenas o pedido deduzido ou se nele se inclui também a causa de pedir,

formando assim os dois elementos em conjunto o objeto litigioso do processo’.

" A utilizacdo do conceito de lide para expressar o mérito da demanda teve profunda aceitacdo no
Brasil, tendo este entendimento ficado expressamente consagrado na Exposi¢éo de Motivos do atual
CPC (Capitulo I, 1), onde se afirma que: “O projeto s6 usa a palavra “lide” para designar o mérito da
causa.” Contudo, como aponta DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 142
Ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 55, esta aceitacdo foi maior do que em Italia, onde o
conceito foi proposto, o que levou a que fosse aqui que se tivessem feito os maiores esforgos para
tentar salvar a ideia, inclusive mediante a distor¢cdo do pensamento primitivo do autor (CARNELUTT]I),
0 que acabou levando ao esvaziamento completo da expressdo que se lhe queria atribuir no sistema
processual. Sobre a inadequacédo do conceito para expressar 0 mérito da causa, remete-se para a
nota seguinte.

™ Sobre a inadequacdo dos conceitos citados no texto para expressar o conceito de mérito e a
conclusdo de que é na pretensdo processual que este reside e, deste modo, é esta que constitui o
objeto litigioso do processo, veja-se, entre outros: ARAUJO, José Henrique Mouta. Op. cit., p. 419-
420; CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes..., p. 225-229; CORREA, Fabio Peixinho Gomes. Op. cit., p.
49-58 e 72; DINAMARCO, Candido Rangel. O Conceito..., p. 239-255 e 269; FREITAS, José Lebre
de. Introducédo ao Processo Civil: conceito e principios gerais. 22 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2006,
p. 47-52.

2«0 saldo Gtil das interminaveis disputas sobre o conceito de Streitgegenstand, em que se
envolveram os processualistas alemaes durante décadas, é a conclusdo de que o objeto do processo
reside na pretensdao deduzida pelo demandante [...] Tal pretensdo € o que ordinariamente se
denomina mérito e, como é notério, todas as atividades realizadas no processo de conhecimento
convergem ao julgamento do mérito e destinam-se a prepara-lo. O meritum causae, ou seja, a
pretensdo deduzida, € o conteddo e a razdo de ser da demanda e do processo.” (DINAMARCO,
Candido Rangel. Capitulos da Sentenca. 4 2 Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 51.)

8 SCHWAB, Karl Heinz. Op. cit., p. 5.

™ DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos..., p. 54.

s Sobre esta controvérsia, veja-se as excelentes resenhas elaboradas nas seguintes obras: ASSIS,
Araken de. Op. cit., p. 112-121; CORREA, Fabio Peixinho Gomes. Op. cit., p. 62-76; DINAMARCO,
Candido Rangel. O Conceito..., p. 267-276; SCHWAB, Karl Heinz. Op. cit., p. 241-252; TUCCI, José
Rogério Cruz e. Op. cit., p. 97-106.
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A obra classica de SCHWAB sobre o tema constitui um marco
incontornavel e um expoente maximo da primeira concep¢ao, onde o autor define o
objeto litigioso do processo como “la peticion de la resolucion designada en la

1176

solicitud”™®, esclarecendo que “la fundamentacion de la demanda carece de

significacion para la definicién del objeto litigioso.””” Para o autor, portanto, apenas o
pedido constitui o objeto litigioso do processo e, deste modo, € a ele que cabe
exclusivamente a funcdo de fixar o conteddo substancial da demanda, néo
atribuindo & causa de pedir qualquer papel na individualizacdo e identificacdo deste
conteddo, embora reconheca que a demanda tem que ser sempre fundamentada
por fatos’®.

Aduz SCHWAB, que a causa de pedir € absolutamente irrelevante para a
determinagéo do objeto litigioso, na medida em que ela ndo tem qualquer relevancia
na questao relativa a unidade ou pluralidade de pretensdes processuais, verificando-
se a cumulacdo de demandas apenas quando existe pluralidade de pedidos e néo
de fundamentos, e a simples alteracdo da causa petendi ndo implica uma
modificacdo da demanda, a qual s6 se modifica em fungdo da diferente identidade
do pedido’.

Contudo, o autor acaba reconhecendo que em alguns casos a causa de
pedir desempenha uma funcdo individualizadora da pretensdo processual e so
através desta se consegue discernir se hd um ou mais objetos litigiosos e se um é
idéntico ao outro, mas adverte que isso néo significa que a fundamentacdo também
faz parte do objeto litigioso, pois isso s6 acontece quando a demanda nédo se
encontra suficientemente determinada, caso contrario, ndo existe necessidade de
individualizar a demanda, apenas de fundamenta-la.®°

Em face destas conclusdes, assevera SCHWAB, que “todo depende pues
siempre de la solicitud. El estado de cosas, la fundamentacion de la demanda, no
son utilizables para una definicion general del objeto litigioso. El estado de cosas no

es elemento de este, debiendo por tal razén ser excluido de su definicién.”®*

® SCHWAB, Karl Heinz. Op. cit., p. 251.

" Ibidem, p. 250.

"8 Ibidem, p. 250-251.

™ |bidem, p. 250.

8 SCHWAB, Karl Heinz. Op. cit., p. 250-251.
81 Ibidem, loc. cit.
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A teoria de SCHWAB, como se sabe, é secundada por grande parte da
doutrina, que identifica o contetido do objeto litigioso do processo no pedido®. No
entanto, esta teoria acabou sofrendo severas criticas quanto a sua falta de coeréncia
e unidade conceptual, inclusive de alguns dos seus cultores, pois ao analisar os
limites objetivos da coisa julgada acaba utilizando também a causa de pedir para
definir o objeto litigioso do processo®.

Neste sentido, como explica e conclui TARZIA, “afirmar que uma agao
fundada em um fato constitutivo diverso, embora inalterado o petitum, sobre o qual
se formou o julgado, ndo é obstada pela excecdo de coisa julgada significa admitir
que o fato constitutivo n&o pode ser extrometido da nog&o de objeto do processo.”*

Criticando igualmente o posicionamento de SCHWAB, HABSCHEID
resgata na doutrina alema a relevancia da causa de pedir para a determinagdo do
objeto litigioso do processo, decompondo-o em dois elementos: a) a pretenséo
(Rechtsbehauptung) do autor, evidenciada pelas suas conclusdes e que
compreende tanto o direito material quanto o processual; e b) o estado de fato

(Lebenssachverhalt) em que se funda a pretensdo®. Assim, para HABSCHEID, o

82 Neste sentido, entre muitos outros: ARAUJO, José Henrique Mouta. Op. cit., p. 421-425;

DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos..., p. 57-59; O Conceito..., p. 273-276; FREITAS, José
Lebre de. Op. cit., p. 47-48; MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 272
Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008, p. 11-12. Veja-se, ainda, as inUmeras referéncias feitas
em SANCHES, Sydney. Op. cit., p. 41-45; TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 102, nota 77. A
expressiva adesdo por parte da doutrina brasileira a esta concepcéo fica patente na afirmacao de
Araken de Assis: “E largamente aceita a teoria de Schwab no Brasil.” (ASSIS, Araken de. Op. cit., p.
115, nota 58.)

8 “Movido por essa obsessdo, em classica monografia Karl Heinz Schwab chegou & decepcionante
arbitrariedade consistente em concluir (a) que Streitgegenstand € somente o pedido, quando tomado
como elemento retor de institutos como o cumulo ou alteragdo de demandas ou a litispendéncia, mas
seria (b) o pedido mais o evento da vida, quando encarado como critério delimitador dos limites da
coisa julgada. Desconsiderou que, como tudo neste mundo, o objeto do processo ndo pode ser e
deixar de ser ao mesmo tempo, ou ter uma natureza ou outra, conforme o modo como interfere em
cada conceito. Natureza e efeitos sao coisas bem diferentes. Ou o objeto do processo é um ente
simplex, ou complexo. O modo como concorre para determinar os diversos fenédmenos do processo,
inclusive os limites objetivos da coisa julgada, € outro problema.” (DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos..., p. 57.)

8 TARZIA apud TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 102.

% HABSCHEID, Walter J. L oggetto del Processo nel Diritto Processuale Civile Tedesco. In: Rivista di
Diritto Processuale. Padova: Ano 1980, v. XXXV, Il Serie, p. 457.
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objeto litigioso € composto pela afirmagéo juridica, que é o objeto da pretenséo, e o
estado de fato da vida, que é a base da pretensao®.

Deste modo, no entendimento de HABSCHEID, a causa de pedir constitui
um elemento necessario da demanda, e isto ndo apenas porque ela é necessaria
para a sua individuacdo, mas, acima de tudo, porque ela € imprescindivel para a sua
substanciacdo®’, condicdo necessaria para que o réu saiba como e de qué se deve
defender, pelo que sempre que a causa de pedir seja distinta, teremos um novo
objeto litigioso®®. Conclui, afirmando que “l'oggetto del processo & constituito dalla
pretesa (le conclusioni) dell’attore di ottenere una sentenza pronunciata in un
procedimento che abbia ad oggetto un determinado stato di fatto (oggetto della
domanda).”®
Em sentido similar, aderindo a esta segunda concepgao que vé no objeto
litigioso do processo um ente complexo constituido por dois elementos (pedido e
causa de pedir), FAZZALARI critica as teses defendidas pelos doutrinadores
alemé&es no sentido de que a situacao substancial ndo se mostra relevante para a
individualizagdo do objeto litigioso do processo, bastando para o efeito a sua
identificacdo com o pedido, pois estas posi¢des levam a autonomia do processo a
um extremo tal que acabam sacrificando a ligagdo existente entre as esferas

processual e substancial®

, hecesséria para o desenvolvimento e realizacdo do
processo’.

Destarte, para fixar o contelddo do objeto litigioso do processo,
FAZZALARI opta por seguir a orientacdo consolidada hd muito na doutrina italiana
que defende uma coordenagdo entre O processo e a situagdo substancial
preexistente, por considerar que esta posicdo é a que melhor corresponde a

realidade®. Neste sentido, ressaltando a indispensabilidade da causa de pedir para

8 HABSCHEID, Walter J. Op. cit., p. 458; Cf., ainda: CORREA, Fabio Peixinho Gomes. Op. cit., p. 69;
TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 103-104.

8 v a legge esige la causa tra gli elementi della domanda non solo perché essa & necessaria alla sua
individuazione, almeno in linea di principio, ma anche, e soprattutto, per la sua sostanziazione.”
(HABSCHEID, Walter J. Op. cit., p. 461.)

% |bidem, p. 461-462.

8 Ibidem, p. 462.

% FAZZALARI, Elio. Note in Tema di Diritto e Processo. Milano: Giuffré, 1957, p. 119.

% |bidem, p. 117.

92 Ibidem, p. 121.
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7

o desenvolvimento do processo de conhecimento®, conclui que é através da
argumentacéo contida nesta que o autor introduz no processo o seu direito subjetivo

(substancial), nos seguintes termos:

Se é vero che l'attore alegga dei fatti, ma non gia qualsiasi « episodio della
vita » bensi dei fatti che, rientrando nello schema di una norma, generano
determinate conseguenze giuridiche, non pare dubbio che egli deduce i fatti
costitutivi della situazione giuridica (sostanziale) preesistente e, innanzitutto,
la fattispecie concreta da cui sia derivata la posizione di preminenza rispetto
al bene: il che val dire il diritto soggettivo (sostanziale).**

Em suma, para FAZZALARI, como bem pontua CRUZ E TUCCI,
contemplada como um dos elementos que compdem a demanda, a causa petendi
“corresponde, em Ultima andlise, ao elo de ligacdo entre a norma de direito material
supostamente violada e o juizo, a partir do momento em que a situa¢éo substancial,
retratada na petico inicial, é levada & cognicéo judicial.”®

Mais recentemente, é esta também a posicado adotada por MANDRIOLI,
que partindo da conclusdo de que “in fondo, la causa petendi non e altro che

I'affermazione di um diritto sostanziale”®

, considera que o petitum e a causa petendi
nada mais sao do que angulagdes ou perspectivas do direito substancial afirmado, o
qual constitui o verdadeiro e Unico objeto do processo, restando claro que este
objeto ndo pode ser individualizado sem que se levem em conta ambas as
angulagdes”’.

O pensamento de FAZZALARI é acolhido na doutrina brasileira por CRUZ
E TUCCI, que partindo dos ensinamentos do doutrinador italiano, identifica o objeto
litigioso do processo “com a circunstancia juridica concreta deduzida em juizo in
status assertionis, que aflora individualizada pela situacdo de fato contraria ao

modelo tracado pelo direito material.”®

9 «_.] non c’& dubbio che, nel nostro sistema, I'allegazione della causa petendi sia indispensabile per

lo svolgimento del processo di cognizione.” (FAZZALARI, Elio. Op. cit., p. 121.)

o4 Ibidem, p. 122.

% TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 127.

% MANDRIOLI, Crisanto. Riflessioni in Tema di «Petitum» e di «Causa Petendi». In: Rivista di Diritto
Processuale. Padova: Ano 1984, v. XXXIX, Il Serie, p. 474.

7 “petitum e causa petendi, dunque, non sono, essi stessi, che angolazioni o prospettive del diritto
sostanziale affermato, il quale € il vero e solo oggetto del processo, fermo peraltro restando che
guesto oggetto non si individua se non tenendo conto di entrambe le angolazione.” (Ibidem, loc. cit.)

% TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 131.
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Ndo é outra a posicdo assumida, ainda, por SYDNEY SANCHES no

estudo j& acima citado, onde apds passar em revista a teoria de SCHWAB, conclui:

N&o nos animamos a assumir integralmente a posi¢cdo de Schwab, pelo
menos em face do ordenamento juridico-processual brasileiro. Parece-nos
gue a causa de pedir (fatos e fundamentos juridicos do pedido) se ajunta ao
pedido para com este formar, em nosso sistema, o chamado objeto litigioso
do processo, pelo menos na maioria dos casos.

Como se Vé, esta Ultima concep¢ao que vé no objeto litigioso do processo
uma entidade complexa composta pelo pedido e pela causa de pedir, apesar de
ainda minoritaria, encontra hoje uma receptividade crescente na doutrina®®,
tendéncia que se acompanha neste trabalho.

Na verdade, tal como j& afirmamos supra em 2.1., a causa de pedir
constitui a declaragdo de vontade pela qual se estabelece o elemento constitutivo
causal da pretensdo - substrato da pretensdo através do qual ela vem a ser
individualizada e identificada -, o que nos levou a concluir que a alegacéo dos fatos,
ao lado da formulagédo do pedido, deve estar incluida no monopdlio dos poderes
conferidos as partes no processo em razdo da natureza juridico-privada do direito
material discutido em juizo, vinculando o juiz no exercicio do seu poder jurisdicional.
Deste modo, ndo nos parece ser possivel individualizar e identificar o conteddo do
objeto litigioso do processo apenas com o pedido formulado pelo autor, na medida
em que isto significaria admitir que a determinagdo do objeto litigioso do processo
prescinde de qualquer relagdo com a prépria realidade social controvertida que se
visa pacificar, o que ndo se mostra condizente com o carater instrumental do
processo nem t@o-pouco com o préprio conteldo do ato processual pelo qual se

101

deduz a pretens@o™ ", que exigem, ao contrario, uma estreita aproximagéo entre as

% Sydney. Op. cit., p. 46.

10 ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 115-116, nota 58; DIDIER Jr., Fredie. Op. cit., p. 308; LEONEL,
Ricardo de Barros. Op. cit., p. 366-367; TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 131. Na doutrina
portuguesa, é esta também a posicdo adotada por SOUSA, Miguel Teixeira de. Introducdo ao
Processo Civil. 22 Ed. Lisboa: Lex, 2000, p 32.

191 Transcorrendo sobre o contetido declarativo do ato postulatério, SILVA, Paula Costa e. Acto e
Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretacdo e nos vicios do acto postulativo.
Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 215, afirma que o mesmo integra tipicamente duas
comunicacfes com conteldos distintos, quais sejam a comunicacdo de uma representacdo da
realidade (causa de pedir) e uma comunicacdo de uma vontade de producédo de um efeito (pedido),
concluindo que o ato postulatério é “um acto complexo quanto ao respectivo contetdo, pois integra
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esferas processual e substancial, aproximagdo que se mostra vital para o correto
desenvolvimento e realizagéo dos fins do processo.

Ora, se é certo, por um lado, que o requerimento feito pelo autor para que
seja tomada uma determinada providéncia jurisdicional adequada a reparacdo do
seu direito supostamente violado constitui a pergunta & qual o juiz ter4d que
responder ao final do iter processual, julgando a agao procedente ou improcedente
conforme conclua que o pedido deduzido merece ou nédo ser acolhido, por outro
lado, também é certo que a resposta a este pedido é dada a luz dos argumentos
faticos contidos na causa de pedir, pois € a situagdo fatica preexistente descrita na
fundamentac@o da demanda que constitui a hipdtese concreta que vai preencher a
fattispecie da norma de direito material que se pretende fazer valer em juizo, sendo
a comprovagao destes fatos no processo o que vai condicionar a resposta a ser
dada pelo 6rgéo jurisdicional ao pedido deduzido pelo autor. Neste sentido, com
razdo FAZZALARI, que como vimos acima, atribui a causa de pedir a funcéo de elo
de ligagéo entre a norma de direito material violada e o iudicium.

Destarte, identificar a pretensdo processual apenas com o pedido
deduzido é aceitar uma pretensdo processual vazia de conteddo, pois ausente o
substrato através do qual esta vem a ser individualizada e identificada, ou seja, 0
seu elemento constitutivo causal. S6 através da causa de pedir, portanto, é que a
pretenséo processual ganha substrato, restando assim individualizada e identificada,
pelo que no conceito de pretenséo processual tem que estar englobado ndo apenas
o pedido, mas também a causa de pedir, constituindo estes dois elementos em
conjunto o ente complexo que forma o objeto litigioso do processo®%.

N&o nos parece proceder, contra esta concluséo, o argumento exposto
por DINAMARCO de que o dispositivo da sentenga apenas responde, afirmativa ou
negativamente, ao pedido formulado pelo autor, e que é nesta resposta que estao
contidos “os efeitos substanciais da sentenga, capazes de alterar alguma coisa na

11103

vida das pessoas em suas relagdes e nas relagdes com os bens da vida™*, sendo

apenas sobre ela que véao incidir os efeitos da coisa julgada, pelo que o objeto

dois tipos de declaracdes, que devem concorrer num mesmo titulo para que ele atinja uma finalidade
gue ndo pode ser atingida isoladamente por cada uma delas.”

102 A proposito, alude PAULA COSTA E SILVA & existéncia de “um vinculo funcional entre os dois
actos de comunicacgdo.” (SILVA, Paula Costa e. Op. cit., p. 215)

1% DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos..., p. 58.
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litigioso do processo reside apenas no pedido, n&do se incluindo nele a causa de
pedir'®. E isto porque, na conclusdo a que chegamos n&o se nega que os efeitos da
coisa julgada apenas incidem sobre o dispositivo da sentenca e que este apenas
responde ao pedido deduzido pelo autor, quando afirmamos que a causa de pedir
constitui 0o elemento constitutivo causal da pretensdo e, deste modo, compde
também, juntamente com o pedido, o objeto litigioso do processo, estamos apenas
afirmando que o dispositivo da sentenca, na medida em que apenas responde ao
pedido do autor, sé resta individualizado e identificado a luz dos fatos narrados na
causa de pedir, pelo que a imutabilidade da coisa julgada s6 vai incidir sobre este
dispositivo quando este se refira a situagdo fatica descrita na fundamentagéo da
demanda.

Perceba-se.

O dispositivo da sentencga, norma juridica individualizada através da qual
0 juiz responde ao pedido formulado pelo autor, é delimitado pelos contornos da
situagdo fatica que fundou a demanda, a qual esteve na base da fundamentagéo da
deciséo, e, nesta medida, os efeitos da coisa julgada que sobre ele vao incidir néo
sédo ilimitados, ao contrario, véem os seus limites objetivos tracados, precisamente,
pelos fatos que circunscreveram o processo. Nesta medida, o dispositivo da
sentenga apenas se torna imutavel pela coisa julgada relativamente a situacéo fatica
que fundou a demanda onde foi proferido, pelo que uma alteragéo da causa de pedir
faz com que ndo exista qualquer 6ébice a proposi¢cdo de nova demanda onde se
formule o mesmo pedido, pois agora ele serd analisado sobre uma otica factual
diversa.

A conclusdo de que o objeto litigioso do processo € um ente complexo
constituido pelo pedido e pela causa de pedir, especificamente pelo pedido
individualizado e identificado através da causa de pedir, parece-nos ainda ser a que
melhor se adequa ao sistema juridico-processual brasileiro.

Por um lado, o Cddigo de Processo Civil, no seu art. 282, Ill, consagra
inequivocamente a teoria da substanciacdo, exigindo que o autor faga acompanhar o
pedido formulado na peti¢éo inicial dos fatos e razdes de direito que lhe servem de

fundamento, sob pena de ineptiddo da peti¢do inicial (art. 295, par. Uni., I, do CPC),

1% DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos..., p. p.58-59.
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0 que objetiva, precisamente, individualizar e identificar com preciséo o pedido
deduzido e, deste modo, delimitar o objeto litigioso do processo. Por outro lado, ao
adotar no art. 301, § 2° do CPC, o critério da triplice identidade para a identificacéo
das acdes, ndo restam davidas que, a0 menos no sistema juridico-processual
brasileiro, para que uma acéo seja idéntica a outra, além das mesmas partes, tem
que ter a mesma causa de pedir e pedido, verificando-se a litispendéncia ou a coisa
julgada apenas quando estes dois elementos objetivos se mostrem idénticos nas
duas acdes (art. 301, § 3°, do CPC).

Ressalte-se, ainda, que o objeto litigioso do processo veiculado através
da peticdo inicial pelo autor pode vir a ser ampliado em razdo da interposicao de
demandas posteriores (reconvencdo, denunciacdo a lide, acdo declaratdria
incidental, chamamento ao processo, etc.), que trazem para 0 processo ja existente
novos objetos litigiosos. Contudo, para efeitos do presente trabalho, vamos ocupar-
nos do objeto litigioso do processo pressupondo apenas a demanda inicial, sendo
que as consideragOes aqui efetuadas para este se aplicam, mutatis mutandis, para
0s objetos litigiosos veiculados através de outras demandas.

Ante o exposto, definido o conteddo do objeto litigioso do processo e,
consequentemente, fixado com exatiddo os contornos do thema decidendum sobre o
qual deve recair a deciséo judicial, e sobre o qual, portanto, véo incidir os efeitos da

coisa julgada, passemos agora a analisar o modo como este se forma.

2.2.2. A delimitagéo do objeto litigioso do processo pelo ato postulatdrio inicial

Como aponta LUSO SOARES, existem numerosas classificacbes dos
atos processuais'®®, as quais tentam catalogar as suas espécies com base nos mais
diferentes critérios. Relativamente aos atos processuais das partes em especifico,
deve-se a GOLDSCHMIDT a sua distingdo em atos postulatorios e atos

constitutivos'®, a qual encontrou larga aceitagéo na doutrina'®”.

105 SOARES, Fernando Luso. Processo Civil de Declaragdo. Coimbra: Almedina, 1985, p. 303.

GOLDSCHMIDT, James. Direito Processual Civil. Traducdo de Lisa Pary Scarpa. Campinas:
Bookseller, 2003, t. I, p. 269

107 Cf., entre outros: ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tradugdo de Angela
Romera Vera. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1955, t. I, p. 364-369; SILVA,

106
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Para GOLDSCHMIDT, os atos postulatérios (Erwirkungshandlungen) séo

aqueles que “tém por finalidade uma resolucéo judicial de determinado conteudo,

mediante influéncias psiquicas exercidas sobre o juiz'%; ja os atos constitutivos

(Bewirkungshandlungen) “sdo todos os demais™®.
Na doutrina portuguesa, é esta a classificacdo adotada por TEIXEIRA DE

SOUSA, que esclarece:

Os actos constitutivos sdo aqueles que produzem imediatamente os seus
efeitos, isto €, que constituem uma determinada situacdo processual sem
necessidade de uma decisdo do tribunal: € o caso, por exemplo, da
desisténcia da instancia, da confissdo de um facto ou da juncdo de um
documento. Os actos postulativos sdo aqueles nos quais € solicitada uma
deciséo do tribunal e cujos efeitos s6 se produzem mediante essa deciséo:
é 0 que sucede com todos os actos nos quais é formulado um pedido.**°

Destarte, € nos atos postulatérios que as partes procedem a delimitacdo

M ou seja, é através destes atos que as partes

do pedido e da causa de pedir
procedem a delimitacdo do objeto litigioso do processo, o qual fixa os limites da
demanda aos quais o juiz fica adstrito no exercicio do seu poder jurisdicional. Destes
atos, um merece especial destaque pela importancia que exerce no processo, qual
seja o ato postulatdrio inicial - a peti¢do inicial. Como asseveram OVIDIO BATISTA
DA SILVA e FABIO GOMES, “certamente, o mais importante ato postulatério € a
peticao inicial, com que o autor prop&e a demanda em juizo.”*?

A peticdo inicial constitui o instrumento pelo qual o autor propde a
demanda, que, como é cedico, é o “ato pelo qual alguém pede ao Estado a
prestacdo de atividade jurisdicional.”™® E através dela, portanto, que se exerce o

direito de acdo e se instaura o processo. Nisto consiste, precisamente, um dos

Paula Costa e. Acto e Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretagéo e nos vicios do
acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 193-210; SOUSA, Miguel Teixeira de. Introducéo
ao Processo Civil. 22 Ed. Lisboa: Lex, 2000, p. 94. Adota ainda esta classificacdo, embora apenas
parcialmente, SILVA, Ovidio A. Batista; GOMES, Fabio. Teoria Geral do Processo Civil. 32 Ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 212-214.

1% GOLDSCHMIDT, James. Op. cit., p. 269.

199 | pidem, loc. cit.

SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit., p. 94.

SILVA, Paula Costa e. Op. cit., p. 271.

12 g)LVA, Ovidio A. Batista; GOMES, Fabio. Op. cit., p. 213.

13 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 272 Ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2008, p. 11.

110
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principais pontos de relevo do ato postulatdrio inicial, pois em razdo do monopdlio
das partes no tocante ao impulso processual inicial (art. 2° e 262, do CPC), para que
se instaure o processo é necessario que a parte proponha a demanda (ne procedat
iudex ex officio, nemo iudex sine actore). Deste modo, “sem a peti¢do inicial, o
processo néo chega, sequer, a existir.”**

Além disso, sendo a peti¢do inicial o instrumento através do qual o autor
propde a demanda, € nela que o autor formula o pedido de providéncia jurisdicional
e apresenta os fatos e as razfes juridicas que lhe servem de fundamento e,
portanto, é através dela que o autor fixa os limites da demanda dentro dos quais o
orgdo jurisdicional poder4 exercer a sua funcdo (art. 128 e 460, do CPC),
delimitando assim o objeto litigioso do processo.

Na verdade, a peticdo inicial assim considerada, como afirma
CARNELUTTI, é um verdadeiro “progetto della decisione.”* A Gnica diferenca desta
para a decisdo judicial a ser proferida ao final do processo, como refere o autor
italiano, é que “la parte propone e il giudice dispone.”™!® De fato, na peticéo inicial o
autor formula o pedido de tutela jurisdicional que pretende ver acolhido ao final do
processo no dispositivo da sentenca e expde as alegagdes de fato que o
fundamentam e que, nesta medida, vao servir de fundamento a decisdo. Assim, o
autor projeta na peticdo inicial aquilo que espera e pede venha a ser a sentenca
proferida ao final do processo pelo 6rgéo judicial.

Consequentemente, € a declaracdo de vontade do autor contida no ato
postulatério inicial, com a formulagdo do pedido e a exposicdo dos seus
fundamentos (causa de pedir), que vai delimitar o objeto litigioso do processo sobre
o qual vdo gravitar todos os demais atos do procedimento. E sobre este objeto
litigioso delimitado pela petigdo inicial que deve recair a decisdo judicial, e sobre o
qual, portanto, vao incidir os efeitos da coisa julgada.

Ressalte-se, por dltimo, que a importancia da peticdo inicial na
delimitacdo do objeto litigioso do processo ganha ainda maior relevo num sistema

juridico-processual como o brasileiro, em que as possibilidades de alteracdo dos

114 MACHADO, Anténio Montalvdo; PIMENTA, Paulo. O Novo Processo Civil. 92 Ed. Coimbra:

Almedina, 2007, p. 130.
15 CARNELUTTI, Francesco. Diritto e Processo. Napoli: Morano Editore, 1958, p. 98.

116 Ibidem, loc.cit.
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elementos objetivos da demanda pelo autor ap6s a formalizag@o da peti¢do inicial
sdo bastante limitadas, como analisaremos em seguida, pelo que o ato postulatério
inicial concentra quase em exclusivo a funcdo delimitadora do objeto litigioso do

processo no sistema juridico-processual vigente.

2.2.3. Estabiliza¢éo objetiva do processo

Estabelece o caput do art. 264 do CPC que, “feita a citagdo, é defeso ao
autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o0 consentimento do réu,
mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicdes permitidas por lei.” Por outro
lado, prescreve o art. 294 do CPC que, “antes da cita¢do, o autor podera aditar o
pedido, correndo a sua conta as custas acrescidas em razdo dessa iniciativa.”

Como se Vvé, estas normas apresentam entre si um descompasso
injustificado™’, pois se por um lado é permitido ao autor proceder & modificagéo dos
elementos objetivos da demanda apdés a citacdo, ainda que dependente do
consentimento do réu, por outro lado s6 Ihe é permitido proceder & ampliacdo do
pedido até a citacao.

Contudo, uma correta interpretacéo sistemética do Cédigo de Processo
Civil ndo deixa davidas quanto a possibilidade de se harmonizar estes dois
dispositivos, pois se o ordenamento juridico-processual admite a modificacdo do
pedido e da causa de pedir apds a citagdo, ainda que apenas com o consentimento
do réu, seria um verdadeiro absurdo ndo se admitir também a ampliacdo do pedido
nas mesmas condi¢des™*®.

Do exposto, podemos entdo concluir que no sistema juridico-processual
brasileiro o autor pode proceder livremente a alteragdo dos elementos objetivos da
demanda (pedido e a causa de pedir) até a citacdo. Apds a citacdo, as alteracdes

destes elementos passam a depender do consentimento do réu.

7 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e

processo de conhecimento. 142 Ed. Salvador: Juspodivm, 2012, v.1, p. 464.
118 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: processo de
conhecimento. 72 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, v. 2, p. 87.
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O Codigo de Processo Civil portugués, sob a epigrafe “principio da
estabilidade da instancia”, consagra regra similar no seu art. 268° onde se
prescreve: “citado o réu, a instdncia deve manter-se a mesma quanto as pessoas,
ao pedido e a causa de pedir, salvas as possibilidades de modificacdo consignadas
na lei.”

A citagdo marca assim, com a triangularizacdo da relacdo juridica
processual, a estabilizagdo do processo, ficando o mesmo, em principio, definido
nos seus elementos subjetivos e objetivos. A estabilizagdo do processo visa
prosseguir o interesse publico de que a demanda proposta seja resolvida com a
maior celeridade possivel e também objetiva evitar que o processo se transforme
num ir e vir permanente, pois a alteracdo dos seus elementos objetivos implica
necessariamente um passo atréds no iter processual, haja vista a necessidade de ser
exercido o contraditério sobre estes novos elementos, o que frustraria a efetividade
do processo™.

Este interesse publico de prestar a tutela jurisdicional com celeridade n&o
pode levar, contudo, & frustracdo da propria finalidade ultima do processo, que
consiste em por termo efetivo ao litigio e, deste modo, obter a paz social. Existe,
assim, a necessidade de coordenar a celeridade processual com uma mitigagdo do
rigor formal, conferindo ao processo uma maior flexibilidade com vista a resolucéo
efetiva da controvérsia, pois de nada serve a prolagdo de uma decisdo rapida que,
no entanto, ndo pde termo efetivo ao litigio. Precisamente por isso, tem-se assistido
ao longo das ultimas décadas a diversas alteracdes nos diversos sistemas juridico-
processuais no que toca a esta matéria, consagrando-se excecdes a regra da
estabilizacdo do processo apoOs a realizacdo da citagdo, emprestando-se assim
maior agilidade ao processo™®.

E o que se verifica, por exemplo, na legislagdo processual portuguesa,
onde o pedido e a causa de pedir podem ser alterados ou ampliados por acordo das
partes em qualquer altura, na 12 ou na 22 insténcia, desde que esta alteragdo néo

provoque a perturbagéo inconveniente da instru¢éo, discusséo e julgamento do feito,

119 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo. In:
Genesis: Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: Ano VIII, n° 27, jan/mar 2003, p. 36.
120 Ibidem, p. 36-37.
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nos termos do art. 272.°, do CPCplZl; e, acima de tudo, onde se permite ainda a

alteracdo destes elementos objetivos mesmo na falta de acordo entre as partes, nos
casos elencados no art. 273.%, do CPCp*?%,

No entanto, ndo é isto que se verifica no direito processual brasileiro, que

ainda se mostra bastante rigido nesta matéria, preservando ainda um excessivo
rigor formal*?.
Neste sentido, como j& vimos acima, realizada a citagdo, o autor s6 pode
modificar o pedido ou a causa de pedir com o consentimento do réu (art. 264, caput,
do CPC), ficando assim na dependéncia da anuéncia deste para poder proceder a
qualquer alteragédo dos elementos objetivos da demanda. Mas, além disso, dispde o
paragrafo Unico do mesmo dispositivo legal, que “a alteracdo do pedido ou da causa
de pedir em nenhuma hipotese sera permitida ap6s o saneamento do processo.”
Assim, ap0s o saneamento do processo, ocorre em definitivo a estabilizag@o objetiva
da demanda e, deste modo, do objeto litigioso que a compde.

Neste udltimo dispositivo reside, portanto, a maior parcela do excessivo
rigor formal do sistema juridico-processual brasileiro, pois como afirma FREDIE
DIDIER, “ndo ha, em tese, qualquer prejuizo a uma alteracdo objetiva do processo

com a concordancia das partes, até mesmo apds o saneamento.”***

21 Artigo 272.° (Alteracdo do pedido e da causa de pedir por acordo): Havendo acordo das partes, o

pedido e a causa de pedir podem ser alterados ou ampliados em qualquer altura, em 1.2 ou 2.2
instancia, salvo se a alteracdo ou ampliacdo perturbar inconvenientemente a instrucdo, discusséo e
julgamento do pleito.

122 Artigo 273.° (Alteracao do pedido e da causa de pedir na falta de acordo): 1 - Na falta de acordo, a
causa de pedir s6 pode ser alterada ou ampliada na réplica, se o processo a admitir, a ndo ser que a
alteracdo ou ampliacdo seja consequéncia de confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor. 2 - O
pedido pode também ser alterado ou ampliado na réplica; pode, além disso, o autor, em qualquer
altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo até ao encerramento da discussdo em 12 instancia se a
ampliacdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo. 3 - Se a modificacdo do
pedido for feita na audiéncia de discussao e julgamento, ficara a constar da acta respectiva. 4 - O
pedido de aplicacdo de sancao pecuniaria compulsoria, ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 829.°-
A do Caddigo Civil, pode ser deduzido nos termos da segunda parte do n® 2. 5 - Nas acc¢les de
indemnizacdo fundadas em responsabilidade civil, pode o autor requerer, até ao encerramento da
audiéncia de discussdo e julgamento em primeira instancia, a condenacdo do réu nos termos
previstos no artigo 567.° do Cddigo Civil, mesmo que inicialmente tenha pedido a condenacao
daquele em quantia certa. 6 - E permitida a modificacéio simultanea do pedido e da causa de pedir,
desde que tal ndo implique convolacéo para relacao juridica diversa da controvertida.

12 pIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 465; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Op. cit., p. 37.

12 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 465.
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Do que antecede, resta claro que, no sistema do Cédigo de Processo Civil
vigente, ap0s o saneamento do processo ndo podem ser produzidas pelo autor
quaisquer alteragbes ao pedido ou a causa de pedir, ocorrendo a partir deste
momento processual a estabilizagcao definitiva dos elementos objetivos da demanda.
Com a estabilizacdo objetiva do processo assim operada, fica definitivamente
delimitado o objeto litigioso do processo veiculado inicialmente através da peticéo
inicial, o qual constitui o thema decidendum sobre o qual deve recair a apreciagéo e

0 pronunciamento judicial.

2.3. APROBLEMATICA DOS PEDIDOS IMPLICITOS

2.3.1. Nogdes introdutorias

Nos pontos anteriores do presente capitulo analisamos, primeiramente, a
influéncia do principio dispositivo sobre a delimitagdo do objeto litigioso do processo,
concluindo que num sistema juridico-processual onde vigora este principio, como
acontece no nosso, cabe exclusivamente as partes proceder a delimitagdo deste
objeto, o qual vai fixar os limites da demanda aos quais o juiz fica vinculado no
exercicio da sua funcdo jurisdicional. Posteriormente, definimos o conteddo do
objeto litigioso do processo (pedido e causa de pedir) e analisamos o0 modo como
este se forma, concluindo que a sua estabilizagdo definitiva ocorre com o
saneamento do processo.

Contudo, para que possamos concluir a tarefa de individualizar e
identificar com precisdo o objeto litigioso do processo e, deste modo, delimitar o
thema decidendum sobre o qual se deve debrugar a atividade jurisdicional, faz-se
necessario ainda enfrentar outra questdo, qual seja a de saber se neste objeto
veiculado através da peticdo inicial, eventualmente modificado pelo autor até ao
saneamento do processo (art. 264, do CPC), se podem incluir pedidos implicitos.

Para respondermos a esta questdo, contudo, faz-se necessario um
esclarecimento inicial de indole conceptual, pois a conceituacdo usualmente
atribuida pela doutrina nacional a expresséo pedidos implicitos ndo corresponde ao

significado que se lhes atribui no presente estudo.
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Na doutrina nacional fala-se em pedidos implicitos a propoésito dos
pedidos que, embora n&o explicitados na peti¢cao inicial, compde o objeto litigioso do
processo por for¢a de lei, ficando o juiz, deste modo, obrigado a aprecia-los e julga-
los™®*. Sdo exemplos deste tipo de pedidos: a) os juros legais (art. 293, in fine, do
CPC, e art. 405, do CC); b) as despesas processuais e 0os honorarios advocaticios
(art. 20, do CPC); c) quando se tratem de obrigacées de trato sucessivo, as
prestacdes periddicas vincendas apds a propositura da agdo (art. 290, do CPC); d) a
correcdo monetéria (art. 404, do CC); e) os alimentos na acdo de investigacdo de
paternidade (art. 7°, da Lei Federal n° 8.560/92).%

Neste sentido, a inclusdo destes pedidos no objeto litigioso do processo
decorre diretamente de expressa previsdo legal e ndo de uma dedugdo ou
suposicdo decorrente da interpretacdo do conteddo substancial da demanda
veiculado pelo autor. Em rigor, portanto, ndo se tratam de verdadeiros pedidos
implicitos, pois apesar de ndo estarem explicitados na peti¢cdo inicial (na verdade,
em decorréncia da sua expressa previsdo legal, nem precisam estar), eles tém a sua
inclusdo no objeto litigioso do processo determinada por lei, ndo se fazendo assim
necessaria qualquer atividade interpretativa para se chegar a eles. Em decorréncia
da expressa previsdo legal, estes pedidos compde sempre o objeto litigioso do
processo naqueles casos especificos.

A utilizacdo equivocada desta locugéo é criticada, em sentido similar, por
DINAMARCO:

N&o é necessario recorrer ao arbitrario e artificioso expediente de uma
ficcdo de pedido, ou da sua suposta existéncia de um pedido implicito. A

13 Neste sentido: DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito

processual civil e processo de conhecimento. 142 Ed. Salvador: Juspodivm, 2012, v.1, p. 467;
GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, v. 1, p. 335; MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do
processo e processo de conhecimento. Sdo Paulo: Atlas, 2005, v. 1, p. 171-174; PASSOS, José
Joaquim Calmon de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 92 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004,
v. lll, p. 219-220 e 237; THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do
direito processual civil e processo de conhecimento. 502 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 361.

126 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 467-468; MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil
Brasileiro. 272 Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008, p. 12; THEODORO JR., Humberto. Op. cit.,
p. 361. Sobre o pedido implicito de alimentos na acdo de investigacdo de paternidade, veja-se:
FARIAS, Cristiano Chaves de. Investigacao de paternidade. In: FARIAS, Cristiano Chaves de; DIDIER
JR., Fredie (Coord.). Procedimentos Especiais Civeis: legislacao extravagante. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 882.
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inclusdo dessas verbas no objeto do processo, sendo licito ao juiz
pronunciar-se sobre elas sem que pedidas, é simplesmente uma
decorréncia da lei."”’

E esta também a posicdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO, para quem

estes pedidos séo:

Implicitos no sentido de que eles ndo precisam ser formulados para a sua
concessao porque derivam da prépria lei. Justamente em fungéo disto é que
a nomenclatura ndo deve ser prestigiada. Nao se trata, rigorosamente, de
um pedido que se “supfe” tenha sido feito pelo autor. Trata-se, bem
diferentemente, de uma consequéncia imposta pela lei e que deve estar
expressada toda a vez que o Estado-juiz conceder a tutela jurisdicional
naqueles casos.'?®

N&o é esse, contudo, o significado que aqui atribuimos a locucéo.

No presente trabalho, por pedidos implicitos queremos significar os
pedidos que, embora ndo expressamente contidos no ato postulatorio inicial, dele se
podem deduzir ou supor pela interpretacdo de todo o contetdo explicitado no ato.
Tratam-se, portanto, de pedidos que ndo estdo expressamente contidos na peticéo
inicial, mas que através da interpretacdo conjunta de todo o seu contetudo (pedido e
causa de pedir) se conseguem individualizar e identificar.

Na verdade, como assevera PAULA COSTA E SILVA, “nenhum objeto
processual podera ser delimitado sem uma adequada interpretacdo dos atos
postulativos das partes™?. Assim, na medida em que o ato postulatério consiste
numa declaracdo de vontade que vincula e limita a atividade do 6rgéo judicial, para
que se possa extrair dela o seu verdadeiro sentido (vinculante), faz-se
imprescindivel proceder & sua interpretacdo. S6 assim se conseguird vislumbrar com
clareza o efeito 0til pretendido pelo autor com a proposicdo da acédo e,

consequentemente, delimitar com exatiddo o objeto litigioso do processo.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da Sentenca. 4 2 Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2009, p. 66, nota 35.

128 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil: procedimento
comum: ordindrio e sumario. 3% Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, v. 2, t. |, p. 121-122.

129 SILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: 0 dogma da irrelevancia da vontade na interpretacdo e
nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 368.
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Saber se como resultado desta interpretacdo se admite, ou em que
medida se admite, a individualizag&o e identificagdo de pedidos implicitos, é o que

passamos a tentar responder em seguida.

2.3.2. A necessidade da interpretacdo do ato postulatério inicial para a correta

delimitag&o do objeto litigioso do processo

O tema da interpretagéo dos atos processuais tem merecido, ao longo do
tempo, pouca atengdo por parte da doutrina, principalmente se comparada com a
atencdo despendida por esta relativamente ao problema da interpretacao do negécio
juridico™®. Enquanto no direito substantivo a interpretacdo dos atos e negdcios
juridicos constitui uma questdo central da teoria geral dos atos juridicos, no direito
adjetivo, apesar da sua extrema importancia, 0 mesmo néo se verifica relativamente
a interpretagdo dos atos processuais, sendo a grande maioria das legislacdes
processuais dos diversos paises omissas quanto a este problema. Esta situacdo é
ainda mais marcante no que toca a interpretagdo dos atos processuais das partes,
problema sobre o qual a literatura juridica praticamente ndo se debruga, existindo
apenas algumas sucintas referéncias ao tema aqui e ali.

Para este panorama contribuiu, sem dulvida, 0 pensamento reinante e
generalizado na doutrina processualistica de que, apesar dos atos processuais
serem atos voluntérios, a vontade do autor do ato processual tem uma importancia
meramente secundaria, pois dirige-se unicamente a pratica do ato em si e ndo a
modelagao dos seus efeitos, 0s quais se encontram preestabelecidos na lei.

Sobre o tema, é conhecida e replicada por muitos*® a licdo de LIEBMAN,
para quem a vontade nos atos processuais € uma vontade extremamente genérica,

que se esgota na

130 gILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretacéo e
nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 361.

131 Cf., entre outros: BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Capitulos de Sentenca e Efeitos dos
Recursos. Sao Paulo: RCS Editora, 2006, p. 20; CASTRO, Artur Anselmo de. Direito Processual Civil
Declaratério. Coimbra: Almedina, 1982, v. lll, p. 18; SOARES, Fernando Luso. Processo Civil de
Declaracao. Coimbra: Almedina, 1985, p. 308.
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“[...] simples vontade e consciéncia de realizar o ato; nao se requer
absolutamente que seja voltada a obtencdo de determinado efeito, ndo
podendo ela tampouco determina-lo e molda-lo conforme melhor lhe
agrade, porque o efeito j& esta fixado e preestabelecido em lei.”**

Nisto consiste, precisamente, segundo o autor, a caracteristica distintiva
dos atos processuais em relacdo as demais categorias de atos juridicos, em
especial dos negécios juridicos.**

Afirma LIEBMAN, ainda, que esse ténue elemento volitivo tem, além

disso, uma importancia nitidamente secundaria, pois o formalismo,

[...] necessario para assegurar o0 movimento regular e expedito do processo
e conseqglientemente a certeza e precisao dos atos em particular, que se
sucedem e se sobrepfem uns aos outros, ndo consentem que se dé
qualquer relevancia a real vontade do sujeito. O cumprimento que das
prescricdes formais estabelecidas em lei (entendidas em sentido amplo)
confere ao ato, desde logo, condicBes para operar os efeitos que lhe sédo
proprios, sendo irrelevante a intencdo intima do sujeito que o realiza e
ficando excluida qualquer investigacdo destinada a perquiri-la;***

No mesmo sentido, BETTI sustenta que “é irrelevante que a declaracdo
corresponda, no caso especifico, uma vontade ou uma consciéncia efetiva e

11135

plena™, pois a “declaragéo, por si s6, é decisiva no sentido de que gera e justifica

necessariamente a ilacdo que corresponda a ela e submete um conteldo de
vontade e conhecimento: precisamente aquele contetido que ela exprime.”%

Na doutrina portuguesa, é esta a posicdo de ANSELMO DE CASTRO,
para quem, no dominio dos atos processuais, € “necessario e suficiente a
consciéncia e a vontade do acto, sendo irrelevante a representagédo e vontade dos
seus efeitos.”*®” Neste sentido, embora ressalte a necessidade da interpretacéo de

tais atos, afirma, todavia, que “o acto processual deve ser interpretado por si

132 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. Traducdo e notas de Candido R.

Dinamarco. 22 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, v. 1, p. 226.

133 | pidem, loc.cit.

3% Ibidem, p. 226-227.

%5 BETTI, Emilio. Interpretacdo da Lei e dos Atos Juridicos: teoria geral e dogmatica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2007, p. 338.

136 Ibidem, loc.cit.

187 CASTRO, Artur Anselmo de. Op. cit., p. 25.
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11138

mesmo, sem recurso a elementos extrinsecos” ", pois assim o exige “a relevancia

assaz limitada de que a vontade disfruta em tais actos, bem como o seu caréater
unilateral e formal.”*°

ANSELMO DE CASTRO leva ao extremo a irrelevancia da vontade sobre
os efeitos dos atos processuais, concluindo que, em rigor, nem de declaragbes de
vontade se tratam, mas sim de simples manifestacdes de vontade, consistentes em

40 pelo que se torna

“meras declaragbes de ciéncia prestadas ao tribunal
“inadequado aplicar-lhes a disciplina dos actos juridicos em geral - declarac6es de
vontade -, visto exigir-se para a sua pratica, ndo uma vontade, mas apenas um certo
conhecimento ou ciéncia.”*

Em sentido similar, ainda na doutrina portuguesa, milita a posi¢cdo de

LUSO SOARES, que afirma:

Nos actos processuais, porém, a averiguacdo sobre as intencdes esta
normalmente excluida e, com vista a simplificar o mecanismo do processo,
admite-se bastar que o0 acto se tenha cumprido voluntariamente,
produzindo-se logo os efeitos que a lei atribui a forma prescrita na
sequéncia da relacdo processual.**?

Discorda LUSO SOARES, contudo, da conclusdao de ANSELMO DE
CASTRO de que os atos processuais ndo correspondem a verdadeiras declara¢des
de vontade, pois para ele estes atos constituem verdadeiros atos juridicos de
contetdo misto: “em parte definido pela vontade do litigante que o pratica (vontade
do acto) em parte ope legis (vontade legal do efeito).”*®

De igual modo, na doutrina nacional, é este também o pensamento de
DINAMARCO, que afirma que “os efeitos processuais sdo sempre 0S que resultam
da lei e ndo necessariamente da vontade.”**
No mesmo sentido, aduz MARCELO JOSE MAGALHAES BONICIO que,

“como o ato é “processual’, € de todo independente da vontade do agente em

138 CASTRO, Artur Anselmo de. Op. cit., p. 29.

Ibidem, loc.cit.

140 |pidem, p. 19.

141 Ibidem, loc.cit.

142 SOARES, Fernando Luso. Op. cit., p. 308.

143 |bidem, p. 310.

14 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de Direito Processual Civil. S30 Paulo: Malheiros
Editores, 2001, v. Il, p. 469.

139
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relacdo aos seus efeitos, embora seja sempre voluntario™*

, pelo que “os atos
processuais ndo sao expressdes de uma vontade de produzir um determinado
efeito, mas, sim, ‘elementos de situagfes juridicas coordenadas entre si, em uma
relacdo de meio e fim’.”*%

N&o é outra, ainda, a posicdo de CALMON DE PASSOS, para quem “nos
atos processuais esta indagacdo da vontade intencional (final), deve ser excluida™*’,
pois para a producdo dos efeitos é suficiente que o ato em si mesmo se tenha
cumprido voluntariamente, fossem ou ndo fossem tais “efeitos intencionalmente
previstos, pensados ou queridos pelo agente, e sem que se possa indagar como o
sujeito foi induzido ou determinado ao cumprimento (voluntério) daquele ato™*,
concluindo, ao final, que toda a “indagagéo a respeito da vontade do sujeito agente
termina por ser praticamente excluida.”*°

Destarte, perante a afirmacdo generalizada do chamado dogma da
irrelevancia da vontade do autor nos atos processuaislSo, percebe-se, de certa
forma, o motivo pelo qual a doutrina ndo sentiu necessidade de se debrucar
aprofundadamente sobre a interpretagdo dos atos processuais, nomeadamente dos
atos processuais das partes, pois se a partida se nega qualquer relevancia a
vontade do autor do ato para a determinagéo do seu sentido juridicamente relevante,
excluindo-se, portanto, a necessidade da sua perquiricdo, a interpretacdo deste ato
ndo se mostra problemética, devendo ao mesmo ser imputado um sentido objetivo,
ou seja, um sentido que guarde correspondéncia com a forma. E este pensamento
repercutiu, como ndo poderia deixar de ser, na regulamentagdo legal sobre a
matéria, a qual, em consequéncia, tal como ja aduzimos acima, salvo raras
excegbes, ndo se encontra regulada pelos diversos ordenamentos juridico-
processuais.

No entanto, como qualquer outra declaragdo de vontade formulada
atraves de expressodes linguisticas, os atos processuais precisam ser descodificados

e compreendidos, 0 que sO se consegue através de uma “atividade de mediacao

4> BONICIO, Marcelo José Magalh&es. Op. cit., p. 19.

148 |bidem, p. 20.

47 PASSOS. José Joaquim Calmon de. Esboco de uma Teoria das Nulidades Aplicada as Nulidades
Processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 59.

148 |nidem, loc. cit.

Ibidem, loc. cit.

SILVA, Paula Costa e. Op. cit., p. 19-20.
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pela qual o intérprete compreende o sentido de um texto, que se lhe tinha deparado

como problematico™*

, ainda que esta atividade se destine apenas a fixar-lhe o seu
sentido objetivo. Deste modo, ainda que se negue relevancia a vontade do autor do
ato para a producdo dos seus efeitos, persiste sempre a necessidade de se
proceder a sua interpretacdo para fixar o seu sentido juridicamente relevante e,
consequentemente, de normas que regulamentem a interpretacao.

Deste modo, perante o vazio legal existente nos diversos ordenamentos
processuais sobre esta matéria, diferentes solugcbes foram apresentadas pela
doutrina para resolver esta questao.

A posicdo dominante, na linha do pensamento de BETTI, parte da
premissa que 0s atos processuais s6 podem ser regulados pela lei processual,
sendo inadmissivel proceder-se a uma aplicacdo, direta ou analdgica, das normas
especificas do direito substantivo’®, pelo que a solugdo regulamentadora da
interpretacdo destes atos tera que ser encontrada dentro do proprio ordenamento
processual. A inaplicabilidade das normas que regulam a interpretacdo dos atos
juridicos aos atos processuais, especialmente as dos negdcios juridicos, tem o seu
fundamento, precisamente, na diferenca existente entre estes atos no tocante a
relevancia da vontade do autor do ato para a produgdo e modelagdo dos seus
efeitos: enquanto no direito substantivo é a vontade do autor do ato que determina
0s seus efeitos, nos atos processuais estes decorrem diretamente de expressa
previsdo legal, sem que a vontade do autor do ato exerga sobre eles qualquer
influéncia.

Assim, perante a inexisténcia de normas legais regulamentadoras da
interpretacdo dos atos processuais, os cultores desta posi¢cdo doutrinaria dominante
procederam a construgdo de principios proprios aplichveis a determinacdo do
sentido juridicamente relevante dos atos processuais'®’. Neste sentido, ainda que
reafirmando a inaplicabilidade das disposi¢cdes reguladoras da interpretacdo dos

atos juridicos em geral aos atos processuais, sustenta HELLWIG, com fundamento

11 | ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Traducio de José Lamego. 52 Ed. Lisboa:

Fundacédo Calouste Gulbenkian, 2009, p. 282-283.
152 BETTI, Emilio. Op. cit., p. 338. No mesmo sentido, CASTRO, Artur Anselmo de. Op. cit., p. 21.

153 SILVA, Paula Costa e. Op. cit., p. 366.
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na norma de natureza geral contida no § 133 do BGB"***®

, que o0s atos processuais
devem ser interpretados segundo o critério geral de interpretacdo da lei e do ato
juridico em geral, pelo que o sentido do ato ndo pode ser o que resulta
exclusivamente do sentido literal, devendo atender-se aos usos vigentes no local da
pratica do ato'®. Por outro lado, tratando-se os atos processuais das partes de
declaragbes de vontade recepticias, ROSENBERG defende a aplicacdo a estas
declaragbes de vontade do principio segundo o qual as declara¢des recepticias
devem ser interpretadas do ponto de vista do receptor da declaracdo, devendo
assim ser dada prevaléncia ao sentido que o declaratério possa inferir da declaracao
em fungao das circunstancias por ele conhecidas ou conheciveis®™’.

Ao lado desta corrente dominante, existe uma posi¢cdo doutrinaria
minoritaria que defende a aplicabilidade aos atos processuais, nomeadamente aos
atos processuais das partes, das normas especificas do direito substantivo que
regulam a interpretacdo dos atos juridicos materiais, em especial as que regulam a
interpretacdo do negdcio juridico, seja por analogia ou por aplicagéo direta. E esta a
posicdo de CARNELUTTI, para quem “a pobreza das normas da lei com relagéo
intencdo dos atos processuais ndo se resolve em absoluto na irrelevancia de tal
requisito, mas dé lugar a aplicacdo analdgica das normas, que se referem a intencao
dos atos materiais, tal como estao contidos no Cédigo Civil."8

Em sentido idéntico, TEIXEIRA DE SOUSA defende a aplicagéo aos atos
processuais das partes dos critérios definidos para a interpretagcdo da declaracao
negocial (art. 236° do CCp'®), esclarecendo que “os atos das partes tém por

destinatérios o tribunal e a contraparte, o acto da parte deve ser interpretado de

1§ 133 (Auslegung einer Willenserklarung): Bei der Auslegung einer Willenserklarung ist der

wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstéblichen Sinne des Ausdrucks zu haften.

%% O dispositivo legal de natureza geral contido no § 133 do BGB, encontra norma equivalente no
nosso ordenamento juridico, especificamente no art. 112 do CC, que disp8e: “nas declara¢bes de
vontade se atendera mais a intencéo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem.”
% HELLWIG apud SILVA, Paula Costa e. Op. cit., p. 366-367.

" ROSENBERG, Leo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Traducio de Angela Romera Vera.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1955, t. I, p. 373.

1% CARNELUTTI, Francesco. Instituicdes do Processo Civil. Traducdo de Adrian Sotero de Witt
Batista. Sdo Paulo: Classic Book, 2000, p. 567.

159 Artigo 236° (Sentido normal da declaracso): 1 - A declaracso negocial vale com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicao do real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele. 2 - Sempre que o declaratario
conheca a vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a declaragdo emitida.
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acordo com o sentido que um destinatario normal, colocado na posi¢cdo do real
declaratario (tribunal ou contraparte), possa deduzir do comportamento da parte (art.
236°,n° 1, CC)."e°

Na verdade, a posi¢cdo assumida por esta corrente minoritaria deixa ja
antever, pelo menos no que aos atos processuais das partes diz respeito, uma
relativizacdo do dogma da irrelevancia da vontade do autor do ato quanto a
producdo dos respectivos efeitos, pois atraveés da aplicacdo das normas do direito
material aos atos processuais das partes, nomeadamente das normas reguladoras
da interpretacdo do negdcio juridico, fica claro que a determinacdo do sentido
juridicamente relevante do ato vai ter que levar em conta a vontade do declarante
quanto a producéo dos efeitos respectivos.

Esta ultima posi¢éo, ao contrario do que acontece na doutrina, tem um
amplo acolhimento na jurisprudéncia, onde o dogma da irrelevancia da vontade dos
atos processuais das partes ndo tem a mesma aceitacdo. Mais proxima dos
problemas préaticos do dia-a-dia, desde cedo a jurisprudéncia sentiu a necessidade
de perquirir pela vontade do autor do ato para a correta fixacdo do seu sentido,
especialmente nos atos postulatérios, sob pena de se frustrarem os fins do
processo.

Neste sentido, como aponta LANCELLOTTI em estudo sobre a
problematica dos pedidos e julgamentos implicitos, a jurisprudéncia italiana coloca o
problema da individualizacdo e delimitagdo do objeto litigioso do processo na busca,
através da interpretacdo conjunta de todo o conteido dos atos postulatérios, pela
vontade substancial e efetiva da parte'®.

Num dos julgados transcritos por LANCELLOTTI, a Corte di Cassazione

sustenta, em decisdo proferida em 17/06/1977, que:

Al fine di individuare il concreto contenuto di uma richiesta proposta in
giudizio da una parte nei confronti dell’altra, non basta individuare il tenore
letterale della espressione adoperata, ma occorre accertare la sostanziale
portata della richiesta, attraverso l'indagine sull'effettiva intenzione della
parte istante, in relazione allo scopo cui essa mira con la sua pretesa, tenuto

180 SOUSA, Miguel Teixeira de. Introducdo ao Processo Civil. 22 Ed. Lisboa: Lex, 2000, p. 98.
161 LANCELLOTTI, Franco. Variazioni Dellimplicito Rispetto alla Domanda, alla Pronuncia ed al
Giudicato. In: Rivista di Diritto Processuale. Padova: Ano 1980, v. XXXV, Il Serie, p. 468-469.
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anche conto delle deduzione e precisazione formulate nel corso del
giudizio.'®

Noutro julgado, este datado de 27/05/1975, a Corte di Cassazione firmou
o entendimento de que ‘“linterpretazione della domanda giudiziale & compito
riservato al giudice di merito, da effettuarsi con riguardo all’effettivo contenuto
dell'atto ed in relazione alle deduzione ed alle tesi svolte dalle parti.”®®

Como se vé, o entendimento firmado pela jurisprudéncia italiana, longe de
afirmar o dogma da irrelevancia da vontade dos atos processuais das partes, faz
depender a correta individualizagdo e identificagdo do contetdo substancial da
demanda, da perquiricdo sobre a vontade efetiva do autor com a formulagdo do
pedido (efeito util pretendido), & qual se chega através da interpretacdo conjunta de
todo o conteldo inserto no ato postulatorio e das deducdes e teses desenvolvidas
no curso do processo pelas partes.

Por sua vez, os tribunais portugueses tém firmado ao longo dos anos o
entendimento segundo o qual a interpretacdo das declaracdes de vontade
constantes dos atos processuais das partes se aplicam as normas previstas no
Cddigo Civil para a interpretagédo dos negécios juridicos.

Especificamente, quanto a interpretacdo da petigcdo inicial, o Supremo
Tribunal de Justica portugués sustentou, em acérd@o prolatado em 24/01/1995, que

11164

“a peticdo inicial € um todo e como tal tem de ser entendida e interpretada””, pelo

gue desde que

a peticao contenha todos os elementos que permitam reconstruir o sentido
da pretensdo tal como um destinatario normal a possa deduzir do seu
contexto, ainda que imperfeitamente expressa, e para mais se corresponde
a vontade real dos autores, ndo se vé como nao lhe dar relevancia (arts. 9°,
236° e 238° do Cdd. Civil)."®®

No mesmo sentido, o Tribunal da Relacdo do Porto, em acérdao datado

de 09/11/1999, declarou que “a interpretacao da petigdo inicial, como declaragdo de

62| ANCELLOTTI, Franco. Op. cit., p. 469, nota 9.

163 Ibidem, loc. cit.

PORTUGAL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso n° 85.522. Relator: Juiz Conselherio Ramiro
Vidigal, julgado em 24/01/1995. Colectanea de Jurisprudéncia: Acérddos do Supremo Tribunal de
Justica. Lisboa: Ano llI, tomo I, p.39.

165 Ibidem, loc.cit.

164
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vontade tendente a obter do tribunal certa providéncia, tem aplicacdo o que se
dispde quanto a interpretacdo da declaracdo de vontade negocial.”*®

O Supremo Tribunal de Justica portugués foi ainda mais longe, e no
acordao proferido em 20/02/2001, concluiu que “a peticdo inicial € um negdcio
juridico, uma declarag&o de vontade, e ndo uma declaracéo de ciéncia.”™®’

No Brasil, tem sido também este o caminho trilhado pela jurisprudéncia,
gue ao longo do tempo tem vindo consolidando o entendimento segundo o qual a
interpretacéo dos atos processuais das partes nao pode limitar-se a buscar o sentido
literal ou objetivo do ato, sendo imprescindivel para a persecucdo dos fins do
processo que esta interpretagdo perquira pela vontade efetiva inserta no contetdo
do ato.

Marco incontornavel na jurisprudéncia nacional sobre esta matéria é o
acordao prolatado pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica nos autos do
Recurso Especial n° 613.732-RR'®, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, onde se
debateu a questéo relativa a interpretacdo dos atos processuais das partes. Nesta
decisdo, apés afirmar, com fundamento no art. 158 do CPC?®°, gque os atos
processuais das partes sdo declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade, o STJ
sustentou, em termos similares aos propostos por HELLWIG a propoésito da regra
geral insculpida no § 133 do BGB, que quanto aos “atos processuais também néo se
pode esquecer que deve ser aplicado o principio da prevaléncia da intencdo das
partes sobre os aspectos formais”, tal como previsto no atual art. 112 do CC*™.

Apos erigir a norma geral de interpretacdo das declaragfes de vontade
contida no art. 112 do CC a principio geral de interpretacdo, e, consequentemente,

afirmar que a mesma deve ser aplicada aos atos processuais, o Superior Tribunal de

186 PORTUGAL. Tribunal da Relacdo do Porto. Recurso de Agravo n°® JTRP00027208. Relator: Juiz
Desembargador Gongalves Vilar, julgado em 09/11/1999. Disponivel em: <http://www.dgsi.pt>.
Acesso em: 15/10/2012.

167 PORTUGAL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso de Revista n® JSTJ000356. Relator: Juiz
Conselheiro Lopes Pinto, julgado em 20/02/2001. Disponivel em: <http://www.dgsi.pt>. Acesso em:
15/10/2012.

168 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 613.732-RR. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 10/11/2005, DJ de 20/02/2006, p. 332. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>.
Acesso em: 13/06/2012.

189 Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade,
produzem imediatamente a constituicdo, a modificacdo ou a extingao de direitos processuais.
Paragrafo Unico. A desisténcia da acdo s6 produzira efeito depois de homologada por sentenca.

170 vvide supra, nota 155.
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Justica prosseguiu, aduzindo que o ato processual ndo pode ser considerado
apenas pelo seu aspecto formal, pois nele existe, essencialmente, um conteddo que
lhe da substancia, pelo que “a interpretacdo literal e gramatical dos atos
processuais, sem duvida, é a mais pobre e perigosa das interpretacfes.” Ao final, o

acordéo concluiu:

Por consequéncia, a interpretacdo literal do ato processual acaba por
desvia-lo de sua finalidade, com desastrosas conseqiéncias. O que é
imprescindivel ao aplicador ou intérprete do ato processual é, antes de tudo,
perquirir pela valoracdo volitiva inserta em seu contetdo. E averiguar, no
caso concreto, qual é a vontade contida no ato processual. O contetdo
deve preponderar sobre a forma.

Como se vé, a conclusdo final contida no acé6rddo ora analisado, nao
deixa quaisquer davidas sobre o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no
sentido da rejeicdo do dogma da irrelevancia da vontade nos atos processuais,
colocando o acento tnico para a persecucgao das finalidades que o ato visa atingir
no processo, pelo contrario, na perquiricdo da vontade efetiva contida no mesmo.

No mesmo sentido, militam ainda diversas decisdes do Superior Tribunal
de Justica relativas especificamente a interpretagdo da peti¢do inicial.

E o caso, por exemplo, do acérddo datado de 12/12/2000, onde o STJ
firmou o entendimento de que “o pedido € o que se pretende com a instauracdo da
demanda e se extrai da interpretacéo l6gico-sisteméatica da peti¢do inicial, sendo de
levar-se em conta os requerimentos feitos em seu corpo e ndo s6 aqueles
constantes em capitulo especial ou sob a rubrica "dos pedidos.""* Noutra deciséo,
prolatada em 20/05/2003, o STJ sustentou que “os pedidos, como manifestagdes de
vontade, devem ser interpretados a luz do principio da efetividade e da economia
processual, que visam conferir & parte um maximo de resultado com um minimo de

esforco processual.” "

171 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 284.480-RJ. Relator: Ministro Salvio de

Figueiredo Teixeira, julgado em 12/12/2000, DJ de 02/04/2001, p. 301. Disponivel em:
<http:/Mmww.stj.gov.br>. Acesso em: 13/06/2012.
172 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Agravo de Instrumento n° 468.472-RJ. Relator:
Ministro Luiz Fux, julgado em 20/05/2003, DJ 02/06/2003, p. 194. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.gov.br>. Acesso em: 13/06/2012.
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Mais recentemente, em acérdao de 04/11/2010, proferido nos autos do
Recurso Especial n° 1.049.560-MG'"3, onde se discutia 0 acerto de decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — a qual havia dado provimento ao
recurso de apelacao interposto pela parte ré para anular a sentenca de primeiro grau
por julgamento ultra petita, em razdo de esta ter condenado a ré a prestacdo de
contas em periodo superior ao constante do pedido expresso na inicial, ainda que
este periodo superior de tempo tenha sido mencionado pelo autor no corpo da
peticdo inicial -, o Superior Tribunal de Justica, sintetizando e consolidando a
posicdo assente nessa Corte Superior ao longo dos anos sobre a matéria, deu

provimento ao recurso, que ficou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO INICIAL. PEDIDO. INTERPRETACAO
AMPLA. POSSIBILIDADE.

1. O pedido deve ser extraido da interpretacao logico-sistematica da peticdo
inicial, a partir da analise de todo o seu contetido. Precedentes.

2. O pedido deve ser interpretado como manifestagcédo de vontade, de forma
a tornar efetivo o processo, amplo o0 acesso a justica e justa a composi¢ao
da lide. Precedentes.

3. A decisdo que interpreta de forma ampla o pedido formulado pelas partes
nao viola os arts. 128 e 460 do CPC, pois o pedido € o que se pretende com
a instauracdo da agdo. Precedentes.

4. Recurso especial provido.

No voto que serviu de base ao acérddo, proferido pela Ministra Nancy
Andrighi, destaca-se que os precedentes citados na decisdo denotam “a posi¢ao
assente no STJ quanto a necessidade de se conferir ao pedido uma exegese
sistémica, que guarde consonancia com o inteiro teor da peticdo inicial, de maneira a
conceder a parte o que foi efetivamente requerido, sem que isso implique decisédo
extra ou ultra petita.”"

Perante o quadro tracado pelas decisbes proferidas pelos diversos
tribunais nacionais e estrangeiros, e embora a questdo especifica das normas que
devem regular a interpretagdo dos atos processuais ndo seja enfrentada na maior

parte das vezes com grande rigor, parece-nos ser possivel retirar algumas

7% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.049.560-MG. Relatora: Ministra

Nancy Andrighi, julgado em 04/11/2010, DJe de 16/11/2010. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>.
Acesso em: 13/06/2012.
174 Ibidem, loc. cit.
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conclusdes deste posicionamento jurisprudencial que se mostram de extrema
importancia para a interpretacdo do ato postulatorio inicial e, consequentemente,
para a delimitagdo do objeto litigioso do processo: a) ao contrario do propugnado
pela doutrina no genericamente afirmado dogma da irrelevancia da vontade dos atos
processuais, a vontade do autor do ato processual releva para a produgéo dos seus
efeitos; b) o sentido juridicamente relevante do ato processual ndo pode ser o
sentido literal ou objetivo, mas sim aquele que corresponde a vontade efetiva do
autor do ato, ou seja, aquele que traduz o efeito pretendido com a pratica do ato; c)
a perquiricAo sobre esta vontade efetiva do autor do ato faz-se através da
interpretacdo conjunta de todo o seu conteldo, que permite reconstruir o seu
sentido; d) aos atos processuais, seja pela aplicagéo direta ou analdgica, seja ainda
pela edificacdo de principios gerais de interpretacdo, séo aplicaveis as disposicOes
reguladoras da interpretacdo dos atos substantivos.

Centrando agora a nossa andlise no ato postulatério inicial, parece-nos
que o caminho tragado pela jurisprudéncia € o que mais de adequa a natureza e a
finalidade do ato postulatério, pois como afirma PAULA COSTA E SILVA:

Admitir que para a lei € irrelevante a finalidade do autor do acto é negar a
propria natureza do acto postulativo. O efeito final pode ser decretado
porgue a parte quer e pede que ele seja decretado. O efeito final ndo resulta
de uma qualquer disposi¢do da lei que, olhando ao acto postulativo, lhe faca
aderir um qualquer efeito tabelado.""

O ato postulatério tem como caracteristicas ser um ato declarativo
(consiste numa declaracdo de vontade), procedimental, unilateral, formal e com dois
destinatarios (juiz e contraparte)'’®. E através dele, como j& vimos acima'”’, que a
parte pede ao Estado-juiz um determinado provimento jurisdicional capaz de por
termo ao litigio. No ato postulatorio inicial, o autor formula o pedido de providéncia
jurisdicional e apresenta os fatos e as razbes juridicas que lhe servem de
fundamento, e sdo precisamente estes elementos explicitados pelo autor na petigéo
inicial que vao fixar os limites da demanda dentro dos quais o 6rgéo jurisdicional

podera exercer a sua fungéo, delimitando assim o objeto litigioso do processo.

175 S|LVA, Paula Costa e. Op. cit., p. 266.
78 Ipidem, p. 211-234.
1 Supra, 2.2.2.
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Neste sentido, como ja afirmamos supra em 2.2.2., a peti¢cdo inicial
constitui um verdadeiro projeto de sentenga que o autor espera e pede venha a
corresponder a sentencga proferida ao final do processo pelo juiz, e, perante este
projeto de deciséo, ao 6rgdo jurisdicional apenas € dada a possibilidade de declarar
procedente ou improcedente o pedido formulado pelo autor, conforme este se
mostre ao final do processo, respectivamente, fundado ou infundado. Ou seja, 0 juiz
ndo pode declarar qualquer efeito, ele esta vinculado ao que foi requerido pela parte,
pelo que, das duas uma: ou considera fundada a pretensdo deduzida em juizo pelo
autor e, consequentemente, tem de declarar os efeitos por ele requeridos na peticao
inicial, ou, pelo contrario, considera infundada esta pretensdo e, em conformidade,
deve julgar improcedente o pedido, ndo se produzindo em consequéncia os efeitos
requeridos pelo autor.

Deste modo, bem vistas as coisas, os efeitos do ato postulatério inicial
ndo decorrem de uma qualquer disposicdo legal, ao contrario, eles séo
determinados e modelados pelo préprio autor do ato, que vincula o juiz ao contetdo
nele deduzido, pelo que nos parece “inegavel a existéncia de uma ligagéo estreita
entre a vontade da parte e o efeito que pode ser declarado pelo tribunal.”’® E certo
que os efeitos requeridos pela parte ndo se produzem automaticamente com a
pratica do ato, mas a circunstancia da sua producéo ficar dependente de uma
decisdo judicial posterior que os declare nédo altera o fato de que eles séo
modelados pela parte, pois a decisdo a ser proferida vai se limitar a declarar os
efeitos nos exatos termos em que foram pedidos pelo autor.

Nesta linha de raciocinio, em estudo aprofundado sobre a natureza do ato
postulatério e do regime da sua interpretacdo, PAULA COSTA E SILVA procede a
uma aproximagdo entre o ato postulatorio e o ato negocial, chegando mesmo a
concluir que o ato postulatério constitui “claramente um acto de auto-regulag&o™’,
sendo que toda a atuacdo processual da parte se destina a “conseguir que o tribunal
profira uma decisdo, cujos efeitos se confundem com a solugéo que a parte, se
pudesse impor a sua vontade diretamente a parte contraria, ditaria para o caso

concreto.”*®°

178 SILVA, Paula Costa e. Op. cit., p. 265.
179 Ibidem, p. 319.
180 Ibidem, loc. cit.
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Destarte, se os efeitos do ato postulatorio inicial sdo determinados e
modelados pelo autor do ato e, portanto, a sua vontade é relevante para a sua
producéo (ainda que esta ndo se dé diretamente), facilmente se torna concluir que
para a fixagdo do sentido juridicamente relevante do ato € imprescindivel perquirir
pela vontade efetiva do autor. O dogma da irrelevancia da vontade dos atos
processuais sustentado pela generalidade da doutrina, a0 menos no que aos atos
postulatérios diz respeito, ndo pode prevalecer.

Para a correta delimitagdo do objeto litigioso do processo faz-se
necessario, portanto, proceder a interpretacdo do ato postulatorio inicial visando
apurar a vontade efetiva do autor do ato, pois s6 assim se conseguira chegar ao
efeito pretendido por este com a instauragdo da demanda e, deste modo, conceder-
lhe aquilo que ele efetivamente requereu. Sé assim se conseguira atingir os fins do
processo, pois a justa resolugéao do conflito e a consequente obtencdo da paz social
passam, necessariamente, por resolver a controvérsia nos exatos termos em que o
autor a pressupfe, caso contrario, o processo chegard a seu término sem que,
contudo, se tenha posto efetivo termo ao litigio, frustrando-se assim a sua finalidade.

Do que antecede, resta claro que, na auséncia de normas especificas
reguladoras da interpretacdo dos atos processuais das partes, sdo aplicaveis a estes
atos as disposicdes legais que regulam a interpretacéo dos atos juridicos em geral,
previstas no Codigo Civil, nomeadamente o principio geral de interpretacdo
consagrado no art. 112 do CC, aplicavel a qualquer declaragcdo de vontade, segundo
0 qual se deve atender mais a intencdo do autor do que ao sentido literal da
linguagem.

A aplicacdo deste principio geral de interpretacdo contido no art. 112 do
CC ao ato postulatorio inicial ndo é, contudo, irrestrita. Como referido acima, ao
analisarmos o posicionamento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢ca sobre esta
matéria, vimos que a reconstrucéo do sentido da pretensédo do autor deve resultar da
“interpretacdo l6gico-sistemética da petic&o inicial, a partir da analise de todo o seu
contetido.”® Assim, se o sentido juridicamente relevante do ato postulatério inicial

deve resultar da interpretag@o conjunta de todo o conteudo inserto no ato, parece-

181 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.049.560-MG. Relatora: Ministra
Nancy Andrighi, julgado em 04/11/2010, DJe de 16/11/2010. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>.
Acesso em: 13/06/2012.
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nos que o que o STJ pretende afirmar é que na fixagdo do sentido do ato, ainda que
deva prevalecer a intengdo do autor sobre o seu sentido literal ou objetivo, ndo se
pode chegar a um sentido que ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto
respectivo, fazendo-se necesséario que este “guarde consonancia com o inteiro teor
da peticdo inicial”®.

De fato, tratando-se o ato postulatério inicial de um ato de natureza
eminentemente formal e de uma declaracgédo recepticia de vontade, parece-nos que o
sentido juridicamente relevante a ser fixado ao ato ndo pode deixar de guardar um
minimo de correspondéncia com o texto nele explicitado pelo autor'®, aplicando-se
aqui também o principio geral enunciado por ROSENBERG segundo o qual as
declarag@es recepticias de vontade devem ser interpretadas desde o ponto de vista
do receptor da declaragdo, pelo que deve ser dada prevaléncia ao sentido que
possa ser inferido do contetido inserto na declaragao™®’.

Neste sentido, a correta delimitacdo do objeto litigioso do processo passa,
necessariamente, por proceder a interpretacdo do ato postulatorio inicial objetivando
apurar a vontade efetiva do autor do ato (efeito pretendido com a instauracdo da
demanda), devendo assim prevalecer a sua intencdo sobre o sentido literal ou
objetivo do ato. Contudo, o sentido juridicamente relevante do ato que resulta desta
interpretacdo deve ser o que resulta da interpretacdo logico-sistematica de todo o
conteddo da peticdo inicial, pelo que o sentido do ato postulatério inicial deve
guardar um minimo de correspondéncia com o texto nele contido, podendo assim
ser inferido pelo seu destinatario (parte contréria e juiz).

Perante todo o exposto, poderiamos desde ja concluir pela possibilidade
de o resultado da interpretacdo do ato postulatorio inicial, tal como delineada supra,
incluir a individualizagdo e identificagdo de pedidos implicitos, contudo, para que

possamos responder em definitivo a esta questéo, faz-se necessario ainda analisar

182 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.049.560-MG. Relatora: Ministra

Nancy Andrighi, julgado em 04/11/2010, DJe de 16/11/2010. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>.
Acesso em: 13/06/2012.

8 0 cédigo Civil portugués, a propésito da interpretacdo dos negécios juridicos formais, contém
expressa previsao legal onde se consagra esta solucédo, conforme se percebe pelo quanto disposto
no seu artigo 238° (Negdcios formais): 1 - Nos negécios formais ndo pode a declaracéo valer com um
sentido que nao tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda que
imperfeitamente expresso.

18 ROSENBERG, Leo. Op. cit., p. 373.
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uma disposicao legal da maior importancia, qual seja a contida no art. 293 do CPC,

0 que passamos a fazer agora.

2.3.3. O art. 293 do CPC e ainterpretacéo do pedido: uma nova leitura

No ponto anterior estabelecemos duas premissas essenciais
relativamente a interpretacdo do ato postulatério inicial, a saber: a) a vontade efetiva
do autor do ato deve prevalecer sobre o sentido literal ou objetivo do mesmo, por
forma a se conseguir apurar qual o efeito pretendido com a instauragdo da
demanda; e b) o sentido juridicamente vinculante do ato resulta da interpretagéo
l6gico-sistematica de todo o seu conteudo, pelo que este sentido deve guardar um
minimo de correspondéncia com o texto respectivo, podendo assim ser inferido pelo
seu destinatario. Contudo, para que possamos afirmar em definitivo a validade
destas duas premissas no tocante a interpretacdo da peticdo inicial, precisamos
antes proceder a analise da norma especifica de interpretagdo do pedido contida no
art. 293 do CPC, nomeadamente para saber em que medida esta regra pode afetar
as conclusdes a que chegamos anteriormente.

A despeito da omissdo generalizada nos diversos ordenamentos
processuais de disposicOes legais reguladoras da interpretacdo dos atos
processuais, o Cadigo de Processo Civil brasileiro prevé no seu art. 293 uma regra
especifica de interpretacdo do ato postulatério inicial da maior importancia.
Estabelece o art. 293 do CPC, que “os pedidos séo interpretados restritivamente,
compreendendo-se, entretanto, no principal os juros legais.”

A leitura conjugada desta norma com a norma contida no art. 286 do
CPC, que estabelece que “o pedido deve ser certo ou determinado”, levou a
doutrina, num modo geral, a concluir que o pedido tem que ser expresso, sob pena

18 A propésito do tema, afrma BARBOSA

de nao se considerar formulado

185 Neste sentido: DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito

processual civil e processo de conhecimento. 142 Ed. Salvador: Juspodivm, 2012, v.1, p. 467;
MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 272 Ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2008, p. 12; PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
92 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. IlI, p. 236-237; THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito
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MOREIRA que, “ao formular o pedido, nele precisa o autor, em regra, incluir de
modo expresso tudo o que pretende.”®

Perante este entendimento generalizado na doutrina, seriamos levados
desde ja a concluir que as premissas a que chegamos supra nédo tém validade para
regularem a interpretacdo do pedido, devendo este, portanto, valer apenas com o
seu sentido literal. Contudo, ndo nos parece que este entendimento possa
prevalecer, fazendo-se necessério proceder a uma nova leitura sobre o sentido e o
alcance do art. 293 do CPC, a qual se deve mostrar em consonancia com o principio
da tutela jurisdicional efetiva.

Parece indiscutivel que a ratio legis por detras desta norma reside na
protecdo ao exercicio pleno e efetivo do contraditério por parte do réu, tentando
assim evitar que no momento de se defender este se depare com duvidas sobre
qual é o efeito pretendido pela parte autora perante o qual se deve defender. O
dispositivo legal contido no art. 293 do CPC visa, assim, garantir que o réu exerce o
seu direito de defesa tendo o conhecimento total daquilo sobre o qual se deve
defender. Deste modo, ndo admite que, em caso de duvida, se inclua no pedido
ponto sobre o qual se duvida®’.

Por outro lado, contudo, o processo tem como finalidade Ultima a justa
resolucdo do conflito e a obtengéo da paz social, a qual s6 se consegue atingir se a
decisé@o proferida ao final do procedimento responder aquilo que efetivamente foi
requerido pelo autor, sob pena de se chegar ao término do processo sem que tenha
sido posto termo efetivo ao conflito preexistente, frustrando-se assim os fins do
processo. Assim, para que O processo se torne efetivo e promova a justa
composicao do litigio, faz-se necessario que ele responda ao pedido do autor nos
exatos termos em que 0 mesmo o pressupde, o que constitui o principal interesse do
autor no processo, e que exige, portanto, ser acautelado.

Ora, é precisamente na conciliagdo destes dois interesses que carecem
de ser tutelados no processo que se encontra o ponto-chave para fixarmos o sentido

e 0 alcance da norma contida no art. 293 do CPC.

Processual Civil: teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento. 502 Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 361.

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p. 12.

187 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. 32 Ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1999, t. IV, p. 82.
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Posto isto, facilmente se torna concluir, desde logo, que o entendimento
doutrinario segundo o qual o pedido tem que ser expresso para que seja
considerado formulado, ndo se mostra apto a promover a conciliagdo entre estes
dois interesses. Se, por um lado, ndo ha duvida que ele protege o interesse do réu
em ver preservado o exercicio amplo e efetivo do contraditério, por outro lado, ele
aniquila totalmente o interesse do autor em ver proferida uma decisdo que lhe
conceda o efeito efetivamente pretendido com a instauragcdo do processo, tornando
0 processo, muitas das vezes, um desperdicio injustificado de tempo e de recursos,
pois toda a atividade desenvolvida ao longo do procedimento tera sido totalmente
inatil, haja vista a deciséo final ndo por termo efetivo ao litigio.

Consequentemente, interpretar restritvamente os pedidos n&o pode
significar que o sentido juridicamente relevante da pretensdo deduzida pelo autor
tem que corresponder ao sentido literal da linguagem, na medida em que para
chegarmos ao efeito pretendido pelo autor com a préatica do ato postulatdrio inicial e,
deste modo, garantir a efetividade do processo, € imprescindivel perquirirmos por
sua vontade efetiva, pelo que deve esta prevalecer sobre o sentido literal do ato. Na
verdade, o pedido € uma declaracdo de vontade destinada a obter um determinado
efeito (providéncia jurisdicional), pelo que, tal como qualquer outra declaragédo de
vontade que precisa ser descodificada, ela deve ser interpretada atendendo-se mais
a intencdo do autor do ato do que ao seu sentido literal (art. 112 do CC). Perquiricao
da vontade efetiva do autor do ato e interpretagéo restritiva dos pedidos ndo séo,
portanto, vetores incompativeis.

Foi precisamente esta a conclusédo a que chegou o antigo Tribunal de
Alcada do Rio de Janeiro, em acorddo de 12/06/1984, onde sustentou que “o
principio de que os pedidos sdo interpretados restritivamente (CPC, art. 293) néo
significa que se devam desconsiderar os pedidos implicitos”, pois a peticdo inicial,
“assim como a sentenca e a propria lei, carece de leitura e compreenséo logicas,
como, alias, ocorre com todas as manifestacbes humanas que se traduzem por

palavra escrita ou oral.”*®

188 BRASIL. Tribunal de Alcada do Rio de Janeiro. Apelacdo Civel n° 3.690/84. Relator: Juiz Paulo

Roberto Freitas, julgado em 12/06/1984. Revista dos Tribunais. Sao Paulo: Ano 74, v. 595, p. 37-38.
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No mesmo sentido, a conclusdo do STJ nos autos do Recurso Especial n°
613.732-RR*™®, ja analisado acima, onde ap6s concluir que aos atos processuais se
aplica também o principio da prevaléncia da inteng&o do autor do ato sobre o sentido
literal da linguagem (art. 112 do CC), procedeu a interpretacéo, no caso concreto, do
ato de rendncia a execugdo (a renuncia, segundo dispbe o art. 114 do CC,
interpreta-se estritamente), utilizando em conjunto estes dois critérios interpretativos,

vejamos:

Portanto, ao interpretar o ato processual praticado pelo recorrente as fls.
329, consistente na “rendncia a execugdo”, deveria o juiz levar em conta
dois aspectos fundamentais antes de proferir sua sentenca: (i) atender mais
a intencdo do recorrente do que ao sentido literal da linguagem por ele
empregada (que tecnicamente estava incorreta); e (ii) interpretar aquele ato

processual restritamente.

Isto leva-nos a concluir, que a regra especifica de interpretacdo contida
no art. 293 do CPC néo obsta a validade da primeira premissa apontada supra, pelo
gue na interpretacdo do pedido deve ser dada prevaléncia a intencdo do autor sobre
o sentido literal da linguagem.

Na verdade, é na afirmacdo de validade da segunda premissa apontada
acima que devemos procurar o ponto de equilibrio do péndulo da conciliagéo entre
os dois interesses em jogo: do autor, de ver proferida uma decisao que lhe conceda
o efeito pretendido com a instauracdo do processo; e do réu, de ver assegurado o
amplo e efetivo exercicio do contraditdrio. Se ela conseguir assegurar a preservacao
harmonica destes dois interesses, poderemos concluir pela sua validade e
consequente possibilidade de aplicagéo a interpretacdo do pedido; caso isso ndo se
verifique, em face da regra do art. 293 do CPC, teremos que concluir pela sua
invalidade e impossibilidade de aplicacéo a interpretagédo do pedido.

Nesta segunda premissa, afirmamos que o sentido juridicamente
vinculante do ato postulatério inicial € o que resulta da interpretacdo logico-
sistematica de todo o seu conteudo, devendo este sentido guardar um minimo de
correspondéncia com o texto respectivo, por forma a assegurar que 0 mesmo possa

ser inferido pelo seu destinatério. Por esta regra, a reconstrugdo do sentido

189 Supra, nota 168.
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vinculante da pretensdo processual deduzida pelo autor passa, portanto, pela
interpretacdo logico-sistematica de todo o contetdo da peti¢do inicial, contudo, face
a natureza formal e recepticia desta declaracdo de vontade, o resultado desta
interpretacdo tem que ter algum apoio no texto, por forma a assegurar que 0 seu
sentido pode ser inferido pelo seu destinatario.

Destarte, a pergunta a que temos que responder agora para testar a
validade da nossa premissa € a seguinte: esta regra de interpretagdo contraria a
regra especifica contida no art. 293 do CPC?

Ja vimos que o art. 293 do CPC né&o exclui a necessidade de proceder a
perquiricdo da vontade efetiva do autor para identificar e delimitar o pedido
formulado, ou seja, para fixar o seu sentido juridicamente relevante, pelo que
excluimos a possibilidade de este se identificar com o sentido literal do ato. Mas
entdo, o que significa interpretar restritivamente os pedidos?

Na verdade, o que o dispositivo legal veda quando afirma que os pedidos
devem ser interpretados restritivamente ndo é a busca pela vontade efetiva do autor
com a pratica do ato (efeito util pretendido), mas sim, a ampliacdo ou extensédo
dessa vontade que da substéncia ao pedido. O que se interpreta restritivamente é a
vontade do autor do ato.

Neste sentido, como esclarece PONTES DE MIRANDA, quando se diz
que “os pedidos héo de ser interpretados de modo restrito, pde-se por principio que
ndo sdo alargaveis pelos métodos exegéticos, incluindo-se o que podia ser incluido
e ndo o foi, ou 0 que apenas aparece em indicios de declaracdo que falhou em sua
express&o.”* No mesmo sentido, afirma WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL, que
0 juiz ndo pode “dar ao pedido interpretacdo extensiva pois tal importaria em
extravasar os limites do mesmo.”***

A expresséao utilizada por PONTES DE MIRANDA - “incluindo-se o que
podia ser incluido e ndo o foi” -, esclarece na perfeicdo qual deve ser o sentido e o
alcance da norma. O que o art. 293 do CPC veda claramente é a possibilidade de da
interpretacdo logico-sistematica de todo o conteldo da peticdo inicial resultar a

individualizacdo e identificacdo de pedidos que ndo tém correspondéncia com a

% MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Op. cit., p. 82.
91 PIMENTEL, Wellington Moreira. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 22 Ed. So Paulo:
Revista dos Tribunais, 1979, v. lll, p. 207-208.
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vontade efetivamente explicitada pelo autor no contelddo do ato, mas que,
hipoteticamente, poderiam ter sido por ele incluidos na demanda. O que se veda,
portanto, € uma ampliacdo da vontade explicitada pelo autor no momento da pratica
do ato, ndo sendo possivel incluir no objeto litigioso do processo pedidos que
poderiam ter sido formulados, mas que, em rigor, ndo o foram.

E o que sucede, por exemplo, quando a parte que, visando cobrar divida
emergente do incumprimento de contrato de mutuo onde foi convencionada uma
determinada taxa de juros moratorios, propde acdo condenatdria onde requer
apenas o pagamento do valor total da divida principal, sem fazer qualquer referéncia
na peticdo inicial aos referidos juros. Neste caso, o autor podia ter requerido também
a condenacgdo do réu ao pagamento dos juros de mora convencionados no contrato
pelas partes, contudo, ndo o fez. Logo, em face da auséncia de qualquer referéncia
a estes juros, da interpretacdo logico-sistematica do conteldo inserto na peticao
inicial ndo pode resultar a identificagcdo, ao lado do pedido de condenagédo a pagar o
principal, de um pedido de condenacdo a pagar os juros de mora convencionais,
pois ndo existe qualquer correspondéncia entre a vontade explicitada pelo autor no
ato e este pedido.

Ou ainda, quando o autor ao propor acao indenizatdria por ato ilicito, na
peticdo inicial descreve apenas os danos materiais sofridos em razdo desse ato
ilicito e requer, por via de consequéncia, a condenacdo do réu ao ressarcimento
desses danos. Juntamente com o pedido de indenizagdo por danos materiais,
poderia o autor, a depender das circunstancias do caso, ter cumulado um pedido de
indenizagdo por danos morais, contudo, iSSo ndo ocorreu. Assim, da interpretacéo
conjunta do contetdo do ato postulatério inicial ndo se pode concluir que este pedido
de indenizacdo por danos morais tenha sido querido pelo autor do ato, pelo que o
mesmo néo foi formulado.

Por conseguinte, perante o teor restritivo da regra de interpretagdo dos
pedidos contida no art. 293 do CPC, ndo se pode proceder a uma interpretagéo do
ato postulatério inicial que reconstrua o sentido da pretenséo processual deduzida
pelo autor de forma mais ampla do que ele na verdade o quis fazer, individualizando
e identificando pedidos que o autor poderia ter deduzido na peti¢ao inicial, mas que,
contudo, ndo o fez. Admitir que sobre o contetdo da peticdo inicial pudesse recair

uma interpretacdo ampla dos pedidos desta natureza, seria deixar o réu numa
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posicdo de incerteza e duvida totalmente incompativel com o exercicio pleno e
efetivo do contraditério, pois no momento de apresentar a sua defesa este nunca
conseguiria saber com exatiddo do que de fato se deveria defender, tendo que
raciocinar em abstrato sobre todas as possibilidades que se pudessem colocar no
caso concreto. O teor do art. 293 do CPC, ndo deixa dividas: uma interpretacdo
desta natureza é totalmente inaceitavel.

Destarte, apesar de ndo concordarmos com a concluséo final a que chega
0 autor - que considera que s6 se compreende no pedido o que expressamente nele
se contém -, podemos concluir com CALMON DE PASSOS que ‘“interpretar
restritivamente o pedido é tirar dele tudo quanto nele se contém e sé o que nele se
contém, sem que se possa amplid-lo por for¢a de interpretacdo extensiva ou por
considerac&o outra de carater hermenéutico.” %

Ora, 0 que afirmamos na segunda premissa apontada acima entra em
conflito com esta concluséo sobre a interpretacdo restritiva dos pedidos ou, pelo
contrario, ela se mostra perfeitamente conciliavel com a mesma? Em outras
palavras, a regra de interpretagéo segundo a qual o sentido juridicamente relevante
do ato postulatério inicial € o que resulta da interpretacdo l6gico-sistemética de todo
0 seu conteudo que tenha um minimo de correspondéncia com o texto respectivo,
podendo assim ser inferida pelo destinatario do ato, é contraria a ratio legis do art.
293 do CPC?

No nosso entender, a resposta sé pode ser negativa.

Na verdade, parece-nos que o sentido e o alcance da regra especifica de
interpretacéo dos pedidos contida no art. 293 do CPC, se encontram perfeitamente
espelhados na regra de interpretacdo do ato postulatdrio inicial a que chegamos ao
final do ponto anterior, pois s6 esta permitira, como afirma CALMON DE PASSOS,
tirar do pedido “tudo quanto nele se contém e sé o que nele se contém™%, sem,
contudo, prejudicar o exercicio efetivo do contraditério pelo réu.

Como vimos acima, o ponto-chave para fixarmos o sentido e o alcance do
art. 293 do CPC ¢ a conciliagédo entre os dois interesses em jogo, do autor e do réu:
se, por um lado, precisamos perquirir pela vontade efetiva do autor do ato para

chegarmos ao efeito pretendido por este com a instauragdo da demanda (pedido),

192 pASSOS, José Joaquim Calmon de. Op. cit., p. 236-237.
193 Ibidem, loc. cit.
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por outro lado, precisamos garantir que a perquiricdo por esta vontade ndo produz
um resultado que provoca o cerceamento indevido do direito do réu ao exercicio
pleno e efetivo do contraditério.

Assim sendo, cremos que a regra de interpretacdo do ato postulatério
inicial enunciada ao final do ponto anterior, ao restringir a fixagdo do sentido
juridicamente relevante do ato ao resultado da interpretacdo légico-sistemética de
todo o seu conteddo que tenha um minimo de correspondéncia com o texto
respectivo, podendo assim ser inferido pelo destinatario do ato, garante a efetiva
harmonizacdo destes dois valores, por duas ordens de razdo: a uma, porque ao
restringir o sentido do ato ao resultado da interpretacéo l6gico-sisteméatica de todo o
seu contetdo que tenha um minimo de correspondéncia com o texto respectivo, ela
garante a consonancia necessaria entre o pedido e a vontade efetiva do autor (efeito
pretendido com a instaura¢cédo da demanda); a duas, porque ao exigir que o sentido
do ato tenha um minimo de correspondéncia com o texto respectivo, ela garante que
0 pedido que venha a ser individualizado e identificado como resultado dessa
interpretacdo pode ser inferido pelo destinatdrio do ato a partir do contetdo
explicitado na declaragdo de vontade, pelo que ndo existe qualquer cerceamento
indevido ao exercicio pleno do contraditério por parte do réu.

Deste modo, ao garantir a harmonizagcdo destes dois interesses, esta
regra de interpretacdo ndo s6 néo contraria o quanto disposto no art. 293 do CPC,
como, na verdade, espelha claramente quais devem ser o sentido e o0 alcance desta
disposicéo legal a luz das novas concepgdes do processo civil, cada vez mais livres
do excessivo rigor formal e visando a obtencdo da maxima efetividade e economia
processual, pelo que bem poderiamos afirmar que esta regra de interpretagdo do ato
postulatério inicial é, ao fim e ao cabo, a regra de interpretacdo dos pedidos que
resulta de uma leitura correta do art. 293 do CPC.

Confirmada assim também a validade da segunda premissa apontada
acima, podemos agora concluir com seguranca que a regra especifica de
interpretacdo contida no art. 293 do CPC nao afeta as conclusdes a que chegamos
ao final do ponto anterior a propdsito da necessidade de interpretacdo do ato
postulatério inicial para a correta delimitagdo do objeto litigioso do processo, pelo
gue, agora em definitivo, podemos afirmar que o resultado dessa interpretacdo pode

incluir a individualizagdo e identificagdo de pedidos implicitos, tal como conceituados
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acima'®, ou seja, pedidos que embora ndo estejam expressamente contidos na
peticdo inicial, dela se podem deduzir ou supor pela interpretagcéo conjunta de todo o

seu contetdo.

2.3.4. Cumulagéo aparente de pedidos
2.3.4.1. Conceito

Admitida a possibilidade de o resultado da interpretagéo logico-sistematica de
todo o conteddo da peticdo inicial poder incluir a individualizacdo e identificacdo de
pedidos implicitos, precisamos agora analisar quando isso ocorre, ou seja, quando é
possivel afirmar que apesar de néo ter sido formulado expressamente na peticao
inicial, da interpretacéo l6gico-sistematica de todo o seu contetdo resulta claramente
a formulag&o implicita de um determinado pedido, podendo este ser inferido pelo
destinatério do ato a partir do contetdo explicitado na declaracéo.

Neste particular, assume enorme relevancia o conceito da cumulacéo
aparente de pedidos, pois este conceito concretiza na perfeicdo as hipoteses em
que nos parece ser possivel a individualizacdo e identificagdo de pedidos implicitos
nos termos delineados supra. No presente trabalho, portanto, restringimos as
hip6teses de admissibilidade dos pedidos implicitos as situagbes em que estes
pedidos, se tivessem sido expressamente deduzidos pelo autor no ato postulatorio
inicial, formassem com o pedido expresso apenas uma cumulagdo aparente de
pedidos.

Assim sendo, como afirma ALBERTO DOS REIS, na senda do pensamento
de PAULO CUNHA, faz-se necessario distinguir a cumulagéo real de pedidos da
cumulacao aparente de pedidos®®.

Esclarece o autor que, ao passo que na cumulagéo real de pedidos “se

formula mais do que um pedido de caracter substancial, isto €, mais do que um

1% Supra, 2.3.1.
195 REIS, José Alberto dos. Comentario ao Cédigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra Editora,
1946, v. 3, p. 147.
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pedido a respeito de relacdo juridica material ou substancial™®

, ha cumulacéo
aparente de pedidos “a multiplicidade de pedidos é de caracter processual.”*®’ Na
cumulacdo aparente de pedidos, sob o ponto de vista substancial, o pedido € um
S(5198.

Em sentido similar, afirma ABRANTES GERALDES, que da “cumulacgé&o real
de pedidos deve distinguir-se a cumulagcéo aparente, em que, substancialmente,
apesar da forma utilizada, o autor apenas pretende ver reconhecido um direito.”°

Na doutrina brasileira, CALMON DE PASSOS também faz referéncia a
cumulacdo aparente de pedidos a proposito da condenagdo do réu ao pagamento
das despesas judiciais, afirmando que sendo o pedido o bem da vida a que se julga
com direito o autor, o pedido de condenacé@o do vencido em custas e honorarios

1200

advocaticios “ndo é um pedido em sentido préprio”™™, ndo estando sequer obrigado

a formula-lo, pois o juiz deve condenar o vencido ao pagamento destas despesas
judiciais independentemente de pedido expresso nesse sentido®.

Destarte, na cumulagéo aparente de pedidos, apesar do autor formular mais
do que um pedido, do ponto de vista substancial ele pretende apenas obter um Unico
efeito util com a instauragdo da demanda. A cumulacdo é, portanto, de natureza
meramente processual, pois para que este efeito pretendido pelo autor seja
declarado, faz-se necesséario que o 6rgédo jurisdicional desenvolva duas operacdes
cognitivas distintas (as quais constituem, assim, o objeto da cumulagcéo aparente de
pedidos).

ALBERTO DOS REIS exemplifica a cumulagéo aparente de pedidos com o
caso da acgdao de reivindicagcéo, em que o autor pretende que Ihe seja entregue um

determinado prédiozoz. Para o efeito, formula dois pedidos: um, de reconhecimento

196 REIS, José Alberto dos. Op. cit., p. 147.

1o7 Ibidem, loc. cit.

198 Ibidem, p. 148.

19 GERALDES, Anténio Santos Abrantes. Temas da Reforma do Processo Civil. 22 Ed. Coimbra:
Almedina, 1998, v. 1, p. 134, nota 194.

20 pASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 92 Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, v. lll, p. 226.

2% |idem, p. 225-226.

202 REIS, José Alberto dos. Op. cit., p. 148.
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do direito de propriedade sobre o prédio; outro, de condenag&o do réu a entregar-lhe

esse mesmo prédio®®. Nestes casos, sustenta ALBERTO DOS REIS:

[...] ao pedir-se o reconhecimento do direito de propriedade (efeito
declarativo) e a condenacdo na entrega (efeito executivo), ndo se formulam
dois pedidos substancialmente distintos, unicamente se indicam as duas
operacdes ou as duas espécies de actividade que o tribunal tem de
desenvolver para atingir o fim ultimo da ac¢&0.?**

E, em face disto, termina concluindo:

A cumulagdo real de pedidos implica acumulacdo de acg¢bes ou de
pretensdes; ora quando se pede a declaracdo do direito e a conseqiiente
condenacgdo do réu, ndo se acumulam duas ac¢des: a accdo € uma so;
simplesmente, ao proferir a sentenca, 0 juiz comega por exercer uma
actividade declarativa e acaba por emitir uma providéncia condenatéria.’®®

Como se vé, na cumulagéo aparente de pedidos, a pretensdo do autor, do
ponto de vista substancial, € uma so: existe apenas um unico efeito Gtil pretendido
pelo autor com a instauragdo do processo. O que sucede € que esta pretensdo
deduzida pelo autor constitui um verdadeiro pedido complexo, que exige do 6rgéo
jurisdicional, para a sua apreciacao e julgamento, dois pronunciamentos de natureza
distinta: um, declarativo; outro, condenatério. Existe, assim, entre estes dois
pronunciamentos judiciais, uma ligagdo de causa e efeito, a qual, se ndo for
observada, impedird que se chegue ao efeito util que se pretende obter com a agéo.

Deste modo, quando o autor cumula estes dois pedidos, ele ndo esta
requerendo em juizo a producdo de dois efeitos distintos relativamente a uma
mesma relacao juridico-material, ele esta4 simplesmente indicando ao juiz o caminho
qgue tem que ser percorrido na prestacdo da tutela jurisdicional para que ele obtenha
o efeito por si pretendido. A cumulacdo de pedidos é apenas processual, ndo

substancial.

2% A acdo de reivindicacio, no ordenamento juridico portugués (art. 1311° do CCp), exige

expressamente a formulacdo de dois pedidos: o pedido de reconhecimento do direito de propriedade
e o pedido de condenacéo do réu a entregar o objeto daquele direito. A propésito do tema, afirma
ABRANTES GERALDES que apenas o Ultimo pedido tem “efectiva relevancia, jA que o
reconhecimento do direito constitui um requisito de procedéncia do pedido de condenacdo.”
(GERALDES, Antonio Santos Abrantes. Op. cit., p. 134-135, nota 194)

204 REIS, José Alberto dos. Op. cit., p. 148.

205 Ibidem, loc. cit.
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Do que antecede, podemos concluir que a cumulacdo aparente de
pedidos se verifica quando, apesar da formulacdo de dois ou mais pedidos, o efeito
atil pretendido pelo autor com a instauragdo da demanda é um s@, encontrando-se
0os pedidos deduzidos unidos por uma relagdo de causa (pressuposto) e efeito
(consequéncia), constituindo a multiplicidade de pedidos assim deduzida apenas a
especificagéo pelo autor das diferentes etapas de cognic¢éo judicial que tém que ser
exercidas pelo 6rgédo jurisdicional para que se possa obter ao final do processo o

efeito pretendido®®,

2.3.4.2. Pedido complexo: o efeito util pretendido

Na cumulagcdo aparente de pedidos, do que se trata, na verdade, é da
formulacdo pelo autor de um unico pedido complexo, que, para ser atendido, exige
do 6rgéo jurisdicional dois pronunciamentos de natureza distinta, ligados entre si por
um nexo de causalidade: um, declarativo; outro, condenatério. Neste pedido
complexo se identifica, precisamente, o efeito util pretendido com a instauragéo da
demanda.

Como esclarece JACINTO RODRIGUES BASTOS, “ha um pedido Unico

guando se pede a declaragdo do reconhecimento de determinado direito e a

2% como se vé, o conceito de cumulacio aparente de pedidos tem uma relagdo muito proéxima com o

conceito de cumulacdo sucessiva de pedidos, na verdade, podemos mesmo dizer que a cumulagao
aparente se configura como uma verdadeira espécie de cumulacdo sucessiva de pedidos, pois ela
também se caracteriza por uma dependéncia ldgica entre os pedidos. Contudo, o que caracteriza a
cumulacao aparente de pedidos nédo é apenas esta dependéncia légica entre os pedidos cumulados,
a sua nota distintiva principal reside no fato da cumulacdo de pedidos assim efetuada visar a
obtencdo de um Unico efeito substancial, ou seja, além da dependéncia l6gica que une os pedidos
eles encontram-se ainda unidos por um nexo de causalidade para a obtencdo de um determinado e
Unico efeito substancial. Um exemplo deixa clara a distingdo: quando se cumula o pedido de
reintegracdo de posse com o de indenizacdo por perdas e danos, existe uma dependéncia l6gica
entre os pedidos (cumulagdo sucessiva), contudo, cada pedido visa a obtencdo de um determinado
efeito substancial; o mesmo ja ndo sucede no caso da acao de despejo, onde se cumulem os pedidos
de resciséo contratual com o de condenacédo do réu a despejar o imével, a cumulacdo de pedidos é
apenas aparente, pois o demandante visa a obtencdo de um Unico efeito substancial, qual seja o de
reaver o imovel.
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consequente condenacdo do réu a ver produzir-se o efeito juridico desse
reconhecimento.”"’

Deste modo, para que o efeito Util pretendido pelo autor possa ser
declarado, faz-se necessario formular dois pedidos que entre si estabelecem uma
relacdo de causa e efeito - pressuposto e consequéncia. Logo, a pretenséo
processual do autor que consubstancia o efeito util pretendido tem que englobar
necessariamente estes dois pedidos.

Ora, se nestes casos a pretensdo processual do autor é composta por
dois pedidos umbilicalmente ligados por uma relagéo de pressuposto-consequéncia
para a obtencdo de um unico efeito, facil se torna concluir que estes dois pedidos
sdo inseparaveis, ndo podendo o autor obter o efeito pretendido sem que ambos 0s
pedidos sejam deduzidos e apreciados. Nisto consiste, na verdade, a aparente
cumulagéo destes pedidos, pois como um implica necessariamente o outro, da sua
apreciagdo conjunta decorre apenas um unico efeito, precisamente aquele que € o
efeito util pretendido pelo autor com a instauracdo do processo.

Assim sendo, o que verdadeiramente importa nestes casos é conceder ao
autor o efeito util pretendido com a instauracdo da acdo (vontade efetiva), ndo
produzindo os pedidos cumulados, isoladamente, qualquer efeito relevante para este
fim. S6 em conjunto, portanto, podem eles conceder ao autor aquilo que ele
verdadeiramente pretende. Posto isto, resta claro que, nestes casos, o efeito util
pretendido pelo autor se consubstancia num pedido complexo, composto por um
pedido-pressuposto e um pedido-consequéncia, 0s quais se mostram inseparaveis e
se tornam irrelevantes se considerados isoladamente.

Destarte, existindo casos em que o efeito pretendido pelo autor com a
propositura da acdo tem na sua base uma relagcéo de causa (pressuposto) e efeito
(consequéncia) existente entre dois pedidos de natureza distinta, formando estes
pedidos em conjunto aquilo a que chamamos pedido complexo (ou seja, a
cumulagéo aparente de pedidos), e sempre que as circunstancias narradas na inicial
o0 permitam entender como tal, a imperfeicdo na elaboragédo da peticéo inicial pelo
autor, com a formulagdo expressa de apenas um destes pedidos, implica

necessariamente que, pelo resultado da interpretacdo l6gico-sistemética de todo o

27 BASTOS, Jacinto Fernandes Rodrigues. Notas ao Cédigo de Processo Civil. Lisboa: [s.n.], 1999,

v. 3, p. 16.
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conteddo da peticdo inicial, possamos individualizar e identificar a formulacéo
implicita de um pedido, precisamente aquele pedido que, com o pedido expresso,
formaria uma cumulacdo aparente de pedidos se tivesse sido deduzido. E que
nestes casos, um caminha de maos dadas com o outro, pelo que se o autor formula
expressamente apenas um dos pedidos, a perquiricdo por sua vontade efetiva
através da interpretacdo logico-sistematica de todo o contetdo explicitado no ato
ndo pode deixar de ser outra sendo aquela que conclui pela formulacdo implicita do
pedido ndo expressamente deduzido, sob pena de se frustrar toda a finalidade do
processo.

O pedido implicito assim obtido preenche todos os requisitos tragados
anteriormente para a sua admissibilidade, pois resulta claramente de uma
interpretacdo logico-sistematica de todo o conteddo do ato postulatério inicial que
tem um minimo de correspondéncia com o texto respectivo, podendo, portanto, ser
facilmente inferido pelo destinatario do ato a partir do conteido nele explicitado. A
individualizacdo e identificacdo de um pedido implicito nestes casos, além de
corresponder a vontade efetiva do autor (efeito pretendido com a instauracéo da
demanda), ndo provoca qualquer prejuizo ao exercicio do contraditério pelo réu, pois
a sua inferéncia a partir do contetdo explicitado na peticdo inicial € 6bvia, ficando
assim garantido o pleno e efetivo exercicio do contraditério, ndo existindo qualquer

razao logico-juridica para que 0 mesmo ndo possa, portanto, ser admitido.

2.3.4.3. O pressuposto ou a consequéncia necessaria do pedido expresso

O que, portanto, torna possivel, nos casos de pedidos que se cumulados
formariam apenas uma cumulacdo aparente, a individualizagdo e identificagcdo de
pedidos implicitos no objeto litigioso do processo, € o nexo causal entre eles
existente. E este vinculo que nos permite, caso o autor formule expressamente
apenas um destes pedidos na peticdo inicial, concluir, através da interpretacdo
l6gico-sistematica de todo o conteddo do ato postulatério inicial, que ele
efetivamente quis, ainda que implicitamente, formular também o pedido que com o

pedido expresso estabelece esta relagéo.
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Na medida em que pressuposto e consequéncia caminham juntos para a
producdo de um Unico efeito, o0s mesmos se tornam inseparaveis, e irrelevantes se
considerados isoladamente. Assim, para que se obtenha o efeito Gtil pretendido com
a instauracdo da demanda, devem estes pedidos ser sempre analisados
conjuntamente.

Perante isto, podemos entdo concluir que a possibilidade de
individualizacéo e identificagdo de pedidos implicitos no objeto litigioso do processo,
se restringe aos casos em que o pedido implicito constitui o pressuposto ou a
consequéncia necesséaria do pedido expressamente formulado e que com este
formaria apenas uma cumulagéo aparente, pois nestes casos, incluir estes pedidos
no objeto litigioso do processo significa, na verdade, “compreender-se no pedido o
que logicamente dele decorre.”*®

Para uma completa compreensdo do tema, passemos agora a
exemplificar com alguns casos concretos.

Na acgédo de reintegracdo de posse, quando a posse do réu é fundada em
contrato celebrado entre as partes, a rescisdo do contrato constitui um pressuposto
necessario da reintegracdo de posse. Deste modo, para que o autor possa obter a
reintegracdo na posse do bem (efeito util pretendido), faz-se necessario formular
dois pedidos: o pedido de rescisdo do contrato que deu a posse ao réu e o pedido
de reintegracdo de posse. S6 com a prolagdo dos dois pronunciamentos judiciais
correspondentes obtera o autor o efeito pretendido com a instauracdo da demanda.
Neste caso, se o autor interpde a agao formulando expressamente apenas o pedido
de reintegracdo de posse, deverd ter-se como também formulado, ainda que
implicitamente, o pedido de rescisdo contratual, pois sem este, o pedido expresso
ndo pode sequer ser apreciado, frustrando-se assim o efeito Gtil da agéo.

Neste sentido, THEOTONIO NEGRAO seleciona diversa jurisprudéncia

patria que entende que “se o autor pediu reintegracdo de posse e esta tem como

28 A afirmacdo é de NEGRAO, Theoténio et al. Codigo de Processo Civil e Legiscdo Processual em

Vigor. 428 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 408, nota 3 ao art. 293 do CPC. Em sentido similar:
GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2004, v. 1, p. 335.
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antecedente necessario a rescisdo do contrato que deu posse ao réu, também
formulou pedido de rescisdo desse contrato.”*

O mesmo sucede na agdo de despejo. A condenacgdo do réu a despejar
imével, no caso da falta de pagamento do aluguel, constitui uma consequéncia
necessaria da rescisdo do contrato de locagéo, pelo que na propositura desta acao
deve o autor cumular ambos os pedidos. No entanto, caso ndo o faga, e apenas
formule expressamente o pedido de condenacdo de despejo, tera que se ter como
formulado implicitamente o pedido de rescisédo contratual. Sobre a agéo de despejo,
existe um interessante julgado do Supremo Tribunal de Justica portugués que
merece aqui ser destacado.

Analisando um caso anélogo ao descrito acima, 0 Supremo portugués,
em acordao proferido em 18/01/1996, sustentou que nos casos em que “o pedido
declarativo de resolucao dos contratos de arrendamento € o pressuposto do pedido

condenatério de despejo, ha uma cumulacéo aparente de pedidos™°

, pelo que o fim
util da acéo “é o despejo, sendo apenas o pedido de resolugéo o pressuposto legal
daquele despejo.”*! Perante estas circunstancias, concluiu o Supremo Tribunal de

Justica portugués, que:

[...] & habitualmente aceite que em casos de concurso aparente de pedidos,
como no presente caso e nas acgdes de reivindicagdo, e em outros casos,
pedido que pressupde o outro que constitui o efeito Gtil pretendido pelo
autor, pode estar formulado implicitamente.?*

Neste particular, ressalte-se, ainda, que a propria Lei Federal n® 8.245/91
(Lei da Locagéo), no art. 62, que disciplina as a¢gdes de despejo fundadas na falta de
pagamento de aluguel, ao dispor no seu inciso | que “o pedido de rescisdo da
locac&o pode ser cumulado com o pedido de cobranca dos aluguéis e acessorios da

locac&o”, parte j& do pressuposto que o pedido de rescisdo do contrato de locacao

209 NEGRAO, Theoténio et al. Op. cit., p. 408, nota 3 ao art. 293 do CPC. Neste sentido, confira-se
ainda o acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo em 19/06/1997. (BRASIL. Tribunal
de Justica de Sado Paulo. Apelacdo Civel n° 244-4/8-00. Relator: Desembargador Octavio Helene,
julgado em 19/06/1997. Revista dos Tribunais. S&do Paulo: Ano 86, v. 746, p. 212-214.)

2% PORTUGAL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso n® 1320/6/95. Relator: Juiz Conselherio
Moreira Camilo, julgado em 18/01/1996. Colectanea de Jurisprudéncia: Aco6rddos do Supremo
Tribunal de Justica. Lisboa: Ano IV, tomo I, p.93.

a Ibidem, loc. cit.

a2 Ibidem, loc. cit.
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foi formulado pelo autor, precisamente porque ele é imprescindivel para conceder ao
autor o efeito pretendido com a interposi¢éo desta agéo, qual seja o de condenar o
réu a despejar o imovel.

Os exemplos dados acima pressupdem a formulagéo expressa pelo autor
do pedido condenatdrio, ou seja, da consequéncia. Contudo, casos ha em que
sucede o inverso.

E o caso, por exemplo, da acéo de adjudicacdo compulséria. Neste tipo
de acdes, é indiscutivel que o efeito util pretendido pelo autor é a entrega do imovel.
Contudo, para que isto ocorra, faz-se necessario que, primeiramente, o juiz supra o
consentimento do promitente vendedor, declarando a adjudicagcdo compulsoria do
imovel, para, posteriormente, condena-lo a entrega desse mesmo imoével. Mais uma
vez, estamos aqui perante um caso flagrante de cumulacio aparente de pedidos,
pois o efeito Util pretendido pelo autor € um sé: a entrega do imovel. Acontece que,
nestes casos, ao contrario dos exemplos anteriores, o autor normalmente apenas
formula expressamente o pedido de declaracdo da adjudicagdo compulsdria, muitas
vezes em razdo de ndo antecipar, desde logo, o possivel descumprimento da
decisao pelo réu. No entanto, se o0 que o autor visa obter com a interposi¢céo da acao
de adjudicacdo compulsoéria é a entrega do imével de que vem sendo privado em
razdo da recusa injustificada do promitente vendedor em outorgar o dominio do
imével objeto do contrato de compromisso de compra e venda, resta claro que o
pedido de condenacdo a entrega do bem estd implicito, pois constitui a
consequéncia necesséria do pedido expresso, sem a qual este pedido nédo atingira o
fim pretendido na acdo. De nada servira ao autor a sentenca que declara a
adjudicacdo compulsoria, se ndo poder exigir a entrega do imével ao réu.

No mesmo sentido, na acdo onde se pretende exercer o direito de
preferéncia sobre um determinado bem, para que se atinja o fim dltimo da ac&o,
deve o autor formular dois pedidos: o pedido de reconhecimento do direito de
preferéncia e o pedido de condenacgédo a entrega do objeto sobre o qual incide esse
direito de preferéncia. O pedido de reconhecimento do direito de preferéncia, por si
s6, ndo concede ao autor o efeito pretendido com a instauragdo da demanda, que €,
precisamente, receber o bem objeto do direito de preferéncia. Posto isto, formulado
pedido expresso apenas de reconhecimento do direito de preferéncia, ter-se-a por

deduzido implicitamente o pedido de condenacéo a entrega do bem.
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Outro caso paradigmatico do que vimos tratando, € o da acdo anulatoria
de negdcio juridico, como por exemplo, do contrato de compra e venda. Nestes
casos, além do pedido de declaracdo de nulidade do negdcio juridico, caso o
contrato j4 tenha sido cumprido pelas partes, parece ser inegavel que o efeito
efetivamente pretendido pelo autor com a propositura da demanda é a restituicdo ao
status quo ante, nomeadamente com a restituicdo da coisa ou quantia prestada.
Assim sendo, possivel imperfeicdo na elaboracdo da peticdo inicial, com a
formulacdo expressa apenas do pedido de declaragcdo de nulidade (pressuposto),
ndo poderd prejudicar o efeito Gtil pretendido pelo autor com a instauracdo da acéo,
devendo, portanto, considerar-se formulado implicitamente o pedido de condenagéo
a restituicdo do que se tenha prestado (consequéncia)?**#,

Como se V&, nos casos em que se faz necessario deduzir dois pedidos de
natureza distinta para obter um Unico efeito Gtil substancial, formando estes pedidos
assim uma cumulagdo meramente aparente, e sempre que as circunstancias
narradas na inicial pelo autor o permitam entender como tal, é perfeitamente
admissivel e, diriamos, absolutamente necessario, que perante a imperfeicdo da
declaragéo de vontade do autor, com a formulacdo expressa de apenas um destes
pedidos, se proceda a individualizacdo e identificacdo de um pedido implicito
(pressuposto ou consequéncia necesséria do pedido expresso), pois este resulta
claramente individualizado da interpretacao logico-sistematica de todo o contetido da
peticdo inicial. O nexo causal existente entre estes pedidos ndo deixa duvidas que a
expressa formulacdo de apenas um deles, implica, necessariamente, a formulagéo

implicita do outro, que com o pedido expresso forma uma cumulagdo aparente de

213 Neste sentido, ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexdes sobre o principio da demanda. In: FUX, Luiz;

NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo e Constituicdo: estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.
595, nota 48.

214 No caso da acdo anulatéria de negdcio juridico parte da doutrina considera que a obrigacdo a
restituir as partes ao status quo ante, nomeadamente com a devolucao da coisa ou da quantia paga,
constituem um efeito anexo da sentenca constitutiva, em face da previsao legal do art. 182 do CC, o
gue dispensaria a formulacdo de pedido neste sentido, pois a constituicdo deste direito a uma
prestacao decorre de expressa previsdo legal (efeito anexo). Neste sentido: DIDIER JR., Fredie.
Sentencga Constitutiva e Execucéo Forcada. In;: COSTA, Eduardo; MOURAO, Luiz; Nogueira, Pedro
(Coord.). Teoria Quinaria da Agdo: estudos em homenagem a Pontes de Miranda nos 30 anos do seu
falecimento. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 262-263. Infra, no ponto 4.6., faremos a distingcdo entre
julgamentos implicitos e efeitos anexos da sentenca.
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pedidos, pois da apreciagdo conjunta destes depende a obtengdo do efeito
pretendido pelo autor com a instauragéo da acéo.

Restringida a admissibilidade da individualizagdo e identificacdo de
pedidos implicitos as situagcdes em que o pedido implicito constitui o pressuposto ou
a consequéncia necessaria do pedido expressamente formulado na peti¢éo inicial, e
que, com este, se tivesse sido formulado expressamente, formaria apenas uma
cumulacdo aparente de pedidos, facilmente se conclui que o réu ndo vé
comprometido em nada o exercicio do contraditorio, pois do conteddo expresso na
peticdo inicial resulta claramente que a vontade efetiva do autor inclui também a
formulacdo deste pedido, ainda que implicitamente, sendo o mesmo facilmente

inferido pelo contetido explicitado no ato postulatério inicial.

2.3.5. O réu e o pedido implicito

De tudo o que antecede, j& € possivel, desde logo, concluir que a
admissibilidade da individualizacado e identificacdo de pedidos implicitos, nos termos
delineados acima, ndo traz qualquer prejuizo ao amplo e efetivo exercicio do
contraditorio pelo réu.

Contudo, por forma a reforcarmos esta conclusédo, faz-se necessario
ainda destacar, sucintamente, dois deveres processuais que impendem sobre o réu
e que, ndo sO deixam clara a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério
contra o pedido implicito, como, acima de tudo, criam para o réu dever de pautar a

sua conduta processual pressupondo-o.

2.3.5.1. O principio da eventualidade ou concentragéo da defesa

O Cadigo de Processo Civil dispde, no seu art. 300, que “compete ao réu
alegar, na contestagdo, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de
direito, com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende
produzir.” O ordenamento juridico-processual brasileiro consagra, assim, o principio

da eventualidade ou concentracdo de defesa.
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A propdsito deste principio, esclarece FREDIE DIDIER, que “toda defesa
deve ser formulada de uma s6 vez como medida de previsdo ad eventum, sob pena
de preclus&o. O réu tem o 6nus de alegar tudo quanto puder, pois, caso contrario,
perdera a oportunidade de fazé-lo.”** Segundo CALMON DE PASSOS, o principio
encontra o seu fundamento na necessidade do processo garantir um “caminhar para
frente, em busca de decisdo que ponha fim & lide e torne efetivo o direito material
legislado™*®, fazendo-se necessério impedir o retrocesso do procedimento para
fases ja cumpridas, o que se atinge pelo expediente técnico da preclusdo®’.

Ora, da consagracdo deste principio resulta para o réu, portanto, o 6nus
de no momento da apresentagdo da defesa alegar tudo o quanto puder, mesmo que
apenas por eventualidade, sob pena de precluséo.

Ao restringirmos a admissibilidade dos pedidos implicitos as situacdes de
cumulacdo aparente de pedidos - ou seja, aquelas situagbes em que o pedido
implicito constitui o pressuposto ou a consequéncia necesséria do pedido
expressamente formulado na peticdo inicial e que, com este, se tivesse sido
formulado expressamente, formaria apenas uma cumulacdo aparente de pedidos -,
deixamos claro que a possibilidade de individualizar e identificar um pedido implicito
nestes casos se deve ao nexo de causalidade existente entre os dois pedidos, pelo
que a expressa formulacdo de apenas um deles ndo deixa quaisquer duvidas sobre
a vontade do autor em formular também, ainda que implicitamente, o outro pedido,
pois da apreciagdo conjunta destes pedidos depende, precisamente, a obtencdo do
efeito pretendido pelo autor com a instauragdo da agdo. Nestes casos, portanto,
ainda que confrontado com uma peticdo inicial imperfeitamente formalizada, néao
pode o réu alegar que ndo conseguiu compreender com exatiddo qual é o efeito util
pretendido pelo autor com a instauracdo da demanda, pois da interpretacéo l6gico-
sistematica de todo o contetdo inserto no ato postulatorio inicial consegue ele inferir

com facilidade o sentido juridicamente relevante da declaragéo.

15 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e

processo de conhecimento. 142 Ed. Salvador: Juspodivm, 2012, v.1, p. 518. No mesmo sentido:
CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes de Direito Processual Civil. 102 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, v. |, p. 329; PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil. 92
Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. lll, p. 280.

218 pASSOS, José Joaquim Calmon de. Op. cit., p. 280.

2w Ibidem, loc. cit.
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Voltemos ao exemplo dado acima, sobre a ac&o anulatéria do negdcio
juridico, e imaginemos a seguinte situacdo: o autor propde acgdo formulando
expressamente pedido de declaracdo de nulidade do contrato de compra e venda
pelo qual o réu alienou determinado bem mediante a contraprestacido do pagamento
de uma quantia monetaria. O pedido expresso, portanto, € apenas o de declaracdo
de nulidade do negdcio juridico. No entanto, perante a situacdo concreta delineada
na peticdo inicial, no momento de oferecer contestagdo ao pedido, o réu néo
consegue, desde logo, visualizar que o efeito efetivamente pretendido pelo autor € a
restituicdo da quantia paga? N&o consegue o réu, perante o pedido expressamente
formulado de declaragéo de nulidade do contrato de compra e venda, antever que o
que o autor pretende efetivamente é o retorno ao status quo ante, com a devolucao
do que foi prestado?

Da mesma forma, agora invertendo-se a natureza do pedido
expressamente formulado, analisemos novamente a acdo de despejo. Se, por falta
de pagamento reiterado do aluguel, o autor propde acdo de despejo requerendo
expressamente a condenacdo do réu a despejar o imovel, mas, contudo, omite-se
de formular pedido expresso de rescisdo do contrato, o qual constitui pressuposto do
pedido condenatorio, pode o réu alegar que ndo conseguiu prever, no momento de
apresentar a sua defesa, que este pedido de rescisdo também compunha o objeto
litigioso do processo? Formulado expressamente o pedido condenatério a despejar o
imével, ndo se torna evidente que o autor, ainda que implicitamente, também
formulou o pedido de declarag&o de rescisao do contrato?

Os exemplos tornam claro e evidente aquilo que pretendemos
demonstrar.

Em casos como estes, em que o efeito util pretendido pelo autor com a
instauracdo do processo pressupde a formulagcdo e a apreciagcéo pelo juiz de dois
pedidos de natureza distintos, os quais formam, assim, uma cumulacéo de pedidos
meramente aparente, a relagdo de causa e efeito que une estes dois pedidos com
vista a obtencdo do fim dltimo da agdo ndo deixa qualquer margem para dividas
que, no caso de uma eventual incorreta formalizacéo da peticéo inicial pelo autor,
onde formula expressamente apenas um dos pedidos, a vontade efetiva inserta no
contetido do ato postulatério inicial € a de formular ambos os pedidos, pois sé assim

poderd ele obter o efeito pretendido. Deste modo, da interpretacdo Idgico-
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sistematica de todo o conteldo inserto na peticdo inicial consegue o réu, sem
grande dificuldade, inferir o pedido implicitamente formulado.

Destarte, se no momento da apresentacdo da defesa o réu consegue,
sem qualquer dificuldade, individualizar e identificar no objeto litigioso do processo
um pedido implicito, em face do principio da eventualidade e concentracdo da
defesa, nado recai sobre ele o 6nus de alegar tudo o que puder para impugnar este
pedido, sob pena de precluséo?

Parece-nos que sim.

Neste sentido, analisando novamente os exemplos dados anteriormente,
se na acdo anulatoria do contrato de compra e venda o réu tiver alguma causa
impeditiva que obste & procedéncia do pedido de condenacdo a restituicdo da
quantia paga, deve ele alega-la na contestacdo, sob pena de ndo mais o poder
fazer. Do mesmo modo, na a¢éo de despejo, se o réu tiver alguma razdo de fato ou
de direito que possa obstar a procedéncia do pedido de rescisdo do contrato de
locacéo, deverd ele alega-la logo na contestacéo.

Deste modo, em face do principio da eventualidade ou concentracéo de
defesa, ndo impugnado o pedido implicito pelo réu na contestacdo, ndo pode este vir
posteriormente alegar efeito-surpresa da decisédo e consequente violagdo ao
contraditério e & ampla defesa, pois se pelo conteido da peti¢éo inicial o pedido
implicito podia ser facilmente inferido pelo réu, ainda que apenas por eventualidade,
deveria este ter-se oposto a ele no momento de apresentacéo da defesa.

Na verdade, o que sucede na pratica, como veremos em seguida, é que
perante a possibilidade de individualizagéo e identificacdo de pedidos implicitos no
objeto litigioso do processo, na maioria das vezes, ao invés do réu optar por uma
conduta processual pautada pelos principios da lealdade e boa-fé processual, com
vista a efetividade do processo e a justa composicdo do litigio, ele opta
precisamente pela conduta contraria, tentando a todo o custo frustrar os fins do
processo, utilizando-se para esse fim de expedientes processuais que procuram
obstar & producdo do efeito util pretendido pelo autor com a instauracdo da

demanda.
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2.3.5.2. Os principios da lealdade e boa-fé processual

Perante a possibilidade concreta de o réu inferir, através da interpretagédo
l6gico-sistematica de todo o conteldo inserto na peticdo inicial, um pedido implicito,
tal como nos casos apontados acima, qual € normalmente a conduta adotada por
este, na prética, em face destas situacfes?

Aqui, precisamos distinguir dois comportamentos distintos.

Se o0 pedido expresso na peticdo inicial consistir na consequéncia
necesséaria do pedido implicito (pedido de natureza declarativa), como sucede
quando o autor propde acgéo de reintegracéo de posse ou agao de despejo, em que
muitas vezes apenas formula expressamente o pedido de natureza condenatéria
(respectivamente, a reintegracdo de posse ou a despejar o imovel), o réu oferece
contestacao requerendo, normalmente, a extingdo do processo sem resolugdo de
mérito, com fundamento ou na impossibilidade juridica do pedido %*® (art. 267, VI, do
CPC) ou na inépcia da inicial®™® (art. 267, I, do CPC). Neste sentido, das duas uma:
ou sustenta que, em face da auséncia de formulacdo do pedido que constitui o
pressuposto necessario do pedido condenatério expressamente deduzido, este se
torna juridicamente impossivel, ndo podendo, portanto, prosperar; ou alega que a
acdo assim proposta lhe falta um pedido (art. 282, IV, do CPC), pelo que a mesma é
inepta e deve ser indeferida pelo juiz (art. 295, | e par. Uni., I, do CPC).

Ja quando o pedido expresso consiste no pressuposto necesséario do
pedido implicito (pedido de natureza condenatéria), como sucede normalmente na
acdo de anulagdo de negdcio juridico ou na acédo de preferéncia, o réu normalmente
apresenta contestacdo sem fazer qualquer referéncia a este pedido implicito. Se na
sentenca o juiz apreciar e julgar este pedido implicito, concedendo assim ao autor o
efeito pretendido com a instauragéo da demanda, o réu alega que existiu julgamento
ultra ou extra petita, pois este pedido de natureza condenatéria néo foi

expressamente formulado, ndo tendo sido oportunizado o exercicio do contraditério,

28 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelacdo Civel n® 244-4/8-00. Relator: Desembargador
Octavio Helene, julgado em 19/06/1997. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: Ano 86, v. 746, p. 212-
214.

29 PORTUGAL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso n® 85.522. Relator: Juiz Conselherio Ramiro
Vidigal, julgado em 24/01/1995. Colectanea de Jurisprudéncia: Acérddos do Supremo Tribunal de
Justica. Lisboa: Ano lII, tomo [, p.38-40.
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haja vista a decisdo-surpresa. Outras vezes, vai ao ponto de, ainda que impugnando
na contestacdo o pedido implicito, em face da decisé@o que o julga, e apenas no caso
de esta lhe ser desfavoravel, alega também (contraditoriamente) o vicio da sentenca
ultra ou extra petita®®°.

Ora, perante este quadro, podemos afirmar que, conforme as situagdes, o
réu oscila, na sua conduta processual, entre uma compreensao plena do contetdo
que deveria estar inserto na peticdo inicial, identificando o pedido que nédo se
encontra expressamente formulado e, consequentemente, apontando a sua
auséncia; e uma compreensao insuficiente do conteldo do ato postulatério inicial,
ndo conseguindo identificar o pedido que deveria estar cumulado expressamente
com o pedido de natureza declarativa.

Como facilmente se concluira, esta diferente postura conforme o pedido
expresso constitua o pressuposto ou a consequéncia necessaria do pedido implicito
encontra a sua justificativa nos diferentes efeitos que o réu projeta conseguir com a
identificacdo ou néo identificacdo do pedido implicito. Enquanto que, nos casos em
que o pedido implicito constitui o pedido de natureza declarativa - portanto, o
pressuposto necessario do pedido de condenagéo expressamente formulado -, o réu
espera com a sua identificagdo conseguir extinguir 0 processo sem gue sequer seja
apreciado o seu mérito, nos casos em que o pedido implicito constitui o pedido de
natureza condenatéria - portanto, a consequéncia necessaria do pedido declarativo
expressamente formulado -, o réu espera com a néo identificacdo do pedido implicito
conseguir obstar a producéo do efeito util pretendido pelo autor com a propositura da
acdo, esperando que o processo chegue ao seu término sem que este pedido seja
apreciado ou, se o for, alegando, posteriormente, o vicio de julgamento ultra ou extra
petita para tentar a anulagéo da sentenca.

Em face desta conduta do réu perante os pedidos implicitos, a questédo
que temos que nos colocar € a seguinte: é esta conduta legitima em face dos
principios da lealdade e boa-fé processual que vigoram no direito processual? E
legitimo, perante estes principios, o exercicio do direito de defesa objetivando a

frustracdo dos fins do processo, obstando assim a justa composicao do litigio?

20 Neste sentido, BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.049.560-MG.
Relatora: Ministra Nancy Andrighi, julgado em 04/11/2010, DJe de 16/11/2010. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.gov.br>. Acesso em: 13/06/2012.
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O Cadigo de Processo Civil consagra, no seu art. 14, 1, os principios da
lealdade e boa-fé processual, imputando as partes o dever de procederem no
processo com lealdade e boa-fé. Assim, durante todo o procedimento, devem as
partes pautar as suas condutas pela lealdade e boa-fé, evitando a prética de atos
que se mostrem desleais e atentatérios da protec@o a confianca das partes.

Trata-se, como aponta FREDIE DIDIER, de uma clausula geral
processual, que permite assim a aplicagdo deste principio a uma infinidade de
situacdbes que podem surgir ao longo do processo e que configuram
comportamentos desleais?!. A despeito disto, contudo, o legislador concretizou
expressamente este principio em algumas regras especificas de protecdo a boa-fé,
como é o caso, por exemplo, das normas de litigancia de ma-fé, previstas nos arts.
17 e 18 do CPC.

Além dos casos normalmente apontados pela doutrina em sede de
aplicacdo destes principios, como a proibicdo geral de agir de méa-fé, a proibicao de
venire contra factum proprium, a supressio, etc., desta clausula geral também se
pode extrair um dever de cooperac&o entre as partes®??, que objetiva, acima de tudo,
impor as partes o dever de cooperarem entre si para a persecucdo dos fins do
processo.

Os deveres processuais emergentes destes principios vedam e tornam
ilegitimas, em dultima instancia, todas as condutas praticadas no processo pelas
partes que se destinam a colocar em causa a efetividade do processo e a justa
composicdo do litigio. Em sentido contrario, contudo, as condutas normalmente
adotadas pelo réu perante os pedidos implicitos, tal como descritas acima, procuram
impedir a obtencdo do efeito util pretendido pelo autor com a instauracdo do
processo, ndo através da impugnacéo direta deste, o que constitui legitimo exercicio
de direito de defesa, mas através de expedientes processuais que visam apenas
frustrar os escopos do processo. Este tipo de conduta, em face da principiologia
norteadora do processo, mostra-se totalmente ilegitima, ndo podendo prevalecer.

Destarte, acreditamos ser possivel extrair dos principios da lealdade e

boa-fé processual um dever para o réu em matéria de pedidos implicitos, que se

2L DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e
processo de conhecimento. 142 Ed. Salvador: Juspodivm, 2012, v.1, p. 71.
222 Ibidem, p. 75.
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consubstancia na necessidade deste, quando confrontado com pedidos implicitos
que se podem inferir da interpretacdo légico-sistematica de todo o contetdo inserto
na peticdo inicial, pautar a sua conduta no processo objetivando permitir a
apreciagdo destes pedidos ao final da demanda, por forma a tornar efetivo o

processo e fazer possivel a justa composicao do litigio®®.

2.4. PRINCIPIO DISPOSITIVO, OBJETO LITIGIOSO DO PROCESSO E PEDIDO
IMPLICITO

No presente capitulo procuramos analisar a influéncia do principio
dispositivo na fixagdo dos limites da demanda. Ao final desta andlise, e em jeito de
conclusdo, faz-se necessario repassarmos sucintamente algumas conclusfes que
foram obtidas ao longo do capitulo para que figuem claras ndo sé as relacdes
existentes entre os diversos temas abordados, mas, acima de tudo, para que fique
claro o objetivo principal que se visou atingir.

A primeira conclusédo a que chegamos, e que constitui trave mestra do
presente trabalho, foi a de que no processo civil brasileiro vigora o principio
dispositivo, o qual determina que cabe as partes o poder exclusivo de delimitar e
conformar o objeto litigioso do processo. Este monopdlio do poder de delimitar o
objeto litigioso do processo néo resulta de uma escolha politico-legislativa presidida
por critérios de oportunidade, mas é antes, uma consequéncia necessaria e
inderrogavel no processo civil do carater juridico-privado do direito substantivo, pelo
que deve caber as partes definir o se, quando e como da tutela jurisdicional
requerida. Posto isto, cabe as partes, e sO a elas, delimitar o objeto litigioso do
processo, 0 qual estabelece, precisamente, os limites da demanda aos quais fica
adstrito o 6rgao jurisdicional no exercicio da sua fungéo.

Estabelecida esta primeira premissa essencial, passamos entdo a

analisar em que consiste o0 objeto litigioso do processo e o0 modo como ele se forma,

2 Este dever geral a que chegamos n&o exclui, por 6bvio, a aplicacdo direta de outros casos ja

individualizados e identifcados pela doutrina, como por exemplo, a proibicdo de venire contra factum
proprium, que se verificara sempre que, neste ambito, o réu, a despeito de ter apresentado
contestacdo impugnando diretamente o pedido implicito, interpde posteriormente recurso contra a
sentenca alegando julgamento ultra ou extra petita.
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centrando a nossa investigagao na peti¢ao inicial. Assim, vimos que o objeto litigioso
do processo constitui 0 mérito da causa, o thema decidendum sobre o qual deve
recair a deciséo judicial a ser proferida ao final do iter processual, identificando-se
com a pretenséo processual deduzida pelo autor.

Relativamente ao seu conteudo, concluimos que ele € um ente complexo
constituido pelo pedido e pela causa de pedir, especificamente pelo pedido
individualizado e identificado através da causa de pedir, que constitui precisamente
0 elemento constitutivo causal da pretensdo, ou seja, o elemento que lhe d&
substrato. Vimos também, que esta posicao doutrinéria é a que melhor se adequa ao
sistema juridico-processual brasileiro.

Por dltimo, no que toca ao modo como o objeto litigioso do processo se
forma, constatamos que no ordenamento processual brasileiro vigora um sistema
bastante rigido de estabilizagdo objetiva do processo, ndo sendo praticamente
possivel proceder a alteracao dos seus elementos objetivos apos a citacdo, pelo que
a peticdo inicial constitui o ato postulatério fundamental pelo qual se procede a
delimitagdo do objeto litigioso.

Feita a ligacdo entre o principio dispositivo e o objeto litigioso do
processo, passamos entao a tentar responder a uma pergunta da maior importancia
para a correta delimitagdo do objeto litigioso do processo e, consequentemente, para
0s objetivos centrais do presente trabalho: € admissivel a incluséo no objeto litigioso
do processo de pedidos implicitos?

Neste particular, apés constatarmos que o dogma da irrelevancia da
vontade dos atos processuais, quanto aos atos postulatorios, especialmente quando
a peticdo inicial, tem que ser relativizado, pois para que se atinjam os fins do
processo faz-se necessério perquirir pela vontade efetiva do autor do ato, por forma
a conceder-lhe o efeito util pretendido com a instauracdo da agdo, concluimos que
para uma correta delimitacdo do objeto litigioso do processo é necessario proceder a
interpretacdo do ato postulatério inicial. Para estabelecermos uma regra para a
interpretacdo do ato postulatério inicial, além da andlise das regras e dos principios
gerais de interpretacdo dos atos do direito substantivo, como vimos, aplicaveis aos
atos processuais, tivemos também que proceder a uma cuidada exegese do art. 293

do CPC, que contém um preceito especifico sobre a interpretagédo dos pedidos.
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Ao final, foi-nos possivel afirmar a validade da seguinte regra de
interpretacdo para o ato postulatorio inicial: o sentido juridicamente relevante do ato
deve ser aquele que resultada da interpretacdo l6gico-sisteméatica de todo o seu
conteddo e que tenha um minimo de correspondéncia com o texto respectivo,
podendo, deste modo, ser inferido pelo destinatario do ato (parte contraria e juiz).
Em face desta regra, concluimos entdo ser possivel a individualizacdo e
identificacdo de pedidos implicitos através da interpretagédo l6gico-sistematica de
todo o contetido da peti¢&o inicial.

No entanto, restringimos as hipoteses de admissibilidade dos pedidos
implicitos as situacdes em que estes pedidos, se tivessem sido expressamente
deduzidos pelo autor no ato postulatério inicial, formassem com o pedido expresso
apenas uma cumulacéo aparente de pedidos, pois nestes casos, do ponto de vista
substancial, a pretensdo do autor € uma s6. Em casos como estes, a pretensao do
autor tem na sua base uma relagdo de causa (pressuposto) e efeito (consequéncia)
existente entre dois pedidos de natureza distinta, formando estes pedidos em
conjunto aquilo a que chamamos de pedido complexo, e sempre que as
circunstancias narradas na inicial o permitam entender como tal, a imperfeicdo na
elaboracdo da peti¢éo inicial pelo autor, com a formulagéo expressa de apenas um
destes pedidos, implica necessariamente que, pelo resultado da interpretagédo
l6gico-sistematica de todo o conteldo do ato postulatério inicial, possamos
individualizar e identificar a formulacdo implicita de um pedido, precisamente aquele
pedido que, com o pedido expresso, formaria uma cumulagcéo aparente de pedidos
se tivesse sido deduzido. E que nestes casos, para que o efeito (til pretendido pelo
autor com a instauragdo da demanda possa ser produzido, faz-se sempre
necessario que o 6rgdo jurisdicional profira dois pronunciamentos de natureza
distinta: um, declarativo; outro, condenatorio.

Assim restringida a admissibilidade da individualizacéo e identificagao
de pedidos implicitos as situacées em que o pedido implicito constitui o pressuposto
ou a consequéncia necesséaria do pedido expressamente formulado na peticdo
inicial, e que, com este, se tivesse sido formulado expressamente, formaria apenas
uma cumulagéo aparente de pedidos, podemos concluir que o réu, nestes casos,
néo sofre qualquer prejuizo ao exercicio do contraditério, pois do contedldo expresso

na peticao inicial resulta claramente que a vontade efetiva do autor inclui também a



100

formulacdo deste pedido, ainda que implicitamente, tornando-se O6bvia a sua
inferéncia a partir do conteddo explicitado no ato postulatério inicial, ficando assim
garantido o pleno e efetivo exercicio do contraditorio, ndo existindo qualquer razao
l6gico-juridica para que o mesmo ndo possa, portanto, ser admitido. Ao contrario,
perante a formulagdo de um pedido implicito, deve o réu pautar a sua conduta no
procedimento objetivando permitir a apreciagdo destes pedidos ao final da demanda,
por forma a tornar efetivo o processo e fazer possivel a justa composi¢éo do litigio.

Ora, perante todas as conclusbes a que fomos chegando durante o
percurso transcorrido no presente capitulo, faz-se agora possivel apresentarmos
uma concluséo final que se reveste de vital importancia para a resposta que teremos
que dar nesta investigagdo ao problema da admissibilidade ou ndo de julgamentos
implicitos no processo civil, haja vista a sua estreita relagdo com o tema da
delimitac&o do objeto litigioso do processo pelas partes.

Destarte, perante a necessidade de proceder a interpretacdo do ato
postulatério inicial para uma correta delimitacdo do objeto litigioso do processo e
dessa interpretagdo poder resultar a individualizagdo e identificagdo de pedidos
implicitos, resta claro que, nos casos em que isto seja possivel, os pedidos implicitos
compdem o objeto litigioso do processo e, deste modo, constituem um limite da
demanda. Apesar da sua formulacdo implicita, eles representam um pedido que o
autor quis de fato deduzir no processo, pelo que, em face do principio dispositivo,
que consagra o monopolio do poder das partes de conformarem o objeto litigioso do
processo, eles compdem também os limites da demanda fixados pelas partes, aos
quais o juiz fica vinculado.

Como veremos em seguida, no proximo capitulo, isto implica que os
pedidos implicitos ndo s6 constituem um limite para o pronunciamento judicial, ndo
podendo o juiz, na sua deciséo, ir além dos limites fixados pelas partes, mas, acima
de tudo, constituem pedidos que o juiz ndo pode deixar de apreciar e julgar ao final
do processo, pois em decorréncia do principio dispositivo, sobre ele impende ndo so
o dever de ndo extravasar os limites fixados pelas partes, como também o dever de

se pronunciar sobre todos os pedidos formulados (principio da congruéncia).
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3 O PRINCIPIO DA CONGRUENCIA DA DECISAO JUDICIAL: A
CORRESPONDENCIA ENTRE A ACAO E A SENTENCA

3.1. O PRINCIPIO DA CONGRUENCIA E A SUA RELACAO COM O PRINCIPIO
DISPOSITIVO

Como vimos no capitulo anterior, em razdo da vigéncia no processo civil
do principio dispositivo, cabe as partes definir o se, quando e como da tutela
jurisdicional, ndo podendo o Estado interferir na vontade dos particulares, impondo-
lhes o momento ou a forma como devem requerer a protegdo judicial dos seus
interesses. Isto corresponde, como se disse, a uma consequéncia necesséria e
inafastavel no processo civil da natureza juridico-privada do direito material deduzido
em juizo, que preserva assim o poder de disposicdo das partes sobre os seus
préprios direitos.

Em razdo disso, e como forma de concretizar o monopo6lio do poder
conferido as partes de delimitarem o objeto litigioso do processo, deve o juiz, ao

decidir a agdo, como afirma CALAMANDREI, manter-se

dentro do tema proposto pelas partes, no sentido de que, ao indagar se
existem as condi¢cOes para aceitar a demanda, deve levar em consideracao
somente os fatos alegados pelas partes, e deve, também, se limitar a
conceder ou denegar, a base delas, a providéncia pedida, sem poder
indagar de oficio se eventualmente seria mais apropriada, a respeito dos
mesmos, uma providéncia diferente (ne eat iudex ultra petita partium).?*

No mesmo sentido, sustenta ALFREDO ROCCO, que o principio da
correspondéncia entre a agcdo e a sentenca se expressa em duas dire¢des, dele

resultando:

a) che il giudice debba pronunciare su tutto cio che viene domandato, e
solo su cio che viene domandato: ossia su tutte le questioni sotopostegli

e solo su queste;

224 CALAMANDREI, Piolo. Direito Processual Civil. Traducdo de Luiz Abezia e Sandra Drina
Fernandez Barbiery. Campinas: Bookseller, 1999, v. 1, p. 319.
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b) che il giudice debba pronunciare in base a tutti gli elementi di fatto

portati in appoggio delle pretese fatte valere dalle parti nelle loro

domande, e solo in base a questi elementi.?®

Destarte, no momento de proferir a sentenga, o0 juiz ndo apenas “esta
adstrito aos pedidos formulados, mas também a causa de pedir deduzida pela parte,
ndo podendo atender ao pleito apresentado invocando outra razéo que ndo aquela
apresentada na inicial.”?® A propésito, esclarecedora a afirmacédo de ALFREDO
ROCCO apos fixar as duas direc6es em que este principio se desenvolve: “la regola
dunque: ne eat iudex ultra petitum partium, in cui si suole formularlo, non esaurisce
tutto il principio della corrispondenza tra azione e sentenza, che ha una portata
assai piu ampia.”?*’

Ora, nisto consiste, precisamente, a necessaria correspondéncia entre a
acao e a sentenca.

Como se vé, existe uma estreita relacdo entre o principio dispositivo e o
principio da congruéncia, constituindo este Ultimo um verdadeiro corolario do
primeiro®?®, pois deste decorre como sua hecesséria consequéncia, obrigando o
magistrado, no exercicio da fungéo jurisdicional, a respeitar os limites da demanda
fixados pelas partes através do exercicio de poderes de disposicdo sobre os seus
direitos.

Este principio encontra, no ordenamento juridico-processual brasileiro,

expressa consagracao legal nos arts. 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil, que

25 ROCCO, Alfredo. La Sentenza Civile. Milano: Giuffré, 1962, p. 99. Em sentido similar, na doutrina
brasileira, DINAMARCO desdobra o “principio da correlagao entre a tutela jurisdicional e a demanda”
em duas diretrizes: “(a) no veto a sentencas que, no todo ou em parte, apéiem-se em elementos nao
constantes da demanda proposta e (b) na exigéncia de que todos os elementossubjetivos e objetivos
desta sejam exauridos.” (DINAMARCO, Céandido Rangel. InstituicGes de Direito Processual Civil. 52
Ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, v. Ill, p. 279.)

26 ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexdes sobre o principio da demanda. In: FUX, Luiz; NERY JR.,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo e Constituicao: estudos em homenagem
ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 592.

21 ROCCO, Alfredo. Op. cit., p. 99.

8 CALAMANDREI, Piolo. Op. cit., p. 319; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente,
deciséo judicial, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 5% Ed. Salvador: Juspodivm, 2010,
v. 2, p. 310; OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Nulidade da Sentenca e o Principio da Congruéncia. Sao
Paulo: Saraiva, 2004, p. 68; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca.
62 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 298.
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determinam, respectivamente, que o juiz deve decidir “a lide nos limites em que foi
proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a
lei exige a iniciativa da parte”, e que a este “é defeso proferir sentencga, a favor do
autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.”

Do que antecede, podemos entdo concluir que do principio da
congruéncia resultam dois limites para a atuagcdo do juizz um positivo e outro
negativo®®. Estes limites encontram-se plasmados na licdo de DINAMARCO,
segundo a qual “decidir nos limites da demanda proposta (art. 128) significa n&o ir
além ou fora deles nem ficar aquém.”?*°

O limite negativo impde ao juiz o dever de julgar a demanda dentro dos
limites fixados pelas partes, ndo podendo, portanto, conceder providéncia
jurisdicional diferente daquela solicitada nem decidir com base em fatos néo
alegados pelas partes. O limite positivo, por sua vez, impde ao juiz o dever de
apreciar e decidir tudo o quanto foi suscitado pelas partes na demanda, ou seja, na
sentenga deve o juiz examinar todos os fatos alegados pelas partes e decidir todos
os pedidos deduzidos.

Quando a deciséo proferida ao final do processo néo respeitar estes
limites, sobre ela incidira, conforme os casos, o vicio de julgamento ultra, extra ou
citra petita, os quais ensejam a nulidade da sentenca. Estes vicios serdo analisados
infra, nos itens especificos.

Cabe ainda referir, por ultimo, que além da estreita relacéo deste principio
com o principio dispositivo, do qual constitui uma consequéncia necessaria, a
doutrina aponta ainda a relacdo existente entre este principio e outros principios

processuais, como o do contraditério e da inafastabilidade da tutela jurisdicional®®".

229 ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit., p. 592; CAZETTA JR., José Jesus. Cumulacdo Simples de

Pedidos e Julgamento Incompleto do Recurso Especial: variagdes em torno de uma questdo
polémica. In: TUCCI, José Rogério Cruz e; BEDAQUE, José Roberto dos Santos (Coord.). Causa de
Pedir e Pedido no Processo Civil: questdes polémicas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
440; OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit., p. 16.

%% DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 278.

#! DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., p 311-312; DINAMARCO,
Candido Rangel. Op. cit.,, p. 278-279; OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit., p. 69; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 298.
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No presente trabalho, contudo, centramos a nossa analise do principio da
congruéncia apenas na relacdo existente entre este e o principio dispositivo,
objetivando assim ressaltar a ligagao existente entre o poder da parte de delimitar o
objeto litigioso do processo e a sentenca, a qual deve responder a tudo, e apenas a

tudo, quanto efetivamente tenha sido requerido pelo autor no ato postulatorio inicial.

3.2. OS VICIOS DA SENTENGCA EM FACE DO OBJETO LITIGIOSO DO
PROCESSO

Em estudo aprofundado sobre o tema, VALLISNEY DE SOUZA
OLIVEIRA procedeu & divisdo da congruéncia da decisdo em duas espécies
fundamentais: externa e interna®?. A congruéncia externa € aquela que se refere a
correspondéncia necessaria entre a sentenca e a acao, seja nos seus elementos
objetivos (congruéncia objetiva externa), seja nos seus elementos subjetivos
(congruéncia subjetiva externa). A congruéncia interna, por sua vez, refere-se a
necesséaria congruéncia do proprio ato consigo mesmo, devendo observar a
sentencga a correlagdo entre os fundamentos e o dispositivo, tendo que se revestir
assim dos atributos da coeréncia, clareza e certeza®®.

O nosso estudo relativamente ao principio da congruéncia, no ambito
global da presente investigagéo, tem o seu foco limitado & ligacéo existente entre o
objeto litigioso do processo e a sentenca, especificamente na relagdo que se
estabelece no processo entre o poder das partes de delimitar o objeto litigioso do
processo (principio dispositivo) e o dever correspondente do juiz decidir a demanda
nos exatos termos em que foi proposta (principio da congruéncia). Deste modo, as
questbes relativas a congruéncia interna da decisdo fogem do ambito do nosso
trabalho, pelo que nédo serdo objeto de andlise neste item. Da mesma forma, apesar
de estarem inclusas na congruéncia externa da decisdo, também n&o serdo aqui

abordadas as questdes relativas aos vicios da sentenca em razdo da falta de

%2 OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Nulidade da Sentenca e o Principio da Congruéncia. Sdo Paulo:

Saraiva, 2004, p. 15-18.

23 |bidem, p.15; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil: teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa
julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 52 Ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v. 2, p. 309.
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correspondéncia entre esta e os elementos subjetivos da demanda, pois estes néo
fazem parte do objeto litigioso do processo, que € composto apenas pelo pedido e
pela causa de pedir, ou seja, pelos elementos objetivos da demanda.

Destarte, no presente topico, a nossa andlise ficara restrita aos vicios
resultantes da falta de correspondéncia entre a sentengca e o objeto litigioso do
processo. Analisaremos aqui, portanto, apenas a congruéncia objetiva externa®*.

A congruéncia objetiva externa impde, como vimos supra, dois limites ao
exercicio da funcao jurisdicional pelo juiz, um negativo e outro positivo. Assim sendo,
sobre o juiz recai o dever de julgar a demanda dentro dos exatos limites fixados
pelas partes, ndo podendo, portanto, conceder providéncia jurisdicional diferente
daguela solicitada nem decidir com base em fatos ndo alegados pelas partes (limite
negativo), e, ainda, o de examinar todos os fatos alegados pelas partes e decidir
todos os pedidos deduzidos.

Neste sentido, em seguida passamos a analisar os vicios da sentenca
decorrentes da ndo observancia destes limites, dividindo a analise, precisamente,
em dois pontos: por um lado, os vicios resultantes da violagdo ao limite negativo
(decis@o ultra e extra petita), por outro lado, os vicios resultantes da ndo observancia

do limite positivo (deciséo citra petita).

3.2.1. Decisdes ultra e extra petita

Nas decisdes em que existe violagdo ao limite negativo imposto pelo
principio da congruéncia ao exercicio da fungéo jurisdicional, o que se verifica € um
extrapolar dos limites da demanda fixados pelas partes, concedendo-se ao
demandante, conforme os casos, mais do que ele pediu ou algo distinto do que ele
pediu. Nas palavras de DINAMARCO, a que fizemos alusdo acima, é o “ir além ou
fora™* dos limites previamente fixados pelas partes.

Neste particular, duas situagdes distintas podem ocorrer: a) o juiz decide

0 pedido formulado ou examina os fatos essenciais postos pelas partes, mas, ao

%34 OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit., p. 17.
% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicies de Direito Processual Civil. 52 Ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2005, v. IlI, p. 278.
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decidir, vai além deles, julgando ainda pedido ndo formulado ou analisando fatos
essenciais ndo deduzidos pelas partes; ou b) ao decidir, o juiz ndo analisa o pedido
formulado pelo autor ou os fatos essenciais postos pelas partes e, no lugar destes,
decide sobre pedido diverso do deduzido ou examina fatos essenciais ndo alegados
pelas partes, decidindo, portanto, fora dos limites da demanda.

Quando se verifica a primeira situagao, estamos perante as decisdes ultra
petita, onde o juiz, ao sentenciar, vai mais além do que foi requerido pelo autor,
concedendo-lhe mais do que ele pediu ou analisando além dos fatos essenciais
deduzidos pelas partes outros fatos essenciais ndo deduzidos por estas®®*. Ou seja,
na sua apreciagdo, o juiz exaure os limites objetivos da demanda, mas vai além
deles.

Por sua vez, na segunda situagéo, estamos perante as decisbes extra
petita, nas quais o juiz concede ao demandante bem da vida distinto do pedido pelo
autor ou funda a sua decisdo em fato ndo alegado pelas partes, sem, contudo, ter
apreciado o pedido deduzido pelo demandante ou os fatos efetivamente deduzidos
pelas partes®®’. Neste tipo de decisdes, 0 juiz ndo s6 ndo exaure os limites da
demanda, abstendo-se de analisar o pedido formulado ou os fatos essenciais
deduzidos, como, no lugar destes, decide pedido diverso do formulado ou analisa
fato essencial ndo deduzido nos autos.

Sintetizando a diferenga entre estes dois tipos de decisGes, esclarece
VALLISNEY DE SOUZA OLIVEIRA:

Ambas as hipéteses contém vicios de incongruéncia. Todavia, na sentenca
ultra petita o juiz decide o pedido, mas vai além: defere o pedido e aproveita
para julgar o que néo foi pedido. Na extra petita o juiz abstém-se de decidir
guanto ao pedido e, no lugar deste, decide acerca de coisa diversa, ndo
pretendida.”®

6 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil:

teoria da prova, direito probatdrio, teoria do precedente, deciséo judicial, coisa julgada e antecipacéo
dos efeitos da tutela. 52 Ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v. 2, p. 312; OLIVEIRA, Vallisney de Souza.
Nulidade da Sentenca e o Principio da Congruéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 258.

*’ DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., p. 315-316; OLIVEIRA,
Vallisney de Souza. Op. cit., p. 261-262.

28 OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit., p. 250-251.
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Como se Vé, estes dois vicios da sentenca em face do objeto litigioso do
processo, embora muitas vezes sejam objeto de confuséo, tanto na doutrina como
na jurisprudéncia, mostram-se muito diferentes.

No primeiro, existe uma parcial congruéncia com o objeto litigioso do
processo, pois o juiz decidiu o pedido e analisou os fatos essenciais deduzidos pelas
partes, contudo, foi além deles. Ja na segunda hipotese, a incongruéncia da decisdo
é total, pois ndo s6 o juiz ndo apreciou o pedido ou os fatos essenciais deduzidos
pelas partes, como em vez disso, no seu lugar, decide pedido de natureza diversa
do pleiteado ou analisa fato essencial ndo deduzido nos autos.

Na verdade, como facilmente se concluir4, na decisdo extra petita ndo
existe apenas uma violagao ao limite negativo imposto pelo principio da congruéncia
ao magistrado, nela se verifica também uma violagcdo ao limite positivo, na medida
em que nela “ndo se analisa algo que foi pleiteado pela parte ou invocado como
fundamento de fato.””®*® Neste sentido, como sustentam FREDIE DIDIER JR.,
PAULA SARNO BRAGA e RAFAEL OLIVEIRA, “a decisdo extra petita € também, e
por esséncia, citra petita.”**® A sua inclus&o, aqui, dentro dos vicios da sentenca que
resultam da violag&o ao limite negativo, justifica-se, contudo, porque € este vicio que
melhor a caracteriza, pois é o julgar fora dos limites da demanda que a define, e ndo
tanto a omisséo em relagéo ao quanto deduzido pelas partes. Por outro lado, para a
sua exata compreensdo, faz-se também necessario proceder a sua andlise
conjuntamente com o vicio ultra petita, por forma a que se perceba claramente a
diferenca existente entre estes dois vicios da sentenca.

Destarte, a nulidade da sentenca decorrente destes dois vicios apresenta
assim extensbes diferentes. Como aponta MARCELLO CINELLI DE PAULA
FREITAS, “diferentemente do que ocorre com a sentenca extra petita, na ultra petita
a nulidade é parcial, ndo sendo imperioso que a declaragédo de nulidade va além do
excesso verificado.”?*! Diriamos mais, ndo pode mesmo ir. E que, para que possa
ser decretada a nulidade, deve ser sempre demonstrado o efetivo prejuizo, e, nos

casos da sentenca ultra petita, s6 a parte da sentenca que vai além do pedido pelo

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., p. 313.

240 |bidem, p. 312-313.

41 FREITAS, Marcello Cinelli de Paula. Nulidades da Sentenca Civel. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p. 81.



108

BN

demandante provoca prejuizo a parte contréria, pois no restante, a sentenca se
mostra totalmente congruente com o objeto litigioso do processo. Desta forma, “a
invalidac&o deve cingir-se & parte em que supera os limites do pedido.”*?

O mesmo j& ndo se verifica, contudo, na sentenca extra petita, em que se
imp&e, em principio, “a invalidacdo de toda a decisdo, tendo em vista que, em regra,
ndo ha o que possa ser aproveitado.””® E que, nestes casos, verificam-se dois
vicios, j& referimos acima: ndo s6 o juiz decidiu coisa diversa da requerida, como
também se omitiu de apreciar o quanto efetivamente requerido, ou seja, decidiu
totalmente fora dos limites da demanda.

Outrossim, no tocante a sentenca ultra petita, como sustenta VALLISNEY
DE SOUZA OLIVEIRA, faz-se ainda necessario ressaltar que, relativamente a falta
de congruéncia da decisdo com os fatos ou fundamentos da demanda, ndo se faz
necessario decretar a nulidade da sentencga se, ainda que apreciado fato essencial
ndo alegado pelas partes, os fatos essenciais por elas deduzidos e exauridos na
cognicao judicial, forem suficientes para, sozinhos, resultar na decisdao que se
tomou, esta necessariamente adstrita a pretenséo.”244

Caracterizados os vicios da sentenga relativos ao limite negativo imposto
ao exercicio da funcéo jurisdicional em decorréncia do principio da congruéncia da
decisé@o judicial, e analisadas as consequéncias dai decorrentes, em infra 3.3.

veremos qual € a sua relacdo com os pedidos implicitos.

3.2.2. Deciséao citra petita

Além dos vicios apontados acima, referentes ao limite negativo do
principio da congruéncia, a sentenca proferida ao final do processo pode ainda
apresentar-se incongruente em face do limite positivo deste principio, que impde ao
juiz o dever de examinar e decidir tudo o quanto suscitado pelas partes na demanda,

sob pena de assim ndo o fazendo prestar tutela jurisdicional incompleta, o que

%2 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., p. 313.
243 Ibidem, p. 316.
244 OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Op. cit., p. 259.
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significaria verdadeira denegacdo de justica, em flagrante violagdo ao direito
fundamental contido no art. 5°, XXXV, da Constituicéo Federal®®.

Na verdade, se o Estado proibe a justica privada e chama a si o
monopdlio da funcéo jurisdicional, ao exercicio do direito de a¢do visando obter do
Estado a declaragdo que reintegre o direito supostamente violado, deve
corresponder o dever do Estado de prestar esta declaracdo, o que s6 se consegue
mediante a prestagéo de uma tutela jurisdicional completa®*. E para que esta tutela
jurisdicional seja completa, em funcdo do principio dispositivo, deve o juiz responder
a tudo o quanto foi requerido e alegado pelas partes, sob pena de se assim néo o
fizer proferir sentenca citra petita.

Assim sendo, estamos perante uma decisdo citra petita quando o juiz
julgar menos do que tenha sido pleiteado, deixando de analisar pedido formulado ou
fato alegado pela parte®*’.

Neste particular, faz-se necesséario fazer um esclarecimento que se
reveste de grande importancia para a resposta a dar ao tema central da presente
investigacdo. Em rigor, como bem pontuam FREDIE DIDIER JR., PAULA SARNO
BRAGA e RAFAEL OLIVEIRA, nos casos em que deixa de ser apreciado um pedido
formulado pelo demandante, ndo se pode falar em vicio ou defeito da deciséo, pois,
na verdade, ndo existe decisdo®®. Do que se trata, portanto, é de integracdo da
decisdo: “nesses casos, a decisdo precisa ser integrada e nao invalidada; ndo se
pode invalidar o que n&o existe.”*

Ora, se do que se trata nas decisdes citra petita é, na verdade, de uma
ndo-decisdo, e, portanto, da inexisténcia do préprio ato decisoério, ainda que apenas

parcialmente, a resposta ao problema dos julgamentos implicitos, intimamente ligado

245 Neste sentido, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 52 Ed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2005, v. I, p. 279.

246 ROCCO, Alfredo. La Sentenza Civile. Milano: Giuffreé, 1962, p. 98-99; VARELA, Antunes;
BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio. Manual de Processo Civil. 22 Ed. Coimbra: Coimbra Editora,
1985, p. 2-4.

%7 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil:
teoria da prova, direito probatdrio, teoria do precedente, deciséo judicial, coisa julgada e antecipacéo
dos efeitos da tutela. 52 Ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v. 2, p. 318; FREITAS, Marcello Cinelli de
Paula. Nulidades da Sentenca Civel. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 82; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 62 Ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 305.

8 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., p. 319-320.

249 Ibidem, p. 320.
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com o problema das decisdes citra petita, passara necessariamente por perceber se,
nesses casos, a decisdo carece de fato de ser integrada ou, pelo contrario, o sentido
da decisdo pode ser reconstruido e fixado a partir da interpretagdo da sentenca,
fazendo-se possivel extrair dessa interpretacdo a resposta do 6rgéo jurisdicional ao
pedido formulado. Se o sentido da decisdo puder ser reconstruido através da
interpretacdo da sentenca e dele se conseguir extrair a resposta ao pedido
deduzido, estaremos perante uma decisdo implicita, e ndo perante uma n&o-
decisé@o. Adiante, no Capitulo 4, voltaremos a esta questao.

Destarte, enquanto nos vicios resultantes da ndo observacado pelo juiz do
limite negativo do principio da congruéncia o que se visa é invalidar a decis&o,
requerendo a decretagdo da sua nulidade, nos casos de decisfes citra petita o que
se procura, em rigor, € integrar a deciséo, por forma a sanar-se a omissao indevida
que se verifica no julgado. A compreenséo exata desta diferenca é fundamental para
gue se percebam as consequéncias que podem resultar do transito em julgado das
diferentes decisfes: as decisdes ultra e extra petita fazem coisa julgada material,
podendo ser objeto de posterior agdo rescisdria (art. 485 do CPC), visando,
precisamente, a sua desconstituicdo mediante a decretacdo da nulidade da
sentenca decorrente destes vicios; j4 as decisfes citra petita, em razdo de serem
uma nao-decisdo, sobre elas ndo recai 0 manto da coisa julgada, ndo obstando,
portanto, a reiteracdo em outra demanda de pedido ja formulado em acgéo
anteriormente proposta, porém, na qual ndo chegou a ser apreciado®®. Por isso
mesmo, em face destas Ultimas, ndo pode ser utilizada a agdo rescisoria, pois ndo é
possivel desconstituir o que ndo existe®™!,

Como se vé, em funcdo do principio da congruéncia, para que uma
decisdo seja totalmente congruente, ndo basta ao juiz n&o extrapolar os limites da
demanda fixados pelas partes, ele tem também que exaurir estes limites, ou seja,
ele tem que analisar e decidir todos os pedidos formulados pelas partes, inclusive,

aqueles que tenham sido formulados apenas implicitamente, pois em face da

20 «Caso, por hipétese, falte conclusdo sobre todos os itens do pedido, nenhuma sentenca a rigor
havera, nem, por conseguinte, existird 0 que possa revestir-se da auctoritas rei iudicatae; caso falte
conclusédo sobre algum item, ndo havera sentenca nessa parte, nem, pois, quanto a ela, res iudicata.”
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. Item do Pedido Sobre o Qual Ndo Houve Decisdo. Possibilidade de
Reiteracdo Noutro Processo. In: Temas de Direito Processual: 22 série. 22 Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1988, p. 247.)

1 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., p. 320.
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possibilidade da sua individualizagdo e identificagdo, os mesmos tém que se

considerar deduzidos.

3.3. ACONGRUENCIA DA DECISAO E OS PEDIDOS IMPLICITOS

Da andlise antecedente, resta claro, portanto, que para uma sentencga se
mostre absolutamente congruente com os limites da demanda fixados pelas partes,
e, deste modo, respeite rigorosamente o monopdlio do poder concedido as partes,
pelo principio dispositivo, de delimitacdo do objeto litigioso do processo, ela tem que
respeitar ambos os limites analisados acima, o negativo e o positivo. Ou seja, a
deciséo proferida ao final do processo, ndo se pode limitar apenas a nédo extrapolar
os limites da demanda, mas também, dar resposta a tudo quanto pedido pelas
partes.

Ora, perante a possibilidade de individualizacdo e identificagdo de
pedidos implicitos na peticdo inicial, conforme delineados supra®? precisamos
agora analisar que problemas podem surgir para a congruéncia da deciséo judicial
em decorréncia destes pedidos. Para este fim, como forma de autonomizar o
problema, partiremos da premissa de que relativamente aos demais pedidos
formulados (pedidos expressos) a decisdo se encontra absolutamente congruente, o
que faz com que se exclua, desde logo, a possibilidade de decisbes extra petita, pois
relativamente aos demais pedidos se pressupde o0 seu exaurimento, pelo que em
face dos pedidos implicitos apenas poderemos cogitar de decisdes que vao além ou
ficam aquém dos limites da demanda.

Destarte, em primeiro lugar, temos que responder & seguinte questdo: a
decisé@o que julga o pedido implicito pode ser qualificada como deciséo ultra petita?

Quando o juiz decide na sentenga proferida ao final do processo um
pedido implicito, surge de imediato a alegacdo da parte contréria de que esta
sentenca estd eivada do vicio de julgamento ultra petita, pois ndo existe pedido
deduzido pelo autor correspondente ao julgamento proferido, pelo que o 6rgédo

jurisdicional sobre ele néo se poderia ter manifestado. Alega-se, assim, violagéo ao

22 v/ide, 2.3.
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limite negativo do principio da congruéncia, acusando-se o juiz de extrapolar os
limites da demanda fixados pelas partes.

Acontece que, como j& concluimos anteriormente, a individualizacdo e
identificacdo de pedidos implicitos na demanda resulta da interpretacdo Idgico-
sistematica de todo o conteddo da peticdo inicial que guarde um minimo de
correspondéncia com o texto respectivo, permitindo assim que 0S mesmos possam
ser facilmente inferidos pelo destinatario do ato a partir do contetdo explicitado na
declaragcédo. Deste modo, se da interpretacdo l6gico-sistemética de todo o contetdo
do ato postulatério inicial resulta claramente a formulagdo implicita de um
determinado pedido, ndo se pode afirmar que o mesmo nao foi efetivamente
deduzido pelo autor, na medida “em que uma questdo, que deva considerar-se
implicita, ndo pode qualificar-se como n&o suscitada.”*?

Assim sendo, quando o juiz julga um pedido implicito, ele ndo esta mais
do que simplesmente cumprindo rigorosamente o dever que lhe é imposto pelo limite
positivo do principio da congruéncia, julgando tudo, e apenas tudo, o que foi
pleiteado pelo demandante, pois ainda que implicitamente, este pedido foi
efetivamente deduzido.

Neste particular, ndo ha de se cogitar, ainda, como j& amplamente
demonstrado supra em 2.3.5., em cerceamento indevido ao exercicio pleno do
contraditorio por parte do réu, pois em face da possibilidade de estes pedidos serem
facilmente inferidos pelo destinatario do ato a partir do contetddo explicitado na
declaragéo, ndo pode o réu alegar que ndo os previu, recaindo sobre ele, em face
dos principios da eventualidade ou contracdo de defesa e da lealdade e boa-fé
processual, o 6nus de impugna-los no momento de oferecer contestacdo. E é,
inclusive, o que acontece em alguns casos, em que o réu se defende do pedido
implicito precisamente por ter conseguido identificd-lo, contudo, em face da
sentenca que o julga, e apenas se esta se mostrar desfavoravel, em verdadeiro
venire contra factum proprium, interpée recurso com fundamento no vicio da
sentencga ultra petita.

Como se vé, a decisdo que julga pedido implicito ndo pode ser qualificada

como decisdo ultra petita, pois ela se limita a julgar, corretamente, pedido

3 SILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretacio e

nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 447.
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efetivamente formulado pelo demandante, ainda que o tenha sido feito
implicitamente. Neste sentido, a decisdo assim proferida, ndo s6 néo viola o limite
negativo do principio da congruéncia, como, na verdade, cumpre rigorosamente o
dever imposto ao juiz pelo limite positivo deste mesmo principio.

Em face desta concluséo, j& se deixa antever qual sera a nossa resposta
a segunda questdo que nos temos que colocar: a decisdo que néo julga o pedido
implicito pode ser qualificada como citra petita?

Ora, se na resposta a pergunta anterior concluimos que a decisdo que
julga o pedido implicito ndo pode ser qualificada como ultra petita, logicamente, a
resposta a esta questdo nédo pode ser outra que ndo seja a de que a sentenga que
ndo aprecia o pedido implicito formulado pelo autor, constitui verdadeira decisdo
citra petita, pois 0 juiz, ao assim decidir, ndo julga tudo o quanto pleiteado pela parte.

Admitir a possibilidade de se poder individualizar e identificar pedidos
implicitos a partir do resultado da interpretagdo logico-sistematica de todo o
conteudo da peticdo inicial, como fizemos no capitulo anterior deste trabalho, implica
necessariamente que se afirme que os pedidos assim identificados compdem o
objeto litigioso do processo. Logo, se estes pedidos compdem o objeto litigioso do
processo, ao final do iter procedimental, eles tém que ser apreciados e julgados pelo
orgao jurisdicional na sentenca, sob pena de ndo o fazendo, a decisdo se mostrar
incongruente em face deste objeto litigioso que foi delimitado pelas partes, violando
assim o limite positivo do principio da congruéncia.

Em conclusdo, nos casos em que € possivel identificar um pedido
implicito na demanda proposta, para que a sentenca proferida ao final do processo
seja congruente com o objeto litigioso do processo, faz-se imperioso que este pedido
implicito seja apreciado e julgado pelo érgéo jurisdicional, pois, na medida em que
foi possivel proceder a sua individualizagéo e identificagdo, ele passou a constituir
um limite da demanda, ao qual, portanto, o juiz fica adstrito, negativa e
positivamente. Saber se este pedido implicito pode ou ndo ser apreciado e decidido
mediante uma decis@o implicita é ja outra questdo, a qual passaremos a enfrentar

no préximo capitulo do presente trabalho.
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4 JULGAMENTOS IMPLICITOS: O ESBOCO DE UMA TEORIA PARA A SUA
ADMISSIBILIDADE

4.1. DELIMITACAO DO AMBITO DO PROBLEMA

O do tema dos julgamentos implicitos € quase inexistente na doutrina
nacional. Na verdade, na presente investigacdo, ndo se conseguiu encontrar
qualquer trabalho monografico aprofundado sobre o tema, apenas algumas
referéncias ao conceito a propdsito da eficacia preclusiva da coisa julgada®®,
prevista no art. 474 do CPC, que dispde: “passada em julgado a sentenca de meérito,
reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacOes e defesas, que a parte
poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢édo do pedido.”

Contudo, como bem aponta BARBOSA MOREIRA, ¢é totalmente
desnecessério e indtil utilizar a ficcdo de um julgamento implicito para definir o efeito
que se produz sobre estas questdes apos o transito em julgado da sentenca, pois,

em rigor, trata-se menos de “reputar deduzidas e repelidas’ as ‘alegacdes e defesas’
capazes de influir no resultado do processo, do que de proibir que tais ‘alegacgdes e
defesas’, deduzidas ou ndo, se venham a usar como instrumentos de ataque aquele
resultado.”* De fato, do que se trata na eficAcia preclusiva da coisa julgada n&o é
de um verdadeiro julgamento implicito, pois neste particular se parte, inclusive, do
pressuposto que estas questdes sequer foram deduzidas, ndo fazendo elas,
portanto, parte do objeto litigioso do processo. O que sucede é que, para se proteger
o resultado obtido ao final do processo (a norma juridica individualizada), evitando
gue o mesmo seja afetado por uma nova decisdo que o ponha em causa, faz-se
necessario impedir que as questdes que podem influenciar o julgamento da causa e

qgue poderiam ter sido suscitas pelas partes no processo, mas néo o foram, possam

4 Neste sentido: ASSIS, Araken de. Cumulacéo de Ac¢les. 42 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2002, p. 106-112; DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil: teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 5% Ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v. 2, p. 426;
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia Preclusiva da Coisa Julgada Material no Sistema do
Processo Civil Brasileiro. In; Temas de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 99-100;
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os Limites Objetivos da Coisa Julgada no Sistema do Novo Cédigo
de Processo Civil. In: Temas de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 91.

x5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Eficacia..., p. 102.



115

ser suscitas em uma nova agéo®°. Em suma, do que se trata é de preclusédo das
questdes ndo deduzidas e nédo de julgamento implicito.

Como se Vé, a ratio legis da norma contida no art. 474 do CPC €&, como
anota ARAKEN DE ASSIS, a de “ampliar o contexto e os limites da coisa julgada™®’,
por forma a se garantir a imutabilidade e, acima de tudo, o efeito util da decisédo
transitada em julgado®®.

Outra acepcao do conceito teve, ainda, durante a vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 1939, eco na doutrina brasileira. Em face do disposto no paragrafo
Unico do art. 287 do CPC/39, que prescrevia que “considerar-se-do decididas todas
as questdes que constituam premissa necessaria da conclusdo”, ALFREDO BUZAID
sustentava que as questdes de resolugdo logicamente necessérias para se chegar
ao provimento final constituiam julgamento implicito®°
do antigo CPC, esclarece ainda BARBOSA MOREIRA que parte da doutrina

interpretou este dispositivo legal “como se nele se consagrasse a extensdo da

. A propgésito do antigo art. 287

auctoritas rei iudicatae a solucdo das questdes prejudiciais™®°, de cuja “existéncia ou
inexisténcia dependa logicamente o teor do pronunciamento sobre o pedido.”®
Trata-se aqui, portanto, da possibilidade de extens&o dos limites objetivos da coisa
julgada aos fundamentos da decisdo que constituem antecedente 16gico necessario
da decis&o final*®.

Esta construcdo de julgamento implicito se deve principalmente a
influéncia de CARNELUTTI, que sustenta que a coisa julgada n&do se limita as

guestdes sobre as quais existiu uma decisao expressa, ao contrario, afirma:

26 «p eficacia preclusiva da coisa julgada manifesta-se no impedimento que surge, com o transito em
julgado, a discussdo e apreciacdo das questdes suscetiveis de incluir, por sua solugao, no teor do
pronunciamento judicial, ainda que nao examinadas pelo juiz. Essas questbes perdem, por assim
dizer, toda a relevancia que pudessem ter em relagdo a matéria julgada.” (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. A Eficacia..., p. 102.). BARBOSA MOREIRA acolhe, assim, na doutrina brasileira, a critica
feita na doutrina italiana a este significado de julgamento implicito por ALLORIO, Enrico. Critica della
teoria del giudicato implicito. In: Rivista di Diritto Processuale Civile. Padova: Ano 1938, v. XV, Parte
I, p. 245.

7 ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 110.

28 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Eficacia..., p. 101.

%9 ALFREDO BUZAID apud ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 108.

260 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os Limites Obijetivos..., p. 90.

Ibidem, loc. cit.

Neste sentido, na doutrina portuguesa: MARQUES, J. P. Remédio. Accao Declarativa a Luz do
Cdédigo Revisto. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 449-452; MENDES, Joao de Castro. Limites
Objetivos do Caso Julgado em Processo Civil. Lisboa: Edi¢cBes Atica, 1968, p. 326 e ss.

261
262
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Non si dimentichi che la decisione & una dichiarazione come tutte le altre,
nella quale molte cose, per forza di logica, si fanno intendere ache senza
bisogno di dirle; in particolare, se la soluzione di una questione suppone,
come prius logico, la soluzione di un’altra, anche quest’altra & contenuta, per
implicito, nella decisione (c. d. giudicato implicito). Sono appunto,
implicitamente risolute tutte le questione, la cui soluzione & logicamente
necessaria per arrivare alla soluzione espressa nella decisione.?*

O pensamento de CARNELUTTI teve influéncia decisiva sobre o
legislador de 1939, que tentou transcrever para o ordenamento juridico-processual
brasileiro o art. 290 do Projeto Italiano de 1926, precisamente, de autoria de
CARNELUTTI?®*. Contudo, com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de
1973, o referido dispositivo legal foi revogado e, com ele, abandonado pela doutrina
este significado de julgamento implicito, ainda mais em face do disposto no art. 469
do atual CPC, que afirma peremptoriamente que oS motivos e as questdes
prejudiciais resolvidas incidentalmente no processo néo fazem coisa julgada.

Na verdade, foi apenas na lItalia, pais onde surgiu o conceito, que se
debateu a fundo o tema dos julgamentos implicitos.

Em artigo especifico sobre o tema, ao qual ja fizemos referéncia a
propoésito da problemética dos pedidos implicitos, LANCELLOTTI, embasado em
extensa pesquisa jurisprudencial e doutrinaria, demonstra como a jurisprudéncia e a
doutrina italianas, ao longo das décadas, foram utilizando o conceito de julgamento
implicito com um ou outro dos significados descritos acima®®®. Contudo, como afirma
LANCELLOTTI, ambas as hipoteses referem-se a determinacao dos limites objetivos
da coisa julgada, e ndo a individualizac@o de “una volonta di pronuncia (né espressa,
né implicita)”®.

Destarte, os dois significados de julgamento implicito abordados acima
referem-se exclusivamente a extensdo dos limites objetivos da coisa julgada, ndo
guardando qualquer relacdo com a busca pela vontade plasmada no ato decisorio.

Ou seja, estes significados utilizam o conceito de julgamento implicito em termos

%3 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di Diritto Processuale Civile. Padova: CEDAM, 1936, v. 1, p.
271-272.

264 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os Limites Obijetivos..., p. 90.

%5 | ANCELLOTTI, Franco. Variazioni Dellimplicito Rispetto alla Domanda, alla Pronuncia ed al
Giudicato. In: Rivista di Diritto Processuale. Padova: Ano 1980, v. XXXV, Il Serie, p. 477-486.

266 Ibidem, p. 486.
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ficcionais, estendendo os limites objetivos da coisa julgada a questdes que ou nao
foram sequer apreciadas ou entdo foram apreciadas apenas na fundamentagdo da
decis@o, buscando através deste artificio do julgamento implicito preservar a
imutabilidade do dispositivo da sentenca. Nao tém qualquer relagdo, portanto, com a
busca pela reconstru¢do do sentido da sentenca e da determinagdo do alcance do
seu conteldo, ao qual se chega mediante a interpretagdo da sentenca.

Nao é nenhum destes significados, contudo, que a expressao julgamentos
implicitos assume no presente trabalho.

Como aponta ainda LANCELLOTTI, deve-se a critica desferida por
ALLORIO a teoria dos julgamentos implicitos a desconstrugdo da artificiosa ligagéo
existente entre esta teoria e a vontade decisoéria, tendo a partir dessa critica ficado
claro que esta teoria, nos termos em que se encontrava delineada, se refere pura e
simplesmente a um fenémeno objetivo de extens&o do julgamento®®’. Contudo, esta
critica teve a virtuosidade de fazer surgir uma nova concepgdo de julgamentos
implicitos, agora ja ndo relativa a fixagdo do dmbito da coisa julgada, mas, sim, a
fixacdo do ambito da sentencga.

Neste sentido, sustenta LANCELLOTTI:

Riportando anche la pronuncia ad un atto di volunta (dispositiva) sullo
stesso piano dell’atto di volonta (petitiva) che € la domanda, si puo recepire
che, come la <<interpretazione>> degli atti di parte apre la possibilita di
individuare domande implicite, cosi la <<interpretazione>> della sentenza
apre la possibilita di rinvenirve implicite pronunce.?®®

Como se percebe, o conceito de julgamento implicito assim delineado
ganha uma nova configuracdo, passando de uma ficgcdo, como € configurado nos
casos de extensdo dos limites objetivos da coisa julgada, para a busca pela vontade
deciséria do juiz. Do que se trata aqui agora €&, portanto, de individualizar e identificar
a vontade decisdria contida no provimento jurisdicional.

E precisamente este o significado utilizado por ALFREDO ROCCO, para
quem “la pronuncia del giudice puo essere implicita e generica, sempre pero che sia

possibile la sua determinazione e la reconstruzione del pensiero del magistrado.”?*

%7 ANCELLOTTI, Franco. Op. cit., p. 477, note 31.
%8 |bidem, p. 474-475.
269 ROCCO, Alfredo. La Sentenza Civile. Milano: Giuffre, 1962, p. 104.
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Apos aduzir que a lei prescreve que a sentenca tem que conter o dispositivo, mas

gue nao prescreve alguma forma especial em que este deva ser expresso, conclui:

Non & dunque necessario che il giudice pronunci espressamente su tutte le
domande delle parti, quando, dallinsieme della sentenza, rettamente
interpretata, risulti abbastanza chiaramente che egli ha esaminato e deciso il
ponto taciuto: in questi casi il pensiero del giudice € indirettamente
manifestato, ma & manifestato.?”®

Na esteira do pensamento de ALFREDO ROCCO, é este também o
significado adotado na doutrina portuguesa por ALBERTO DOS REIS, para quem “o
problema do julgamento implicito €, no fim das contas, um problema de
interpretacdo.””’* E esclarece: “do que se trata, efectivamente, é de determinar e
fixar o verdadeiro sentido da sentenca, o alcance preciso do seu contetdo; questédo
de interpretacao, portanto.”?"?

Do que antecede, percebe-se que neste significado de julgamento
implicito o &mbito do problema desloca-se da coisa julgada para a sentenga, ou seja,
este conceito intervém na fixagdo do ambito da sentenga e ndo nos limites objetivos

e extensdo da coisa julgada®’.

Do que se trata aqui, em rigor, € de fixar o
verdadeiro sentido e alcance do dispositivo da sentencga, o qual, como é Gbvio, ficara
abrangido pela imutabilidade da coisa julgada, pois esta incide, precisamente, sobre
o dispositivo da deciséo.

E precisamente este o conceito de julgamento implicito adotado no
presente trabalho.

Assim sendo, 0 que se pretende obter com a presente investigacdo é a
resposta a seguinte questdo: é possivel, através da interpretacdo da sentenca,
reconstruir o verdadeiro sentido do dispositivo nela contido ao ponto de nele se
incluirem pronunciamentos implicitos?

Nos capitulos anteriores estabelecemos as premissas que devem servir
de fundamento para a concluséo final do presente trabalho. Neste sentido, para que

possamos concluir pela admissibilidade de julgamentos implicitos no processo civil,

20 ROCCO, Alfredo. Op. cit., p. 104.

I REIS, José Alberto dos. Comentario ao Cédigo de Processo Civil. Reimpressdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 1984, v. 5, p. 65.

22 Ibidem, loc. cit.

s Ibidem, p. 62.
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faz-se necessario, portanto, responder afirmativamente a duas questdes essenciais:
existiu pedido formulado pelo autor?; se sim, ele foi efetivamente julgado, ou seja,
existe uma deciséo?

Perante a vigéncia no processo civil brasileiro do principio dispositivo, a
primeira pergunta a que teremos sempre que responder € se ao julgamento implicito
corresponde um pedido formulado pelo autor, pois é a este que cabe proceder a
delimitacdo do objeto litigioso do processo, ao qual o juiz fica vinculado no exercicio
da sua funcéo jurisdicional, ndo podendo este decidir além ou fora dos limites da
demanda fixados pelas partes. Sem pedido formulado pelo autor, ndo pode existir
julgamento, nem expresso nem implicito.

Por outro lado, se a esta primeira pergunta for dada uma resposta
afirmativa, teremos entéo que passar a responder a segunda questao, qual seja a de
saber se a este pedido formulado pelo autor foi dada resposta pelo 6rgéo
jurisdicional ou se, pelo contrario, este se omitiu de aprecia-lo, violando assim o
limite positivo estabelecido pelo principio da congruéncia, que exige que o
magistrado analise e decida tudo quanto pedido pela parte, exaurindo os limites da
demanda.

Como se vé, a admissibilidade ou ndo de julgamentos implicitos no
processo civil passa, deste modo, por responder afirmativamente a estas duas
guestodes.

A primeira questdo j4 foi objeto de andlise no presente trabalho, no
Capitulo 2, onde analisamos em detalhe a delimitacdo do objeto litigioso, concluindo
qgue além dos pedidos expressos podem ainda ser individualizados e identificados na
demanda pedidos implicitos, os quais tém correspondéncia exata com a vontade
efetiva do autor. Deste modo, a um julgamento implicito poderé corresponder tanto
um pedido expresso como um pedido implicito, pois em ambos 0s casos estamos
perante pedidos efetivamente deduzidos pelo autor. Para uma completa
compreensdo do tema, remete-se o leitor para o Capitulo 2.

Destarte, no presente capitulo centraremos a nossa andlise apenas na
segunda questao, sem, contudo, deixarmos obviamente de relacionar as conclusdes
obtidas no Capitulo 2 com o tema agora abordado.

Em suma, a questéo que temos que enfrentar no presente capitulo € a de

saber se, perante uma sentenca em que um pedido deduzido pelo autor na petigéo



120

inicial (expresso ou implicito) ndo se encontra expressamente decidido, estamos
sempre perante uma decisao citra petita ou, pelo contrério, a resposta a este pedido
pode estar incluida implicitamente na sentenca proferida, podendo ser
individualizada e identificada através da interpretacdo da sentengca. Ou seja, a
auséncia de decisdo expressa é sindnimo de ndo-decisdo ou o sentido do dispositivo
da sentenca pode ser reconstruido e fixado a partir da sua interpretagédo, podendo
resultar dai a resposta do 6rgdo jurisdicional ao pedido formulado, ainda que
implicitamente?

Antes de passarmos a tentar responder a esta questdo, para uma
completa delimitag@o do problema, faz-se ainda necessario fazer uma breve e répida
incurséo pela forma como a jurisprudéncia e a doutrina nacionais tém abordado esta
questéo, ainda que sem nunca se referir a ela nos termos aqui tratados, na verdade,
nos casos pontuais em que principalmente a jurisprudéncia é chamada a se
pronunciar, o tema é sempre abordado com superficialidade.

Alicergcadas, principalmente, na necessidade de preservar a seguranga
juridica e o cumprimento do dever de motivacdo das decisdes judiciais, a
jurisprudéncia e a doutrina nacional, de forma generalizada, tém negado
veementemente esta possibilidade. A jurisprudéncia firmada ao longo do tempo pelo
Superior Tribunal de Justica ndo deixa dividas quanto a esta questéo.

Vejamos.

Em acordéo datado de 04/11/1996, o STJ sustentou, de forma inequivoca

que:

A coisa julgada, tal qual definida em lei, abrangera unicamente as questdes
expressamente decididas, assim consideradas as que estiverem
expressamente referidas na parte dispositiva da sentenca.
O sistema juridico-processual vigente € infenso as decis@es implicitas (CPC,
art. 458), eis que, todas elas devem ser fundamentadas.?”

Mais recentemente, no seguimento do entendimento firmado por este
acordao, em decisdo prolatada em 07/12/2004, o Superior Tribunal de Justica

defendeu, em caso em que inclusive o proprio Tribunal de origem, em sede de

214 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 77.129-SP. Relator: Ministro Demécrito

Reinaldo, julgado em 04/11/1996, DJ de 02/12/1996, p. 47636. Disponivel em:
<http:/Mmww.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.
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decisé@o que julgou embargos de declaracdo, afirmara que o acordao por si prolatado
continha decisdo implicita suficiente para afastar a alegada omiss&o (ou seja, ndo se
tratava de omissdo, mas, sim, de decisédo implicita que tinha que ser corretamente
interpretada), que o Tribunal recorrido ndo cuidou da questao suscitada pela parte,
limitando-se a afirmar, precisamente, “que no acérdao dos declaratérios haveria
decis@o implicita suficiente para afastar alegada omissao”, concluindo que, neste

caso,

[...] ndo é factivel aceitar a decisdo sem apropriada fundamentacéo,
impedindo o acesso ao especial, sob pena de violagdo do art. 458 do
Codigo de Processo Civil. Como esta em precedente desta Corte, 0

‘sistema juridico-processual vigente é infenso as decisbes implicitas (CPC,
» w275

art. 458), eis que, todas elas devem ser fundamentadas’.
Como se vé, o que fundamenta a recusa pelo STJ a admissibilidade de
decisBes ou julgamentos implicitos no processo civil €, essencialmente, a suposta
violagdo ao art. 458 do CPC, onde se prevéem expressamente 0s requisitos
essenciais que devem compor a sentenga (fundamentos e dispositivo), norma que
constitui a consagracdo legal do direito fundamental a motivacdo das decisdes
judiciais, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo. O STJ parte, assim, do pressuposto
de que a falta de decisdo expressa implica, necessariamente, deficiente
fundamentacdo do ato decisorio, o que € vedado pelo ordenamento juridico-
processual.
Em alguns casos, inclusive, o STJ nado se limita apenas a ndo admitir a
decisé@o implicita, vai mais longe e, em contradicdo com o que afirmamos acima a
propoésito das decisdes citra petita, por forma a proteger a seguranga juridica, faz
incidir sobre estas supostas ndo-decisdes a imutabilidade da coisa julgada. E o que
sucede, por exemplo, com o caso da condenacao implicita ao pagamento da verba

de honorarios advocaticios.

215 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 594.610-PR. Relator: Ministro Carlos

Alberto Menezes Direito, julgado em 07/12/2004, DJ 04/04/2005 p. 308. Disponivel em:
<http:/Mmww.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.
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276
7

Sobre esta matéria, em acérddo de 15/08/2007°"°, a Corte Especial do

Superior Tribunal de Justica, com vistas a uniformizagdo da sua jurisprudéncia,
pacificou o entendimento de que ndo s6 ndo € admissivel a configuragdo de uma
condenacdo implicita em honoréarios advocaticios no caso da sentenca nédo os fixar
expressamente, como, além disso, a omissao contida na decisdo deve ser atingida
pela coisa julgada, ndo podendo a parte que dela beneficiaria, por via de
consequéncia, executar esta verba em sede de fase de cumprimento de sentenca ou
interpor posteriormente acdo prépria visando a fixagdo e cobranca destes

honorérios. O acérdao ficou assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HONORARIOS NAO FIXADOS. COISA
JULGADA. ACAO DE COBRANCA POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.

- Se a sentenga - omissa na condenacao em honorarios de sucumbéncia —
passou em julgado, ndo pode o advogado vitorioso cobrar os honorarios
omitidos.?"’

No voto proferido pelo Ministro Relator para o acérdéo, sustentou-se que,
efetivamente, “o siléncio da parte, ao constatar a omissdo do acorddo no que se
refere a condenacdo nos honorérios, torna a matéria imutavel por for¢a do transito

em julgado da sentenca”’, na medida em que:

Coisa julgada e seguranca juridica sdo valores constitucionais que nao
podem ser desprezados. Admitir a reabertura de demanda a respeito de
guestdo que poderia - e deveria - ser tratada em acdo anterior é
desprestigiar a coisa julgada e incentivar a inseguranca juridica.?”®

Destarte, neste caso especifico, o Superior Tribunal de Justica ndo s6 nédo
admite a decisdo implicita, como, além disso, atribui ao ato decisorio inexistente os
efeitos da coisa julgada, tornando a questdo imutavel. Este entendimento da Corte

Superior contraria frontalmente aquilo que se disse supra®’® sobre as consequéncias

7% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 462.742-

SC. Relator: Ministro Barros Monteiro. Relator para o Acdérddo: Humberto Gomes de Barros, julgado
em 15/08/2007, DJe 24/03/2008. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.

2" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 462.742-
SC. Relator: Ministro Barros Monteiro. Relator para o Acérddo: Humberto Gomes de Barros, julgado
em 15/08/2007, DJe 24/03/2008. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.

28 Ibidem, loc. cit.

2" Vide, 3.2.2.
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do transito em julgado de decisbes citra petita, pois como afirmado ali, se do que se
trata neste tipo de decisGes € de uma verdadeira ndo-decisao, carecendo a decisdo
assim proferida de ser integrada, n&o nos parece de todo correto atribuir a algo que
nao existe os efeitos da coisa julgada, pois se ndo existiu deciséo sobre determinado
pedido, nada impede que o mesmo possa ser objeto de outra demanda. Ressalte-
se, ainda, que o pedido de condenagdo ao pagamento da verba de honorarios
advocaticios, como aponta a generalidade da doutrina, constitui “pedido implicito” ex
vi legis (art. 20 do CPC), pelo que o juiz se encontra obrigado a proceder a sua
apreciagéo e julgamento.

Isto mesmo foi reconhecido pelo Relator do Recurso no seu voto-vencido,
onde seguindo entendimento anteriormente firmado pela Corte nos autos do
Recurso Especial n® 641.276/SC*°, sustentou que o “acérddo que nao fixou
honoréarios em favor do vencedor, ndo faz coisa julgada, o que revela a
plausibilidade do ajuizamento de ac&do objetivando a fixacdo de honorarios
advocaticios”, ressaltando ainda que, “a ndo-impugnacgéo tempestiva do julgado que
omite a fixagdo da verba advocaticia ou o critério utilizado quando de sua fixagc&o
ndo se submete & irreversibilidade decorrente do instituto da coisa julgada.”*

Sobre o tema das condenagbes implicitas, ressalte-se ainda a

282 Neste

unanimidade da doutrina brasileira em torno da sua inadmissibilidade
particular, elucidativas as palavras de ARAKEN DE ASSIS, a propdésito da distingao

entre “pedidos implicitos” ex vi legis e condenacdes implicitas:

Inconfundiveis se mostram, porém, pedido e condenacdo implicita. Esta
Ultima ndo encontra apoio na lei. Na sentenca condenatéria, para que se
forme titulo executivo habil, todas as verbas carecem de explicitacdo,
inclusive aquelas incluidas no pedido implicito.

Contudo, neste cenério, aparecem algumas excecdes pontuais.

80 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso

Especial n® 641276-SC. Relator: Ministro Luiz Fux, julgado em 16/08/2005, DJ de 12/09/2005, p. 215.
Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.

%81 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 462.742-
SC. Relator: Ministro Barros Monteiro. Relator para o Acérddo: Humberto Gomes de Barros, julgado
em 15/08/2007, DJe 24/03/2008. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.

%2 Neste sentido, entre outros: ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 247; DIDIER JR., Fredie. Curso de
Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e processo de conhecimento. 142 Ed.
Salvador: Juspodivm, 2012, v.1, p. 467.
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E o caso, por exemplo, da inversdo do 6nus de sucumbéncia no caso de
provimento integral do recurso interposto pela parte, onde o STJ tem vindo
sustentando que esta inversdo, ainda que a decisdo seja omissa quanto a ela e
sobre este ponto ndo tenham sido opostos embargos declaratérios pela parte, deve
ser considerada decidida, ainda que implicitamente. Neste sentido, o acoérdéo
proferido em 02/12/2003, pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, que

ficou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO
DO JULGADO QUE INVERTEU DISPOSITIVO DA SENTENCA.
CONDENACAO IMPLICITA. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA
JULGADA. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

1. A inversao dos 6nus de sucumbéncia no caso de provimento integral da
apelacao € medida que se impd8e, ainda que omissa a decisédo colegiada e
ndo tenha a parte interessada oposto os devidos embargos declaratérios
para o fim de sanar a omisséo.

2. Nao ha que se falar em afronta ao principio da coisa julgada, porquanto a
sentenca contemplou os honoréarios e o acérddo, apenas, omitiu-se quanto
a inversao. Deveras, consoante doutrina pacifica, os honorarios compdem
pedido implicito, passivel de ser contemplado, ainda que ndo formulado,
posto decorrer da sucumbéncia. Em conseqiiéncia é licito, em fase de
execucao, requerer a parte interessada a imputacdo ao vencido dos 6nus
sucumbenciais, se estes resultam da simples inverséo, ainda que implicita,
dos encargos sucumbenciais. Precedentes jurisprudenciais.

[.-]

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.”®

Mais recentemente, na esteira deste entendimento, em acérdao proferido
em 23/02/2010, o STJ afirmou que “a reforma in totum do acérddo ou da sentenca
acarreta inversdo do 6nus da sucumbéncia, ainda que ndo haja pronunciamento
explicito sobre esse ponto”, pois se “0 acorddo, em dando provimento integral a
apelacao, reverteu o dispositivo da sentenca reformada, sem fazer referéncia aos
onus da sucumbéncia, é de se entender tenha, por igual, invertido a condenacao

imposta na decis&o reformada.”?®*

83 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 479.969 -

SP. Relator: Ministro Luiz Fux, julgado em 02/12/2003, DJ de 19/12/2003, p. 330. Disponivel em:
<http:/Mmww.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.

284 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.129.830-SC. Relator: Ministro Castro
Meira, julgado em 23/02/2010, DJe de 08/03/2010. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso
em: 12/09/2012.
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Trata-se aqui, como se V€&, de verdadeira admissao de decisdo implicita, a
qual decorre precisamente da correta interpretagcdo do conjunto da deciséo, pois se
a decisao reforma integralmente o dispositivo da sentenga em virtude do qual a parte
tinha sido condenada no 6nus de sucumbéncia, parece Obvio que, ainda que ndo se
tenha manifestado expressamente sobre isto, a decisdo também inverte esta
condenacéo.

Em matéria de condenagdes implicitas, exemplo paradigmético de
excegdo a regra é ainda a Sumula n° 254 editada pelo Supremo Tribunal Federal,
que prescreve: “Incluem-se 0s juros moratérios na liquidagdo, embora omisso o
pedido inicial ou a condenagéo.”

Outro exemplo é ainda o caso da atribuicdo pelo Superior Tribunal de
Justica de eficicia executiva a algumas sentencas declaratérias. Assim, na agéo
declaratéria visando reconhecer o direito de crédito do contribuinte em face do
recolhimento indevido de tributo, sustenta o STJ que a sentenca declaratéria ai
proferida “contém juizo de certeza e de definicdo exaustiva a respeito de todos os
elementos da relagéo juridica questionada e, como tal, é titulo executivo para a acao
visando a satisfacdo, em dinheiro, do valor devido”, e isto porque, esta sentenca traz
a definicdo integral da norma juridica individualizada, pelo que “ndo ha razéo
alguma, légica ou juridica, para submeté-la, antes da execugéo, a um segundo juizo
de certificagéo.”®
Em sentido similar, o acérdao proferido pelo STJ em 14/02/2006, onde se

firmou o entendimento de que:

A sentenca transita (sic) em julgado que proclamou o direito do contribuinte
de creditar-se dos valores recolhidos indevidamente, a titulo do tributo
guestionado, é titulo executivo para a a¢do ajuizada com o objetivo de ver
restituido o montante pago.

Ora, como se Vvé, nestes casos, apesar do dispositivo da sentenca
declarar expressamente apenas o reconhecimento do direito do autor, exaurindo por
completo a tutela jurisdicional declaratéria, entende o STJ que a este dispositivo

deve ser dada forca executiva, na medida em que dele resulta ja a definicdo dos

85 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 588.202-PR. Relator: Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 10/02/2004, DJ de 25/02/2004, p. 123. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.
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demais elementos da relacdo juridica material deduzida em juizo, inclusive, a
obrigac&o do réu a restituir os valores arrecadados em razdo da cobranca indevida
do tributo?®®.

Parece-nos claro, também neste exemplo, que do que se trata, em rigor, é
de admitir a existéncia de uma decisdo implicita de natureza condenatoria, pois
apesar de se tratar de sentenca proferida nos autos de uma acao declaratoria, a ela
se atribui a eficacia de servir de titulo para exigir o cumprimento forcado de uma
prestacdo. Ou seja, além do reconhecimento expresso do direito do autor, existe
nestes casos uma condenacdo implicita & restituicdo dos valores pagos
indevidamente em razdo da violagdo desse direito, a qual se encontra acobertada,
também, pela coisa julgada material.

Apesar destes casos pontuais, podemos afirmar com seguranga que O
panorama geral, tanto na doutrina como na jurisprudéncia nacionais, é o da recusa
generalizada a admissibilidade de julgamentos implicitos no processo civil, pelos
motivos ja expostos acima.

Destarte, resta claro que o ambito do nosso problema se restringe ao
campo da determinagéo e fixacdo do verdadeiro sentido da sentenca e ao alcance
do seu conteudo, especificamente a questdo de saber se, perante a auséncia de
uma deciséo expressa, estamos necessariamente perante uma nao-decisao ou, pelo
contrario, o sentido do dispositivo da sentenga pode ser reconstruido e fixado a partir
da interpretacdo conjunta do contetudo da sentenca, podendo dai resultar uma
resposta implicita do 6rgéo jurisdicional ao pedido formulado pelo autor.

Em dltima instancia, ao final da presente investigagdo, seremos capazes
de concluir se o entendimento generalizado na jurisprudéncia e doutrina nacionais
se mostra correto e conforme aos principios informadores do processo ou se, pelo
contrario, este entendimento precisa ser revisto e revisado, por forma a conferir ao

processo maior efetividade e economia processual.

26 A este propésito, THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil: processo de

execucao e cumprimento da sentenca, processo cautelar e tutela de urgéncia. 412 Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, v. Il, p. 73, sustenta que, na verdade, as Unicas sentencas declaratérias e
constitutivas que néo configuram titulo executivo séo aquelas puramente declaratérias ou puramente
constitutivas, ou seja, aquelas que se limitam apenas a declarar ou constituir uma situagao juridica,
sem acertar qualquer prestacao a ser cumprida por uma das partes.
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4.2. A INTERPRETACAO DA SENTENCA: A RECONSTRUCAO DO SENTIDO DO
DISPOSITIVO DA SENTENCA

Fixado o dmbito do problema dos julgamentos implicitos, no presente
trabalho, na interpretacdo da sentenca, temos agora que analisar os critérios que
devem presidir a esta interpretacdo, por forma a levar adiante a tarefa de
reconstrugéo do sentido do dispositivo da sentenca.

N&o temos a pretensdo, contudo, de elaborar um regime exaustivo de
interpretacéo da sentenca, muito menos de adentrar no problema da natureza do ato
decisério. Estes problemas extrapolam os limites apertados da presente dissertacéo.

Deste modo, os critérios que apresentaremos abaixo para a interpretacao
da sentenga constituem apenas o resultado da pesquisa doutrinaria e jurisprudencial
sobre o tema, que apesar da escassez de trabalhos especificos a ele dedicados pela
doutrina, dela se podem retirar alguns critérios normalmente apontados para a
interpretacdo da sentenga. Partimos, assim, da premissa de que a sentenca, tal
como qualquer outra declarag&o expressa por expressdes linguisticas®®’, precisa ser
interpretada.

Na verdade, constituindo o dispositivo da sentenga a norma juridica
individualizada, tem aqui total aplicacdo o ensinamento de HUMBERTO AVILA, que
afirma que “normas ndo s&o textos nem o conjunto deles, mas os sentidos
construidos a partir da interpretagéo sistematica de textos normativos.”**

Como afirma LARENZ, na medida em que todo o texto é problematico,
para se chegar ao seu sentido faz-se necessario proceder a sua interpretacdo, que
consiste, precisamente, na “actividade de mediacdo pela qual o intérprete
compreende o sentido de um texto, que se lhe tinha deparado como

problemético.”?°

87 A propésito, esclarecedora a observacdo de CARNELUTTI: “non si dimentichi che la decisione &

una dichiarazione come tutte le altre.” (CARNELUTTI, Francesco. Sistema di Diritto Processuale
Civile. Padova: CEDAM, 1936, v. 1, p. 271.)

8 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 102 Ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 30.

89 | ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Traducio de José Lamego. 52 Ed. Lisboa:
Fundacédo Calouste Gulbenkian, 2009, p. 282-283.
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Destarte, para chegarmos ao verdadeiro sentido da norma juridica
individualizada na sentenga, temos que proceder & sua interpretacdo, pois sO
através desta “atividade de mediacdo” conseguimos reconstruir o seu verdadeiro
sentido, dando assim significado aos seus signos (texto da decisé&o).

Passemos, entdo, a analisar alguns critérios interpretativos apontados

pela doutrina e pela jurisprudéncia para a interpretacdo da sentenga.

4.2.1. Interpretagao auténtica: o art. 535 do CPC

Na interpretacéo da sentenga, aponta BETTI, desde logo, a possibilidade

da sentenca ser interpretada pelo proprio 6rgéo jurisdicional, pois

[...] ndo apenas o legislador pode ser chamado a interpretar autenticamente
0 prOprio preceito: outros Orgdos ou sujeitos que tenham colocado em
pratica preceitos juridicos também podem ser chamados a esclarecer o
significado desses preceitos, contando que se verifique a condi¢do
essencial da interpretacdo auténtica, ou seja, que o autor do preceito
interpretativo seja 0 mesmo do preceito interpretado. Assim, também podem
ser sujeitos de interpretacdo auténtica os Orgados jurisdicionais, 0s 6rgdos
administrativos, os particulares em sua esfera de autonomia.?*®

Na doutrina portuguesa, a propésito do art. 669 do Cdédigo de Processo
Civil portugués®?, é esta também a conclusdo de PAULA COSTA E SILVA, que
afirma que, nestes casos, “a fixacdo do sentido com que deve valer a sentenca é
realizada pelo 6rgdo que proferiu a decisdo interpretanda, pelo que a interpretacao

da decis&o é uma interpretacdo auténtica.”*%

2% BETTI, Emilio. Interpretacdo da Lei e dos Atos Juridicos: teoria geral e dogmatica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2007, p. 335-336.

291 Artigo 669.° (Esclarecimento ou reforma da sentenca): 1 - Pode qualquer das partes requerer no
tribunal que proferiu a sentenca: a) O esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade da
decisdo ou dos seus fundamentos; b) A sua reforma quanto a custas e multa. 2 — Nao cabendo
recurso da decisao, € ainda licito a qualquer das partes requerer a reforma da sentenca quando, por
manifesto lapso do juizz a) Tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicavel ou na
qualificacéo juridica dos factos; b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena
gue, sO por si, impliqguem necessariamente decisdo diversa da proferida. 3 - Cabendo recurso da
decisédo, o requerimento previsto no n.° 1 é feito na alegacéo.

22 5ILVA, Paula Costa e. Acto e Processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretacio e
nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 408.
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Isto é 0 que sucede, no nosso sistema processual, na hipétese prevista
no art. 535 do CPC, que prescreve: “cabem embargos de declaragédo quando: | —
houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradigdo; Il — for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.”

A propésito deste meio processual de aclaragdo da sentenga, afirma
PONTES DE MIRANDA, que os embargos de declaracdo sdo “o meio proprio para
se obter a interpretagdo da sentenga.”*

Em rigor, contudo, apesar de normalmente se apontar o art. 535 do CPC
na sua globalidade como meio apto ao esclarecimento do teor da sentenca, sé o
inciso | do referido dispositivo legal se refere, de fato, a interpretagdo da sentenca,
pois através dele pode a parte requerer ao juiz que esclareca obscuridade ou sane
contradicdo existente na decisdo. Ja o inciso Il, na verdade, ao permitir & parte
requerer ao 6rgdo jurisdicional que se pronuncie sobre ponto sobre o qual se devia
ter pronunciado mas néo o fez, ja se encontra no campo da integracdo da sentenca,
e ndo da interpretacdo. Do que se trata no inciso Il do art. 535 do CPC, € da
possibilidade de, através da oposicdo de embargos de declaracdo, integrar-se a
decisdo embargada, obrigando o 6rgéo jurisdicional a se pronunciar sobre ponto
sobre o qual ndo se debrugcou na sentenga, ainda que sobre ele se devesse
pronunciar.

Ora, os embargos de declaragdo constituem, assim, o mébil do primeiro
critério interpretativo que as partes podem utilizar para esclarecer o teor da sentenca
e, deste modo, fixar o seu verdadeiro sentido e alcance, pois, melhor do que
ninguém, pode o 6rgao jurisdicional que proferiu a decisdo, através da interpretacao
auténtica, esclarecer cabalmente os termos da mesma, clarificando qual o sentido e
o alcance preciso do dispositvo da sentenca, ou seja, da norma juridica
individualizada.

Contudo, este critério interpretativo ndo se relaciona diretamente com o
problema enfrentado no presente trabalho, pois se utilizado corretamente pelo 6rgao
jurisdicional, ndo cabe, a principio, falar-se de julgamentos implicitos, pois ao
proceder a interpretacdo auténtica da sentenca o juiz tera deixado expressamente

delimitado o sentido e alcance da decisdo, sanando quaisquer duvidas sobre a

298 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Rio de

Janeiro: Forense, 1949, t. V, p. 335.
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mesma. Assim, se davidas existiam quando ao verdadeiro sentido do dispositivo da
sentenca, ao proceder a interpretacdo auténtica, o 6rgdo jurisdicional esclarece no
préprio texto da decisao as duvidas suscitadas, tornando, assim, o texto da sentenca
claro quanto ao sentido do dispositivo.

O verdadeiro problema dos julgamentos implicitos surge, portanto,
quando o texto da sentenca ndo fornece todos os elementos necesséarios para o
cabal esclarecimento do seu sentido e alcance, fazendo-se necessério utilizar outros
meios interpretativos para apurar o verdadeiro sentido do dispositivo. Nestes, dois se
mostram de enorme relevancia para a reconstrugdo do sentido da sentenca, 0s

quais passamos a analisar.

4.2.2. Os fundamentos da sentenca

O primeiro critério interpretativo que deve presidir & interpretacdo da
sentenca para que se faca possivel a reconstrugdo e fixagcdo do seu sentido e
alcance, e sobre o qual existe verdadeira unanimidade na doutrina® e na
jurisprudéncia®®, é o de se dever “recorrer & parte motivatéria da sentenca para

interpretar a decisdo.”?*

294 Neste sentido, entre outros: ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Noc¢BGes Elementares de

Processo Civil. Coimbra: Coimbra Editora, 1979, 318; BETTI, Emilio. Interpretacédo da Lei e dos Atos
Juridicos: teoria geral e dogmatica. S0 Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 323-324; BONICIO, Marcelo
José Magalhdes. Capitulos de Sentenca e Efeitos dos Recursos. Sdo Paulo: RCS Editora, 2006, p.
24-25; CASTRO, Artur Anselmo de. Direito Processual Civil Declaratério. Coimbra: Almedina, 1982, v.
I, p. 392; MALLET, Estévédo. Breves Notas Sobre a Interpretacdo das Decisdes Judiciais. In: Revista
do Tribunal Superior do Trabalho. Sdo Paulo: vol. 74, n° 1, jan/mar 2008, p. 35-37; ROCCO, Alfredo.
La Sentenza Civile. Milano: Giuffre, 1962, p. 104; VARELA, Antunes; BEZERRA, J. Miguel; NORA,
Sampaio. Manual de Processo Civil. 22 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1985, p. 715.

2% «para interpretar uma sentenca, ndo basta a leitura do se dispositivo. O dispositivo deve ser
integrado com a fundamentacéo, que lhe da o sentido e o alcance.” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Recurso Especial n° 818614-MA. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, julgado em 26/10/2006,
DJ 20/11/2006, p. 309. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 13/06/2012.). No mesmo
sentido, o Supremo Tribunal de Justica portugués, em ac6rddo datado de 09/05/1996, concluiu: “ndo
€ de excluir que se possa e deva recorrer a parte motivatoria da sentenca para reconstruir e fixar o
verdadeiro conteddo da decisdo.” (PORTUGAL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso n° 88244.
Relator; Juiz Conselherio José Miranda Gusmé&o, julgado em 09/05/1996. Colectdnea de
Jurisprudéncia: Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica. Lisboa: Ano IV, tomo Il, p. 55.)

2% ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Op. cit., p. 318.
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Neste sentido, sustenta ALFREDO ROCCO, que “puo il pensiero del
giudice sopra una data questione ricostruirsi anche dai motivi della sentenza, quando
non sia espresso nel dispositivo.”*’

Da mesma forma, afirmam ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA E
SAMPAIO E NORA, que se encontra “assente na doutrina que os fundamentos da
sentenga podem e devem ser utilizados para fixar o sentido e alcance da deciséo
contida na parte final da sentenca, coberta pelo caso julgado.”%®

N&o poderia ser diferente, pois como afirma TERESA WAMBIER, as
“causae petendi tém a funcéo de identificar o pedido, exatamente da mesma forma
que os fundamentos do decisério delimitam o seu sentido.”*® Como vimos supra em
2.2.1., a causa de pedir constitui o substrato da pretenséo processual deduzida pelo
autor, e nesta medida € ela que individualiza e identifica o pedido formulado. De
igual modo, sdo os fundamentos da sentenga que constituem o substrato do
dispositivo da sentenca, delimitando e fixando o seu sentido e alcance.

Neste particular, BETTI fala da “congruéncia intrinseca da sentenga”®,
ou seja, da necessaria correlacdo entre motivagéo e dispositivo, aduzindo que deve
interpretar-se “o ‘dispositivo’ mediante a ‘motivacao’, e dela deduzir o significado
preceptivo de toda a sentenca, seja enquanto decide, seja enquanto raciocina.”*%*

Nao nos podemos olvidar que o dispositivo da sentenga constitui, em
rigor, a conclusédo dos fundamentos utilizados pelo magistrado para formar o seu
convencimento e proferir a deciséo, pelo que, como n&o poderia deixar de ser, esta
conclusdo apresentada ao final do decisum tem que se mostrar coerente com 0s
fundamentos expressos na parte motivatéoria, sendo possivel assim deduzir através
destes fundamentos o verdadeiro sentido e alcance do dispositivo da sentenga.

Destarte, para que seja possivel reconstruir o verdadeiro sentido e

alcance do dispositivo da sentenca, faz-se imprescindivel interpretar a sentenca em

297 ROCCO, Alfredo. Op. cit., p. 104.

208 , Antunes; BEZERRA, J. Miguel; NORA, Sampaio. Op. cit., p. 715.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 62 Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 299-300.

300 BETTI, Emilio. Op. cit.,, p. 322 e ss. Em termos similares, na doutrina brasileira, OLIVEIRA,
Vallisney de Souza. Nulidade da Sentenca e o Principio da Congruéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
p. 15, fala em “congruéncia interna”, afirmando que “na congruéncia interna ha de existir também
correlagdo entre fundamento e dispositivo da sentenca.”

s Ibidem, p. 324.

299
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conformidade com os fundamentos expressos na parte motivatéria da deciséo, os
guais, na verdade, constituem o substrato do decisum e, deste modo, definem o seu

sentido e alcance.

4.2.3. A natureza do objeto litigioso do processo e a eficacia da deciséo: a

necessidade de preservar o contetdo util e pratico da sentenca

Além do critério interpretativo dos fundamentos da deciséo, outro critério é
ainda apontado pela doutrina e pela jurisprudéncia que se mostra da maior
importancia, qual seja o de interpretar a sentengca em conformidade com os limites
da demanda e os pedidos das partes.

Neste sentido, afirma CARNELUTTI que “sotto questo aspetto un
elemento di grande valore per la interpretazione della sentenza e quindi per la
delimitazione del contenuto del giudicato sono le domande delle parti.”**

Em sentido similar, o Superior Tribunal de Justica, em acord&o proferido

em 26/10/2006, sustentou que:

Havendo duavidas na interpretacdo do dispositivo da sentenca, deve-se
preferir a que seja mais conforme a fundamentacéo e aos limites da lide, em
conformidade com o pedido formulado no processo. Nao ha sentido em se
interpretar que foi proferida sentenca ultra ou extra petita, se é possivel,

sem desvirtuar seu contelido, interpreta-la em conformidade com os limites
303

do pedido inicial.

Destarte, quando se interpreta a sentenca, deve-se observar ndo sé os

seus fundamentos, mas também as particularidades proprias do objeto litigioso do
processo, procurando captar o verdadeiro sentido do dispositivo em conformidade
com a natureza propria desse objeto litigioso. Os limites da demanda fixados pelas
partes, portanto, também condicionam e possibilitam a reconstrucdo do sentido e do

alcance do dispositivo da sentenca.

302 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di Diritto Processuale Civile. Padova: CEDAM, 1936, v. 1, p.

272.

303 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 818614-MA. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 26/10/2006, DJ 20/11/2006, p. 309. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>.
Acesso em: 13/06/2012.
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Este critério interpretativo visa, acima de tudo, garantir eficAcia & decisé@o
judicial, pois interpretar a sentenca em conformidade com os pedidos das partes
nada mais é do que interpretar a sentenca buscando dar resposta concreta aos
pedidos formulados, sempre, por 6bvio, dentro dos limites da demanda. Parece-nos
gue a decisdo do STJ citada acima, na sua parte final, deixa isto bem claro, ao
afirmar que “ndo ha sentido em se interpretar que foi proferida sentenga ultra ou

z

extra petita, se € possivel, sem desvirtuar seu conteudo, interpreta-la em
conformidade com os limites do pedido inicial.”*%

Sobre a necessidade de se garantir uma interpretagdo da sentenca que
promova a eficacia do decisum, ESTEVAO MALLET sustenta que “entre duas
interpretacbes possiveis da decisdo, igualmente adequadas ao seu texto e em
conformidade com os demais céanones hermenéuticos, prefere-se aquela de que
decorre alguma eficacia, em detrimento da que a priva de eficicia.”*®

Ora, 0 que se visa com este critério interpretativo €, em suma, garantir a
efetividade do processo, procedendo-se a reconstrugdo e fixagdo do sentido do
dispositivo da sentenca em conformidade com o quanto requerido pelas partes,
garantindo assim a eficacia da sentenca, ou seja, a producdo do efeito util
pretendido com a instauracdo da demanda, sob pena de se frustrarem os fins do
processo.

Neste sentido, quando o objeto litigioso do processo € composto, por
exemplo, por dois pedidos que formam uma cumulagcdo aparente, conforme
conceituado supra em 2.3.4., em que o autor, apesar da cumulagéo de pedidos, visa
apenas a obtencdo de um Unico efeito substancial, encontrando-se os pedidos
deduzidos ligados por um estreito nexo de causalidade para a obteng&o do efeito util
pretendido com a instauragdo da demanda, sendo, portanto, inseparaveis, o juiz ndo
se pode manifestar sobre um sem ter apreciado também o outro. Assim, a
interpretacédo da sentenga néo pode deixar de levar em conta a natureza complexa
deste objeto litigioso do processo, atentando para o efeito efetivamente pretendido

pelo demandante com a interposicdo da demanda (pedido complexo), devendo

304 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 818614-MA. Relatora: Ministra Nancy

Andrighi, julgado em 26/10/2006, DJ 20/11/2006, p. 309. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>.
Acesso em: 13/06/2012.

395 MALLET, Estévao. Breves Notas Sobre a Interpretacdo das Decisfes Judiciais. In: Revista do
Tribunal Superior do Trabalho. Sdo Paulo: vol. 74, n° 1, jan/mar 2008, p. 40.
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proceder-se, assim, a uma interpretacdo da sentenca conforme aos limites da
demanda e ao pedido formulado pela parte.

Nestes casos, a estreita ligacdo existente entre os pedidos deduzidos
(pressuposto e consequéncia necessaria) faz com que, em situagcdes em que o texto
da sentenca ndo tenha sido expresso de forma clara quanto a resposta dada a um
dos pedidos formulados, esta resposta possa resultar claramente individualizada e
identificada no decisum pelo sentido da decisdo dada ao outro pedido, pois deste se
deduz com facilidade a solucdo dada a outra questdo ndo expressamente decidida,
haja vista que em razdo do nexo causal existente entre ambos os pedidos para a
obtenc&o do unico efeito Util pretendido pelo autor (na verdade, um Unico pedido
complexo), um n&o pode ter sido apreciado sem o outro.

Isto sucede, por exemplo, na agdo de despejo fundada em falta de
pagamento de aluguel, onde o autor cumula com o pedido de rescisdo do contrato
de locacdo o pedido de condenacgdo do réu a despejar o imével. Como se Vvé, o
efeito util pretendido (efeito substancial) é apenas um, o de reaver o imével, contudo,
para que este se possa produzir, 0 juiz tem que examinar e decidir os dois pedidos
cumulados (cumulagédo aparente). Imaginemos, entdo, que apds extenso debate
instrutério e comprovada a falta de pagamento por parte do locatario, o juiz condena
expressamente no dispositivo da sentenga o réu a despejar o imével, mas omite-se
de expressamente colocar no mesmo dispositivo da sentenca a expresséo “declaro
rescindido o contrato de locacdo.” Ora, € possivel que o juiz ndo tenha examinado e
decidido esta questdo? Da resposta dada ao pedido condenatério, juntamente com
os fundamentos expressos na parte motivatoria da decisdo (provada a falta de
pagamento), ndo € possivel deduzir a resposta dada ao pedido de rescisdo
contratual? E possivel, sequer, considerar que sobre este pedido de rescisdo
contratual ndo existiu uma decisdo e, portanto, o contrato se mantém vélido? A
condenagdo constante do dispositivo consegue preservar a sua eficacia se
considerarmos que o contrato de locacdo se mantém valido, podendo ser, inclusive,
objeto de nova demanda?

Da mesma forma, na acdo em que se cumulam os pedidos de
reconhecimento do direito de preferéncia e o pedido de condenagéo a entregar a
coisa objeto desse direito, efetuando o autor, no ato de interposicdo da acéo,

depdsito judicial no valor do bem, transcorrido todo o iter procedimental e provado
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gue o demandante tem de fato o direito de preferéncia sobre o bem e ndo tendo sido
suscitada nem comprovada qualquer causa impeditiva da entrega desse bem,
eventual dispositivo da sentenga em que conste expressamente apenas a
declaragédo de reconhecimento do direito de preferéncia ndo decidiu o pedido de
condenacdo a entrega da coisa? Ou da resposta dada ao pedido de reconhecimento
do direito de preferéncia podemos deduzir a resposta dada ao pedido condenatorio?

Nestas situagbes, parece-nos ter aplicacdo plena o ensinamento de
ALFREDO ROCCO, que afirma que pode o pensamento do juiz “su una questione
desumersi soltanto dalla soluzione data ad un’altra questione, che presupponga
necessariamente esaminata e risolta in modo univoco la prima.”*® Em casos como
estes, 0 juiz manifestou indiretamente o seu pensamento, mas manifestou-o, pelo
que da interpretacdo da sentenca é possivel retirar, com suficiente clareza, que ele
“ha esaminato e deciso il punto taciuto.”"’

Neste sentido, milita ainda a licdo de CASTRO MENDES, que esclarece
que cabe a interpretacdo ainda “a extraccdo, de certo contelido de pensamento, de
outros com ele necessariamente relacionados.”%®

Do que antecede, podemos concluir que a interpretagdo da sentenga,
além de ter que utilizar os fundamentos constantes na parte motivatéria da sentenca,
tem que levar ainda em consideragcéo, na reconstrucdo do sentido e alcance do
dispositivo da sentenga, os limites da demanda e os pedidos formulados pelas
partes, tendo, portanto, que atentar para a natureza do objeto litigioso do processo,

por forma a garantir a eficacia da deciséo, preservando o seu conteudo Uutil.

4.3. A CONSTRUGAO DE UM CONCEITO DE JULGAMENTO IMPLICITO

Analisados os critérios que devem presidir & interpretagdo da sentenca,

temos agora que responder em definitivo a questéo principal do presente trabalho: é

306 ROCCO, Alfredo. La Sentenza Civile. Milano: Giuffré, 1962, p. 104

307 |bidem, loc. cit.

MENDES, Joao de Castro. Limites Objetivos do Caso Julgado em Processo Civil. Lisboa: Edi¢c6es
Atica, 1968, p. 250.

308
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admissivel no processo civil a individualizagdo e identificagdo de julgamentos
implicitos na sentenga?

Como vimos quando delimitamos o ambito do problema (4.1.), a posi¢ao
generalizada na doutrina e na jurisprudéncia é a de que ndo é admissivel no nosso
ordenamento juridico-processual a existéncia de decisbes implicitas. Fundamenta-se
esta posi¢cdo, essencialmente, na necessidade de proteger o principio da seguranca
juridica e o dever da motivacdo das decisfes judiciais. Mas admitir decisdes
implicitas pde necessariamente em risco estes postulados?

Passamos agora a tentar demonstrar que ndo. E mais, tentaremos
demonstrar que um processo civil que privilegia os principios da efetividade, da
economia processual e da justa composicdo da lide, tem, necessariamente, que
admitir, em alguns casos, a existéncia de julgamentos implicitos na sentenca, sob
pena de se frustrarem os fins Gltimos do processo.

Para a construcdo de um conceito de julgamento implicito, partimos da
posicdo defendida por ALBERTO DOS REIS na doutrina portuguesa, a quem se
deveu a consagracdo legal do conceito no antigo Cédigo de Processo Civil
portugués de 1939, que previa, no § Unico do art. 660°, o seguinte: “consideram-se
resolvidas as questdes sobre que recair decisdo expressa, como as que, dados os
termos da causa, constituirem pressuposto ou consequéncia necessaria do
julgamento expressamente proferido.”%

Em face desta configuracdo do conceito, o proprio ALBERTO DOS REIS
reconhecia que “o principio € perigoso, pelo que a jurisprudéncia deve fazer dele uso
prudente e moderado.”® Mas defendia: “ha-de convir-se em que n&o é razdo
bastante para condenar um principio — se ele é justo e razoavel — a circunstancia de
ser de aplicacdo dificil e melindrosa.”*

E daqui emerge, precisamente, a primeira nota importante a reter do
conceito, a locucdo: dados os termos da causa. Como aponta ALBERTO DOS REIS,
esta expressado introduz um limite importante ao principio do julgamento implicito,

esclarecendo que, com ela, para que se admitam julgamentos implicitos:

%9 REIS, José Alberto dos. Comentario ao Cédigo de Processo Civil. Reimpressdo. Coimbra:

Coimbra Editora, 1984, v. 5, p. 58-59.
810 Ibidem, p. 59.
su Ibidem, p. 61-62.
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N&o basta que a questédo, sobre a qual ndo recaiu decisdo expressa, seja,
em face dos principios, pressuposto necessario ou consequéncia logica do

julgamento explicito; € indispensavel que os préprios termos da causa
estabelecam esse nexo e autorizem essa ligagao. Isto quer dizer que o
julgamento implicito ndo pode estender-se a questdes que nao foram postas
nem formuladas.

Esta nota & extremamente relevante para a definicdo do nosso conceito
de julgamento implicito.

Em primeiro lugar, ela marca claramente, desde logo, a diferenca entre
este conceito e os outros conceitos de julgamento implicito referentes a extensédo
dos limites objetivos da coisa julgada. Enquanto nestes conceitos do que se trata,
em rigor, é de uma ficgdo, estendendo-se os limites objetivos da coisa julgada a
guestdes que podem ou ndo ter sido debatidas nos autos, no conceito de julgamento
implicito constante do § Unico do art. 660° do antigo CPCp/39, este tem que
corresponder necessariamente a uma questao posta ou formulada pelas partes. Ou
seja, 0 julgamento implicito tem que resultar e ter correspondéncia nos limites da
demanda fixados pelas partes.

Em segundo lugar, desta limitacdo do conceito resulta que ao mesmo
nunca podera ser apontado os vicios da sentenca ultra ou extra petita, pois este
emerge sempre dos termos em que a agao foi proposta e debatida, correspondendo,
necessariamente, a um pedido formulado pelas partes, respeitando assim,
rigorosamente, o principio dispositivo.

Daqui resulta, como fica claro, que o julgamento implicito assim delineado
ndo pode corresponder a todo e qualquer pressuposto ou consequéncia necessaria
do julgamento expressamente proferido, esta conexao entre 0s pronunciamentos
judiciais tem que ficar estabelecida e demonstrada nos exatos termos da demanda
proposta pelas partes.

Como se Vvé, esta primeira limitagdo ja deixa claro que, para se puder
individualizar e identificar um julgamento implicito no decisum, faz-se necessario que
0 mesmo resulte da interpretagéo do conjunto da sentengca em conformidade com os
fundamentos constantes na parte motivatoria e os limites da demanda.

Por outro lado, ao limitar a possibilidade de individualizagcdo de

julgamentos implicitos no dispositvo da sentenca aos pressupostos e
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consequéncias necessarias do julgamento expressamente proferido, o conceito
delineado no 8 unico do art. 660° do antigo CPCp/39, acolheu o pensamento de
ALFREDO ROCCO, que, como vimos supra em 4.2.3., sustenta que pode o
pensamento do juiz “su una questione desumersi soltanto dalla soluzione data ad
un’altra questione, che presupponga necessariamente esaminata e risolta in modo
univoco la prima.”*? Segundo ALFREDO ROCCO, nos casos em que isto seja
possivel, da correta interpretagdo conjunta da sentenca resulta, com suficiente
clareza, que, ainda que implicitamente, o juiz examinou e decidiu o pedido formulado
pela parte®.

Trata-se aqui, portanto, como ja vimos acima, de interpretar a sentenca
em conformidade com os pedidos formulados pelas partes e com a natureza do
objeto litigioso do processo, por forma a garantir a eficacia da deciséo, preservando-
se assim o seu conteudo (util.

Perante 0 exposto, poderiamos desde j& concluir pela nossa
concordancia com as premissas do conceito consagrado § unico do art. 660° do
antigo CPCp/39, haja vista a sua correspondéncia com os critérios de interpretacdo
analisados no ponto anterior. Estas premissas, portanto, terdo que compor 0 N0SSO
conceito de julgamento implicito. Contudo, parece-nos que o conceito tragado pelo
legislador portugués pecou num ponto, necessitando de ser complementado, pois
ele ndo conseguiu restringir com exatidao qual o nexo que tem que existir entre as
decis@es judiciais (expressa e implicita) para que se possa autorizar a ligagdo entre
elas.

A critica ao dispositivo legal foi feita na doutrina portuguesa por PAULO
CUNHA, para quem “quando se adoptasse a doutrina das decisdes implicitas
cumpria estabelecer com mais rigor e nitidez do que o consignado no § Un. do art.
660° qual o critério de conexao légica entre as decisdes implicitas e as decisdes
explicitas.”*

Parece-nos, de fato, que a critica procede.

¥2 ROCCO, Alfredo. La Sentenza Civile. Milano: Giuffré, 1962, p. 104

313 Ibidem, loc. cit.

CUNHA, Paulo. Da Marcha do Processo: Processo Comum de Declaracao - apontamentos de
Artur Costa e Jaime de Lemos segundo as prelecgcdes do Prof. Dr. Paulo Cunha ao curso de
processo civil (4.° ano) na Fac. de Dir. da Univ. de Lisboa, ano lectivo de 1939-1940. Braga: Augusto
Costa & Companhia Ltda, 1944, 329-330.

314
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Para que se possa admitir a possibilidade de individualizagéo de decisdes
implicitas no processo civil, ndo basta limitar estas situagdes as decisdes que, dados
os termos da causa, constituam pressuposto ou consequéncia necesséria do
julgamento expresso. Assim delimitado, o conceito de julgamento implicito pode, de
fato, dar azo a alguma incerteza, o que viola os principios da seguranca juridica e do
proprio contraditorio.

Neste sentido, faz-se necessario acrescentar mais uma nota a este
conceito de julgamento implicito: definir o nexo légico que une as decisdes que pode
legitimar a individualizacao e identificagcdo de um julgamento implicito.

Para o efeito, tal como fizemos para os pedidos implicitos, vamos utilizar o
conceito da cumulagdo aparente de pedidos, pois nestes casos, como ja por
diversas vezes referido ao longo da presente investigacdo, o autor, apesar da
cumulacdo de pedidos, busca obter um Unico efeito substancial com a instauracao
da demanda, efeito este que, para ser obtido, exige do érgéo jurisdicional a prolagéo
de dois pronunciamentos de natureza distinta: um, declarativo; outro, condenatorio.

Nestes casos, estes pronunciamentos judiciais, tal como os pedidos
correspondentes que formam a cumulagéo aparente, encontram-se ligados por um
estreito nexo de causalidade para a obtengdo do efeito util pretendido pelo autor,
pelo que do julgamento expresso relativamente a apenas um dos pedidos pode-se,
desde logo, deduzir a solu¢do dada ao outro pedido, constitua esta o pressuposto ou
a consequéncia necessaria do julgamento expresso. Ou seja, ainda que a resposta
nao esteja expressamente contida no dispositivo da sentenca, ela resulta claramente
individualizada e identificada da correta interpretacdo da sentenca, pelo que néo se
pode afirmar que o juiz sobre ela ndo se tenha debrugado e decidido, ainda que
implicitamente.

Destarte, nos casos especificos em que o objeto litigioso do processo é
composto por uma cumulagédo aparente de pedidos (pedido complexo), quando o
dispositivo da sentenca contiver expressamente apenas a decisdo de um dos
pedidos, pode da interpretagdo da sentenga realizada em conformidade com os
fundamentos da decisdo e os pedidos formulados pelas partes, resultar a
individualizacéo e identificacdo clara de uma decisé@o implicita, precisamente aquela
que corresponde ao pressuposto ou consequéncia necessaria da decisdo expressa,

pois nestes casos, 0s pronunciamentos judiciais encontram-se ligados por um nexo
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de causalidade que ndo deixa duvidas quanto a resposta dada a ambas as
guestodes.

Podemos assim concluir, ser admissivel a figura do julgamento implicito
quando, dados os termos da causa, este corresponda a um pressuposto ou
consequéncia necesséria do julgamento expressamente proferido sobre um
determinado pedido que, com o implicitamente decidido, forme uma cumula¢éo
aparente de pedidos.

Assim delimitado, ndo nos parece que 0 conceito possa colocar em causa
0s postulados da seguranca juridica e da necessaria motivacdo das decisdes
judiciais, pois da forma como o conceito foi restringido, fica claro que: a uma, a um
julgamento implicito tem necessariamente que corresponder sempre um pedido
formulado pela parte, pois s6 se admite julgamento implicito que, dados os termos
da causa, corresponda a um pressuposto ou consequéncia necessaria do
julgamento expresso, pelo que, ndo se pode afirmar que esta decisdo implicita
surpreende e nado foi prevista pelas partes; a duas, ao restringir o vinculo de
conexdao ldgica entre as decisfes a cumulagédo aparente de pedidos, resta claro que
0 nexo causal que une estas decisdes, tendo elas que ser apreciadas, portanto,
conjuntamente, faz com que a decisdo implicita ndo possa ser imputada uma
deficiente motivagcdo da decisdo judicial, pois toda a fundamentagcéo constante na
parte motivatéria da sentenga que permitiu proferir o julgamento expresso, se aplica,
de igual modo, a deciséo implicita.

Perante isto, ndo se pode assumir uma posi¢cdo radical quanto a
inadmissibilidade das decisbes implicitas, como o vem fazendo a doutrina e a
jurisprudéncia, negando a sua possibilidade em qualquer caso. A admissibilidade
dos julgamentos implicitos tem que ser analisada sempre caso a caso, por forma a
averiguar se, apesar de proferido implicitamente, o julgamento preenche os
pressupostos de validade de qualquer decisdo judicial, a saber: o respeito ao limites
da demanda fixados pelas partes e a congruéncia da deciséo.

Ao contrario, a admissibilidade de decisdes implicitas, nos moldes do
conceito apresentado, confere ao processo efetividade e economia processual, além
de contribuir para a resolugcdo efetiva do litigio, o que constitui o fim Ultimo do
processo. A ndo admissibilidade, em absoluto, de julgamentos implicitos no

dispositivo da sentenga, implica a preferéncia por um excessivo rigor formal que, na
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maior parte das vezes, frustrara os fins do processo, mantendo latente litigio que
poderia ser resolvido de imediato.

Ressalte-se, ainda, que o conceito formulado acima de julgamento
implicito, para ser admitido no ordenamento juridico-processual civil patrio, ndo
carece de expressa previsdo legal nesse sentido, pois ele configura, na verdade, a
delimitacdo das hipéteses em que, aplicados os critérios interpretativos da sentenca
analisados acima, da reconstrugéo do verdadeiro sentido e alcance do dispositivo
pode resultar, com suficiente clareza, a individualizagéo e identificacdo de decisdes
implicitas.

Exemplo paradigmético disso, € o que ocorreu em Portugal apds a
revogacao do referido § Unico do art. 660° do CPCp de 1939, onde a jurisprudéncia
e a doutrina continuam a admitir a possibilidade de, através da interpretacdo da
sentenca, se poder reconhecer que a mesma contempla julgamentos implicitos.

Neste sentido, como afirmam LUSO SOARES, DUARTE MESQUITA E
WANDA FERRAZ DE BRITO, “a supressdo do paragrafo unico do artigo 660° do
Cddigo de Processo Civil de 1939 néo significa que, na interpretagdo da sentenca,
ndo se reconhega que a mesma contempla um julgamento implicito.”*

Concluimos, portanto, que assim delimitados, ndo existe qualquer razéo
l6gico-juridica que impossibilite que, da interpretacdo da sentenca, resulte a
individualizacdo e identificagdo de um julgamento implicito no dispositivo do
decisum, ao contrario, nestes casos, este julgamento implicito corresponde a uma
decisdo devidamente fundamentada e congruente, ndo podendo, deste modo, ser

desconsiderada.

4.4. A RELACAO ENTRE OS JULGAMENTOS IMPLICITOS E OS PEDIDOS
IMPLICITOS: O AFASTAMENTO DO EFEITO-SURPRESA DA DECISAO
IMPLICITA

Definido o conceito de julgamento implicito, precisamos agora analisé-lo

em face de outros fendmenos que fomos trabalhando ao longo da presente

315 SOARES, Fernando Luso; MESQUITA, Duarte Romeira; BRITO, Wanda Ferraz de. Cédigo de

Processo Civil Anotado. 122 Ed. Coimbra: Almedina, 2001, nota ao art. 660°, p. 510.
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investigacdo, por forma a conseguirmos estabelecer as relagées que entre eles se
formam. Um destes fenbmenos é, precisamente, o dos pedidos implicitos, analisado
no Capitulo 2.

A relacdo entre estes dois fendbmenos € bastante proxima, pois ambos
resultam da interpretacdo conjunta de todo o conteldo dos atos processuais
respectivos, constituindo assim o resultado de uma reconstru¢cdo de sentido das
declaragbes. Além disso, compartilham ainda o mesmo conceito delimitador das
hipéteses da sua admissibilidade: a cumulacdo aparente de pedidos. Isto explica,
em grande parte, o porqué de, normalmente, andarem juntos no processo.

Na verdade, a uma imperfeicdo na formulagcdo da petigdo inicial pelo
autor, com a formulagdo expressa de apenas um dos pedidos que formam a
cumulagéo aparente, leva, as mais das vezes, a que sobre o pedido n&o expresso,
mas individualizado pela interpretacdo légico-sistemética de todo o contetdo da
interpretacdo da peticdo inicial, seja proferida também uma decisdo implicita. O juiz,
normalmente, perante a formulagdo de apenas um dos pedidos de forma expressa,
é levado a se manifestar expressamente também apenas sobre este pedido,
olvidando de se manifestar expressamente sobre o pedido implicito, ao qual esta
obrigado a dar resposta, pois pedido implicito é pedido deduzido.

E o que acontece, por exemplo, nos casos em que O autor apenas
formula expressamente o pedido de reconhecimento do direito de preferéncia ou o
pedido de anulag@o de um contrato de compra e venda de um imével. Nestes casos,
como concluimos em 2.3., da interpretacdo l6gico-sistemética de todo o conjunto da
interpretacédo inicial resulta que o efeito Util pretendido pelo autor da demanda é a
entrega da coisa objeto da preferéncia ou a restituicdo do imovel, contudo, ao
formular os pedidos, o demandante olvida de expressamente deduzir o pedido
condenatorio na obrigacdo de cumprir a prestacdo devida. Na maioria das vezes, 0
orgao jurisdicional ndo vai atentar para a necessidade de julgar expressamente o
pedido implicito subjacente a formulagdo do pedido expresso e, em consequéncia,
profere deciséo expressa limitando-se a declarar procedente a acao de preferéncia
ou a anular o contrato.

Ora, nestas situacdes, a sentenga limitou-se a decidir o pedido declarativo
ou, de forma implicita, ao decidir expressamente o pedido declarativo decidiu

também o pedido condenatdrio que corresponde a consequéncia necessaria do
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julgamento expresso, correspondendo assim ao pedido implicito um julgamento
igualmente implicito?

Nestes casos, afirma TEIXEIRA DE SOUSA, as sentencas assim
proferidas contém, “de forma implicita, a condenacdo num dever de

11316

cumprimento™™, e, por esta circunstancia, elas podem ser utilizadas como titulo

executivo, esclarecendo que estas condenag¢des implicitas se verificam quando:

[...] o pedido de condenacdo no dever de cumprimento, se tivesse sido
cumulado com o pedido de mera apreciagéo ou constitutivo, ndo se referiria
a uma utilidade econdmica distinta daquele que corresponde a estes
Ultimos, isto é, quando a formulacao simultdnea dos pedidos de mera
apreciacdo, constitutivo e condenatério formaria uma cumulacéo
aparente.®"’

Como se vé, TEIXEIRA DE SOUSA adota para a admissibilidade das
condenagfes implicitas conceito similar ao nosso conceito de julgamento implicito,
fazendo depender a possibilidade da sua individualizagdo e identificagéo da eventual
cumulacdo aparente dos pedidos declaratério (meramente declaratério ou
constitutivo) e condenatério que resulte clara dos termos da causa.

Por sua vez, para LEBRE DE FREITAS, a ideia da condenacédo implicita
“é configurdvel na medida em que se tenha também por deduzido um pedido
implicito”'®, pois nestes casos, néo tendo sido pedida a condenac&o do réu e ndo
tendo por isso “sido proferida uma condenagéo (a latere) nesse cumprimento, a ideia
da condenacao implicita € aceitavel quando pela sentenca haja sido constituida uma
obrigacdo cuja existéncia ndo dependa de qualquer outro pressuposto.”*
Exemplifica estas situagBes, com os exemplos da sentenca de execucao especifica
e da acéo de preferéncia®®.

Na doutrina e jurisprudéncia portuguesas, como aponta ABRANTES

7

GERALDES, a posicdo majoritaria é a da admissibilidade destas condenacdes

316 SOUSA, Miguel Teixeira de. Acgdo Executiva Singular. Lisboa: Lex, 1998, p. 73.

Ibidem, loc. cit.

FREITAS, José Lebre de. A Accdo Executiva: depois da reforma da reforma. 5% Ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 2009, p. 38, nota 6.

819 Ibidem, p. 38-39, nota 6.

320 |bidem, loc. cit. Contudo, relativamente & sentenca que anula um contrato, afirma que a restituicio
da coisa ou quantia prestada ndo depende apenas da anulacdo, mas de ter sido efetivamente
realizada a prestacao.

317
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implicitas e, deste modo, da consequente exequibilidade destas sentencas, por
forma a se fazer possivel exigir o cumprimento por parte do réu a prestagédo
devida®?.

Neste particular, merece destaque o acordao proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica portugués em 18/03/1997, onde se analisava a possibilidade de
conceder a sentencga proferida em acdo de preferéncia eficacia executiva para a
entrega de coisa certa, tendo o Supremo portugués firmado o entendimento que “a
sentenga que declara procedente acgao de preferéncia, reconhecendo ser o autor o
proprietario do imovel, tem implicita a condenacdo do preferido a reconhecer e
respeitar esse direito de propriedade, sendo também uma sentenga condenatoéria e,

por isso, titulo executivo.”% E ao final, esclareceu:

A posicdo exposta estd de harmonia com o pensamento legislativo e é a
mais conforme com as novas concepc¢des do processo civil, cada vez mais
desapegadas dos vicios do formalismo e do conceitualismo, visando acima
de tudo pbr o processo ao servico da justica material, com a economia
méaxima de meios e de tempo.**

Bem poderiamos adotar esta concluséo final do Supremo portugués para
resumir a posicao defendida no presente trabalho.

O que resulta claro da exposicdo € que, na maioria das vezes, a
formulacdo de um pedido implicito tem como consequéncia um julgamento
igualmente implicito, formando-se, portanto, uma relacdo de correspondéncia entre
ambos. E precisamente em razdo desta relacdo de correspondéncia que se forma
entre ambos que, ndo pode o réu, no momento em que se pretende executar a
sentenca, alegar que esta decisdo implicita, além de ndo estar expressa no
dispositivo da sentenca, ela ndo podia sequer ser proferida pelo juiz, mesmo que
implicitamente, porque a ela ndo corresponde um pedido do demandante,
configurando, deste modo, verdadeira decisdo-surpresa, 0 que atentaria contra a

seguranca juridica e o contraditorio.

%21 GERALDES, Anténio Santos Abrantes. Titulos Executivos. In: Themis: Revista de Direito da
Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa. Lisbhoa: Ano IV, n° 7, 2003, p. 56.

%2 PORTUGAL. Supremo Tribunal de Justica. Processo n° 862/96. Relator: Juiz Conselherio
Nascimento Costa, julgado em 18/03/1997. Boletim do Ministério da Justica. Lisboa: n® 465, abril de
1997, p. 507.

323 Ibidem, p. 510.
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Ora, se o julgamento implicito corresponde a resposta dada a um pedido
implicito, portanto, como ja amplamente exposto ao longo deste trabalho, facilmente
inferivel pelo réu de todo o conteddo explicitado no ato postulatério inicial, ndo pode
0 réu alegar que ndo previu esta decisdo judicial e que ela constitui um efeito-
surpresa. Nos casos aos quais restringimos as hipéteses de admissibilidade de
pedidos e julgamentos implicitos, estes resultam claramente individualizados e
identificados pela interpretacdo de todo o conteido do ato processual respectivo
(peticdo inicial e sentenga), pelo que ndo nos parece ser aceitavel imputar-se aos
mesmos qualquer violagcdo as garantias processuais da ampla defesa e do
contraditorio.

Na verdade, é precisamente este o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no tocante a algumas sentencas declaratorias, como vimos em
4.1., onde este atribui eficacia executiva as mesmas em razdo de nelas estar contido
j “juizo de certeza e de definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da
relagdo juridica questionada”, trazendo assim a definic&o integral da norma juridica
individualizada, pelo que “ndo h& razédo alguma, légica ou juridica, para submeté-la,
antes da execug&o, a um segundo juizo de certificagdo.”**

E o caso, por exemplo, da ag&o declaratéria visando reconhecer o direito
de crédito do contribuinte em face do recolhimento indevido de tributo. Nestes casos,
apesar do dispositvo da sentengca declarar expressamente apenas o
reconhecimento do direito do autor, exaurindo por completo a tutela jurisdicional
declaratoria, entende o STJ que a este dispositivo deve ser dada for¢a executiva, na
medida em que dele resulta ja a definicdo dos demais elementos da relacao juridica
material deduzida em juizo, inclusive, a obrigacdo do réu a restituir os valores
arrecadados em razéo da cobranca indevida do tributo.

Como ja haviamos afirmado acima, parece-nos claro que, nestes casos,
do que se trata, em rigor, é de admitir a existéncia de uma decisdo implicita de
natureza condenatoria, pois apesar de se tratar de sentenca proferida nos autos de
uma acdo declaratoria, a ela se atribui a eficacia de servir de titulo para exigir o

cumprimento forcado de uma prestagdo. Ou seja, além do reconhecimento expresso

324 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 588.202-PR. Relator: Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 10/02/2004, DJ de 25/02/2004, p. 123. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.gov.br>. Acesso em: 12/09/2012.
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do direito do autor, existe nestes casos uma condenacgdo implicita a restituicdo dos
valores pagos indevidamente em razéo da violagao desse direito, a qual se encontra
acobertada também, deste modo, ela coisa julgada material. E a esta decisédo
implicita corresponde, sem davida, um pedido implicito condenatério formulado pelo
autor.

Neste particular, esclarece acertadamente HUMBERTO THEODORO JR.
que, na verdade, os provimentos declaratérios ou constitutivos ndo carecem de
execucao, mas a decisdo que deles resulta de mandar cumprir uma prestagéo é ja
“uma decis&o tipicamente de condenac&o e podera ensejar execugao forcada.”*

Em concluséo, perante a estreita relacdo existe entre pedidos implicitos e
julgamentos implicitos, relacdo de correspondéncia na grande maioria dos casos,
resta evidente que a decisdo implicita eventualmente proferida na sentenca nao
pode ser tida como uma decisdo-surpresa, atentatéria da seguranca juridica e
garantias processuais de defesa do réu, pelo contrario, a mesma corresponde a uma
decisdo totalmente em consonancia com os limites da demanda fixados pelas
partes, pois a ela corresponde um pedido deduzido pelo demandante, ainda que
implicitamente, constituindo assim a sua admissibilidade um verdadeiro corolario da

efetividade e economia processual.

4.5. OS JULGAMENTOS IMPLICITOS E A CONGRUENCIA DA DECISAO: O
PROBLEMA DAS DECISOES CITRA PETITA

Como analisamos detalhadamente no Capitulo 3, para que a decisdo
judicial possa ser considerada congruente, tem que existir uma necessaria
correspondéncia entre a agéo e a sentenga, ndo podendo o juiz, ao decidir a agéo, ir
além ou fora dos limites da demanda fixados pelas partes ou ficar aquém destes.

Relativamente ao principio da congruéncia da decisdo, o problema que se
coloca em face dos julgamentos implicitos nos moldes delineados acima €, portanto,

o de saber se estas decisodes, pelo fato de estarem contidas apenas implicitamente

3% THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil: processo de execucdo e
cumprimento da sentenca, processo cautelar e tutela de urgéncia. 412 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007, v. I, p. 73.
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no dispositivo da sentenga, constituem decisbes citra petita ou, pelo contrario,
constituem decisdes que, embora proferidas implicitamente, decidem efetivamente o
pedido formulado pela parte, resolvendo em definitivo a questéo.

A posicao generalizada na doutrina e na jurisprudéncia, a qual ja se aludiu
por diversas vezes, ao vedar quase em absoluto a admissibilidade de decisdes
implicitas no processo civil, deixa claro que, em face destas decisdes, ndo vé nelas
verdadeiros julgamentos a um pedido formulado pelo autor, apontando-lhes, ao
contrario, a deficiente motivagdo judicial como fator decisivo para negar a sua
admissibilidade (art. 458 do CPC). E esta, como vimos, a posicdo do Superior
Tribunal de Justica. Como se percebe, a generalidade da doutrina e da
jurisprudéncia partem, assim, do pressuposto de que a decisdo implicita
corresponde, necessariamente, uma decisdo insuficientemente fundamentada e,
consequentemente, esta se configura como citra petita, pois ela ndo responde
convenientemente a pretensdo formulada pelo autor, julgando assim o 6rgéo
jurisdicional menos do que foi pleiteado pela parte.

Ora, se do que se trata nas decisdes citra petita €, na verdade, como ja
referimos acima, de uma nao-decisdo, e, portanto, da inexisténcia do préprio ato
decisério, ainda que apenas parcialmente, para concluirmos se uma decisdo € ou
nao citra petita temos que verificar se ela carece de fato de ser integrada ou, pelo
contrario, o sentido da decisdo pode ser reconstruido e fixado a partir da
interpretacdo da sentenca, fazendo-se possivel extrair dessa interpretacdo a
resposta do 6rgéo jurisdicional ao pedido formulado. E que o ato decisério s6 pode
ser considerado inexistente quando da sentenga, analisada e interpretada no seu
conjunto, n&o resulta a resposta ao pedido deduzido, carecendo nestes casos de ser
integrada.

Neste sentido, em face de tudo o quanto exposto até agora no presente
trabalho, nomeadamente a delimitagdo do conceito a que chegamos de julgamentos
implicitos, resulta claro que estas decisfes implicitas resultam individualizadas e
identificadas no dispositivo da sentenca como resultado de uma correta
interpretacdo da decisdo, estando, portanto, incluidas no sentido e alcance do
decisum, pelo que a resposta ao pedido deduzido pelo demandante encontra-se no

dispositivo da sentenca, sé que implicitamente.
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Destarte, ndo nos parece correto o entendimento generalizado de que
decis@o implicita constitui necessariamente decisdo citra petita (deficientemente
fundamentada), devendo, portanto, ser inadmitida. Isto terd sempre que ser
analisado caso a caso, verificando-se se de fato se trata de uma decisdo que precisa
ser integrada ou, pelo contrario, o sentido da decis@o pode ser reconstruido e fixado
a partir da interpretacdo da sentenca, fazendo-se possivel extrair dessa
interpretacdo a resposta do 6rgéo jurisdicional ao pedido formulado, ainda que dada
implicitamente.

Deste modo, nos casos em que se faca possivel, pela correta
interpretacdo do decisum, individualizar e identificar julgamentos implicitos no
dispositivo da sentenga, tal como delimitados acima, esta decisbes mostram-se tao
congruentes como as decisfes expressamente proferidas, ndo podendo ser-lhes
apontada qualquer violacdo aos limites impostos & funcdo jurisdicional em

decorréncia do principio da congruéncia.

4.6. OS JULGAMENTOS IMPLICITOS E OS EFEITOS ANEXOS DA SENTENCA:
DISTINCAO

Outrossim, faz-se ainda necessario distinguir dos julgamentos implicitos,
quando relativos & consequéncia necesséria do julgamento expresso, da
denominada eficacia anexa da sentenga, pois, neste ambito, podem por vezes se
confundir os fendmenos.

Os efeitos anexos da sentenca, também denominados de secundarios ou
acessorios, sdo aqueles que decorrem diretamente de expressa previsédo legal; ndo
decorrem, portanto, ao contrario dos efeitos principais, do contetdo da sentenca.
Independem, assim, de expresso pedido da parte ou de manifestagcdo do juiz. Nas
palavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO:

Esses sdo os efeitos secundarios da sentenca, em oposi¢cdo aos efeitos
principais, ou primarios, que sao necessariamente explicitos e dependem de
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prévio pedido em regular demanda. A sentenca €, para os efeitos que a lei
lhe agrega, tomada como mero fato juridico.®*

A sentenga, neste caso, € considerada como simples fato juridico, e ja
ndo um ato juridico, pelo que os seus efeitos independem da vontade, na medida em
gue a sentenca, pelo simples fato de existir, preenche o suporte fatico de uma norma
juridica e, desta forma, produz a consequéncia juridica nela prevista. Estes efeitos
operam-se, assim, ex lege.

A propdsito do tema, esclarece CALAMANDREI:

Potremo parlare in questi casi della sentenza come fatto giuridico in senso
stretto: in quanto, pur essendo la sentenza una dichiarazione di volonta
ossia un atto giuridico, qui non vengono in considerazione gli effetti per i
quali la sentenza € atto giuridico, cioe gli effetti (che possiamo chiamare
interni) di cui appar come causa la volonta dichiarata nella sentenza; ma altri
effetti (che possiamo chiamare esterni) che la legge riconnette ad essa
considerata dal di fuori, come um fatto materiale, produtivo di per sé di certe
conseguenze giuridiche, I"avverarsi delle quli non dipende dalla volonta del
dichiarante.®”’

Destarte, o efeito anexo da sentenga resulta, assim, do preenchimento do
suporte fatico de uma norma por parte do efeito principal da sentenca que, neste
caso, é tratada como fato juridico®?.

Neste sentido, como resultado da eficacia anexa da sentenca, parte da
doutrina aponta alguns exemplos de efeito anexo da sentenga, nomeadamente da
sentenca constitutiva®®, que se podem confundir com os julgamentos implicitos
relativos a consequéncia necesséria do julgamento expresso, conforme delimitados
acima.

E o caso, por exemplo, da sentenca que anula um negdcio juridico (art.
182 do CC), que, segundo FREDIE DIDIER JR., “faz surgir direitos a uma prestacao

como efeito anexo, ou para restituir as partes ao estado anterior (devolugéo da coisa

%6 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicies de Direito Processual Civil. 52 Ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2005, v. llI, p. 212.

327 CALAMANDREI, Piero. Appunti Sulla Sentenza Come Fatto Giuridico. In: Opere Giuridiche — a
Cura di Mauro Cappelletti. Napoli: Morano Editore, 1965, v. 1, p. 271.

328 DIDIER JR., Fredie. Sentenca Constitutiva e Execucédo Forcada. In; COSTA, Eduardo; MOURAO,
Luiz; Nogueira, Pedro (Coord.). Teoria Quinaria da Acdo: estudos em homenagem a Pontes de
Miranda nos 30 anos do seu falecimento. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 259.

329 Veja-se, neste sentido, DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 260-264.
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objeto do contrato, por exemplo) ou para serem indenizadas (indenizagdo cujo
montante devera ser apurado em liquidagéo).”**

Ora, perante isto, faz-se necessario, distinguir os dois fenémenos.

Em primeiro lugar, os julgamentos implicitos sobre as consequéncias
necesséarias do julgamento expresso ndo se limitam as situagdes expressamente
previstas em lei. Ao passo que os efeitos anexos da sentenga decorrem diretamente
de expressa previsao legal e, deste modo, a elas ficam limitados, os julgamentos
implicitos sobre as consequéncias necessarias do julgamento expressamente
proferido resultam da interpretagdo da sentenca que, dados os termos da causa,
consegue individualizar e identificar no dispositivo da sentenga uma deciséo
implicita.

Deste modo, enquanto os casos de eficacia anexa da sentenga se
encontram limitados pela lei, as hipoteses de individualizagdo e identificacdo de
julgamentos implicitos sobre as consequéncias necessarias de um julgamento
expresso podem se configurar em uma multiplicidade de casos impossivel de
determinar & priori, pois sempre se fara possivel a sua verificacdo quando estejam
presentes todos os elementos delimitados acima. Assim sendo, se por vezes 0
julgamento implicito sobre a consequéncia de um julgamento expresso pode
coincidir com o que parte da doutrina chama de efeito anexo da sentenga, nem
sempre isso ocorrerd, sendo o conceito de julgamento implicito um fenbmeno mais
amplo que o efeito anexo da sentenga

Em segundo lugar, bem vistas as coisas, parece-nos que, em rigor, 0s
efeitos anexos atribuidos pela doutrina a sentenca, especialmente & sentenca
constitutiva, na medida em que constituem um direito a uma prestagdo, tém natureza
claramente condenatodria, pelo que, mais do que efeitos anexos da sentenca
declaratdria ou constitutiva, eles constituem verdadeiros pronunciamentos implicitos
de natureza condenatéria. Como afirma HUMBERTO THEODORO JR., “o

provimento constitutivo ndo reclama execuc¢do, mas a decisdo de mandar devolver o

%0 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 262-263.
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objeto do contrato € tipicamente de condenacdo e poderd ensejar execucao
forcada.”**

Deste modo, afirmar que as sentengas assim proferidas tém eficicia
executiva quanto aos seus efeitos anexos, pode apresentar dificuldades acrescidas,
pois a tutela declaratoria e constitutiva esgota-se com o provimento jurisdicional.
Parece-nos, na verdade, que o que se pode executar € ja uma condenacgdo implicita,
a qual resta individualizada e identificada precisamente em face do contetdo e
sentido dado pelo érgéo jurisdicional ao pronunciamento declarativo ou constitutivo.

Contudo, o que importa reter no presente tépico € que os julgamentos
implicitos sobre as consequéncias necessarias de um julgamento expresso e 0s
efeitos anexos da sentenca, embora as vezes possam coincidir, eles ndo se

confundem.

4.7. OS JULGAMENTOS IMPLICITOS E OS LIMITES OBJETIVOS DA COISA
JULGADA: A NORMA JURIDICA INDIVIDUALIZADA

Como é cedico, é communis opinio na doutrina e jurisprudéncia que
somente se submete a coisa julgada material a norma juridica individualiza contida
no dispositivo da sentenca, que desta forma se torna imutavel**2.

Neste sentido, estabelece o art. 467 do CPC que “denomina-se coisa
julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.” Por sua vez, no art. 468 do CPC,
dispbe-se: “ a sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem for¢a de lei nos
limites da lide e das questfes decididas.”

Ora, como se V&, os limites objetivos da coisa julgada se restringem, nao
s6 aos limites da lide, como ndo poderia deixar de ser, em funcdo do principio
dispositivo, mas, ainda, apenas as “questdes decididas”. Por isso é que, como

afirmamos acima, sobre as decisdes citra petita ndo recai o0 manto da coisa julgada,

%1 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil: processo de execucdo e

cumprimento da sentenca, processo cautelar e tutela de urgéncia. 412 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007, v. I, p. 73.

%2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 122 Ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v.1, p. 408 e 417.
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podendo os pedidos ndo decididos serem novamente deduzidos em outra agéo, pois
como afirma BARBOSA MOREIRA, “nenhuma norma juridica proibe a reiteracdo de
pedido n&o julgado.”**

Em face disto, ndo precisamos sequer adentrar a fundo no tema dos
limites objetivos da coisa julgada para, desde logo, concluir que os julgamentos
implicitos delimitados no presente trabalho sé@o atingidos pela eficacia da coisa
julgada material, tornando-se a decisdo implicita imutavel.

Na verdade, apds todo o percurso transcorrido no presente capitulo, esta
€ uma concluséo Obvia, a qual ndo se fazia sequer necessaria, pois a medida que
fomos abordando os pontos probleméticos do nosso problema foi ficando
demonstrado claramente que do que se trata nos julgamentos implicitos € de
verdadeiras decisdes, ainda que implicitamente contidas no dispositivo da sentenga,
portanto, é de “questbes decididas” que estamos tratando, recaindo sobre elas,
naturalmente, os efeitos da coisa julgada.

De tudo o que antecede no presente trabalho, resulta claro que a
construgdo dos julgamentos implicitos que tentamos aqui empreender se refere
unicamente a possibilidade de individualizagdo e identificagdo no dispositivo da
sentenga, mediante uma correta interpretacdo da decisdo que reconstrua o
verdadeiro sentido e alcance do dispositivo, de pronunciamentos implicitos. Do que
se trata, portanto, é de bem interpretar o sentido e alcance da sentenca, retirando
dela tudo o que nela se contém, por forma a dar efetividade ao processo.

Os julgamentos implicitos n&o correspondem, assim, a decisfes
insuficientemente fundamentadas, das quais ndo se faz possivel retirar uma
resposta clara ao pedido formulado pelo autor. Ao contrario, nos termos em que
ficaram delimitados no presente trabalho, ndo podem restar quaisquer davidas que
eles correspondem a decisbes totalmente congruentes, que respeitam
rigorosamente os limites negativo e positivo do principio da congruéncia e que,
dados os termos da causa e o quanto nela discutido, deixam clara e inequivoca a

resposta dada pelo érgéo jurisdicional ao pedido deduzido pelo demandante.

333 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Item do Pedido Sobre o Qual Ndo Houve Decisdo. Possibilidade

de Reiteracdo Noutro Processo. In: Temas de Direito Processual: 22 série. 22 Ed. Sao Paulo: Saraiva,
1988, p. 252.
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Em conclusdo, ndo restam quaisquer duvidas que os julgamentos
implicitos assim delimitados correspondem a verdadeiras “questfes decididas” no
processo, pelo que, sobre eles, devem incidir, como ndo poderia deixar de ser, 0s
efeitos da coisa julgada material, tornando a decisdo implicita, individualizada e

identificada no dispositivo da sentenca, imutavel.
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5 CONCLUSOES

Por forma a simplificar ao leitor a apreensdo rapida dos principais
problemas enfrentados no presente trabalho, bem como a compreenséo geral do
tema abordado na presente investigacdo, passamos a elaborar as nossas

conclusdes em forma de articulados. Vejamos.

1. No processo civil brasileiro vigora o principio dispositivo, pelo qual se
estabelece que cabe as partes exclusivamente o poder do impulso inicial do
processo e da delimitagéo do objeto litigioso do processo, resultando estes poderes
no processo de uma consequéncia necesséria e inderrogavel no processo civil do
caréter juridico-privado do direito substantivo, cabendo as partes, no exercicio de
poderes dispositivos, definir o se, quando e como da tutela jurisdicional requerida,
fixando, assim, os limites da demanda aos quais fica adstrito o 6rgéo jurisdicional no
exercicio da sua fungéo.

2. O objeto litigioso do processo constitui 0 mérito da causa, o thema
decidendum sobre o qual deve recair a deciséo judicial a ser proferida ao final do iter
processual, identificando-se com a pretenséo processual deduzida pelo autor.

3. Este objeto litigioso é um ente complexo constituido pelo pedido e pela
causa de pedir, especificamente pelo pedido individualizado e identificado através da
causa de pedir, que constitui precisamente o elemento constitutivo causal da
pretensdo, ou seja, o elemento que lhe da substrato.

4. No ordenamento processual brasileiro vigora um sistema bastante
rigido de estabilizagdo objetiva do processo, ndo sendo praticamente possivel
proceder a alteracdo dos seus elementos objetivos apds a citacdo, pelo que a
peticdo inicial constitui o ato postulatério fundamental pelo qual o demandante
procede a delimitagdo do objeto litigioso.

5. No tocante aos atos postulatérios, nomeadamente quanto a peticao
inicial, o dogma da irrelevancia da vontade dos atos processuais tem que ser
relativizado, pois para que se atinjam os fins do processo faz-se necessério perquirir
pela vontade efetiva do autor do ato, por forma a conceder-lhe o efeito util

pretendido com a instauracéo da agéo.
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6. Neste sentido, para uma correta delimitagdo do objeto litigioso do
processo é necessario proceder a interpretagdo do ato postulatério inicial, devendo
esta interpretacdo ser presidida pela seguinte regra: o sentido juridicamente
relevante do ato deve ser aquele que resultada da interpretacé@o logico-sistematica
de todo o seu conteldo e que tenha um minimo de correspondéncia com o texto
respectivo, podendo, deste modo, ser faciimente inferido pelo destinatario do ato
(parte contraria e juiz).

7. Em face disto, é possivel que do resultado desta interpretacdo seja
possivel individualizar e identificar pedidos implicitos na peticdo inicial, entendidos
estes como aqueles que apesar de ndo se encontrarem expressos no ato
postulatério, dele se podem deduzir ou supor pela sua interpretagao.

8. A admissibilidade dos pedidos implicitos deve ficar restringida, no
entanto, as situagbes em que estes pedidos, se tivessem sido expressamente
deduzidos pelo autor no ato postulatério inicial, formassem com o pedido expresso
apenas uma cumulacdo aparente de pedidos, pois nestes casos, do ponto de vista
substancial, a pretensao do autor € uma sé.

9. Nestes casos, a pretensdo do autor tem na sua base uma relagéo de
causa (pressuposto) e efeito (consequéncia) existente entre dois pedidos de
natureza distinta, formando estes pedidos em conjunto um pedido complexo, e,
sempre que as circunstancias narradas na inicial o permitam entender como tal, a
imperfeicdo na elaboracdo da petigéo inicial pelo autor, com a formulagéo expressa
de apenas um destes pedidos, implica necessariamente que, pelo resultado da
interpretacdo logico-sistematica de todo o contetdo do ato postulatério inicial,
possamos individualizar e identificar a formulagdo implicita de um pedido,
precisamente aquele pedido que, com o pedido expresso, formaria uma cumulagéo
aparente de pedidos se tivesse sido deduzido. Nestas situagdes, para que o efeito
atil pretendido pelo autor com a instauragdo da demanda possa ser produzido, faz-
se sempre necessario que o 6rgdo jurisdicional profira dois pronunciamentos de
natureza distinta: um, declarativo; outro, condenatério.

10. Assim restringida a admissibilidade da individualizagéo e identificagdo
de pedidos implicitos, ndo pode o réu alegar qualquer prejuizo ao exercicio do
contraditorio, pois do contetido expresso na petigdo inicial resulta claramente que a

vontade efetiva do autor inclui também a formulagdo deste pedido, ainda que
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implicitamente, tornando-se 6bvia a sua inferéncia a partir do conteddo explicitado
no ato postulatério inicial, ficando assim garantido o pleno e efetivo exercicio do
contraditorio, ndo existindo qualquer razdo légico-juridica para que o0 mesmo nao
possa, portanto, ser admitido.

11. Ao contrério, perante a formulacdo de um pedido implicito, deve o réu
pautar a sua conduta no procedimento objetivando permitir a apreciagdo destes
pedidos ao final da demanda, por forma a tornar efetivo o processo e fazer possivel
a justa composicao do litigio, em consonancia com os principios da eventualidade ou
concentracdo de defesa e da lealdade e boa-fé processual.

12. Os pedidos implicitos comp&em o objeto litigioso do processo e, deste
modo, constituem um limite da demanda fixado pela parte, pois apesar da sua
formulacdo implicita, eles representam um pedido que o autor quis de fato deduzir
no processo, pelo que, em face do principio dispositivo, que consagra o0 monopalio
do poder das partes de conformarem o objeto litigioso do processo, eles compdem
também os limites da demanda fixados pelas partes, aos quais o juiz fica vinculado.

13. O principio da congruéncia, verdadeiro corolario do principio
dispositivo, estabelece que entre a agdo e a sentenca tem que existir uma
correspondéncia necessaria, ndo podendo o juiz, portanto, ao decidir a demanda,
decidir além, fora ou aquém dos limites fixados pelas partes (art. 128 do CPC).

14. Deste principio resultam dois limites impostos ao magistrado: um
limite negativo, que impde ao juiz o dever de julgar a demanda dentro dos limites
fixados pelas partes, ndo podendo, portanto, conceder providéncia jurisdicional
diferente daquela solicitada nem decidir com base em fatos ndo alegados pelas
partes; e um limite positivo, que, por sua vez, impde ao juiz o dever de apreciar e
decidir tudo o quanto foi suscitado pelas partes na demanda, ou seja, na sentenca
deve o juiz examinar todos os fatos alegados pelas partes e decidir todos os pedidos
deduzidos, inclusive os pedidos implicitos.

15. Do desrespeito a estes limites resulta, respectivamente, a prolagéo de
decisdes ultra ou extra petita — em que o juiz extrapola os limites da demanda
julgando além ou fora do quanto requerido pelas partes - e decisdes citra petita — em
que o juiz julga menos do que o pedido pela parte.

16. O ambito do problema dos julgamentos implicitos fixa-se na

interpretacéo da sentenga, ou seja, na reconstrucao do verdadeiro sentido e alcance
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do dispositivo da sentenca, pelo que para que 0s possamos admitir temos,
necessariamente, que concluir ser possivel individualizar e identificar através desta
interpretacdo decisdes implicitas no dispositivo da sentencga.

17. A reconstrugéo do sentido e alcance do dispositivo da sentenca pode
ser feito através dos seguintes critérios interpretativos: a) interpretacdo auténtica; b)
fundamentos da sentenca; c) natureza do objeto litigioso do processo.

18. SO os dois ultimos guardam relagdo com o ambito do problema dos
julgamentos implicitos, pois se a decisado for interpretada pelo 6rgéo jurisdicional,
ndo cabe, a principio, falar-se de julgamentos implicitos, pois ao proceder a
interpretacdo auténtica da sentenga o juiz terd deixado expressamente delimitado o
sentido e alcance da decisdo, sanando quaisquer duvidas sobre a mesma.

19. Perante este critérios interpretativos, € admissivel a figura do
julgamento implicito quando, dados os termos da causa, este corresponda a um
pressuposto ou consequéncia necessaria do julgamento expressamente proferido
sobre um determinado pedido que, com o implicitamente decidido, forme uma
cumulacéo aparente de pedidos.

20. Na maioria das vezes, a formulacdo de um pedido implicito na
cumulagéo aparente de pedidos tem como consequéncia um julgamento igualmente
implicito, formando-se, portanto, uma relacéo de correspondéncia entre ambos, pelo
que ndo pode o réu, no momento em que se pretende executar a sentenga, alegar
que esta decisdo implicita, além de ndo estar expressa no dispositivo da sentenca,
ndo podia sequer ser proferida pelo juiz, mesmo que implicitamente, porque a ela
nao corresponde um pedido do demandante, configurando, deste modo, verdadeira
decis@o-surpresa, 0 que atentaria contra a seguranca juridica e o contraditorio.

21. Nestes casos de correspondéncia entre o pedido implicito e o
julgamento implicito, este corresponde, precisamente, a resposta dada ao pedido
implicito, portanto, facilmente inferivel pelo réu de todo o contetdo explicitado no ato
postulatério inicial, pelo que ndo pode o réu alegar que ndo previu esta decisdo
judicial e que ela constitui um efeito-surpresa.

22. Os julgamentos implicitos resultam individualizadas e identificadas no
dispositivo da sentenga como resultado de uma correta interpretagdo da deciséao,
estando, portanto, incluidos no sentido e alcance do decisum, pelo que a resposta

ao pedido deduzido pelo demandante encontra-se no dispositivo da sentenca, so
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que implicitamente, ndo se configurando esta deciséo como um deciséo citra petita
(deficientemente fundamentada).

23. Nos casos em que se faca possivel, pela correta interpretacdo do
decisum, individualizar e identificar julgamentos implicitos no dispositivo da
sentenga, estas decisbes mostram-se tao congruentes como as decisdes
expressamente proferidas, ndo podendo ser-lhes apontada qualquer violagdo aos
limites impostos a fungéo jurisdicional em decorréncia do principio da congruéncia.

24. Os julgamentos implicitos sobre as consequéncias necessarias de um
julgamento expresso e os efeitos anexos da sentenca, embora as vezes possam
coincidir, ndo se confundem, porque enquanto os efeitos anexos da sentenga
decorrem diretamente de expressa previsdo legal e, deste modo, a elas ficam
limitados, os julgamentos implicitos sobre as consequéncias necessarias do
julgamento expressamente proferido resultam da interpretagdo da sentenga que,
dados os termos da causa, consegue individualizar e identificar no dispositivo da
sentenca uma deciséo implicita, ndo sendo possivel limitar a priori a multiplicidade
de casos em que estes se podem verificar. Os julgamento implicitos representam,
portanto, um fenémeno mais amplo que os efeitos anexos da sentenca.

25. Por tudo o quanto exposto no presente trabalho, resta claro que os
julgamentos implicitos ndo correspondem, assim, a decisdes insuficientemente
fundamentadas, das quais nédo se faz possivel retirar uma resposta clara ao pedido
formulado pelo autor, pelo contrario, ndo restam quaisquer duvidas que eles
correspondem a decisdes totalmente congruentes, que respeitam rigorosamente 0s
limites negativo e positivo do principio da congruéncia e que, dados os termos da
causa e 0 quanto nela discutido, deixam clara e inequivoca a resposta dada pelo
orgao jurisdicional ao pedido deduzido pelo demandante.

26. Em conclusdo, os julgamentos implicitos assim delimitados
correspondem a verdadeiras “questdes decididas” no processo (art. 468 do CPC),
pelo que, sobre eles, devem incidir, como ndo poderia deixar de ser, os efeitos da
coisa julgada material, tornando a decis&o implicita, individualizada e identificada no

dispositivo da sentenca, imutavel.
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