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Area de InteresseArea 3 — Economia do Trabalho, Economia Social em@gafia

Economias de Aglomeracdo e Heterogeneidade de Trdbador e Firma na
Determinacao de Salérios no Brasil

Resuma O objetivo deste artigo é identificar a contrigio dos efeitos de aglomeracéo e do
sorting das heterogeneidades dos trabalhadores e firnmasapdeterminacdo dos salarios
individuais e dos salarios dos arranjos populaésoda Brasil (mercados de trabalho locais).
A maior produtividade das areas densas pode skuida a concentracdo de trabalhadores e
firmas mais produtivossorting O primeiro estagio do modelo estima os efeitos de
localizac&o a partir de uma equacéo salarial, enpaimel pareado de trabalhadores e firmas
com microdados da RAIS (2002-2014). O segundo iestdgcompbe os efeitos de
localizacdo em componentes locais e atributos b&ergados das firmas e trabalhadores. A
estratégia de identificacdo considera os efeitasfdos trabalhadores e firmas, uma variavel
instrumental para a densidade e os dados de sataliuminosidade noturna para mensurar a
area dos arranjos. O modelo principal encontrouef®ito da densidade sobre os salarios
locais de 4,9%, o qual é superiorlaeer boundda literatura (3%).

Palavras-Chave Salarios. Economias de aglomerac&orting Heterogeneidade de firma.
Heterogeneidade individual.

Abstract: The goal of this study is to identify the contrion of agglomeration effects and
spatial sorting of worker and firm for the deteration of individual and local wages in
Brazilian urban agglomerations (labor market are@isg higher productivity of dense areas
can be attributed to the concentration of more petde workers and firms: sorting. The first
stage of model estimates the location effects @® fa wage equation in a matched panel of
workers and firms with microdata of RAIS (2002-2D1%he second stage decomposes the
location effects into local components and unokegrattributes of firms and workers. The
identification strategy considers the fixed effeofs workers and firms, an instrumental
variable to density and satellite data on illumioratto estimate the area in each local labour
markets. The model of preference indicates a dee$iiect on wages of 4.9%, much higher
than the literature lower bound (3%).

Keywords: Wages. Agglomeration Economiesorting Firm heterogeneity. Worker
heterogeneity.
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1 Introducéo

Diversos estudos em Economia buscam compreendgtesninantes e as disparidades
salariais. As pesquisas em Economia do Trabalhocavam no controle de caracteristicas
observaveis e ndo observaveis dos trabalhadogtia da equacdo minceriana (MINCER,
1974). Entretanto, permanece um diferencial séléaieravel aos grandes centros urbanos.
Isso motivou o surgimento de estudos que integrammn&mia Urbana e Economia do
Trabalho para explicar o diferencial salarial eggdaatravés das economias de aglomeracéo
urbana. Nessa abordagem, a localizag&o € incloida am determinante salarial.

A distribuicdo espacial de salarios no Brasil agmés um comportamento considerado
historicamente desigdalOs dados da Relacdo Anual de Informacées SoRAdS) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) mostram gamire as regides metropolitanas
(RMs), o saléario médio de Jodo Pessoa correspan@&d do salario médio da RM de Séo
Paulo e 49% do salario da RM de Brasilia em 20b4.08tro lado, os salarios nas regides
metropolitanas sdo maiores do que as médias desstados. Isso pode sugerir a existéncia
de ganhos de aglomeracédo nos mercados de trabalb@emsos, se o diferencial de custo de
vida nao for contabilizado. No entanto, o custoid@ mais elevado pode ser o resultado da
maior concentracdo populacional e das atividadedupivas, que torna a disponibilidade de
terra e de outros fatores mais escassa. Menezezani/2006) mostraram que o diferencial
de custo de vida nao foi individualmente capazq®iear o diferencial de salarios entre as
regides metropolitanas do Brasil, usando dados ekgutsa Nacional por Amostras de
Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geofjeae Estatistica (IBGE), para o periodo
de 1981 a 2003. As caracteristicas regionais egibat humano foram mais relevantes.

As diferencas observadas de salarios podem oquorediversos fatores, dentre eles os
diferenciais de custo de vida e de mobilidade,ifesehciais de produtividade, as dotacdes de
amenidades locais, as segmentacdes regionais rroados de trabalho, tais como, formal,
informal, setorial e por tamanho de empresas, damnitros (SAVEDOFF, 1990; SERVO;
AZZONI, 2002; SILVEIRA NETO; AZZONI, 2004; ROCHA; IEVEIRA NETO; GOMES,
2011). Azzoni (1999) mostrou que 40% do diferendmlrenda pessoal e familiar, entre os
estados do Brasil, era explicado pelo componenggomal, usando dados dos Censos
Demograficos de 1960-1991. Silveira Neto e Azz@Gi0@) indicaram que as caracteristicas
pessoais, ocupacionais e 0s custos de vida eragnmaortantes do que as amenidades locais
para o diferencial de renda entre areas urbanasediéfes Nordeste e Sudeste em 2002. A
educacao apresentou a maior contribuicdo parasigudédades salariais entre grandes areas
metropolitanas do Brasil, 17,6% e 31%, entre 19999, em Servo e Azzoni (2002).

De acordo com Barros, Franco e Mendonca (2007gs&gdaldade no rendimento do
trabalho tem declinado no Brasil desde 1995, aptasdo queda mais intensa entre 2001 e
2005. Menezes-Filho e Komatsu (2015) apontam goaescimento real do salario minimo,
mais intenso nos anos 2000, contribuiu para a Bexdda dispersao salarial entre 2004 e 2014.
A educacao é considerada o principal determinaateeducdo na desigualdade de renda do
pais, a partir dos anos 260®arros, Henriques e Mendonca (2000) mostraram ajue
educacédo é responsavel por 40% dos diferenciasiaalno Brasil e o impacto de um ano
adicional de educacao sobre os salarios chega aA6étlucédo na desigualdade educacional
dos trabalhadores brasileiros contribuiu em 17% paeducao da desigualdade salarial, entre
2001 e 2005. No mesmo periodo, houve uma inteagdi® na queda dos diferenciais de
remuneracao por nivel educacional, que vinha osdoelesde 1995 (BARROS; FRANCO;
MENDONCA, 2007). Menezes-Filho, Fernandes e Pi¢cch@007) mostraram que a
expansao do ensino médio, associada a queda nosoeh educacgédo, reduziu a desigualdade

! Ver Langoni (2005).
2 Ver Barros, Henriques e Mendonca (2000) e MenEilbs; Fernandes e Picchetti (2007).



salarial. Apesar das evidéncias da influéncia dacagho (ou habilidade observada), o
controle das caracteristicas individuais observadaslimina as desigualdades salariais.

Estudos mais recentes em Economia do Trabalhadevam a presenca de habilidades
nao observadas dos trabalhadores na diferenciagdoat Freguglia (2007) destacou que,
embora a literaturanainstreamaponte para o diferencial salarial espacial conprircipal
estimulo a migragéo, existe uma auto sele¢éo estm@balhadores migrantes. O controle das
heterogeneidades individuais ndo observadas ng&ugsalarial pode reduzir ou até eliminar
grande parte da vantagem salarial aparente asac&sadreas urbanas densas. Considerar as
habilidades ndo observadas possibilita corrigiriés e selecdo associado a atracdo de
trabalhadores mais habilidosos para os grandesosambanos.

Combes, Duranton e Gobillon (2008) mostraram quelissencas na composicao de
habilidades foram responsaveis por 40% a 50% dgsadidades espaciais de salarios da
Franca, sugerindo evidénciassteting por habilidades. Combes et al. (2012) mostraram um
selecdo negativa por habilidades na migracdo paas dnenos densas, e positiva, para as
mais densas da Franca. No Brasil, Freguglia e MsaEitho (2012) mostraram que, entre
1995 e 2002, 63% do diferencial salarial dos estamta explicado pelas caracteristicas nao
observadas dos trabalhadores. Contudo, persistiudifienencial salarial, mesmo apos
considerar o custo de vida, as habilidades obsasvachdo observadas dos trabalhadores e
suas caracteristicas ocupacionais. A persistéridifdrencial salarial pode estar associada
aos efeitos especificos de localizacdo sobre éscsl

Em um estudo recente, o IBGE (2015) mostrou quexapadamente 56% da populagao
do Brasil residia em arranjos populacionais, ddbnia partir da intensidade dos fluxos para
trabalho e estudo e das carateristicas urbanaspasennos dados do Censo Populacional de
2010. Por sua vez, os arranjos concentravam ero t®r82% do emprego formal em 2010,
sendo 57% somente nos grandes arranjos (populagéa de 750 mil). De acordo com os
dados da RAIS, os salarios médios nos arranjosl@tpoais de dezembro de 2014, eram
aproximadamente 20% maiores do que nos municipiesgo pertenciam a algum arranjo e
40% maiores nos grandes arranjos. Esses dadosntampgnte reforcam os indicios da
existéncia de fatores especificos locais em ammas densas, que dinamizam os mercados
de trabalho locais e elevam a produtividade neasss.

A literatura sobre economias de aglomeracao preaiéres salarios e produtividade em
areas urbanas densas, decorrentes das externalid@siévas dessas areas. Glaeser e Maré
(2001) identificaram um prémio salarial urbano @&63a 33% para os trabalhadores de areas
metropolitanas dos Estados Unidos (EUA), entre 06893. A partir desses estudos, surgiu
uma abordagem na Economia Urbana que incorpora feigose de aglomeracdo na
determinacado salarial. Os efeitos da densidadenarkabre a produtividade local variam
entre 4% e 8% na literatura internacional. No Brg&i existem evidéncias de ganhos no
mercado de trabalho associados a aglomeracao uRaoha, Silveira Neto e Gomes (2011)
mostraram que os trabalhadores de regides metramad apresentaram um ganho salarial de
9,4%, ap0s controle por caracteristicas observéave# observaveis, entre 2000 e 2008.

Por outro lado, os ganhos associados as caracsisiie trabalhadores e firmas
localizados nas areas densas podem ser confundailosganhos de aglomeracdo. Se a
heterogeneidade das firmas e trabalhadores dodlegam®ntros urbanos ndo é considerada,
deve existir um viés nas estimativas dos efeitoldaizacdo, associado gorting espacial
na determinacdo de salérioss@rting por habilidades surge se trabalhadores com mealhore
atributos tendem a se aglomerar em mercados dallitalbcais densos e qualificados. A
selecéo de firma pode surgir se apenas as maisitjyasl sobrevivem nos grandes centros
urbanos. No entanto, até o momento nao foi enamtedgum estudo no Brasil que tenha
considerado os efeitos de firma na determinacad@fditos de localizagédo sobre os salarios.



O controle da selecao de trabalhadores mais pvodytara as firmas que pagam maiores
salarios requer a disponibilidade de dados longitisl pareados nfatched employer-
employee dadade trabalhador e firma. A limitacdo empirica pastimar modelos com
heterogeneidade néo observada de trabalhador e, finsando o método de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO), surge da complexidadepcitacional para incluir uma grande
dimenséo de identificadores nas estimacfes ecorioasgétom dados longitudinais. Abowd,
Kramarz e Margolis (1999) desenvolveram abordagelternativas para estimar o0s
parametros de equacdes salariais, dada a limitagéputacional da solu¢cdo de MQO. Desde
o estudo de Abowd, Kramarz e Margolis (1999), erditura internacional em Economia do
Trabalho tem buscado solugfes estruturais e dmasigactiveis computacionalmente para
estimar os parametros de interesse, em modeloslida® com multiplos efeitos fixos
(ABOWD; CREECY; KRAMARZ, 2002; ANDREWS,; SCHANK; UPWYRD, 2006;
GUIMARAES; PORTUGAL, 2010; McCAFFREY, 2012; MITTA@012; GAURE, 2013).

Este trabalho contribui para a literatura inteimia@l e nacional sobre os determinantes
salariais espaciais. Em relacdo a literatura iamomal, contribui com a inclusdo de um
grupo mais amplo de controles, a exemplo dos sfeiéofirma. Além disso, o estudo sugere
uma medida mais adequada para a densidade, uiizararea com luminosidade noturna
para mensurar a area com efetiva ocupacdo humeniigir a subestimacédo dos efeitos de
aglomeracao. O estudo também contribui com o usasioumentdoBartik, tradicionalmente
utilizado nos estudos empiricos da Economia doalnab para lidar com a endogeneidade da
densidade e identificar o efeito exdgeno da aglag@&s. Para a literatura nacional, o avanco
corresponde ao controle simultdneosdating espacial da firma e do trabalhador nos salarios
individuais e na identificacdo dos efeitos de aglanado. O trabalho utilizara a definicdo do
IBGE (2015) de arranjos populacionais, a qual sstraanais adequada para a identificacao
dos mercados de trabalho locais aglomerados, temdwista a intensidade dos fluxos para
trabalho e estudo e as caracteristicas de urb@ozaiptadas na definicdo dessas categorias.

O objetivo desse trabalho é identificar a conig@a dos efeitos de aglomeracdo e do
sorting espacial de trabalhador e firma para a determindeasalérios individuais e para o
diferencial salarial entre os arranjos populacierdn Brasil. O estudo propde identificar a
contribuicdo dosorting espacial a partir do controle dos efeitos de firen&rabalhador,
recorrendo aos avancos metodoldgicos da literatteenacional. Um painel de micro dados
combinados de trabalhador e firma, extraido da RM3E), sera utilizado para estimar as
equacOes de salario com as caracteristicas obassndu$ trabalhadores e do emprego, a
heterogeneidade ndo observada dos trabalhadoresas fe os efeitos de localizacdo em
arranjos populacionais, para o periodo entre 2Q0214. A estratégia de identificacdo propoe
lidar com o sorting das heterogeneidades ndo observadas que resultatralzio e
concentracdo dos trabalhadores e firmas mais pvoduhos mercado de trabalho locais
densos. O estudo utiliza uma variavel instrumeptaia lidar com a endogeneidade da
densidade com os salarios locais e utiliza umadaetiais adequada para a densidade.

Além desta introducédo, este trabalho € compostonpais trés secdes. A segunda
secao apresenta a metodologia da pesquisa e saggstde identificacdo, o banco de dados,
0 modelo econométrico e os métodos de estimacaoesdtados sado analisados na secao
trés. Por fim, a Ultima secado apresenta as coretusd trabalho.

2 Banco de Dados e Método
Esta secdo apresenta a metodologia do estudoindeclo seu banco de dados, modelo
economeétrico e estratégia de identificagéo.



2.1 Banco de Dados

Este estudo utiliza os micro dados da Relacao Anedhformacgdes Sociais (RAIS) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) como priradipanco de dados para a estimacao
dos resultados de interesse. A RAIS é um bancegisetros administrativos combinados de
trabalhador e estabelecimentmaiched employer-employee datajue sdo declarados
compulsoriamente a cada ano pelas empresas dodoatedrabalho formal do Brasil. Para a
construcdo do painel foram excluidos os registeos @ identificador do trabalhador (PIS), da
firma (CNPJ) ou do municipio, sem remuneragdo e carga horaria semanal contratada
inferior a 20 horas. Os trabalhadores da AdmirgéwaPublica foram excluidos, tendo em
vista que a logica de funcionamento e de deterramaalarial desse setor é diferente da
l6gica de mercado. O painel é construido consideraspenas o vinculo principal do
trabalhador (mais antigo, maior carga horéaria).eéagdo da amostra adotou dois critérios
necessarios para a estratégia de identificacaorir@eipo requer suficiente mobilidade de
estabelecimentos entre as areas de emprego agttamgaranjos populacionais) adotadas
neste estudo. A mobilidade permite identificar dsites fixos de firma e de arranjos
separadamente. O segundo critério requer uma amaftatoria representativa para 0s
arranjos populacionais.

Para satisfazer o primeiro critério, cerca de 428 abserva¢gfes da amostra € composta
pelos trabalhadores dos estabelecimentos que ataes® alguma mobilidade entre arranjos.
Para garantir a representatividade dos arranjdsatodiedade dos dados foi extraida uma
amostra de 1% aleatorizada e estratificada entagrasjos, para compor o banco de dados. O
banco de micro dados final € composto por 6.048@8&&rvacdes, que correspondem a um
painel anual balanceado com 465.261 trabalhad@ms951 estabelecimentos e 1.081.990
combinac¢des de trabalhador e estabelecimentoppageodo entre 2002 e 2014.

Para a construcao dos salarios foi utilizado a reragcdo nominal do trabalhador do més
de dezembro de cada ano. O indice Nacional de ®ragoConsumidor Amplo — IPCA
(IBGE) das regibes metropolitanas foi utilizado goateflacionar os salarios nominais,
assumindo dezembro de 2014 como o periodo basBC@ & calculado apenas para onze
regides metropolitanas do Brasil: Beléem; FortaleRagife; Salvador; Sdo Paulo; Rio de
Janeiro; Goiania; Distrito Federal; Belo Horizon®yritiba e Porto Alegre. Os indices das
regides metropolitanas foram extrapolados parastedes correspondentes e o critério de
maior aproximac&o foi utilizado para os estadosrfieepossuiam uma RM contempfada
salario mensal real foi transformado em salaribieea, com as horas semanais contratadas.
Tendo em vista as mudancas em funcdo da criac&tined@ de municipios ao longo do
periodo analisado, o estudo fara uso de Areas Msi@omparaveis (AMC).

2.2 Métodos

Para lidar com as diferentes dimensfes da heteeampale salarial, este trabalho utiliza
as estratégias de estimacao desenvolvidas a gartitodelo de decomposicao estatistica de
salarios de Abowd, Kramarz e Margolis — AKM (19989).modelo AKM é considerado a
primeira andlise estatistica da heterogeneidadailtSinea de trabalhador e firma na
determinacdo de salarios. O estudo propds decommbferencial de salarios setorial da
Franca através a partir de modelo estimado em eki#&gios. O primeiro estdgio busca
encontrar as estimativas dos efeitos setoriaista da uma equacao de salarios:

y=XB+D6+FAx+ (Fy —FA) +£, x=AFFA'AF'Fy (1)

% Este procedimento foi adotado com base em Frexgy(2007).



onde, X € uma matriz N*xP) de caracteristicas observaveis variantes no te@p® uma
matriz (N*xN) de indicadores para os individuésé uma matrizN*x J) de indicadores para
a firma em que trabalha ent (J € o numero total de firma#),(JxK) classifica cada umas das
J firmas em um dosK setores,FAx ¢é, portanto, a varidvel indicadora de setor,

(Fy — FAx) representa o efeito puro da firmaé o vetor K*x1) de salarioss € o vetor de
residuos éN*=NT. A versdo da equacao (1) sem o efeito puro de filikaf¥ ) e o efeito

fixo de individuo ¢) implicara nos seguintes efeitos setori&l€%*)) inconsistentes:

x* =k + (A'F MyFA) "A'F My(Mz4Fy + D6)
= (W' F'MgFA) " AFMgFy+ (AFMgFA) "AFMDO . (2)

O modelo AKM adota a equacgao (2) para decomporf@sog setoriais e verificar a
contribuicdo dos efeitos de trabalhador, de firntle @mbos para tais diferenciais. O estudo
propbs abordagens estatisticas alternativas a dienod quadrados para estimar o modelo
completo, incluindo efeitos fixos de firmas e indiwos. O método condicional inclui cada
efeito fixo em diferentes estagios da estimac@aatompleta identificacdo do modelo. Esse
método consegue implementar a solucdo de MQO asdomsupostos adicionais de
ortogonalidade. A estimacdo do modelo econométacopleto adotard a abordagem iterativa
proposta por Guimardes e Portugal (2010) para astmodelos com grande dimenséo de
efeitos fixos, tais como o modelo AKM. Correia (2Dldesenvolveu um algoritmo de
iteracdo de ponto fixo para implementar a abordagesoftwarestata.De maneira pratica, o
algoritmo faz uma regresséo linear absorvermdongah os efeitos fixos indicados, como o
Teorema de Frisch-Waugh-Lovell (FWL).

Os métodos tradicionais de painel, Efeitos Fixds) (& Minimos Quadrados Ordinarios
Agrupado (POLS), serdo adotados para a comparaglp &s estimativas do método
condicional que estima o modelo completo. Além elese método de Minimos Quadrados
em Dois Estagios (2SLS) sera utilizado para lidan @ endogeneidade da densidade do
emprego no segundo estagio, na estimagdo comavehimnstrumental.

2.3 Modelo Econométrico e Estratégia de Identificap
A equacdao salarial do modelo econométrico compésttimado no primeiro estagio com
base em diversas especificacdes alternativas,épmtad

Un(w]::) = B +Z£{Eduff: + Brexp;: + Bzexpl, + Biage; + fsagel +
&
Begender + Z.ﬁ;secror;; + P Si:ef:~':ns¢cr.{;_r] +ZE;T: +
E T

Z“"IEI}HG?: +6‘: + u-l"_.'(:.:} + ‘:P:.._:..: + Eir
a 3)

onde, [in(wi..) é o logaritmo natural do salario-hora real do dtahdori no tempot
={2002,..., 2014},educ;; siodummiespara quatro ciclos escolares{l,...,4} onde “até
ensino médio incompleto” é a categoria bagxr;- € a experiéncia do trabalhadegg:- é a
idade,gender & umadummyde género (=1 se mulheffctor: sdodummiespara os setores
de atividades={1,...,16} onde industria de transformagfio ¢ ®gatia base, =m0y
sdodummiespara o tamanho relativo da empregsm setor de atividade correspondenie e
sdo dedummiesde tempo (2002 é a base). Para captar os efedtdscdlizacdo sobre os

salarios serdo incluidos os efeitos fixos de cadan populacionaiz ={1,...,365}. Se o



efeito fixo do arranjol(abor Market Area-LMAfor positivo e significante, o vetex sera a
magnitude do prémio salarial urbano. As heteroglaeis ndo observadas do trabalhagor (
e da firma |) sdo representadas pelos efeitos fifose ¥ies. Por sua vez, o efeito fixo

combinado de trabalhador e firrifa;.: representa matchingno mercado de trabalho local e
£+ € 0 termo de erro do modelo.

Os efeitos de localizacdo serdo estimados na egssgarial do primeiro estagio sem o0s
efeitos fixos de individuo e firma. Dessa formaaeerecuperados os efeitos de localizagéo
“brutos”. A decomposicédo dos efeitos de localizagdsegundo estagio € dada por:

K2 = Yo + In(employment density,,) vy + In(land area, )y, + touristic,y; +

frontier,y, + rEgiDnr':a_" ¥s + ﬁa.:}"ﬁ + ll-llc.r}e? +or vy, (4)

A variavel de interesse na estimacéo do segundgiest a densidade do emprego no arranjo

(employment density,(a.t)) | a qual capta os possiveis efeitos das economéas d
aglomeracdo sobre os salarios locais (produtividaélearea total do arranjo (quildmetros
quadrados) € incluida para distinguir os efeitosddasidade dos efeitos de escala. A
especificacdo incluiu como variavel de dotacao tabwo local umadummyindicando se o
arranjo litoraneo possui uma funcéo turistica e domamyindicando se o arranjo localizado
na fronteira do pais possui integracdo com algumicfpio do pais vizinho. A proximidade
ao litoral pode afetar o salario local como uma r@Eidee (dotacdo néo produtiva) ou como
uma dotacdo produtiva se indicar a proximidade @opode escoamento. Por sua vez, a
proximidade a fronteira pode ser uma dotacdo piamluse a distancia aos potenciais
mercados consumidores € reduzida. As macrorreddiasn incluidas para considerar as
significantes heterogeneidades existentes entneeamas, a exemplo da estrutura produtiva.
A regidao Sudeste foi assumida como a categorieefd¥éncia. A especificagdo incluiu as

médias locais dos efeitos fixos de trabalhaLGﬂcﬁ‘--') e firma ¢ 7i(a.t)) estimados no
primeiro estagio.

A estratégia de identificacao utiliza dados pareguya controlar a heterogeneidade nao
observada de firma e trabalhador e o respeciimting sobre os salarios e efeitos de
aglomeracao. A inclusdo do efeito fixo do individuermite controlar o viés da habilidade
ndo observada na equacdo salarial e a auto sedss@wjada a atracdo dos trabalhadores mais
habilidosos para os grandes centros urbanos. As@cldos efeitos fixos de localizacdo e de
firma permite controlar @orting ou auto selecdo decorrente da atracdo e manutelagio
firmas mais produtivas nas areas mais desenvoledasr com a selecao dos trabalhadores
mais qualificados para as firmas mais produtivasndogeneidade na densidade do emprego
pode surgir se existem choques locais contempaosdtesmnoldgicos ou de outros tipos) que
podem ampliar os salarios e atrair migrantes, gleramma causalidade reversa da densidade
do emprego com os salarios locais.

O trabalho prop6e utilizar um instrumento tradielorda Economia do Trabalho
(BARTIK, 1991; BLANCHARD; KATZ, 1992; CARD, 2001; ATOR; DUGGAN, 2003;
DIAMOND, 2016), oBartik IV, para estimar o crescimento exégeno do empesgacada
arranjo e lidar com a endogeneidade da densidadestmento estima o crescimento no
emprego local induzido pelos chogues na demandansgemprego nacional), tendo em
vista que esses choques sdo exdgenos aos chogaiss $& for excluido o proprio emprego
local. O principal canal através do qual o instrotoeexplica a variagdo na demanda local por
trabalho € a mudanca na demanda nacional pelogpbathszidos, representada pelo emprego



nacional. Nesse sentido, o emprego endogeno lotiitado na medida de densidade, sera
instrumentalizado por sua variacado exodgena, daaidad choques na demanda nacional.

Na estimacdo do segundo estagio do modelo serdadagoduas versdes do instrumento
Bartik para a densidade do emprego local: o instrumBattik do crescimento setorial do
emprego e dBartik do crescimento do emprego no setor publico, atlizem Faggio e
Overman (2014). Para o célculo do crescimento dpregoe, o ano de 1991 sera assumido
como referéncia. O ano base busca garantir umar eamgeneidade do instrumento em
relagdo aos choques contemporéneos nos mercados. @ instrumentdartik utilizado
neste estudo para a densidade do emprego locthi&dgela seguinte expressao:

El" =Imal -_E|~.—'“ Y
BartiKma : ZZE"”’“'-":-( L lmf'h (n=1 m_,s...)

(n—ima}ate

(5)

onde Eimas:s € 0 nivel de emprego do arranjo populacional (LMW)setot s no ano
E-'"—'"J::'-.s,r - E-'.-c—{mc'f-,i.:,
baset, (1991) e o termo ( Ein-tma).=te ) representa o crescimento do
emprego nacionahj do setors em cada anb(2002-2014), a partir do ano bageexcluindo
0 emprego do local de referénamlina).

Por sua vez, os efeitos da densidade podem sestsnddos se a diferenca entre a area
efetivamente ocupada e a extensdo territorial afifwr muito alta. Este trabalho propde
adotar uma nova medida para definir a area efeéméenocupada, a partir da area iluminada
de cada arranjo populacional, obtida a partir desgens de satélites extraidasRiefense
Meteorological Satellite Program - Operational Letan SystetDMSP-OLS). As imagens
sdo processadas e distribuidas péddional Centers for Environmental InformatienNCElI,
em uma série anual para o periodo de 1992 a 2018ndOde 2013 foi adotado como
referéncia para a extracao da luminosidade notutiiaada na definicdo da densidade do
emprego em cada arranjo populacional, ao longo eldogo de 2002 a 2014. A éarea
iluminada de cada arranjo sera definida pela ségexpressao:

lightedayea, . = Oaz013 X Q€A (6)
#lighted pixels, .14

Ozz01a = —
#pixels, z01a

ondefaz013 € a razdo entre o numero pigelsiluminados e o nimero total géxels do
arranjoa no ano de 2013, obtidos a partir das imagens tditeae 7¢G.: € a extensao
territorial oficial. Portanto, se todos psxelsem um arranjo apresentam luminosidade noturna
(2012 = 1), a sua area iluminada sera equivalente a ané@tiax oficial. A area iluminada
serd usada neste estudo para atenuar a possiedtiswdgdo da densidade do emprego,
particularmente nos arranjos cuja ocupacdo humaneorEentrada em uma parcela
relativamente pequena da sua area oficial total.

3 Resultados
Esta secdo apresenta as caracteristicas da aneostsaresultados da estimacdo do
primeiro e segundo estagios do modelo.

3.1 Caracteristicas da Amostra

* Os setores foram definidos a partir da classifioage subsetores do IBGE, disponivel na RAIS d&s8s.
Utilizou-se a diviséo dos setores em 2 digitossespondendo a 25 subsetores de atividade econémica.



A Tabela 3.1 apresenta as estatisticas descrdamwyariaveis utilizadas na estimacao
da equacgdo de salarios, correspondente ao priresiégio do modeloA média e o valor
maximo do logaritmo do salario real hodavreal _hr) € maior nos arranjos do que nos
municipios que ndo pertencem a um arranjo. No @mtas arranjos possuem maior dispersao
salarial (desvio), sugerindo a concentracdo dealinadores de alta e baixa remuneracao
nessas areas. Os arranjos possuem maior parcebdihadores com escolaridade igual ou
superior ao ensino meédio completo (67,7%) do quenosicipios que nao pertencem a um
arranjo (50,5%). Portanto, os arranjos possuenomsailario real médio, ao mesmo tempo
em que concentram os trabalhadores mais qualificdtissa relacdo sugere a necessidade de
explicar a maior produtividade dos arranjos, candial as heterogeneidades individuais. As
firmas dos arranjos populacionais apresentam urarthm4% maior em relacdo a média do
seu setor, enquanto as firmas fora dos arranjosupos tamanho 26% menor. Essa Ultima
evidéncia sugere a importancia de investigar o frémarbano condicional as
heterogeneidades das firmas, particularmente Beres maiores sdo as mais produtivas.

Tabela 3.1 — Estatisticas descritivas das variavei® primeiro estagio (2002-2014)

Varia QOutros Municipios Arranjos
ariavel — - - — - -

Média Desvio Min. Max. Média Desvio Min. Max.
Iwreal_hr 2,28 0,82 0,70 6,45 2,73 0,93 0,70 6,87
Age 38,76 9,18 18 65 38,90 8,95 18 65
age2 1.586,23 731,95 324 4225 1.593,01 718,44 324 4.225
Exp 107,36 87,06 0 585,9 101,88 88,60 0 599,7
exp2 19.105,58 28.240,35 0 343.278,8 18.229,63 28.658,20 0 35.9640,1
size_firmsect 0,74 1,65 0 76,95 1,04 1,86 0 65,49

Observacbes Frequéncia (%) Observacbes Frequéncia (%)

Educ
< ensino médio 399.584 49,46 1.692.314 32,29
ensino médio 283.303 35,07 1.942.707 37,07
superior incompleto 25.104 3,11 261.497 4,99
superior 99.829 12,36 1.344.055 25,65
Gender
Homem 618.368 76,55 3.689.793 70,41
Mulher 189.452 23,45 1.550.780 29,59
Tamanho da firma
< 100 trabalhadores 414.063 51,3% 1.863.699 35,6%
100< trab. <500 182.323 22,6% 1.409.403 26,9%
> 500 trabalhadores 211.434 26,2% 1.967.471 37,5%
Observacdes (NK T) 807.820 13,4 5.240.573 86,6

Fonte: Elaboracéo propria, a partir da amostraAl&R2002-2014): 6.048.393 observacodes.

A Figura 3.1 apresenta a relagéo entre os saldréaBos reais de 2002 a 2014, a precos
de 2014, e a densidade do emprego nos arranjosapamais. O ajuste linear sugere salarios
crescentes quanto maior a densidade.

Painel 1: Arranjos Populacionais Painel 2: Grandes Arranjos Populacionais
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Figura 3.1 — Salario real e densidade do empreg@manjos (2002—-2014)

A variacdo salarial dos arranjos explicada pelaidende do emprego foi de 32%, sendo
30% apenas nos grandes arranjos. Por outro lagkijraativa da elasticidade dos salarios em
relacdo a densidade do emprego nos arranjos pogdé do Brasil foi estimada em 6,7%,
para o periodo de 2002 a 2014. Combes, Durantombdld® (2008) encontraram uma
elasticidade de 4,9% para a Franca.

A Tabela 3.2 apresenta a parcela de trabalhadaresndstra que mudam de firma e de
arranjo, a parcela de firmas que mudam de arrargodestribuicdo dos trabalhadores na
amostra por tamanho do arranjo e setores produtxatuindo o setor publico.

Tabela 3.2 — Distribuicdo dos trabalhadores por tamnho do arranjo populacional e
setor e mobilidade dos trabalhadores e firmas

Variavel Obs. Freq. (%)
Arranjo (LMA) 5.240.573 86,64
Arranjo pequeno (177) 248.820 411
Arranjo médio (161) 1.423.823 23.54
Arranjo grande (27) 3.567.930 58.99
Setor de atividade econdmica
1. Agricultura, pecuéria, silvicultura e exploragBwestal 176.879 2,92
2. Pesca 1.643 0,03
3. Industrias extrativas 67.992 1,12
4. Industrias de transformagéao 1.855.156 30,67
5. Producéo e distribuicdo de eletricidade, gapua a 198.540 3,28
6. Construcéo 157.591 2,61
7. Comércio e reparacao de veiculos automotorgstostpessoais e domésticos 839.551 13,88
8. Alojamento e alimentacéo 100.447 1,66
9. Transporte, armazenagem e comunicacdes 580.469 9,6
10. Intermediacao financeira, seguros, previdéommplementar e servico relacionado498.466 8,24
11. Atividades imobiliarias, aluguéis e servigosgtados as empresas 857.658 14,18
12. Educacéo 165.953 2,74
13. Saude e servigos sociais 306.399 5,07
14. Outros servicos coletivos, sociais e pessoais 239.300 3,96
15. Servigos domésticos 515 0,01
16. Organismos internacionais e outras instituigb@saterritoriais 1.834 0,03
Trabalhador(i) 465.261 100
Trabalhador muda de LMA 178.289 38,32
Trabalhador muda de firma 286.389 61.54
Firma (j) 271.951 100

Firma muda de LMA 16.704 6,14



Combinac¢des de trabalhador-firmg ( 1.081.990 100
Fonte: Elaboracéo propria, a partir da amostraAl&R2002-2014). Nota-abor Market Areas- LMA.

Os arranjos concentram 86,6% dos trabalhadoresndaten, dos quais 59% estdo nos
grandes arranjos. Essa proporcdo € compativel coistrébbuicdo de empregos da RAIS. Os
municipios que ndo pertencem a um arranjo foramngg®s como a categoria de referéncia
na estimacdo dos efeitos de localizacdo. A industeé transformacdo concentra a maior
parcela de trabalhadores da amostra (30,7%) e as@dtegoria de referéncia setorial. A
estratégia de identificacdo deste estudo requeilideate dos trabalhadores entre firmas e
arranjos e das firmas entre arranjos, ao longoadltep A tabela mostra que as condi¢des de
identificacdo sdo satisfeitas para o estudo. Portan amostra permite identificar os trés
efeitos fixos simultaneamente, do trabalhadorjrdaefe do arranjo.

3.2 Prémio Salarial Urbano dos Arranjos Populacionis

Essa secdo apresenta os resultados da estimam@@retrica da equacdo de salarios
correspondente ao primeiro estagio do modelo. Adéacias encontradas mostram um
prémio salarial urbano médio de 24% (POLS) para trabalhadores dos arranjos
populacionais, ao considerar as caracteristicaanaddas dos trabalhadores e do emprego. Ao
considerar simultaneamente as heterogeneidadesbs@ovadas dos trabalhadores e firmas o
prémio urbano dos arranjos desaparece. Esse dEsytaliminar sugere que uma grande
parcela do prémio urbano seria explicada pelasisarsticas ndo observadas especificas dos
individuos e das firmas localizados nos arranjoesm@ robustez, os resultados foram
estimados com uma amostra que nao realizou quasglegao entre as firmas que se movem
entre arranjos e com uma amostra que exclwutkers de salario. Novamente, o prémio
desapareceu apos o controle dos efeitos individeiale firma, variando entre 26% (sem
selecéo de firmas) e 22% (semtliers), sugerindo a robustez dos resultados. Foi eradntr
um prémio salarial urbano de 29,4% para os graadasjos, de 17% para os médios e de
7,4% para os arranjos pequenos (POLYS).

O prémio desaparece para os trés grupos de arap@s o controle da heterogeneidade
nao observada das firmas e trabalhadores simuiteerga. A inclusdo dos efeitos fixos de
cada um dos 365 arranjos separadamente em sujEiitidummyde arranjo ou de tamanho
propde considerar a substancial heterogeneidadseste entre os diversos mercados de
trabalho locais do Brasil na identificacdo dos eetpos prémios urbano® Tabela 3.3
apresenta as estimativas dos efeitos de localizagdograndes arranjos, por ordem de
tamanho populacional (2010), obtidas para as difeseespecificacdes da equacédo (3). A
coluna | mostra os resultados da estimacao da aqsatarial pelo métoddOLS que inclui
as caracteristicas observadas dos trabalhadoreseemprego, os efeitos de localizacdo em
cada um dos 365 arranjos edasnmiesie tempo.

A coluna IV (FEij) apresenta as estimativas deité$e Fixos obtidas através da
transformacaowithin group para cada combinacaaspgl) existentes entre as firmas e o
trabalhadori( j), a qual representa o termordatching Dentro de cadapell os efeitos fixos
de firma e individuo ndo variam, de modo que asfamacao vai eliminar tais efeitos. Neste
sentido, quaisquer variaveis que sejam constaet@sadde cadapellndo serdo identificadas
(ANDREWS; SCHANK; UPWARD, 2006). As especificagdesndicionais propostas no
modelo AKM adotam a primeira diferenca ao invésddsvios da média para eliminar os
efeitos fixos na estimacdo. A coluna Il apresergaresultados da estimagao condicional
(COND), quando séao controladogbgorbedl apenas os efeitos fixos dos individugs A
coluna Ill apresenta o0 modelo que inclui apenasfeos de firmasj). Ambos os modelos,

® Foram excluidos os extremos da distribuicdo darisateal hora, correspondendo aos valores 1% ewmier
menores.



incluem os efeitos fixos de localizacdo e as caraticas observadas dos trabalhadores. Por
fim, a coluna V apresenta a estimacao condiciamad inclui simultaneamente os efeitos
fixos da firma e do trabalhadoakisorbeql, além dos efeitos de localizacdo. Essa coluna
representa o modelo condicional com efeito fixardbalhador sendo estimado primeiro.

A variacdo salarial explicada pelo modeld® @ustado) foi de 60,6%, considerando
somente as caracteristicas observadas do trabalbadio emprego (POLS). A inclusdo da
heterogeneidade individual ndo observada aumebtascialmente a parcela da variacdo de
salarios individuais explicada para 91,7% (CONBW. incluir apenas os efeitos de firma o
modelo explica 78% da variacdo salarial (CONDj).r€sultados sugerem que o efeito dos
individuos € mais relevante para explicar a vadai@s salérios individuais do que o efeito
das firmas. A inclusdo de ambos os efeitos resppnd®3% da variacdo dos salarios reais
(CONDiIj), o que sugere a importancia das heteradades ndo observadas.

Tabela 3.3 — Efeitos de localizagdo nos grandes anjos sobre o salario-hora real:
primeiro estagio

] Q) (1) (V) V)
In (wreal hora) POLS CONDi CONDj FE(i,j) COND(,)

Sorocaba 0,3381  0,0211 _ -0,0052 -0,0687 -0,064
Ribeirdo Preto 0,2468 0,0302°  -0,0038 -0,0142 -0,0126
Campo Grande 0,0853  0,0053 0,0307 -0,0078 -0,0118
Cuiaba 0,1343  0,0197 0,0139 -0,0033 0,0115
Floriandpolis 0,2888  0,0197 0,1717 0,0852°  0,0882"
Aracaju -0,0605  -0,0069 -0,0020 0,0166 0,0253
Sé&o José dos Campos  0,4181 0,0255  0,0361 -0,0322"  -0,0276
Jodo Pessoa -0,1755 -0,0157 0,0689  0,0448 0,0376
Teresina -0,1341  0,0359 -0,0098 -0,0059 0,0036
Macei6 -0,0579  -0,0029 0,0415  0,0538 0,0504
Natal -0,1173"  -0,0236 0,0071 -0,0055 -0,0084
S&o Luis -0,0350  0,0325 0,0424 -0,0213 0,0033
Vitéria 0,2162°  0,0468" 0,0281  0,0261 0,0378
Baixada Santista 0,4178 0,0574" 0,0156  -0,0123  -0,0072
Manaus 0,2714 0,071f -0,1198 -0,0245 -0,0198
Campinas 0,4381 0,0317°  0,0275 -0,0430 -0,0334
Belém 0,1078  0,0478" 0,0539  0,0956  0,0912"
Goiania 0,120% 0,0277 0,0331 -0,0091 -0,0089
Curitiba 0,2858"  0,0535" 0,0326 -0,0063 0,0055
Porto Alegre 0,3491 0,0258" 0,0359 -0,0170  -0,0150
Fortaleza -0,0538 0,0020 -0,1061 -0,0190" -0,0174
Brasilia 0,3922° 10,0916 0,0759" -0,0121" 0,0020
Salvador 0,1137 0,0054  0,0591 -0,0196"  -0,0053
Recife -0,0800° 0,0252° -0,0217 -0,0265  -0,0289
Belo Horizonte 0,2344 0,0112 0,0071 -0,0026 0,0034
Rio de Janeiro 0,2778 0,0829° 0,0540°  -0,0045 -0,0007
S&o Paulo 0,4239 0,0427° 0,0331 -0,0238"  -0,0160
Observacdes (MT) 6.048.393 6.048.393 6.048.393 6.048.393 6.®8.3
R 0,606 0,923 0,794 0,113 0,943
R? Ajustado 0,606 0,917 0,784 0,935
Within R 0,437 0,311 0,379 0,360

Fonte: Elaboracéo propria, dipda RAIS (2002-2014).
Notas: Erro padrdo entre paréntesgs< 0.10,” p<0.05,” p < 0.01.



O prémio urbano é estimado pelo método POLS & plaxt efeitos fixos de cada um dos
362 arranjos (LMAS) Quando o efeito fixo é positivo e estatisticaraesignificante, o
arranjo apresenta um prémio urbano, ou seja, exigganhos de aglomeracdo sobre os
salarios dos trabalhadores locais. Os resultadgsrasmn a existéncia de um prémio urbano
sobre os salarios dos 19 dentre os 27 grandega@maopulacionais (POLS), cujas maiores
magnitudes estdo concentradas nas macrorregidedulde Sudeste. O maior prémio foi
encontrado no arranjo de Campinas (43,8%) e o nemarranjo de Campo Grande (8,5%).
Na regido Nordeste, uma das mais pobres do pasasm arranjo de Salvador apresentou
um prémio salarial urbano (11,4%).

Por sua vez, quando os atributos ndo observddsstrabalhadores e firmas sé&o
considerados (CONDIj), apenas 2 arranjos apresantam prémio salarial urbano, embora
com magnitudes menores: Belém (9,1%) e Floriandp@j8%). Nesse sentido, smrting
espacial dos trabalhadores e firmas parece explinargrande parcela dos ganhos atribuidos
diretamente as economias de aglomeracdo nos merceddrabalho locais. Ao controlar
apenas os efeitos fixos individuais na equacaoatigies (CONDi), ainda permaneceu um
prémio urbano, em relacdo ao POLS, em 12 grandasj@s, porém em menor magnitude. Se
o efeito de localizacdo torna—se positivo (préndo) eliminar os efeitos individuais, ha
indicios de que os atributos ndo observados dosvidubs seriam negativamente
correlacionados com os salarios locais. Essa esi@@ode sugerir que os trabalhadores do
local ndo possuem as caracteristicas produtivasometmuneradas no mercado de trabalho
local, ou seja, o local pode concentrar traballeglde baixa habilidade produtiva.

Quando apenas os efeitos das firmas sdo contl@ONDj), 7 arranjos ainda
mantiveram o prémio urbano, em menor magnitude e@acdo aos POLS. Os resultados
podem sugerir que alguns mercados de trabalhosla@maicentram trabalhadores de maior
habilidade enquanto outros concentram firmas maisiytivas. Por outro lado, existem
arranjos que apresentam um prémio urbano ao cantrslefeitos da firma ou do trabalhador,
mas o prémio desaparece apés o controle de amlgsedlcasos, é possivel que o prémio
resulte da melhor correspondéncimafching entre as habilidades individuais e as
necessidades produtivas das firmas locais. A figu#aesume os resultados da tabela 3.3.
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Figura 3.2 — Prémio salarial urbano para os graadesjos populacionais do Brasil

Fonte: Elaboracdo prépria a partir da RAIS (200240 Colunas preenchidas na cor cinza represengam o
efeitos de localizacao estatisticamente signifiesuftategoria de referéncia: municipios fora dengs).

Portanto, uma classificacdo possivel para o préalarial urbano dos grandes arranjos, a
partir dossorting das heterogeneidades de firmas e trabalhadores &grPrémio urbano
resulta das habilidades produtivas ndo observamasdividuos nas aglomeragdes urbanas e,
portanto, desaparece apdés o controle dos efeitbgidnais; (i) Prémio urbano resulta da
maior produtividade das firmas locais e, portad&saparece apés o controle dos efeitos das
firmas; e (iii) Prémio urbano resulta de melmatchingentre firmas e trabalhadores nos
mercado de trabalho locais e, portanto, desapam@® o controle simultaneo dos efeitos da
firma e do trabalhador. Portanto, os grandes arsaclpssificados no grupo das habilidades
individuais sao: Salvador, Campo Grande e Floriali®pNo grupo das firmas produtivas
estdo: Manaus, Belém, Vitéria, Ribeirdo Preto, Bdix Santista, Campinas, Curitiba e Porto
Alegre. Por ultimo, no grupo de melhoratchingestdo: Sdo Paulo, Sdo José dos Campos,
Brasilia e Rio de Janeiro.

Por fim, existe um grupo de arranjos cujo contaeefeito da firma ou do trabalhador
foi suficiente para eliminar o prémio salarial urba Goiania, Cuiaba, Belo Horizonte e
Sorocaba. Nesse caso, € possivel que os atribuiss trdbalhadores sejam melhor
remunerados em relacdo aos ndo arranjos, o quegativel com as firmas locais pagando
um salario maior pelos atributos dos seus trabaliead Nesse sentido, o ganho previamente
existente (POLS) nessas areas pode resultar sodent@a maior remuneracao dos atributos
produtivos em relacdo aos municipios que ndo pmgteraos arranjos. Por outro lado, nos
arranjos de Recife e Teresina, cujo prémio apareoewente apos o controle dos atributos
individuais, € possivel que a proporcao de trallalies de baixa habilidade seja maior do
que a de firmas produtivas, o que explicaria a@taiuto negativo (POLS).

3.3 Decomposicédo dos Efeitos de Localizacao

Esta secdo apresenta os resultados da estimac@egdado estagio do modelo. O
segundo estagio corresponde a uma decomposicaefelass da localizacdo, estimados no
primeiro estagio com a equacdo de salarios indirdpelo modelo POLS, sem o controle
dos efeitos individuais e de firma, para captaefegos brutos da aglomeracéo. Esses efeitos
séo definidos como os salérios locais dos arrgihjg\s). A decomposicao segue o modelo
AKM, mas inclui os controles tipicos da literatwla Economia Urbana. O objetivo da
decomposicao € identificar a contribuicdo dos efefiuros das economias de aglomeracéo
(densidade) e dsorting espacial dos individuais e das firmas para os iealdocais. O



sorting sera mensurado pelos efeitos fixos dos individeidsmas, estimados a partir da
equacao de salarios pelo método condicional (CONDIj

A estimacdo do modelo em dois estagios € necasgirue a estimacdo em um Unico
estagio (individual) ndo permite calcular a varianbos choques locais e realizar inferéncia
com os erros—padréo das variaveis agregadas. rAagsto de um Unico estagio nédo distingue
os choques locais dos choques individuais. Contedsegundo estagio deve corrigir a
possivel heterocedasticidade que surge da utitizdgé efeitos de localizacdo estimados com
diferentes numeros de observacdes para cada armaojgrimeiro estagio (COMBES;
DURANTON; GOBILLON, 2008).

O modelo POLS foi estimado sem a inclusdo dos commmes ndo observados dos
trabalhadores e firmas apenas para a comparacaosoesultados da literatura. A primeira
modificacdo deste estudo é a inclusdo dos compemendio observados médios dos
trabalhadores e firmas na decomposicdo dos sallbtass. A segunda modificacdo é a
estimacdo de um modelo de varidvel instrumentajuot&amente com os componentes nao
observados médios. O terceiro modelo utiliza a dteainada dos arranjos para medir a
densidade. Por fim, a especificacédo principal destedo estima o modelo de decomposi¢ao
utilizando uma variavel instrumental para a derdagda area iluminada em substituicdo a
area total e os componentes nao observados.

A Tabela 3.4 apresenta os resultados da decondjpodas efeitos fixos dos 362 arranjos,
estimados a partir da equacéo (4) do segundo estdgnodelo. A decomposicao dos efeitos
fixos dos arranjos inclui os componentes associades caracteristicas locais e as
heterogeneidades néo observadas dos trabalhadomesg ao longo do painel (2002—2014).
A coluna 1 apresenta os resultados do modelo edtirapenas com as variaveis observadas
dos arranjoshaseling. As colunas 2 e 3 incluem as médias dos efedosabservados das
firmas e dos trabalhadores, respectivamente, etm@aacoluna 4 inclui ambos os efeitos. As
colunas de 1 a 4 foram estimadas através do mé&ods. O método FGLS foi utilizado na
coluna 5 para realizar a correcdo da possivel dedastidicidade existente na variancia dos
efeitos de localizacdo, estimados no primeiro @stag coluna 6 permite corrigir 0s erros-
padrdo, através do método Beotstrap(POLS-BS), para lidar com eventual incluséo de
residuos da estimacado dos efeitos individuais didaas no primeiro estagio. A parcela da
variacdo dos salarios locais explicada pelos coemes observados foi de 50,2%. Apés
incluir a média dos atributos ndo observados dasafi, 0 modelo ampliou marginalmente a
variacdo salarial explicada para 50,9% (ColunaA2nclusédo dos atributos ndo observados
médios dos individuos elevou a parcela da varisgguicada para 60% (Coluna 3). A
incluséo dos efeitos médios do trabalhador e daafisimultaneamente, manteve a variacao
explicada em 60% (Coluna 4).

Tabela 3.4 — Decomposicdo dos efeitos de localizagibs arranjos: segundo estagio

FE LMA (1) (2) 3) (4) (5) (6)
- POLS _ POLS __ POLS POLS FGLS __ POLS-BS

Idensemp_Ima 0,0421" 0,0417° 0,0258 0,0259 0,0256°  0,0365
(0,0105) (0,0104) (0,0156) (0,0155) (0,0006) (014

larea_Ima 0,0214  0,0204  0,0084  0,0083 0,0057 0,0656
(0,0152) (0,0150) (0,0154) (0,0154) (0,0008)  (0®)18

(mean) i 0,2536  0,2503 0,28%5  0,0053
(0,1800) (0,1793) (0,0045)  (0,1300)

(mean) f 0,0336 0,0079 0,003 0,0012
(0,0196) (0,0063) (0,0011)  (0,0426)

Frontier -0,0764 -0,0770 -0,0820° -0,0821" -0,0712" -0,0983
(0,0455) (0,0449) (0,0413) (0,0412) (0,0023) (0359

Touristic -0,0072  -0,0074 0,0053  0,0051 0,0233 0,0364

(0,0389) (0,0390) (0,0267) (0,0269) (0,0031) (63M4
dummiede regido Sim Sim Sim Sim Sim Sim



dummiegde tempo Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Constante -0,0991 -0,0884  0,0637 0,0641  0,0887 -0,5040"
(0,1159) (0,1159) (0,1569) (0,1571) (0,0075) (@s)8

Observaced MAXT) 4681 4681 4681 4681 4681 4681

R? Ajustado 0,502 0,509 0,600 0,600 0,225

Fonte: Elaboracéo propria, a partir da RAIS (20024).
Notas: p < 0.10,” p< 0.05,” p < 0.01; Erro-padréo robusto canustersde LMAs; Colunas 1-5

assumem peso analitico proporcional ao numerodigiduos em cada LMA.

Assim como no modelo de determinacdo de salamaigsiduais, os atributos individuais
nao observados se mostraram mais importantes ppliaag o diferencial salarial local do
que os atributos ndo observados das firmas. A &i@B mostra graficamente o poder
explicativo de cada componente. Ambos os efeitsesaptam uma correlagéo positiva e
crescente com os efeitos de localizacdo ou salloaass, mas os efeitos dos trabalhadores
apresentam uma relacdo um pouco mais forte, coer@amclinacdo da reta.

Painel 1: Efeitos fixos dos grandes arranjos e efeitoPainel 2: Efeitos fixos dos grandes arranjos e efeitos
fixos médios dos trabalhadores. fixos médios das firmas.
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Figura 3.3 — Correlacao entre os efeitos de loagdia dos grandes arranjos e os efeitos da
firma e do trabalhador

Para considerar caracteristicas observadas dagjeey o modelo incluidummiespara
arranjos litoraneos do tipo turisticto(ristic) ou para arranjos com municipios na fronteira
(frontier). Os resultados mostraram um efeito negativo a@gies médios dos arranjos com
integracdo fronteirica, sugerindo que nao existeantagens produtivas de facilidade de
acesso aos mercados vizinhos, ou tais vantagensaw@a@proveitadas. Por sua vez, 0s
arranjos litoraneos com funcao turistica apresantarm ganho salarial (0,023), somente no
modelo FGLS. Os ganhos salariais nos arranjogito$spodem ser gerados ndo somente da
renda do setor turistico, mas também da localizpg&idegiada em relacéo a rios navegaveis
e portos atuando como dotacdo produtiva, a exedplarranjo de Itajai em Santa Catarina.

Os efeitos de area (efeitos de escala) variarame €76% e 6,6%, mas somente se
mostraram estatisticamente significantes nos medeBLS eBootstrap A magnitude do
efeito de area corresponde, aproximadamente, adeela efeito da densidade, exceto no



modeloBootstrapcujo efeito passa a ser quase o dobro da densiGasebes, Duranton e
Gobillon (2008) encontraram um efeito de area queespondeu a quase um terco do efeito
da densidade, variando entre 1,1% e 2,2%, nas deeasmprego da Franca. Os resultados
sugerem que um aumento na populacado através dotudeedensidade tem um efeito maior
sobre a produtividade local do que o aumento daulpgfio decorrente da maior area
disponivel, mantendo a densidade constante. Ow®fda area representam um limite a
expansao urbana e, portanto, podem refletir enmadguedida o preco da terra. Nesse caso, 0
efeito positivo sobre os salarios podem sugerir @juaior disponibilidade de terra para a
producao implica em maior produtividade local, eartgp porque o custo da terra sera menor.

A densidade do emprego, principal varidvel deré@sge no estudo, apresentou efeitos
positivos sobre os salarios locais variando enfé8o2e 4,2%. O efeito mede os ganhos
salariais diretamente atribuidos as economias bWenagacdo urbana e suas externalidades
positivas. As estimativas dos efeitos da densidsml@e os salarios locais na literatura
empirica internacional variam entre 4% e 8%. Odsstuais recente do Combes, Duranton e
Gobillon (2008) encontrou um efeito entre 3,2% ®&/@para as areas de emprego da Franca, o
qual foi definido pelos autores como Uwmwer boundda literatura empirica existente. Barufi,
Haddad e Nijkamp (2016) encontraram efeitos daidade do emprego sobre os salarios,
entre os setores locais do Brasil, variando en6%4 9%, no periodo de 2004, 2008 e 2012.

Os resultados encontrados sugerem a importandaefdgtos ndo observados para a
magnitude dos efeitos de aglomeracdo. Ao incluiefestos do trabalhador e da firma, o
efeito da densidade é reduzido para quase metadg2# para 2,6% (Colunas 1 e 4), cujo
menor valor é inferior atower boundda literatura empirica. Isso ndo quer dizer, abmtu
que o sorting espacial dos atributos nédo observados seja indeptn dos efeitos de
aglomeracao. A literatura da Economia Urbana sugeagacdo e manutencao das firmas e
trabalhadores mais produtivos nos mercados delli@iaais densos. Portanto,sorting €,
em parte, o resultado das economias de aglomersigdentanto, as evidéncias encontradas
permitem decompor a parcela slarting existente nos efeitos puros da aglomeracao.

A é&rea iluminada corresponde a proporcaopdeels iluminados, em cada arranjo,
multiplicada por sua area oficial do ano de 2013Tabela 3.5 apresenta as estatisticas de
iluminacdo do Brasil e dos arranjos. A partir daagens de satélite (NCEI, 2013), é possivel
constatar que apenas 8,1% da area total do Bpassgentou alguma luminosidade noturna no
ano de 2013. A parcela iluminada da é&rea total @wanjos em 2013 foi de 15,2%,
correspondendo a quase o dobro da parcela ilumidadaea total do Brasil. A parcela de
luminosidade noturna variou de 9,5%, entre os pmugjepara 55,2% entre os grandes
arranjos. Os dados séo consistentes com a digfiitogia luminosidade no Brasil e em outros
paises, encontrada em estudos da literatura icierns (HENDERSON; STOREYGARD;
WEIL, 2012).

Tabela 3.5 — Distribuicdo da area oficial e da areduminada no Brasil: 2007 e 2013

Categoria Area (kn) Sharelight 2007  Sharelight 2013 Light 2007 Light 2013
Grandes 136.496,79 0,5442 0,5524 74.108,66 75.227,20
Médios 1.040.496,44 0,1205 0,1292 125.207,87 134.332,89
Pequenos 534.807,57 0,0900 0,0954 48.170,43 51.062,52
Arranjos 1.711.800,80 0,1448 0,1524 247.486,96 260.622,62
Qutros municipios 6.791.005,35 0,0568 0,0634 385.737,78 430.677,42
Brasil 8.502.806,15 0,0745 0,0813 633.224,74 691.300,04

Fonte: Elaboracéo propria a partir das imagersatélite do DMSP-OLS (NCElI, 2013) e IBGE (2013).
Notas:Sharelighté a parcela dpixels luminosos em cada aredight é a &rea iluminada (Knobtida a
partir doshare

Os dados mostram que existe uma grande difereraanextensodes territoriais oficiais
e a distribuicdo populacional e urbana, a partyr ideagens de luminosidade noturna, o que



motiva 0 uso da area iluminada como medida maigusdia para calcular a densidade
urbana. Nesse sentido, a &rea com luminosidadernaotioi utilizada para calcular a
densidade do emprego nos arranjos e estimar ogctasys efeitos das economias de
aglomeracado urbana. Se a area administrativa loficlzestima a densidade e possivelmente
0s seus efeitos sobre os salarios locais, € esparacaumento nos efeitos das economias de
aglomeracdo com o uso da nova medida de area. Al 86 apresenta os resultados da
decomposicao dos efeitos de localizacdo apos tuibstiarea oficial pela area iluminada dos
arranjos (2013) no célculo da densidade do emprego.

Os resultados mostraram uma elevacdo na magnitglefditos da densidade sobre os
salérios locais. Os efeitos puros da aglomeragés{dade) variaram entre 2,9% e 5,4%, com
0 uso da area iluminada, enquanto os resultadesi@mels, calculados a partir da area oficial
total, variaram entre 2,6% e 4,2%. Portanto, comaopeevisto, 0 uso da area oficial parece
subestimar os efeitos da aglomeracdo urbana. Rorvem, a densidade do emprego é
enddgena aos salarios locais, ja que existe unagaelde causalidade reversa entre os
salarios locais e a densidade urbana. A endogeateei@asulta dos choques locais que afetam
0s salarios reais, 0s quais motivam as decisddscdézacdo e, portanto, a densidade. Se
existem choques sobre a produtividade local, a pkedos choques tecnoldgicos, € possivel
gue a densidade esteja capturando parte dos efesss choques. A literatura em Economia
Urbana utiliza variaveis instrumentais para lid@mca endogeneidade da densidade, a
exemplo da defasagem temporal da populacéo.

Tabela 3.6 — Decomposicao dos efeitos de localizachs arranjos:
segundo estagio com a area iluminada (2013)
FE_LMA @) ) 3) (4) (5) (6)
- POLS POLS POLS POLS FGLS POLS-BS

ldensemplightl3  0,0543  0,0539  0,0306  0,0308  0,0280 0,0533
(0,0182) (0,0179) (0,0244)  (0,0243)  (0,0009) (0121

larea_Ima 0,0095  0,0085 0,0023 0,0021 -0,0007  0,0445
(0,0178) (0,0175) (0,0148)  (0,0148)  (0,0008) (015
(mean) f 0,0345 0,0077  0,0040 0,0013
(0,0202) (0,0060)  (0,0011)  (0,0419)
(mean) i 0,2612 0,2580 0,2988  0,0053
(0,1840)  (0,1833)  (0,0046)  (0,1285)
Frontier -0,1298 -0,1298 -0,1163" -0,1164" -0,1104" -0,135%
(0,0517) (0,0508)  (0,0447)  (0,0446)  (0,0023) (0159
Touristic 0,0078  0,0074 0,0142 0,0140  0,0285 10,0542
(0,0410) (0,0410) (0,0268)  (0,0269)  (0,0031) (Sf¥
dummies de regido  Sim Sim Sim Sim Sim Sim
dummies de tempo  Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Constante -0,0760  -0,0653  0,0819 0,0824  0,1751 -0,4447"
(0,1126) (0,1124) (0,1505)  (0,1507)  (0,0073) (BA)
Observacdes 4681 4681 4681 4681 4681 4681
R 0,491 0,498 0,595 0,595 0,220
R? Ajustado 0,489 0,496 0,593 0,593 0,216

Fonte: Elaboracao propria, a partir daf£002-2014).
Notas’ p < 0.10,” p < 0.05,”" p < 0.01; Erro-padrdo robusto coctustersde LMAs; Colunas 1-5
assumem peso analitico proporcional ao nimerodigiduos em cada LMA.

Este trabalho fard uso de uma variavel instrumeradicional na Economia do Trabalho,
o Bartik IV setorial, originalmente concebido por Bartil@@l). OBartik IV estima qual seria
0 crescimento setorial previsto a partir do cresaitm nacional do respectivo setor, baseado
na parcela inicial do emprego setorial local. Nessgtido, o crescimento adicional do
emprego local em relacdo ao crescimento previsfomarér da sua estrutura setorial, seria
explicado pelos choques locais. O crescimento exada demanda nacional é utilizado para



estimar a demanda por emprego local, apés a excldsdemprego do préprio local no
calculo do crescimento do emprego nacional. O estititizara duas versfées do instrumento
Bartik. A primeira versao do instrumento estima o cresoiim do emprego local a partir do
crescimento do emprego setorial nacional e a segesiima o crescimento do emprego local
a partir do crescimento nacional do emprego pubAcbigura 3.4 apresenta um ajuste linear
entre 0 emprego médio observado nos arranjos e pregm estimado pel8artik IV. E
possivel perceber um melhor ajuste linear do engpestimado pel®artik setorial (Painel 1)
do que o emprego previsto pdBartik do setor publico (Painel 2). Portanto, a analiss d
resultados do modelo de variavel instrumental devar sobre @artik setorial.

Painel 1: Emprego observado e estimad@aitik) nos Painel 2: Emprego observado e estima@aftikpub) nos
arranjos populacionais (sesatliers) arranjos populacionais (semtliers
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Figura 3.4 — Emprego médio observado e estimBddik IVV) dos arranjos: 2002-2014

A Tabela 3.7 apresenta os resultados da decomposigaando o instrument8artik

para a densidade do emprego. A equacao de decay@pdd) foi estimada em dois estagios
simultaneos pelo método 2SLS.

Tabela 3.7 — Decomposicao dos efeitos de localizaghs arranjos (segundo estagio):
Bartik IV para a densidade do emprego

(1) () 3) (4) ®) (6) (7)

FE_LMA POLS 2SLS 2SLS 2SLS

> (bartik)  PONS  gpartig  POLS  POLS  partikpub)
ldensemp_Ima 0,0423"  0,0249 0,0261  0,0264  0,0436  0,0273 0,0285
(0,0105)  (0,0119)  (0,0156)  (0,0120)  (0,0105) (015 (0,0124)

larea_Ima 0,0212  0,0571 0,0082  0,0603 0,0197 0,0071 0,0544
(0,0153)  (0,0140)  (0,0154)  (0,0138)  (0,0152) (0H15 (0,0137)
(mean) i 0,2499  0,0057 0,2478 0,0052
(0,1792)  (0,0009) (0,1784) (0,0009)
(mean) f 0,0079 0,0012 0,0081 0,0012
(0,0063)  (0,0007) (0,0063) (0,0007)
Frontier -0,0754  -0,1214 -0,0816  -0,1224  -0,0763 -0,0829°  -0,1457"
(0,0455)  (0,0504)  (0,0413)  (0,0511)  (0,0454) (0441 (0,0452)
touristic -0,0069 0,0303 0,0053 0,0336 -0,0112 0,0014 0,0118
(0,0389)  (0,0484)  (0,0269)  (0,0473)  (0,0393) (@GD2  (0,0469)
dummies regido Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
dummies de tempc  Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
constante -0,0990 -0,4160  0,0641  -0,440T  -0,0939 0,0668 -0,4027
(0,1162)  (0,1191) (0,1573)  (0,1171)  (0,1160) (625  (0,1189)
Observacdes 4623 4623 4623 4623 4511 4511 4511
R? 0,505 0,213 0,602 0,235 0,508 0,604 0,251



R® Ajustado 0,503 0,210 0,601 0,231 0,506 0,602 0,247

Estatisticas do primeiro estagic 2SLS

Bartik IV 0.7923" 0,7911" 0,6557"
F(20,356) 218,73

F(22,356) 200,71

F(22,347) 186,85
Prob. > F 0,0000 0,0000 0,0000
R? Ajustado 0,915 0,916 0,736

Fonte: Elaboracéo propria, a partir da RAIS (20024).
Notas: p<0,10, p<0,05, p<0,01; Erro-padrao robusto cartustersde LMAs; Modelos POLS assumem
peso analitico proporcional ao nimero de individeroscada LMA.

Para permitir a comparacdo entre os modelos, foegsério excluir os arranjos que
apresentaram uma estimativa negativa para o nardercempregos (2), 0s arranjos
correspondentes aos municipios isolados recémexi@t), 0s quais ndo possuiam emprego
em 1991, e os arranjos que ndo apresentaram empoegetor publico (8) em 1991. Esses
arranjos geram estimativas negativas ou de valoy para 0 emprego e, portanto, nao
permitem a aplicacdo do logaritmo. As estatistab@agrimeiro estagio, no final da tabela,
mostram que ambas as versdes Blartik IV apresentam correlagcdo estatisticamente
significante com a densidade do emprego. O instntmneconjuntamente com as demais
covariadas exdégenas do modelo, apresenta um atter pxplicativo para a variagdo na
densidade do empregojRPortanto, os supostos da existéncia de covagiangnificativa
com a variavel endégena e da exogeneidade, comnbasescimento nacional, garantem a
validade da identificacdo do modelo. As colunas2 reostram os modelos POLS e 2SLS,
respectivamente, sem a inclusdo dos componenteshs&ovados de individuos e firmas. A
estimativa do efeito de aglomeracdo foi reduzidadd®bo para 2,5%, sugerindo que a
endogeneidade tem forte impacto sobre a identdcap modelo.

Por sua vez, ao incluir os efeitos ndo observadassfidmas e individuos, o efeito da
densidade muda apenas marginalmente, em ambassassyedBartik IV (Colunas 4 e 7),
em relacdo ao modelo POLS (Colunas 3 e @afik setorial encontrou um efeito de 2,64%
para a densidade do emprego, enquanto o modelgemaldnostrou um efeito de 2,61%.
Portanto, a endogeneidade ndo comprometeu a idapéib dos efeitos de aglomeracao sobre
a produtividade local nos arranjos populacionaigiauvez que 0S componentes nao
observados séo incluidos no modelo. Se os efeddtrrda e do trabalhador ja estiverem
controlando, em alguma medida, os possiveis efatis choques locais, isso poderia
justificar os aumentos apenas marginais no efataehsidade com o uso do instrumento.
Esses resultados sugerem que a endogeneidade sidadenpode ser explicada psharting
espacial dos trabalhadores e das firmas com héteeag distribuicdes de produtividades.

A Tabela 3.8 apresenta os resultados da decompaosiddrial com a densidade da area
iluminada sendo instrumentalizada pdbartik IV. As estatisticas do primeiro estagio,
apresentadas no final da tabela, mostram gBartk IV atende ao suposto de covariancia
parcial com a densidade da area iluminada. As esldre 2 da tabela mostram os resultados
da estimacao dos modelos POLS e 2SLS sem a indlissGomponentes ndo observados das
firmas e trabalhadores. Os resultados mostram atha&céo de 5,4% para 4,7% na estimativa
do efeito da densidade da area iluminada, entremagelos POLS e 2SLS. Ao incluir os
componentes ndo observados, as estimativas aesant crescimento de 3,1% para 4,9%,
entre os modelos POLS e 2SLS (Colunas 3 e 4).

Por sua vez, comparando os modelos 2SLS com e secusdo dos componentes ndo
observados, é possivel perceber estimativas muitkinpas do efeito da densidade da area
iluminada (4,9% e 4,7%), sugerindo novamente qua parte da endogeneidade resulta do
sorting espacial das heterogeneidades nao observadas.e€obiranton e Gobillon (2008)
utilizaram defasagens temporais da densidade e e@wado potencial, além de outras
variaveis histéricas, como instrumentos para aidade do emprego nos mercados de



trabalho locais da Franca. Os resultados mostramraa mudanca marginal nos efeitos da
densidade, os quais foram reduzidos de 3,2% para@3% o uso dos instrumentos. Ao
controlar os efeitos individuais na equacdo sdlal@ primeiro estagio, os efeitos da
densidade foram reduzidos para 2,9% no modelo rievehinstrumental.

Tabela 3.8 — Decomposicao dos efeitos de localizaghs arranjos (segundo estagio):
Bartik IV e densidade do emprego da area iluminada (2013)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
FE_LMA POLS 2SLS POLS 2SLS POLS POLS 2SLS
___ (Ibartik) (Ibartik) _ (Ibartikpub)
ldensemplightl3 0,0545 0,0470 0,0310 0,0499 0,0560°  0,0323 0,0530
(0,0182) (0,0222)  (0,0243)  (0,0222) (0,0183) (024 (0,0235)

larea_Ima 0,0094 0,0408  0,0020 0,0437 0,0078 0,0008 0,0364
(0,0179) (0,0137)  (0,0148)  (0,0136) (0,0180) (0%)14 (0,0131)
(mean) i 0,2578  0,0053 0,2561 0,0053
(0,1832)  (0,0009) (0,1827) (0,0009)
(mean) f 0,0077 0,0013 0,0079 0,0013
(0,0060)  (0,0007) (0,0061) (0,0007)
Frontier -0,1290° -0,213714" -0,1161" -0,1390" -0,1316 -0,1189  -0,1627"
(0,0517)  (0,0477)  (0,0447)  (0,0485) (0,0519) (045 (0,0422)
touristic 0,0081 0,0473 0,0142 0,0518 0,0044 0,0109 0,0297
(0,0410)  (0,0498) (0,0269)  (0,0487) (0,0414) (@D2  (0,0481)
dummies de regido  Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
dummies de tempc  Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Constante -0,0759 -0,3995  0,0825 -0,4235 -0,0707  0,0855 -0,3866
(0,1129) (0,1150)  (0,1509)  (0,1130) (0,1127) (99¥  (0,1160)
Observacdes 4623 4623 4623 4623 4511 4511 4511
R 0,491 0,204 0,596 0,227 0,494 0,597 0,237
R? Ajustado 0,489 0,201 0,594 0,223 0,491 0,595 0,233
Estatisticas do primeiroestagio 2SLS
Bartik IV 0,4202° 0,4183" 0,3517"
F(20,356) 147,20
F(22,356) 158,00
F(22,347) 153,11
Prob. > F 0,000 0,000 0,000
R? Ajustado 0,737 0,741 0,575

Fonte: Elaboracéo propria, a partir da RAIS (20024).
Notas: p<0,10, p<0,05, p<0,01; Erro-padrao robusto cartustersde LMAs; Modelos POLS assumem
peso analitico proporcional ao nimero de indivicermscada LMA.

Os modelos que utilizam a variavel instrumentalsecomponentes ndo observados
encontram um efeito de 2,6% para a densidade doegmsobre a produtividade local e de
4,9% para a densidade da area iluminada. Nessdsemtiso da area iluminada praticamente
duplica o efeito da aglomeracéo urbana sobre aupvidade local, mesmo nos modelos que
utilizam variavel instrumental. Portanto, os residts permitem concluir que existe um efeito
puro da aglomeracéo urbana sobre o diferenciaiisiatas areas de emprego do Brasil.

4 Concluséao

O objetivo deste trabalho foi avaliar a contrildgla heterogeneidade néo observada das
firmas e dos trabalhadores para a determinacd@ldaos individuais e dos salarios locais
(efeitos de localizagéo) no mercado de trabalhm&bdo Brasil. As heterogeneidades foram



definidas pelos atributos ndo observados e prookitios quais podem apresentar maior
remuneracao nas areas mais densas. As areas degerfggam definidas a partir dos arranjos
populacionais do IBGE (2015). O referencial tedrinostrou que os efeitos positivos da
aglomeracao urbana sobre a produtividade loca@r{ealreais) podem ser confundidos com a
concentracdo dos trabalhadores e firmas mais pvoduhos mercados de trabalho locais
densos, caracterizando um processsaitBng espacial entre localizagdes.

O modelo de Combes, Duranton e Gobillon (2008témnbinado com o modelo AKM de
decomposicdo salarial para estimar os resultadasteleesse. Ambos 0os modelos sugerem
uma estimacao em dois estagios. O primeiro es&gjimou equacdes de salarios, utilizando
um painel de micro dados com informac¢des combina@agabalhadores e firmas (RAIS,
2002-2014), e identificou os efeitos de localizagae arranjos. Os resultados do primeiro
estagio mostraram que as heterogeneidades naovataerindividuais exerceram maior
poder explicativo para a variacdo salarial do gei@toibutos ndo observados das firmas. A
inclusdo simultdnea dos efeitos ndo observadostrdbslhadores e das firmas, além das
demais covariadas observadas, explicou 93,5% @ac@ardos salarios reais individuais.

No segundo estagio, o modelo de decomposi¢ao aldairiestimado para identificar os
efeitos de aglomeracéo sobre a produtividade [geddrio local), a partir das estimativas dos
efeitos de localizacdo dos arranjos. A inclusado awaponentes ndo observados reduziu a
estimativa dos efeitos de densidade de 4,2% péfa. Z)sorting se mostrou responsavel por
quase metade dos efeitos de aglomeracéo, sugerimgoortancia da distribuicdo espacial de
trabalhadores e firmas para a explicacdo dos dideais salariais entre os mercados de
trabalho locais. O uso da densidade calculadata gararea iluminada ampliou o efeito para
3,1%. Por fim, o modelo principal deste estudo, gtikza IV com a area iluminada e os
componentes nao observados, gerou um efeito de 4,9%

Este trabalho contribui com as literaturas nacienaternacional da Economia Urbana e
da Economia do Trabalho ao estimar modelos quealant simultaneamente os efeitos das
firmas, dos trabalhadores e da localizacdo. Aséenids sugerem a importancia starting
espacial baseado nos atributos ndo observadosndodduos e firmas para explicar os
diferenciais salariais entre as areas de empreagpedeitos de aglomeracdo. Por sua vez, as
evidéncias encontradas com a densidade do emprelgojada a partir da area iluminada,
mostram que os efeitos de aglomeracdo podem sestgubdos se as areas administrativas
oficiais de cada localidade s&o adotadas. Se eed{fa entre as areas € muito grande, como
mostram as imagens de satélite da iluminacao rept@as estimativas existentes subestimam
os efeitos da aglomeragéo.
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