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RESUMO

Este trabalho analisa os impactos das decisbes do Supremo Tribunal Federal
(STF) sobre o Tema 1102 e as ADIs 2.110 e 2.111, que tratam sobre a
constitucionalidade do art. 3° da Lei 9.876/99, no célculo dos beneficios
previdenciarios. Trata-se de monografia elaborada com base em pesquisa
exploratoria e documental, utilizando como métodos a revisdo bibliografica e a
analise de conteudo. Inicialmente, apresenta uma retrospectiva histérica das
alteracdes legislativas sobre os calculos previdenciarios e contextualiza a
judicializagdo do tema no STF. Em seguida, descreve o debate hermenéutico
entre os ministros, confrontando principios constitucionais com interpretacoes
doutrinarias. Os resultados avaliam a probabilidade de aplicagcao retroativa das
decisdes para casos pendentes de julgamento, e se é possivel revisar casos que
transitaram em julgado, por meio de acgbes rescisorias, além de investigar se
podera haver devolucéo de valores. A pesquisa também analisa se uma eventual
modulacado de efeitos resguardaria a segurancga juridica e a isonomia no sistema
previdenciario.

Palavras-chave: Direito Previdenciario; A¢des Revisionais; Revisdo da Vida Toda;
ADIs 2.110 e 2.111; Tema 1102.
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ABSTRACT

This paper analyzes the impacts of the Brazilian Federal Supreme Court's (STF)
decisions on Topic 1102 and the Direct Actions of Unconstitutionality (ADls) 2.110
and 2.111, related to the constitutionality of Article 3 of Law 9.876/99, on the
calculation of social security benefits. It is a monograph developed based on
exploratory and documentary research, using bibliographic review and content
analysis as methods. Initially, it provides a historical overview of legislative
changes regarding social security calculations and contextualizes the
judicialization of the topic in the STF. Subsequently, it describes the hermeneutic
debate among the justices, juxtaposing constitutional principles with doctrinal
interpretations. The findings assess the likelihood of retroactive application of the
decisions to cases still pending judgment and whether it is possible to revise cases
with final and unappealable judgments through rescissory actions, as well as
investigate whether reimbursement of amounts may occur. The research also
examines whether a potential modulation of effects could ensure legal certainty
and equality within the social security system.

Keywords: Social Security Law; Revision Actions; Lifetime Review; ADIs 2.110
and 2.111; Topic 1102.
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1 INTRODUGAO

Os calculos previdenciarios no Brasil, mais especificamente os calculos de
aposentadorias e pensdes no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social

(RGPS), corrigueiramente se tornam objeto de disputas judiciais.

Nas ultimas duas décadas, tem sido frequente a propositura de agdes
revisionais denominadas como Revisdo da Vida Toda (RVT), que tém como
objetivo compelir o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)" a recalcular o valor
de beneficios previdenciarios (aposentadorias e pensdes) concedidos a partir de
29/11/1999, data de publicagao da Lei n® 9.876/99, de modo distinto daquele que

determina o art. 3° da citada Lei.

O dispositivo em questdo preceitua que, para o contribuinte filiado a
Previdéncia Social até 28/11/1999, no calculo do salario-de-beneficio sera
considerada a média aritmética simples dos salarios-de-contribuicdo do “periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994”. Os requerentes,

entretanto, pretendem computar salarios auferidos antes daquele marco temporal.

O assunto chegou até o Supremo Tribunal Federal (STF) no ano de 2020,
em sede de Recurso Extraordinario (RE 1.276.977), interposto no bojo de uma
acao que ja tramitava desde 2014 (Processo 5022146-41.2014.4.04.7200). A
Corte reconheceu a repercussao geral (Tema 1102), ocasionando a suspensao
nacional dos feitos que versam sobre a mesma matéria — o que implicou no

sobrestamento de milhares de processos.

Em 01/12/2022 ocorreu o julgamento, ocasidao em que ficou fixada a tese
de que o segurado que adquiriu direito ao beneficio previdenciario entre
29/11/1999 e 13/11/2019 teria o direito de optar pela ndo aplicagao da restricdo

temporal contida no art. 3° da Lei n® 9.876/99, conforme lhe seja mais favoravel.

Entretanto, houve oposicdo de Embargos de Declaracdo pelo INSS,
apontando algumas omissdes e obscuridades no Acérdédo do STF que, segundo a
autarquia, impossibilitariam o cumprimento da decisdo. Os aclaratérios ainda nao

foram julgados e, por tal razédo, a suspensao nacional permanece.

! Autarquia federal que integra a estrutura do Ministério da Previdéncia Social, a quem compete a
concessao, manutengio e revisdo dos beneficios do RGPS.
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Posteriormente, em 21/03/2024, sobreveio novo entendimento do STF em
outro processo — a Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 2.110, julgada
em conjunto com a ADI n°® 2.111 — cujo teor, por ser contrario a tese juridica
firmada no Tema 1102, podera acarretar a insubsisténcia da decisdo exarada
pela Corte em 2022.

O deslinde da questdo no Supremo afetara - favoravel ou
desfavoravelmente — milhares de aposentados e pensionistas em todas as
regides do pais, o que evidencia a relevancia social do tema. O acirrado debate
quanto a matéria controvertida (isto €, a procedéncia ou ndo do pleito formulado
nas acoes de RVT), que ja levou o Plenario do STF a prolatar, entre dezembro de
2022 e margo de 2024, duas decisdes diametralmente opostas, demonstra, por

sua vez, a relevancia da discussdao no meio juridico.

O problema enfrentado nesta pesquisa consiste em averiguar quais séo os
possiveis efeitos concretos dessa mudanga de entendimento, que tende
potencialmente a revogar tutelas jurisdicionais concedidas de forma antecipada
em decisbes de primeira instdncia — que ainda n&o transitaram em julgado, por

possuirem recursos sobrestados para aguardar a decisao definitiva do STF.

A investigacdo conduzida ao longo deste trabalho busca confirmar (ou

descartar) as seguintes hipéteses, alternativamente:

a) A decisdo proferida pelo STF no enfrentamento do Tema 1102
(favoravel a RVT) sera mantida para os casos que ja haviam sido
autuados antes do julgamento das ADIs 2.110 e 2.111 (cujo resultado
foi contrario a RVT), sendo que esse ultimo produzird efeitos ex nunc,
aplicando-se apenas as agdes ajuizadas a partir de 21/03/2024, mediante
modulagao a ser definida pelo proprio Supremo.

b) A decisdo de 21/03/2024 produzira efeitos ex tunc, atingindo todos os
casos que ainda nao tiveram transito em julgado (inclusive os milhares
de processos cuja tramitagdo havia sido suspensa), retroagindo de modo a
reformar todas as decisdes anteriores em sentido contrario cujos recursos
ainda pendem de julgamento.

c) O novo entendimento manifestado pelo STF em sede de controle
concentrado produzira efeitos ex tunc, retroagindo irrestritamente e
alcancando até mesmo os casos que ja transitaram em julgado
(cabendo a PGF/AGU ajuizar agao rescisoria? em tais situagoes).

? Visando desconstituir a coisa julgada nos termos do art. 535, §§ 5° e 8°, do CPC/2015.
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d) Caso seja confirmada a hipétese “b” ou a hipdtese “c’, as
aposentadorias e pensdes ja majoradas (por antecipagdo de tutela)
deverao ter a revisao “desfeita” e o valor mensal reduzido (retornando
ao status quo ante):

d.1) sem devolugao das diferengas retroativas, por se tratar de
verba com carater alimentar recebida de boa fé, acarretando
irrepetibilidade do indébito; ou

d.2) com restituicdo ao erario dos valores recebidos a maior, para
impedir o enriquecimento injustificado dos autores, além de mitigar o
prejuizo aos cofres do RGPS.

O objetivo geral do presente trabalho é investigar as implicancias praticas

da mudanga de entendimento do Judiciario acerca da RVT, a partir da nova

perspectiva assumida pelo STF no julgamento das ADIs 2.110 e 2.111. Dai se

desmembram, portanto, os seguintes objetivos especificos:

Identificar as alteragbes ocorridas na legislagédo previdenciaria que levaram
a um contexto normativo ensejador da postulagcéo da RVT;

Analisar as decisdes judiciais proferidas pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ) e pelo STF nas agdes revisionais que versam sobre o tema;

Comparar os votos dos Ministros do STF e seus respectivos fundamentos;

Verificar o entendimento que prepondera no Judiciario acerca da
possibilidade de ressarcimento ao erario nos casos de reversao de tutela
em acodes previdenciarias.

Para alcancar tais objetivos, realizamos pesquisa exploratéria e

documental, com abordagem essencialmente qualitativa. Do ponto de vista

metodoldgico, durante a realizagao da pesquisa e elaboragao do trabalho, foram

utilizadas as seguintes técnicas:

Revisao bibliografica do repertorio conceitual e principiolégico, no meio
académico e juridico, a fim de dialogar com a interpretacao realizada pelos
membros do STF ao aplicar principios constitucionais na valoracdo das
regras insculpidas em dispositivos legais que, no bojo do RE 1.276.977 e
das ADIs 2110 e 2111, foram submetidas ao controle de
constitucionalidade, tanto na via difusa quanto na concentrada.

Analise de conteudo de documentos oficiais (legislagdo e decisdes
judiciais, além de pegas processuais), especialmente das Leis n° 8.213/91,
e n° 9.876/99 e da Emenda Constitucional n°® 103/2019, permitindo uma
contextualizac&o historica das modalidades de calculo previdenciario, e das
decisdes judiciais — o que permitira compreender a perspectiva dos
tribunais (especialmente do STF) sobre direito material objeto do debate.
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Deste modo, demonstraremos na Se¢ao 2 o percurso histérico dos
calculos de beneficios na legislagao previdenciaria ao longo das ultimas décadas,

além de situar cronologicamente as a¢des que chegaram ao Supremo.

Em seguida, na Sec¢ao 3, apresentaremos o debate hermenéutico que se
deu no STF, analisando os principais fundamentos utilizados pelos ministros da

Corte — tanto os favoraveis a tese da RVT, quanto os contrarios.

Por fim, na Se¢do 4, confrontaremos a perspectiva dos ministros do STF
com as definicdes e conceitos trazidos pelos doutrinadores, de modo a enriquecer
o debate e aprofundar a analise, além de verificar quais das hipéteses iniciais sdo
passiveis de confirmagao a luz das pegas analisadas, do rito processual e do
posicionamento dos julgadores — verificagbes que serdo compiladas na
Conclusao deste trabalho, onde consolidaremos os resultados da pesquisa

realizada.
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2 PERCURSO HISTORICO DOS CALCULOS PREVIDENCIARIOS E DA
CONTROVERSIA JUDICIAL SOBRE A RVT

Para iniciar o estudo sobre as regras legais que definem a forma de calculo
das aposentadorias e pensdes concedidas no ambito do RGPS, viabilizando a
compreensao do contexto que deu origem ao debate sobre a RVT — inaugurado a
partir da reforma previdenciaria instituida pela Lei n° 9.876/99 — construiremos
nesta Secao uma retrospectiva historica da legislacédo que regula a matéria, dos
principios que nortearam as aludidas normas juridicas e das motivagbes que

embasaram as alteragdes legislativas ao longo do tempo.

A Previdéncia Social é regida pelos principios da contributividade, da
preservacao do equilibrio financeiro e atuarial e da proporcionalidade entre
a base contributiva e o valor dos beneficios — previstos expressamente no art.
201 da Constituicao Federal de 1988 e no art. 2° da Lei n° 8.213/91 — e, por tal
razao, as normas que instituem a forma de calculo dos beneficios previdenciarios

também est&o lastreadas nos aludidos principios.

Veremos, portanto, na presente Sec¢ao, de que forma o legislador ordinario
inseriu no ordenamento juridico os critérios objetivos que buscam concretizar os
principios abstratos ora mencionados. Demonstraremos, na Subseg¢do 2.1, as
alteracbes normativas ocorridas nos marcos inicial (29/11/1999) e final
(13/11/2019) do lapso temporal que abrange as aposentadorias e pensdes cuja
regra de calculo vem sendo discutida nas a¢des de RVT. Por fim, apresentaremos
na Subsecao 2.2 um breve historico sobre a tramitacdo dos principais processos
judiciais que questionam, direta ou incidentalmente, a constitucionalidade do art.
3° da Lei n° 9.876/99:

+ em sede de controle difuso, a Acdo Ordinaria n° 5022146-
41.2014.4.04.7200/SC (ajuizada em 27/06/2014 na 5% Vara Federal de
Floriandpolis, remetida ao STF somente em 22/06/2020 pela via recursal —
RE n° 1.276.977), com Repercussao Geral, Tema 1102, Acérdao exarado
em 01/12/2022 (mas sem transito em julgado, com embargos pendentes);

- em sede de controle concentrado, as ADIs 2.110 e 2.111, ambas
autuadas no STF em 01/12/1999, porém somente a primeira delas teve
transito em julgado (em 24/10/2024).
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2.1 CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DAS REGRAS DE CALCULO DO
SALARIO-DE-BENEFICIO

A controvérsia judicial que permeia as agdes de RVT abrange os
segurados (e, indireta e consequentemente, seus dependentes habilitados a
pensdo por morte) que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) antes da Lei n° 9.876/99, mas sé vieram a requerer beneficio
previdenciario (ou implementar as condigdes necessarias para obté-lo) apds a
publicacdo do aludido Diploma Legal, e antes da promulgagdo da Emenda
Constitucional n° 103/2019, sendo este o recorte temporal (29/11/1999 a
13/11/2019) fixado na Tese proposta em 01/12/2022 pelo Ministro Alexandre de

Moraes no julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.276.977:

O segurado que implementou as condigdes para o beneficio
previdenciario apos a vigéncia da Lei n°® 9.876, de 26/11/1999, e antes
da vigéncia das novas regras constitucionais introduzidas pela
Emenda Constitucional n° 103, de 2019, tem o direito de optar pela
regra definitiva, caso esta lhe seja mais favoravel. (BRASIL, 2022, p.
189, g.n.)

Assim, veremos como a legislacdo definia a regra de calculo no referido
lapso (entre 29/11/1999, data de publicagcao Lei n°® 9.876, e 13/11/2019, data de
publicagdo da Emenda Constitucional n° 103). Para contextualizar as mudancgas
legais (e também para compreender as razdes pelas quais a Tese proposta no
Tema 1102 nao seria aplicavel fora daquele intervalo temporal), veremos como as
normas previdenciarias dispunham sobre a regra de calculo antes da Lei n°
9.876/99, e como passaram a dispor apds a ultima reforma previdenciaria,

introduzida pela Emenda Constitucional (EC) n°® 103/2019.

2.1.1 Média dos ultimos 36 salarios (1979 a 1999)

Até a publicacdo da Lei n° 9.876/1999, que reformulou o célculo dos
beneficios previdenciarios, o Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) seguia
as normas previstas na redagéo original da Lei de Beneficios da Previdéncia
Social (LBPS), que € a Lei n° 8.213/1991 (Diploma Legal que permanece em vigor
até os dias atuais, porém com algumas alteracbes decorrentes de outras leis

editadas ulteriormente). A base de calculo dos beneficios considerava a média
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aritmética simples dos 36 Uultimos salarios-de-contribuicdo (SC) corrigidos,
apurados em um periodo nao superior a 48 meses. Para evitar fraudes e
manipulacdes nos valores dos salarios-de-contribuicdo proximos a aposentadoria,
a legislagdo estabelecia mecanismos especificos de controle, tanto para
segurados empregados quanto para contribuintes individuais (empresarios e

trabalhadores autbnomos).

O calculo do salario-de-beneficio (SB) era regido pelo art. 29 da Lei n°
8.213/1991, que em sua redagao original previa:

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste na média aritmética simples de
todos os ultimos salarios-de-contribuicdo dos meses imediatamente
anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrada do
requerimento, até o maximo de 36 (trinta e seis), apurados em periodo
nao superior a 48 (quarenta e oito) meses. (BRASIL, 1991b, p.13)

O periodo de apuracdo de 48 meses permitia flexibilidade para
desconsiderar meses sem remuneragcao dentro do periodo basico de calculo
(PBC), até o maximo de 12 competéncias, beneficiando segurados que

eventualmente tiveram interrupgdes temporarias nas contribuigdes.

Todos os salarios utilizados no calculo eram corrigidos monetariamente. A
redacao original do art. 31 da LBPS previa tal corregao:

Art. 31. Todos os salarios-de-contribuicdo computados no calculo do
valor do beneficio serdo ajustados, més a més, de acordo com a
variagdo integral do indice Nacional de Pregos ao Consumidor
(INPC), calculado pela Fundacgdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), referente ao periodo decorrido a partir da data de
competéncia do salario-de-contribuigdo até a do inicio do beneficio, de
modo a preservar os seus valores reais. (BRASIL, 1991b, p. 15, g.n.)

A legislacdo assegurava a atualizagdo monetaria dos salarios-de-
contribuicdo para evitar distorcbes causadas pela inflagdo. A correcédo era feita
més a més (desde a respectiva competéncia de referéncia até o més do inicio de
vigéncia do beneficio) com base em indice oficial definido pelo governo, como € o
caso do INPC. Vejamos, no quadro a seguir, um calculo exemplificativo da
aposentadoria de um trabalhador (ficticio) que requereu sua aposentadoria em
01/09/1999 e teve seu PBC fixado no intervalo entre 09/1995 e 08/1999 (48
meses) com o SB obtido a partir da média dos ultimos 36 SC apurados entre

09/1996 e 08/1999 (com limitagao ao teto vigente a época):
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Salario-de-contribuicdo | Indice de correcio
Competéncia | Remuneracdo SC corrigido
(SC) limitado ao teto (IPC-r / IGP-DI)

1 09/1996 R$ 2.000,00 R$ 957,56 1,257134 R$ 1.203,78
2 10/1996 R$ 2.000,00 R$ 957,56 1,255502 R$ 1.202,22
3 11/1996 R$ 2.000,00 R$ 957,56 1,252746 R$ 1.199,58
4 12/1996 R$ 2.000,00 R$ 957,56 1,249248 R$ 1.196,23
5 01/1997 R$ 2.200,00 R$ 957,56 1,238350 R$ 1.185,79
6 02/1997 R$ 2.200,00 R$ 957,56 1,219089 R$ 1.167,35
7 03/1997 R$ 2.200,00 R$ 957,56 1,213990 RS$ 1.162,47
8 04/1997 R$ 2.200,00 R$ 957,56 1,200069 R$ 1.149,14
9 05/1997 R$ 2.200,00 R$ 957,56 1,193030 RS 1.142,40
10 06/1997 R$ 2.200,00 R$ 1.031,87 1,189462 R$ 1.227,37
11 07/1997 R$ 2.200,00 R$ 1.031,87 1,181194 R$ 1.218,84
12 08/1997 R$ 2.200,00 R$ 1.031,87 1,180132 R$ 1.217,74
13 09/1997 R$ 2.200,00 R$ 1.031,87 1,180132 R$ 1.217,74
14 10/1997 R$ 2.200,00 R$ 1.031,87 1,173210 R$ 1.210,60
15 11/1997 R$ 2.200,00 R$ 1.031,87 1,169234 R$ 1.206,50
16 12/1997 R$ 2.200,00 R$ 1.031,87 1,159610 R$ 1.196,57
17 01/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.031,87 1,151663 R$ 1.188,37
18 02/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.031,87 1,141617 R$ 1.178,00
19 03/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.031,87 1,141389 R$ 1.177,77
20 04/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.031,87 1,138770 R$ 1.175,06
21 05/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.031,87 1,138770 R$ 1.175,06
22 06/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.081,50 1,136156 R$ 1.228,75
23 07/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.081,50 1,132984 R$ 1.225,32
24 08/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.081,50 1,132984 R$ 1.225,32
25 09/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.081,50 1,132984 R$ 1.225,32
26 10/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.081,50 1,132984 R$ 1.225,32
27 11/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.081,50 1,132984 RS 1.225,32
28 12/1998 R$ 2.450,00 R$ 1.200,00 1,132984 R$ 1.359,58
29 01/1999 R$ 2.600,00 R$ 1.200,00 1,121988 R$ 1.346,39
30 02/1999 R$ 2.600,00 R$ 1.200,00 1,109232 R$ 1.331,08
31 03/1999 R$ 2.600,00 R$ 1.200,00 1,062076 R$ 1.274,49
32 04/1999 R$ 2.600,00 R$ 1.200,00 1,041455 R$ 1.249,75
33 05/1999 R$ 2.600,00 R$ 1.200,00 1,041143 RS 1.249,37
34 06/1999 R$ 2.600,00 R$ 1.255,32 1,041143 RS 1.306,97
35 07/1999 R$ 2.600,00 R$ 1.255,32 1,030630 R$ 1.293,77
36 08/1999 R$ 2.600,00 R$ 1.255,32 1,014500 R$ 1.273,52
Somatorio dos salarios-de-contribuigdo (SC) corrigidos pelo INPC R$ 44.038,85

Salario-de-beneficio (SB) = Média aritmética simples = somatorio + 36 R$ 1.223,30

Fonte: elaborado pelo autor.



18

Os indices de correcgao utilizados na tabela acima foram o IPC-r e o IGP-
DI, sendo pertinente salientar que, embora a redagao original do art. 31 da Lei n°®
8.213/91 tenha definido o INPC como indice obrigatério para corregdo dos
salarios-de-contribuigdo, durante o periodo entre julho de 1994 (més da primeira
emissdo do Real) até junho de 2004 o indice aplicado para tal finalidade era o
IPC-r, uma vez que:

- aLein® 8.880/94 revogou o art. 31 da LBPS e, nos termos do § 2° do art.
21 do novo Diploma Legal, o IPC-r foi estabelecido como indice de
corregéo dos SC a partir da introdu¢cado do Real como moeda oficial;

- em julho de 1995 o IPC-r foi descontinuado pelo IBGE e, desde entéo, as
Portarias Ministeriais (publicadas mensalmente pelo Ministério da
Previdéncia) passaram a adotar o IGP-DI, calculado pela FGV;

« somente em junho de 2004, quando a Lei n® 10.887/04 inseriu o art. 29-B
na LBPS, o INPC voltou a ser utilizado nos calculos previdenciarios.
Também havia regras para prevenir fraudes e majoragdes artificiais nos

salarios-de-contribuigdo do PBC, sendo que tais dispositivos abrangiam as
diferentes formas de filiagdo ao RGPS (empregados, autbnomos, empresarios,
segurados facultativos, etc.). Para os segurados empregados, o legislador imp&s
uma restricao aos aumentos de remuneragao concedidos sem justificativa formal,
especialmente nos ultimos trés anos antes da concessdao de um beneficio
previdenciario. Essa limitagdo esta prevista no art. 29, § 4°, da Lei n°® 8.213/1991,

que estabelecia:

§ 4° Nao sera considerado, para o calculo do salario-de-beneficio, o
aumento dos salarios-de-contribuicdo que exceder o limite legal,
inclusive o voluntariamente concedido nos 36 (irinta e seis) meses
imediatamente anteriores ao inicio do beneficio, salvo se homologado
pela Justica do Trabalho, resultante de promogéo regulada por normas
gerais da empresa, admitida pela legislagdo do trabalho, de sentenga
normativa ou de reajustamento salarial obtido pela categoria respectiva.
(BRASIL, 1991b, p. 13)

A restricido imposta por esse dispositivo evitava que aumentos pontuais ou

simulados, préximos a data da aposentadoria, inflassem a média salarial dos

trabalhadores empregados.

Para os contribuintes individuais (empresarios e trabalhadores autdénomos)
e facultativos, a legislacado utilizava uma “Escala de Salarios-Base”, fixada pelo
art. 28 e discriminada no art. 29, ambos da Lei n°® 8.212/1991 — Lei de Custeio da
Seguridade Social (LCSS):
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Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢ao:

[...]

Il = para o trabalhador autbnomo e equiparado, empresario e
facultativo: o salario-base, observado o disposto no art. 29.
(BRASIL, 19914, p. 20-21, g.n.)

O salario-base equivalia a uma das 10 classes salariais contidas na Escala
do art. 29 da LCSS (sendo que a Classe 1 correspondia a 1 salario minimo € a
Classe 10 correspondia ao teto maximo do RGPS, enquanto as Classes 2 a 9
correspondiam a valores intermediarios), que obrigava os segurados a
progredirem gradualmente entre as classes, uma a uma, respeitando intersticios
minimos de 12 meses (para as primeiras classes) ou até 60 meses para as
ultimas, impossibilitando elevagbes abruptas. Destarte, um segurado auténomo
que contribuia na Classe 1 (vertendo recolhimentos cuja aliquota incidia sobre 1
salario minimo) nao poderia deliberadamente passar a contribuir na Classe 10
quando faltassem 36 meses para a aposentadoria, pois precisaria de pelo menos
27 (vinte e sete) anos para progredir da Classe 1 até a Classe 10 (passando
obrigatoriamente pelas classes 2, 3, 4, e assim sucessivamente até a Classe 9,
para finalmente atingir o teto contributivo na Classe 10), cumprindo em cada

classe seus respectivos intersticios:

Art. 29. O salario-base de que trata o inciso Il do art. 28 é determinado
conforme a seguinte tabela:

ESCALA DE SALARIOS-BASE?
Classe Saldrio-Base Numero Minimo de Meses de Pe'rmanéncia
em Cada Classe (Intersticios)

1 R$ 120,00 12
2 R$ 206,37 12
3 R$ 309,56 24
4 R$ 412,74 24
5 R$ 515,93 36
6 R$ 619,12 48
7 R$ 722,30 48
8 RS 825,50 60
9 R$ 928,68 60
10 R$ 1.031,87 -

§ 1° Os valores do salario-de-contribuigdo serdo reajustados, a partir da
data de entrada em vigor desta Lei, na mesma data e com os mesmos
indices que os do reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada
da Previdéncia Social. (BRASIL, 1991a, p. 24-25)

3 Valores e intersticios atualizados pela Lei n°® 9.528/97.
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Como vimos, as regras anteriores a Lei n° 9.876/1999 combinavam
simplicidade no calculo com medidas robustas para evitar distorcbes e
manipulacbes. A forma de apuragcdo baseada nos 36 ultimos salarios-de-
contribuicdo corrigidos refletia o histérico contributivo recente, enquanto os
mecanismos de controle impediam aumentos artificiais, assegurando maior
equidade no sistema. Com as regras vigentes aquela época, a escala de salarios-
base e as restrigdes a aumentos arbitrarios foram fundamentais para garantir que
o beneficio fosse proporcional ao esforgo contributivo real do segurado, em
alinhamento com os principios constitucionais de contributividade e equidade no
custeio do RGPS.

Todavia, embora as referidas normas evitassem prejuizos ao Erario com
distorcdbes que majorassem indevidamente o valor da média, nao havia
mecanismos para prevenir injusticas que diminuissem o valor da média e
prejudicassem os segurados — isto é, trabalhadores que contribuiram para o
RGPS com valores expressivos ao longo de toda a sua vida laboral, mas viessem
a ficar desempregados (ou a se empregar em fungdes menos valorizadas do
ponto de vista remuneratério) e, nos ultimos 36 meses que antecediam sua
aposentadoria, tivessem que recolher como auténomos (ou facultativos) na
Classe 1, acabariam por obter aposentadoria no valor do salario minimo (n&o
obstante tal quantia fosse muito inferior as remuneragdes que auferiram durante a
maior parte de sua vida contributiva, e sobre as quais incidiram contribuigcdes
previdenciarias com valor elevado durante longos periodos). Assim, a inovagao
trazida pela Lei n® 9.876/99 teve como objetivo — dentre outros — introduzir uma

forma de calculo capaz de mitigar esse tipo de discrepancia.

2.1.2 Média dos 80% maiores SC de todo o periodo contributivo (1999 a 2019)

A partir de 29/11/1999, data de publicacdo da Lei n® 9.876, de 26/11/1999,
as aposentadorias do RGPS (e, consequentemente, as pensdées por morte
concedidas naquele Regime) passaram a ter uma nova forma de calculo, definida
naquele Diploma Legal, que deu nova redagéo ao art. 29 da LBPS e, com isso,

alterou o0 método de apuracao do salario-de-beneficio.
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Embora a nova redacao do art. 29 da LBPS somente se remeta de forma

direta aos beneficios previstos nas alineas “a” a “e” e “h” do inciso | do art. 18
daquela Lei, que sédo as aposentadorias (por idade, por tempo de contribuigéo,
por invalidez e especial) e os auxilios (auxilio-doenca e auxilio-acidente), sem se
referir diretamente a pensado por morte, o salario-de-beneficio definido naquele
artigo também impacta no valor da pensao, ainda que indiretamente. Isto ocorre
em razao do art. 75 do Diploma Legal em questéo, que dispde que o valor mensal
da pensdo por morte corresponde ao valor da aposentadoria do segurado
instituidor (ou, caso o mesmo tenha falecido sem se aposentar, ao valor da
aposentadoria a que teria direito se fosse aposentado por invalidez na data do
obito). Vejamos o que dispdem os artigos 18, 29 e 75 da Lei n® 8.213/91 com as
alteracdes da Lei n°® 9.876/99:

Art. 18. O Regime Geral de Previdéncia Social compreende as seguintes
prestagbes, devidas inclusive em razdo de eventos decorrentes de acidente do
trabalho, expressas em beneficios e servigos:

| — quanto ao segurado:

a) aposentadoria por invalidez;

b) aposentadoria por idade;

¢) aposentadoria por tempo de contribuigdo; (Redagéo da L.C. 123/2006)

d) aposentadoria especial;

e) auxilio-doenca;

f) salario-familia;

g) salario-maternidade;

h) auxilio-acidente;

[...]

Il — quanto ao dependente:

a) pensé&o por morte;

b) auxilio-reclusao;

[-]

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redagao da Lei n® 9.876/99)

| — para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso | do art. 18, na
média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigdo correspondentes a
oitenta por cento de todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdenciario; (Incluido pela Lei n® 9.876/99)

Il — para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso | do art. 18,
na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo. (Incluido pela
Lei n°® 9.876/99)

[..]

Art. 75. O valor mensal da penséo por morte sera de cem por cento do valor da
aposentadoria que o segurado recebia ou daquela a que teria direito se estivesse
aposentado por invalidez na data de seu falecimento, observado o disposto no
art. 33 desta lei. (Redagao da Lei n® 9.528/97) (BRASIL, 1991b, p. 9-28)

Deste modo, vé-se que o salario-de-beneficio definido nos termos do art.
29 da LBPS impacta diretamente no valor das aposentadorias (especificadas nas
alineas a, b, c e d do inciso | do art. 18 daquela Lei e, indiretamente, no valor da

pensao por morte a que se refere o art. 75.
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Observa-se, ainda, que a limitagdo do lapso temporal na formagao do PBC
(em até 48 meses) deixou de existir, uma vez que tanto o inciso | quanto o inciso
Il do caput do art. 29 passaram a mencionar expressamente todo o periodo
contributivo. O mesmo ocorreu com o numero maximo de 36 parcelas na
composi¢ao da média aritmética, posto que ambos os incisos do caput daquele
dispositivo referem-se a média dos maiores salarios-de-contribuicao
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo (assim, a
quantidade de parcelas que integram a média deixa de ser uma quantidade fixa —
36 meses, como previa a redagao original da LBPS — e passa a ser variavel, de
acordo com a quantidade de salarios-de-contribuicao existentes no PBC em cada

caso concreto).

Embora a expressao “todo o periodo contributivo” nos faga inferir que o
calculo do valor da aposentadoria a partir de 29/11/1999 levaria em consideracao
as remuneragbes auferidas pelo segurado ao longo de toda a sua vida
contributiva, tal premissa é verdadeira somente para os contribuintes cuja

primeira filiagado ao RGPS tenha ocorrido apés aquela data.

Todavia, para trabalhadores que ja haviam se filiado ao RGPS
anteriormente a aludida inovacdo legislativa (mas sé implementaram os
requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario a partir de
29/11/1999), o art. 3° da Lei n° 9.876/99 limitou o marco inicial do PBC a
competéncia julho de 1994 (mesmo més em que o Real passou a vigorar como

moeda oficial no Brasil):

Art. 3° Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior
a data de publicagdo desta Lei, que vier a cumprir as condicoes
exigidas para a concessao dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, no calculo do salario-de-beneficio sera considerada a
média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuigao,
correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994,
observado o disposto nos incisos | e Il do caput do art. 29 da Lei no
8.213, de 1991, com a redacao dada por esta Lei. (BRASIL, 1999, p. 7-8,
grifo nosso)

Com isso, a legislacdo criou uma regra transitéria para os segurados
enquadrados naquele dispositivo — que acabou por tornar-se o cerne da
controvérsia abordada nas agdes judiciais que, posteriormente, foram

denominadas de “Revisao da Vida Toda” (ou, simplesmente, “RVT”). Tais a¢des
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questionam a obrigatoriedade da aplicacédo do aludido artigo. Para ilustrar as
formas de aplicagcdo do direito intertemporal em cada uma das situagcbes
possiveis no regramento introduzido pela Lei n° 9.876/99, elaboramos o seguinte
quadro, que demonstra as possibilidades de acordo com a data de filiagdo e a

data de cumprimento dos requisitos legais:

Quadro 2 — Comparativo das regras de calculo aplicaveis em cada caso

Filiagao ao RGPS | Aquisigao do Direito Regra a ser aplicada na formagao do PBC

. . Regra antiga (redagao original do art. 29 da Lei n® 8.213/91):
Até 28/11/99 Até 28/11/99 PBC formado pelos 36 ultimos SC apurados em até 48 meses

Regra transitoria (caput do art. 3° da Lei n°® 9.876/99):
PBC de 07/1994 até o més anterior ao inicio do beneficio

Até 28/11/99 A partir de 29/11/99

Regra definitiva (nova redacao do art. 29 da LBPS, dada pela

A partir de 29/11/99 | A partir de 29/11/99 Lei n°® 9.876/99): PBC abrangendo toda a vida contributiva

Fonte: elaborado pelo autor.

Nas acbes de RVT, os postulantes argumentam que a aplicabilidade da
regra transitéria seria facultativa nas situagdes em que a regra definitiva
resultasse em valor mais vantajoso para o beneficiario. Essas agdes revisionais
foram ajuizadas contra o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), autarquia
federal responsavel pela operacionalizacdo dos beneficios do RGPS, postulando

que a média fosse recalculada incluindo as remuneragoes anteriores a 07/1994.

O INSS, por sua vez, representado pela Procuradoria-Geral Federal (PGF),
orgao da Advocacia-Geral da Unido (AGU) a quem compete a defesa judicial das
autarquias federais, contestou as agdes alegando que a regra transitéria prevista
no art. 3° da Lei n° 9.876/99 deve ser aplicada obrigatoriamente a todos os
segurados que ingressaram no RGPS até a véspera da vigéncia daquela Lei e s6
vieram a adquirir direito ao beneficio previdenciario apds sua publicagao, vez que
o legislador nao facultou direito de opg¢éo. Diante da pretensao autoral resistida
pela autarquia ré, milhares de ag¢des foram se avolumando nas Varas Federais e
nos Juizados Especiais, bem como Recursos nos Tribunais Regionais Federais
(TRF’s), Recursos Especiais (no STJ) e Extraordinarios (no STF) — conforme

abordaremos na Subsecao 2.2.

A Lei n° 9.876/99 também alterou outra regra no calculo do salario-de-
beneficio: o chamado divisor minimo, que deve ser observado obrigatoriamente
na concessao das aposentadorias por idade, tempo de contribuicdo e especial,

durante o calculo da média dos salarios-de-contribui¢éo.
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Tal regramento foi instituido pelo § 2° do art. 3° da Lei n° 9.876/99, cuja
redacao assim dispoe:

§ 2° No caso das aposentadorias de que tratam as alineas b, ¢ e d do
inciso | do art. 18, o divisor considerado no calculo da média a que se
refere o caput e 0 § 1° ndo podera ser inferior a sessenta por cento
do periodo decorrido da competéncia julho de 1994 até a data de
inicio do beneficio, limitado a cem por cento de todo o periodo
contributivo. (BRASIL, 1999, p. 8, grifo nosso)

Da leitura deste dispositivo, depreende-se que o legislador teve como
objetivo evitar que, nas aposentadorias programadas (por idade, por tempo de
contribuigdo e especial), o célculo da média salarial resultasse em valor muito
elevado para segurados que possuissem poucos salarios-de-contribuicdo no
PBC. Anteriormente, quando o PBC era de 36 meses, o divisor minimo para todas

as espécies era de 24 (conforme § 1° do art. 29 da LBPS, revogado em 1999).

Tomemos como exemplo uma segurada que tenha nascido em 01/07/1944
e implementado o requisito etario (60 anos de idade) no dia 01/07/2004,
requerendo aposentadoria na mesma data, sendo que possuia tempo de
contribuicdo correspondente a 15 anos, com apenas 4 contribuices
previdenciarias no PBC (isto é, possuia 14 anos e 8 meses de contribui¢cdes
anteriores a competéncia julho/1994, mas quando se deu conta de faltavam
apenas 4 meses para completar a idade de 60 anos e ja estava ha mais de 10
anos sem verter contribuicbes ao RGPS, decidiu recolher 4 contribuicdes

mensais como “trabalhadora autbnoma” sobre o teto do RGPS).

Se ndo houvesse a regra do divisor minimo, a segurada mencionada em
nosso exemplo faria jus a uma aposentadoria cujo SB seria muito proximo ao teto
do RGPS - j&4 que sua média salarial consistiia no somatério das 4 unicas
remuneragdes existentes no PBC (entre 07/1994 e 06/2004) e o resultado da
soma seria dividido por 4 (numero de SC’s apurados no PBC). Todavia, o art. 3°,
§ 2°, da Lei n° 9.876/99 determina que o divisor da média ndo podera ser inferior
a 60% da quantidade de meses decorridos entre 07/1994 e a data de inicio da
aposentadoria. Portanto, considerando que entre 07/1994 e 06/2004 decorreram-
se 120 meses, o divisor ndo poderia ser inferior a 72 meses (60% de 120), e
deste modo a média salarial corresponderia ao somatério dos 4 SC’s dividido por
72 (e nao por 4), resultando em um SB irrisério, que teria como consequéncia

uma aposentadoria com valor de 1 salario minimo.
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Destarte, em razdo do comando contido no paragrafo em questao, conclui-
se que todos os segurados que implementaram as condi¢des legais exigidas para
aposentadoria programada no més do nosso exemplo (julho de 2004), e
consequentemente teriam um PBC de 120 meses (07/1994 a 06/2004), teriam um
divisor minimo de 72 no calculo da média. Assim, se dentro dos 120 meses do
PBC o segurado possuia 100 salarios-de-contribuicdao, seu SB seria calculado
com base na média dos 80 maiores salarios-de-contribui¢cao do PBC (ja que a
nova redacao do art. 29 da LBPS contempla os maiores SC’s correspondentes a
80% do periodo contributivo). Entretanto, se no intervalo dos 120 meses que
compunham o PBC o segurado possuisse apenas 50 SC’s, nado seria possivel
calcular somente a média dos 40 maiores (correspondentes a 80% daquelas 50
remuneragdes), pois isto violaria o disposto no § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.876/99,

sendo preciso somar os 50 SC’s existentes no PBC e dividir o somatério por 72.

Além de ampliar a duracdo do PBC, alterar a quantidade de parcelas que
integram o calculo do SB e alterar o divisor minimo, a Lei n® 9.876/99 também
criou o fator previdenciario, ao alterar a redagao do art. 29 da LBPS inserindo no
inciso | do caput daquele artigo a previsdo de que o referido fator seria
multiplicado pela média salarial para obtencdo do SB das aposentadorias por
tempo de contribuicdo (obrigatoriamente) e por idade (facultativamente, nos
termos do art. 7° da Lei n® 9.876/99).

O método de calculo do fator previdenciario consta na férmula anexada a

Lei n°® 9.876/99, que reproduzimos na imagem a seguir:

Figura 1 — Fator previdenciario

CALCULO DO FATOR PREVIDENCIARIO
Tc X a (Id+Tc><a)
F=2C% 14 ]
Es 100

Onde:
f= fator previdenciario;
Es = expectativa de sobrevida no momento da aposentadoria;
Tc= tempo de contribuicdo até o momento da aposentadoria;
Id=  idade no momento da aposentadoria;
a= aliquota de contribui¢do correspondente a 0,31.

Fonte: Brasil (1999, p. 9).
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Conforme inciso | do caput do art. 29 da LBPS, com redacéo dada pela Lei
n® 9.876/99, nas aposentadorias por idade e por tempo de contribui¢cao, o valor do
salario-de-beneficio passou a ser dado pela média salarial multiplicada pelo

fator previdenciario.

Por ser um “multiplicador”, o fator tem o conddo de aumentar ou diminuir o
SB, isto &, considerando 2 segurados diferentes, ambos com a mesma média
salarial (ex.: R$ 2.000,00), porém um deles com fator previdenciario de 0,88 e o
outro com fator de 1,12 (por possuirem diferentes idades, tempos de contribuicdo
e expectativas de sobrevida), um deles faria jus a uma aposentadoria com um SB
de R$ 1.760,00 (correspondente a 0,88 x 2.000,00), portanto menor do que sua
média salarial, e o outro faria jus a um SB de R$ 2.240,00 (que corresponde a

1,12 x 2.000,00) — maior do que sua média salarial.

Assim, a aplicagao do fator previdenciario pode representar uma vantagem
para o segurado (quando o fator for maior do que 1,00) ou uma desvantagem
(quando o fator for menor do que 1,00). As variaveis que influenciam (positiva ou
negativamente) no calculo do fator previdenciario sdo a idade, o tempo de
contribuigdo e a expectativa de sobrevida, conforme § 7° do art. 29 da LBPS, com
redacao dada pela Lei n® 9.876/99:

§ 7° O fator previdenciario sera calculado considerando-se a
idade, a expectativa de sobrevida e o tempo de contribuig¢ao
do segurado ao se aposentar, segundo a férmula constante do
Anexo desta Lei. (BRASIL, 1991b, p. 13)

A idade e o tempo de contribuicdo, por serem variaveis localizadas no
numerador da formula, impactam positivamente no calculo. Ja a expectativa de
sobrevida*, por ser uma varidvel localizada no denominador, impacta
negativamente no calculo. Em outras palavras, quanto maior for a idade e o
tempo de contribuicdo do segurado no momento da aposentadoria, maior sera o

valor do salario-de-beneficio.

A matematica envolvida no calculo do fator revela o objetivo por tras de
sua criacao: desestimular a aposentadoria precoce, vez que quanto mais cedo
0 segurado se aposentar, pior sera a consequéncia financeira de uma eventual

decisao precipitada.

* Obtida a partir da tdbua completa de mortalidade construida pelo IBGE, considerando-se a média
nacional Unica para ambos os sexos — nos termos definidos pelo § 8° do art. 29 da LBPS.
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Frise-se que o fator previdenciario s6 pode impactar negativamente o
calculo da aposentadoria por tempo de contribuigao, por ser a unica espécie
de beneficio em que a aplicagdo do fator € obrigatéria nos termos da legislagéao

de regéncia.

Ja no caso da aposentadoria por idade, vejamos o que dispde o art. 7° da
Lei n° 9.876/99: “E garantido ao segurado com direito a aposentadoria por idade a
opgao pela ndo aplicagao do fator previdenciario a que se refere o art. 29 da Lei
n°® 8.213, de 1991, com a redacdo dada por esta Lei” (BRASIL, 1999, p. 8).
Portanto, para o segurado que ja implementou o requisito etario e as demais
condigbes legais exigidas a concessao de aposentadoria por idade, o fator
previdenciario sé sera aplicado quando resultar em um SB mais vantajoso, ja que

o legislador ordinario facultou expressamente o direito de opgéo.

Por fim, € pertinente pontuar também que a Lei n°® 9.876/99 extinguiu a
escala de salarios-base (revogando o art. 29 da LCSS), ja que o objetivo das
classes e intersticios era impedir que os autbnomos, empresarios e facultativos
aumentassem abruptamente o valor das contribuicdes e provocassem uma
majoracgao indevida no valor da aposentadoria cuja base de calculo era limitada
aos ultimos 36 salarios-de-contribuicdo. Entretanto, com a nova sistematica
introduzida em 29/11/1999, com um PBC abrangendo todo o periodo contributivo,
a logica dos salarios-base perdeu o sentido, e desde entdo os contribuintes
individuais e facultativos deixaram de ficar “engessados” nas 10 classes salariais,
passando a ser possivel recolher contribui¢des que incidam sobre qualquer valor
(desde que nao inferior ao salario minimo nem superior ao teto do RGPS), sendo

permitida a variacdo nos valores sem necessidade de cumprir intersticios.

Concluido o levantamento das alteragbes ocorridas na legislagao
previdenciaria a partir de 29/11/1999, antes de encerrarmos a presente subsecao,
apresentaremos um quadro contendo calculo exemplificativo (ficticio) da média
aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicao (corrigidos pelo INPC)
correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia 07/1994, de modo a demonstrar a aplicacdo da nova redagao do art.
29 da LBPS, com o limitador temporal previsto no caput do art. 3° da Lei 9.876/99

(dispositivo ensejador da controvérsia que resultou nas agdes judiciais de RVT):



Quadro 3 — Calculo exemplificativo nos moldes da Lei n® 9.876/99
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Compet. |SC Indice SC corrig. Compet. |SC Indice SC corrig.
01| 07/94 272,12 2,147049 584,25 29| 10/97 420,00/ 1,258941 528,76
02| 08/94 272,12| 2,023991 550,76 30, 11/97 420,00| 1,254674 526,96
03| 09/94 294,00{ 1,919202 564,25 31 12/97 420,00 1,244347 522,63
04| 10/94 294,00/ 1,890653 555,85 32| 01/98 420,00{ 1,235819 519,04
05| 11/94 294,00/ 1,856129 545,70 33) 02/98 420,00| 1,225039 514,52
06| 12/94 294,00/ 1,797356 528,42 34/ 03/98 420,00| 1,224794 514,41
07, 01/95 294,00| 1,758837 517,10 35| 04/98 420,00] 1,221984 513,23
08| 02/95 204:00| 1729947 508,60 36| 05/98 455,00] 1,221984 556,00
09| 0395 204:00| H2988 503,62 37/ 06/98 455,001 1,219179 554,73
10| 64/95 204;00| 1689+ 456,62 38| 07/98 455,001 1,215775 553,18
11} 05/95 420,00| 1,657350 696,09 39| 08/98 455,00, 1,215775 553,18
12| 06/95 420,00, 1,615823 678,65 40| 09/98 455,00, 1,215775 553,18
13| 07/95 420,00/ 1,586941 666,52 41| 10/98 455,00, 1,215775 553,18
14| 08/95 420,00{ 1,548839 650,51 421 11/98 455,00| 1,215775 553,18
15/ 09/95 420,00/ 1,533201 643,94 43) 12/98 455,00| 1,215775 553,18
16| 10/95 420,00| 1,515470 636,50 441 01/99 455,00{ 1,203976 547,81
17| 11/95 420,00] 1,494546 627,71 45| 02/99 455,00/ 1,190288 541,58
18| 12/95 420,00| 1,472314 618,37 46| 03/99 455,00] 1,139686 518,56
19/ 01/96 420,00| 1,448415 608,33 47| 04/99 455,00 HHF558 50849
20, 02/96 420,00| 1,427573 599,58 48| 05/99 476,00| 1,117223 531,80
21| 083196 252.00| 1417568 3572+ 49| 06/99 476,00| 1,117223 531,80
22| 03797 235;26| 136276+ 366,40 50, 07/99 476,00/ 1,105942 526,43
23| 04197 392500 1287763 504,80 51 08/99 476,00, 1,088633 518,19
24| 05/97 420,00, 1,280210 537,69 52| 09/99 476;00) 1073074 51078
25| 06/97 420,00, 1,276380 536,08 53| 16/99 476;00) 1057528 503;3%
26/ 07/97 420,00| 1,267508 532,35 54| HH99 47600 +0379H 494,065
27| 08/97 420,00/ 1,266368 531,87 55| 12499 476;00) 642360 48485
28] 09/97 420,00/ 1,266368 531,87 Total (soma dos 44 maiores SC): 24.72791

Data de inicio do beneficio (DIB): 02/01/2000 — Salario minimo = R$ 136,00 / Teto = R$ 1.255,32
Periodo Basico de Calculo (PBC): 07/1994 a 12/1999 (art. 3° da Lei 9.876/99)

Quantidade de meses de 07/94 a 12/99: 66

Quantidade de remuneragdes existentes no PBC: 55

Quantidade de meses do art. 29 da LBPS: 44 (80% de 55)

Divisor minimo* (DM): 40 (60% de 66) — divisor da média n&o podera ser inferior a 40

Forma de célculo do SB: média dos 44 maiores SC corrigidos até 01/2000 (més da DIB)
Remuneragdes a desconsiderar**: 11 (os SC desconsiderados estédo tachados, na cor vermelha)
Valor da média aritmética simples = R$ 24.727,91 + 44 = R$ 561,99

* Nao sera preciso aplicar o DM, pois a quantidade de meses do art. 29 € maior que o DM
** Dentre os 55 salarios do PBC, serdo descartados os 11 menores (para computar os 44 maiores)

Obs.: Na simulagédo acima, ndo ha SC entre 04/96 e 02/97 (ex.: segurado desempregado no periodo)

Fonte: elaborado pelo autor.
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2.1.3 Média de 100% dos S.C. de todo o periodo contributivo (EC 103/2019)

Apds decorridos 20 anos da vigéncia da Lei n°® 9.876/99, cujo art. 3° gerou
diversos questionamentos judiciais (seja nas Varas Federais e Juizados, em
acdes ordinarias e procedimentos dos JEF’s, seja no préprio STF com o
ajuizamento das ADIs n® 2.110 e 2.111), uma nova Reforma Previdenciaria foi
objeto de deliberacdo e aprovagao pelo Congresso Nacional, que promulgou em
13/11/2019 a Emenda Constitucional n® 103.

A referida emenda trouxe diversas mudangas, ndo apenas na forma de
calculo do valor dos beneficios previdenciarios (aposentadorias, pensdes e
auxilios), mas também extinguiu algumas espécies (como a aposentadoria por
tempo de contribuicdo), criou outras (como a “aposentadoria programada”) e
renomeou outras (como o auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez, que
passaram a ser denominados de auxilio por incapacidade temporaria e

aposentadoria por incapacidade permanente).

No que concerne as acdes de RVT, o dispositivo que impossibilita o pleito
revisional para os beneficios concedidos na vigéncia da EC 103/2019 é o art. 26

da aludida emenda, que transcrevemos textualmente:

Art. 26. Até que lei discipline o calculo dos beneficios do regime proprio
de previdéncia social da Unido e do Regime Geral de Previdéncia Social,
sera utiizada a média aritmética simples dos salarios de
contribuicao e das remuneragodes [...], atualizados monetariamente,
correspondentes a 100% (cem por cento) do periodo contributivo
desde a competéncia julho de 1994 ou desde o inicio da contribuigéo,
se posterior aquela competéncia. (BRASIL, 2019a, p. 16)

Da leitura do artigo supracitado, depreende-se que novo regramento nao
apenas alterou para 100% a quantidade de remuneragbes do PBC a serem
computadas no calculo da média salarial (em vez de considerar somente as 80%
maiores, como dispunha a Lei n® 9.876/99), mas também ratificou o marco inicial
do PBC na competéncia 07/1994 para todos os segurados que iniciaram suas

contribuigbes anteriormente aquele més.

Assim, a forma de calculo anterior (objeto de questionamento nas agdes de
RVT) foi extinta, ressalvados os casos de direito adquirido antes de 13/11/2019.
Outrossim, deixou de fazer sentido questionar a constitucionalidade da regra

que limita o marco inicial do PBC em 07/1994 para as aposentadorias concedidas
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na vigéncia da EC n° 103, exceto nas situagdes em que a aquisi¢ao do direito se
consolidou até 13/11/2019, pois a partir da aludida data o limite inicial do PBC

passou a constar na prépria norma constitucional.

Consequentemente, o Ministro Alexandre de Moraes, relator do Tema 1102
(RE 1.276.977), ao fixar a Tese proposta em 01/12/2022 no julgamento da RVT,
delimitou justamente o recorte temporal de 29/11/1999 a 13/11/2019, conforme
consta do Acérddo cujo trecho transcrevemos no paragrafo inicial desta

Subsecao.

2.2 JUDICIALIZACAO SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3° DA LEI
9.876/99

Considerando a inexisténcia de previsdo legal expressa que autorize o
INSS a afastar a aplicabilidade do art. 3° da Lei n® 9.876/99, aquela autarquia
previdenciaria vem aplicando o aludido dispositivo de forma obrigatéria (a todos
0s segurados que nele se enquadram) nos processos administrativos de
concessao e revisdo de beneficios — tendo em vista que, conforme precedente do
STJ (Acordao proferido em 27/05/2010 no RMS n° 26.944/CE, de relatoria da
Ministra Laurita Vaz) os 6rgaos da Administracdo Publica sédo proibidos de
“‘proceder interpretacao extensiva ou restritiva, onde a lei assim nao o determinar”
(BRASIL, 2010, p. 9). Destarte, os aposentados que pretendem se beneficiar da
RVT vém ajuizando agdes com tal propésito, e o tratamento dado pelo Judiciario

ao processar e julgar tais causas sera abordado logo adiante.

2.2.1 Controle difuso (RE 1.276.977 e Tema 1102/STF)

Embora haja milhares® de processos de RVT tramitando nas diversas
instdncias do Judiciario em todas as regides do Brasil, selecionamos
especificamente a Agédo Ordinaria n° 5022146-41.2014.4.04.7200, ajuizada na
Secao Judiciaria de Santa Catarina (SJSC / TRF4) e distribuida a 5 Vara Federal
de Floriandpolis, para ser analisada nesta subsegao, por ter se tornado um caso
emblematico, adotado posteriormente como paradigma tanto no Superior Tribunal

de Justica (STJ) quanto no Supremo Tribunal Federal (STF).

> Pouco mais de 10.700 processos sobrestados, segundo o Instituto de Estudos Previdenciarios
(IEPREV) na Peticdo n°® 29.541 (Evento 187 do RE 1.276.977, disponivel no sitio do STF).
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A Acao n° 5022146-41.2014.4.04.7200 foi proposta pelo Sr. Vanderlei
Martins de Medeiros em 27/06/2014 com o objetivo de revisar o calculo de sua
aposentadoria para incluir a média de todos os salarios-de-contribuicao,
conforme preceitua o art. 29 da Lei n° 8.213/91, e nao apenas aqueles auferidos
pela parte autora a partir de julho/1994, conforme processado pelo INSS no ato

da concesséao (em observancia a regra de transigao do art. 3° da Lei n® 9.876/99).

Em 02/10/2014 o Juizo de primeiro grau proferiu sentenga julgando
improcedente o pedido, fundamentando que:

nao havendo direito adquirido a aplicacdo da legislagdo anterior, o
calculo da RMI deve observar a regra de transi¢cdao disposta na nova
lei, de modo que a parte autora ndo faz jus a pretensdo buscada nesta
acgao.

[...] a Lei n°® 9.876/99 instituiu uma regra de transicdo para segurados ja
filiados, nao havendo fundamento juridico para afastar a aplicagao
dessa norma. (SANTA CATARINA, 2014, p. 1, grifo nosso)

Inconformado, o requerente interpés Apelagéo Civel ao Tribunal Regional
Federal da 42 Regidao (TRF4), que negou provimento ao recurso, mantendo a
sentenga de improcedéncia. No Acordao proferido pela 52 Turma do TRF4 em

21/01/2015, destacou-se que:

Nao procede, assim, a pretenséo de afastamento da limitagdo temporal a
julho/94 em relagdo aos segurados que ja eram filiados ao RGPS na
data da publicacao da Lei 9.876. (BRASIL, 2015, p. 1)

Posteriormente, o apelante interpds Recurso Especial ao Superior Tribunal
de Justiga (STJ), autuado naquela Corte como “REsp. 1.554.596” e submetido ao
rito dos Recursos Repetitivos como paradigma do Tema 999/STJ. Em 11 de
dezembro de 2019, a Primeira Segao do STJ, sob relatoria do Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, deu provimento ao REsp., fixando o seguinte entendimento:

aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, | e Il da Lei n® 8.213/1991,
na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transi¢do contida no art. 3° da Lei n°® 9.876/1999, aos segurados
que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia
anterior a publicacdo da Lei n® 9.876/1999.

[...] ndo se pode admitir que, tendo o segurado vertido melhores
contribuigdes antes de julho de 1994, tais pagamentos sejam simples-
mente descartados no momento da concessao de seu beneficio, sob
pena de infringéncia ao principio da contrapartida. (BRASIL, 2019b, p. 2)

Por fim, o caso chegou ao Supremo Tribunal Federal (STF) em 23/06/2020
por meio de Recurso Extraordinario, RE 1.276.977, interposto pelo INSS

(representado pela PGF/AGU), que foi incluido na sistematica da Repercusséo
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Geral sob o Tema 1102/STF, cujo julgamento ocorreu somente em 01/12/2022 no
Plenario do STF, ocasiao em que fixou-se a seguinte Tese:

O segurado que implementou as condigdes para o beneficio
previdenciario apos a vigéncia da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, e antes da
vigéncia das novas regras constitucionais, introduzidas pela EC
103/2019, tem o direito de optar pela regra definitiva, caso esta lhe
seja mais favoravel. (BRASIL, 2022, p. 191-192, grifo nosso)

A referida decisdo, proferida sob a relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes e acompanhada por maioria, confirmou o direito do segurado de optar
pelo calculo que Ihe for mais vantajoso e negou provimento ao RE do INSS, ao
concluir que a regra de transicdo deve ser aplicada somente quando ndo for
prejudicial ao segurado. Embora o julgamento no STF tenha ocorrido em
01/12/2022, o Acdérdao s6 veio a ser publicado no Diario da Justica Eletrénico
(DJe) em 13/04/2023.

Cabe registrar, no entanto, que o Acérdao prolatado no STF nao transitou
em julgado, pois houve oposicdo de Embargos Declaratérios pelo INSS em
08/05/2023, que ainda pendem de julgamento naquela Corte. Outrossim, em
28/07/2023 o Ministro Relator decidiu pela suspensao nacional dos de todos os
processos que versem sobre a matéria julgada no Tema 1102, até a data da
publicagcao da ata de julgamento dos Embargos, ocasido em que determinou a
expedigdo de comunicagao ao STJ e a todos os érgédos e instancias da Justiga

Federal.

Ocorre que, além de tramitar no STF o RE 1.276.977, em que se discute a
constitucionalidade do art. 3° da Lei n°® 9.876/99 em sede de controle difuso,
também tramitam naquele Tribunal duas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade: a
ADI 2.110 e a ADI 2.111, ambas questionando a constitucionalidade do mesmo

dispositivo, porém em controle concentrado, cujo andamento sera visto a seguir.

2.2.2 Controle concentrado de constitucionalidade (ADIs 2.110 e 2.111)

Em 01/12/1999, apenas 2 dias apo6s a publicacado da Lei n® 9.876/99, foram
ajuizadas duas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n°® 2110 e n° 2111
perante o Supremo Tribunal Federal (STF), com o objetivo de questionar a

constitucionalidade de dispositivos daquele Diploma Legal, em especial o art. 3°.
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A primeira delas (ADI 2110) foi proposta por 4 partidos politicos (Partido
dos Trabalhadores — PT, Partido Democratico Trabalhista — PDT, Partido
Comunista do Brasil — PCdoB e Partido Socialista Brasileiro — PSB), enquanto a
segunda (ADI 2111) foi ajuizada pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores
Metalurgicos (CNTM). Um dos fundamentos das ADIs era que a norma
impugnada violaria o principio da isonomia, ao estabelecer critérios distintos entre

segurados dependendo da data de filiagdo ao sistema previdenciario.

Em 16/03/2000, o STF analisou os pedidos de medida liminar,
reconhecendo, em cogni¢do sumaria, a constitucionalidade do art. 3° da Lei n°
9.876/99. A época, foi decido que:

O Tribunal, por maioria, indeferiu o pedido de medida cautelar
relativamente ao art. 2° da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu nova
redacéo ao art. 29, caput, seus incisos e paragrafos da Lei n® 8.213/91,
nos termos do voto do Senhor Ministro Relator, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio, que o deferia. Ainda, por maioria, o Tribunal
indeferiu o pedido de suspensdo cautelar do art. 3° da Lei n® 9.876/99,
vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio.®

Tal decisao orientou a aplicagdo da norma por mais de duas décadas.

O julgamento de mérito das agdes ocorreu conjuntamente em 21/03/2024.
O Plenario decidiu, por maioria, declarar a constitucionalidade do art. 3° e dos
demais dispositivos questionados, reafirmando a validade e o carater cogente da
regra de transicdo. No acérddo, o STF, por maioria, decidiu que s&o
improcedentes os pedidos constantes das ADIs 2.110 e 2.111, explicitando que “o
art. 3° da Lei n°® 9.876/1999 tem natureza cogente, ndao tendo o segurado o
direito de opcao por critério diverso” (BRASIL, 2024b, p. 327-328, grifo nosso).
A decisdo também afirmou que o julgamento implicava a superagdo do

entendimento firmado no Tema 1102 (que ainda n&o transitou em julgado).

Apos a publicacdo do acdérddo no DJe de 24/05/2024, a CNTM opbs
Embargos de Declaragdo na ADI 2.111, em 04/06/2024, alegando omissbes e
contradicbes na decisdo. A confederacdo sustentou que o STF ignorou
precedentes relevantes, como os Temas 334, 999 e 1102, e que a decisado
embargada criou um conflito aparente de normas, propagando obscuridade e

inseguranca juridica. Argumentou, ainda, que o0 reconhecimento da

¢ Decisao divulgada na Ata n° 7, de 16/03/2000, publicada no DJ de 24/03/2000. Disponivel em
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1795150>. Acesso em 30 nov. 2024.
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constitucionalidade do art. 3° da Lei n° 9.876/99 nao pode implicar a revogacgao
tacita da tese fixada no Tema 1102, que garante o direito ao melhor beneficio

para segurados que ingressaram no sistema antes de 1999.

A AGU, contestando os embargos, defendeu a manutencdo da decisao,
alegando ndo haver omissdo ou contradicdo no acorddo, que analisou
exaustivamente os pontos controvertidos. Destacou que o Tema 1102 nao

transitou em julgado e, portanto, ndo ha violagao a seguranca juridica.

Na sessao virtual encerrada em 27/09/2024, o STF rejeitou, por maioria, os
Embargos de Declaragdo da CNTM. O relator reiterou que o julgamento das ADlIs
representa o entendimento consolidado da Corte sobre a matéria, superando

eventuais controvérsias em sede de controle difuso.

Posteriormente, a CNTM opbs novos Embargos em 23/10/2024, que ainda
nao foram apreciados pelo STF (a ADI 2110 transitou em julgado no dia
24/10/2024, mas a ADI 2111 ainda possui tal pendéncia), alegando praticamente
as mesmas contradi¢gdes ja suscitadas. Mais uma vez a AGU apresentou petigao
(em 13/11/2024), por meio da qual argumentou ser descabida a suposta
contradicao evocada pela CNTM para justificar a oposicao dos Embargos:

a contradigao que autoriza o acolhimento dos embargos, nos termos do
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, € aquela existente entre a
fundamentacao e o dispositivo da decisao, isto &, no texto do préprio
julgado (contradigdo interna), e nado entre a solugédo alcangada e o
resultado que almejava o embargante, quanto a linha de fundamentagao
adotada [...] Mais uma vez, os embargos opostos pela autora revestem-
se de carater infringente, eis que embargante, a pretexto de invocar
supostos vicios do julgado, pretende rediscutir o mérito da causa e
conferir efeitos modificativos ao acérddo, de forma processualmente
inadequada. (BRASIL, 20243, p. 10)

A colisdo entre as ADIs n° 2110 e n° 2111 e a tese firmada no Tema 1102
gerou incerteza sobre qual interpretagdo prevalecera. Embora as ADIs tenham
confirmado a constitucionalidade do art. 3° da Lei n°® 9.876/99, a oposi¢ao de
Embargos e o debate sobre a modulagao dos efeitos indicam que o STF ainda
nao encerrou a discussao sobre a matéria. Se mantida a decis&do proferida nas
ADIs reconhecendo o carater cogente do art. 3° da Lei n° 9.876/99, isso pode
influenciar diretamente o julgamento do RE 1.276.977, pois decisdes em controle

concentrado costumam se sobrepor as decisdes exaradas em controle difuso.
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3 DEBATE HERMENEUTICO SOBRE O TEMA 1102

Conforme restou evidenciado na Sec¢ao anterior, a discussao sobre a
procedéncia (ou improcedéncia) do pleito formulado nas ag¢des de RVT, que
consiste justamente em definir se a regra insculpida no caput do art. 3° da Lei n°
9.876/99 possui (ou n&o) carater cogente, ainda ndo chegou a um consenso. Ao
invés disso, o tema continua dividindo os Ministros do STF, em votagdes bastante

acirradas.

Nos ultimos anos, a matéria foi submetida a julgamento duas vezes
naquela Corte, com acoérdaos prolatados, respectivamente, nas datas 01/12/2022
(RE 1.276.977) e 21/03/2024 (ADIs 2110 e 2111) — um lapso temporal
relativamente curto, de 1 ano, 3 meses e 20 dias entre os dois julgados, cujos
conteudos sao diametralmente opostos. O primeiro Acérdéo (exarado no RE),

com placar de 6 votos a 5, concluiu:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.102 da
repercussao geral, negou provimento ao recurso extraordinario,
vencidos os Ministros Nunes Marques, Roberto Barroso, Luiz Fux,
Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Em seguida, por unanimidade, foi fixada
a seguinte tese: “O segurado que implementou as condi¢gbes para o
beneficio previdenciario apos a vigéncia da Lei 9.876, de 26.11.1999, e
antes da vigéncia das novas regras constitucionais, introduzidas pela EC
103/2019, tem o direito de optar pela regra definitiva, caso esta lhe seja
mais favorével’. (BRASIL, 2022, p. 191-192, grifo nosso)

Portanto, naquela ocasido definiu-se que a regra trazida pelo caput do art.
3° da Lei n° 9.876/99 néo teria natureza cogente, podendo ser relativizada — vez

que o segurado poderia optar pela aplicagao de outra regra, se mais favoravel.

Contudo, em Acérdao posterior (proferido nas ADIs), por 7 votos a 4,
formou-se maioria em sentido contrario ao decisum supramencionado:

Decisao: O Tribunal, por maioria, conheceu parcialmente das ADIs 2.110
e 2.111 e, na parte conhecida, [...] julgou improcedentes os demais
pedidos constantes das ADIs 2.110 e 2.111, explicitando que o art. 3° da
Lei n® 9.876/1999 tem natureza cogente, ndo tendo o segurado o direito
de opgao por critério diverso, vencidos, nesse ponto, os Ministros
Alexandre de Moraes, André Mendong¢a, Edson Fachin e Carmen
Lucia. Foi fixada a seguinte tese de julgamento: “A declaracdo de
constitucionalidade do art. 3° da Lei 9.876/1999 impde que o dispositivo
legal seja observado de forma cogente pelos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e pela administragdo publica, em sua interpretagéao textual, que
ndo permite exce¢do. O segurado do INSS que se enquadre no
dispositivo ndo pode optar pela regra definitiva prevista no artigo 29,
incisos | e Il, da Lei n° 8.213/91, independentemente de Ihe ser mais
favoravel’. (BRASIL, 2024b, p. 327-328, grifo nosso)
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Ante as divergéncias de entendimento entre os Ministros, nas duas
subsegdes a seguir, analisaremos os fundamentos apontados pelos respectivos

julgadores para decidir numa ou noutra dire¢ao.

3.1 FUNDAMENTOS EXPOSTOS PELOS MINISTROS FAVORAVEIS A RVT

Quando o RE 1.276.977 chegou ao STF, em 2020, foi distribuido
originalmente a relatoria do Ministro Marco Aurélio, que relatou os autos e
proferiu seu Voto na sessao do Plenario Virtual encerrada em 11/06/2021 no
sentido de negar provimento ao Recurso Extraordinario interposto pelo INSS, por
entender que:

Por meio da Lei n° 9.876/1999, estendeu-se o intervalo de calculo para
oitenta por cento de todo o periodo contributivo. Ao fazé-lo, o legislador
incluiu regra de transicdo em favor daqueles que ja eram filiados ao
Regime Geral da Previdéncia Social [...]

Pretendeu-se amenizar os efeitos prejudiciais do novo regime, no que
alargado o tempo a ser considerado, levando em conta as oscilagbes
inflacionarias ocorridas antes do Plano Real. [...] Sob o angulo da
razoabilidade, seria legitima a imposi¢ao da regra de transicdo, mais
gravosa que a definitiva? A resposta € desenganadamente negativa.
(BRASIL, 2022, p. 14-15)

O entdo Relator enfatizou alguns dos objetivos originais da regra
transitoria, que eram de proteger os segurados e mitigar os efeitos das mudancgas
no calculo do beneficio. No entanto, ele pontuou que, em certas situacdes, a regra
transitéria se tornou mais gravosa, prejudicando trabalhadores que fizeram
contribuicbes significativas antes de julho de 1994 — e por isso reforgou a
necessidade de observar o0s principios constitucionais, como o da
proporcionalidade e o da isonomia, para garantir que a regra transitéria cumpra

sua fungéao protetiva.

Em seguida, o Ministro Alexandre de Moraes pediu vista em 14/06/2021 —
sendo que, 28 dias depois, em 12/07/2021, o Ministro Marco Aurélio aposentou-se

e, em seguida, Moraes tornou-se o “redator para o Acordao” no RE 1.276.977.

A vaga foi ocupada pelo Ministro André Mendonga (empossado em
16/12/2021), que se absteve de proferir novo voto naqueles autos — isto €, apos a
devolugao da vista e realizagdo de nova Sessao de Julgamento em 01/12/2022, o

Voto exarado originalmente foi mantido na integra por seu sucessor.
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O novo Redator, Ministro Alexandre de Moraes, também emitiu Voto no

sentido de desprover o RE do INSS, destacando que:

Admitir que norma transitéria importe em tratamento mais gravoso ao
segurado mais antigo em compara¢cdo ao novo segurado contraria o
principio da isonomia, que determina tratar desigualmente os desiguais
na medida de sua desigualdade, a fim de conferir-lhes igualdade
material, nunca de prejudica-los. [...]

No entanto, havendo a regra transitéria, como ha, estd deve ser
interpretada de forma a assegurar o direito ao melhor beneficio. Ou seja,
o0 segurado que teve contribuicdes maiores no periodo antecedente a
julho de 1994, pode optar pela regra definitiva haja vista ser essa que vai

Ihe conferir um valor maior de aposentadoria. (BRASIL, 2022, p. 72-76)
Moraes enfatizou o principio da isonomia e argumentou que a norma
transitoria, ao excluir contribuigdes mais vantajosas feitas antes de 1994,
prejudicava segurados mais antigos. O ministro também critica a regra por ampliar
desigualdades sociais, pois desfavorece aqueles que contribuiram com valores
mais elevados antes da reforma. Essa interpretacao reforca o objetivo do sistema
previdenciario de proteger o segurado e respeitar seu histérico contributivo. Em

seqguida, foi proferido o Voto do Ministro Edson Fachin, que assim pontuou:

Nesse sentido, desconsiderar os recolhimentos efetuados pelos
contribuintes antes da competéncia de julho de 1994 significaria [...]
contrariar o direito ao melhor beneficio e a expectativa do contribuinte,
expectativa esta que se ampara no principio da seguranga juridica, de ter
levadas em conta, na composi¢do do salario de beneficio, as melhores
contribuigdes de todo o periodo considerado. (BRASIL, 2022, p. 91)

Fachin ressaltou que a regra de transicdo, concebida para proteger os
segurados, nao poderia ser aplicada de forma que os prejudicasse,
fundamentando sua posicdo no direito ao melhor beneficio, que garante ao

segurado o0 acesso a opgao mais vantajosa.

Apos, seguiu-se o voto da Ministra Carmen Lucia, do qual realgamos o

trecho:

A regra de transigdo posta no art. 3° da Lei n. 9.876/1999 pode, para
alguns segurados, significar prejuizo, se as contribuigdes anteriores a
1994 fossem as de maior vulto, o que nado sera sentido pelos novos
segurados, a ofender, assim, os principios da isonomia e da seguranca
juridica. (BRASIL, 2022, p. 120)

A Ministra embasou sua decisdo no carater protetivo da regra transitoria,

que assegura uma transigcao suave entre regimes distintos, pontuando que a
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exclusdo das contribuicbes anteriores a 1994, em muitos casos, contradiz tal
objetivo, tornando-se prejudicial a determinados segurados. Seu voto também
reforgou a importancia do principio da contrapartida, segundo o qual a base

contributiva deve ser refletida no valor dos beneficios.

O julgamento prosseguiu com o Voto do Ministro Ricardo Lewandowski:

E nao é possivel que nos, de alguma forma, pudéssemos prejudicar um
direito j& adquirido dos trabalhadores, no caso, pois esbarrariamos no
principio da proibigdo do retrocesso social. [...] Portanto, claro, nao
estamos diante dessa hipétese, mas, no caso, penso que a solugéo do
relator e, agora, a solugao trazida de forma mais vertical pelo eminente
Ministro Alexandre de Moraes, eu entendo que, entre a norma de
transi¢éo e a definitiva, deve prevalecer aquela que revele um critério de
calculo mais benéfico ao segurado contribuinte. (BRASIL, 2022, p. 123)

Lewandowski concentrou sua analise na violagdo dos principios da
isonomia e da justica social pela norma transitoria. Ele destacou que
desconsiderar contribuicdes feitas antes de 1994 contradiz os objetivos
constitucionais de redugdo de desigualdades e protecdo dos segurados mais
vulneraveis. Seu voto indica que o Judiciario teria um papel essencial em garantir
a aplicagao da regra definitiva, quando esta for mais favoravel ao segurado,

assegurando que o calculo do beneficio seja justo e equitativo.

A Ministra Rosa Weber, que naquela ocasiao presidia o STF, também
acompanhou a relatoria:

Vale dizer que o texto constitucional aponta para a possibilidade de
utilizagdo de todos os salarios-de-contribuigdo no calculo do beneficio,
ainda que anteriores a competéncia de julho de 1994, tal como estatuido
na regra definitiva prevista no art. 29, | e Il, da Lei n°® 8.213/1991, quando
esta for mais benéfica que a regra transitéria estipulada no art. 3° da Lei
n° 9.876/1999. (BRASIL, 2022, p. 180)

A entdo Presidente da Corte lastreou sua decisdo no principio contributivo,
que implica na correspondéncia entre as contribuigdes realizadas pelo segurado e
o beneficio concedido. Para ela, desconsiderar contribuicdes realizadas antes de
1994 seria uma afronta a l6gica do sistema previdenciario, que se baseia na
relacdo entre custeio e beneficio. Destarte, a Ministra defendeu que o calculo
precisa respeitar o historico contributivo completo do segurado, garantindo-lhe o
acesso ao melhor beneficio possivel, como forma de concretizar os objetivos

constitucionais de protec¢ao social.
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3.2 ARGUMENTOS DOS MINISTROS QUE DIVERGIRAM DO RELATOR

Os argumentos e fundamentos vistos na subsegao anterior foram utilizados
para embasar os votos dos seis Ministros que expuseram um posicionamento
favoravel a tese da RVT. Entretanto, tal decisdo ndo foi unadnime, sendo
necessario avaliar também as motivacdes que lastrearam os votos dos outros
cinco Ministros — aqueles que adotaram a perspectiva oposta, para que seja
possivel aprofundar a analise da discussdo que se estabeleceu no STF e
compreender os fundamentos que, ulteriormente, levariam a uma decisao distinta

(por ocasiao do julgamento as ADIs).

A divergéncia no julgamento do RE 1.267.977 (Tema 1102) foi inaugurada
pelo Ministro Nunes Marques que, em seu voto, trouxe varios argumentos que
contestam a possibilidade de relativizagdo do art. 3° da Lei 9.876/99, dentre os
quais destacamos alguns trechos, em razéo de sua relevancia:

Antes de tudo, é de ver-se que a tese exposta pelo recorrido, e acolhida
pelo STJ, repousa, em ultima andlise, na ideia de isonomia. O autor (ora
recorrido), que caiu sob a incidéncia do art. 3° da Lei n. 9.876/1999 por
ser filiado ao RGPS antes da vigéncia desse diploma legal, pretende ver
a si aplicada a regra do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, com a redag¢do dada
pelo art. 2° da Lei n. 9.876/1999, ao argumento de que a situagéo criada
por essa Ultima para os novos segurados seria mais vantajosa, embora
claramente nao tenha sido direcionada a ele, recorrido, tampouco aos
segurados em situacdo idéntica. Sucede que o verbete vinculante n. 37
da Sumula veda a invocacéo do principio da isonomia como fundamento
jurisdicional para a majoracdo de vencimentos de servidores publicos.
Em carater analogo, as razdes de decidir daquele entendimento
vinculante vém sendo aplicadas a pretenséo de incremento de beneficios
previdenciarios — como na hipétese dos autos: Al 467.458 AgR, ministro
Joaquim Barbosa; RE 597.389 RG-QO, ministro Gilmar Mendes; e RE-
567.360 ED, ministro Celso de Mello. (BRASIL, 2022, p. 24, grifo nosso)

Portanto, Nunes Marques frisa que o principio da isonomia ndo pode ser
utiizado para majorar vencimentos, ante a vedacdo disposta na Sumula
Vinculante n°® 37. Logo em seguida, o Ministro assevera que mesmo que fosse
possivel invocar aquele principio, ele nao seria capaz de sustentar a tese da RVT:

Para além disso, ndao ha fundamento que sustente a tese de mérito
deduzida na inicial, nem mesmo sob a perspectiva da isonomia.

[...]

Ora, quem ingressou depois dessa data [28/11/1999]
automaticamente esta além de 1994; ipso facto nao faz sentido dizer
que, para essas pessoas, hao serdao considerados os salarios de
contribuicdo anteriores a julho de 1994 — se elas entraram em 1999
ou mais adiante, entdo obviamente nao terdo contribuicbes pré-1994.
Aqueles que, como o recorrente, estdo no RGPS desde antes de 28 de
novembro de 1999 pretendem, na verdade, extrair uma retroatividade
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ndo prevista em lei, sob o argumento da isonomia. Entretanto ndo ha
isonomia alguma nessa interpretacdo. Os que ingressaram depois de
1999 terdao o PBC todo dentro do Plano Real; os que ingressaram
antes pretendem usar a regra posterior para que se computem
salarios de contribuicdo pré-Plano Real. Isso ndo é isonomia, data
venia, mas, sim, interpretacdo casualmente interessante para alguns
segurados que se acham em posigao bastante peculiar — aqueles que,
ao longo da vida laboral, tiveram maiores salarios no comego e ndo no
fim do PBC. (BRASIL, 2022, p. 25-27, grifo do autor)

Nunes Marques também demonstra que a tese da RVT parte de um

pressuposto equivocado (uma falsa premissa) de que a “regra definitiva” trazida
no novo texto do art. 29 da LBPS (redagao dada pelo art. 2° da Lei n® 9.876/99),

dirigida aos segurados que ingressaram a partir de 29/11/1999, seria mais

vantajosa — e, diante disto, a “regra transitoria” (que limitou o marco inicial do PBC

em 07/1994) do art. 3° daquele Diploma Legal, seria prejudicial:

A fim de se ter uma visdo global da questdo juridica em debate, a
cronologia das normas de calculo do salario de contribuicdo pode ser
resumida, para nao se retroagir muito, em trés momentos diferentes:

1) Regra histérica (sucessdo de leis ao longo das décadas,
especialmente a partir dos anos 1980): o salario de contribuigao
era calculado pela média das ultimas 36 (trinta e seis)
contribuigbes do segurado, em intervalo ndo superior a 48
(quarenta e oito) meses;

2) Regra permanente da Lei n. 9.876/1999, a qual o autor quer
ver aplicada a si (prevista no art. 29 da Lei n. 8.213/1991, na
redagédo dada pela de n. 9.876/1999): editada ja sob a vigéncia do
Plano Real, determina o cdmputo de 80% (oitenta por cento) de
todo o periodo contributivo; e

3) Regra de transigédo da Lei n. 9.876/1999 (estabelecida no caput
do art. 3° da Lei n. 9.876/1999 para os segurados que fossem
filiados ao RGPS de 28 de novembro de 1999 para tras): permite
que o segurado compute 80% (oitenta por cento) de todo o
periodo contributivo — limitado, porém, a julho de 1994.

Ha uma falsa premissa no argumento do pronunciamento recorrido,
com todas as vénias. Ele pressupde que a nova regra € mais vantajosa
para os novos segurados (p6s-1999) por incluir todo o periodo
contributivo. Todavia, quando se mira a histéria da evolugéo legislativa
do calculo dos beneficios previdenciarios, observa-se que o aumento do
Periodo Basico de Calculo (PBC) sempre foi uma forma de reduzir
os beneficios, e nao de aumenta-los. Basta ler o acérdado prolatado
pelo Supremo na ADI 2.110, [liminar] julgada em 16 de margo de 2000.

Pode-se constatar essa verdade também ao se notar que as reformas
constitucionais e legislativas, todas elas, que vieram para enxugar os
gastos da Previdéncia, sempre aumentaram o Periodo Basico de Calculo
(PBC). Em 1960, por exemplo, o PBC abrangia apenas os ultimos 12
salarios de contribuicao — art. 23 da Lei n. 3.807/1960, Lei Organica da
Previdéncia Social (Lops). Hoje, como visto, o PBC considera 80% dos
salarios de contribuicdo de todo o periodo contributivo. Sabe-se,
ademais, que a regra de 1960 era muito mais favoravel ao segurado.
Logo, ndo é verdade que a ampliagdo do PBC representa sempre regra
mais favoravel.
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A razao é muito simples: os trabalhadores naturalmente tendem a ter
salarios maiores na fase mais madura da vida, e nao no comego de
carreira profissional, de sorte que, em tese, considerar todo o periodo
contributivo sera, na pratica, incluir no calculo as primeiras e
presumivelmente menores remuneragdées do segurado no célculo do
beneficio.

Excepcionalmente, aqui e ali, havera um trabalhador com altos salarios
no inicio da trajetoria laboral e menores remuneracgées adiante. Mas isso
€ raro. O normal é o trabalhador auferir maiores ganhos quando esta
mais velho e com mais tempo de servigo.

[...]

E dizer, a nova regra, do art. 2° da Lei n. 9.876/1999, ndo é mais
favoravel no atacado. Ela, na verdade, tende a ser muito menos
favoravel para o segurado, tanto mais porque veio acompanhada do
fator previdenciario. Por isso mesmo, € norma com eficacia ex nunc, ja
que se aplica apenas aos trabalhadores que ingressaram no RGPS
apos 28 de novembro de 1999. (BRASIL, 2022, p. 25-27, grifo do autor)

Mais adiante, o Ministro continua a defender a regra transitoria
estabelecida pelo artigo 3° da Lei n° 9.876/99, sustentando sua
constitucionalidade e destacando os fundamentos que motivaram o legislador ao
criar tal dispositivo. Ele afirma que a regra de transicdo foi concebida para
preservar o equilibrio atuarial e financeiro do RGPS, especialmente em um
contexto de transicdo econdmica e estabilizagdo monetaria, marcado pelo Plano
Real. Nesse sentido, o legislador teria optado por fixar um marco temporal em
07/1994, alinhando-se ao inicio da estabilidade proporcionada pelo Plano Real,
com o objetivo de evitar dificuldades operacionais e distor¢des no calculo dos

beneficios.

O Ministro Nunes Marques sublinhou que o periodo anterior a 07/1994 foi
“marcado por periodos de inflagdo descontrolada. Considerar contribuigoes feitas
sob essas condi¢des traria uma complexidade operacional significativa e criaria
distor¢bes nos calculos, violando o principio da razoabilidade” (BRASIL, 2022, p.
28). Ele argumenta que considerar essas contribuicdes, realizadas sob condi¢des
econOmicas extremamente instaveis, comprometeria a sustentabilidade do
sistema — além de ressaltar que a tese da RVT ndo possui respaldo legal,
sobretudo porque o STF ja havia refutado anteriormente as alegagdes de
inconstitucionalidade da Lei 9.876/99:

A pretensao de projetar-se o periodo contributivo para aquém de julho de
1994 nado encontra amparo em nenhum diploma legal especifico (nem
mesmo no art. 2° da Lei n. 9.876/99, o qual se dirige a quem entrou no
RGPS depois de 1999), sendo na mera (e infundada) tese de inconstitu-
cionalidade do marco temporal estabelecido na norma de transic¢ao.



42

Ressalto, a propdsito, que a alegagao de inconstitucionalidade dos arts.
2° e 3° da Lei n. 9.876/1999 ja foi rechagada pelo Supremo no
julgamento da medida cautelar na ADI 2.111. (BRASIL, 2022, p. 28)

Outro ponto salientado por Nunes Marques é a importancia da segurancga
juridica. Ele afirma que a aplicacao retroativa da regra permanente do artigo 29 da
Lei n® 8.213/91, como propde a Revisdo da Vida Toda, seria uma afronta a
previsibilidade e estabilidade do sistema juridico, precarizando o equilibrio
financeiro do regime previdenciario:

A limitacdo temporal estipulada no art. 3° da Lei n. 9.876/1999 se
apresenta uma opg¢ao legislativa que teve como razdo de ser o razoavel
escopo de evitar dificuldades operacionais intransponiveis causadas pelo
cdmputo de contribui¢gdes previdenciarias anteriores a implementagéo do
Plano Real — periodo notoriamente conhecido pela instabilidade
econdmica, pelos frageis registros das contribuicdes, pelas inUmeras
dificuldades administrativas de recuperagéo das informagdes de maneira
fidedigna.

Tudo isso tornava precario o equilibrio atuarial projetado no médio e no
longo prazo. Tanto assim que a Emenda Constitucional n. 103/2019
trouxe, em seu art. 26, a previsao de que a competéncia de julho de
1994 seria igualmente adotada como a referéncia mais remota do
calculo do periodo contributivo [...]

Isso quer dizer que as normas impugnadas (arts. 2° e 3° da Lei n.
9.876/1999) ndo apenas foram declaradas constitucionais por esta
Corte (no julgamento da ADI 2.111 MC), como foram, elas mesmas,
incorporadas ao texto da Constituicao pelo poder reformador.
Parece bastante exagerado, com a devida vénia, afastar todo esse
arcabougo normativo e jurisdicional a fim de criar tese nova, a projetar
uma retroatividade normativa que pode atingir mais de trés
décadas, imprevista pelo legislador e, de resto, ressuscitando antigos
fantasmas econdmicos que felizmente ja superamos. (BRASIL, 2022, p.
29-30, grifo do autor)

Frise-se, ainda, que o Ministro também destacou o equivoco cometido pelo
STJ ao invocar o principio da contrapartida, ressaltando que o sistema
previdenciario adotado no RGPS nao prevé relacdo direta entre beneficios e

contribuigdes, por ndo se tratar de regime de capitalizagéo:

O sistema previdenciario brasileiro ndo € de capitalizacdo, em que ha
perfeito sinalagma entre as contribui¢cdes e o valor dos beneficios. Como
se sabe, o sistema previdenciario nacional cobre algumas situagbes nas
quais inclusive n&o € preciso comprovar contribuicdo direta ao sistema,
caso dos segurados especiais. Em outras hipéteses, como a dos
beneficios ndo programados (pensdo por morte e aposentadoria por
invalidez, por exemplo), muitas vezes o segurado ou seu dependente
recebe bem mais do que contribuiu.

Portanto, o vinculo de proporcionalidade entre o histérico de
contribuigdes recolhidas e o beneficio efetivamente pago, invocado no
acordao proferido pelo 6rgéo fracionario inferior do Superior Tribunal de
Justica, também nao encontra qualquer fundamento. (BRASIL, 2022, p.
31, grifo do autor)
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Por fim, o Ministro fez ponderacdes teleoldégicas quanto as possiveis
implicagdes de uma decisao favoravel ao pleito do segurado, e concluiu seu Voto
dando provimento ao RE interposto pelo INSS:

Dados reunidos neste processo sinalizam despesa na ordem de 46,4
bilhdes de reais apenas para quitar o passivo decorrente das
aposentadorias por tempo de contribuigdo no periodo de 2015 a 2029
(Nota Técnica n. 4921/2020 da Secretaria de Previdéncia do Ministério
da Economia). Tal valor seria substancialmente incrementado com o
pagamento dos acréscimos incidentes sobre a pensdo por morte e as
aposentadorias por invalidez e por idade.

Do acolhimento da revisdo ora pleiteada também decorreria impacto
administrativo relevante. Embora o grupo dos realmente beneficiados
pela decisdo nado seja, imagino, tdo grande assim, o certo é que se
estima em dezenas de milhdes de pedidos administrativos de revisao,
muitos dos quais ndo teriam embasamento, mas precisariam de
resposta. Isso tem potencial de colapsar o atendimento do INSS.

Outro ponto que merece ponderagdo, em termos praticos, cogitando-se
ser a deciséo favoravel aos segurados, diz respeito a circunstancia de as
remuneragdes anteriores a 1994 nao estarem bem documentadas na
previdéncia, por varias razdes (tecnologias obsoletas da época, auséncia
de mecanismos eficientes de tratamento de dados, niveis baixos de
exigéncias formais etc.). O quadro pode implicar uma avalanche de
agOes judiciais voltadas a discutir a prova da existéncia ou ndo do direito
a revisao, caso a caso, cujo custo provavelmente multiplicaria, em muito,
o impacto esperado pela revisdo em si.

Por fim — e este € um ponto que considero de grande importancia —, nao
se deve menosprezar o efeito de uma possivel decisdo favoravel sobre a
inflacdo do pais. E que as remuneragbes anteriores a 1994 (ano do
implemento do Plano Real), ao serem corrigidas para os dias de hoje,
trardo embutidos os altos indices inflacionarios daqueles anos de
descontrole dos pregcos, o0 que recrudesceria um fantasma que
consideravamos extinto.

Ao amparo desse conjunto de razdes, reiterando as vénias ao eminente
Ministro Relator, apresento voto divergente, porquanto, seguindo o que
decidiu o Supremo no julgamento da ADI 2.111, entendo compativel
com a Constituicdo Federal o caput do art. 3° da Lei n. 9.876, de 26 de
novembro de 1999, sobretudo considerados os principios da isonomia e
da razoabilidade.

Do exposto, dou provimento ao recurso extraordinario interposto pelo
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) para, reformando o acérdao
do Superior Tribunal de Justica, restabelecer integralmente a sentenga
de improcedéncia. (BRASIL, 2022, p. 32-33, grifo do autor)

O Ministro Luis Roberto Barroso acompanhou a divergéncia, reforgcando

os argumentos apresentados por Nunes Marques ao acrescentar:

Vislumbrei inconstitucionalidade formal no julgamento pelo Superior
Tribunal de Justica, porque a decisdo ndo foi do Plenario ou da Corte
Especial, porém, no mérito, ndo vislumbro inconstitucionalidade material
na norma de transicdo. Tanto n&o ha, Presidente, parece-me,
inconstitucionalidade material que essa se tornou a regra geral com a
superveniéncia da Emenda Constitucional n°® 103. A regra geral no
sistema passou a ser computar as contribui¢cdes pds 1994.
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Por que a mim me parece que foi legitima, quando ndo desejavel, a
opcéo feita pelo legislador? O que se fez aqui foi evitar importar, para o
sistema previdenciario, toda a litigiosidade que o pais viveu antes do
Plano Real, de todos aqueles planos econdmicos. Vamos discutir,
rediscutir, se isso se reabrir, quais os indices de reajuste, quais os
critérios e se o Plano Real afetou ou nido afetou o valor real das
aposentadorias.

O acordo que o Supremo Tribunal Federal conduziu, sob a coordenagao
do Ministro Ricardo Lewandowski, relativo aos planos econdmicos,
extinguiu — confirmei agora com Sua Exceléncia — mais de quatrocentos
mil processos. Vamos reabrir essa discussdo, s6 que em ambito
previdenciario, de saber que impacto produziram os planos econémicos
anteriores ao Plano Real. Vamos voltar a discutir Plano Collor, Plano
Verao, Plano Bresser, Plano Cruzado 1, Plano Cruzado 2, que penso ser
uma discussao que o legislador legitimamente quis evitar. Vamos ter
uma nova inundagdo de processos discutindo planos econdmicos
relativos a todas as pessoas que se vao empenhar,
compreensivelmente, em demonstrar que, no periodo pretérito ao Plano
Real, ndo se fizeram os reajustes desejaveis ou esperados.

Acho que o legislador andou bem em nao deixar esta litigancia toda ser
reavivada. Mais de quase vinte anos depois do Plano Real, vamos
reabrir essas discussdes. De modo que considero legitima a nao
exumacao desses cadaveres.

E claro que eu, como qualquer pessoa normal e de bom coragéo,
gostaria de ser o mais generoso possivel com todos os segurados do
INSS, por certo, mas temos também outras consideragbes importantes
que envolvem desde responsabilidade fiscal até minimizagcdo da
litigiosidade — desde que n&o haja uma inconstitucionalidade, porque, se
houvesse uma inconstitucionalidade, eu, evidentemente, a pronunciaria
independentemente do custo fiscal. N&o acho que haja
inconstitucionalidade em uma opgdo que considero perfeitamente
legitima, de nado voltarmos no tempo para discussdes pré 1994,
Presidente.

Por essas razdes, que procurei sinteticamente abreviar, estou dando
provimento ao recurso para restabelecer a decisdo de origem, que era
uma decisdo de improcedéncia do pedido.

E como voto. (BRASIL, 2022, p. 97-98)

Nao obstante o Ministro Barroso tenha apresentado, em seu Voto, diversas
motivacgdes teleoldgicas (como o impacto orgamentario, a responsabilidade fiscal,
a necessidade de minimizacdo da litigiosidade, etc.), ele deixou claro que tais
aspectos foram considerados somente porque inexiste inconstitucionalidade
no art. 3° da Lei n°® 9.876/99 — e foi taxativo ao afirmar que, se existisse, ele a

pronunciaria mesmo que isto envolvesse um elevado custo fiscal.

O Ministro Luiz Fux também acompanhou a divergéncia. Um ponto que
merece ser destacado, em seu voto, € que ele invoca — a nosso ver,
acertadamente — a segurancga juridica para defender a constitucionalidade e o
carater cogente do art. 3° da Lei 9.876/99 (embora outros Ministros tenham usado

0 mesmo principio para atacar o dispositivo, conforme vimos na subsecao 3.1):
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Senhora Presidente, no meu modo de ver, mais inquietante para o povo,
que é destinatario da jurisdigdo, é a incoeréncia de que o juiz ndo sabe
Direito. Entdo, mantendo a coeréncia que acho algo importante, o
Ministro Fachin citou realmente um dos trechos do artigo “A
jurisprudéncia deve ser estavel”, mas ali esta escrito “coerente e
integra”, para que nao haja uma jurisprudéncia lotérica.

Na oportunidade do Plenario Virtual, eu também dei provimento ao
recurso do INSS. Eu destaquei também que esse artigo da Lei n® 9.876
foi afirmado pelo Plendrio da Corte constitucional ha mais de 20
anos. Essa é uma questdo de seguranga juridica. [...]

A tese que eu, até entdo, também acompanho, salvo deliberacao
diversa, € que é compativel com a Constituicio Federal a regra
disposta no caput do art. 3° da Lei n° 9.876/99. Com a devida vénia,
eu entendo que essa lei ndo tem como ratio essendi beneficiar segurado,
ndo. Tem como ratio essendi proteger o Instituto Nacional, o INSS.
Entdo, nem numa interpretacao teleoldgica eu me voltaria com essa ética
de defesa do segurado. (BRASIL, 2022, p. 99-100, grifo nosso)

E pertinente observar que outros Ministros (que acompanharam o Relator)
haviam relativizado a aplicabilidade do art. 3° da Lei 9.876/99 por entender que
isto seria necessario para garantir uma suposta “seguranca juridica”. Todavia,
nao se configurou qualquer situagao de “direito adquirido” (pois nos casos em que
a aquisi¢ao do direito se deu antes da Lei 9.876/99, foi garantida a aplicagéo da
regra antiga, da média dos ultimos 36 meses) e nem mesmo de “expectativa de
direito” (ja que a legislagdo que vigorava em momento imediatamente anterior
nao previa, em nenhuma hipétese, que o PBC pudesse retroagir para uma época
tdo longinqua). Destarte, Fux defendeu a manuteng¢ao do posicionamento firmado
pelo Pretorio Excelso ha mais de duas décadas:

De fato, a constitucionalidade dos artigos 2° e 3° da Lei 9.876/99 ja foi
afirmada, em sede liminar, pelo Plenario do STF, no julgamento da ADI
2.111 [...] O simples fato de essa liminar estar em vigor ha mais de
20 anos ja recomendaria a manutengao desse entendimento para
preservagao da seguranga juridica. De qualquer forma, ndo ha
inconstitucionalidade nos dispositivos legais atacados. [...]

Na pratica, dentre aqueles que foram abrangidos pela regra de transicao,
alguns foram beneficiados com a limitagao temporal destacada (julho de
1994), porque tinham vertido contribuicdes maiores apds essa data,
enquanto outros, que efetuaram contribuigdes maiores antes dessa data,
ficaram prejudicados.

A lei, contudo, nao franqueou ao segurado alcangado pela regra de
transicdo optar pela consideragao do periodo anterior a julho de
1994, se lhe fosse mais favoravel.

Dessa forma, a prosperar a tese da possibilidade de consideracao desse
periodo anterior a julho de 1994, estaria o Judiciario criando nova forma
de calculo de beneficio sem respaldo legal e sem qualquer calculo de
equilibrio financeiro e atuarial. E vale ressaltar, nesse contexto, que
estariamos introduzindo um periodo longo de hiperinflagdo, anterior ao
Plano Real, num calculo previdenciario projetado para um periodo de
estabilidade econémica, o que provavelmente geraria o desequilibrio do
RGPS. (BRASIL, 2022, p. 103-105, grifo nosso)
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A divergéncia também foi acompanhada pelo Ministro Dias Toffoli, que
reafirmou seu voto proferido no Plenario Virtual, deixando assim registrado: “eu
também, pedindo vénia ao eminente Relator e aos que o acompanham,

acompanho a divergéncia, Senhora Presidente” (BRASIL, 2022, p. 106).

O Ministro Gilmar Mendes, igualmente, divergiu do Relator, afirmando
que o art. 3° da Lei n° 9.876/99 traz uma regra de transicdo que homenageia a
razoabilidade e a proporcionalidade, além de ja ter sido declarado
constitucional nas medidas cautelares das ADIs 2.110 e 2.111:

S6 para fazer registro, Presidente, da questao, fiz varias consideracoes
no voto, mas discuti a proporcionalidade do art. 3°, que ja foi declarado
constitucional nas ADIs 2.110 e 2.111, pelo menos em cautelares.
Mas eu fiz até essa consideragdo dizendo que significava que um
cidadao que trabalhou por 30 anos — art. 52 da Lei n® 8.213 — e requereu
aposentadoria em 01/12/99, teria, de um dia para o outro, aumentado o
periodo basico de calculo de 30/11/96 a 30/11/99 para 30/11/69 a
30/11/99, 30 anos, aumento de 27 anos, ou equivalente a 1.000%. E o
que fez o legislador? Criou uma regra de transigao consentanea com
a proporcionalidade. (BRASIL, 2022, p. 132, grifo nosso)

Assim, o Ministro Gilmar demonstrou que seria irrazoavel ampliar (como
pretendem aqueles que defendem a tese da RVT) em 1.000% o lapso temporal
que compde o PBC, sem previsao legal expressa. Por fim, ele frisou que aos
segurados com direito adquirido antes da Lei 9.876/99 ja foi garantida a aplicagao
da forma de calculo anteriormente vigente:

De outra sorte, para aqueles que implementaram os requisitos antes da
entrada em vigor da lei ora questionada, esta em nada repercutiu sobre o
direito constitucionalmente assegurado a percep¢do do beneficio
previdenciario, nos exatos limites que foram conferidos pela lei da época
da implementagdo dos requisitos (tempus regit actum). lIsso esta
claramente disposto no art. 6° da Lei 9.876/1999: “Art. 6°. E garantido ao
segurado que até o dia anterior a data de publicagdo desta Lei tenha
cumprido os requisitos para a concessao de beneficio o calculo segundo
as regras até entdo vigentes”.

O que fez o art. 3° da Lei 9.876/1999 foi determinar que aqueles
segurados que ja estavam vinculados ao RGPS, antes da alteragéo
legislativa, e viessem (eficacia prospectiva e n&o retroativa) a
implementar os requisitos apds a sua entrada em vigor, deveriam se
submeter a nova férmula de célculo da renda mensal inicial, obtendo-se
a média aritmética simples de 80% (oitenta por cento) dos maiores
salarios de contribuicdo do periodo contributivo, a contar de julho de
1994. E, ao meu ver, introduziu medida considerada salutar para
assegurar a previsibilidade e proporcionalidade das regras transitérias.
(BRASIL, 2022, p. 157-158, grifo do autor)

Conforme visto, o Plenario do STF totalizou cinco votos contrarios a tese

da RVT, razdo pela qual foi vencedor o posicionamento do relator, com seis votos.
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3.3 CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (ART. 97 DA CF/88)

Nas razbes do RE 1.276.977, o INSS (recorrente), representado pela PGF/
AGU, impugnou ndo somente o mérito da decisao do STJ, mas também a forma.
Na peca contendo as razdes recursais, antes de atacar o mérito do Acdérdao
recorrido, a PGF havia alegado, preliminarmente que a decisdo exarada pela
Primeira Sec¢do do STJ infringiu o art. 97 da Constituicdo Federal de 1988, pois,
ao afastar a aplicacdo de um artigo de lei federal (por suposta infringéncia de
principios constitucionais), o STJ teria realizado controle de constitucionalidade
incidental (difuso) - ato que os tribunais patrios s6 podem realizar via Plenario (ou
orgao especial que o represente), e ndo por meio de 6rgao fracionario (turma ou

secao).

Vejamos o que dispde o art. 97 de nossa Carta Magna:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo 6rgao especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico. (BRASIL, 1988, p. 57, grifo nosso)

A regra constitucional ora transcrita € denominada de clausula de reserva
de plenario, por reservar exclusivamente aos plenarios dos tribunais (ou 6rgaos
especiais que os representem) a competéncia para declarar a constitucionalidade

de um dispositivo de lei ou ato normativo editado pelo Poder Publico.

Assim, embora um juizo singular (vara ou juizado), em sede de controle
difuso, tenha o poder de declarar incidentalmente a inconstitucionalidade de um
dispositivo legal, quando se tratar de um tribunal (que é um érgao colegiado) a
inconstitucionalidade ndo pode ser declarada nem por decisdo monocratica, nem

por acordao emanado de érgéo fracionario (“turma” ou “se¢ao”).

E nisto que se baseia a alegagdo preliminar do INSS, ja que o Acérdao
exarado em favor do segurado no REsp 1.554.596 néo foi proferido pelo Plenario
nem pela Corte Especial do STJ, configurando decisdo prolatada por 6rgao

fracionario daquele tribunal — Primeira Secao do STJ.

O Acérdao impugnado pelo INSS, entretanto, ndo declarou expressamente
a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n° 9.876/99 — mas determinou que fosse
afastada sua aplicabilidade em determinadas situagdes (isto é, quando a regra

definitiva fosse mais vantajosa), arvorando-se em principios constitucionais.
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Destarte, a preliminar acabou gerando nova controvérsia entre os Ministros
do STF, pois alguns deles entenderam que a Primeira Secédo do STJ violou o art.
97 da Constituicdo (ao realizar controle de constitucionalidade sem submeter a
matéria a Corte Especial), enquanto outros consideraram que nao foi infringida a
clausula de reserva de plenario, por entender que o érgéo fracionario do STJ

apenas realizou interpretacdo de norma infraconstitucional.

A questdo seria realmente “polémica” e traria um debate genuinamente
interessante se correspondesse a uma discussao inédita no Supremo (ou mesmo
que nédo inédita, se representasse uma controvérsia ainda ndo superada). Mas
nao foi o caso, ja que o assunto havia sido debatido exaustivamente no Pretoério
Excelso, em discussdes iniciadas ha pelo menos 25 anos, como ocorreu em 1999
(no RE 240.096), 2002 (RE 319.181), 2007 (RE 544.246) e 2008 (RE 482.090 e
RE 580.108).

O “impasse”, no entanto, foi pacificado na Sessao Plenaria de 18/06/2008,
ocasidao em que foi editado pelo STF o enunciado da Sumula Vinculante n° 10
(publicada no DJe e no DOU, ambos de 27/06/2008), com o seguinte teor:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de
6rgao fracionario de Tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte. (BRASIL, 2008, p. 1)

Vale notar que o texto da Sumula é taxativo ao definir que, ainda que nao
seja declarada a inconstitucionalidade de forma expressa, o mero ato de afastar
a incidéncia de lei, no todo ou em parte, é suficiente para caracterizar que o

orgao fracionario violou do art. 97 da CF/88.

Em que pese a clareza solar do Enunciado n°® 10 da Sumula Vinculante, a
Primeira Secao do STJ afastou a incidéncia do art. 3° da Lei n°® 9.876/99 ao julgar

o REsp 1.554.596, sem submeter a matéria a apreciacao da Corte Especial.

Instado a se pronunciar, no RE 1.276.977, sobre a violagao da clausula de
reserva de plenario, o STF ndo chegou a elucidar a questao, pois houve empate
quanto a matéria preliminar (cinco Ministros entenderam que houve violagéo,
outros cinco entenderdo que ndo houve, e um deles ndo se manifestou). Mesmo
entre os Ministros que entenderam ter ocorrido violagdo ao art. 97 da CF, n&o

houve consenso quanto a necessidade de restituir os autos ao STJ.
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Da leitura do Acordéao, vé-se que alguns Ministros, mesmo considerando
que o STJ violou a clausula de reserva de plenario, entenderam que, por
economia processual, o STF poderia enfrentar o mérito — e foi neste sentido que
se manifestou o Ministro Fux:

Pois bem, os tribunais ndo obedeceram ao art. 97. Mas sera que, nas
hipoteses (n&o para essa agora, estou sugerindo) em que os tribunais
nao obedecem a clausula de reserva de plenéario, mas os componentes
da Suprema Corte entendem que o dispositivo € inconstitucional, sera
que, em termos de efetividade da jurisdigdo, de duragdo razoavel dos
processos, ndo poderia o préprio Supremo, muito embora o tribunal de
origem nado tenha feito, reunido, ndo ha plenario mais qualificado para
declarar a inconstitucionalidade da lei, néds mesmos superarmos esse
defeito como uma questdo prejudicial prévia? Noés declarariamos a
inconstitucionalidade do artigo, que nao cabia ao tribunal declarar,
porque nao obedeceu a reserva de plenario, e depois passariamos a
julgar. (BRASIL, 2022, p. 131)

Outros entenderam que, ao considerar que foi infringido o art. 97 da CF, o
STF deveria anular o Acérddao da Primeira Secdo do STJ e restituir os autos
aquele Tribunal para novo julgamento, com manifestacdo da Corte Especial
quanto ao incidente de inconstitucionalidade. Contudo, mesmo estes ultimos,
preferiram se manifestar desde ja quanto ao mérito, sobretudo por constatarem
que os demais Ministros o enfrentariam. Assim, o posicionamento dos julgadores
quanto a arguicao preliminar foi:

Quadro 4 — Posigédo dos Ministros quanto a clausula de reserva de plenario

Houve violac¢ao ao art. 97/CF Nao houve violagao ao art. 97/CF
Min. Nunes Marques Min. Marco Aurélio
Min. Roberto Barroso Min. Alexandre de Moraes
Min. Luiz Fux Min. Edson Fachin
Min. Dias Toffoli Min. Carmen Lucia
Min. Gilmar Mendes Min. Rosa Weber

Fonte: elaborado pelo autor.

Quanto ao Ministro Ricardo Lewandowski, ndo houve manifestacdo, em
seu voto, acerca da preliminar arguida pelo INSS — razdo pela qual se deu o
empate acima demonstrado. Destarte, por ndo haver formacdo de maioria nem
quanto a violacdo e nem quanto a ndo violacdo do art. 97, a PGF/AGU,
representando o INSS, entendeu que houve omissao do STF sobre tal ponto (e a
aludida omissao, dentre outros motivos, veio a ensejar a oposicao de Embargos
de Declaragdo — que ainda nao foram apreciados, mas provocaram a suspensao

dos efeitos do Acordao de 01/12/2022, como veremos na proxima Segao).
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4. ANALISE DO TEMA 1102 E POSSIVEIS EFEITOS DAS ADIs 2110 E 2111

Apds o julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.276.977 pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) em 01/12/2022, e a fixagao da tese no Tema 1102, o INSS
opb6s Embargos de Declaragdao em 05/05/2023, apontando omissdes no acordao
embargado. Em suas razdes, o INSS alega que o STF ndo se pronunciou
adequadamente sobre a possivel violagdo ao art. 97 da Constituicao Federal
(clausula de reserva de plenario) pelo STJ no julgamento do Recurso Especial n°
1.554.596, ja que nao houve formacado de maioria acerca do tema (tendo havido

empate, como vimos no final da Seg&o anterior).

A autarquia embargante também apontou outras omissdes, sendo elas:
auséncia de definicdo sobre decadéncia e prescri¢ao; auséncia de modulagao de
efeitos; auséncia de parametros objetivos quanto a aplicagcdo da tese as parcelas
retroativas e beneficios ja extintos. O INSS argumentou que, sem uma decisao
clara sobre esses pontos, a suposicdo de que a tese poderia ser aplicada
indiscriminadamente geraria grave dano ao sistema previdenciario, apontando um
potencial colapso administrativo e financeiro devido a enorme quantidade de

pedidos de revisdo que viriam a ser formulados.

Diante disso, o Ministro Relator, Alexandre de Moraes, em 28/07/2023,
determinou — mais uma vez’ — a suspensdo nacional de todos os processos
relacionados ao Tema 1102 até a conclusdo do julgamento dos Embargos de
Declaragcdo, com o objetivo de preservar a seguranca juridica e garantir que as

condi¢cdes de cumprimento da decisao fossem claramente definidas.

Na sesséo virtual encerrada em 21/08/2023, o Ministro Relator apresentou
voto acolhendo parcialmente os Embargos para modular os efeitos da tese,
excluindo da aplicagdo: (i) a revisdo de beneficios ja extintos; (ii) a revisdo
retroativa de parcelas ja pagas; e (iii) a possibilidade de ajuizamento de agdes
rescisorias sobre decisdes transitadas em julgado antes de 17/12/2019. O
Ministro Cristiano Zanin pediu vista dos autos em 15/08/2023, logo apods o voto do

Relator.

7 O STJ, em decisdo exarada no dia 28/05/2020 (publicada em 02/06/2020), ao admitir o RE
interposto pelo INSS e encaminha-lo ao STF para apreciagao, determinou a suspensao nacional
dos feitos que versam sobre a mesma controvérsia. Ocorre que em 01/12/2022 houve julgamento
do RE no STF e, com isso, as instancias ordinarias retomaram a tramitagdo dos processos.
Destarte, fez-se necessario restabelecer a suspensao até o julgamento dos Embargos.
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Em 08/11/2023, o Ministro Zanin divergiu do Relator ao votar pelo
acolhimento do argumento do INSS quanto a nulidade do Acérdédo do STJ,
entendendo que houve violagdo a clausula de reserva de plenario e que, por
consequéncia, o acordao do STJ deveria ser anulado, com devolugao do feito ao
STJ para novo julgamento — dessa vez pelo Plenario ou pela Corte Especial, em
obediéncia ao art. 97 da CF. Tal entendimento foi acompanhado pelos Ministros
Luis Roberto Barroso e Dias Toffoli — o que indica a formagdo de uma nova
maioria, considerando que outros trés Ministros (Gilmar Mendes, Luiz Fux e
Nunes Marques) ja haviam reconhecido a nulidade do acérddo do STJ pelo

mesmo motivo no julgamento do Tema 1102, ocorrido em 01/12/2022.

A formacdo dessa maioria pode alterar significativamente o rumo do
processo (havendo, inclusive, a possibilidade de restituicdo dos autos ao STJ).
Entretanto, o julgamento dos Embargos ainda n&o foi concluido. O Ministro
Alexandre de Moraes destacou o RE 1.276.977 (removendo-o da pauta do
Plenario Virtual) em 01/12/2023, para que o tema seja discutido presencialmente,
permitindo uma analise mais aprofundada e esclarecedora, diante da relevancia

da causa.

Desde entdo, o processo nao sofreu nova movimentagcao, e os Embargos
continuaram aguardando julgamento durante todo o ano de 2024. Todavia,
naquele interim, foram julgadas as ADIs 2110 e 2111, que tratavam sobre a
suposta inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n® 9.876/99 (dentre eles, seu
artigo 3°, cujo caput foi o cerne da controvérsia da RVT), sendo que o resultado
do julgamento daquelas ADIs foi o oposto do que havia sido decidido no RE,
conforme descrito na Se¢ao 3. Passamos, entdo, a analise das decisdes e de

suas possiveis consequéncias.

4.1 DECISOES DO STJ E DO STF

As tentativas de impugnar a constitucionalidade da Lei n° 9.876/99,
incluindo o art. 3° daquele Diploma Legal (e, consequentemente, a limitagdo do
PBC em 07/1994), nao sao recentes. Como vimos desde a Secao 2, esses
debates surgiram em 01/12/1999, data em que alguns partidos politicos (PCdoB,
PDT, PSB e PT) e a CNTM ajuizaram, respectivamente, as ADIs 2110 e 2111.
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Portanto, a norma que entrou em vigor em 29/11/1999 foi questionada em
sede de controle concentrado de constitucionalidade dois dias apés sua
publicagao — e a aludida discussao perdura por duas décadas e meia, posto
que as ADIs s6 vieram a julgamento em 21/03/2024 (sendo que uma delas, a ADI
2111, sequer transitou em julgado, em virtude da existéncia de Embargos opostos

pela CNTM em 23/10/2024, que ainda nao foram apreciados).

Todavia, em que pese o longo lapso temporal de tramitagdo daquelas
ADIs, é imperioso registrar que o Supremo nao ficou silente quanto a matéria
durante esse periodo. Pelo contrario, o STF ja havia se manifestado desde
16/03/2000, em juizo de cogni¢cdo sumaria (quando indeferiu a medida cautelar
vindicada nas ADIs). Na ocasido, o STF negou o pedido de suspensidao do
citado artigo 3°, por ndo vislumbrar qualquer inconstitucionalidade no
dispositivo. A Decisdo foi exarada pelo Plenario daquela Corte Suprema, por

maioria, vencido o entdo Relator, Ministro Marco Aurélio.

Assim, durante 19 anos (entre margo de 2000 € dezembro de 2019), os
tribunais, varas e juizados vinham indeferindo sistematicamente os pedidos
formulados por aposentados e pensionistas em acbdes que postulavam o
processamento da RVT, que foram julgadas improcedentes quanto ao mérito,
por vindicar medida contraria a Lei, além de questionar dispositivo legal cuja

constitucionalidade ja havia sido pronunciada pelo STF.

Consequentemente, formou-se robusta jurisprudéncia nesse sentido, nao
apenas nas instancias ordinarias do Judiciario, mas também no STJ, que decidiu
contrariamente a tese da RVT em inumeras ocasides, gerando precedentes

que vieram a ser utilizados para embasar novas decisdes judiciais.

Analisando o caso especifico do segurado Vanderlei Martins de Medeiros
(autor da Acao Ordinaria n°® 5022146-41.2014.404.7200), que ensejou o REsp
1.554.596 (Tema 999/STJ) e o RE 1.276.977 (Tema 1102/STF), vé-se que sua
postulacéo foi julgada improcedente no Juizo de primeiro grau (5% Vara Federal
de Floriandpolis), cuja Sentenga foi mantida na segunda instancia (5% Turma do
TRF4) que, ao negar provimento a Apelacdo, lastreou seu Acorddo em dez
precedentes do STJ — os quais foram expressamente mencionados pelos

Membros daquela Turma.
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Destarte, o Acérdao da Primeira Secdo do STJ, que deu provimento ao
REsp 1.554.596, representa um ineditismo n&o apenas no caso concreto (cujas
decisdes judiciais haviam sido desfavoraveis nas duas instancias anteriores), mas
também no posicionamento que vinha sendo tradicionalmente adotado por aquele
Tribunal Superior, que pela primeira vez decidiu favoravelmente a tese da
RVT, em perspectiva diametralmente oposta a que fora adotada pelo proéprio

STJ por, pelo menos, uma dezena de vezes:

- AgRg/REsp 1.065.080, Relator Ministro Nefi Cordeiro;

«  REsp 929.032, Relator Ministro Jorge Mussi;

+ REsp 1.114.345, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura;
« AREsp 178.416, Relator Ministro Herman Benjamin;

+  REsp 1.455.850, Relator Ministro Mauro Campbell Marques;

+  REsp 1.226.895, Relator Ministro Og Fernandes;

+ REsp 1.166.957, Relatora Ministra Laurita Vaz;

« REsp 1.019.745, Relator Ministro Felix Fischer;

+  REsp 1.138.923, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze;

+ REsp 1.142.560, Relatora Ministra Alderita Ramos de Oliveira.

Nos dez processos ora elencados, com relatoria de dez Ministros
diferentes, o STJ n&o apenas se posicionou contrariamente a tese da RVT,

como sequer admitiu o incidente de resolugao de demandas repetitivas.

Vé-se, pois, que ao desconsiderar o entendimento anterior, reiterado e
consolidado na prépria Corte, que funcionava — na pratica — como uma orientagao
jurisprudencial, e redirecionar seu posicionamento para uma perspectiva oposta,
sobretudo em um contexto de criagao de precedente vinculante (como é o caso
do rito de recursos repetitivos), o STJ realizou uma abrupta ruptura com o

“estado de coisas” no qual se encontrava o Judiciario até entéo.

Em nossa perspectiva, o Acordao exarado pela Primeira Seg¢édo do STJ foi
inadequado, com todas as vénias, por: (i) realizar controle de constitucionalidade,
de forma implicita ou explicita, sem submeter o caso a Corte Especial, violando o
art. 97 da CF; (ii) afastar, em orgao fracionario do Tribunal, a aplicagdo de
dispositivo de lei, em inobservancia a literalidade da Sumula Vinculante n°® 10;
(iii) desconsiderar que a mesma matéria ja estava em tramitagdo no STF em sede
de controle concentrado, em ADIs que ensejaram decisao cautelar na qual o
Supremo manteve a aplicagdo do mesmo artigo que aquela Secdo decidiu

afastar; (iv) inverter a jurisprudéncia prevalente nas duas décadas anteriores.
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Outrossim, o referido érgao fracionario do STJ deixou de observar que, no
dia 13/11/2019, um més antes do julgamento do REsp, o Congresso Nacional
promulgou a Emenda Constitucional n® 103, cujo artigo 26 consolidou o termo
inicial do PBC em 07/1994, e a partir de entdo a regra (que era transitoria) tornou-
se definitiva — além de elevar seu status na hierarquia das normas, pois constava

apenas em lei ordinaria, mas passou a integrar a propria norma constitucional.

Neste diapasdo, aquele Orgdo Julgador deveria ao menos delimitar os
efeitos do novo entendimento firmado no Tema 999/STJ, para que néao
abrangesse as relagdes juridicas constituidas apés 13/11/2019 — mas isto n&o

ocorreu.

E fato que a tese juridica manifestada no aludido Acérddo do STJ em
11/12/2019 foi reexaminada pelo Supremo que, em 01/12/2022, por maioria,
decidiu manté-la ao apreciar o Tema 1102/STF (limitando apenas seu alcance,
para que nao incidisse sobre os casos concretos em que a aquisi¢ao do direito a
aposentacgao tenha ocorrido apés a data de publicagdo da EC 103/2019). Todavia,
o Acordao proferido pelo STF possui, permissa venia, algumas fragilidades que

nao podem ser ignoradas.

A primeira delas consiste no fato de que o Ministro Relator, ou qualquer
dos outos julgadores presentes na Sessdo Plenaria do dia 01/12/2022, por
estarem cientes da existéncia de Agdes Diretas de Inconstitucionalidade que se
encontravam pendentes de julgamento naquela Corte abrangendo matéria
idéntica, poderiam ter sugerido a Presidente (na ocasido, a Ministra Rosa Weber)
que pautasse as ADIs 2110 e 2111 para julgamento conjunto com o RE
1.276.977, de modo a evitar um posterior revertério — como, de fato, veio a

ocorrer 15 meses depois.

Quanto as demais, estas correspondem a aplicagdo equivocada de alguns
conceitos e principios que ndo se amoldam ao pleito da RVT da forma como

interpretaram alguns Ministros, ou que foram desconsiderados. S&o eles:

+ principio do melhor beneficio;
« seguranga juridica;

« isonomia;

« separacao de poderes.

A seguir, faremos uma analise detalhada de cada uma dessas fragilidades.
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4.1.1 Julgamento do RE independentemente das ADIs

E inegavel que os Ministros presentes na Sessdo Plenaria de 01/12/2022
eram conhecedores da existéncia das ADIs 2110 e 2111 e do assunto nelas
discutido, sobretudo porquanto alguns deles — a exemplo de Nunes Marques e
Gilmar Medes — haviam mencionado expressamente a Decisdo que indeferiu a

medida cautelar requerida no bojo daquelas ADIs.

Perante tal situagdo, seria mais prudente, a nosso ver, que algum deles
sugerisse a entdo Presidente da Corte, Ministra Rosa Weber, que pautasse as
referidas ADIs, suscitando que fossem julgadas conjuntamente com o RE
1.276.977, por tratarem do mesmo tema, de modo a adotar solugéo definitiva para

a matéria, mitigando assim a possibilidade de decisdes contraditorias.

Os Ministros, entretanto, preferiram julgar o RE de forma independente,
nao obstante soubessem que, em momento posterior, 0 enfrentamento do mérito
das ADIs com o mesmo tema poderia acarretar um overruling® — o que
efetivamente veio a acontecer apdés pouco mais de um ano, em 21/03/2024,
quando placar favoravel ao processamento da RVT (por 6 votos a 5) reverteu-se
em um placar contrario aquela tese juridica (por 7 votos a 4). Isto ocorreu

principalmente em razdo das mudancas® na composicdo do STF:

Quadro 5 — Comparativo de votos quanto ao mérito da RVT no RE e nas ADlIs

JULGAMENTO DO RE 1.276.977 (em 01/12/2022) JULGAMENTO DAS ADIs 2110 E 2111 (em 21/03/2024)
Ministro(a) A favor da RVT | Contra a RVT Ministro(a) A favor da RVT | Contra a RVT
Marco Aurélio X André Mendonga X
Alexandre de Moraes X Alexandre de Moraes X
Edson Fachin X Edson Fachin X
Carmen Lucia X Céarmen Lucia X
Ricardo Lewandowski X Cristiano Zanin X
Rosa Weber X Flavio Dino X
Nunes Marques X Nunes Marques X
Roberto Barroso X Roberto Barroso X
Luiz Fux X Luiz Fux X
Dias Toffoli X Dias Toffoli X
Gilmar Mendes X Gilmar Mendes X

Fonte: elaborado pelo autor.

¥ Segundo Barros (2023, p. 1626), “Quando o Tribunal modifica seu entendimento, considerado
anteriormente como pacificado, estamos diante de um fendmeno que a doutrina denominou de
overruling.” E o termo utilizado para indicar a superagédo de um precedente.

* A composicdo do Supremo sofreu duas modificagbes, entre 12/2022 e 03/2024, em decorréncia
das aposentadorias do Ministro Ricardo Lewandowski e da Ministra Rosa Weber.
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4.1.2 Direito ao melhor beneficio

Os Ministros que votaram favoravelmente a tese da RVT, fixada pelo STF
no Tema 1102 quando do julgamento do RE 1.276.977, afirmaram estar garantido
aos segurados o “direito ao melhor beneficio”, um conceito que a Ministra Rosa
Weber, em seu Voto, definiu como sendo o “direito ao calculo do beneficio

previdenciario segundo as regras mais favoraveis” (BRASIL, 2022, p. 186).

Na ocasiéo, os julgadores afirmaram que o deferimento da tese da RVT (e
o consequente improvimento do RE) estaria, supostamente, lastreado no Tema n°
334, julgado em 2013, que teve como paradigma o RE 630.501, de relatoria da
Ministra Ellen Gracie. Reproduzimos, a seguir, parte do Voto da Ministra Rosa

Weber, que transcreveu textualmente a tese firmada aludido Tema:

Para tais trabalhadores, que eventualmente tenham recebido as maiores
remuneragdes (ajustadas pela inflagdo), em periodo anterior a julho de
1994, a regra de transi¢ado é prejudicial e, portanto, deve ser afastada em
prol da aplicagdo da regra definitiva do art. 29, | e Il, da Lei n°
8.213/1991.

Essa é a compreensdo que, alias, ja foi sufragada por esta Casa, ao
julgamento do RE n°® 630.501, paradigma do tema n° 334 da repercussao
geral, em que se assentou a seguinte tese:

“Para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro
mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso
remuneratério ocorrido em data posterior ao implemento das
condigcbes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia
do direito a revisao e a prescricdo quanto as prestagées vencidas.”

No voto condutor do referido acérdao, a Ministra Ellen Gracie consignou:

“...) 4. Em matéria previdenciadria, ja estad consolidado o
entendimento de que é assegurado o direito adquirido sempre
que, preenchidos os requisitos para o gozo de determinado
beneficio, lei posterior revogue o dito beneficio, estabelega
requisitos mais rigorosos para a sua concessao ou, ainda,
imponha critérios de calculo menos favoraveis.

E que, nessas situacdes, coloca-se a questdo da supressdo, de
um direito ja incorporado ao patrimbnio do segurado e
constitucionalmente protegido contra lei posterior, que, no dizer do
art. 5° inciso XXXVI, da Constituicdo, ndo pode prejudica-lo. A
jurisprudéncia é firme no sentido de que, para fins de percepcao
de beneficio, aplica-se a lei vigente ao tempo da reunido dos
requisitos. [...]”

Assim, em sendo a regra definitiva, prevista no art. 29, | e Il, da Lei n°
8.213/91, mais benéfica que a regra transitéria estipulada no art. 3° da
Lei n°® 9.876/1999, deve aquela ser aplicada em favor do segurado, para
calculo do respectivo salario-de-beneficio. (BRASIL, 2022, p. 183-186)
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Uma leitura cuidadosa do referido trecho é suficiente para identificar que as
situagbes faticas ensejadoras dos pedidos de RVT ndo se enquadram nas
hipéteses descritas em 2013 pela Ministra Ellen Grace, razdo pela qual o

denominado “direito ao melhor beneficio” ndo se aplica aos casos de RVT.

A tese firmada no Tema 334 aplica-se apenas as hipoteses citadas pela
Ministra Ellen Grace, que sao duas:

+ decesso remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das
condi¢oes legais para a aposentadoria (ou seja, quando o segurado
cumpre 0s requisitos necessarios a concessdo da aposentadoria e, em
momento posterior, passa a auferir remuneracdes inferiores, sendo-lhe
assegurado o direito de descartar tais remuneracgdes por serem posteriores
ao momento da aquisigao do direito);

- preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, lei
posterior imponha critérios de calculo menos favoraveis (isto &,
quando o segurado implementa as condi¢des legalmente exigidas para o
beneficio durante a vigéncia de lei anterior e, em seguida, lei posterior
passa definir parametros de calculo menos vantajosos).

As situagdes faticas que ocasionam os pedidos de RVT ndo se amoldam
nem a primeira hipétese (pois os requerentes da RVT pleiteiam a inclusao, no
PBC, de remuneragdes muito antigas, e ndo a exclusdo de remuneragdes
posteriores a aquisicdo do direito), nem a segunda (visto que nao houve
preenchimento integral de requisitos antes da mudanga na lei — se houvesse,
fariam jus a aplicagdo do calculo antigo, com a média das ultimas 36

remuneragdes apuradas em periodo nao superior a 48 meses).

Como nao ha correlagao (de identidade, semelhanga ou mesmo de
analogia), conclui-se que o precedente formulado no Tema 334 (direito ao melhor
beneficio) ndo se aplica ao Tema 1102, por ndo possuir a mesma ratio decidendi.
Como explica Pritsch (2020, p. 3, grifo nosso),

ratio decidendi, ou holding, nao tem relagdo com o préprio processo ou
com as respectivas partes, mas sim com casos futuros, entre quaisquer
partes, devendo-lhes ser aplicado o mesmo fundamento determinante
do precedente, desde que em idéntica ou analdgica situagao fatica.

Também ha equivoco ao se afirmar, nos casos de RVT, que a “regra
transitoria” deve ser afastada quando for menos vantajosa que a “regra definitiva”,
pois esta ultima jamais autorizou o cébmputo de valores anteriores a 07/1994,

como vimos na Subsecao 3.2.
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4.1.3 Principio da seguranca juridica e seus subprincipios

O principio da seguranca juridica também foi invocado pelos Ministros
favoraveis a RVT para embasar seus respectivos votos. O aludido principio esta
homenageado em diversas passagens da Constituicdo Federal, especialmente
em seu art. 5°, inciso XXXVI, que assim preconiza: “XXXVI — a lei nao prejudicara
o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (BRASIL, 1988, p.
4, grifo nosso). Os trés principios que destacamos no inciso supracitado
representam o corolario da seguranga juridica, sendo eles os “subprincipios”
desta ultima que o Poder Constituinte Originario decidiu contemplar de forma
expressa na Carta Magna. Segundo Barroso (2009, p. 2, grifo nosso),

No seu desenvolvimento doutrinario e jurisprudencial, a expressao
seguranga juridica passou a designar um conjunto abrangente de
idéias e conteudos, que incluem:

1) a existéncia de instituicdes estatais dotadas de poder e garantias,
assim como sujeitas ao principio da legalidade;

2) a confianga nos atos do Poder Publico, que se deverao reger pela
boa-fé e pela razoabilidade;

3) a estabilidade das relagdes juridicas, manifestada na durabilidade
das normas, na anterioridade das leis em relagdo aos fatos sobre os
quais incidem e na conservagao de direitos em face da lei nova;

4) a previsibilidade dos comportamentos, tanto os que devem ser
seguidos como os que devem ser suportados;

5) a igualdade na lei e perante a lei, inclusive com solucdes
isondmicas para situagdes idénticas ou proximas.

Consagrada no art. 2° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, de 1789, como um direito natural e imprescritivel, a seguranga
juridica encontra-se também positivada como um direito individual na
Constituicado brasileira de 1988, ao lado dos direitos a vida, a liberdade, a
igualdade e a propriedade, na dicgdo expressa do caput do art. 5°
Diversas outras disposigbes constitucionais tém-na como principio
subjacente, a exemplo da protecdo ao direito adquirido, a coisa
julgada e ao ato juridico perfeito (CF, art. 5°, XXXVI) e do principio da
anterioridade da lei tributéria (CF, art. 150, 1ll), dentre outros.

Além deles, ha outros dois conceitos que, embora ndo mencionados de
forma expressa na CF, vém sendo tratados pela doutrina como também derivados

da seguranca juridica: a justa expectativa e a prote¢ao a iminéncia.

Quanto ao ato juridico perfeito, vimos no inicio desta Secdo que o
Ministro Alexandre de Moraes, preocupou-se em resguarda-lo, ao acolher
parcialmente os Embargos do INSS e excluir da aplicacdo do Tema 1102: (i) a

revisdo de beneficios ja extintos; (ii) a revisao retroativa de parcelas ja pagas.
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O mesmo se deu com relagdo a coisa julgada, pois na mesma ocasiao
Moraes também modulou a tese para excluir a possibilidade de ajuizamento de
agdes rescisorias sobre decisdes transitadas em julgado antes de 17/12/2019

(data da publicagdo do Acérdéao do STJ que deu provimento ao REsp).

Com relagédo ao direito adquirido, segundo Maria Helena Diniz (2011, p.
115), “é o que ja se incorporou definitivamente ao patriménio e a personalidade de
seu titular”. Ou seja, é o direito que se consolidou em razdo de seu titular ter
cumprido todas as condi¢cdes que a lei exigia para a sua efetiva aquisi¢ao — e,

portanto, nem mesmo uma nova lei teria o condao de prejudica-lo.

Ao transpor esse principio para os segurados que questionam o direito
intertemporal a ser aplicado a vista das alteragdes introduzidas na LBPS com o
advento da Lei n° 9.876/99, identificamos que o direito adquirido seria
titularizado pelos trabalhadores que ingressaram no RGPS antes de 29/11/1999
e também implementaram todos os requisitos necessarios a aposentacgao

anteriormente aquela data.

Para esse grupo de segurados, ainda que sO viessem a formalizar o
requerimento de aposentadoria apdés 29/11/1999, estaria resguardado o calculo
na forma antiga, consoante preceitua o art. 6° daquele Diploma Legal, que assim
dispde: “Art. 6° E garantido ao segurado que até o dia anterior a data de
publicacao desta Lei tenha cumprido os requisitos para a concessao de

beneficio o calculo segundo as regras até entao vigentes.”

Aplica-se a eles também o direito ao melhor beneficio, ja que se
enquadram tanto no caput do art. 3° (fazendo jus ao PBC de 07/1994 até o més
anterior a aposentadoria, com média dos 80% maiores SC) quanto no art. 6°
(que Ihes garante a média dos ultimos 36 SC, apurados em periodo ndo superior

a 48 meses), devendo ser aplicada a opgao que Ihes for mais vantajosa.

E imperioso notar, entretanto, que em nenhuma das duas opcdes existe a
possibilidade de incluir no PBC competéncias anteriores ao Plano Real (a menos
que a aquisi¢ao do direito tenha se dado em 06/1998 ou antes disso, hipdtese em
que os 48 meses imediatamente anteriores ao implemento dos requisitos

abrangeriam competéncias pretéritas a emissédo do Real).
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No que tange a nogao de justa expectativa, Fabio Periandro Hirsch (2012,
p. 96, grifo nosso) explica que:

[...] aiinfluéncia do direito publico na forma de analisar o direito adquirido
enquanto garantia constitucional: também as situagcbes que se
mostrem aptas a ensejar uma fundada esperanga do agente que o
sistema juridico lhe permitira alcancar uma vantagem que este
mesmo sistema atualmente o faculta experimentar configuram
hipoteses aptas a merecer a protegao pelo direito adquirido. Estas, pois,
as justas expectativas.

A justa expectativa é precisamente aquela que Menezes Cordeiro afirma
ser a expectativa em si mesma, que tem natureza juridica de
“verdadeiro direito subjectivo, ainda que intercalar”. A ideia exposta
pelo autor portugués bem exprime o que se quer sustentar aqui.

A noc¢ao de justa expectativa nada mais é do que a tentativa de
superar a distingao realizada entre o direito subjetivo e a
expectativa de direito, normalmente tida como mera expectativa.

No trecho acima, Hirsch reune definicbes de alguns autores (Gerson
Branco, Menezes Cordeiro, Carlos Tolomei) para conceituar a ideia de justa

expectativa.

Ja a protecdo da iminéncia (ou respeito a iminéncia) € uma forma de
assegurar a justa expectativa:

pode-se conceituar o principio do respeito a iminéncia como o enunciado
operativo que viabiliza preservar a firme crenca pessoal no amparo das
situagdes-tangenciais, antes da consolidacao objetiva de um instituto ou
relagdo juridica continuativa, impedindo que a alteragdo normativa
impessoal produza efeitos deletérios para a esfera individual dos que
dele puderem se aproveitar. Ele traz consigo (i) um juizo de conformagéao
(i) caso a caso (iii) objetivando assegurar a justa expectativa calcada na
justica mediante a razoabilidade [...] (HIRSCH, 2012, p. 172)

Projetando tais definigdes nas situagbes faticas dos postulantes da RVT,
conclui-se que esses dois principios atingiriam, aqueles segurados que, na data
de publicagéo da Lei n° 9.876/99, encontravam-se na iminéncia de cumprir os
requisitos necessarios e, por tal razdo, mantinham fundada expectativa de
aposentar-se segundo as regras vigentes até entao, mas foram surpreendidos

pela inovagao legislativa.

Nestes casos, a unica inferéncia logica possivel € a de que tais segurados
nutriam uma expectativa, fundada no regramento anterior, de obter
aposentadoria cujo valor teria como base na média dos ultimos 36 SC.
Carece de coeréncia — e mesmo de racionalidade — qualquer argumentagao no
sentido de que o regramento ao qual estavam anteriormente vinculados os faria

nutrir a esperanga de computar remuneragdoes anteriores ao Plano Real.
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4.1.4 Principio da isonomia

Da leitura do Acordao proferido pelo STF em 01/12/2022 no RE 1.276.977,
verificando o voto do Relator e dos outros cinco Ministros que o acompanharam,
observa-se que todos eles' fundamentaram seus votos com a alegagéo (dentre
outras) de que seria necessario afastar a aplicagdo do caput do art. 3° da Lei n°

9.876/99 para viabilizar a concretizagao do principio da isonomia.

De acordo com Coutinho (2001, p. 62, grifo nosso),

O principio da isonomia significa para o legislador que, ao elaborar
a lei, deve reger, com iguais disposi¢cées — 0s mesmos 6nus e as
mesmas vantagens - situagdées idénticas, e, reciprocamente,
distinguir, na reparticdo de encargos e beneficios, as situagdes que
sejam entre si distintas, de sorte a aquinhoa-las, ou grava-las, em
proporgao as suas diversidades.

Os Ministros que se posicionaram favoravelmente a tese firmada no Tema
1102, ao julgarem o caso invocando o principio da isonomia, a nosso ver,
cometeram alguns equivocos hermenéuticos relacionados aquele principio,
conforme explanaremos a seguir. Essa ma aplicacao, data maxima venia, levou a
criacdo de forma de calculo ndo prevista pela legislagado vigente, resultando em
tratamento privilegiado para determinados segurados e, paradoxalmente,

acabaram por violar o proprio principio da isonomia — que pretendiam defender.

A Lei n° 9.876/99 introduziu novas regras de calculo para os beneficios
previdenciarios e, para segurados ja filiados ao RGPS antes de sua vigéncia, foi
criado um regime de transicédo (caput do art. 3°), enquanto para os filiados apds
essa data, aplicam-se as novas regras (art. 29, | e I, da LBPS, com nova redagao
dada pelo art. 2° da Lei n° 9.876/99). Em ambos os casos, a lei estabelece que
apenas salarios-de-contribuicdo posteriores a 07/1994 devem ser computados no

calculo do salario de beneficio.

O Supremo, ao permitir que os segurados filiados antes da Lei n° 9.876/99
pudessem optar entre a “regra de transi¢ao” e a “regra definitiva”, desconsiderou
o equilibrio normativo pretendido pelo legislador, além de presumir —

equivocadamente — que a regra definitiva, se aplicada aos segurados que

® Marco Aurélio (pags. 12 a 17), Alexandre de Moraes (pags. 37 a 81), Edson Fachin (pags. 82 a
93), Carmen Lucia (pags. 109 a 121), Ricardo Lewandowski (pags. 122 a 123) e Rosa Weber
(pags. 170 a 188).
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ingressaram no RGPS antes de 29/11/1999, permitiia o cébmputo de
remuneragdes anteriores a 07/1994 (inicio do Plano Real). Assim, a decisao
autoriza que, quando resultar em valor mais vantajoso, o segurado opte pelo

cbmputo de salarios-de-contribuicdo anteriores a 07/1994.

Ocorre, todavia, que a regra definitiva (prevista na nova redacéo do art.
29, incisos | e Il da LBPS), dirigida aos segurados que ingressaram no RGPS
a partir de 29/11/1999, jamais autorizou o cémputo de remuneragoes
anteriores ao Real. O legislador sé nao incluiu o limitador do PBC em 07/1994
por razdes 6bvias: quem ingressou no RGPS apés 1999, logicamente nao tera
em seu histérico contributivo quaisquer remuneragées anteriores a 1994
(pois naquela época ainda nado estava sequer filiado ao RGPS, ja que sua
inscricdo se deu a partir de 1999 e, consequentemente, apdés 07/1994). Dai a
desnecessidade de registrar, na nova redacédo do art. 29 da Lei n° 8.213/91,
alterada pela Lei n® 9.876/99, que o PBC teria como marco inicial a competéncia
07/1994.

Dessa forma, criou-se uma disparidade entre trés grupos de segurados:

« Aqueles aposentados poucos meses antes da vigéncia da Lei n°® 9.876/99,
cujo PBC ja néo incluia competéncias anteriores a julho de 1994 (pois a
meédia das ultimas 36 remuneracdes, limitadas a um intervalo de 48 meses,
so retroagiria de 1999 até 1995).

« Agqueles filiados ap6s a publicagdo da Lei n° 9.876/99, que, por dedugao
l6gica, ndo possuem remuneragdes anteriores a 1994.

« Os segurados beneficiados pelo Tema 1102, que ganharam o privilégio de
incluir contribui¢cdes anteriores a 07/1994, auferidas em moeda histérica,
num periodo de hiperinflacdo, cujos indices de correcdo podem criar
consideraveis distor¢gdes no calculo (e por isso foram intencionalmente
evitadas pelo legislador).

A decisao judicial gera um tratamento privilegiado para o terceiro grupo,
desrespeitando o principio da isonomia, que exige que situagbes equivalentes
sejam tratadas de forma idéntica. O critério adotado pelo STJ e pelo STF afasta-
se da universalidade da regra, promovendo um beneficio especifico para um

grupo determinado (um tratamento anti-isonémico), sem amparo na legislagao.

Portanto, a decisdo do STF ao julgar o Tema 1102 subverte o equilibrio

legislativo e a equidade entre esses grupos de segurados, criando uma forma de
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calculo que nao encontra respaldo na Lei n°® 9.876/99 e contraria a propria
definicdo de isonomia. Destarte, a tese juridica da RVT ndo apenas contraria a
letra da lei, mas também fomenta desigualdades, violando o mesmo fundamento

constitucional que alega proteger.

4.1.5 Principio da separacgao de poderes

A Constituicido Federal tem como um de seus principios basilares a
separagao dos poderes. Em seu art. 2°, a Carta Magna preceitua que os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario sdo independentes e harmdnicos entre si. Ja no
art. 60, § 4°, inciso lll, verifica-se que tal principio constitui clausula pétrea, que

nao pode ser revogada nem mesmo por Emenda Constitucional.

A atividade legiferante em ambito federal compete primordialmente ao
Congresso Nacional, nos termos da CF. Uma lei ordinaria que tenha sido objeto
de deliberagdo e aprovagédo nas duas casas legislativas (Camara e Senado) e
sancionada pela Presidéncia da Republica, seguindo o rito formal previsto para o
processo legislativo nos arts. 61 a 69 da CF, como foi o caso da Lei n°® 9.876/99,
s6 poderia ser afastada, total ou parcialmente, pelo Poder Judiciario em caso de
inconstitucionalidade (conforme CF, art. 102, caput e §§ 1° a 3°, e art. 103, no
controle concentrado, e art. 97, inciso Ill do art. 102 e inciso X do art. 52, no
controle difuso). Do contrario, o principio da separagdo de poderes restaria

aviltado, com o Judiciario invadindo a competéncia do Legislativo.

Entretanto, conforme demonstramos nas Subsecdes 4.1.2 a 4.14, a
redacao do caput do art. 3° da Lei n® 9.876/99 nao viola nenhum dos principios
constitucionais que os Ministros invocaram para justificar o afastamento daquele

dispositivo.

Como vimos, no bojo das ADIs 2110 e 2111, o proprio STF ja havia
afirmado a constitucionalidade daquele artigo em 16/03/2000, em cognigao
sumaria, e reafirmou tal posicionamento em 21/03/2024, ao concluir o julgamento
da matéria, com maioria de 7 votos a 4. Destarte, podemos afirmar, data venia,
que o Acérdao proferido no RE 1.276.977, nao se coaduna com o principio da

separacao de poderes.
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4.2 ANTECIPAGCAO DE TUTELA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS

As acbes revisionais ajuizadas contra o INSS por aposentados e
pensionistas, tendo como causa de pedir a mesma matéria sobre a qual versa o
Tema 1102, ainda nao transitaram em julgado', em razéo da suspenséao nacional

de todos os processos pendentes — conforme visto na Subsecgéo 2.2.1.

Os referidos feitos (cerca de 10.700 processos, segundo estimativa do
IEPREV ja mencionada anteriormente), cuja tramitagdo pode ter sido sobrestada
por até trés vezes' (a depender da data de autuagdo), s prosseguirdo apds o

julgamento dos Embargos que se encontram pendentes no RE 1.276.977.

Todavia, o fato de estarem com o andamento suspenso nao significa,
necessariamente, que ndo chegaram a ter decisdo de mérito em alguma instancia
— podendo haver, inclusive, sentengca de primeiro grau julgando a acgao
procedente e condenando o INSS a revisar o beneficio da parte autora para incluir
no PBC as competéncias anteriores a 07/1994. Isto ocorreu, na maior parte dos
casos, entre 17/12/2019 e 01/06/2020 (periodo entre o provimento do REsp e a
admissao do RE) ou entre 01/12/2022 e 28/07/2023 (entre o desprovimento do
RE e o deferimento de nova suspensdo nacional). Muitas dessas sentencgas
concedem antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional, compelindo a autarquia

previdenciaria ao imediato cumprimento da obrigagao de fazer.

Nos autos do RE 1.276.977, verifica-se que consta peticdo juntada pela
PGF/AGU em 07/02/2023 (dois meses apoés o julgamento do RE, quando o
Acdérdao ainda n&o havia sequer sido publicado no DJe — 0 que s6 veio a ocorrer
em 13/04/2023) requerendo nova suspensdo, sob a alegacdo de que ha
‘inimeras sentencas determinando implantagdo e pagamento imediato da

revisao, inclusive com imposicao de astreintes” (BRASIL, 2023, p. 7).

" Com excegao daquelas julgadas antes de 17/12/2019 (data da publicagdo do Acérdao do STJ),
com decisdo de mérito desfavoravel a pretensdo autoral, cujo ultimo prazo recursal tenha
expirado anteriormente aquela data.

12 Suspensao em 17/10/2018, quando o STJ afetou o REsp 1.554.596 ao rito dos repetitivos; em
17/12/2019 (publicagdo do Acérdao do STJ), os processos voltam a tramitar; Nova suspenséao
em 02/06/2020, quando foi publicada a decisdo do STJ que admitiu o RE do INSS e encaminhou
os autos ao STF (esta ultima suspensao foi ratificada pelo STF quando reconheceu a repercussao
geral); em 01/12/2022, quando da prolagdo do Acérdao do STF no RE 1.276.977, os processos
voltaram a tramitar, mas houve nova suspensao em 28/07/2023, determinada pelo Ministro
Alexandre de Moraes, para aguardar o julgamento dos Embargos opostos pelo INSS.
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Na mesma peca processual, a PGF também aduziu que:

Varios juizes tém concedido tutela antecipatéria ja na citagdo, em
processos que envolvem a revisao da vida toda. Outras decisées
determinam a imediata implantacdo da revisao e o pagamento da
nova renda mensal, sob pena de multa diaria. Em alguns casos,
inclusive, os magistrados tém determinado que se usem os calculos
simulados pelos segurados em sistemas vendidos na internet, que séo
imprecisos, ndo homologados, sem qualquer certificacdo e nem mesmo
consideram os periodos em que ndo existem remuneracdées no CNIS,
elevando assim abusivamente o valor da revisdo em casos que a revisao
seria inclusive desvantajosa. Em outros casos, o INSS tem embargado
de declaragdo para apontar a necessidade de aguardar o transito em
julgado da decisdo para a correta delimitacdo da revisdo, o que tem
gerado multas por considerar os embargos protelatérios, conforme se
pode constatar nas decisdes em anexo.

Percebe-se, assim, o risco a que estdo submetidos o INSS e seus
servidores, posto que expostos a multas, responsabilidade por
descumprimento de ordem judicial e até mesmo prisdao em flagrante [...]
(BRASIL, 2023, p. 8, grifo nosso)

Destarte, vé-se que os magistrados nas instancias de origem costumam
conceder antecipagdo de tutela na sentenca (para que a obrigacdo de fazer™
seja cumprida antes da interposicao de Apelagao, no caso das Varas Federais, ou
de Recurso Inominado, no caso dos Juizados Especiais Federais), ou em liminar
(antes da sentenga de mérito) ou, em alguns casos extremos — como mencionado

pela PGF —, no momento da citagao (antes mesmo da contestacéo).

A tutela antecipatéria a que se refere a PGF esta prevista no art. 300 do
CPC/2015. O referido dispositivo preconiza que a mesma sera concedida quando
houver “elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo”.

A probabilidade do direito, comumente chamada de fumus boni iuris (do
latim “fumaca do bom direito”) compreende a plausibilidade do pedido e a
verossimilhanca das alegagdes — sendo natural que os juizes reconhecessem a
existéncia de tal elemento nas acdes de RVT, sobretudo nos dois periodos em
qgue ja havia precedente favoravel do STJ ou do STF, respectivamente, sem que

existisse determinagao de suspensao nacional vigente.

3O cumprimento da decisdo que determina a revisdo de um beneficio do RGPS compreende
obrigacao de fazer (implantar a revisdo nos sistemas corporativos da Dataprev, para que aquele
beneficio passe a constar no banco de dados com o novo valor mensal, que devera ser pago dali
por diante, ou seja, parcelas mensais futuras, a partir do més da intimagao) e obrigagao de dar
dinheiro (referente ao montante total das diferengas retroativas ndo alcangadas pela prescri¢cao).
Se ndo houver antecipacdo de tutela, ambas as obrigacées serdo cumpridas somente apés o
transito em julgado. Havendo tutela antecipada, a obrigagdo de fazer deve ser cumprida de
imediato (mas os valores retroativos somente serdo pagos apds o transito em julgado, por meio de
precatorio ou requisicéo de pequeno valor — RPV, conforme art. 100, caput e § 3°, da CF/1988).
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Antes de 17/12/2019, entretanto, era muito menos frequente que o
Judiciario reconhecesse a “probabilidade do direito” em acbdes de RVT, seja pela
inexisténcia de previsdo legal que autorizasse o coOmputo de periodos anteriores a
07/1994, seja pelos precedentes do STJ — que além de numerosos, eram todos
contrarios ao pleito da RVT — como vimos na Subsecao 4.1. Isto inviabilizava nao
apenas a antecipacdo de tutela, mas também o deferimento do pleito em si
(naquele periodo, as sentengas de procedéncia eram raras e, quando ocorriam,
eram facilmente reformadas na segunda instancia, com base nos precedentes do

STJ, ou no préprio STJ).

Vejamos a defini¢cdo trazida por Reis Friede (2014, p. 251, grifo nosso):

Fumus Boni luris pode ser conceituado como a probabilidade plausivel
(e ndo mera e genérica possibilidade) de exercicio presente ou
futuro do direito de agcao com provimento de mérito favoravel,
considerando que pequenas incertezas e eventuais imprecisbes, a
respeito do direito material do autor (requerente ou impetrante), nédo
devem assumir a forga de impedir-lhe o acesso a tutela cautelar.

Quanto ao “perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”,
rotineiramente mencionado na doutrina como periculum in mora (do latim “perigo
da demora”), pode ser assim definido:

O conceito técnico de periculum in mora pode ser traduzido pelo fundado
receio da existéncia de um dano juridico, de dificil ou impossivel
reparagao, durante o curso da agao, [...] aferido através do juizo préprio
de probabilidade, com comprovada plausibilidade de existéncia de dano,
justificado receio de lesdo de direito e/ou existéncia de direito ameagado
— e nunca no genérico juizo de possibilidade (que, pela extrema
amplitude, ndo permite a imposigcdo do principio da seguranga e do
controle minimo dos acontecimentos). (FRIEDE, 2014, p. 250)
Este elemento costuma ser reconhecido de forma corriqueira pelos
magistrados nas acgdes que tratam de matéria previdenciaria, uma vez que os

beneficios previdenciarios sao prestacées de carater alimentar.

Nos processos judiciais em que se pleiteia a concessao de um beneficio
previdenciario, torna-se ainda mais evidente — quase que automatica — a
presuncao de que a eventual demora até que a agao venha a transitar em julgado
representa grave risco a parte autora, inclusive a sua sobrevivéncia (ressalvadas
as hipoteses em que o autor possui outra fonte de renda), ja que ainda nao

recebe o beneficio que esta sendo vindicado judicialmente.
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Todavia, quando se trata de agdes em que se postula a revisao de
beneficio ja concedido (como é o caso das agdes de RVT), considerando que a
parte autora ja vem recebendo mensalmente o beneficio que pretende ver
recalculado, o periculum in mora nao se faz tdo evidente — cabendo ao
magistrado avaliar as peculiaridades do caso concreto (que sempre devem ser
observados, pois 0 nao se trata de elemento que possa ser aferido em juizo

genérico de possibilidade, como bem pontuou Friede).

Além dos dois elementos que acabamos de abordar, exigidos (para a
concessao da tutela de urgéncia) no caput do art. 300 do CPC/2015, ha também
uma condi¢cdo adicional a ser verificada pelo julgador, previsto § 3° do mesmo
artigo, que assim dispde: “A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da

decisdo.”

Esta ultima condicdo costuma ser chamada pela doutrina de “periculum in
mora reverso”, que, segundo Humberto Theodoro Junior (2017, p. 30), se verifica:

[...] quando o deferimento da medida de urgéncia, ao afastar o perigo de
dano irreparavel enfrentado pelo requerente, acaba por impor ao
requerido que suporte risco igual ou maior, como consequéncia imediata
da prépria providéncia emergencial decretada.

Portanto, este elemento também precisa ser observado pelo magistrado,
uma vez que, nos casos de eventual revogacao da tutela (seja sentenca de
improcedéncia, revogando decisdo liminar, ou acérdao que venha a reformar a
decisdo de primeiro grau, em caso de tutela antecipada na sentencga), tanto nos
casos de RVT como em outras ag¢des previdenciarias (de concessao ou revisao),

existe, de fato, potencial risco de dano irreparavel aos cofres do RGPS.

Nessas situagdes, os valores que o INSS foi condenado a pagar, de forma
antecipada (antes do transito em julgado), a parte autora em virtude do
deferimento de tutela de urgéncia — porquanto o juizo de primeiro grau havia
entendido pela probabilidade de direito (um direito que, ao final do processo, néo

se confirmou) — sdo passiveis de ressarcimento ao erario.

Ocorre que, embora o ressarcimento esteja expressamente previsto no art.
302, incisos | e lll, do CPC e no art. 115, inciso Il, da LBPS, com redacido dada

pela Lei n® 13.846/2019, o risco de prejuizo irreversivel aos cofres publicos
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permanece, pois a jurisprudéncia dos tribunais superiores vem se consolidado no
sentido de que valores de natureza alimentar, quando recebidos de boa fé, nao
sdo passiveis de devolugédo (ainda que indevidos). Este assunto sera abordado
mais adiante (na Subsec¢ao 4.4), pois a repetigdo do indébito € um dos resultados
possiveis de ocorrer nos processos de RVT em que houve antecipacgao de tutela,
caso a decisdo exarada nas ADIs torne insubsistente a tese juridica fixada na
repercussdao geral — o que dependera do julgamento dos embargos e da

modulacgao de efeitos dos acordaos.

4.3 CONSEQUENCIAS DA MODULAGCAOQ DE EFEITOS DAS ADIs

A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento
das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n° 2110 e n° 2111, que
reafirmou a constitucionalidade do art. 3° da Lei n° 9.876/99, tem o potencial de
impactar diretamente (e até mesmo de revogar) a tese fixada no Tema 1102 (RE
1.276.977).

Insta registrar que a decisdo exarada nas ADIs foi proferida em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, possuindo eficacia erga omnes,
nos termos do art. 102, §2°, da CF/1988. Essa eficacia geral significa que a

decisao vincula todos os 6rgaos do Poder Judiciario e da Administragao Publica.

Por outro lado, a decisdo prolatada no RE 1.276.977 foi tomada em
controle difuso, cujos efeitos, em regra, seriam inter partes (embora decisdes
em sede de repercussao geral, nos moldes do art. 927 do CPC/2015, possuam
efeito vinculante, estes limitam-se apenas aos casos semelhantes, nao
alcangando a mesma amplitude de uma decisdo erga omnes, vez que o
precedente formado em controle difuso é restrito as situagdes faticas
analogas aquelas delimitadas pelos fundamentos determinantes da deciséo,

consoante visto na Subsecgéo 4.1.2).

Em ambos os casos, pendem de julgamento Embargos de Declaragao: no
RE 1.276.977, opostos pelo INSS, e na ADI 2.111, opostos pela Confederagao
Nacional dos Trabalhadores Metalurgicos (CNTM).
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Esses embargos pleiteiam, dentre outros pontos, a modulagcédo dos efeitos
das decisbes. A modulacdo permite que o STF restrinja os efeitos de suas
decisdes a partir de um marco temporal especifico, adotando efeitos ex nunc (a
partir da decisdo, ou de outra data fixada pelos julgadores) ou efeitos ex tunc

(retroativos).

Na auséncia de modulacdo expressa, as decisdoes proferidas em
controle concentrado (como € o caso das ADIs) tém efeitos ex tunc, conforme
preceitua o art. 27 da Lei n° 9.868/99, posto que o referido dispositivo prevé a
modulacao para “restringir os efeitos” da decis&do ou “decidir que ela s6 tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser
fixado”, portanto, inexistindo modulagdo, ndo havera restricdo dos efeitos (que
serdao irrestritos — atingindo inclusive as relagbes juridicas constituidas

anteriormente a prolagao da decisao).

Nos termos do artigo supramencionado, no julgamento de ADIs, para que a
modulacdo de efeitos seja aprovada, € necessario o voto de dois tercos dos
Ministros do STF. Esse quérum qualificado tem como objetivo garantir que a
decisdo sobre a modulagdo represente um consenso significativo entre os

membros do Tribunal.

O julgamento das ADIs gerou um overruling implicito da tese do Tema
1102, uma vez que confirmou a constitucionalidade do art. 3° da Lei n° 9.876/99 e
reafirmou o carater cogente da regra de transicao prevista na norma. Entretanto, o
Ministro Alexandre de Moraes, em seu voto no julgamento das ADIs, argumentou
que a eficacia da decisdo deveria ser limitada com efeitos ex nunc, para nao

prejudicar os segurados beneficiados pela tese do Tema 1102.

Contudo, a posicdo de Moraes no sentido de defender a viabilidade da
RVT é minoritaria na atual composicao do Tribunal, pois, conforme visto no
Quadro 5 (Subsecdo 4.1.1) que apenas quatro dos onze Ministros do STF
atualmente apoiam a tese da RVT. Destarte, a regra geral de eficacia ex tunc para
decisdes de controle concentrado dificulta a prevaléncia do entendimento de
Moraes, especialmente em um contexto onde a maioria dos ministros ja

demonstrou posigao contraria a RVT.



70

Para que seja atingido o quérum qualificado de dois tergos dos membros
do STF, seriam necessarios pelo menos oito votos no sentido de modular os
efeitos da ADI 2111 — para que n&o retroajam e, consequentemente, ndo atinjam
os segurados que se beneficiaram da tese firmada no Tema 1102. Todavia,
considerando que na atual composicdo do Supremo restam apenas quatro
Ministros (Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Carmen Lucia e André
Mendonga) favoraveis a RVT, torna-se deveras improvavel que ocorra modulagao
no sentido de proteger a tese juridica firmada no RE para que néo seja impactada

pela decisao exarada na ADI.

Outrossim, além da improbabilidade decorrente do quérum, cabe notar que
a decisao proferida nas ADIs possui maior peso normativo, por se tratar de
acao de controle concentrado, e sua eficacia erga omnes com efeitos ex tunc

tornara insubsistente a tese fixada no Tema 1102 caso nao haja modulagao.

Ante o exposto, vé-se que, embora o Ministro Alexandre de Moraes
considere que n&do houve overruling explicito, o contexto jurisprudencial e o peso
das decisdes em controle concentrado indicam que a tese firmada no bojo das
ADIs provavelmente prevalecera. O julgamento dos embargos sera determinante
para definir os limites temporais das decisdes e seus possiveis impactos sobre os

segurados.

4.4 POSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO AO ERARIO

Na hipétese de uma eventual revogacgao da tese juridica firmada pelo STF
no Tema 1102 (que, como vimos, tem grande probabilidade de ocorrer, tendo em
vista os fatores pontuados na subsecao anterior, e considerando que o Acordao
exarado em 01/12/2022 no RE 1.276.977 nao esta protegido sob o manto da
coisa julgada), surgem duas consequéncias:

« 0s beneficios que ja foram revisados por comando judicial nos moldes da

RVT, por antecipacdo de tutela, cujos titulares ja vém recebendo

mensalmente as parcelas com valor majorado, terdo a revisdo desfeita,
com reducgao de renda, retornando ao status quo ante,

+ 0s valores pagos a maior durante a vigéncia da tutela antecipatoria
poderdo ser objeto de cobranga, na via administrativa ou judicial.
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A primeira consequéncia € inevitavel, pois, havendo revogagao de tutela,
inexistira qualquer fundamento capaz de justificar a manutencdo do valor

majorado pela RVT.

Quanto a segunda, embora improvavel, ndo chega a ser impossivel, vez

que a LBPS, em seu art. 115 traz expressa determinagéo legal nesse sentido:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:
| — contribui¢cdes devidas pelo segurado a Previdéncia Social;

y to-de_beneficio_ald do:

Il — pagamento administrativo ou judicial de beneficio previdenciario ou
assistencial indevido, ou além do devido, inclusive na hipotese de
cessacao do beneficio pela revogagéo de decisio judicial, em valor que
ndo exceda 30% (trinta por cento) da sua importancia, nos termos do
regulamento; (Redacéo da Lei n° 13.846/2019) (BRASIL, 1991b, p. 38)

Note-se que a previsao legal para descontar, no préprio beneficio, valores
que outrora tenham sido pagos a maior, ja existia desde a redacao original do
Diploma Legal, datada de 1991, que mencionava genericamente os beneficios
pagos “além do devido” (sem especificar se 0 pagamento a maior originou-se ou
nao de decisdo judicial), e posteriormente (em 2019) o dispositivo legal foi

alterado para fazer constar expressamente a hipétese de revogacao de tutela.

Sobre o dispositivo acima, vejamos o que diz Eduardo Levin (2015, p. 142):

A autarquia federal previdenciaria costuma justificar a cobranga junto aos
segurados que receberam beneficios indevidamente ou a maior, ainda
que de boa-fé, com base no principio que veda o enriquecimento sem
causa, que estaria positivado, concretizado, na espécie, pela norma do
artigo 115, inciso Il e paragrafo 1°, da Lei n° 8.213/91.3 Com isso,
procura rebater o principal argumento contrario a cobranga, calcado
fundamentalmente na impossibilidade de se reaver proventos de
natureza alimentar, quando percebidas de boa-fé [...]

O art. 115 da LBPS nao é a unica base legal que lastreia a repeticao do
indébito. O art. 302 do CPC, ao tratar da tutela de urgéncia, segue na mesma
diregdo ao dispor que a parte responde pelo prejuizo que a efetivagdo da
tutela de urgéncia causar a parte adversa se “a sentenga lhe for desfavoravel”

(inciso I) ou se “ocorrer a cessagao da eficacia da medida” (inciso lll).

Em que pese a clareza dos dispositivos legais mencionados, a doutrina e a

jurisprudéncia apresentam muita resisténcia no que concerne a sua aplicagao.
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Segundo Wilton Sobrinho da Silva (2020, p. 83, grifo nosso),

Nao se esta a defender que o art. 302 do CPC ¢ inconstitucional. Ele é
higido porque apresenta um postulado de justica segundo o qual as
partes devem ter a sua situagédo juridica restabelecida ao momento
anterior a decisdo que indevidamente concedeu a tutela provisoéria a
quem nao detinha tal direito a antecipagao ou a cautela. Porém, deve
sempre ser interpretado conforme a constituigdo, no sentido de nao
colidir com a norma que veda a violagao a direito fundamental do
individuo. Retirar uma verba alimentar do aposentado ou segurado de
um modo geral &€, sem duvida, uma das mais claras expressodes de leséo
a dignidade humana. E ao mesmo tempo um solapamento da
solidariedade insita ao corpo social e uma afronta ao principio da
confianga legitima.

O STJ, que por muito tempo adotou a tese da irrepetibilidade de verba
alimentar recebida de boa fé, posteriormente mudou sua perspectiva sobre o
tema, ao julgar o REsp 1.401.560/MT, ocasidao em que aquele Tribunal definiu que
“a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agédo a devolver os

beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

Silva também demonstra que quase todos os TRFs vém se recusando a
aplicar o precedente do STJ, fato ao qual ele se refere como sendo uma rebelido
jJurisprudencial.

Dos cinco tribunais regionais federais, ao menos quatro deles ja se
manifestaram contrariamente ao que decidido pela Corte Superior,
reverberando que a matéria, conquanto nao tenha sido novamente
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, ja contava com
posicionamento desse 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, na sua
competéncia precipua de =zelar pela Constituicdo, no sentido de
reconhecer o carater irrepetivel dos beneficios previdenciarios. Assim,
expressou a maioria dos Tribunais Regionais Federais que ndo cabe a
aplicagdo de um precedente oriundo de outro tribunal, que expresse
entendimento diametralmente oposto ao que exteriorizado pelo STF. Na
pesquisa jurisprudencial, coletam-se diversos julgados nesse sentido.
(SILVA, 2020, p. 84, grifo nosso)

Destarte, considerando que nao ha consenso entre os tribunais patrios
quanto a (ir)repetibilidade dos valores pagos a titulo de beneficio previdenciario
em razao de tutela de urgéncia que vem a ser ulteriormente revogada, conclui-se
qgue o ressarcimento ao erario € uma possibilidade concreta. No caso especifico
da RVT, se a matéria for enfrentada no ambito do Judiciario (seja pelo proprio
STF ao modular os efeitos das ADIs, seja pelo juizo de origem ao aplicar o
precedente qualificado), prevalecera o que for decidido judicialmente. Do
contrario, caso o Judiciario ndo se manifeste quanto ao ressarcimento, o INSS

procedera a cobranga administrativa, com fulcro no art. 115, Il, da LBPS.
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5. CONCLUSAO

O presente estudo analisou os impactos das decisdes do STF relativas ao
Tema 1102 e as ADIs 2.110 e 2.111, destacando, em cada uma das secodes, 0s
principais marcos histéricos, debates juridicos e doutrinarios que sustentam as

teses em discussio.

Na Secdo 2, foi realizada uma retrospectiva histérica da legislagao
previdenciaria brasileira, evidenciando a evolugao normativa sobre os calculos de
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). Foi demonstrada a
transicdo desde a média dos 36 ultimos salarios-de-contribuicdo até o calculo
mais abrangente introduzido pela Lei 9.876/99, que considerou a média dos 80%
maiores salarios-de-contribuigdo a partir de julho de 1994, culminando na
alteracdo promovida pela Emenda Constitucional 103/2019, que passou a
abranger 100% do periodo contributivo apurado desde o inicio do Plano Real.
Além disso, contextualizamos a chegada da discussdo sobre a
constitucionalidade do art. 3° da Lei 9.876/99 até o STF, tanto pela via do controle
concentrado (com a propositura das ADIs em 1999) quanto por meio do controle
difuso (com a interposi¢gao do Recurso Extraordinario 1.276.977, ocorrida no ano
de 2020).

Em seguida, na Seg¢do 3, expusemos o intenso debate hermenéutico
ocorrido no STF acerca da Revisdo da Vida Toda (RVT). A analise detalhou os
argumentos dos ministros favoraveis a tese revisional, que destacaram os
principios da isonomia, do direito ao melhor beneficio e da contrapartida,
contrapostos as posi¢des divergentes, que apontaram a necessidade de respeitar
o texto literal do art. 3° da Lei 9.876/99 e os limites da atuagéo judicial na revisdo
legislativa. Também foi explorada a discussdo sobre a clausula de reserva de
plenario (art. 97 da Constituicdo Federal) e a aplicagdo da Sumula Vinculante n°
10, temas que geraram questionamentos sobre a forma como a Primeira Seg¢ao
do STJ atuou no julgamento do recurso especial, que, posteriormente, levou a

interposi¢cao do recurso extraordinario.
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Por fim, na Se¢do 4, nosso estudo aprofundou-se na analise dos votos
proferidos pelos ministros do STF, confrontando-os com os principios
constitucionais invocados pelos julgadores e com as interpretagbes doutrinarias
sobre os mesmos principios. Esse confronto possibilitou avaliar se as decisbes
dos ministros estavam em consonéncia com a interpretagdo dos doutrinadores
que se debrucaram sobre as definigcdes principiolégicas que envolvem o debate. A
secao também avaliou os efeitos possiveis das ADIs 2.110 e 2.111 sobre o Tema
1102, incluindo uma analise da potencial modulacdo de efeitos e a eventual
possibilidade devolugéo de valores recebidos em decorréncia da revogagao de

tutelas de urgéncia concedidas nas instancias ordinarias.

Ainda naquela sec¢ao, procedemos a verificacdo das hipoteses formuladas
na introdugéo deste trabalho, a luz dos resultados obtidos ao longo da pesquisa.
Quanto a possibilidade de que a deciséo favoravel a RVT seja mantida para
casos outrora beneficiados com o Tema 1102 e que as ADIs tenham efeitos ex
nunc (que no inicio do presente trabalho chamamos de hipétese “a”), os dados
analisados indicam que tal possibilidade € deveras remota. Isso porque a posi¢ao
favoravel a RVT tornou-se minoritaria na atual composicdo do STF, e a forga das

decisdes em controle concentrado tende a prevalecer.

Um exemplo emblematico que fortalece essa ideia € a tematica da
execugao provisoria da pena (comumente denominada “prisdo em segunda
instancia”), em que o STF havia adotado em 2016 um posicionamento a favor do
inicio do cumprimento de pena sem transito em julgado (relativizando o principio
da presuncéo de inocéncia), mas ao reapreciar a matéria em 2019 (no julgamento
conjunto das ADCs 43, 44 e 54), a Corte realizou overruling em cenario similar,
superando seu proprio precedente — o que demonstra que as decisdes proferidas
em sede de controle concentrado costumam ter prevaléncia sobre a

jurisprudéncia anterior em sentido contrario, ocasionando sua superagao.

Por outro lado, uma decisdo majoritaria pela retroatividade do Acordao
prolatado nas ADIs, para reformar julgamentos em ag¢des pendentes (hipotese
“b”’) mostrou-se a mais provavel, como vimos na Subsec¢do 4.3, considerando
que estes ainda n&o transitaram em julgado, e tendo em vista os votos
majoritarios ja manifestados, além do historico de decisbes do STF que buscam

uniformizar interpretagoes.
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Ainda assim, essa retroatividade seria limitada, ndo alcancando situacdes
ja protegidas pela coisa julgada, conforme apontado em votos (ja manifestados
nos embargos que ainda pendem de julgamento) que rechagaram a possibilidade
de ajuizamento de agdes rescisérias que busquem reverter decisdes transitadas

em julgado (hipotese “c”, que restou descartada).

Quanto a revisdo de beneficios ja majorados, a pesquisa sugere que é
mais provavel — conforme exposto na Subsecdo 4.4 — que a devolugao de valores
recebidos a maior durante a vigéncia de tutelas provisorias seja afastada
(tendendo a confirmar a hipétese “d1”), dado o carater alimentar dos beneficios
previdenciarios e o posicionamento consolidado do STF sobre a irrepetibilidade
de verbas alimentares recebidas de boa fé. No entanto, caso o Judiciario ndo se
pronuncie expressamente garantindo a irrepetibilidade (o que podera ser
manifestado pelo STF ou, alternativamente, pelas instancias ordinarias ao aplicar
o precedente nos processos que, atualmente, se encontram suspensos), a
eventual omissao ensejara cobrangas (hipoétese “d2”) na via administrativa, que
encontram respaldo legal tanto no art. 115, inciso Il, da Lei 8.213/91 quanto no
art. 302 do CPC/2015.

Conclui-se, pois, que a probabilidade maior recai sobre uma aplicagao
retroativa que afete casos pendentes de julgamento, sem prejuizo da manutencao
de direitos ja consolidados pela coisa julgada. As decisdes finais do STF,
especialmente quanto a modulagdo de efeitos das ADIs (que deve ocorrer na
apreciacao dos Embargos opostos na ADI 2.111), serao determinantes para evitar
interpretacbes divergentes em instancias inferiores e assegurar a isonomia no
desfecho das milhares de ag¢des de RVT, cujo prosseguimento ainda aguarda a

posicao do Supremo.
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