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RESUMO

Neste Estudo, objetivou-se construir e aplicar uma estrutura que possibilitasse a
medicao e a avaliacdo do nivel de maturidade de um ecossistema de ICT. ApGs uma
vasta revisdo na literatura existente, foi construida e proposta a referida estrutura, que,
a sequir, foi testada e aplicada. Foram coletados dados de 49 ICTs, representantes
de vérias regifes do Pais. Os resultados analisados mostraram-nos que 73,5% das
ICTs brasileiras inserem, de alguma forma, em sua estratégia politico-institucional, a
inovacdo Os numeros também apresentaram que 38,8% das ICTs estabelecem
articulacées de nivel alto ou muito alto com o ecossistema regional. Em termos de
experiéncia com o tema da inovagéo, temos uma amostra dividida. Mais de 50% das
ICTs tém mais de 10 anos de experiéncia, 36% tém mais de 15 anos, e 43%, menos
de 5 anos na area. Na geracdo de spin-offs, 25% da amostra ainda ndo possuem
resultados para mostrar, 77,3% geraram menos de 30 empresas, e 10% das ICTs
apoiaram mais de 60 projetos. Considerando a producéo de pesquisa e de patentes
oriundas dos ecossistemas, os dados mostram uma distribuicdo equitativa em varios
niveis de maturidade. Ja para os recursos humanos alocados para inovacao, dois
grupos extremos se destacam, sendo um com 34,7% com nivel mais baixo que a
média e outro, com 24,5% com alto investimento nessa linha, com mais de 20 pessoas
participando do processo. Identificou-se que a grande maioria das instituicdes possui
os chamados “mecanismos de geragcdo de empreendimentos” (incubadoras e afins),
bem como os ambientes de inovacdo, estando 0s conceitos dessas estruturas
bastante consolidados no Pais. O estudo constroi um conjunto de 39 métricas de
acompanhamento de ecossistemas de inovagao. Tal arcabouco oferece alternativas
de contribuicdo para as ICTs, no sentido de potencializar suas estratégias, recursos,
processos e cultura no contexto da inovacao e geracao de spin offs para o mercado.

Palavras-chave: ecossistema de inovacao, universidade empreendedora, gestao da
inovacao.
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ABSTRACT

The aim of this study was to build and apply a structure that would enable the
measurement and assessment of the maturity level of an ICT ecosystem. After an
extensive review of the existing literature, the referred structure was built and
proposed, which was tested and applied in Brazil. Data were collected from 49 ICTs,
representing various regions of the country. The analyzed results showed us that
73.5% of Brazilian ICTs include, in some way, innovation in their institutional political
strategy. The numbers also show that 38.8% of the ICTs establish high or very high
level links with the regional ecosystem. In terms of experience with the topic of
innovation, we have a split sample. More than 50% of ICTs have more than 10 years
of experience, 36% have more than 15 years, and 43% have less than 5 years in the
field. In the creation of spin-offs, 25% of the sample still do not have results to show,
77.3% create less than 30 firms, and 10% of the ICTs supported more than 60 projects.
Considering the production of research and patents originating from ecosystems, the
data show an equal distribution in several levels of maturity. As for human resources
allocated to innovation, two distant groups stand out, one with 34.7% with a level lower
than the average and another with 24.5% with a high investment in this line, with more
than 20 people participating in the process. The data show that the vast majority of
institutions have the so-called venture creation mechanisms (incubators and alike), as
well as innovation environments, with the concepts of these structures being quite
consolidated in the country. The study builds a set of 39 metrics to track innovation
ecosystems. This model brings contribution alternatives for ICTs, in order to enhance
their strategies, resources, processes and culture in the context of innovation and
generation of spin offs for the market.

Keywords: innovation ecosystem, entrepreneurial university, innovation management
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1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO

Estamos vivenciando uma revolugdo tecnologica sem precedentes, na qual
todas as industrias e setores serdo afetados. Cedo ou tarde, todas as profissdes ou
empresas serdo impactadas. A sociedade estd sendo completamente reescrita. Nela
tudo que aprendemos e sabemos estd em cheque (BENVENUTTI, 2018). Dessa
forma, a vida atual exige das empresas competéncias que deverdo ser rapidamente
incorporadas em prol da sobrevivéncia.

Nesse cenario, as inovacgfes tecnolégicas nascem nas empresas € em Seus
laboratérios, e inUmeros arranjos institucionais vém surgindo, envolvendo novos
atores do chamado “ambiente de inovacao”.

Quando estudou o empreendedor inovador, Shane (2003) considerou, na
composicao do processo de inovacédo, os atributos individuais do empreendedor, mas
considerou igualmente importantes a industria em que esta se inovando e o seu
ambiente. Esse ambiente pode referir-se ao ambiente mais direto da Empresa ou
Instituicdo, como também ao chamado “ambiente regional” ou “ecossistema regional
de inovagcdo” e seus integrantes. Nesse cosmos regional, se considerarmos 0s
arranjos institucionais, notamos que tem havido uma exigéncia por uma participacao
mais ativa da universidade. Outrora considerada como uma torre de marfim por
inUmeros autores, essa instituicdo secular, que tinha como misséao inicial o ensino,
vem sendo questionada por uma atuagdo mais protagonista no desenvolvimento,
articulando-se com as empresas, Governo e demais instituicbes que compdem o
referido ecossistema.

Como a universidade presencia esses ditos novos arranjos e vem buscando
estar mais aberta a ser berco de inovagdes tecnoldgicas, nada mais normal que ela
prepare 0 seu ambiente interno para tal jornada, aperfeicoando seus chamados

“ecossistemas internos de inovacdo”. E € nesse locus onde vamos nos aprofundar.
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1.2 JUSTIFICATIVA E DEFINICAO DO PROBLEMA

O Brasil, que ja ndo se posicionava bem no Global Innovation Index (Gll)! desde
sua criacdo, caiu do 47° lugar, em 2011, para 69° lugar, em 2017, e para a posicao
54° em 2022 (Figura 1), perdendo duas dezenas de posic¢des, nesse periodo, embora
tenha entrado no ranking top 3 da América Latina e Caribe. Nesta figura podemos ver

os lideres regionais do citado ranking de inovacéo.

Figura 1 — Lideres Regionais do indice Global de Inovacio
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Central and
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Republic of)

1. Uzbekistan %

Fonte: GlI-2022.

O Gll avaliou 132 economias em 2022. E composto por sete dimensdes, sendo
cinco relativas a entradas (instituicdes, capital humano e pesquisa, infraestrutura,
sofisticacdo de mercado, sofisticagdo dos negocios) e duas relativas a saidas
(resultados de conhecimento e tecnologia e resultados de criatividade), bem como
vinte e um indicadores (ambiente politico, ambiente regulatério, ambiente de negdcios,
educacéao, educacdo no ensino médio, P&D, informac¢éo e comunicacao, tecnologias,

infraestrutura geral, sustentabilidade ecoldgica, investimento e crédito, comeércio,

1 0 GlI é uma iniciativa realizada pelo INSEAD School, pela Universidade de Cornell e pela WIPO, com
apoio da empresa de auditoria Price Waterhoude Coopers. No Brasil, recebe o apoio do Sebrae e da
Confederacao Nacional da Industria (CNI) e objetiva construir e aferir o indice de inovagdo dos paises
e ir além de medicdes tradicionais, como quantidade de patentes e investimentos em pesquisa e
desenvolvimento.
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diversificacado e escala de mercado, médo de obra do conhecimento, conexdes em
inovacdo, absorcdo de conhecimento, criacdo de conhecimento, impacto de
conhecimento, difusdo de conhecimento, ativos intangiveis, produtos e servigos
criativos e criatividade on-line.

A divulgacéo do indice ajuda a criar um ambiente de continua discussao sobre
0s componentes da inovacéo, fornece subsidios para decisdes dos lideres, bem como
métricas para construcdo de politicas de apoio a inovacédo. O indice também traz
algumas limitacfes. Faltam métricas que traduzam a inovacao da forma que acontece
no ambiente mundial atualmente, como, por exemplo, métricas oficiais de criacdo de
novos produtos, processos e outras coisas mais. Sao identificadas dificuldades em se
encontrar resultados no ambiente do sistema regional de inovacdo, como, por
exemplo, no setor de servicos ou no setor publico. Nesse sentido, muitas métricas
aplicam-se a paises desenvolvidos. Em paises em desenvolvimento, os sistemas de
coleta de dados nao estdo tdo maduros. Na Tabela 1, podemos ver a lista completa,

com a colocacéo geral de cada pais e sua colocacéao regional do GlI.
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Tabela 1- Colocacao geral do Gll 2022

Incomes Income
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Fonte: Gll (2022)

A posicao citada do Brasil € uma forte sinalizacdo que reforca a necessidade
de se ampliarem as ac¢des coordenadas em prol do Sistema Nacional de Inovagéo
Brasileiro?, envolvendo a iniciativa privada, o Governo, as universidades e outros
atores. Tal articulagdo e programas devem ser lastreados por uma preocupacao de

consolidar uma cultura sustentavel em um ambiente harmonico para o florescimento

2 “Um Sistema de Inovagdo, segundo a corrente neo-schumpeteriana, consiste em um conjunto de
elementos e interligacdes que influenciam a producao, difusao e utilizagdo de conhecimento novo e util
do ponto de vista econdmico, fomentando a inovagao e o desenvolvimento” (BRASIL, 2015, p. 14).
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da inovacao no Pais. Nesse processo, a participacéo da universidade é fundamental,
como gerador de conhecimento e provedor de solucbes para as demandas da
sociedade. Ela é agente-chave nessa transformac&o, pois possui 0 potencial de
exercer uma influéncia transformadora sobre o aluno, para que esse possua um papel
de inovador disruptivo e possa promover impacto no tecido econémico.

Os Estados Unidos ainda lideram em termos de numero de indicadores de
inovacao do GllI, para os quais ocupam o primeiro lugar. Eles vencem, globalmente,
ocupando o 1° lugar no mundo em 15 dos 81 indicadores utilizados, dois a mais do
que em 2021. Eles séo lideres em indicadores como investidores corporativos globais
em P&D, investidores de capital de risco, na qualidade de suas universidades, na
gualidade e no impacto de suas publicacdes cientificas (indice H), no niamero de
patentes por origem, nos gastos com software de computador e no valor da
intensidade de ativos intangiveis corporativos.

Na sequéncia, vem Cingapura, que é a numero um no mundo em 11
indicadores no total, um a mais que em 2021, incluindo a lideranca nos indicadores
como eficacia do Governo, acesso as TICs, em investidores de capital de risco, na
fabricacédo de alta tecnologia e compromissos institucionais com a inovacao. China,
Hong Kong e Israel empatam juntos em 3° lugar, alcangando o topo do ranking em
marcas registradas, importagcbes de alta tecnologia e gastos com P&D,
respectivamente. Eles sdo seguidos por Malta, em 6° lugar, liderando em aliancas
estratégicas. em patentes internacionais, novos negécios e no uso de TIC,
respectivamente.

Alguns paises sdo excelentes em converter “inputs” (entradas) em “outputs”
(resultados) de inovacao. Entre os mais eficientes temos a Suica, em primeiro lugar,
com o0s mesmos niveis de entradas de inovacdo. O/Esse pais produz,
consideravelmente, mais resultados do que outras economias ricas, como Estados
Unidos, Suécia, (terceiro lugar) e Cingapura (sétimo lugar). Na Suica, percebemos
destaques nos itens de ambiente regulatorio (forca da lei), ambiente de negdcios
(politicas publicas de suporte), investimentos internacionais em P&D e acesso as
TICs, dentre outros. Nos seus resultados, percebemos forte atuacdo em criacéo de
conhecimento, em especial na complexidade de importacdo e exportagao; em ativos
intangiveis, como valor de marcas globais; em produtos e servigos criativos, como
atuacao no mercado de midia e entretenimento e na criatividade no mercado digital,

com envolvimento da populacéo jovem e startups. Em seu estudo de caso sobre esse
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ultimo pais, Derindag, Lambovska e Todorova (2021) reforcam como achados o
sistema educacional, o setor privado inovador, alta qualidade do ambiente de
negocios, promocao eficiente de P&D, uma efetiva transferéncia de conhecimento e
tecnologia pelas universidades, a qualidade dos recursos humanos envolvidos com o
tema da inovacéo, uma eficaz aplicacdo do sistema de patentes e ativa cooperacéo
internacional, dentre outras acdes. No caso de patentes, por exemplo, a Suica tem
um elevado numero de publicacdes. Trabalhando com patentes internacionais que
sdo resultado de cooperagdo, 30% sao fruto de parcerias com pesquisadores
europeus. Ademais, quanto aos recursos humanos, segundo Derindag, Lambovska e
Todorova (2021), mais de 50% dos pesquisadores que trabalham em ICTs e em
empresas privadas sao estrangeiros.

Os dados do GIl estdo em consonancia com o que identificaram Engel e
Scheider (2021), quando entendem que a inovacao, lastreada pelo desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, é o vetor central das estratégias de desenvolvimento dos
paises-lideres e fundamental para aumentar a competitividade em nivel global.

Andrade et al. (2023) realizam uma analise das publicagdes sobre o conceito
de Hélice Tripla no Brasil e a contribui¢cdo das universidades na inovacao tecnolégica.
Os autores observam que as interacbes entre universidades e empresas sao
esporadicas e limitadas, sendo esses dois atores intermediados pelo Governo, através
de fomento e financiamento. Constatam que as contribuicdes das universidades para
a inovacao poderiam ser ampliadas quanto ao modelo de interacdo Universidade-
-Governo- Empresa.

Miranda et al. (2018) identificou uma dificuldade das ICTs na exploracéo
comercial de resultados de pesquisa e em produtos para o mercado. Eles concluem
gue tal fato se deve a falta de diretrizes claras nas poliiicas cientifica e tecnologica
nessa area.

A constatacdo da baixa interacdo entre universidade-empresa no Brasil,
apontada como pilar para geracao de inovacdes geradas nas universidades, segundo
Lima e Sartori (2021), é causada por alguns fatores, como: falta de capacidade de
compreensao das demandas do mercado, desconhecimento dos pesquisadores sobre
a aplicacéo das suas invencdes, sistema de recompensa insuficiente, auséncia de
visdo de mercado, dentre outros fatores. Lima e Sartori (2021) reforcam, ainda, que
as ICTs devem buscar uma maior aproximacdo com o mercado, voltadas para a

inovacao, como linha-mestra para contribuicdo com o tecido econémico.
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Em comparagdo com paises do BRICS e paises lideres em inovacao, nota-se,
também, que o Brasil poderia ampliar seus investimentos em P&D, como podemos
ver no Gréfico 1.

Gréfico 1- Dispéndio do Estado Brasileiro em P&D, em relacdo ao PIB, em

comparag&o com outros paises
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Fonte: (MCTI, 2022)

Ademais, ainda ha uma predominancia do Estado no investimento em P&D, o
gue nao ocorre com lideres mundiais em inovacéo e demais paises comparados no
Gréfico 2.

Grafico 2 -Investimento dos paises em P&D, em relacdo ao PIB, segundo o setor.
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Instituicdes de vanguarda, em todos os continentes do mundo, ja descobriram
a importancia do papel da universidade no ecossistema de inovacéao regional, gerando
projetos dos quais nascem produtos e empresas que mudam a realidade local e geram
desenvolvimento econdémico.

No Brasil, ainda vemos uma grande concentragao de pesquisadores voltados
ao ensino superior, em contrapartida a atividade de P&D nas empresas, como vemos
nos demais paises no Grafico 3, como China, Russia, Coreia e Japao.

Nesse aspecto sobre recursos humanos, Schwartzman (2022) destaca que o
Brasil culminou criando um sistema de poOs-graduagdo stricto sensu demasiado
académico e um sistema de pesquisa mais tolerante a baixa qualidade do que seria
desejavel. E um sistema muito mais focado em universidades publicas, muito mais
voltado para a producdo de credenciais para o sistema educacional do que de
inovacdes e profissionais preparados para o ambiente de mercado.

Gréfico 3- Distribuicdo em percentual dos pesquisadores em equivaléncia de tempo

integral, por setor.
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Na area de patentes, encontramos uma grande diferenca entre o Brasil, em
relacdo a paises em desenvolvimento, e os lideres, onde temos cerca de perto de 1
mil pedidos de patentes anuais solicitadas ao escritério Americano de Marcas e
Patentes (USPTO), 10 mil pela China, 40 mil pela Coréia e 200 mil pelos Estados
Unidos, como visto no Gréafico 4.
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Gréfico 4 -Patentes de invengéo junto ao USPTO, 2000- 2020.

BRASIL AFRICA DO SUL

00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20

RUssIA COREIA

00 02 04 D6 08 10 12 14 16 18 20 00 02 04 D6 08 10 12 14 16 18 20 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20

Pedidos
Concessdes

ESTADOS UNIDOS

00 02 D4 06 02 10 12 14 16 1E 20 0D 02 04 D6 08 10 12 14 16 1B 20

Fonte: MCTI (2022)

Num estudo sobre universidades federais do NE sobre/em relacao a atividades
dos NITs, Almeida e Pinheiro (2020) concluem que, apesar de cumprirem suas
funcdes legais, muitas ndo desenvolvem ac¢des de promocéao da inovagao, limitando-
-se a reproduzir informacgdes de instituicbes externas, como o INPI ou o Fortec. Sobre
as patentes, os autores identificaram que o nimero cresceu, nos Ultimos anos, porém
ainda se encontra um cenario onde a valorizacdo da publicacdo de artigos se
sobrepfe ao deposito de patentes.

Essas indicagdes nos levam a refletir sobre o universo interno das
universidades, como esta estruturado seu ambiente no que tange a possibilidades de
geracdo de inovacbes, sejam por iniciativa propria, sejam em cooperacdo com a
industria. Por que o Brasil patenteia tdo pouco e quais seus principais desafios no que
tange a transformacdo da pesquisa em produtos e servi¢cos para as demandas da
sociedade?

Por outro lado, sabe-se que, no Brasil, pela diversidade de setores, 0s niveis
de competitividade e inovacdo sao distintos, onde temos o agronegocio, a industria
aeronautica, a industria de software e outras que oferecem competitividade global, ao
passo que existem outros setores mais incipientes nessa trajetoria.

Engel e Schneider (2021) ressaltam alguns aspectos do Plano de Ac¢éo para a

promocdo da Inovacdo tecnolégica 2018-2022, elaborado a partir da Estratégia
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Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo 2016-2022 e do Plano de Ac&o 2018-
-2022 do MCTIC. O documento aponta 11 objetivos especificos, dentre os quais: i)
ampliacdo dos dispéndios empresariais em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacéo
(P,D&l); ii) ampliagdo da quantidade de pesquisadores no ambiente nas empresas;
iif) ampliac&o do universo de empresas inovadoras; iv) promog¢éo de maior cooperagao
ICTs e empresas, dentre outros.

O Brasil vem evoluindo no arcabouco legal de incentivo a inovacgéao, fato que
vamos ver detalhadamente no Capitulo 3, mas esse instituto da inovagao precisa ser
melhor utilizado pelos seus atores, especialmente as ICTSs.

Segundo pesquisa promovida pela ENDEAVOR e pelo SEBRAE (2016) sobre
empreendedorismo e inovacao no ambiente das universidades brasileiras em mais de
70 instituicdes de ensino superior de diversas regides, os resultados demonstram o

que segue:

a) A universidade precisa melhorar a estrutura que apoiaajornada completa
do empreendedor. A pesquisa constata que ha algumas ac6es em termos de
disciplinas de empreendedorismo das quais 54,4% sao ligadas ao tema
‘inspiracdo para empreender’. As acgbes ligadas aos processos seguintes
representam um universo de 6,2% das instituicbes que nao possuem uma
estratégia integrada voltada para essa area, e 17,9% nao possuem unidade
interna ligada ao empreendedorismo.

b) Os dados mostram que a universidade poderia estar mais proxima do
mercado. Outro dado importante € que uma minoria de 6,3% dos professores
tem conexdes com o0s personagens do Ecossistema Regional da Inovacéo,
processo importante para o suporte das iniciativas, como veremos mais
adiante.

c) A universidade poderia estimular mais fortemente a realizagdo da
inovacdo pelos alunos. Os dados mostram que 6% dos universitarios do Pais
sdo empreendedores, e 21% pretendem ser. A questado € que 4% dos que ja
empreendem pretendem realizar algum tipo de inovacdo de produto ou
processo novo no mercado. Dos potenciais empreendedores, esse numero
chega a 25% com pretensdo de inovar, sugerindo, no geral, um perfil

empreendedor de baixa competitividade.
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Por outro lado, a0 mesmo tempo em que existe essa assimetria entre
universidades que promovem a inovacdo e as demais, o proprio campo sobre a
tematica do empreendedorismo académico tem vivenciado uma evolucéo, que,
segundo Siegel e Wright (2015) vem sendo tratada pelo campo com uma maior
amplitude. Esses novos aspectos da tematica do empreendedorismo académico
abordam desde o estudo da inovacdo, com sua insercdo na area estratégica da
universidade, a novas métricas de performance, e, principalmente, novas dimensdes
sobre o chamado Ecossistema Empreendedor, ou Ecossistema de Inovacao, que
reflete beneficios sociais e econdmicos para a Regido e sua relacdo com esse
entorno.

Nos ultimos anos, tem ocorrido uma renovacdo, com a presenca de novos
stakeholders (partes interessadas no processo) nesse contexto, incluindo estudantes,
uma nova geracao de pesquisadores, professores, agéncias federais, associagdes de
estudantes, como também novos gestores de mecanismos de apoio, como gerentes
de incubadoras e parques tecnoldgicos, aceleradoras etc., gerando novos tipos de
redes de complexas relacdes. Por esses motivos, estudar e avaliar um ecossistema
de inovacao em uma universidade é uma tarefa multifacetada e complexa, que exige
aprofundamento e customizagdo adequada, sem coOpias nem modismos, num
processo permanente de aprendizado sistémico.

No nosso Estudo, ao invés de defender uma postura da universidade ou
Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia (ICT) em relagéo ao suporte da inovacao, instiga—
nos a afericdo dos indices dessa temética como subsidio importante para o papel que
essa ICT opte em desempenhar, ai se localizando nossa pergunta de pesquisa, como
veremos adiante.

Um sistema ou ecossistema de inovacdo advém do conceito de sistemas de
inovacdo estudados por Freeman, Lundval e Nelson. Segundo Freeman (1996, p.
150),

[...] um sistema de inovagdo consiste em um conjunto de elementos
interconectados que influenciam a producdo, difusdo e utilizacdo de

conhecimento novo e util, do ponto de vista econémico, fomentando a
inovacao e o desenvolvimento.

Atualmente, a International Association of Science Parks, |ASP, adota,
internacionalmente, a denominacdo de “areas de inovacdo”, embora sejam mais

conhecidas no Brasil como “ecossistema de inovagdo” (ARANHA, 2016). Inicialmente,
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essas definicdo refere-se a um sistema regional, mas pode ser adotado para um
habitat ou um sistema interno de uma universidade ou ICT, como veremos adiante.
De acordo com a publicacdo do Decreto n.° 9283 de 07 de fevereiro de 2018, que
regulamenta a Lei 13.243, conhecida como Codigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacédo, ou mesmo “Lei da Inovacao”, o Cédigo apresenta o termo “ambientes

promotores de inovagao”, que sao compostos por duas categorias de componentes:

a) “Ecossistema” - no caso em questao, interno, formado pelos nucleos de
inovacdao tecnoldgica-NITS, coordenacdo ou agéncia de inovacao, nucleos de

pesquisa, empresa junior etc.;

b) “Mecanismos de Geragdo de Empreendimentos” - compostos por

aceleradoras, pré-incubadoras, incubadoras, parques tecnologicos etc.).

Vale ressaltar que, embora na literatura internacional sobre o tema esse seja
estudado sob o campo da denominagao “Universidade Empreendedora”, como
veremos adiante, os termos “Ambiente Promotor de Inovagdao”, ou mesmo
“Ecossistema de Inovacdo” sdo mais utilizados no Brasil. Considera-se também que
0s mecanismos de geracao de empreendimentos estdo contidos no Ecossistema de
Inovacao, embora possuam sua prépria especificidade e fungéo. Por isso, quando nos
referirmos ao ecossistema, por simplificacdo, por ser termo usual no setor e na citada
Lei, estaremos nos referindo aos chamados “Ambientes Promotores”. Sendo assim,
neste Trabalho, utilizaremos o termo “Ecossistema de Inovacdo” e todos os seus
componentes, inclusive os mecanismos de geracao de empreendimentos contidos no
ambiente interno de uma ICT.

Nesse sentido, nossas perguntas de pesquisa traduzem-se em: a) Como
medir e avaliar as métricas de um Ecossistema de Inovacao- El de uma Instituicdo de

Ciéncia e Tecnologia — ICT? b) Como estao as métricas dos EIl das ICTs brasileiras?
1.3 OBJETIVOS

O presente Trabalho apresenta o seguinte objetivo geral, desdobrado em

objetivos especificos.
1.3.1 Objetivo geral

Construir e avaliar as métricas do nivel de maturidade dos ecossistemas de

inovagéo de ICTs brasileiras.
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1.3.2 Objetivos especificos

Objetivo especifico 1 (OE1) - mapear os modelos tedricos existentes na
literatura mundial voltados para avaliar ecossistemas de inovacao de ICTSs.

Objetivo especifico 2 (OE2) - analisar a aderéncia dos modelos selecionados
com a “Lei da Inovacgao” brasileira (13.243/2016), considerando os itens contemplados
na referida Lei.

Objetivo especifico 3 (OE3) — construir um modelo teorico incluindo métricas
de ecossistemas de inovacao de ICTs.

Objetivo especifico 4 (OE4) - aplicar o modelo proposto em ICTs brasileiras,

avaliando suas métricas.

No Quadro 1 detalhamos as atividades e demais aspectos dos objetivos
especificos.



Quadro 1 - Objetivos Especificos e caracteristicas
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Ferramenta, técnica

N. OBIETIVOS Atividades Fonte s
especializada, obs.
Mapear os modelos tedricos existentes Revisdo da literatura e prospecgdo de  Artigos, livros e publicagdes Base Scopus e Web
OE1 voltados para Ecos. Inov. de modelos conforme Quadro X of Knowledge (pelo
Universidade Empreendedora portal Periddicos
CAPES)
Selegdo dos modelos mais
representativos
Categorizacdo dos modelos Elaboragdo propria
o2 Analisar aderéncia dos modelos Analisar os modelos selecionados Tese
selecionados com a Lei da Inovagdo
Analisar os capitulos da lei Decreto N@ 9283 DE
07/02/2018 e Lei 13.243/
2016
Proceder o estudo da convergéncia do
material
OE3 Propor um modelo para medigdo do Estudo dos determinantes citados na Artigos, livros e publicagdes
nivel de inovagdo de ICTs literatura conforme Quadro X
Estudo de outros determinantes pela
visdo critica do autor
Andlise e definicdo das Dimensdes
Analise e definigdo dos Fatores
Analise e definigdo dos Indicadores
Aplicar o modelo proposto. Definir publico-alvo pera questionario  Universo de Universidades Priorizar NITs,
Brasileiras, incluindo Coordenagdes ou
OE4

Elaborar questionario & luz do modelo

Modelar questionario na ferramenta
eletrdnica escolhida

Aplicar gquestionario

Realizar anélise dos parametros
estatisticos

universidades da Bahia

Elaboragdo propria

Agéncias de Inovagdo
de Univs.

Utilizar também
dados secundarios
App. SurveyMonkey

Via email e app
Estatisticas com
Minitab e Excel

Fonte: Elaborado pelo autor.

1.4 ORIGINALIDADE

Como podera ser demonstrado na revisédo da literatura, o tema “Inovagdo em
ICTs”, que sera apresentado no capitulo 2, é tratado, em geral, de uma forma
fragmentada, pouco integrada, com limitacdo na amplitude da reunido de elementos,
mesmo com uma presenca forte nos journals especializados da area, seja pela
vastidao do campo da Inovacdo e do Empreendedorismo, seja pela complexidade em
reunir uma determinada quantidade de varidveis adequadas, bem como da sua coleta
de dados. O fato € que os trabalhos existentes encontrados, na sua grande maioria,
revelam um campo ainda pouco sistematizado e com poucos dados empiricos. Sendo
encontrar abordagem como “Construindo a Universidade

(ETZKOWITZ, ZHOU, 2008) ou

assim, €& possivel

Empreendedora- uma perspectiva global’
“‘Determinantes e consequéncias de spin-offs de universidades” (O’'SHEA; CHUGH,;

ALLEN, 2008), “Universidade Empreendedora- uma taxonomia” (ROTHAERMEL,
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AGUNG; JIANG, 2007), “Determinantes organizacionais de uma Universidade
Empreendedora” (GRAS et al., 2008), “Firmas spin-offs de universidades” (MUSTAR,;
WRIGHT; CLARYSSE, 2008) etc.

Alguns trabalhos abordam o repensar do papel das universidades, analisam
aspectos internos, mas sob a ética especifica dos chamados “escritérios de
transferéncia de tecnologia” (Tecnology Transfer Offices-TTOs) e morfologias de
universidades empreendedoras, utilizando estudos de caso etc. Particularmente, com
relacdo aos modelos existentes, foi realizado um mapeamento dos modelos mais
completos, como sera visto adiante, e identificou-se que eles possuem limitages, em
termos de variaveis. Ou séo teoricos e sem validacdo, ou séo limitados em relacdo a
sua abordagem (comportamental, estrutural etc.). Ou seja, a grande maioria carece
de uma visao mais completa da construcédo e afericdo dos indices do modelo para
ecossistema. De uma forma mais objetiva, a originalidade estd lastreada nas
seguintes bases:

Como podera ser identificado no Apéndice A, autores com destagque em
estudos do campo chamam a atencdo para algumas lacunas que devem ser
trabalhadas, como: a identificagdo de como as universidades podem contribuir
efetivamente para o processo de criagao de spin-offs (RASMUSSEN; BORCH, 2010);
a introducdo de andlise sistematica de elementos facilitadores e barreiras para a
Universidade Empreendedora (KIRBY; URBANO; GUERRERO, 2011); a realizacao
de estudos sobre como o contexto e processo no ambiente das universidades de
natureza multinivel influenciam na criacdo e desenvolvimento de spin-offs
(RASMUSSEN; MOSEY; WRIGHT, 2014); a criacdo de métodos mais apropriados
para se estudar o fendbmeno do impacto do papel das universidades no tecido
econdmico (GUERRERO; CUNNINGHAM; URBANO, 2015); a analise da efetividade
das estruturas internas dos ecossistemas, bem como do conceito de OE- Orientagéo
Empreendedora nas universidades, dentre outras (SIEGEL; WRIGHT, 2015). Dessas
lacunas citadas, nosso Estudo pretende suprir alguns relevantes, como as que se
referem a participacdo das ICTs no processo de criacdo de spin-offs, estudos dos
elementos facilitadores voltados para a inovagao nas ICTs, 0 processo interno e
servicos aos projetos gerados; analise das estruturas internas dos ecossistemas das
ICTs, dentre as destacadas pelos autores. Acrescentam-se contribuicdes como

aspectos sobre conexdes e relagbes institucionais, ativos internos relevantes ao
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processo de inovagao sobre comportamento e cultura interna sobre inovagéo, dentre

outros.
1.5 DELIMITACAO DA PESQUISA

O trabalho que € apresentado no contexto desta Tese objetiva o
aprofundamento dos estudos sobre modelos que possibilitem a afericdo das métricas
de inovacdo de uma ICT. De acordo com a revisdo de literatura apresentada no
capitulo 2, foram tratados os temas centrais do campo de estudo, bem como seus
adjacentes, conforme ilustrado na Figura 2. O foco principal e seu campo de
aprofundamento estao representados pelo centro de interse¢ao da figura, que permite
gue entendamos a delimitacdo do espaco l6gico da Pesquisa. Sendo assim, é
importante destacar que, apesar de abordar, de forma transversal, as areas tematicas
apresentadas na Figura 2, este Trabalho ndo tem a pretenséo de se aprofundar nos
demais temas adjacentes, porque trazem conceitos basicos e serdo tratados
naturalmente ao longo do direcionamento central, ou porque todos eles tém uma vasta

colecdo de possibilidades de abordagem:

Figura 2 - Delimitacdo do Campo tedrico

Desenvolvimento
Regional

Ecossistema
Regional Gestdo
Inovagao Conhecimento

Empreendedorismo

Fonte: Elaborada pelo autor.
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1.7 LIMITACOES DO TRABALHO

Podemos citar algumas limitacdes identificadas ao longo do Trabalho, como,

por exemplo:

a) As ICTs séo instituicbes multidisciplinares e complexas, e existe a real
dificuldade de se conseguir dados primarios, especialmente numa pesquisa de
ambito nacional, seja pela multiplicidade de funcdes dos colaboradores, seja
pela responsabilidade no fornecimento dos dados.

b) Na medida em que se trabalha na construgdo de um modelo que
pretende ser abrangente, cresce o desafio justamente por essa caracteristica,
pois a busca dos dados tende e ser de mais de uma fonte.

C) Da mesma forma, pela diversidade de dimensfes do modelo, tende-se
a trabalhar com dados que sédo de natureza dispersa, que vao de aspectos
estratégicos até valores sobre a cultura da organizagéo.

d) Na medida em que se objetiva um universo de pesquisa de natureza
geografica de ambito nacional, € natural que haja uma certa tensdo entre a
abrangéncia e a profundidade de algumas variaveis do modelo. Isto se d&, por
exemplo, com varidveis que necessitam de uma maior quantidade de
questionarios, ao contrario de outras, que se satisfazem com uma informacéao

direta.
1.7 ESTRUTURA(;AO DA TESE

A estrutura do documento deste Trabalho esta resumida na Figura 3 e pautada
da seguinte forma: no Capitulo 1, apresentam-se a Introducéo, com a justificativa e os
objetivos do Trabalho, e a delimitagdo do campo de aprofundamento de estudo,
tornando-o elegivel para o desdobramento nos capitulos seguintes. No Capitulo 2,
apresenta-se a Revisao Bibliografica, que €, detalhada, uma revisdo do estado da
arte, composto por areas que compdem o campo de estudo, com visdes criticas das
linhas de abordagem e posicionamento dos principais autores. Além disso, serdo
mapeados 0s modelos tedricos existentes. Esses modelos mapeados serdo avaliados
a luz da Lei 13.243, conhecida como Novo Marco Legal da Inovacéo, ao longo do
Capitulo 3. No Capitulo 4, sera apresentada a construcdo do Modelo Teodrico
proposto, que sera utilizado para medicdo e avaliagdo do El de ICTs. No Capitulo 5
veremos, de uma forma detalhada, a Realizagdo do Método, com o desdobramento
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dos objetivos especificos para se construirem as “entregas” de cada um desses, ao
longo e ao final do Trabalho. Ainda nesse capitulo estdo detalhados também as
atividades e os elementos de coleta, tratamento e andlise dos dados. No penultimo
capitulo, o de nimero 6, serdo apresentados os Resultados e Discussdes sobre 0s
dados coletados. E no ultimo capitulo, o capitulo 7, teremos as Conclusbes e

Consideracdes finais. A seguir, sera aprofundada a revisao bibliografica sobre o tema.



Figura 3 - Resumo da estrutura do documento

TEMA DA PESQUISA
Explorando os niveis de inovacdo de um El de ICTs

Lo |
o CONTEXTO
E: As universidade tem dificuldade em oferecer um ambiente favoravel
-E e em medir os niveis de maturidade dos El
g
PROBLEMA DE PESQUISA
Comao construir e avaliar as métricas de Ecossistemas de Inovagdo de ICTs?
REVISAO BIBLIOGRAFICA E MAPA DOS MODELOS EXSISTENTES
o~ Dezenvolvimento Regional, Gestdo do Conhecimento, Transferéncia e
a Comercializacdo da Tecnologia, Ecossisterna de Inovacado de ICT
=
T Determinantes de sucesso Modelos de referéncia
=T -
o Marco Legal da Inovacdo Priticas brasileiras
2 ANALISE DOS MODELOS A LUZ DO NOVO MARCO LEGAL
< (LEI 13.243/2018)
= A CDNSTRU'CED DO MODELD PROPOSTO
& Medicdo e Avaliagdo dos El de ICTs
U
PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
e
E Horizonte de tempo
| Identificacdo dos dados
o
= Tamanho da amostra
J O instrumento de coleta

Levantamento

CAP. 6

APRESENTACAO DOS RESULTADOS E DISCUSSOES

analise e confronto com a literatura

CONCLUSOES
Conclusties e proposicdes para as ICTs brasileiras

Fonte: Elaborada pelo autor.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA E MAPA DOS MODELOS TEORICOS EXISTENTES

2.1 FLUXO DO TRABALHO

Visando a atingir o objetivo visualizado neste Trabalho, foi realizada uma ampla
revisdo bibliografica focada no tema em questdo. Essa revisdo é composta das
seguintes etapas.

1. Conforme ja descrito, o tema deste remete-nos a algumas areas do

campo tedrico que sugerem as palavras-chave escolhidas e descritas na

Tabela 2. Vale ressaltar que a palavra Ecossistema de Inovacdo € mais

utiizada no contexto brasileiro; dai a valorizacdo dessa neste Trabalho,

embora, na literatura internacional, seja mais utilizada a denominacdo de

Universidade Empreendedora. N&o foram encontrados artigos internacionais

com aquele termo. Por isso, este ndo consta isoladamente na Tabela 2 de

Pesquisa bibliogréfica.
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Tabela 2 - Resumo da pesquisa de trabalhos mapeados

Scopus Web of Knowledge
g 5 5 gy 5
Etapas > E > > g E > > B
=] - B s B e B
§ 32 3|8 sz 3%
Palavras-chave a b c d e f
1 Spin-off 1170 258 96 825 180 EE]
2 University spin-off 168 93 73 137 &0 28
3 Academic spin-off 127 73 a7 111 75 19
4 Research spin-off 12 6 5 13 13 9
5 Innovative university OR Innovation Ecosystem a2 a2 7 46 16 13
6 Entrepreneurial university 266 185 85 237 142 55
7 University spin-off AND Academic Entrepreneurship 36 21 21 29 24 24
8 University spin-off AND Innovation Habitat 0 0 1] 0 0
g University spin-off AND Innovation Space 0 0 [i] 0 0
10 University spin-off AND Innovation System 2 4 4 7 7 7
11 University spin-off AND Ecosystem 5 3 3 3 3 2
12 University spin-off AND Performance 39 15 15 65 a6 28
13 University spin-off AND Culture 4 2 2 6 2 1]
14 University spin-off AND Determinant 12 7 7 6 5 3
15 University spin-off AND Netwarks 32 14 14 35 20 15
16 University spin-off AND Start-up 4 1 1 52 a0 29
17 University spin-off AND Intellectual Property 6 2 2 13 13 8
18 University spin-off AND Patent 12 7 7 16 16 10
19 University spin-off AND Technology Transfer 62 33 33 61 38 22
20 University spin-off AND Education 29 14 14 10 6 4
A Selecionados para tratamento, apds lido o abstract 2034 746 436 1672 706 375
B Selecionados sem as duplicagbes 263 375
C Subtotal C A+B 638
p Selecionados de C(pelaaderéncia) 166
£ Selecionados de C(pelas referéncias) 33
E Sutotal F D+E 199
G Outros trabalhos basilares da drea 25
H Subtotal F+G 224
| Utilizados como Referéncias 123
1 Utilizados como Bibliografia 30
| Total 153
Fonte: Elaborada pelo autor.
2. Com base nas palavras-chave, foram utilizadas as bases de dados

SCOPUS e Web of Knowledge, no periodo de 2006 a 2017. Esse mapeamento
foi realizado, na sua grande maioria, de junho a agosto de 2017.
3. A pesquisa identificou, na primeira busca, 3.706 artigos. A partir dai,
seguiu-se a seguinte rotina, de acordo com os critérios descritos a seguir.

a) Os artigos foram selecionados com base no maior niumero de citacdes e

maior aderéncia ao tema, através do titulo, gerando 1.452 trabalhos.
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b) Os abstracts dos trabalhos foram lidos, e foi feita uma selegcdo por
conteudo, que resultou num total de 638 artigos, ja excluidas as
duplicacdes das duas bases de dados.

c) A partir dai, pela leitura do conteudo completo, foram mantidos na base
166 artigos e acrescentados mais 33 sugeridos pelas referéncias dos
mesmos, totalizando 199 trabalhos.

d) A essa base foram incorporados outros 25 trabalhos, totalizando uma
base final de 224 trabalhos, que foram estudados mais profundamente.
Desse total, 123 foram utilizados nas referéncias e 30 foram mantidos na
bibliografia do tema.

Tal processo esta melhor apresentado no fluxograma da Figura 4.

Figura 4 - Fluxograma de selecdo da base de trabalhos estudada

Bases
possuem
duplicidade
?

811
artigos

nao 638
artigos

Idenficados por . { \
i Abstract Excluir
palavras-chave Tgul? te.n; 1452 em adserr;fcia 2 173 P 166
3706 artigos aderéncia? artigos : artigos em aderéncia ? artigos
Por referéncias
Excluir Excluir Excluir + 33 Artigos
2254 641 472
artigos artigos artigos
Por trabalhos
basilares
+ 25 Artigos

Total para

trabalho:
224
Artigos

Fonte: Elaborada pelo autor.

4, Baseando-se na revisédo descrita e realizada e utilizando-se o software
Bibliometrix, foi gerada a rede de palavras-chave apresentada na Figura 5.
Podemos perceber um certo equilibrio geral, com uma leve preponderancia
para as palavras Entrepreneur, Innovation, Academic Entrepreneurship e

Entrepreneurial University.



39

Figura 5 - Rede de palavras-chave utilizadas
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O
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Fonte: Elaborada pelo autor, utilizando o software Bibliometrix.

OPE

5. Em termos de contribuicdo para a literatura, a partir da geragao da Figura
6, podemos ver um dominio maior dos pesquisadores do Reino Unido, da

Espanha e dos Estados Unidos.



Figura 6 - Contribuicdo dos paises para a literatura pesquisada
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BRAZIL o
]

Fonte: Elaborada pelo autor, utilizando o software Bibliometrix.
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6. O campo do conhecimento foi mapeado e também confirmado pelo software

utilizado, conforme Figura 7 e lastreado em quatro grandes temas de interesse:

Desenvolvimento Regional, Gestdo do Conhecimento, Transferéncia de

Tecnologia e Universidade Empreendedora. Nesse ultimo, identificou-se que

seria preciso se aprofundar na area de Contexto Interno da ICT, ou seja, no

Ecossistema de Inovacdo, que é o principal foco do nosso Trabalho, sem

descartar outros temas como pano de fundo, como Empreendedorismo e

Inovacdo, que também sdo contemplados, mas sem o0 necessario

aprofundamento. A seguir, vamos apresentar essa revisdo tedrica e 0

aprofundamento na area de interesse.
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Figura 7 - Delimitacdo e confirmacao dos clusters sobre campo de estudo
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Fonte: Elaborada pelo autor utilizando o software Bibliometrix.

2.2 O PROCESSO DO EMPREENDEDOR INOVADOR

Para iniciar o entendimento do fendmeno do Ecossistema de ICT ou
Universidade Empreendedora (como é trabalhado na literatura internacional),
considerando, principalmente, a criacdo de spin-offs como um dos principais
indicadores, é fundamental entender a esséncia do processo, que é o comportamento
do empreendedor. Ele é figura-chave nessa estrutura, e € necessaria a leitura do
mesmo, especialmente do empreendedor académico, j& que estamos considerando
lidar com inovagdes de cunho tecnolégico. Portanto, o empreendedor é peca
fundamental do ecossistema (FIATES, 2014).

Vemos, na Figura 8, no tradicional modelo de Shane (2003), que 0 processo
empreendedor envolve etapas, que vao desde a identificagcdo de oportunidades,

descoberta e potencializagcdo das mesmas (opportunity explotation). Nesse processo,
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ele considera dimensdes importantes, como Atributos Individuais do empreendedor e
a Execucao/Gestdo do empreendimento, e lembra a valorizacdo da influéncia do
ambiente, notadamente nos aspectos econdmicos. Com relacdo aos requisitos
individuais, a literatura traz inimeros estudos nessa linha, mas, segundo Clarisse e
colaboradores (2011), tal questdo deve ser mais valorizada, destacando que o0s
estudos, depois de 2005, passaram a considerar mais esses aspectos. Clarisse e
outros autores (2011) trazem um modelo que complementa o de Shane,
acrescentando a experiéncia prévia do empreendedor e 0 microambiente social em
gue ele vive, envolvendo tanto as relagcdes pessoais quanto intramuros na
universidade, sem descartar o suporte interno no ambiente universitario, como a

presenca e eficiéncia de estruturas de suporte - os TTOs, por exemplo.

Figura 8 - O Processo Empreendedor

ATRIBUTOS INDIVIDUAIS

Fatores psicoldgicos
Fatoresdemograficos

EXECUCAOD

- Desenho Organizacional
Estratégia

Gpor‘tunidadzaﬁ—‘ Descoberta Potencializagdo - Modelagem de recursos

AMBIENTE

- Industria
- Macro ambiente

Fonte: Adaptada de Shane (2003, p. 11).

Quando se discute historicamente sobre a inovacéo, ndo se pode deixar de
citar a obra do tcheco Joseph Alois Schumpeter (1883-1950). Vale e Pinheiro, em
2016, que se destacam por fazerem estudos, de modo genuino e original, sob diversos
ambitos ainda ndo suficientemente explorados para a época, sobre a inovacdo e o
empreendedorismo. Entender seu trabalho €, portanto, essencial para a compreensao
do empreendedorismo e sua relagdo com a sociedade, diante do seu legado
abrangendo os mais variados campos do conhecimento.

Em primeiro plano, para Schumpeter (1961), o capitalismo € um processo

historico evolutivo, movido por mudancas constantes. A acdo humana é determinada
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pelas decisGes racionalistas do individuo moderno baseadas na realidade imposta
pelo sistema capitalista de uma necessidade mais logica e calculista, ou seja, 0
capitalismo é o fator que norteia a racionalizacdo. E observa--se no discurso
schumpeteriano a importancia da concorréncia capitalista para o desenvolvimento de
inovagdes, como novos produtos, bens, mercadorias, tecnologias, fontes de insumos,
servicos, formas de organizacdo, metodologias, entre outros elementos. Tal
perspectiva dialoga com a necessidade de o sistema manter-se em constante
transformacéao para o fortalecimento econémico (NICOL, 2010; PAIVA et. al., 2018).

Nesse contexto, de acordo com Schumpeter (1997), produzir é combinar
materiais e forcas que estdo ao nosso alcance. Segundo ele, o importante, ao avaliar
uma inovacdao, € observar os resultados obtidos no mercado, e é nesse ponto que
entra o papel do empresério, que podera colocar os novos bens no mercado ou se
utilizar de qualquer elemento dele para a obteng&o de lucros. Sob essa Otica, ainda
segundo ele, o lucro ndo é uma condi¢cdo necessariamente inerente a inovacéo, mas
um incentivo e parametro de avaliacao dos resultados do impacto das mesmas.

Outrossim, como classificacdo dessas inovagdes, Schumpeter também cita
tipologias, que vao desde produto e processo tecnoldgicos a inovagfes nao
tecnolégicas. Apesar de discrepantes, ressalta que nenhuma invengéo € superior a
outra, mas convergem para o mesmo objetivo: movimentar e fazer crescer a economia
(NICOL, 2010). Sob esse prisma, segundo Schumpeter, o individuo empreendedor é
a unidade basica de analise, concebido como um tipo ideal e ente portador de
interesses, vontades e intencionalidades, socializado e ndo atomizado.

Dessa forma, o empreendedor € aquele que promove a inovacéo, o elemento
dindmico da economia, logo, essencial para o desenvolvimento econémico. O
empresario inovador, diferentemente de um capitalista tradicional, € um lider que
decide racionalmente, com base em valores e paixdes. Destaca ainda o papel das
instituicbes como promotoras de 6nus e bonus ao empreendedorismo. Por exemplo,
as instituicoes politicas, as de crédito e as econdémicas, devido aos seus atributos de
taxacédo de juros e disponibilizacao de capital, oferecem base de sustentacdo a acéo
empreendedora e ajudam a alavancar um novo ciclo de crescimento, uma vez que a

origem do capital empregado advém do crédito, e ndo da poupanca (MARTES, 2010).
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2.3 ECONOMIA DO CONHECIMENTO E A UNIVERSIDADE — REPENSANDO O
DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Muitos paises em desenvolvimento ainda praticam o0 modelo de
desenvolvimento baseado na replicacdo do antigo modelo industrial de paises
desenvolvidos, fundamentado em ativos fixos. Por outro lado, esses ultimos buscam
perseguir uma estratégia baseada na ciéncia, tecnologia e inovacéo, incentivar sua
cultura e recuperar seu manancial de recursos naturais.

As tradicionais fontes de riqueza, terra, trabalho e capital, cederam lugar a
ciéncia e tecnologia, como motores do desenvolvimento econémico, com 0s cientistas
e engenheiros se tornando capitalistas (ETZKOWITZ, 2013). Nesse contexto, alguns
autores defendem a necessidade de rearranjos institucionais, sendo um dos principais
0 reposicionamento do papel da universidade, apoiado por uma rica troca entre
Governo-Universidade-Industria, que Etzkowitz e Dzisah (2008) nomeiam como Triple
Hélice.

“The university’s contribution to innovation in economic and social development
is the heart of the entrepreneurial university concept” (ETZKOWITZ; ZHOU, 2008 p.
629). Primeiramente voltada para sua vocacdo de fonte de capital humano e
conhecimento, a academia agora se volta para o seu viés tecnologico e da Inovacao,
tornando-se o ponto focal do novo modelo de desenvolvimento econbémico
(ETZKOWITZ; DZISAH, 2008). Esses autores defendem que o modelo shumpeteriano
de recombinacdo de elementos como forma de organizacbes econdmicas seja
ampliado pela Tripla Hélice, na medida em que olha para fontes institucionais fora da
economia, em particular, a universidade, destacando a recombinagéo e inovacao,
(ETZKOWITZ; DZISH, 2008), numa sociedade baseada no conhecimento.

O modelo da Tripla Hélice consiste, portanto, na interconexao entre as esferas
de Governo-Industria-Universidade, onde a circulagdo de ativos, quais sejam,
conhecimento, capital, pessoal, informacéo etc. se d4 no macro-, meso- e micronivel,
criando redes, projetos e organizacfes, substituindo o conflito de interesse pela
confluéncia de interesses, formando links fortes entre as trés esferas. Nesse sentido,
a definicdo contemporanea de desenvolvimento sera traduzida nao pelo numero de
produto interno bruto, ou seja, o conjunto de riquezas geradas pelo Pais, mas, sim,
pela “[...] institucionalizagdo da inovagao como valor fundamental da sociedade”
(ETZKOWITZ; DZISAH, 2008).
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Essas transformacgdes emergem da primeira revolugao da universidade, com a
incorporacdo da pesquisa sobre a atividade de ensino, e da segunda revolucédo da
universidade, que se constitui em assumir papel ativo no desenvolvimento econémico
(ETZKOWITZ et al., 2000). Tal conceito foi ampliado por Carayannis e Campbell
(2011), sugerindo o modelo da Quarta Hélice, que enseja a participagcdo do publico
através da midia, da cultura, ou seja, da sociedade civil organizada e participante e
integrada em sistemas avancados de inovacdo. Esses mesmos autores trazem o
modelo da Quinta Hélice, que se traduz na consideracao e equilibrio entre o meio
ambiente e a utilizagcdo dos recursos naturais com a economia, essenciais para as
futuras civilizacoes.

De fato, as universidades emergem como atores centrais na transferéncia de
tecnologia e inovacdo. Mas o processo de transferéncia de conhecimento entre as
universidades e os atores locais para o tecido econémico € bem mais complexo, ndo
linear (BRAMWELL; WOLFE, 2008). Eles argumentam que as universidades néao séo
s6 detentoras de cérebros cientistas e comercializadoras de pesquisa, mas sdo Varios
0s mecanismos de transferéncia de conhecimento, como geracéo e atracdo de capital
humano para a industria, o que contribui para o estoque de conhecimento tacito na
regido, suporte técnico formal e informal para a industria e estruturas especializadas
de P&D&I para o parque industrial, especialmente D&l conexfes internacionais,
através de suas redes de pesquisa. Por exemplo, o Good Community Player, na
medida em que propiciam a formacao de redes entre os diversos publicos, sejam eles
empreendedores inovadores, técnicos de 6rgdos publicos, empresarios etc. As
fronteiras entre as universidades e o mundo exterior devem ser, portanto, porosas,
permitindo-as exercer papel relevante no contexto da transferéncia do conhecimento,
perante a comunidade regional (LAZZERETTI; TAVOLETTI, 2005).

Da mesma forma, os arranjos interinstitucionais entre as trés esferas, quais
sejam Governo, universidades e iniciativa privada, abrem oportunidades para diversos
tipos de desenvolvimentos tecnoldgicos, em aliancas entre duas esferas, e
terceirizacdo de uma terceira, com a criacéo da figura do gestor de aliancas, em geral
pertencente ao terceiro setor (ETZKOWITZ et al., 2000). Etzkowitz e Klofsten (2005)
apresentam essa articulagdo como do tipo bottom-up, ou seja, de baixo para cima,
caracterizando um “empreendedorismo coletivo”, com possibilidade até para uma

chamada Regido Inovadora.
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Enquanto, para alguns, o papel de uma universidade empreendedora € uma
contradicdo e digno de resisténcia, para outros, € a perfeita incorporacéo do papel de
uma instituicdo medieval e uma das formas de essa se fazer realizar numa Sociedade
do Conhecimento na era pés-moderna (ETZKOWITZ; ZHOU, 2008). Segundo
Etzkowitz e Zhou (2008), o conceito da Tripla Hélice traz véarias formas de interacgéo,
como o modelo University-pushed, através do qual a universidade lidera o processo
de inovacao regional, o chamado Government-pulled, no qual as universidades
apoiam as industrias existentes ou criam novas, e o modelo Corporate-lead, com o
apoio da academia, na inovacdo de produto e processo, liderado pela iniciativa
privada. Essas combinacdes podem canalizar os drivers da inovacdo em trés niveis:
endogeno, exdgeno e mesogeno (ETZKOWITZ; VIALE, 2010).

Smith e Bagchi-Sem (2012) estudaram universidades de alto nivel de pesquisa
e chegaram a conclusédo de que dependiam de 4 dimensdes basicas para gerarem
impacto regional: caracteristicas internas, como a universidade responde ao entorno,
tipo de financiamento em funcdo da politica de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo
(C&T&l) e atributos de economia regional, mas apontam que estudos mais
longitudinais s&o necessarios para um maior aprofundamento.

S&o0 inUmeros 0s casos nos quais a universidade exerceu um papel de forte
influéncia no desenvolvimento regional. Ha autores que entendem que o modelo s6
presta para a universidade publica da Europa (TUUNAINEN, 2005a), enquanto outros
enxergam diversas universidades nesse contexto em locais como Brasil, Russia,
Oeste Europeu, América do Norte, Australia e Asia (MAUTNER, 2005). H&, entretanto,
casos, como o da Korea, nos quais a participacao de universidade, voltada mais para
a funcdo de mao de obra qualificada, vem a reboque da iniciativa privada, que
capitaneia a cultura por patenteamento e exploracdo da tecnologia (SHON; KENNEY,
2007).

Alguns autores evidenciam que estamos vivendo a chamada “Terceira
Revolucdo da Academia”, em curso na maior parte do globo, onde o foco migrou da
pesquisa para o mote de desenvolvimento regional (ETZKOWITZ; ZHOU, 2008).

Os paises desenvolvidos vém incentivando o suporte das universidades ao seu
parque industrial, que teve perdas e precisa se renovar. AO mesmo tempo, 0s paises
em desenvolvimento buscam criar universidades de melhor nivel de pesquisa, para

gue essas exercam um papel mais relevante no desenvolvimento regional.
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No Quadro 2, podemos ver o histérico da relagdo entre a geracdo do

conhecimento e o conceito de cada hélice, ao longo da evolucdo das revolucdes

industriais.

Quadro 2 - A Teoria da Hélice Tripla e a construcdo do conhecimento

Formato

Unidade da empresa

Modelos mentais

HELICE UNICA
Pouco formalizado
Know-how pratico

Experimentos individuais

12 e 22 Revolugdo Industrial
Inventores isolados

Pouca colaboragdo na

Idiossincratico e individual

Baixo uso de patentes, s6
com produtos pelos

) ] inventores
o universidade
Muito tacito
HELICE DUPLA
Modelos formais Nenhuma ou baixa Empiricos

colaboracdo Univ-industria
32 Revolugdo Industrial

dificil colaboracgdo Univ-
indUstria

Fraca interagao com
governo

Tentativa e erro

Difusdao com publicagdes e
patentes

Destruigao criativa

Patentes de invengdes de
ideias pelas empresas

HELICE TRIPLA

Diversos programas
nacionais e regionais

Institui¢des hibridas

32 revolugdo industrial com
NBIC (nano bio info
cognitive)

Inovagdo centrada na Univ.
Relagdo centrada nos PhDs

Universidade
empreendedora

Cientista empreendedor

Redes de colaboracdo

Relagdo nao linear entre
conhecimento e inovagdo

Multiplas ferramentas para
resolver problemas
cientificos e tecnoldgicos

Reconstrugdo criativa

Entidades de
nacionalidades cruzadas

Conhecimento polivalente

Propriedade intelectual
valorizada nas instituicdes
de ensino

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em Etzkowitz e Viale (2010).
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2.4 GESTAO DO CONHECIMENTO

Com a ascenséo do conceito da Sociedade do Conhecimento, uma série de
fatores fez com que a terceira missdo da universidade, a Transferéncia do
Conhecimento, passasse a ser uma consideravel fonte de recursos. Nesse sentido,
as novas formas de Transferéncia de Conhecimento fizeram surgir novos modelos,
passando de meras relacfes entre pesquisadores e as industrias, no chamado “antigo
modelo caracteristico da década de 70”, nos Estados Unidos da América, o chamado
OTLs (Office of Technology Licensing), e, nas décadas de 80 e 90 na Europa,
especialmente no Reino Unido, com a criagéo de organizacdes chamadas de KTOs —
Knowledge Transfer Offices, ou TTOs (Technology Transfer Offices), como também
incubadoras e parques tecnolégicos.

Essa denominacdo, segundo Geuna e Muscio (2009), é uma espécie de
definicdo-guarda-chuva, ja que cada pais adota sua denominacdo especifica: por
exemplo, na Espanha, TTO (Technology Transfer Offices); na Suécia, PRO-Private
Research Organization; Fraunhofer Institutes, na Alemanha; TTC (Technology
Transfer Centers), em Israel; TKO (Technology Knowledge Office), na Holanda etc.
Mesmo assim, ocorre uma grande variacao de formas desses mecanismos entre 0s
paises europeus, buscando o que se chamou de “institucionalizacado da transferéncia
de conhecimento”, no nivel das universidades e ICTs.

Essas formas variam desde contatos informais em eventos e grandes
congressos, recrutamento de graduados e técnicos, pesquisa cooperada, consultoria
ou pesquisa contratada, publicacdes, patentes e licenciamento, instalagdes fisicas de
diversos tipos - algumas custeadas pela industria - até empresas spin-offs oriundas
da pesquisa nas universidades. Essa heterogeneidade, segundo Geuna e Muscio
(2009), depende de fatores diversos, como: nivel de experiéncia dos pesquisadores,
gualidade do Departamento de Pesquisa, reputacdo dos académicos, porte e setor
das empresas, matriz industrial da Regido e, finalmente, politicas de funding das
universidades. De uma forma geral, o papel dos TTOs, de acordo com a literatura, é
a comercializacéo das invencdes da universidade, inclusive a busca de oportunidades
de negdcios e interacdo universidade-empresa (ROTHARMEL, 2007), que é o caso
do Brasil, com os NITs — Nucleos de Inovacao Tecnoldgica, aos quais se pressupde
uma atuacdo mais protagonista na operacionalizacédo das politicas de inovagao das

Instituicbes de Ciéncia e Tecnologia- ICTs. Essas estruturas, em muitos paises, vém
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buscando se organizar em associa¢gdes ou redes, desde a década de 80-90, seja de
instituicdes ou de profissionais-pessoa fisica.

Apesar da amplitude do assunto, em termos de resultados baseados na
literatura dos Uultimos anos, tem-se costumado a lastrear a transferéncia de
conhecimento da universidade em trés fatores: patentes, licenciamento e spin-offs (ou
USO-University Spin-offs), apesar de haver ainda muita fragilidade empirica nesses
métodos (GEUNA; MUSCIO, 2009). Contudo, a heterogeneidade de instituicdes
citadas anteriormente torna ainda mais complexa as métricas para avaliar a
efetividade sobre a transferéncia de conhecimento através desses fatores,
considerando ainda que temos outros de carater direto, como as relacdes entre os
pesquisadores diretamente com as industrias. Nesse sentido. a gestdo desses
mecanismos tem-se tornado uma necessidade, de forma a melhor institucionalizar a
pratica e seus resultados efetivos.

Segundo Landry, Saihi, Amara e Ouimet (2010), sdo seis as principais formas
mapeadas de transferéncia de conhecimento — TC: patenteamento, spin-off e
consultoria, que compdem o primeiro grupo de atividades ditas comerciais (com
contrato formal firmado) e publicacdes, ensino e TC informais. que sédo as formas
consideradas integradas. Os pesquisadores estudaram as diversas formas de
combinagdo, considerando questdes de complementariedade, substituicdo e
independéncia e constataram, principalmente, que a interdependéncia e
complementariedade entre atividades devem ser sempre consideradas em termos de
estratégias de TC, em especial do tipo integradas, ao tempo em que a substituicdo de
atividades pode dificultar o aproveitamento das demais, podendo ser, porém,
administrada para alocar determinados académicos em atividades nas quais devam
dar mais énfase (entre ensino e pesquisa). Ou seja, a auséncia da gestao dessas
atividades pode abrir m&o de receitas, sinergia e performance. Essas constatacoes
foram derivadas de variaveis como: estruturas de funding, atributos de conhecimento
(novidade e campo da pesquisa), ativos de rede, ativos organizacionais e ativos
pessoais dos académicos.

Em relacdo especificamente a spin-offs académicas, Clarysse e outros (2011)
estudaram seu crescimento e encontraram algumas correlagbes, como: a) positiva,
na relacdo ao escopo da tecnologia e crescimento; b) negativa, na relacado entre

novidade da tecnologia e crescimento; c) negativa, na relacdo entre conhecimento
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hY

tacito e crescimento; d) negativa, entre a tecnologia relacionada a expertise da

universidade com crescimento das spin-offs.
2.5 TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA E COMERCIALIZACAO DA PESQUISA

Seguindo uma tendéncia mundial, muitos paises tém construido ou fortalecido,
em particular, seus programas nacionais de apoio a comercializagdo de pesquisa das
universidades publicas, seja com programas de apoio a capacidades institucionais, ou
mesmo com programas especificos, aumentando a expertise nas estruturas internas
como os TTOs. Os Governos entendem que os resultados sao dos tipos académico,
econdmico, social e financeiro (RASMUNSEN, 2008). No Canad4, os programas vao
desde a infraestrutura de pesquisa, early-stage, até a comercializacdo dos produtos
das empresas. Outra linha de suporte diz respeito a capacitar os gestores e staff dos
TTOs, que, em geral, carecem de profissionais com grande competéncia de mercado,
o0 mesmo acontecendo no Reino Unido. Além disso, novas formas e arranjos de
comercializagcdo vém sendo incentivados, bem como a formacgéo de redes e métricas
mais ajustadas, voltadas para suprir as caréncias apresentadas e medir os resultados
de forma mais ampla.

Entretanto, a despeito de a literatura reafirmar os beneficios e resultados da
comercializacdo da pesquisa e interacdo universidade-empresa e suas fronteiras
estarem cada vez mais fluidas, a realidade defronta-se com dificuldades néao téo
triviais. Uma delas é a cultura notadamente de instituicdes publicas cujos costumes
se apresentam enraizados ha muitos anos (TUUNAINEN; KNUUTTILA, 2009). Os
autores apresentam casos de dificuldades do dia a dia entre grupos com atividades
de pesquisa, participacdo como colaboradores da empresa e suas demais atividades
na universidade, como ensino. Entre as dificuldades se encontram: gestao do tempo,
uso de equipamentos, propriedade intelectual, questdes legais, entre outras.
Destacam-se também muitas barreiras que devem ser derrubadas, sobretudo pelas
universidades publicas, para operacionalizar as politicas de uma universidade que
busca ser empreendedora.

Analisando a relacdo universidade-industria sob a 6tica de ambas as partes,
Ankrah, Burgess, Grimshaw e Shaw (2013) utilizaram o modelo de Oliver (1990), que
considera seis motivos para uma relacédo: necessidade, assimetria, reciprocidade,
eficiéncia, estabilidade e legitimidade. Sob a perspectiva da universidade, os motivos

mais citados foram: responsividade por uma politica de governo e politica estratégica
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institucional (ambas por necessidade); acesso a recursos para pesquisa (eficiéncia);
exposicdo de estudantes da faculdade a problemas ou tecnologias aplicadas a
realidade e para garantir que a pesquisa feita na universidade esteja alinhada com o
estado da arte (ambas na variavel estabilidade). J& pela ética da industria, os motivos
mais relevantes foram questfes politicas e estratégicas (igual a universidade quanto
a necessidade); acesso a conhecimento do estado da arte, bem como o fato de estar
articulado com parceiros académicos, para suprir as necessidades (na variavel
estabilidade). Quanto aos dois principais beneficios da alianca, estavam mais
pulverizados, e as universidades citaram fonte de recursos para pesquisa e
oportunidades de treinamento e emprego para 0s estudantes. J4 as industrias
valorizaram a alternativa de desenvolver pesquisa externa mais barata que in house,
bem como fortalecer a capacidade de inovagao.

Como foi dito anteriormente, os TTOs constituem-se num mecanismo-chave
para apoiar universidades na comercializacdo da pesquisa cientifica, prospectando
novas tecnologias, desenvolvendo a viabilidade econémica das mesmas, gerenciando
e protegendo a propriedade intelectual, apoiando na capacitacdo de empreendedores
no desenvolvimento de produtos, na criagdo de spin-offs e na sua relagdo com o
sistema regional de inovacao (SIEGEL et al., 2003).

Gonzalez-Pernia, Kuechle e Pefia-Legazkue (2013) constroem um modelo de
determinantes do sucesso de TT através de TTOs, considerando um pais como a
Espanha. Esse sucesso estd representado especificamente por licenciamento e
formacgé&o de spin-offs e analisando-se a correlagao entre o sucesso e trés dimensdes:
recursos dos TTOs (humanos, know-how), recursos das universidades (conhecimento
acumulado em patentes, regulacdo, mecanismos de apoio, como incubadoras e
parques), e recursos da regiao (conhecimento acumulado e disponibilidade de capital
de risco). Constaram que os recursos dos TTOs e os da universidade tiveram uma
relacdo significativa com a TT, embora o contrério tenha sido encontrado para os
recursos para as regides. Algumas hipéteses para essa ultima relacdo podem ser pela
idade de early-stage das empresas, bem como da pouca maturidade do mercado de
venture capital na regido (DI GREGORIO; SHANE, 2003 apud GONZALEZ-PERNIA;
KUECHLE; PENA-LEGAZKUE, 2013). Além disso, outras andlises estatisticas
permitem-nos concluir que existem outras variaveis, com relagédo a regido, que devem,

sim, ser consideradas para efeito desse construto.
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Num trabalho bastante amplo do ponto de vista de modelagem, Arvanitis, Kubli
e Woerter (2008) estabeleceram as seguintes dimensfes geradoras de TT, em funcao
da natureza das atividades: a) contatos informacionais informais; b) atividades
relacionadas ao uso de instalacfes técnicas; c) atividades educacionais; d) atividades
de pesquisa; e) consultoria. Foram obtidas algumas conclusfes, como: 0s maiores
incentivos para o desenvolvimento das atividades de TT séo acesso ao conhecimento
empresarial, prospecc¢ao de recursos externos, ampliacdo da missao da universidade,
potencializagdo da imagem da ciéncia e o desenvolvimento regional. Mostraram-se
mais propensos as atividades de TT aqueles institutos ou faculdades com uma
atividade mais forte em pesquisa aplicada e menos em ensino, bem como aqueles
institutos que ja desenvolvem trabalhos com a induUstria e que conseguem captar
recursos externos. Institutos que conseguem integrar com sucesso atividades de
ensino, pesquisa e consultoria sdo melhor preparados para desenvolver pesquisa
bésica.

Breznitz, O’Shea e Allen (2008), revisitando o0 modelo de Roberts e Malone de
1996, que refere a uma matriz de suporte versus seletividade, apresentam que
diversas iniciativas de comercializacao de tecnologia e relagcdo universidade-industria
podem ser utilizadas de diferentes formas e ainda atingir resultados finais similares.
Tal fato € demonstrado na medida que as solu¢gbes de apoio a empresas spin-offs
devem ser customizadas, dependendo do contexto em que as universidades estejam
inseridas. Vejamos o caso de Yale e do MIT, que apostaram em duas abordagens
diferentes. A primeira escolhneu um modelo top-down de alta seletividade e
microgestao, envolvendo-se na maioria do ciclo dos empreendimentos, enquanto que
o MIT, aproveitando-se de sua extensa cultura interna de empreendedorismo e
inovacao, tem um foco bottom-up, com maior atencéo na politica na comercializagcéo
e aliancas (BREZNITZ; O'SHEA; ALLEN, 2008) .

2.6 ECOSSISTEMA DE INOVACAO DE ICTS E SPIN-OFFS

N&o foram poucas as regiées que buscaram emular o comportamento dos
Estados Unidos, em termos de geracdo de SOAs (spin-offs académicas), incluindo
governos de paises da Europa, como Bélgica, Alemanha, Suécia, Italia, Franca e
Reino Unido. Comparativos entre esses dois Ultimos, por exemplo, demonstram
politicas publicas bem distintas. Enquanto, no Reino Unido, o foco € um forte

financiamento direto nas universidades, com as SOAs sendo um importante viés de
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comercializacdo de tecnologia e conhecimento, ha, na Franca, uma opg¢éo por baixo
investimento nas universidades para essas acdes e uma tendéncia a centralizacdo de
programas e acoes vinculadas ao sistema nacional de inovacgéo. Isso ndo estimula a
implantacdo de estruturas organizacionais nas universidades para a promoc¢ao de
SOAs. Tal fato demonstra um objetivo comum entre paises, mas com uma
heterogeneidade de politicas (MUSTAR; WRIGHT, 2010).

O processo de empreendedorismo académico €, ao mesmo tempo, enddégeno
e exodgeno. E endogeno, pois € fruto do caminho percorrido dessa instituicdo na busca
pela missdo empreendedora. Diz respeito, por exemplo, a formacdo de grupos de
pesquisa e a sua evolucdo para desenvolvimento de produtos (denominados de
“quase-firmas”, bem como ao suporte institucional aos mesmos. E € exdgeno, pois a
inovacdo emanada da universidade € fruto das interagdes com o ambiente do sistema
regional de inovagao, incluindo seu financiamento (ETZKOWITZ, 2003). Etzkovitz
(2004) acrescenta que o processo de migracao da misséo inicial da universidade para
a segunda e terceira missdo de pesquisa e promocdo do desenvolvimento sdo
processos gradativos, com tensdes internas naturais, e que, de certa forma,
particularmente nos grupos de pesquisa, a instituicdo traz qualidades analogas as de
uma empresa startup.

Tuunainen (2005b) traz como contraponto uma alerta de que, pelo fato de a
universidade possuir um ambiente multifacetado e complexo, com a realizacdo de
diversas funcdes (ensino de graduacdo, pés-graduacao, pesquisa cientifica, servicos
e, recentemente, comercializagdo). Propor modelos de criacdo, suporte e
funcionamento para spin-offs geradas ndo € uma tarefa trivial, e o processo de criacéo
da universidade empreendedora proposto por Etzkowitz ndo é linear e direto, sendo
um grande desafio para qualquer instituicdo, envolvendo, também, mudancas
culturais e aprendizado organizacional.

Jacob, Lundgvist e Hellsmark (2003) contribuem com um pensamento de que
0s programas de apoio em nivel nacional voltados para uma universidade
empreendedora devem ser cautelosos, no seguinte sentido: a) nem todas tém perfil
para tal; b) as politicas nacionais de apoio séo relevantes, mas as mudancas devem
ser internas e levam tempo; o processo de mudanca cultural deve ser suportado por
uma comunicacao eficiente no ambiente das instituicdes.

Kirby apresenta algumas caracteristicas das universidades, mostrando por que

nao sdo, em sua esséncia, instituicbes empreendedoras:
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- The impersonal nature of relationships;

- the hierarchical structure and many levels of approval;

- the need for control and the resultant adherence to rules and procedures.
- the conservatism of the corporate culture;

- the time dimension and the need for immediate results.

- the lack of entrepreneurial talent;

- inappropriate compensation methods. (KIRBY, 2006, p. 599)

Kirby (2006), citando Hay (2002), acrescenta ainda que académicos

demonstram ser, talvez, mais parecidos com empreendedores do que se imagina e

gue diferem, principalmente, na propensao a riscos. Nesse sentido, criar um ambiente

onde esses riscos sejam reduzidos seria uma boa alternativa. Kirby (2006) utiliza-se

de duas teorias: Teoria de Modelos Cognitivos de Desenvolvimento Empreendedor e

Teoria do Desenvolvimento Intraempreendedor. A primeira trabalha com linhas de

acdo que conduzem a um

ambiente propicio e suporte,

comportamento empreendedor, utilizando habilidades,

e a segunda utiliza o direcionamento de uma instituicao

como um todo, com seus mecanismos de cultura internos, voltada para um

comportamento empreendedor. Exemplos de linhas estratégicas de agbes sao

apresentados no Quadro 3.

Quadro 3 - Linhas de ag¢fes estratégicas voltadas para o fomento de spin-offs

Acdo

Atividade

Endosso, aval
Incorporagdo
Implementagdo

Comunicagao

Encoragamento e suporte

Reconhecimento e Organizagdo de
premiagdes

Promogao

No mais alto nivel, dirigentes agem de acordo com os modelos
Interno da ICT/ Faculdade ou departamento e planos pessoais
Definindo-se alvos para serem monitorados

Publicagdo e disseminagdo da estratégia e consultas

Suporte do tipo hard: laboratorios de empresas, pre-incubadoras,
parques de ciéncia, salas de reunides, suporte de TIC, servigos
administrativos, e seed funding.

Suporte do tipo soft: Treinamento, mentoria, suporte externo,
assessoria permanante e suprte de gestdo depois do lancamento

Pesquisa multidisciplinar e grupos de aulas, parcerias educacionais,

um Centro de Empreendedorismo Multidisciplinar

ComepticGes de Planos de Negdcio, Halls da Fam a do
empreendedorismo, Casos e Modelos de sucesso

Fonte: Kirby (2006, p. 601).
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O classico e extenso artigo de Rothaermel, Agung e Jiang (2007) fazem uma
ampla revisdo do campo, construindo um mosaico geral e dividindo esse em quatro
grandes areas, similar ao que fizemos neste Trabalho. Uma das areas refere-se ao
ambiente externo a universidade, que ele denomina de “contexto ambiental incluindo
redes de inovacdo”. As demais concernem ao ambiente interno das universidades, e
sao elas: “universidade de pesquisa empreendedora”, “produtividade dos TTOs” e
‘criacdo de novas empresas”. Vemos, também, que Rothaermel, Agung e Jiang
(2007) colocam o tema da chamada “Universidade Empreendedora” no que eles
chamam de “coragédo do sistema de inovacao da universidade”, e é nesse campo que
pretendemos nos aprofundar, como segue:

In the heart of the overall university innovation system lies the “entrepreneurial
university” that generates technology advances and facilitates the technology
diffusion process through intermediaries such as technology transfer offices
and the creation of incubators or science parks that spawn new firms.
Increasingly engaging in interactions with industry, the core of the university
system expands to include activities outside the ivory tower with the goal of
transforming inventions into innovations for the betterment of society and to

enhance the university system’s cash flow and capital endowments.
(ROTHAERMEL; AGUNG; JIANG, 2007, p. 707)

Ainda neste Trabalho, essa corrente de estudos definida na citagdo acima
envolve temas de mudanca de paradigma, tratando, especialmente, da transicdo do
sistema tradicional para a nova universidade empreendedora. Além de nao
desprezarem a interface com aspectos externos, tais estudos foram categorizados em
dez tipos e envolvem aspectos como: sistema de incentivo a inovacao, status da
instituicdo, aspectos sobre a tecnologia, localizacdo, cultura interna, caracteristicas
das faculdades, mecanismos de apoio internos (agentes intermediarios), politicas
institucionais e operacionais em geral, histéria e experiéncia da Instituicao, propdésito
e identidade (definicdo de papel e identidade). Essas dimensdes da matriz sé&o

apresentadas na Figura 9.



Figura 9 - Universidade de pesquisa empreendedora
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- Diviz3o do trabalho . - Focoem grup:?s de Eesquis.a - Cooperagio - Concentracio
- Alinhamento com 2 missdc - Suporte stive 3 gestio - Background
académica - Mudangas - Qualidade
- Alotagdo no orgamento - ExposicEo a agentes externos
- Status
- Ppercepeio
status cultura politicas Piblicas - Decisdo final Agentes Intermedidrios
- Publico 2 privado - Cultura - Lgidainovagio - TTO
- Prestigio da Univ. - Contexto histarico - LeidoBem . - Incubadoras
- Departamentas - Suporte - Outras Localizagdo

- Proximidade de empresas de
alta tecnologia
- Proximidade de indistrias

Tecnologia Experiéncia
- wizgbilidade - Ensing universitirio
- Ambiznts - Experiéncia universitari
- DisrupgEo

- Predutividade

Fonte: Rothaermel, Agung e Jiang (2007, p. 737).

O’Shea, Chugh e Allen (2008) também desenvolvem uma estrutura ou modelo
tedrico que assume uma perspectiva sociopsicoldgica, através da qual defendem que
a criacdo de SOAs nao é funcao das caracteristicas individuais dos empreendedores
e académicos, mas do ambiente e contexto da universidade. Propdem seis fatores
determinantes da atividade de SOAs, sendo quatro deles sobre o contexto interno das
universidades, a saber: a) atributos ou caracteristicas individuais; b) caracteristicas
organizacionais da universidade, como atividades da Instituigdo, recursos comerciais,
capital humano; c) questdes institucionais e culturais como principais desafios sociais

internos da instituicdo. Os dois ultimos referem-se a questdes relativas ao ambiente
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externo, sendo que o primeiro diz respeito a performance das SOAs, e o Uultimo trata
do efeito desse movimento no desenvolvimento regional. O’'Shea, Chugh e Allen
(2008) propdem, ainda, que essa estruturacao tedrica sirva para compreender melhor
os diversos sistemas e como instrumento, para que possam ser feitas intervengdes
pro bono nas instituigdes, visando a desenvolver o empreendedorismo académico. O

modelo encontra-se na Figura 10.

Figura 10 - Determinantes e consequéncias das atividades de spin-offs

Disponibilidade Ambientee Poht_lca de e
Fatores . Propriedade Caracteristica
i 3 de Capital Infraestrutura I
ambientais R Intelectualda da industria
Semente regional
ICT
Abrangénciada i
fronteira Desenvelvimento
et Universidade- Econdmico
AT industria Caracteristi
institucionais Recursos .rad. e_:j's '_Cas
organizacionais L T
Historico de
metas - Emprnee[ﬁdedores Performance e
alcangadas pela Qualidade do corpo docente acad&micos Desenvolvimento
lideranga - Centros depesquisa (motivacdo, careira,
interdisciplinar experiéncia, networking)
- Naturezada pesquisa
- Expertise erecursosde T
transferéncia de tecnologia
- ProcessodeTransferéncia de - P &3
iti i - Fundin
Politicade tecnologia Ti dgt logia criad Atividade de spin-
recompengas e - Orientagio comercial da - Tipos s ecnologia criadas offs académicas
Culturados pesquisa - Produgiode patentes
professorese - Programasde desenvolv.do
departamentos Empreendedorismo
- Presencadeincubadoras
Parcerias com
agéncias plblicas
Suporte local e regional

Fonte: O’Shea, Chugh e Allen (2008, p. 663).

Além dos trabalhos apresentados historicamente, sdo

realizados alguns

sistemas de ranking de universidades, mas ndo necessariamente voltados para

empreendedorismo e inovagao e, sim, objetivando a avaliacédo geral das instituicoes.

Segundo a Folha de Séo Paulo (2015), em 2003, a China langou o primeiro ranking

internacional, avaliando 500 instituicdes de todo o globo, com o objetivo de comparar

as universidades chinesas com instituicbes de ponta no mundo e lastrear suas

politicas publicas.
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Ao longo dos anos, surgem rankings regionais com metodologias préprias
(BRICS, Under, latino-americano etc.). Os rankings nacionais tiveram inicio em 1983,
nos Estados Unidos, e consolidaram-se, sendo adotados por muitos grupos de
comunicacao como prética, e vao se adaptando de acordo com o que se torna mais
relevante no ensino superior. Foi assim no Canada (Grupo Maclean), no México
(Grupo Reforma), no Reino Unido (Grupo The Guardian), Alemanha (Grupo Die Zeit)

O segundo trabalho é apresentado num formato de pesquisa e Chile (Grupo
América Economia). e trata-se da pesquisa SEBRAE-ENDEAVOR intitulada
“‘Empreendedorismo nas Universidades Brasileiras”, iniciada em 2011 e publicada,
anualmente. Na sua Ultima edicao referente aos dados de 2016, contou com um
universo de 70 instituicdes de ensino superior de diversas regifes do Pais. O trabalho
é dividido em trés partes e avalia o perfil e a visdo do aluno, o perfil e a pratica do
professor e um retrato da universidade em quatro eixos (impactos dos programas de
empreendedorismo, disciplinas de empreendedorismo, iniciativas extracurriculares e
interacdo com o ecossistema empreendedor local).

Defendendo que as métricas universitarias até entdo utlizadas nao
acompanharam a chamada “2° Revolucdo Académica”, com modelos mais voltados
para a educagao e pesquisa, sem considerar as contribuicdes para a inovagéo e o
empreendedorismo, o terceiro trabalho tem mais aderéncia com nosso objeto de
estudo. E o chamado Global Entrepreneurial University Metrics (GEUM). Suportado
pela Triple Helix Association, formado por uma rede de pesquisa ampliada de seis
para dez paises e liderado pelo proprio Henry Etzkowitz, da Universidade de Stanford,
é realizado no Brasil desde 2015, criando o indice de Universidades Empreendedoras.
Aqui o Trabalho conta com o apoio operacional e voluntario das associacdes Brasil
Janior (Confederacéo Brasileira de Empresas Juniores), Rede CsF (formada por ex-
bolsistas do Programa Ciéncia sem Fronteiras), Aiesec (organizacdo néo-
governamental com status consultivo junto ao Conselho Econdmico e Social das
Nacoes Unidas, Brasa (associacédo de estudantes brasileiros de 60 universidades) e
Enactus (base de uma organizacao internacional de estudantes e lideres executivos
e académicos), que atuam com empresas juniores de universidades publicas e
privadas.

Nas palavras do proprio Etzkowitz, que prefacia a publicacéo:

O objetivo é encorajar 7 professores, estudantes e servidores a “elevar o seu
jogo”, a colocar o seu conhecimento em prética, ao reconhecerem
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realizacbes, incluindo formacdo e crescimento de startups, difusdo da
educacdo empreendedora em todo o espectro académico, bem como
participacdo e lideranga em projetos locais e regionais para o
desenvolvimento econdmico e social. Parabéns aos nossos colegas
brasileiros pela sua contribuicdo para o desenvolvimento e disseminacéo de
indicadores para universidades empreendedoras (GEUM, 2016, p. 8).

Como definicdo coletada dos inUmeros depoimentos dos estudantes, esta foi
destacada pelo estudo do GEUM:
Entendemos que as instituicdes sdo compostas especialmente por pessoas
gue a ela se integram, sendo a universidade empreendedora a comunidade
académica medida por meio da sua cultura empreendedora. Ela deve estar
inserida em um ecossistema favoravel, que significa ter: infraestrutura, capital
financeiro e internacionalizacdo de boas préticas e projetos. Dessa forma, a
universidade empreendedora tem como principal cliente o estudante
universitario e como cliente secundario a sociedade, sendo também a funcéo
da universidade empreendedora sair dos seus muros e aplicar os

conhecimentos adquiridos em prol da sociedade, impactando-a por meio de
praticas inovadoras (GEUM, 2016, p. 33).

A estratégia utilizada foi valorizar a perspectiva de milhares de estudantes e, a
partir dos depoimentos, selecionar os principais fatores que contribuem para uma
universidade empreendedora. Foram pesquisadas as 100 melhores universidades
pelo ranking RUF, citado anteriormente. Os fatores foram categorizados e traduzidos
em cinco dimensdes: cultura empreendedora, extensdo, inovacao, infraestrutura,
internacionalizagdo, capital financeiro. Os primeiros quatro eixos foram melhores
ranqueados. Logo, a eles foi atribuido peso 2, e os dois ultimos obtiveram peso 1. Na
Figura 11 é apresentado o modelo deste Trabalho, baseado no seguinte conceito:
“‘Universidade Empreendedora é a comunidade académica inserida em um
ecossistema favoravel que desenvolve a sociedade por meio de préticas inovadoras”
(GEUM, 20186, p. 44).
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Figura 11 - Modelo de Universidade Empreendedora
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Fonte: GEUM (2016, p.45).

O estudo de GEUM (2016) defende que o eixo Cultura Empreendedora-
Inovacao- Extensédo reune as questdes ligadas ao pensamento e a a¢do, enquanto o
eixo Infraestrutura- Internacionalizagcéo- Capital Financeiro avalia questdes ligadas a
recursos oferecidos aos estudantes.

Estamos num momento em gque vivemos uma fase de expansao do crescimento
das startups no Brasil, em meio ao crescimento de tanta informacgéo e surgimento de
novos paradigmas tecnoldgicos, como Inteligéncia artificial, Machine Learning, Big
Data, Block-chain, Meta Verso, Transformacdo Digital etc. e precisamos estar
reaprendendo a cada dia. Isso vale também para as ICTs, seus pesquisadores,
professores e alunos, bem como para as empresas. Nesse sentido, manter um
pensamento e uma atitude com um mind set voltado para o novo, para o descobrir
novos caminhos é fundamental para qualquer agente do ambiente tecnoldgico, pois,
a cada dia, nos defrontamos com um novo tema a ser aprendido e vivenciado.

Se considerarmos, por exemplo, o tema da Transformacéo Digital (TD),
segundo o Gartner Group (2017), as organiza¢cdes devem possuir uma estratégia clara
nessa area, onde sua jornada, até alcancar uma maturidade em TD, pode depender
de em que estagio esta a instituicdo. Pode ser um estagio mais inicial, por exemplo
com apenas processos de Digitalizacdo, migrando para Modelagem, onde a
Tecnologia faz parte do modelo de negdcio; ou mesmo a chamada Visualizacao, onde
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os lideres possuem a capacidade de enxergar o futuro; ou no estagio da
Desconstrucdo, quando o questionamento do proprio objetivo do negdcio € posto a
prova todos os dias, ou mesmo num estagio mais avancado, onde se destaca o
repensar e manter a consciéncia da Instituicao, toda sua cultura, imbuida na jornada
de transformacao, utilizando a tecnologia como meio.

Como vimos, como encerramento desse item, é apresentado, na Figura 12, um
exercicio de categorizacdo dos modelos selecionados em relacdo ao conceito ou

filosofia predominante em cada um e de acordo com a descri¢cao, a seguir.

Figura 12 - Bases das filosofias dos modelos estudados
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Fonte: Elaborada pelo autor.

2.6.1 Funcionalistas

A linha de organizagcao do modelo € no funcionamento da universidade, e suas
diversas acdes, sejam elas em mobilizacdo de pesquisadores, busca de
oportunidades, colaboragdo com a industria etc., privilegiam os processos internos e

mesmo a interagdo externa. Exemplos dessa linha podem ser vistos no Apéndice B.
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2.6.2 Estruturalistas

Sua sistematizacao € cartesiana e apresenta, em geral, uma forma organizada
de categorizar as partes com minimo de sombreamento entre as mesmas. Com isso,
tendem a englobar vérias categorias diferentes de caracteristicas, recursos, acdes etc.
e tendem a ser bem abrangentes. Sua forma pode sugerir de dimensdes institucionais,
como um posicionamento estratégico do ecossistema, a nivel externo, quanto

guestbes operacionais em termos do dia a dia, como servi¢cos para as empresas.
2.6.3 Por competéncias

Essas voltam-se, em geral, para as capacidades necessarias da universidade
e, principalmente, como essas impactam positivamente na formacao das capacidades
dos clientes, que sdo os empreendedores. Essas relacionam-se com processos e
recursos disponiveis e sdo encontradas na minoria dos modelos. Vao da busca de
oportunidades e motivacao para empreender, formas de viabilizacdo de alavancagem

€ recursos para os projetos, até integracdo entre ensino, pesquisa e inovagao.
2.6.4 Recursos

A categoria “Recursos” € a mais representativa. Baseada na Teoria dos
Recursos, busca apresentar uma espécie de status da organizacédo baseado no que
esta disponivel em termos humanos (pessoal dedicado a P&D, equipe do NIT etc.),
sociais (redes de conexdes), financeiros (orcamento e capital de risco), tecnolégicos

(estoque de pesquisa, patentes) etc.
2.6.5 Hibridos

N&o sdo tdo comuns quanto os da categoria “Recursos”, mas representam o
segundo grupo mais encontrado. Aliam caracteristicas estruturalistas, recursos e das
demais categorias citadas. Por isso, sdo modelos que tendem a ser mais completos
e, assim, mais complexos para serem trabalhados.

No Apéndice B, é apresentado um resumo dos modelos mais completos
mapeados na literatura sobre Ecossistemas de Inovagdo de Universidade
Empreendedora. No proximo item, iremos analisar os modelos mapeados a luz do
Novo Marco Legal da Inovacéo. Nesse sentido, o objetivo OE1 foi atingido nas secdes
2.1a2.6.
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3 ANALISE DOS MODELOS A LUZ DO NOVO MARCO LEGAL (LEI 13243/ 2016)

3.1 BREVE CONTEXTO REGULATORIO BRASILEIRO SOBRE ECOSSISTEMAS
DE INOVACAO DE ICTS

3.1.1 Novo Marco Legal da Inovacéao

Em comparacdo com outras experiéncias, o Brasil possui um avanco
consideravel em termos de institucionalizacdo do seu Sistema Nacional de Inovacgéo,
no sentido da articulac@o entre os seus atores, cujo desenho é apresentado na Figura
13.



Figura 13 - Sistema Nacional de Inovacéao brasileiro
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Como vimos no Capitulo 2, paises que consideram a C&T&l como base
estratégica, como Coréia, Japao, Franca e Estados Unidos, dentre outros, construiram
arcaboucos legais que lastrearam o desenvolvimento cientifico, tecnolégico e a
inovacdo no setor industrial, reduzindo sua dependéncia tecnologica (MATIAS-
PEREIRA; KRUGLIANSKAS, 2005).

Vemos, por exemplo, o caso particular da Lei de Inovacdo francesa, e sua
similaridade em relacdo a Lei de Inovacdo brasileira. Para Matias-Pereira e
Kruglianskas (2005), essa foi estruturada em quatro segdes: intercambio dos
pesquisadores entre a indlstria e empresas; cooperacdo publico-privada entre
universidade-empresa; questdes fiscais de incentivo as empresas; questdes juridicas
para empresas inovadoras

Nao se constitui objeto prioritario do Trabalho explorar todo o arcabouco
histérico do Sistema Nacional de Inovacéo e bibliografia da evolucao da politica de
C&T no Brasil. Mesmo assim, podemos destacar alguns marcos importantes de
algumas décadas. Valorizam-se como um dos marcos do sistema brasileiro, na
década de 50, a criacdo do Conselho Nacional do Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPg) e da Companhia de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), e, na década seguinte, a criacdo da Financiadora de Estudos e
Projetos (FINEP). Nado menos importantes foram o inicio, em 1965, da Pos-graduacgéo
no Pais, e o da criacdo de politicas e programas como o Programa Brasileiro de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (PBDCT), entre 1973 e 1979, e de 1980 a
1985. Esse buscou ampliar a oferta de C&T e apoiar a arquitetura do Sistema
Nacional, atribuindo ao Conselho Nacional de Pesquisa (CNP) a coordenacao da
tarefa.

Destaca-se também o incentivo a formacédo de recursos humanos, com a
preocupacdo de propiciar as condi¢cdes necessérias ao trabalho de pesquisa, com o
Plano Nacional de Pos-Graduacao, em 1975, desdobrando-se com direcionamentos
em areas estratégicas como, por exemplo, Energia, como a energia nuclear e o
Programa Nacional do Alcool, dentre outros, sem falar na criagdo da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e o Instituto Nacional de Metrologia,
Normalizacao e Qualidade Industrial INMETRO), em 1973. Na década de 80, houve
uma estruturacdo mais executiva do sistema com a criagdo do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT), com competéncias nas areas de patriménio cientifico e

tecnoldgico, politica de C&T e politica de informatica.
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Com a nova Constituicdo de 1988, foi aberta a possibilidade de os estados
estabelecerem vinculos de orcamentos para investimentos em C&T. Tal fato
impulsionou o surgimento de diversas fundacdes estaduais de pesquisa. Desde a
criacdo do MCT, a politica nacional vem sendo lastreada por meio dos Programas de
Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (PADCT), com o objetivo de
financiamento e captacdo de recursos, inclusive internacionais, através do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT) criado em 1969.
Vinculados ao FNDCT, entre 1999 e 2002, foram criados os chamados Fundos
Setoriais de Ciéncia e Tecnologia, com o0 objetivo de segmentar melhor os
financiamentos. S&o 16 fundos, sendo 14 especificos e dois transversais, sendo um
voltado para apoiar a relacéo universidade-empresa e outro para apoio a infraestrutura
de pesquisa.

Destacam-se nesse contexto a questdo da propriedade intelectual e a adeséo
do Brasil ao acordo Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), que representou um marco do ponto de
vista internacional na questdo dos direitos da Propriedade Intelectual (PI), ja que o
acordo estabeleceu um padrao de regras minimas sobre o tema. ISso ocasionou que
muitos paises construissem, pela primeira vez, mecanismos relativos a propriedade
intelectual. Apds o TRIPS, a Pl passou a ser um componente basilar nas negociacoes
comerciais, fazendo parte de uma estratégia de suporte a competitividade das
empresas (ZUCOLOTO, 2010). Mesmo assim, segundo Drahos (2002, p. 172), os
EUA nédo ficaram satisfeitos com as "provisdes que deram aos paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos tempo extra para cumprirem com os padroes
do TRIPS". Logo apés esse acordo internacional, foi sancionada a Lei brasileira em
1996, sendo considerada mais exigente que as estabelecidas no TRIPS.

Outros mecanismos relevantes que propiciaram a evolu¢do do marco legal de
inovagdao brasileira podem ser observados no Quadro 4, com detalhe para as ultimas

duas décadas.



67

Quadro 4 - Histdrico de iniciativas no marco legal de apoio a inovacao nas ultimas

duas décadas

Ana Iniciativa Dispositive Legal Planos & programas
1957 Marco regulatéric do setorde petrdles Lein® gq78 1507 Programa de Apoio aos Nixleos de
 gis e criagio do primeiro Fundo Setorial Excelncia (Pronex)
de CT&I
Tgog/ 201 Criagio dos Fundos Setoriais Leisn® g.onl, go02, aool Polirica Nacional de Cigneia,
G004 € 10042 2000 & 10,046 & Tecrologia e Inovagso ( PNCTT)
10332 2001
2OOT-2004 Lei de Inovacio Lein® 10.493/2004 Politica Industrial, Tecnoligica e de
Comércio Exterior (FITCE)
Nova Lei de Informatica Lein® iLompizoog
2005 Lei de Biosseguranga Lein® mios/2o005
2007 Leido Bem Lei 0 1mag /2008
Mowa Leido ENDCT Lein® 15402007
2010 Fundo Social — Lei de Partilha, que tem Lein® 123412000 Plano de Acio em CT&T ( Pactii)
oomi receita o8 royalties do pré-zal Estratégia Nacional de CT&I (Encri)
2013 Captagio de recursas Portaria MCT Plano Inova Empresa
2014 Proposta de um novo padrio de organizagio Drecreron® B.26 o/z014 Programa MNacional de Plaraformas
da produgiio de tecnologiae criagio do Plano do Conhecimento (FNPC)
Macional de Plataformas do Conhecirmeno
2016 Nowve Cadigo de Ciéncia, Lein®13.243 2016
Tecnologia & Inovagio

Fonte: Arbix et al. (2017, p. 17).

Em complemento a acbes de planejamento, fomento e suporte a Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo, o Governo brasileiro percebeu que a Legislacdo existente
ainda carecia de um instrumento mais vigoroso que propiciasse uma ligacdo mais
sistematizada entre os elementos de Hélice Triplice, mais especificamente as
Universidades ou Instituicbes de Ensino e Tecnologia (ICTs) e a comunidade
empresarial. Nesse sentido, inspirada na Lei de Inovacao francesa e no Bayh Dole
Act americano, o grande marco foi a promulgacéo da Lei n°. 10.973, de 2 de dezembro
de 2004, regulamentada pelo decreto 5.563, de 11 de outubro de 2005, conhecida
como Lei da Inovagéo.

Ainda que tenha sido um reconhecido avango no arcabouco legal e de incentivo
a inovacdo, apdés mais de uma década da sua existéncia, € notorio que a Lei

necessitava de reformulagdes e flexibilizagbes (GARCEZ JUNIOR et al., 2016).
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Rauen ja destacava, em 2016, que, dos 29 artigos da Lei, metade era voltada
para estimular ou facilitar as relagdes ICT- Empresa e uma atencdo especial aos
agentes facilitadores dessas relacdes, como as fundagcdes de apoio e os Nucleos de
Inovacao Tecnoldgica (NITs), isso com o objetivo de estimular o maior envolvimento
das ICTs e seus pesquisadores em projetos de inovacdo com empresas. Rauen
(2016) € mais enfatica quando conclui que, aquela época, 0s incentivos, sejam
contrapartidas financeiras as ICTs, seja 0 pagamento de bolsas aos pesquisadores

envolvidos nas atividades com as empresas, foram subutilizados.
[...] Assim, apesar de ter logrado o estabelecimento em regramento juridico
especifico de mecanismos de estimulo ao engajamento de entes publicos em
atividades de inovacdo com empresas, a Lei de Inovacdo ndo foi suficiente
para alterar a dindmica da pesquisa no Brasil. Universidades publicas e
institutos de pesquisa — que acabam mimetizando o comportamento das
universidades — mantém o padrdo de suas formas de produzir conhecimento:
estabelecem linhas de pesquisa dissociadas dos interesses do setor
produtivo e produzem como resultados de suas atividades aquilo em que

tradicionalmente possuem maior vantagem competitiva: a producdo de
artigos cientificos em periddicos indexados (RAUEN, 2016, p. 3).

Em termos mais especificos, como algumas fragilidades na Lei original,
podemos citar: a) definicbes pouco claras de modos de operacionalizagcdo das
parcerias entre ICTs e empresas; b) diferentes interpretacées por 6rgdos de controle
sobre as contratacdes das agéncias publicas c) inexisténcia de sobreposi¢cées com as
Leis 8666 /1993 (licitacdes) e Lei n° 8.112/1990, que dispdem sobre contratacdo de
recursos humanos por Orgdos publicos c¢) os NITs, em geral, ndo possuiam
personalidade juridica propria que ocasionasse dependéncia or¢camentaria e
operacional das entidades-méae etc. (RAUEN, 2016).

Portanto, a necessidade de ajustes no marco legal estava clara. O instrumento
legal de 2004 foi, enfim, revisado, fruto de cinco anos de discussdes entre varias
esferas do Sistema Nacional de Inovacéo, incluindo as ComissGes de Ciéncia e
Tecnologia da Camara e do Senado sob o n° de 13.243, em 11 de janeiro de 2016, e
regulamentado pelo Decreto n° 9.283, de 7 de fevereiro de 2018. Esse instrumento
constitui-se no Cédigo de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, ou no que se convencionou
chamar de Novo Marco Legal da Inovacéo (NMLI), incluindo outras nove leis ligadas
ao tema, alinhadas com os artigos 2018 e 219 da Constituicdo Federal, cujo objetivo

do instrumento legal
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[...] estabelece medidas de incentivo a inovagdo e a pesquisa cientifica e
tecnolégica no ambiente produtivo, com vista a capacita¢ao tecnoldgica, ao
alcance da autonomia tecnologica e ao desenvolvimento do sistema produtivo
nacional e regional do Pais. (BRASIL, 2016, p.1)

Em linhas gerais, a nova Lei é, portanto, alicercada em trés grandes eixos: a)
facilitacdo da parceria publico-privada voltada para inovacéo, incluindo formacéo de
redes; b) simplificagdo dos procedimentos administrativos e operacionais para
disponibilizacédo de recursos das ICTs publicas para as empresas; ¢) descentralizacdo
do fomento aos estados e municipios, incluindo também a participacdo de ICTs
privadas.

Para Sobral e colaboradores (2016), além de institucionalizar novos
mecanismos de incentivo a inovacao, na préatica, o NMLI traz uma maior seguranga
juridica entre as ICTs e o setor produtivo. Mesmo assim, Paluma e Teixeira (2019)
alertam que ainda ocorre certa inseguranca no que tange a captacdo de recursos,
mais especificamente, recebimento sobre prestacédo de servicos por pesquisadores
de ICTs publicas.

Paluma e Teixeira (2019) argumentam que a nova Legislagao, ainda que possa
ser mais aperfeicoada, fortalece a autonomia das ICTs na relacdo com a iniciativa
privada, melhorando sua interacédo, estimulando a P&D&Il conjunta, a protecdo da
propriedade intelectual e a transferéncia tecnoldgica; destaque para a questdo da
Propriedade intelectual, como a possibilidade de cessé@o ao parceiro privado dos
direitos de PI, com transferéncia de titularidade e direitos de exploracdo. Outro
destaque foi o estimulo a participacao do corpo discente nas atividades de pesquisa,
integrando com ensino, bem como o direito a bolsas de estimulo para essa atividade.

Nesse novo instrumento legal, o principal veiculo operacionalizador € o Nucleo
de Inovacdo Tecnoldgica (NIT), que sdo estruturas intramuros das ICTs, com a
finalidade de gerir a politica de inovacéao interna, que inclui um conjunto de atribuicdes,
desde propriedade intelectual, criagdo de ambientes de inovacdo, acompanhamento
de projetos de pesquisa, assessoramento aos inventores, estudos de prospecc¢ao
tecnolégica, planejamento e acompanhamento de acbes de transferéncia de
tecnologia e inovagéo, em geral.

Como na sua primeira versdo a Lei era voltada apenas para instituicoes
publicas, um dos primeiros impactos percebidos foi a disseminacéo, ainda que muitas

vezes apenas de direito, dos NITs em diversas unidades da Federacdo, o que foi
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atualizado pela Lei 13.243, voltando-se, também para instituices ndo-publicas, como
ICTs privadas sem fins lucrativos.

Segundo Matias-Pereira e Kruglianskas (2005), ao colocar a inovagdo como
principal foco, a Lei original, em 2004, ja reconhecia que ndo basta para um pais fazer
pesquisa e desenvolvimento. “E preciso transforma-los em novos produtos e
processos, ou melhorar 0 que ja existe, para que os produtos finais sejam desejados
pelos mercados nacional e internacional” (MATIAS-PEREIRA; KRUGLIANSKAS,
2005, p. 12).

O chamado Novo Marco Legal da Inovacgéo proporcionou uma mudanca de
percepcdo dos atores no seu papel de transferéncia de conhecimento, visando a
propiciar o desenvolvimento econbmico da sociedade, mas ainda encontra
fragilidades e desafios a serem vencidos pelos NITs, que védo da falta de pessoal
capacitado, burocracia, dentre outras cosas (QUINTELLA, 2016). Uma das iniciativas
foram a articulagdo em rede de interlocutores dos NITs de todo o Pais, constituida sob
personalidade juridica, em 14 de outubro de 2011, a Associacdo Férum Nacional de
Gestores de inovacdo e Transferéncia de Tecnologia (FORTEC), que conta,
atualmente, com mais de 220 associados pessoas juridicas e mais de 125 pessoas
fisicas.

Em complemento a Lei da Inovacgéo, vale lembrar que foi também decretada a
Lei complementar n.° 123, de 14 de dezembro de 2006, cujo objetivo maior é “instituir
o Estatuto Nacional da Microempresa [...] e outras providéncias”, mas que trouxe, no
Capitulo X, mais especificamente na sua Sec¢déo Il, Art. 65, obrigacfes a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, e as respectivas agéncias de fomento,
as ICT, aos nucleos de inovacéo tecnoldgica e as instituicées de apoio obrigacfes de
criar e manter programas especificos para micro e pequenas empresas (MPEs), com
condi¢cdes de acesso favorecidas e simplificadas, como também alocacao de recursos
da ordem de 20% expressos e divulgados nos orgamentos dos respectivos 0rgaos.

Esse tipo de préatica ndo so institui um tratamento mais igualitario para as
MPES, em relacédo as demais empresas, como proporciona uma abertura em relacao
ao poder de compra do Estado, pratica comum em paises como Estados Unidos da
América.

No item 2.8, sera apresentada, resumidamente, a Lei brasileira 13.243,

associada a uma analise dos modelos estudados.
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Nesse periodo, vale destacar como instrumento lastreador de direcionamentos,
a Estratégia Nacional de C&T 2016-2019. De Bortoli e colaboradores (2020) defendem
a existéncia no documento de nitido “esforgo estatal” fomentando o dialogo entre as
instituicbes de pesquisa e a iniciativa privada, acreditando que “os avangos do Pais e
o alcance do patamar global em termos competitivos se deem muito em funcao da
aplicacdo das novas tecnologias e conhecimentos produzidos em ambito cientifico
[...]".

Mais recentemente, foi instituida pelo Decreto 10.534 de 20 de outubro de 2020
a Politica Nacional de Inovacao, com a finalidade de orientar, estabelecer mecanismos
de cooperacéo e delinear as estratégias e programas nacionais. Além de mecanismos
de monitoramento e avaliacao, traz em seu bojo uma melhoria, que foi a instituicdo de
mecanismos de governanca. Na sequéncia, foi feita uma consulta publica a essa
Politica, repetindo o que foi feito em 2019.

Outro recente mecanismo que trouxe avangos para o setor foi a PLP 146/ 2019
ou Marco Legal das Startups e do Empreendedorismo Inovador. Caso aprovada, a
tendéncia é que as startups recebam tratamento diferenciado no que tange, em
primeiro lugar ao seu conceito, sendo empresa com valor limite de faturamento, idade
etc. Também terdo tratamento diferenciado em processos de licitacdes e contratos
com concorréncia limitada s6 entre esse tipo de empresa, mediante algumas
condicbes especiais de analise das propostas, fugindo do padrdo tradicional de
andlise de melhor prego. Para finalizar, a PLP 146 traz sugestfes para futuras
alteracOes nas leis das S.A. em termos de simplificagdes, por exemplo, com reducao

no nimero minimo de diretores.
3.1.2 Algumas praticas de ICTs brasileiras

Neste item, como forma de apresentar um breve cenario brasileiro, de acordo
com o estudo do GEUM (2016), que selecionou as universidades mais
empreendedoras do Pais, selecionamos algumas principais a¢cfes das dez melhores
ICTs ranqueadas nesse estudo. O objetivo é um rapido panorama da natureza das
acOes que esta realizando um grupo de universidades que sao consideradas, pelo
menos pelos alunos, como empreendedoras e que valorizam a inovagcdo como
estratégia institucional.

As acgOes foram categorizadas como de carater institucional, organizacional,

institucional, estrutural e operacional, complementando e enriquecendo a analise dos
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modelos mapeados na literatura, para que, no préximo item, seja possivel realizar a

proposicao de nosso modelo de analise.

3.1.2.1 Institucionais

e Apresentam claramente sua politica de inovacdo e um 6rgao responsavel

pela inovacao e empreendedorismo.

e Possuem conexdes e parcerias formais com os principais players do
ecossistema local a nacional.

e Realizam articulagdo com demandas da sociedade.
¢ Realizam articulagcdo com demandas de médias e grandes empresas.

e Prospectam solucdes para a sociedade.

3.1.2.2 Organizacionais

e Oferecem bolsas nacionais e internacionais para Graduacdo e Pds-

graduacéo para desenvolver projetos inovadores.

e Possuem articulagcéo para financiamento agil em parceria com bancos, para
demandas tecnoldgicas de empresas.

e Realizam articulagdo para incentivos fiscais para empresas de inovagao
tecnoldgica.

e Permitem acesso a laboratérios para os empreendedores.
e Possuem banco de patentes.

e Possuem banco de mentores.

3.1.2.3 Estruturais

e Possuem pré-incubadoras, incubadoras, aceleradoras, coworking, parques

tecnologicos.

e Possuem centros de pesquisa em varias areas e credenciados com a
EMPRAPII.

e Rede de incubadoras local e nacional.
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3.1.2.4 Operacionais

Realizam atendimento presencial ou por SBRT por pesquisadores da
universidade a demandas das empresas.

Realizam atendimentos a potenciais empreendedores sobre Pl e convénios
de prospeccédo, EVTE, modelagem, PN.

Disponibilizam apresentacdo a comunidade universitaria de demandas por
médias e grandes empresas de setores estratégicos e prospeccdo de
solugdes, podendo gerar hackatons, competi¢cdes, estudos etc.

Possuem programas de suporte a startups com mentores (nacionais e
internacionais).

Realizam busca e cadastramento de potenciais mentores (trabalho
voluntario) e consultores.

Lancam editais, disponibilizando busca de pesquisadores para grupos de
pesquisas existentes.

Realizam internacionalizacdo de empresas, através de redes.

Possuem programas de incentivo a inovacdo para mestrandos e
doutorandos.

Mantém selecdo de consultores com grupos de alunos (gratuito).

Mantém portal de editais disponiveis de fomento a inovacgao;

Fazem eventos por area de especialidade de pesquisa.

Disponibilizam servicos de apoio a gestdo da Inovagdo a startups e
empresas

Concretizam diversos tipos de eventos de disseminacao, sensibilizacéo e
capacitacao (disciplinas de extenséo, optativas e Pds-graduacao)
Promovem competicdes nacionais e internacionais de ideias (por tema ou
geral) e startups com premiacdes;

Promovem discussao de temas sobre demandas da sociedade, em geral.

3.1.2.5 Culturais

Promovem incentivo a conexdes em redes de diversos tipos.
Mantém mapeamento de pessoas que possam fortalecer as redes do

ecossistema.
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e Realizam comunicacao sobre a¢des do ecossistema interno e externo.

e Divulgam publicacdes, videos etc. (guia do inventor etc.).

e Apoiam empresas Junior- servicos e formacdo de redes com diversas
faculdades, algumas com Central de EJ e associa¢cfes universitarias.

e Possuem cadastro de empresas apoiadas (SOAS).

e Promovem seminarios e conferéncias sobre o tema.

e Possuem centro de pesquisa académica sobre o tema.

Numa visédo geral desse grupo de universidades brasileiras citadas pelo GEUM
(2016), podemos constatar, de uma forma geral, que a grande maioria tem agéncias
ou nucleo de inovacéo; possui politica de Pl e TT clara e divulgada em seu site; possui
programas de empreendedorismo com eventos e cursos de diversas naturezas;
oferece servigos aos inventores, empreendedores; disponibiliza programas, como
incubadora, parque tecnoldgico e programas de desenvolvimento social para a

sociedade em geral.
3.2 ANALISE DOS MODELOS A LUZ DO NOVO MARCO LEGAL (LEI 13.243/ 2016)

Os modelos existentes foram analisados a luz da Lei 13.243/2016, cuja analise
€ apresentada a seguir. Foi seguido o proprio ordenamento da Lei em termos de
roteiro e seus capitulos. Nao se trata de estabelecer um juizo de valor sobre os
modelos. Essa analise de aderéncia diz mais respeito a proximidade da Lei aos

modelos utilizados na literatura, apresentados no Apéndice B.
3.2.1 Capitulo | da Lei 13.243/ 2016- Disposi¢fes preliminares

Esta primeira parte estabelece os objetivos, principios e traz uma espécie de
glossério das defini¢cdes do setor.

Os itens deste capitulo possuem aderéncia com a grande maioria dos modelos,
especialmente por tratar dos objetivos e principios da Lei. Seus objetivos e principios
estdo mais ligados as questdes Institucionais dos ecossistemas, especialmente 0s
modelos funcionalistas, estruturalistas e hibridos. Destacam-se fatores de
desenvolvimento e do Ecossistema Regional (O’'SHEA; CHUGH; ALLEN, 2008;
MUSTAR; WRIGHT; CLARYSSE, 2008; ALGIERI; AQUINO; SUCCURRO, 2013),
caracteristicas institucionais e de lideranca ; (O'SHEA; CHUCH; ALLEN , 2008;
NELLES; VORLEY, 2010); politicas Internas e de transferéncia de tecnologia e
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propriedade intelectual (TODOROVICK; MCNAUGHTON; GUILD, 2011; BERBEGAL-
MIRABENT; RIBEIRO-SORIANO; SANCHEZ GARCIA, 2015), cooperagio
institucional e colaboracdo com a industria, ou seja, as redes externas (WRIGHT;
CLARYSSE; MOSEY, 2012; GEUM, 2016; MIR; CASADESUS; PETNJI, 2016;
CASADO et al., 2013).

Percebeu-se uma auséncia na Lei - mas presente em alguns dos modelos- de
indicadores ligados a: tratamento por fases de desenvolvimento das SOAs (MUSTAR,;
WRIGHT; CLARYSSE, 2008); estratégia das SOAs (O"SHEA, 2008); estratificacdo
por tipo da universidade (porte, tipo, localizacdo etc.) (ALGIERE; AQUINO,;
SUCURRO, 2013).

3.2.2 Capitulo 1l da Lei 13.243/ 2016- Do estimulo a construcdo de ambientes

especializados e cooperativos de inovacao e as redes

Este capitulo representa, praticamente, uma unanimidade, quando trata dos
ambientes onde se d&o os processos de acolhimento e suporte aos empreendedores,
sejam eles pré-incubadoras, incubadoras, aceleradoras, parques ou polos
tecnoldgicos, bem como a cooperacgao entre entes do ecossistema. De acordo com o
que foi comprovado pela pesquisa empirica, a presenca desses ambientes, quando
internos ou préoximos das universidades, exerce uma influéncia positiva na
performance dos ecossistemas.

Além disso, como o movimento de incubadoras e parques possui uma tradicao
mundial, ainda que esteja em permanente evolucdo, a grande maioria dos modelos
contempla a consideragcdo dessas estruturas. Excec¢des s&o, notadamente, 0s
Funcionalistas (TODOROVICK; MCNAUGHTON; GUILD, 2011; CASADO et al., 2013;
VOLLES; GOMES; PARISOTTO, 2017) e De Competéncias (VAN BURG et al., 2008;
RASMUSSEN; BORCH, 2010), bem como alguns modelos hibridos (ALGIERE;
AQUINO; SUCURRO, 2013).

A questao das redes, item importante que traz a Lei (ainda que com foco maior
em redes de pesquisa), € um fator de sucesso valorizado na literatura, como foi
mencionado no item 2 deste Trabalho, mas que consta em apenas em alguns
modelos. Redes formadas por estudantes, pesquisadores, empresas, investidores e,
principalmente, a relagao entre as ICTs e as mesmas exercem impacto positivo nos
ecossistemas das ICTs, sejam elas internas ou entre as ICTs e parceiros do

ecossistema regional. Os modelos que valorizam, explicitamente, essa questao sao
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os de O’Shea (2008); Van Burg (2008); Nelle e Vorley (2010); Wright, Clarysse e
Mosey (2012); e Geum (2016).

3.2.3 Capitulo Il da Lei 13.243/ 2016 - Do estimulo a participacao das ICTs no
processo de inovagao

Este capitulo € o mais extenso da Lei e envolve as questdes de transferéncia
de tecnologia, propriedade intelectual e sua politica, prestacao de servicos pelas ICTs,
a criacdo e a operacao dos nucleos de Inovacéo Tecnoldgica, incluindo questdes de
orcamento e viabilizacdo de sua equipe interna em termos de bolsas ou captacao de
recursos.

Na literatura mundial, ja apresentamos a presenca dos TTOs, que, no Brasil,
sdo denominados de NITs; e que, como foi apresentado anteriormente, se constituem
na principal estrutura de interlocucdo, operacao, sistematizacdo e capilarizacéo da
propria Lei. Assim como os ambientes do item anterior, esses ultimos sdo muito
presentes na maioria dos modelos, servindo, muitas vezes, de ponto focal para os
mesmos. E através desses nlicleos que se concretizam, em geral, 0os processos de
TT e o estimulo a Inovagéo.

Assim, a Lei estabelece competéncias para os NITs, notadamente relativas a
esses processos, que vao desde prospeccao tecnoldgica, protecdo das criacdes e
colaboracdo com as empresas. Para serem criados e consolidados, esses processos
séo especializados e requerem conhecimento e uma curva de aprendizado longa e
custosa. Ai residem dois pontos de destaque que estdo bastante presentes nos
modelos que a Lei apresenta, mas ainda ha que ser aprofundados: a necessidade de
pessoal qualificado (O'SHEA, 2008; GRAS, 2008; NOSELLA; GRIMALDI, 2009;
WRIGHT et al., 2009, 2012; GUERRERO; URBANO, 2012; BERBEGAL-MIRABENT;
RIBEIRO-SORIANO; GARCIA, 2015); e competéncias e experiéncia em TT e
negocios (O°'SHEA, 2008; VAN BURG et al., 2008; GRAS et al., 2008, NOSELLA;
GRIMALDI, 2009; ALGIERE; AQUINO; SUCURRO, 2013, KIRBY; GUERRERO;
URBANO, 2011; GUERRERO; URBANO, 2012; WRIGHT; CLARYSSE; MOSEY,
2012; VOLLES; GOMES; PARISOTTO, 2017). Nos modelos, a questdo das
competéncias € destacada pelos representantes dessa corrente, especialmente
Rasmussen e Borch (2011), bem como Wright, Clarysse e Mosey (2012), e, quando

trazem varios tipos delas como “as que abrem novas rotas de agao, as que equilibram
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interesse comerciais e académicos, e as que integram novos recursos, refinamento
de oportunidades, de perfil vencedor, de networking” (Claryss e Mosey 2012, p. 36).

Outra possibilidade de melhoria na Lei que é destacada por alguns modelos do
tipo hibrido é o papel do NIT na disseminagdo de uma cultura interna, deixando de ter
uma postura ofertista e ampliando sua capilaridade e atuando com mais antagonismo
na acdo do ecossistema (VAN BURG, 2008; NELLES; VORLEY, 2010; KIRBY;
GUERRERO; URBANO, 2011; GEUM, 2016).

3.2.4 Capitulo IV da Lei 13.243/ 2016- Do estimulo a inovacdo nas empresas

Esta parte da Lei trata do apoio as empresas nas atividades de P&D&lI, através
da disponibilizacdo de recursos humanos, financeiros, materiais e de infraestrutura,
de acordo com as prioridades estratégicas das politicas industrial e tecnoldgica
nacional. Esses recursos podem ser viabilizados através de ac¢fes, instrumentos ou
mecanismos de apoio.

Para os modelos da teoria baseada em recursos, os modelos hibridos e 0s
estruturalistas, todos consideram as varias categorias de recursos deste capitulo. Ja
os modelos funcionalistas e de competéncias, em geral, sé consideram 0s recursos
humanos que viabilizam as ac¢des disponibilizadas pelos NITs.

Apenas alguns modelos pontuam aspectos nao considerados na Lei, como a
performance (O°'SHEA; CHUCH; ALLEN, 2008), e a caracteristica dos times das
SOAs (MUSTAR; WRIGHT; CLARYSSE, 2008).

3.2.5 Capitulo V da Lei 13.243/ 2016- Do inventor independente

Este capitulo aborda o atendimento especifico do inventor independente® pela
ICT, com o objetivo de realizagéo e desenvolvimento de projeto, em conjunto com a
ICT, desde que esse ja a tenha patenteado. O item aborda apoios preliminares, como
também compartilhamento de ganhos pela exploracdo das criacdes e até apoio na
constituicdo de empresa, para produzir o bem da invencéo.

Os objetivos deste item sao abrir as portas das ICTs para aqueles
empreendedores que pretendem realizar patenteamento ou ja o0 possuem e

proporcionar esse desenvolvimento no ecossistema de inovacao da universidade até

% Pela Lei 13243/2016 é considerada a pessoa fisica ndo ocupante de cargo efetivo, cargo militar ou
emprego publico, que seja inventor, obtentor ou autor de invencao.
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a fase de spin-off. Embora ndo muito extenso, é muito relevante, pois trata do inicio
do processo, envolvendo prospeccdo tecnologica, estudo de viabilidade,
patenteamento, enfim, etapas que envolvem a mudanca de cultura para uma nova
universidade com fronteiras mais fluidas com a sociedade e geracéo de riquezas para
a mesma.

Nesse contexto, merecem destaque o0s modelos funcionalistas e de
competéncias, na medida em que valorizam as competéncias, acoes e processos
através dos quais €é possivel se trabalhar para uma mudanca de -cultura
(TODOROVICK; MCNAUGHTON; GUILD, 2011; VAN BURG et al., 2008;
RASMUSSEN; BORCH, 2010; CASADO et al., 2012; VOLLES; GOMES;
PARISOTTO, 2017). Os demais levam em consideracéo o atendimento a esse tipo de
empreendedor, seja ele da prépria universidade, seja do mercado, ou de uma inddstria
estabelecida (GRAS et al., 2008; MUSTAR; WRIGHT; CLARYSSE, 2008; NOSELLA,
GRIMALDI; KIRBY; GUERRERO; URBANO, 2011; GUERRERO; URBANO, 2012;
WRIGHT; CLARYSSE; MOSEY, 2012; WRIGHT; CLARYSSE; MOSEY, 2013;
GONZALEZ-PERNIA; KUECHLE; PENA-LEGAZKUE, 2013; GEUM, 2016).

3.2.6 Capitulo VI da Lei 13.243/ 2016- Dos fundos de investimento

Quanto a este capitulo da Lei e aos modelos estudados, os recursos financeiros
séo considerados, nos modelos, também com uma outra unanimidade, como insumo
para viabilizar a inovacdo. Para tal, envolvem os fundos de investimento, que séo
mecanismos ja consolidados legalmente pela Comissédo de Valores Imobiliarios (CVM)
e instrumentos especializados mais caracteristicos de atuacdo privada, mas com
possibilidade de participagdo do Estado. A Lei apenas ratifica essa pratica e abre
espaco para a criacdo de fundos préprios nas ICTs, especificos para empresas
inovadoras que podem vir a ser formalizados pela CVM.

Nos modelos, a questdo de disponibilidade de Capital de Risco é mais comum
de ser tratada nas questdes ambientais, envolvendo o ecossistema de inovacao da
Regido, mas sempre valorizada a interacdo do Ecossistema de Inovacéo (El) com a
rede local de investidores (O"SHEA, 2008; VAN BURG et al., 2008; GRAS et al., 2008;
MUSTAR; WRIGHT; CLARYSSE, 2008; RASMUSSEN; BORCH, 2010; GUERRERO;
URBANO, 2012; WRIGHT; CLARYSSE; MOSEY, 2012; GONZALEZ-PERNIA;
KUECHLE; PENA-LEGAZKUE, 2013; GEUM, 2016). Isso ¢ observado

independentemente da categoria do modelo.
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A Lei traz o mérito de destacar essa questéo, pois se observa que a presenca
de fundos de investimentos proprios pela propria universidade sO ocorre em
rarissimos casos, especialmente no Brasil (GEUM, 2016), o que representa uma
forma de abrir uma janela de oportunidade legal para a ampliacdo dessa pratica nos

ecossistemas.
3.2.7 Capitulo VIl da Lei 13.243/ 2016- Das disposic¢des finais

Este capitulo trata de questdes gerais e alguns complementos adicionais a Lei
anterior. Um dos itens que nos chamaram a atencéo é do Art. 26, que recomenda que
aguelas ICTs que desenvolvem atividades de ensino deverdo associar a elas,
obrigatoriamente, a formacdo de recursos humanos. Em outras palavras, deverdo
exercer um papel na formacdo de quadros com especialidade na area de Inovacéo.
Isso vai ao encontro de um dos maiores desafios dos ecossistemas, o pessoal
qualificado, ja citado anteriormente, apontado por diversos autores.

Outro item interessante ressalta a sugestdo de promover a simplificacdo dos
processos de gestao dos projetos de C&T&l e a valorizagédo do controle por resultados.
Isso nos remete a questdo dos procedimentos de avaliacdo dos corpos docente e
discente que podem considerar esses resultados, citados em alguns poucos modelos
(VAN BURG et al., 2008; KIRBY; GUERRERO; URBANO, 2011; GUERRERO;
URBANO, 2012). Os demais itens trazem questdes como: tratamento diferenciado
para micro- e pequena empresa, priorizacao de regides menos favorecidas, incentivos
fiscais etc. No proximo item, veremos o detalhamento da construcdo do modelo
proposto.

O objetivo OE2, portanto, foi atingido no Capitulo 3.
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4 A CONSTRUCAO DO MODELO PROPOSTO DO ECOSSISTEMA DE INOVACAO

DE ICTS

Como vimos, nosso modelo proposto foi construido seguindo a seguinte ordem

I6gica, apresentado na Figura 14 e apresentado detalhadamente, na sequéncia:

Analise da literatura
Definicdo do campo de estudo
o ldentificacdo das lacunas do campo
o Estudo dos modelos existentes
Estudo dos rankings nacionais e internacionais existentes
Revisitagdo das iniciativas das ICTs melhor situadas nos rankings
Sele¢&o dos modelos mais representativos
o Categorizacéo
o Identificagdo de incompletudes
Construcéo do modelo final
o Definicdo da estrutura desejada
o Preenchimento da estrutura (Dimensdes, Variaveis e Indicadores)
o Apresentacao detalhada do conteddo completo

o Apresentacdo resumida
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Figura 149 - Modelo de Andlise de Ecossistema de Inovacédo de ICT
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4.1 DIMENSAO INSTITUCIONAL (INST)

Essa é a dimensdo que viabiliza o lastro para as demais, por tratar-se dos
principios, valores e missdo da universidade que se traduzem no posicionamento
politico-estratégico, quanto ao ecossistema de inovacdo. E composta por trés

variaveis:
4.1.1 Variavel Lideranca (LIDE)

Assim como numa empresa a inovacdo tem que estar alinhada com a
estratégia, essa variavel posiciona o ecossistema de inovacao, dando a dimensao da
sua importancia, inserindo-o na estratégia da universidade. Do ponto de vista
externo, essa variavel leva em conta o posicionamento da universidade no
ecossistema regional de inovagdo, que se da através das conexdes com seus
integrantes (O"SHEA, 2008; NELLES; VORLEY, 2010). Vale destacar que, com
relac@o ao ecossistema regional, essa relacdo é determinante, mas ndo nos cabe aqui
incluir no nosso modelo uma parte que avalie o desempenho do ecossistema regional,
na medida em que, primeiro, o foco do estudo seja dos muros para dentro do
ecossistema da universidade, e, em segundo lugar, existem diversos modelos
consolidados para esse proposito, como os de Isenberg (2011), Ande (2013) etc.

Quanto as conexdes ou redes, a arquitetura, a natureza e a composicao das
mesmas sdo fatores importantes para viabilizar o que flui através delas, num
amalgama, impactando seus componentes e objetivos. Nesse sentido, sejam formais
ou informais, séo consideradas no modelo as redes internas do ecossistema e as
externas que conectam o mesmo com O ecossistema regional. Em nivel interno,
podem ser redes de estudantes. As préprias empresas juniores realizam conexdes
muito relevantes, no sentido de formacdo de conexdes multidisciplinares, redes de
pesquisa, de empreendedores académicos, de professores empreendedores, de ex-
-alunos etc. As redes de alcance externo podem envolver redes com instituicdes de
suporte, de investidores, de tecnologia etc., tanto em nivel local quanto nacional e
internacional (TODOROVICK; MCNAUGHTON; GUILD, 2011; O'SHEA, 2008; VAN
BURG et al., 2008; MUSTAR; WRIGHT; CLARYSSE, 2008; NOSELLA; GRIMALDI,
2009; NELLES; VORLEY, 2010; KIRBY; GUERRERO; URBANO, 2011; WRIGHT;
CLARYSSE; MOSEY, 2012; SEBRAE-ENDEAVOR, 2017; GEUM, 2016; CASADO et
al., 2012; VOLLES; GOMES; PARISOTTO, 2017).
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4.1.2 Variavel Estratégia (ESTR)

A estratégia define as areas ou setores estratégicos de atuacdo do
ecossistema, geralmente de acordo com as linhas de pesquisa da universidade que
estdo alinhadas com as demandas da realidade regional (MUSTAR, 2008; NELLES;
VORLEY, 2010). Soma-se a isso a institucionalizacdo da Politica de Propriedade
Intelectual, alinhada com o Novo Marco Legal da Inovagédo. Tanto o direcionamento
estratégico quanto a politica de PI, respaldando o comprometimento da alta lideranca,
fazem com que os envolvidos em todos 0s niveis se sintam apoiados, com coeréncia

no comportamento institucional (WRIGHT et al., 2009).
4.1.3 Variavel Historia e Tradicao (HIST)

Este item traduz tanto o perfil histérico da Instituicdo e convergéncia do tema
com o0 mesmo quanto a evolucdo do ecossistema, que depende do tempo de
experiéncia com que lida com 0 mesmo e o estagio de evolugdo em que se encontra,
enquanto empreendimento (O'SHEA, 2008; GUERRERO; URBANO, 2012). Isso
possibilita um solo fértil para as ac6es organizacionais e operacionais e combate 0s

fatores negativos que possam inibir o Programa.
4.2 DIMENSAO ORGANIZACIONAL (ORGA)

Esta dimensao é caracterizada pelo retrato que representa 0 comprometimento
da Organizacéo, reunindo o conjunto de caracteristicas que traduzem a maturidade,
a qualidade e os recursos humanos e financeiros a disposi¢ao do ecossistema. Trata-

-se de um retrato de recursos nao fisicos disponiveis ao ecossistema.
4.2.1 Variavel Maturidade (MATU)

Esta variavel é representada, em primeiro lugar, pela experiéncia da equipe
em transferéncia de Tecnologia e Inovacao, como também a area de negdcios, que
possibilita construir uma ponte entre 0 mundo da pesquisa e o da inovagao, o que
Rasmussen e Borch (2010) chamam de “capacidade de equilibrar os interesses
académicos e de mercado, num pacto produtivo” (O"SHEA, 2008; GRAS et al., 2008;
MUSTAR; WRIGHT; CLARYSSE, 2008; ALGIERE; AQUINO; SUCURRO, 2013;
GONZALEZ-PERNIA; KUECHLE; PENA-LEGAZKUE, 2013; RASMUSSEN; BORCH,

2010). Ademais, é relevante poder identificar a quantidade de SOAs que foram
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geradas ao longo dos anos para o tecido econémico, que € representado por outro
indicador (O"SHEA, 2008; GEUM, 2016).

4.2.2 Variavel Qualidade (QUAL)

Mesmo nao sendo um trabalho trivial, avaliar a qualidade reune tanto a
gualidade da pesquisa quanto a do ensino, na medida em que isso representa ndo sé
o nivel do corpo docente quanto o do discente. E relevante avaliar esses Ultimos,
pois o discente, obviamente, € o principal ator de todo esse sistema, uma vez que € 0
principal empreendedor. Ao docente cabem o acolhimento, a sensibilizacdo, a
disseminacgédo e a capacitacdo do primeiro, ainda que ele também seja, muitas vezes,
além de pesquisador, empreendedor (O"SHEA, 2008; GUERRERO; URBANO, 2012;
ALGIERE; AQUINO; SUCURRO, 2013). A qualidade da pesquisa pode ser avaliada
através de um conjunto de fatores, como contratos de licenciamento, producdo de
patentes, publicacdes etc. (O"'SHEA, 2008; GRAS et al., 2008; WRIGHT et al., 2009;
GEUM, 2016).

4.2.3 Variavel Recursos (RECU)

Como foi dito, muitos modelos séo baseados na Teoria de Recursos, e essa
variavel envolve indicadores nessa linha, em especial aos recursos humanos
alocados em Inovacédo e TT (O'SHEA, 2008; GRAS et al.,, 2008; GUERRERO,;
URBANO, 2012; WRIGHT; CLARYSSE; MOSEY, 2012, ALGIERE; AQUINO;
SUCURRO, 2013; BERBEGAL-MIRABENT; RIBEIRO-SORIANO; GARCIA, 2015,
GEUM, 2016).

4.3 DIMENSAO ESTRUTURAL (ESTR)

Esta dimensdo reune os recursos fisicos, ou seja, de infraestrutura a
disposicdo dos participantes do ecossistema. Resolvemos categorizar essas

estruturas em dois tipos: Especializadas ou de Suporte.
4.3.1 Variavel Especializadas (ESPE)

Esse tipo de estrutura é especialmente criada para estimular, atender, abrigar,
apoiar e acompanhar empreendedores, ou até mesmo (?) spin-offs, desde um NIT,

pré-incubadora, até uma incubadora, aceleradora ou parque tecnoldgico, até
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centros de pesquisainterdisciplinar (O°'SHEA, 2008; GRAS et al., 2008; NOSELLA;
GRIMALDI, 2009; NELLES; VORLEY, 2010; KIRBY; GUERRERO; URBANO, 2011;
GUERRERO; URBANO, 2012; BERBEGAL-MIRABENT; RIBEIRO-SORIANO;
GARCIA, 2015; GONZALEZ-PERNIA; KUECHLE; PENA-LEGAZKUE, 2013; GEUM,
2016).

4.3.2 Variavel de Suporte (SUPO)

Os recursos fisicos de suporte dizem respeito a estruturas importantes para
apoio, mas que desenvolvem outras atividades, como Escola de Negoécios, a
gualidade geral das instalacdes da universidade, como biblioteca, velocidade de
internet, laboratérios e outras estruturas voltadas para suporte (WRIGHT et al.,
2009; KIRBY; GUERREO; URBANO, 2011; O'SHEA, 2008; GUERRERO; URBANO,
2012; GEUM, 2016).

4.4 DIMENSAO OPERACIONAL (OPER)

Esta dimensao reline um conjunto que é muito significativo para o ecossistema,
por se tratar da disponibilizacdo dos processos formais e informais oferecidos aos
empreendedores, 0s servigcos e demais acdes de apoio. Esta comprovado que nao
basta oferecer apenas a infraestrutura e que esses itens fazem uma diferenca

significativa no desenvolvimento de qualquer projeto.
4.4.1 Variavel processos (PROC)

A literatura é rica no que tange a questao de que as atividades de transferéncia
e tecnologia e inovacao nao se baseiam em lampejos de luminosidade genial. Sua
eficiéncia estd lastreada em processos, de preferéncia formais, envolvendo a
gestao da inovagéao, e isso nao poderia estar ausente de um ecossistema com esse
objetivo (O"'SHEA, 2008; VAN BURG et al., 2008; RASMUSSEN; BORCH, 2010;
GUERRERO; URBANO, 2012; BERBEGAL-MIRABENT; RIBEIRO-SORIANO;
GARCIA, 2015; DEBACKERE; VEUGELERS, 2005). Além dos processos de TT, sao
também relevantes, um sistema de avaliacdo de corpo docente e discente que
considere as aclGes do ecossistema (KIRBY; GUERRERO; URBANO, 2011,
GUERRERO; URBANO, 2012); e o permanente mapeamento de demandas da
sociedade, para geracdo de novos projetos alinhados com as mesmas (WRIGHT et
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al.,, 2009; MUSTAR; WRIGHT,; CLARYSSE, 2008, TODOROVICK; MCNAUGHTON;
GUILD, 2011; VOLLES; GOMES; PARISOTTO, 2017).

4.4.2 Variavel Servicos (SERV)

Os processos citados anteriormente fornecem a base para a disponibilizacao
do que é muito valioso para os empreendedores, 0s servi¢cos especializados. Esses
podem ser de prospeccédo tecnoldgica (NOSELLA; GRIMALDI, 2009; O SHEA,
2008; WRIGHT; CLARYSSE; MOSEY, 2012, GONZALEZ-PERNIA; KUECHLE;
PENA-LEGAZKUE, 2013); mentoria e consultoria (NOSELLA; GRIMALDI, 2009;
O’SHEA, 2008; VAN BURG et al., 2008; GRAS et al., 2008; WRIGHT; CLARYSSE;
MOSEY, 2012; BERBEGAL-MIRABENT; RIBEIRO-SORIANO; GARCIA, 2015;
SEBRAE-ENDEAVOR, 2017); contato com investidores e bancos, prototipacéo,
dentre outros (VAN BURG et al., 2008; O'SHEA, 2008; WRIGHT; CLARYSSE;
MOSEY, 2012; BERBEGAL-MIRABENT; RIBEIRO-SORIANO; GARCIA, 2015;
GEUM, 2016); bem como servigos, em geral, de atendimento a empreendedores,
startups e empresas ja constituidas, construindo um link permanente com o mercado
(MUSTAR et al., 2008; GUERRERO; URBANO, 2012; SEBRAE-ENDEAVOR, 2017,
CASADO; SILUK; ZAMPIERE, 2013).

4.4.3 Variavel A¢cdes (ACOE)

A dindmica do ecossistema torna-se viva na medida que se iniciam as acdes
de mobilizacdo da sua comunidade, formada pela alta lideranca e staff até corpo
docente, discente a parceiros. Essas a¢cdes podem ter naturezas diversas, como nas
modalidades de disseminacdo (WRIGHT; CLARYSSE; MOSEY, 2012; CASADO,;
SILUK; ZAMPIERE, 2013, VOLLES; GOMES; PARISOTTO, 2017); sensibilizacéo
(VAN BURG et al.,, 2008; NOSELLA; GRIMALDI, 2009; GUERRERO; URBANO,
2012); e capacitacdo (O'SHEA, 2008; NOSELLA; GRIMALDI, 2009; KIRBY;
GUERRERO; URBANO, 2011; GUERRERO; URBANO, 2012; SEBRAE-ENDEAVOR,
2017).
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4.5 DIMENSAO CULTURAL (CULT)

A dimenséao cultural reflete um pensamento da comunidade como um todo:
como cada um se vé, como se comporta e como se relaciona com o outro. Nesse
sentido, selecionamos trés varidveis determinantes: o discente, o docente e a
comunicacao interna. Isso forma a base do que Nahapiet e Ghoshal, citados por
Camps e Marques (2014), definem como “Capital Social”, que envolve cultura e a
natureza da rede de relacdes. Uma instituicdo que incentiva o ato de realizar, que
propicia relacées de comunicacao e relacdes de confianga entre seus individuos, que
fomenta a riqueza de perfil de pessoas, informagdes, comunicacdo e colaboracao
possui muito mais possibilidades de acolher inovacdes (CAMPS; MARQUES, 2014;
LEVIN; CROSS, 2004).

4.5.1 Variavel O Discente (DISC)

Juntamente com o docente, o aluno é a figura principal do ecossistema, e,
logicamente, como foi dito, como ele pensa, age e interage é fundamental para
entender o ecossistema como um todo. Para tanto, € relevante entender,
minimamente, seu perfil e se é convergente com inovacdo e empreendedorismo,
através das caracteristicas de comportamento empreendedor (TODOROVICK;
MCNAUGHTON; GUILD, 2011, GUERRERO; URBANO, 2012; SEBRAE-
ENDEAVOR, 2017; GEUM, 2016).

4.5.2 Variavel O Docente (DOCE)

Ja o docente carrega a responsabilidade, como educador, de também educar
pelo exemplo e lideranca, transmitindo uma imagem: a de refletir. Para tanto, é
necessario analisar seu perfil (TODOROVICK; MCNAUGHTON; GUILD, 2011;
KIRBY; GUERRERO; URBANO, 2011; SEBRAE-ENDEAVOR, 2017, GEUM, 2016)

atraveés das caracteristicas de comportamento empreendedor.
4.5.3 Variavel Comunicacédo (COMU)

E, por fim, um insumo que constroi e fortalece o propésito, desde a visao
estratégica, disseminacdo até a divulgacdo dos exemplos de sucesso. E uma
comunicacao eficiente entre os nds das redes (VAN BURG et al., 2008; VOLLES;
GOMES; PARISOTTO, 2017; KIRBY; GUERRERO; URBANO, 2011;
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No capitulo seguinte, veremos 0s procedimentos metodoldgicos utilizados no

Trabalho detalhadamente.

3.6 AFUNCAO “ECOSSISTEMA DE INOVACAO”

No que tange ao Modelo de Andlise, vimos que o mesmo foi construido

seguindo a seguinte ordem logica:

o Definicdo da estrutura desejada
o Preenchimento da estrutura (Dimensdes, Variaveis e Indicadores)
o Apresentacao detalhada do contetdo completo

o Apresentacgdo resumida

Com base nas variaveis e suas dimensfes institucional, organizacional,
estrutural, operacional e cultural, a funcdo El pode ser construida, com seus
respectivos pesos, da seguinte forma:
Funcdao Institucional (INST):
F(NST)= (LIDE x 3,33) + (ESTP x 3,33) + (HIST x 3,34)
10

Funcéo Organizacional (ORGA):

F(ORGA)= (MATU x 3,33) + (QUAL x 3,33) + (RECU x 3,34)
10

Funcdo ESTRUTURAL (ESTR):

f(ESTR)= (ESPE x 5,0) + (ESSU x 5,0)

10

Funcdo OPERACIONAL (OPER):

Ff(OPER)= (PROC x 3,33) + (SERV x 3,33) + (ACOE x 3,34)
10

Funcdo CULTURAL (CULT):

F(CULT)= (DISC x 3,33) + (DOCE x 3,33) + (COMU x 3,34)
10

Algumas condicfes séo estabelecidas para as fun¢des anteriores. como:

valor minimo do indicador é 1;
valor maximo do indicador é 5;

> Pn= 10 (somatdria dos pesos).
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Sendo assim, uma vez definidas as func¢des anteriores, temos a funcao-sintese

do Ecossistema de Inovacéo da Universidade Empreendedora:

Funcéao El:
f (El)= (INST x 2,0) + (ORGA x 2,0) + (ESTR x 2,0) + (OPER x 2,0) + (CULT x 2,0)
10

Podemos trabalhar com definicdo de niveis de enquadramento do indice do
Ecossistema, descritos abaixo. Para calcular os limites superior e inferior, utilizou-se
dos numeros inteiros da propria escala Lickert de 1 a 5. Dessa forma, foram

encontradas as seguintes faixas caracterizadas:

e se (4,00 <= f(El) <= 5,00] => indice muito alto de ecossistema de inovacao de
ICT

e se (3,00 <= f(El) < 4,00] => indice alto de ecossistema de inovac¢do de ICT

e se (2,0 <=f(El) < 3,0] => indice médio de ecossistema de inovagédo de ICT;

e se (1,00 <=f(El) < 2,00] => indice baixo de ecossistema de inovacéo de ICT.

O objetivo OE3 foi atingido no Capitulo 4, onde sdo descritos o modelo e as
variaveis. O resumo visual do modelo aparece na Figura 14.
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5 REALIZACAO DO METODO

5.1 DIRECIONAMENTO

O direcionamento metodologico sera guiado por um conjunto de vetores e
escolhas, baseadas no modelo usado por Saunders, Lewis e Thornhill (2009),
conhecido por “método da cebola”, apresentado na Figura 15. A seguir, vamos

descrever suas principais etapas.

Figura 15 - Orientagdo da pesquisa
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Fonte: Elaborada pelo autor baseado em Saunders, Lewis, Thornhill (2009).

5.2 HORIZONTE DE TEMPO

As opcdes de horizonte de tempo numa pesquisa podem ser de carater
longitudinal, quando se quer estudar um fendmeno durante certo periodo de tempo,
ou transversal, quando se busca uma espécie de retrato, num determinado momento.

No caso em questdo, optou-se por um horizonte de tempo transversal, que
aborda a questdo no momento presente, respaldado por nosso estudo de campo com

trabalhos historicos, coletados num periodo de 2007 a 2017.
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5.3 IDENTIFICACAO DOS DADOS

Independente dos objetivos de um trabalho de pesquisa, € muito raro se dispor
de dados de toda a populacéo. Isso se deve (?) por questdes de conveniéncia, custos,
prazos etc. Sendo assim, para tal Trabalho, trabalhar-se-a com uma amostra da
mesma. A escolha da amostra adequada ir& permitir que essa reducéo seja confiavel
e gue se obtenha uma amostra representativa. Como foi apresentado no item de
justificativa, ha um interesse em se aplicar nossa pesquisa em universidades
brasileiras. Atualmente, segundo a Folha (2017), o Pais possui mais de 2.000
instituicoes de Ensino Superior, sendo 196 universidades.

5.4 TAMANHO DA AMOSTRA

O levantamento de dados foi enviado junto a trés grupos de ICTs:

- Grupo 1: 20 universidades da Bahia;
- Grupo 2: 20 universidades do Top50 no RUF 2017;

- Grupo 3: outras universidades brasileiras ou ICTs brasileiras

Os questionarios foram enviados para os representantes das estruturas que
coordenam o processo de Inovacao nas instituicoes, ou seja, pessoas que possuem
uma visdo ampla do ambiente da Instituicdo, conforme Gréafico 5. Na categoria
“Outros”, encontram-se estruturas, como Reitoria, Pro-reitoria, Coordenacéo de Pos-

-graduacao etc.
Gréfico 5 - Vinculacdo dos respondentes

Qutro (especifique)
26,09% (6)

Coordenacdo, NIT
ou Agéncia de
Inovagio

Empresas Junior
8,70% (2)

43,48% (10)

Incubadora } Pré-incubadora ou
8,70% (2) similar
4,35% (1)

Fonte: Elaborado pelo autor, utilizando software SurveyMonkey.
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O célculo do numero ideal de amostragem (n) esta relacionado com o erro
admitido e o nivel de confianca que se deseja obter. Para amostragens de um universo
finito (nUmero de universidades), e considerando que a distribuicdo binomial pode ser
aproximada por normal (N) podemos afirmar, entdo, que se pode utilizar a formula
(LEVINE et al., 2000, p. 278):

n = N 'Zozz/z "p-q
erro?- (N-1)+Z2;,p-q

em que n Zé/z corresponde ao nivel de confianca desejado, erro € 0 erro maximo
entre a estimativa (indice de inovacéao) e o valor verdadeiro (desconhecido); p e g séo
valores propor¢ao de valores que estamos interessados em obter. Porém, como isso
nao esta definido, substitui-se p e g por 0,5, obtendo a seguinte estimativa:

B 196 - 1,64% - 0,25 B 131,79
= erro?- (196 — 1) + 1,642 - 0,25 195erro? + 0,6724

Considerando que se tem uma amostragem igual a 49, e um nivel de confianca

de 90%, temos um erro de:

o \/(—0,6724 + %) ) \/(—0,6724 + 13ié79)

195 - 195 = 0,1015

Ou seja, um erro maximo de até 10,15%, o que é aceitavel para informacdes
subjetivas, mostrando que o tamanho da nossa amostra atende as condicbes do
Estudo.

5.5 O INSTRUMENTO DE LEVANTAMENTO DE DADOS

O instrumento de pesquisa e levantamento de dados utilizado neste Trabalho
foi um questionario estruturado em alinhamento com o modelo de analise proposto,
composto por 5 blocos de informacdes.

O inicio do questionario traz uma espécie de introducdo com os principais
dados do entrevistado, se 0 mesmo € parte do staff, professor ou aluno, em que
estrutura da universidade é lotado, curso, area etc.

O Bloco 1 refere-se a investigacdo sobre que questdes da Dimensao
Institucional tratam de questdes de posicionamento estratégico e politico do El, em
relacdo as demais questbes da prépria universidade, quanto do ecossistema em
relacdo ao ecossistema regional de inovacéo. Apresenta questdes envolvendo as
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variaveis de Lideranca, Estratégia e Tradicdo. Envolve 4 indicadores e € formado por
4 perguntas, n.° 7, 8, 9 e 6. Essas perguntas devem ser, preferencialmente,
respondidas pelos representantes da area de inovacao (NITs ou similar), mas todos
podem responder todas as perguntas de todos os blocos, como veremos adiante.

O Bloco 2 diz respeito a Dimensao Organizacional e busca investigar sobre as
guestdes envolvendo ativos ndo fisicos, como maturidade da equipe do ecossistema,
gualidade do corpo docente, discente e pesquisa, bem como recursos disponiveis
para o El. Possui 6 perguntas, sendo 3 delas (n.° 5, 7 e 4) respondidas diretamente,
e 3 delas coletadas de dados secundarios.

O Bloco 3 representa a Dimens&do Estrutural. E o questionario mais curto e
investiga questdes sobre ativos fisicos colocados a disposicdo do EIl. Ele envolve
estruturas Especializadas e de Suporte. As perguntas puderam ser concentradas em
apenas 1, ade n.° 11.

O Bloco 4 traz questdes relativas a Dimenséo Operacional e aprofunda-se em
assuntos ligados a processos formais do ecossistema, servicos oferecidos aos
empreendedores e acdes sobre a operacao do El. Possui também 5 perguntas, as de
n.°10, 1, 3,12 e 13.

O Bloco 5 é o ultimo bloco de questdes que tratam da Dimenséao Cultural do El,
envolvendo a investigagao sobre comportamento, relacionamento e comunicagao dos
participantes. Investiga sobre a visdo e comportamento do docente, do discente, bem
como das redes de relacdes entre os personagens e da comunicagao interna de todo
o0 sistema. E composto por 3 perguntas, de n.° 14, 15 e 16.

Os questionarios foram aplicados por mecanismos on-line e seguiram 0s
procedimentos adequados, a fim de assegurar a confiabilidade, rastreabilidade e
armazenagem desse tipo de trabalho. O questionario pode ser encontrado no

Apéndice C.
5.6 LEVANTAMENTO DOS DADOS

A etapa de levantamento dos dados seguiu as seguintes atividades:
5.6.1 Dados Primarios

1. Pontos focais - Foi realizada a identificacdo dos representantes das

universidades através do conhecimento prévio das suas estruturas de
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coordenacao do El. Essa atividade objetivou definir o grupo de pessoas mais
proximas da arquitetura do El investigado, que foi nosso ponto focal, que
respondeu o questionario.

2. Envio e acesso - Os questionarios foram preparados numa plataforma
eletrdnica, através do aplicativo SurveyMonkey e enviados link por e-mail aos
respondentes.

3. Registro e tratamento - Os dados foram reunidos a partir do banco de
dados que o software SurveyMonkey gerou, revisados e reunidos em banco de
dados, em planilha de formato XLS do software Excel, para que fosse mais facil
a consolidacdo para preparacao de gréaficos e constru¢do dos indicadores de

analise.
5.6.2 Dados Secundarios

Trés dos vinte indicadores trabalhados foram extraidos de dados secundarios,
conforme descrito abaixo

1. Qualidade na Educacéo: Utilizou-se o indice Geral de Cursos (IGC),
gue é divulgado pelo Ministério da Educacédo (MEC), referente ao ano de 2016.
O MEC e o Instituto Nacional de Educacédo (INEP) utilizam-no para medir o
desempenho das instituicdbes de educacdo brasileiras e é um instrumento
construido com base na média ponderada das notas dos cursos de Graduacao
e Pos-graduacéo de cada instituicdo. O objetivo do IGC € resumir em um Unico
indicador a qualidade de todos os cursos das instituicées de ensino envolvendo,
pelo menos, 34.366 cursos de Graduagdo, 2.407 Instituicbes de Ensino
Superior (IES) e mais de 8 milhdes de estudantes matriculados. As notas dos
cursos sado dadas pela avaliacdo no Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (Enade), prova aplicada aos concluintes.

2. Producdo de patentes: Este indicador foi retirado do numero de
patentes depositadas, entre 2003 e 2012, no Instituto Nacional de Propriedade
Intelectual (INPI), estudo realizado pelo Ranking Universitario da Folha de Séo
Paulo (RUF). O RUF envolve oito meses de trabalho, anualmente, e é também
baseado em duas pesquisas nacionais pelo Instituto Datafolha, coleta dados
em bases nacionais e internacionais, como Thompson Reuters, Scielo etc. e

possui arquivos do tipo Excel com mais de 4 milhées de campos
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3. Qualidade da Pesquisa: Os dados foram extraidos do RUF. Nesse
indicador, foram considerados 8 subindicadores: um total de publicacdes
cientificas, um total de citacbes, citacbes/publicacdo, publicacdes/docente,
citagdes/docente, publicagdes na base “Scielo”, captacdo de recursos,
bolsistas produtividade CNPg/docentes. Os dados de publicacdo foram
extraidos da base “Web of Science” (2010-2011). Sempre que necessario, as
notas foram normalizadas para a escala Likert, em funcdo da melhor colocada

da nossa pesquisa, segundo o Ranking Universitario da Folha.

5.7 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

A amostra € composta por 49 ICTs. sendo 38 universidades, 5 institutos
federais de educacéao, 3 faculdades, fundacéo ou instituto de educacao superior e 3
centros universitarios. A grande maioria (69,4%) pertence ao setor publico (estadual
ou federal), e o restante (30,6%) é representante do setor privado, conforme Quadro
5.
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Quadro 5 - Lista da amostra coletada

Instituiggo

Centro Universitdrio do Estado do Pard
Centro Universitdrio Jorge Amado
Centro Universitdrio Senai Cimatec
Faculdade Dom Pedro 1

Fundagdo Pargtecnoldgico de S8o Carlos

Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pds-Grad. e Pesq. de Engen.
Instituto Federal de Ed., Ciéncia e Tecn. do Norte de MG
Instituto Federal de Educagéo Ciéncia e Tecnologia Baiano
Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia da Bahia

Instituto Federal do Mato Grosso
Intituto Federal de Rondonia
Pontificia Universidade Catdlica do Parana

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul

Universidade Federal da Bahia
Universidade Cat6lica de Brasilia
Universidade Catélica de Pernambuco
Universidade Catdlica de Salvador
Universidade Catdlica Dom Bosco
Universidade de Brasilia - UnB
Universidade de Pernanbuco - POLI
Universidade de Rio Verde

Universidade do Estado do Amazonas
Universidade do Estado do para
Universidade Estadual da Bahia
Universidade Estadual de Campinas
Universidade Estadual de Goias
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
Universidade Federal da Triangulo Mineiro
Universidade Federal de Alagoas
Universidade Federal de Alfenas
Universidade Federal de Goias
Universidade Federal de Juiz de Fora
Universidade Federal de Lavras
Universidade Federal de Minas Gerais
Universidade Federal de Pelotas
Universidade Federal de Santa Catarina
Universidade Federal de Vigosa
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul
Universidade Federal do Oeste da Bahia
Universidade Federal do Para
Universidade Federal do Parand
Universidade Federal do Piaui
Universidade Federal do Reconcavo Baiano
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Universidade Federal do Tocantins
Universidade Luterana do Brasil
Universidade Presbiteriana Mackenzie
Universidade Salvador

Universidade Tecnolégica Federal do Parana

Sigla

CESUPA
CUlA
Cimatec
FDPII
PargTec
COPPE
IFNMG
IFBaiano
IFBA
ITFMT
UFRO
UCPR
PUCRS
UFBA
UCB
UNICAP
UCSAL
UCDB
UnB
UPE
UniRV
UEA
UEPA
UNEB

Cidade

Belém
Salvador
Salvador
Salvador

580 Carlos

Rio de Janeiro
Montes Claros
Salvador
Salvador
Cuiaba

Porto Velho
Curitiba

Porto Alegre
Salvador
Brasilia

Recife
Salvador
Campo Grande
Brasilia

Recife

Rio Verde
Manaus
Belém
Salvador

UNICAMP Campinas

UEGO
UESB
UFTM
UFAL
UFAL
UFGO
UFJF
UFLA
UFMG
UEP
UFSC
UFV
UFMS
UFOB
UFPA
UFPR
UFPI
UFRB
UFRGS
UFT
ULBRA
UPM
UNIFACS
UTFPR

Anapolis
Itapetinga
Uberaba
Maceio
Alfenas
Goidnia

Juiz de Fora
Lavras

Belo Horizonte
Pelotas
Floriandpolis
Vigosa

Campo Grande
Barreiras
Belém
Curitiba
Teresina
Sto.Ant de Jesu
Porto Alegre
Palmas
Canoas

S8o Paulo
Salvador
Curitiba

Legenda: coluna “Natureza”: PR- natureza privada; PU- natureza publica;

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Regido

NO
NE
NE
NE
sD
sD
sD
NE
NE
CcO
MO
SuU
SuU
NE
CcO
NE
NE
CcO
CcO
NE
CcO
MO
MO
NE
sD
CcO
NE
sD
NE
sD
CcO
sD
sD
sD
suU
sU
sD
co
NE
NO
suU
NE
NE
sU
co
suU
sD
NE
suU
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Matureza

PU
PR
PR
PR
PR
PR
PU
PU
PU
PU
PU
PR
PR
PU
PR
PR
PR
PR
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PU
PR
PR
PR
PU
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Todas as regifes do Pais estéo representadas na amostra, conforme o Grafico

Gréfico 6 - Regides representadas na amostra

Regides

35,0%
22,4%

32.7%
30,0%
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3 18,4%
20,0% 16,35
15,0%
10,2%

10,0%

5,0%

0,0%

ENO mNE m50D mCO msU

Fonte: Elaborado pelo Autor.
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6 APRESENTACAO DOS RESULTADOS E DISCUSSOES

A seguir, apresenta-se uma analise dos resultados através das dimensoes, variaveis

e indicadores do modelo proposto

6.1 DIMENSAO INSTITUCIONAL
6.1.1 Variavel Lideranca
6.1.1.1 Insercéo da Inovacao na estratégia da ICT (INSE)

Esta dimensdo reune questbes sobre o posicionamento externo quanto a
lideranga, tradicdo e as politicas da instituicdo. O primeiro indicador dessa variavel é
“Insercéo na Estratégia da ICT”, que demonstra o nivel de importancia que a ICT
atribui ao seu ecossistema de inovacao, inserindo-o na sua estratégia. Como pode ser
observado no Grafico 7, os resultados da amostra estéo relativamente distribuidos,
sendo que o0 grupo com mais participacdo foi o de nivel 3 (32,65%). Importante
destacar que apenas trés instituicbes, ou seja, 6,1% da amostra citaram a n&o
insercao do ecossistema na Estratégia da ICT. No grafico, pode-se ver esse indicador

em termos de distribuicdo decrescente de pontuacao.
Grafico 1 - Distribuigdo do nivel de “Insergio na Estratégia da ICT”
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Fonte: Elaborado pelo Autor.
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6.1.1.2 Conexfes (REDE)

Outro indicador dessa variavel sdao as “conexdes ou redes internas ou
externas”. Ele demonstra o quanto de formacéo de redes internas entre suas diversas
comunidades a Instituicdo possui. Da mesma forma, ele considera as redes externas,
ou seja, 0 quanto a Instituicdo esté posicionada em relacdo as suas conexées com 0
Ecossistema Regional de Inovacdo. No Grafico 8, pode-se perceber que a grande
maioria das ICTs estabelece conexdes desse tipo. As redes internas mais destacadas
sdo as associacdes ou ligas de estudantes, com quase 60%, e as externas mais
utilizadas séo as instituicdbes do Sistema S, com participagdo em torno de 90%,

seguidas dos orgaos da administragdo publica, com cerca de 70%.

Gréfico 8 - Tipos de instituicdes que participam das conexdes (redes)

Associaghes de
estudantes..

Associaghes de
empreendedaor...

Orglos da
administragd...

Orglos da
administragd...

Orglos da
administragi...

Rede de
Incubadoras

Assoclagies
especializad...

Fede de
Investidores

Sistema &
(SEBRAE, SEM...

Outro
{especifigue)

0% 0% 20% ] 40% 50% 0% % BO% S0% 100%

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Em termos de avaliacdo do nivel de conexdes, destacaram-se poucas ICTS.
Apenas 14,2% possuem redes de conexdes no nivel maximo. Por outro lado, a grande
maioria (75,6%) das ICTs possui niveis 2, 3 e 4 bem distribuidos, e apenas 10,2 %
obtiveram nivel 1, fato esse que pode ter consequéncias negativas na efetivacdo da

lideranca interna e externa da ICT, conforme Grafico 9.
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Grafico 9 - Distribuicdo do nivel de Conexdes
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Fonte: Elaborado pelo Autor.

6.1.2 Variavel Estratégia e Politica
6.1.2.1 Politica de Propriedade Intelectual (PPIN)

Este indicador demonstra o nivel de utilizacdo e maturidade da PPIN na ICT.
Vemos que a maioria das ICTs ja atribui certa relevancia a esse tema, tendo 71,4%
das instituices conquistado niveis 4 e 5, conforme Gréfico 10. Isso demonstra uma
razoavel conquista, principalmente se considerarmos o atual momento do Pais, com
0 Marco Legal da Inovacéo e outros mecanismos de apoio aos projetos, na medida
em gue valorizam esse instrumento no direcionamento politico-estratégico no

desenvolvimento das spin-offs.
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Gréfico 10 - Distribuicdo do nivel de Politica de Propriedade Intelectual
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Fonte: Elaborado pelo Autor.

6.1.3 Variavel Historia e Tradigéo
6.1.1.3.1 Experiéncia da Instituicdo com o tema (EXPI)

A experiéncia da Instituicdo com o tema demonstra a maturidade e termos de
histéria e tradicdo com o tema na ICT. O Gréfico 11 apresenta uma grande variacdo
na amostra com Instituicdo com muita tradi¢cdo, ou seja, mais de 54% da amostra com
mais de 10 anos de tradicdo e 36% com mais de 15 anos. Ao mesmo tempo, vemos
um movimento novo, com mais de 43% dos participantes com menos de 5 anos de
experiéncia e pouca tradicao.

Grafico 11 - Tempo de experiéncia ICTs com o tema
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Fonte: Elaborado pelo Autor
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O movimento de inovagao, notadamente por meio de mecanismos de geracao
de empreendimentos, como incubadoras e parques tecnoldgicos, surgiu na década
de 80, e o estudo demonstra que continua com energia, Com muitos projetos jovens.

O Gréfico 12 encerra os indicadores no Nivel Institucional do Modelo.

Grafico 12 - Nivel de Histéria e Tradicdo das ICTs
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Fonte: Elaborado pelo Autor

6.2 DIMENSAO ORGANIZACIONAL
6.2.1 Variavel Maturidade
6.2.1.1 Experiéncia da equipe em TT e negocios (EXPE)

Esse indicador abre o item “Variaveis da Dimensao Organizacional em relacéo
a Maturidade do EI”, fazendo um contraponto com o indicador anterior. Apesar da
historia e tradicdo dos ecossistemas existentes no Pais, a experiéncia da equipe de
lideranca, no que tange a temas como transferéncia e tecnologia e negocios,
demonstra que mais de 80% dos ecossistemas pesquisados sdo liderados por uma
equipe com experiéncia de menos de 10 anos, e 43%, com menos que 15 anos. Isso
mostra uma renovacao nos quadros e ingresso de novos profissionais no setor,

conforme Gréfico 13.
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Gréfico 13 - Perfil e experiéncia da equipe de lideranca das ICTs
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Isso acarretou que 65,3% dos ecossistemas atingissem o nivel 2 ou 1, nesse

item, caracterizando uma baixa experiéncia com o tema, conforme o Grafico 14.

Gréfico 2 - Nivel de experiéncia da equipe
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6.2.1.2 Quantidade de spin-offs ja geradas (SPIN)

O indicador de spin-offs geradas até este Estudo pelo ecossistema também
esta inserido na variavel Maturidade do Ecossistema. Quanto mais spin-offs geradas,
mais possibilidade sobre aprendizado sobre o tema inovacdo e dominio dos
macroprocessos. O Gréfico 15 mostra que mais de 25% da amostra ainda ndo
geraram qualquer spin-off, oficialmente, pelo ecossistema. Do ponto de vista
acumulado, 68,2 % geraram menos que 15 empresas, e 77,3%, menos que 30
empresas, 0 que equivale a um nivel 2. Uma fatia de 10% das ICTs pesquisadas
revelou ter graduado mais que 60 projetos.

Grafico 15 - Quant de spin-offs geradas pelo ecossistema
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Fonte: Elaborado pelo Autor.

6.2.2 Variavel Qualidade
6.2.2.1 Qualidade da Educacéo (QEDU)

Como ja foi dito, este indicador foi obtido de dados secundérios do indice geral
de cursos do MEC e INEP. Foi avaliada a qualidade dos cursos de Graduacao e P0os-
-graduacgdo. Como podemos ver no Grafico 16, temos trés grandes grupos de nivel de
Educacdo. Um primeiro, com nivel 2, representa 14,3% da amostra, um segundo, de

nivel 3, bem mais preponderante, com 42,8% das ICTs, e um terceiro, com nivel 4,
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representado por 26,5% das instituicbes. Uma instituicdo obteve nivel 1, e nenhuma

alcancou o nivel maximo 5.

Gréfico 16 - Nivel da Qualidade da Educacao das ICTS
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Fonte: Elaborado pelo Autor.

6.2.2.2 Producédo de Patentes (PATE)

Este indicador apresenta os dados referentes a quantidade de patentes
depositadas no INPI, de 2003 a 2012. No Gréfico 17, chamou-nos a atencao o fato de
existirem trés grupos que representam cerca de 25% da amostra, cada, com nivel 2,
3 e 4. Outro determinado grupo com nivel 1 representa 32,7% da amostra e outro

menor, apenas 8,2%, com nivel maximo 5.
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Gréfico 17 - Producéo de patentes das ICTs
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Fonte: Elaborado pelo Autor

6.2.2.3 Producgao de Pesquisa (PESQ)

Segundo os dados coletados, analogos aos resultados com as patentes, os
grupos estdo com distribuicéo relativamente uniforme, sendo apenas o grupo de nivel
2, com participacdo de cerca de 14,3%, apresentados no Grafico 18. Chama-nos
atencao o grupo de nivel 1, com participacdo de 24,5%, mostrando que ainda existe

um vasto campo para se crescer nessa area.

Graéfico 18 - Producéo de pesquisa pelas ICTs
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6.2.3 Variavel Recursos
6.2.3.1 Recursos humanos alocados em Inovacdo e TT (RECH)

A alocacdo de recursos humanos ao ecossistema traduz o nivel de
investimento que é dado ao mesmo. Através do Grafico 19, podemos notar que ainda
h& um grupo representando 34,7% da amostra que obteve nivel 1, ou seja, alocaram
menos de 5 pessoas em todo o ecossistema. No outro extremo, vemos um grupo com

24,5% com nivel maximo 5, com mais de 20 pessoas alocadas ao ecossistema.

Grafico 19 - Recursos humanos alocados em Inovacdo e TT
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Fonte: Elaborado pelo Autor

6.3 DIMENSAO ESTRUTURAL
6.3.1 Variaveis Especializadas
6.3.1.1 Ambientes e mecanismos de geragao de empreendimentos (AMME)

Inicia-se, assim, a Dimensdo que oferece as facilidades fisicas para o
ecossistema. Sua primeira variavel é caracterizada pelas estruturas especializadas,
como ambientes de inovag¢do ou mecanismos de geracao de empreendimentos.

Na amostra pesquisada, identificou-se que 72% dos participantes da amostra
possuem incubadoras, 80%, pré-incubadora, 30%, laboratorio aberto ou similar. Ou

seja, 0s conceitos desses tipos de estrutura estdo bastante consolidados no Pais,
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conforme Gréfico 20. Chama-nos a atencgdo, também, que 32% das ICTs ja possuem

um parque tecnologico.

Gréfico 20 - Tipos de estruturas disponibilizadas pelo ecossistema
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Fonte: Elaborado pelo Autor

6.3.2 Variavel Suporte
6.3.2.1 Estruturas de suporte (SUPO)

Este outro tipo de estruturas é também muito importante para o processo de
desenvolvimento dos projetos. Envolve a coordenacdo e/ou NITs, representada por
88% da amostra; escola de negocios, com 30% e empresas Junior, com 78%. S&o
estruturas que possuem sua atividade principal, mas que tém uma participacdo
destacada no suporte ecossistema. A partir do Gréafico 21, apesar de haver uma
pluralidade de opcdes de estruturas, podemos ver que, somando-se 0s dois tipos
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(especializadas e de suporte, constata-se que ha uma certa distribuicdo homogénea
guanto a niveis de maturidade, embora ainda existam grupo de 18,4% com nivel 1.
Isso ocorre, seja porque ainda estdo em fase inicial de operacdo, ou mesmo porque
poderiam ter um menu mais completo para oferecerem aos empreendedores. Ao
mesmo tempo, existe um grupo com participagdo de 12,2% que alcangou nivel 5,
mostrando que oferece um menu amplo de estruturas especializadas e de suporte aos
projetos

Grafico 21 - Nivel das Estruturas (Especializadas e de Suporte) do ecossistema
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Fonte: Elaborado pelo Autor

6.4 DIMENSAO OPERACIONAL
6.4.1 Variavel Processos
6.4.1.1 Processos formais de inovacédo e TT (PROCF)

A Dimensao Operacional traduz a eficiéncia de operagcao do ecossistema, e 0
indicador de processos demonstra a sua sistematizacdo no atendimento das
demandas dos empreendedores. Da amostra pesquisada, identifica-se que 42,8% das
ICTs néo utilizam ou utilizam eventualmente procedimentos formais. Isso faz com que

esse grupo seja categorizado como nivel 1 ou 2 nesse item, conforme Gréfico 22, na
cor azul.
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Gréfico 22 - Nivel de Maturidade dos Processos do Ecossistema
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6.4.1.2 Sistema de avaliagéo considera o Ecossistema (SIAV)

Como forma de ampliar o comprometimento dos envolvidos, 0 modelo traz em
seu conjunto se o sistema de avaliagdo das ICTs; considera a atuacéo do docente no
ecossistema na sua avaliacdo individual pela Instituicdo, para efeito de pontuacéao,
promocédo ou progressao funcional. Essa ainda é uma pratica relativamente nova em
todo o mundo, e o Brasil ndo foge a regra, pois 44,9% das ICTs afirmam que isso
nunca é considerado, e 73,4 % destacam que essa questao nunca € ou eventualmente
€ considerada, alcancando apenas nivel 2.

Um grupo de 14,3% das ICTs estudadas considera essa pratica regular ou
intensamente, mas apenas 10,2% ICT da amostra afirmaram que consideram a
mesma de uma forma intensa ou sistematica. Os niveis em termos dessa pratica estao

demonstrados na cor vermelha do mesmo Grafico 22.
6.4.1.3 Mapeamento de demandas da sociedade (MAPD)

O mapeamento das demandas do mercado é fundamental para se estabelecer
um alinhamento entre o que € produzido em termos de ensino, pesquisa e inovacao e

necessidades da sociedade. Em termos de nivel numérico alcancado, a média desse
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item foi 3,22, ao tempo em que 8,2% atingiram nivel 4, e outros 22,4% alcancaram
nivel maximo, ou seja, utilizam essa pratica sistematicamente. Os niveis, integrados

com os demais, estdo na cor verde, também no Gréafico.
6.4.2 Variavel Servicos
6.4.2.1 Servicos diversos (SEDI)

Este é um indicador da maior importancia, pois a disponibilizacdo dos servicos
aos empreendedores € tao relevante quanto as facilidades fisicas disponibilizadas, ou
mais. Vemos que o atendimento genérico € oferecido, porém, servicos mais
complexos sdo a minoria. A variedade e a especializagcdo dos servicos devem ser
consideradas. No Grafico 23, vemos que Pesquisa de mercado (oferecido por 20%
das ICTs), contato com investidores (38%), articulagho com grandes empresas
(30,7%), prospeccdo tecnolégica bem como prototipagem (42%), sao servicos
essenciais no desenvolvimento de projetos tecnoldgicos, mas muitas das instituicbes

nao os oferecem como um menu sistematizado.

Grafico 233 - Tipos de servicos oferecidos aos empreendedores
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Fonte: Elaborado pelo Autor
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Pode-se observar no Grafico 24 que 65,3% das ICTs alcangaram até o nivel 3
de servicos, inclusive, e 16,3% s6 oferecem um menu minimo de servicos, pontuando
com nivel 1. Isso demonstra que a pratica de disponibilizar sistematicamente servi¢os
especializados, que deveria ser uma variavel usual, ainda ndo é difundida como uma

acao prioritaria aos ecossistemas brasileiros.

Grafico 24 - Nivel de maturidade dos servicos do ecossistema

1
Al
D1
X1
K1

-
e

C1
R1
T1
o
]
a1

7

51
¥l
I

B

1CTs

P

H1

=

I=

Servigos
Fonte: Elaborado pelo Autor

6.4.3 AcOes
6.4.3.1 Acdes diversas (ACDI)

O indicador de ac¢des complementa o de Processos e o de Servi¢os. Foram
consideradas trés categorias de acbes ou eventos: a) para disseminacdo de
informacdes, programas e projetos como sites, jornais, redes sociais etc.; para
sensibilizacdo, diretamente para estudantes e professores, palestras, desafios,
grands prixs jogos etc. e para capacitagcdo dos empreendedores em potencial,
seminarios, congressos, workshops etc. No Grafico 25, pode-se constatar que a

maioria das instituicdes (63,3%) considera que desenvolve um amplo conjunto de
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ac0es, alcancando, por isso, nivel maximo. Resta saber se essa informag&o converge
com 0s servicos e processos dessa Dimenséao e se sao suficientes para os resultados
desejados. Poderemos ver essa questdo adiante, na analise quanto ao cruzamento

dos indicadores.

Grafico 25 - Nivel de A¢bes de promocao a inovacdo do ecossistema
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Fonte: Elaborado pelo Autor

6.5 DIMENSAO CULTURAL
6.5.1 Variavel O discente
6.5.1.1 Perfil convergente com inovacéo e empreendedorismo (PEDI)

Dentro da Dimensédo Cultural, esse indicador avalia o grau de aderéncia do
perfil dos alunos com as Caracteristicas de Comportamento Empreendedor (CCES)
da literatura. Podemos ver que existem 3 grandes grupos (cor azul) bem equilibrados
e um menor, com nivel maximo. O Grafico 26 mostra-nos que 49,0% dos gestores de
ecossistema atribuem a seus alunos nivel empreendedor 1 ou 2. Essa € uma
informacé&o de destaque, ja que o discente é o principal cliente dos ecossistemas e 0

agente de transformacdo do conhecimento em inovacao.
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Grafico 26 - Nivel empreendedor do docente e do discente
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Fonte: Elaborado pelo Autor.

6.5.2 Variavel O docente
6.5.2.1 Perfil convergente com inovacéo e empreendedorismo (PEDO)

Da mesma forma que o item anterior, esse indicador trata do perfil dos
professores. Pelo Grafico 26, observamos que 34,7% das ICTs consideraram seus
docentes com nivel empreendedor 1 ou 2, e 30,6%, com nivel 3. Apenas 12,2% das
ICTs consideraram seus docentes com perfil altamente empreendedor. O docente tem
o papel de sensibilizador, orientador e, muitas vezes, de mentor técnico ou de
negocios dos alunos. Mais ainda, sua participacao na integracdo e nas redes de todo
0 ecossistema é fundamental. Para efeito de comparacédo, a média geral dos alunos
foi 2,53, enquanto que a dos professores foi de 3,04, mostrando que esses trazem um
perfil mais aderente ao empreendedorismo e inovac¢do do que os alunos.

6.5.3 Variavel Comunicacao
6.5.3.1 Comunicacdo interna sobre o tema (COIN)

O indicador de comunicacao interna traduz o quanto essa ferramenta esta
sendo utilizada para levar mensagens adequadas da estratégia e formacgao das redes

internas entre as pessoas envolvidas.
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Grafico 27 - Nivel de Comunicacao interna
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Fonte: Elaborado pelo Autor

O Gréfico 27 mostra quatro grandes grupos mais representativos, em termos
de nivel da comunicacdo. O que mais nos deixa alerta é o fato de 63,26% das ICTs
considerarem atingir nivel até 3. Por outro lado, o ultimo ter¢co das ICTs apresenta

uma comunicac¢ao de nivel 4 ou 5.
6.6 ANALISE PELAS DIMENSOES
6.6.1 Institucional

Realizando uma analise de cada dimenséao e suas variaveis, conforme Grafico
28, iniciamos com a dimensao Institucional. Trabalhou-se com uma escala Lickert de
1 a 5, podendo- se observar logo que, em geral, houve uma distribuicdo regular dos
resultados da amostra, representada pela cor azul.

No que tange a variavel Lideranca, ocorreu uma gradativa distribuicdo na
maioria da amostra, com destaque para um grupo de elite, com nota igual ou acima
de 4,5, representando apenas 22,4% da amostra, ou seja, um grupo que trabalha a
Insercdo da inovacado na estratégia da universidade, bem como as conexdes ou redes
externas e internas.

Ja a variavel Estratégia e politica reuniu um grupo maior representativo com
nota 5, representando 34,7% dos respondentes. Isso demonstra uma preocupacao
com a politica de propriedade intelectual, talvez um reflexo do Marco Legal da

Inovacao.
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A variavel Histéria e Tradicao reflete a experiéncia da Instituicdo com o tema e
possui uma distribuicdo na qual reine dois grupos mais destacados, ambos com
34,7% da amostra: com nivel 1, e o outro, com nivel 5. Isso demonstra a coexisténcia
de dois grupos com nivel de tradicdo diametralmente opostos no mercado, um bem
experiente e outro com ecossistemas jovens, iniciando sua jornada de aprendizado

no setor.

Gréfico 28 - Dimensao Institucional e suas variaveis (ou componentes)
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Fonte: Elaborado pelo Autor
Gréfico 29 - Analise por regifes
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Na sequéncia, nhuma andlise por regidées do Pais, vemos que, tanto na
dimenséao Institucional quanto na Organizacional, duas regides se destacam sempre,
as regides SU e SD, conforme Grafico 30. O que puxou a média dessas duas regides
foi a variavel Histéria e Tradicdo, ou seja, a experiéncia da Instituicdo com o tema,
bem como a Estratégia e politica, que € a tradu¢do da maturidade da sua PPI, haja
vista que o movimento de Incubadoras e parques tecnolégicos se iniciou nessas
regides do Pais.

Grafico 30 - Institucional - regido NO
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Contando com uma amostra de tamanho menor, a Regido Norte traz uma
gradativa distribuicdo quanto aos niveis da variavel Institucional, conforme Gréfico 30.
O divisor de aguas para tal foram as Dimensdes Estratégia e Politica, como também
a Historia e tradicdo, especialmente a segunda. Ou seja, todas as ICTs que pontuaram
mais forte trazem uma experiéncia institucional de mais de 15 anos, com o tema
“traduzindo-se em tradicdo no setor”.

No geral, a média da dimenséo Institucional da Regido Norte foi 3,6, sendo que
0 que ajudou essa pontuacado foi justamente a variavel Estratégia e Politica. Ela
empata com a Regido CO e fica a frente da NE, com média 2,8. O que contribuiu
negativamente para esse resultado da regidao NE foi que 50% das ICTs tém pouca
experiéncia e tradicdo com o tema, de acordo com o Grafico 31. Ja as regides SD e
SU ficaram com uma média 3,9, ou seja, no limite do nivel alto para muito alto,

justamente por causa da experiéncia da Instituicdo no setor.
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Grafico 31 - Experiéncia da Instituicdo - Regido NE
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Fonte: Elaborado pelo Autor
6.6.2 Organizacional

Nessa dimensédo, observamos um comportamento que vale a pena destacar:
36,7% da amostra situaram-se com nivel até 2, e 69,4%, com nivel até 2,9. Ou seja,
mais de dois ter¢cos ainda possuem uma condicdo com grande necessidade de
melhoria, conforme o Grafico 32.

Analisando mais a fundo, no que tange a varidvel Maturidade, temos um
fendbmeno que sugere provocar o que foi citado sobre a dimenséao, com 73,5% da
amostra, situando até nivel 2,5, motivado pela baixa experiéncia da equipe na area de
inovacao, bem como a quantidade de spin-offs geradas. Apenas uma pequena porgao
de 10,2% conquistou o nivel acima de 4 e apenas 4,0% representam uma elite com
nivel 5.

Ja a variavel Qualidade apresentou um comportamento no qual 53,1% da
amostra apresentaram um comportamento até nivel 2,9. O destaque é que 20,4%
atingiram nivel acima de 4. Isso é oriundo da Qualidade na Educacao, na Pesquisa e
na Producdo de patentes, demonstrando talvez a fronteira mais dificil a ser
conquistada da dimensao.

A Ultima variavel dessa dimenséo é a Alocacédo de recursos humanos (RH) em
inovacdo. Os resultados geram um alerta, na medida em que 34,7% se situam no nivel

até 1 e 51,0% ainda néo ultrapassaram o nivel 2. Esses dados refletem uma falta de
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prioridade na alocacédo de RH na &rea, o0 que atrasa a curva de aprendizagem e gera
impactos negativos nos resultados da propria Instituicdo, refletindo na sua cultura e

nos seus resultados.

Gréfico 32 - Dimensao Organizacional e suas variaveis (ou componentes)
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Na dimenséo Organizacional, apenas a Regido SU pontuou acima de 3, com
nivel 3,1. Todas as demais regides alcancaram notas médias abaixo de 3, embora
tenham representantes individuais com notas bem acima da média, como, por
exemplo, na Regido CO, com 22% dos representantes acima da média (média 2,5),
na NE, com 19% (média 2,0), SD com 40% (média 2,9) e SU com 44% acima da
média (3,1). Esse destaque da regido deveu-se a duas variaveis bem pontuadas, que
sdo: a Qualidade e Recursos. Relembrando, a Qualidade refere-se a qualidade da
educacéo, producédo de patentes e da pesquisa. Na variavel Qualidade, a Regido SU
teve média 3,8, considerada alta, seguida pela Regidao SD, com 2,9, CO com 2,7, NO
com 2,4, e NE com 2,2, conforme Grafico 33. Se considerarmos, por exemplo, as spin-
-offs geradas, segundo a Associacdo Brasileira de Startups (2022), atualmente
estima-se em 14 mil projetos no Pais, onde 53,2 % esta na Regido Sudeste e outros

23,6% estdo na Regido Sul. JA& com os pesquisadores, segundo dados da plataforma
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lattes (2016), 42,5% dos grupos de pesquisa encontram-se na Regido Sudeste e
outros 22,9% também se concentram na Regido Sul, seguidos pelo Nordeste, com
20,5%.

Grafico 33 - Dimensao Organizacional - Regido SU
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Fonte: Elaborado pelo Autor

J& na variavel Recursos, que representa os recursos humanos alocados em
Inovacédo e TT, a Regido SU esta empatada com a SD, com média 3,1, seguida da
regidao NO com 3, Regidao CO com 2,8 e Regido NE com 2,0. Essa posicdo da Regiao
NE deveu-se ao fato de que 81% dos seus representantes alocam recursos humanos
em inovacao e TT abaixo da sua média geral, enquanto esse indice na Regiao CO é
de 55% abaixo da sua média na variavel Recursos, de acordo com o Gréfico 34.
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Grafico 34 - RH investidos em Inovacgéo e TT- Regido NE
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Fonte: Elaborado pelo Autor

6.6.3 Estrutural

Como foi dito, esta dimenséao reune as facilidades fisicas especializadas, como
ambientes promotores de inovagao, bem como suas estruturas de suporte, conforme
Grafico 35. A grande maioria (63,3%) das instituicdes atingiu até o nivel 3 e 46,9% até
o nivel 2, o que demonstra que muito ainda tem que ser feito nessa area.

Na variavel de Estruturas especializadas, uma elite de 12,2% ja alcancou o
nivel madximo, o que demonstra que esse patamar € possivel. Tendo em vista os
resultados demonstrados pela presenca dessas estruturas no impacto dos resultados
finais, esperava-se um maior investimento nessa area, com um amplo portfélio de
incubadoras, aceleradoras e tantos tipos de ambientes, a exemplo desse grupo de
elite citado.



122

Gréfico 35 - Dimensao Estrutural e suas variaveis
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Analisando as regifes quanto a esta dimensdao, percebe-se que a média entre
as regides foi de 2,9, sendo que a regido CO ficou na média e duas regides estiveram
abaixo da média (NO e NE). A regido NO obteve nivel 2,4 e a NE com 1,9, considerado
muito baixo. Isto ocorre pois 50% e 60%, respectivamente, dos participantes dessas
duas Ultimas regibes nao possuem estruturas especializadas (incubadoras,
aceleradoras, parques tecnoldgicos em operacao), nem as estruturas de suporte
(Escola de Negdcios, bem como a qualidade geral das instalac6es da universidade,
velocidade de internet, laboratérios, biblioteca e outras estruturas voltadas para
suporte).

Nesta variavel, destaca-se novamente a regido SU, conforme Grafico 36, em
gue, ainda que figurem representantes com apenas nivel 3, outros 3 obtiveram nivel
méaximo, o que elevou sua meédia geral para 3,8, bem distante da média de todas as

regides, que foi 2,9.
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Grafico 36 - Estruturas fisicas oferecidas - Regido SU
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6.6.4 Operacional

Na dimensao que envolve os Processos, Servicos e Acdes, identificamos que
uma boa parcela, ou seja, 40,3% das ICTs, obteve o nivel entre 2 e 3, 0 que representa
um valor baixo, seguido pelo grupo de 63,3%, que obteve nivel entre 2 e 3,9,
considerado meédio, conforme Grafico 37.

Na variavel Processos, vimos um comportamento similar, porém inferior ao
geral, em que 87,8% esta situado no patamar até nivel 3,7, tendo 2/3 desse grupo nao
atingido o nivel 3. Esse resultado foi ocasionado por uma maior necessidade de se
formalizarem os processos operacionais, bem como se sistematizar o mapeamento
de demandas do mercado.

Na variavel Servigos, ha um certo equilibrio na distribuicdo em quatro grupos,
sendo que o grupo mais dominante, com 36,7% obteve nivel 2. Como se trata de uma
distribuicdo equilibrada, ela reflete a multiplicidade de perfis existentes, nos quais
encontramos ICTs muito profissionalizadas nessa area, bem como as iniciantes que
ainda nao se estruturaram para oferecer servigcos qualificados aos empreendedores e
um pegueno grupo de 10,2%, que obteve nivel maximo.

Ja na variavel A¢des, ocorre talvez um risco de erro de percepcgédo das ICTs, a
julgar pelos demais resultados, pois 63,2% das instituicbes alcancaram nivel maximo
5 e um segundo grupo (20,4%) obteve resultado moderado, com nivel até 3. Elas
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possuem a viséo de que as agoOes realizadas possuem uma amplitude suficiente para
o desafio estabelecido, sendo que o segundo grupo admitiu que ainda possui
melhorias a realizar.

Grafico 37 - Dimensao Operacional e suas variaveis
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A dimensado operacional, como ja foi dito, representa um tema muito
significativo para o ecossistema, por se tratar da disponibilizagdo dos processos
formais e informais oferecidos aos empreendedores, e dos servicos e demais acdes
de apoio. Nessa dimensdo, novamente as regides NO e NE se situaram abaixo da
média geral, que foi 3,2, obtendo nivel 3 (NO) e 2,8 (NE), respectivamente, com
situacao similar a dimensao estrutural. No caso da Regido NO, isso foi provocado mais
notadamente pela fragilidade do item de servicos oferecidos aos empreendedores, em
gue 60% dos representantes ficaram abaixo da sua propria média. Quanto a Regiéo
NE, o motivo foi tanto a questdo dos processos, em que 56% dos respondentes
estiveram abaixo da média da Regido, quanto dos servicos aos empreendedores, em
gue 75% dos respondentes estiveram abaixo da média da Regido.

Esses processos envolvem a sistematizacdo formal dos processos
propriamente ditos, como Prospeccao tecnoldgica, contato com investidores ou
bancos, Mentoria e consultoria, atendimento a estudantes, atendimento a startups
etc., com 69% dos respondentes abaixo da média. Também sdo consideradas as

atividades de inovacao e TT na avaliacdo docente, em que 63% dos representantes
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nao realizam ou realizam eventualmente, abaixo da média da sua Regido, conforme
Gréfico 38.

Gréfico 38 - Processos sistematizados - Regido NE
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Fonte: Elaborada pelo Autor

6.6.5 Cultural

A dimenséo que representa a maturidade na construcdo da cultura da inovacao
e do empreendedorismo nas ICTs é formada por trés variaveis descritas, a seguir.

A variavel sobre o perfil do discente demonstra uma distribui¢éo relativamente
equilibrada em trés grupos, nos quais 83,7% do total de ICTs sé alcancaram até o
nivel 3, o que mostra que a grande maioria precisa perseguir melhorias nesse ponto,
com 24,5% no nivel 1. Tal situacdo esta diretamente ligada ao desafio maior do
ecossistema em melhorar o perfil empreendedor do aluno.

Ja a variavel sobre o perfil do professor demonstra um pequeno avanco em
relacdo ao aluno, na medida em que 65,3% estédo colocados até o nivel 3, embora
34,6% ainda se encontrem nos niveis 1 e 2.

No tocante a esforcos de comunicacao para construcéo da cultura, observam-
-se dois grandes blocos que nos chamaram a atencdo. Um primeiro, no qual 14,3%
das ICTs possuem nivel 1, e mais 12,2%, no nivel 2, totalizando quase 26,5%, com
acOes mais timidas de comunicacdo. O grupo que avalia como médio o esfor¢co de
comunicacao representa 38,8% do total, e outro de igual valor, com niveis 4 e 5 da

amostra, conforme o Grafico 39.
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Grafico 39 - Dimenséao Cultural e suas variaveis
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Nessa dimenséo, a Regido Centro-Oeste destacou-se das demais, com nivel
3,3, seguida pela SD e SU empatadas com nivel 3,0. As demais, NO e NE, ficaram
com nivel 2,7 e 2,5, respectivamente. Tal colocacdo da Regido CO deveu-se a uma
boa métrica no perfil do discente, do docente, com pontuacdo equilibrada com 3,1 e
3,2, e particularmente na variavel comunicacdo interna do ecossistema, item
extremamente importante para difundir cultura, com nivel 3,6. Nos perfis Discente e
Discente, a grande maioria das ICTs (78%) obteve nivel acima de 3 e algumas, nivel
5 (22%). Na variavel Comunicacédo, conforme Grafico 40, cerca de um terco das ICTs
obteve nivel 3, outro terco, nivel 4, e uma pontuando baixo, com nivel 2, porém a outra
ICT equilibrou com nivel muito alto (5), na comunicacgéao interna.
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Grafico 40 —Comunicacao Interna
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Fonte: Elaborado pelo Autor

6.7 INDICE DO ECOSSISTEMA DE INOVACAO DE ICT
6.7.1 indice geral da amostra

No Grafico 41, esta apresentado o resultado final da amostra, com o indice do
Ecossistema de Inovagéo, que demonstra a maturidade do sistema.
Pode-se notar uma distribuicdo com algumas caracteristicas que merecem atencao.
Um montante de 51,0%% das ICTS esta situado até o nivel 3, inclusive, e 16.3%
alcangcam o nivel 2. Ou seja, a grande maioria possui um nivel médio de maturidade
do seu ecossistema. Apesar disso, um grupo diferenciado de instituicbes
representando 16,3% esta num nivel acima de 4, considerado muito alto, conforme o

Graéfico 29 e os niveis descritos no item 3.1.6, p. 109.
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Grafico 41 - Distribuicdo do indice de Inovacéo dos Ecossistemas
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Se observarmos o Grafico 41, podemos notar que o grupo de elite que alcangou
valores acima de 4 obteve resultados expressivos nas dimensofes Institucional e
Estrutural, possuindo parte deles ainda trabalho a realizar na dimenséo
Organizacional com média 3,9.

O grupo situado na Faixa B, com nivel geral entre 3 e 3,9, obteve resultados
similares ao primeiro e com alguma necessidade de melhoria também na dimensao
Organizacional, com média 2,9.

Outro grupo, com 32,7% da amostra com resultados considerados médios, da
faixa C, entre 2 e 2,9, obteve resultados na parte Institucional com média 3,2, porém
uma meédia mais baixa de 2,0 nas Dimens6es Organizacional e Estrutural.

O ultimo grupo, com resultado geral baixo, representado por 16,3%, obteve
resultados baixos na maioria das dimensdes, sendo que as melhores médias foram
na dimensao Cultural e as piores, na dimensdo Estrutural, com média 1,3.

Podemos ver também no Grafico 42 a composicao do indice de Inovagao com
a participacdo de cada uma das suas dimensdes. Com esse item, concluimos o

detalhamento &/da aplicagdo do modelo proposto.
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Grafico 42 - Distribuicdo do indice de Inovacao dos ecossistemas, com suas dimensdes
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Na sequéncia, na Tabela 3, podemos ter uma visédo dos indices por nivel do El,
podendo observar que dimensdes estdo contribuindo para cada nivel, da mesma

forma que podemos ver onde existem as maiores fragilidades em cada dimensédo. O
objetivo OE4 foi, portanto, atingido no Capitulo 6.



Tabela 3 - Métricas dos IEIl e suas dimensdes
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IEI

4,7
4,6
4.4
4,2
4,1
4,1
4,0
4,0

3,9
3,9
3,9
3,7
3,6
3,6
34
34
34
3,3
3,3
3,3
3,2
3,1
3,1
3,1
3,0

2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,6
2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,3
2,3
2,2
2,1
2,1

1,9
1,9
1,9
1,7
1,7
1,6
1,6
1,3

INST
5,0
4,7
4,8
4,3
4,2
4,7
4,7
3,8
3,8
4,5
4,8
4,2
4,3
4,8
4,0
3,8
4,3
3,5
3,5
4,0
4,2
3,3
2,3
3,3
4,0
3,5
4,2
4,0
2,7
4,0
4,2
3,5
3,8
3,7
2,8
2,0
2,2
2,2
2,5
3,3
2,5
2,0
2,2
2,2
2,7
1,7
2,2
1,3
1,2

ORGA
3,9
3,7
4,6
2,5
4,4
4,9
3,7
3,5
4,4
2,9
3,6
3,4
3,6
2,9
2,0
14
4,0
1,6
3,6
2,9
2,2
2,7
1,7
2,9
3,4
2,4
1,9
2,5
1,6
1,7
2,1
1,3
2,2
1,9
1,7
2,0
2,4
1,5
1,7
1,6
31
2,2
1,2
1,7
1,2
2,3
1,2
1,3
1,1

ESTR
5,0
5,0
4,0
5,0
4,0
4,0
4,0
5,0
5,0
5,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
3,0
3,0
2,0
3,0
3,0
3,0
4,0
3,0
3,0
2,0
2,0
2,0
4,0
2,0
1,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
3,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
2,0
2,0
1,0
1,0

OPER
4,9
4,9
4,9
a2
3,4
a1
a4
3,7
a1
a1
3,1
3,4
3,6
3,7
3,4
a4
1,9
a4
3,1
3,6
3,8
2,7
a2
3,6
2,4
3,2
3,1
3,3
3,4
3,8
2,9
2,9
3,2
2,3
2,9
3,2
1,9
3,0
1,7
2,7
2,7
21
2,9
2,2
21
1,2
1,1
14
2,0

CULT
4,7
4,7
3,7
4,7
4,7
3,0
3,3
4,0
2,3
3,0
4,0
3,7
2,7
2,7
3,7
3,3
3,7
4,0
43
3,0
2,7
4,0
3,3
2,7
2,0
3,0
2,7
2,0
2,0
2,0
3,0
3,0
1,3
2,3
2,7
2,7
3,0
2,7
2,3
2,0
1,3
2,3
2,3
2,3
1,7
1,3
1,7
3,0
1,3
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6.7.2 Proposicdes e sugestdes de trabalhos futuros

Como forma de contribuir com o setor e servir como base para subsidiar
caminhos e reflexdes sobre a tematica, baseado no estudo do campo, bem como do
gue foi analisado, reunimos um conjunto de proposi¢des a pesquisadores, dirigentes,
técnicos ou gestores de ecossistemas de inovacao, conforme detalhado a seguir.

o Aperfeicoar o processo de criacdo de spin-offs, que deve ser suportado
em suas diversas etapas;

o ampliar pesquisas com foco em caracteristicas e servicos voltados ao
perfil dos alunos;

o ampliar pesquisas na area de habilidades e atitudes necessarias ao

sucesso das spin-offs;

o ampliar pesquisas de impacto dos ecossistemas no tecido econémico;

o fomentar participacdo das ICTs no capital das empresas;

o aperfeicoar sistemas de medicéo de performance das estruturas dos El,
o sugerir estudos ou ferramentas de modelagem de EI, com base em

variaveis internas e externas;

o ampliar as articulacdes das redes externas das ICTs com as instituicbes
do Ecossistema Regional de Inovacéo;

o criar programas de capacitacdo e vivéncia dos gestores de El na area

de TT e negdcios;

o criar mecanismos facilitadores para alocacdo de mao de obra qualificada
ao El;

o integrar os El aos programas de Graduacédo e Pos-graduacao;

o aperfeicoar os mecanismos de servi¢cos de suporte aos projetos;

o ampliar os critérios de avaliacdo de docentes, considerando horas

dedicadas aos El;

o aperfeicoar os mecanismos de inteligéncia de mercado e demandas da
sociedade como forma de acompanhar os contextos de inovagéo e negocios;
o ampliar programas de comunicacéo interna sobre o tema;

o potencializar programas de capacitacdo de docentes e discentes no

campo.
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7 CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Numa primeira analise sobre os indicadores individuais da amostra, embora os
resultados de meédia mundial sejam considerados modestos pelos indices
apresentados, os dados sugerem que os chamados Ambientes de Inovacao cumprem
seu papel na geragdo de gerar spin-offs para o mercado, o que estd em alinhamento
com a literatura estudada. Por sua vez, essa geracao de spin-offs parece estar
relacionada positivamente a capacidade das ICTs na geracdo de patentes, a
gualidade da pesquisa e aos servicos oferecidos aos empreendedores. Esses
servicos sao importantes para o processo de inovagao, embora os servicos de maior
complexidade como prototipagem, pesquisa de mercado, contato com investidores
etc. devam ser ampliados, pela intensidade de impacto que poderia oferecer aos
projetos. Em contraponto, os resultados sugerem que a geracéo de spin-offs parece
estar pouco relacionada a qualidade da educacao, as demandas da sociedade, ao
perfil do estudante e do professor, como também a comunicacdo interna do
ecossistema. Considerando que a pesquisa tem maior ocorréncia nas universidades
publicas, corrobora-se com os achados, no sentido de defender uma maior integracao
entre a area de educacdo, de pesquisa e suas relacées com o mercado. Isso remete
a necessidade de programas curriculares mais voltados para pesquisa aplicada e a
projetos de produtos e servi¢os alinhados com as demandas da sociedade.

No que tange a relacdo das ICTs com os diversos participantes do ecossistema
regional de inovacdo, por meio de conexdes em redes, esses mecanismos
demonstram potencializar a grande maioria dos indicadores de performance dos
ecossistemas estudados. Embora a literatura traga lacunas nos aspectos das
conexdes em rede voltadas para a inovacdo, entendemos que essas devam ser
fomentadas, internamente, no ecossistema e junto ao ecossistema regional, ja que
criam uma cultura interna, fortalecem os participantes, bem como o ambiente regional
como um todo.

No que se refere a realidade geral brasileira da amostra, os dados mostram que
ainda existe um enorme campo para implantar e aperfeicoar os ecossistemas
existentes, com mais de um terco com pouca tradicdo na area de inovacao e outros
tantos com pouca maturidade geral apresentada. No meu entendimento,
ecossistemas novos deveriam valer-se de programas de capacitacdo do seu corpo

técnico, aproveitando a experiéncia e exceléncia dos que existem hoje no Pais.
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Verificou-se que hd uma minoria de ICTs que possui mais tradicdo, alta qualidade de
pesquisa, muita alocacdo de RH a inovacdo e que vem gerando muitas spin-offs,
demonstrando uma consolidacdo no processo geral do ecossistema. As regides SU e
SD, onde se iniciou 0 movimento de Incubadoras e Parques tecnolégicos, destacam-
se nessa variavel, possivelmente também por possuirem uma maior maturidade nas
suas politicas de fomento a inovacéao.

No que diz respeito as estruturas especializadas, como pré-incubadoras,
incubadoras, aceleradoras, open labs, parques tecnoldgicos e afins, os resultados
apresentam um cenario de amadurecimento gradativo nesse aspecto, com a grande
maioria das instituicdes utilizando essas estruturas. Mesmo assim, as regides NE e
NO ainda necessitam ampliar bastante esses mecanismos em seus El, ja que esta
demonstrado que trazem resultados efetivos para os projetos. Entendemos que,
mesmo estados do NE com muito tempo atuando nessa area, necessitam de um maior
incremento de profissionalismo e investimento de recursos humanos e financeiros
para 0s programas.

Sobre os servigcos especializados oferecidos aos empreendedores, bem como
0S processos sistematizados de macrogestéo da inovacéo, os dados corroboram com
a literatura, na medida em que sugerem fazer a diferenca nos indices de inovacéao dos
ecossistemas. Novamente as regides NE e NO se situaram abaixo da média nacional,
com fragilidade nos servicos oferecidos ou processos sistematizados.

Uma boa parte das instituicbes nao considera que possui uma comunicacao
interna eficaz voltada a dar suporte ao processo de constru¢do de cultura da inovagéo.
Além disso, a maioria das ICTs brasileiras ndo utiliza, estrategicamente, a proposta
de um ecossistema ne inovacéo, em termos politico-institucionais, mas poderia estar
utilizando o tema como forma de melhorar seu posicionamento e aumentar seus
impactos no desenvolvimento regional. Se tentarmos resumir e propor um breve
conjunto de trés pilares para vencer os principais desafios apontados no que tange ao
tema, podemos considerar que as ICTs poderiam melhorar o direcionamento para a
inovacao, nos aspectos institucionais; oferecer uma maior relevancia aos processos
em geral (sendo que ocorram na macro- ou nas microestruturas), € o investimento no
corpo técnico na area de negdcios e TT, bem como aspectos de demandas dos
potenciais “clientes” a serem envolvidos, sejam pesquisadores, empreendedores ou

atores da sociedade.
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O resultado encontrado permite-nos apresentar proposi¢cées mais especificas
para as ICTs e seus atores, destacando-se o suporte as spin-offs em suas diversas
etapas; participacao das ICTs no capital das empresas; aperfeicoamento dos sistemas
de medicdo de performance das estruturas dos El; ampliagdo dos programas de
vivéncia para os gestores de El, discentes e docentes; bem como integracéao dos El
aos programas de Graduacdo e Pds-graduacao, dentre outras acoes.

Existem muitas possibilidades de trabalhos futuros, como, por exemplo,
utilizando o modelo proposto, realizar um estudo comparativo entre este Trabalho e
ecossistemas europeus e americanos. Outro estudo sob uma ética diferente seria uma
avaliacdo com métricas comparativas, utilizando a visdo especifica de professores e
pesquisadores, no papel de empreendedores que sdo apoiados pelos ecossistemas
e focados em spin-offs. Por fim, pode ser realizado outro comparativo entre os
ecossistemas de ICTs e o0s ecossistemas privados de inovagdo corporativa de
grandes empresas, movimento que tem crescido exponencialmente no Pais, nos

ultimos anos.
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APENDICE A - LACUNAS EXISTENTES NO CAMPO ESTUDADO

Autores Ano Area foco Lacuna Justificativas/ Detalhamento
Rothaermel 2007 Entrepreneurial Metodologia ou framework Realiza o mapeamento do campo e
university tedrico identifica fragilidades
O’Shea 2008 Entrepreneurial Framework tedrico Realiza mapeamento num esboco de
university framework
Van Burg 2008 Spin-off Metodologia ou framework As dimensdes do Emp. adademico

académicas

Rasmussen,E. e Borch,0.J. 2010 Spin-off
académicas

Kirby et al. 2011 Entrepreneurial
university

Philpott et al. 2011 Entrepreneurial
university

Fonte: Elaborado pelo autor

tedrico

Framework de Capacidades
organizacionais da
universidade

Framework tedrico de
caracteristicas para uma
universidade empreendedora

Pouca atengdo da aos
"softer"outputs

precisam interagir e convergir criando
conhecimento e pratica.

Como as universidades contribuem
efetivamente para o processo de criacao
de USO, em suas diversas fases.
Trabalhos ndo explicam como as USO s3o
criadas.

A visdo da teoria dos recursos é estatica.

Teoria carece de analise sistematica dos
elementos facilitadores e barreiras.
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Autores Ano Areafoco Lacuna Justificativas/ Detalhamento
Astero et al. 2012 Spin-off firms Pesquisa sobre startups de Literatura mostra quase nenhuma pesquisa
alunos em graduagcdo arecém nos alunos, e foco é voltado para as
graduados startups de professores, pesquisadores e

colaboradores da universidade.

Guerrero e Urbano 2012 Entrepreneurial Framework tedrico robusto A literatura tende a utilizar estudo de casos
university utilizando survey para explicar o fenébmeno.

Wright, M., Clarysse, B. e Mosey, S. 2012 Crescimento de Framework tedrico A literatura possue caréncia no que tange a
uso COMo 0s recursos e capacidades sao

adquiridos e configurados para atigir
crescimento.

Rasmussen,A., Mosey,S., Wright,M. 2014 Desenvolvimento Framework tedrico A drea onde de estudo sobre como o
uso processo e contexto de natureza multinivel
influenciam a criacdo e desenvolvimento
de USO continua inexplorada

Berbegal-Mirabent, J, Ribeiro- 2015 Geracdode USOs  Framework estatistico A literatura apreseta estudos que exlicam a

Soriano, D.E, e Garcia, J.L. geragao de USOs, mas falha em considerar
a participagdo de TTOs e da universidade
na composi¢do das empresas
(licensiamento, equities, etc.)

Kirby e Atonic 2015 Trabsferéncia Visdo do académico Poucos estudos focados sob a dtica do

tecnologia préprio académico, autor chave na

transferéncia de conhecimento e
tecnologia.
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Autores Ano Areafoco Lacuna Justificativas/ Detalhamento
Guerrero A.,M., Cunningham,J.A., 2015 Impactos gerais Modelagem Metodos mais apropriados para estudar o
Urbano, D. fenémeno do impacto do papel das

universidades no tecido econémico

Siegel e Wright 2015 Empreendoriso Métricas Desenvolver novas formas de métricas
Académico de sucesso sobre AE
Redes Natureza das relacdes

Usar as lentes da Teoria Institucional e
Network Analisys para avaliar as
relacdes dos atores no desenvolvimento
e implantacdo destes ecossistemas

Estruturas internas Efetividade Analisar a efetividade das estruturas
internas dos ecossistemas EA

Elementos do Contextos Avaliar a variabilidade dos contextos

Ecossistema perante a composi¢ao dos elementos

Empreendedor dos ecossistemas



APENDICE B - MODELOS DE ANALISE
MAPEADOS NA LITERATURA

Autor Ano Linha
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DE ECOSSISTEMAS DE INOVACAO E DE UNIVERSIDADE EMPREENDEDORA

Framework

Dimensdes

Variaveis Teoria

1 Todorovick, W., McNaughton,R.B., Guild,P 2011 1.Funcionalista

2 O’Shea 2008 2.Estruturalista

ENTRE-U

Academic
Entrepreneurship

Mobilizagio em pesquisa

Ndéo convencionalidade

Colaboragdo com a industria
Politicas da universidade

Fatores ambientais

Caracteristicas Institucionais

Recursos organizacionais

Caracteristicas individuais

Performance das USO

Desenvolvimento Econémico

Links entre ambiente interno e externo

Suporte do Governo

Gestdo do conhecimento

Senso de propdsito

Inovagdo ao nivelde microomunidades e
organizagdes

Busca de oportunidades

Anseios dos Stakeholders

Novas formas de funding

Relagdo docorpo discente e docente com a
industria

Percepgdo dos departamentos

Cultura e caracter empreendedor

Disponibilidade de Capital Semente e de

Risco Spinoff activities
Infraestrutura regional e ambiental

Politica de Pl da universidade

Caracteristicas da industria

Lideranga e estratégia

Historia e tradigdo

Qualidade dos professores

Centros de pesquisa interdisciplinar
Natureza da pesquisa

Experiéncia e recursos em TT
Processos de TT

Orientagdo comercial da Pesquisa
Financiamento para R&D

Tipos de tecnologias criadas
Produgdo de patentes

Programas de suporte aos empreendedores
Presenca de Incubadoras
Empreendedores academicos
Motivagdo, carreira e experiéncias
Networking na universidade
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Autor Ano Linha Framework Dimensdes Variaveis Teoria
Estimular o desenvolvimento de ideias,
Academic Promover para que empreendedores com programas voltados a alunos e
3 Van Burg 2008 3.Competéncias Entrepreneurship estejam atentos a oportunidades professores University spin-offs

Modelar uma cultura que fortalega o

empreendedorismo academico, criando

normas e exemplos de motivagdo

Apoiar empreendedores a ampliar aas
Mapear tecnologias e ideias e disponibiliar competencias através de mentoria,
mentorias especializadas coaching e treinamento

Disponilizar acesso a recursos através de

rede de investidores, e mentores
Definir regras claras sobre o processo de

spin-offs, distinguindo da pesquisa e

ensino
Academic
4 Grass 2008 4.Recursos Entrepereneurship  Estratégias e politicasem TT Pessoal envolvido em Royalties e Equities
Capital Humano Pessoal envolvido em P&D
Estoque de Tecnologia Produgdo tecnoldgica
Suporte dos TTOs Total da equipe
Experiéncia da equipe em TT
Experiéncia da equipe em negdcios
Outros apoios Disponibilidade de recursos
Suporte de infra (Incubadoras e parques)
Academic
5 Mustar et al 2008 Hibrido Entrepeneurship Estratégias e Politicas Contribuir para a competitividade nacional
Gerar empregos
Retorno para a academia
Tipos de USOs Apoiada pelo Capital de Risco
Prospectador
Estilo de vida
Tipos de TTOs Modelo de seletividade baixa

Modelo de incubadora- selet. alta

Modelo de apoio- selet. média

framework de flexibilidade x controle
Times das USOs orientagdo externa x interna

Reconhecimento de oportunidades
Fases de crescimento de USOs Comprometimento empreendedor
Credibilidade
Retornos sustentaveis
Aspectos Regionais Entender as demandas regionais
Segmentagdo de mercado para links com
industria
Parceiros privados (empresas ou
investidores)
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Numero do efetivo dedicado a atividades

6 Nosella e Grimaldi 2009 Recursos Humanos deTT Teoria Baseada em recursos
Sociais Quantidade de conexdes com o ecossistema
Organizacionais Mentoria

Aconselhamento em negdcios
Competiges de Planos de Negdcios
Busca de oportunidades tecnoldgicas
Incubadoras e parques

7 Wright et al. 2009 Recursos Gestdo Estratégica da Universidade Equipe dos TTOs Teoria Institucional
Teoria Baseada em Recursos

Academicos das Busines Schooll

Academicos do departamento de Ciéncia

8 Debackere e Veugelers 2005 Hibrido Estrutura
Processos
Contextos
9 Nelles,J. e Vorley,T. 2010 Hibrido Entrepreneurial ArquiEstruturas TTOs, incubadoras, parques etc Teoria Insitucional
Teoria do Design
Sistemas Redes de relagdes que conectam as estrutur. Teoria da Estratégia e Estrutura
Estratégias Diretrizes institucionais
Lideranga Qualificagdo e orientagdo dos lideres
Cultura Normas e atitudes individuais e dos grupos
Capacidades
organizacionais da
10 Rasmussen,E. e Borch,0.J. 2010 Competencias universidade Capacidades que abrem nova rota de agdo Exploragdo de novas ideias e seu florecimento

Articulagdo, o entendimento e a definigdo
Capacidades que equilibram interesses de pactos entre as visdes do ambiente
comerciais e académicos académico e o do mercado

Viabilizam dispor dos recursos mais
relevantes desta faze dos
Capacidades que integram novos recursos empreendimentos
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Ano Linha Framework Dimensdes
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Varidveis Teoria

10 Rasmussen,E. e Borch,0.J.

11 Kirby et al.

12 Guerrero e Urbano

Capacidades
organizacionais da
2010 Competencias universidade Capacidades que abrem nova rota de agdo

Capacidades que equilibram interesses
comerciais e académicos

Capacidades que integram novos recursos

2011 Hibrido Caracteristicas de umi Elementos facilitadores formais

Elementos facilitadores informais

2012 Estruturalista EU Fatores Ambientais

Fatores Internos

Exploragdo de novas ideias e seu florecimento

Articulagdo, o entendimento e a definigdo
de pactos entre as visdes do ambiente
académico e o do mercado

Viabilizam dispor dos recursos mais
relevantes desta faze dos
empreendimentos

Cursos de empreendedorismo para estudani Teoria Institucional
Suporte a transferéncia de tecnologia

Medidas de suporte para startups

Links com a industria

Incubadoras e parques tecnoldgicos

Estrutura flexivel organizacional e de governanca

Atitudes favoraveis dos estudantes
Atitudes favoraveis dos académicos
Modelos de empreendedorismo
Valores culturais adequados
Sistema de recompensa apropriado
Modalidades de ensino

Formais

Normas de criagdo de empresas

Suportea TT

Suporte startups

Parques tecnoldgicos

Cursos de empreendedorismo para estudantes

Informais

Metodologias de ensino do empreendedorismo

Atitudes favoraveis do estudantes e staff para o empreendedorismo
Sistemas de reconhecimento adequados

Modelos de exemplos de empreendedorismo

Recursos Teoria Insitucional
Humanos Teoria baseada em recursos
Financeiros

Fisicos

Comerciais

Capacidades
Historia
Status
Aliangas
Localizagdo
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Varidveis Teoria

13 Wright, M., Clarysse, B. e Mosey, S.

14 Algiere, B., Aquino, A., Sucurro, M.

15 Berbegal-Mirabent, J, Ribeiro-Soriano, D.E, e Gar

2012 Hibrido

2013 Recursos

2015 Recursos

Orquestragdo de Rect Etapas de Desenvolvimento das USO

Recursos

Competéncias

Amplitude da estratégia da USO

Reconhecimento de oportunidades
Comprometimento

Credibilidade

Sustentabilidade

Tecnoldgicos
Capital Humano
Financeiros
Network

De refinamento de oportuidades
De balanceamento de recursos
De perfil vencedor

De networking

Profundidade na utilizagdo dos recursos comerciais e ténoldgicos

Geragdo de spin-offs Regionalidade

Ambiente economico e social

Caracteristicas da Universidade

Recursos e capacidades dos TTOs

Geragdo de spin-offs Atividades de suporte
Recussos de capital humano
Infreesttrutura de suporte

Matriz de normas

Localizagdo da universidade Teoria baseada em recursos

Concentragdo de empresas
Quantidade de colaboradores em P&D
Investimento publico em P&D

Legalidade e seguridade

Quantidade de estudantes
Indice de pesquisadores para professores

Orgamento

Tempo de experiéncia do TTO
Quantidade de colaboradores
Seed capital Teoria baseada em recursos
Equipe de apoio para apoiar USOs

Existéncia de Incubadoras e parques

Existéncia de ormas para NTBF e USOs
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Variaveis Teoria
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16 Gonzalez-Pernia, Kuechle, e Pefia-Legazkue, (201

17 SEBRAE-ENDEAVOR

Licensiamentoe spin- Recursos dos TTOs

Recursos da universidades

Recursos da regido

Empreendorismo nas Raixo X do Aluno

Universidade

Professores

Universidade Empree Infraestrutura

Internacionalizagdo

Capital Financeiro

Cultura Empreendedora

Inovagao

Extensdo

Humanos

know-how

Conhecimento acumulado em patentes

Regulagdo

Mecanismos de apoio como incubadoras e parques
Conhecimento acumulado

Disponibilidade de Capital de Risco

O que o aluno quer

Empreendedor universitdrio ndo sonha grande
Desafios do aluno empreendedor

A importancia dos mentores

O impacto dos programas de empreendedorismo
Disciplinas de Empreendedorismo

Iniciativas extracurriculares

Interagdo com Ecossistema Empreendedor Local
O papel do professor

A pratica empreendedora do professor
Satisfagdo

Qualidade

Parque Tecnologico

Intercambio

PublicagGes e citages internacionais
Orgamento

Endowement

Postura Empreendora Discente
Postura Empreendora Docente
Disciplina de Empreendedorismo
Pesquisas

Patentes

Proximidade IES-Empresa

Redes

Projetos de Extensdo
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Autor Ano Linha Framework Dimensdes Variaveis Teoria
19 Casado, F.L. et al 2013 Funcionalista EU Ensino e Pesquisa do Empreendedorismo
Consultoria, TT e difusdo do conhecimento
Integracdo Universidade-organizagdes
Cooperagdo institucional
20 Volles, B.K., Gomes, G., parisotto.l.R.S 2017 Funcionalista EU Mobilizagdo de pesquisa Participagdo em pesquisas com impactos nas empresas e sociedade

Centro do curso conhecido pelo potencial e inovagdo

Participagdo em pesquisas cientificas

Estimulo da pesquisa pelo centro do curo

Contribuigcdo do centro do curso a pesquisa

articipagdo em pesquisas com profissionais ndo académicos

Expectativa de contribuigdo cientifica as empresas e sociedade
Colaboragdo com aindustria Centro do curso é conhecido pelas empresas pelo incentivo a pesquisa

Centro do curso conhecido pelo potencial e inovagdo

Estudantes dos cursos que trabalham em altos cargos

Centro dos cursos respeitados pelas empresas

Incentivo do centro em atividades de pesquisa nas empresas

Centro do curso constrdi relacionamento com empresas
Informalidades Centro de curso identifica oportunidades em empresas

Centro do curso busca pesquisa fora da Universidade

Centro do curso busca outras fontes além das governamentais

Cooperagdo com organizagdo melhoram as atividades do centro

Centro busca oportunidades fora do ambiente tradicional

Centro conhecido por pesquisadores eficientes
Interagdo das industrias Fornecimento de pesquisas realizadas as empresas

Contato com empresas para realizar pesquisa

Estudantes do centro estdo no mercado de trabalho

Trabalhar em empresa que se interessa por pesquisa cientifica
Atividade Empreendedora Pedido de patente

Pedido de licenga

Atividade empresarial ou start up

Trabalho cientifico promovido por empresa

Promover servigos de pesquisa para empresas

Promover relatérios de pesquisa para empresas

Participagdo em eventos, workshops, congressos, féruns, etc.
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APENDICE C - QUESTIONARIO ELABORADO E APLICADO PELO AUTOR

Pesquisa
Caros colegas de organismos de Ambientes Promotores de Inovagdo, ESPECIFICAMENTE
LOCALIZADOS EM UNIVERSIDADES.

Esta pesquisa de Doutorado pretende avaliar os fatores de sucesso do Ambiente Promotor de

Inovacao ou_Ecossistema Interno de Inovacéo de Universidades. Os resultados poderdo contribuir para

sugerir melhorias no planejamento e na gestao dessas instituicdes, dos seus ambientes, conexdes e
na sua governancga, contribuindo para sua evolugao.
Todos os respondentes terdo acesso aos relatérios, logo a participagao da sua instituicdo é

muito importante. A pesquisa é realizada no &mbito do Doutorado do Programa de Pés-Graduacdo em

Engenharia Industrial da Universidade Federal da Bahia-UFBA, sob a supervisdo dos professores

adiante relacionados.
A partir deste termo de consentimento, a equipe de pesquisa assegura a vocé o anonimato dos

respondentes, assumindo o carater de confidencialidade total das respostas, bem como o envio do

relatorio final agueles que a responderem a pesquisa. Vocé levar4d, no maximo, 5 minutos para

responder esse rapido questionario eletrénico. Ademais, colocamo-nos a disposi¢cdo para maiores
esclarecimentos.
Muitissimo obrigado!
Silvio
Prof. Ms. Silvio Liberato de Moura Filho
silvioliberatomoura@gmail.com
celular 71999457191

Orientadores
Prof. Dr. Ednildo Andrade Torres
Profa. Dra. Angela Machado Rocha

Prof. Dr. Eduardo Oliveira Teles

Univ. Federal da Bahia- Programa de Engenharia Industrial
https://pei.ufba.br/

Secretaria do programa:

pei@ufba.br tel: (71) 3283-9800
Laboratério: tel: (71) 3283-9878

Considerando a Lei 13.243, de 11 de janeiro de 2016, conhecida como Lei da Inovacao,
regulamentada recentemente pelo Decreto N° 9.283 de 07 de fevereiro de 2018, esta pesquisa objetiva
explorar as caracteristicas do AMBIENTE PROMOTOR DE INOVACAO da sua instituicdo. Esse

ambiente pode ser composto por dois tipos de dimensdes:


mailto:silvioliberatomoura@gmail.com
https://pei.ufba.br/
mailto:pei@ufba.br
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a) “Ecossistema “ (interno, ou seja, os NITs, coordenagio ou agéncia de inovagéo, nucleos de

pesquisa, empresa janior etc.);

b) “Mecanismos de Geracdo de Empreendimentos”  (pré-incubadoras, incubadoras,

aceleradoras, parques tecnoldgicos, etc.).

1.DADOS PESSOAIS
NOME:

INTITUICAO:
CIDADE/ESTADO:

TEL:

EMAIL:
SETOR/DEPARTAMENTO:
CARGO:

V11 a V12 (V=variavel )
2. Assinale TODAS AS ESTRUTURAS em efetiva OPERACAO, que compdem os Ambiente Promotor

da Inovagéo da sua institui¢éo.

(O Coordenagao, NIT ou Agéncia de Inovacgéo QO Parque Tecnoldgico
(O Pré-incubadora ou similar (O Escola de negobcios
(O Coworking ou similar (O Empresas Junior
O Incubadora O Laboratério aberto
O Aceleradora QO Outros

V5

3. As estruturas mencionadas na questdo 3 buscam de FORMA SISTEMATICA E CONTINUADA AS
DEMANDAS do mercado e da sociedade (estabelecendo contato com comunidades, empresas,
empresarios, investidores, etc.)?

Osim O nao

Qual:

V10
4. Em relagdo as estruturas assinaladas na questdo 3, qual o TOTAL DE FUNCIONARIOS COM

VINCULO EMPREGATICIO com a instituicio que estdo ligados a essas estruturas (exceto

empreendedores, bolsistas e estagiarios e pode ser tempo parcial).

(O >= 20 pessoas

(O 15 <= pessoas < 20
() 10 <= pessoas < 15
()5 <=pessoas <10
(O <5 pessoas

V5

5. Ainda em relacg&o as estruturas assinaladas na quest&o 3, qual a EXPERIENCIA EM INOVACAO da
Chefia e Vice-Chefia (s6 NITS + pré-incubadora + incubadora + aceleradora + parque, etc )

() >=20 anos

() 15 <= experiéncia < 20 anos
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(O 10 <= experiéncia < 15 anos
(05 <= experiéncia < 10 anos

(O < 5 anos de experiéncia

V4
6. Agora considerando apenas os Mecanismos de Geragdo de Empreendimentos (pré-incubadora+
incubadora + aceleradora+ parque, etc), qual a IDADE da estrutura mais antiga?

(O >=15 anos

(O 10 <=idade < 15 anos

(5 <=idade < 10 anos

(O3 <=idade <5 anos

(O < 3anos (O Outros-NAO possui

V6

7. Também considerando apenas os Mecanismos de Geracdo de Empreendimentos (pré-incubadora+
incubadora + aceleradora+ parque, etc), QUANTAS EMPRESAS JA FORAM GRADUADAS através do
processo desses mecanismos?

(O >= 60 empresas

(O 45 <= empresas < 60

() 30 <= empresas < 45

(O 15 <= empresas < 30

(O < 15 empresas (O Outros-Nenhuma

V2
8. Das organizagbes abaixo, marque todas as que EXISTEM INTERNAMENTE E/OU POSSUEM
CONTATO OU PARCERIA FREQUENTE com sua instituicao.

(O Associacoes de estudantes (Ligas, Alumni, Clubes, etc.)
(O Associagbes de empreendedores (grupos organizados, ass. comercial, sindicatos, federagido de

empresarios ou similar)

(O Orgaos da administracdo municipal (Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, da Educacéo, Industria,
Agéncias, etc.)

(O Orgéos da administragido estadual (Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, da Educacg&o, Industria,
Agéncias, etc.)

(O Orgaos da administracdo federal (Ministério de Ciéncia e Tecnologia, da Educacdo, Industria,
Agéncias, etc.)

(O Rede de Incubadoras

(O Associacoes especializadas (Anprotec, ANPEI, ABIPTI, etc.)

(O Rede de Investidores

(O Sistema S (SEBRAE, SENAI, SENAC, SENAR, etc.)

QO Outros:

V3
9. Como vocé define a POLITICA DE PROPRIEDADE INTELECTUAL-PPI da sua instituicio, no
momento atual?

(O A PPI estéa atualizada e em uso

(O A PPI esta em fase de reformulagéo ou atualizagdo
(O A PPI esta em avancado estado de elaboracéo

(O A PPI esta com a elaboracio iniciada

(O A PPI nao foi elaborada
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Checar abaixo todas perguntas com dados secundarios
V10- CIAG

X. Qual a classificacdo da sua universidade com relacdo ao ensino? (dados secundérios-CIAG)

V11-RUF

X. Qual a producéo de patentes da sua universidade? (dados secundarios-RUF)

V12-RUF

X. Qual a producéo de pesquisa da sua universidade? (dados secundarios-RUF)

V13
10. A equipe do Ambiente Promotor de Inovagéo, no atendimento aos potenciais empreendedores
utiliza PROCEDIMENTOS OU MANUAIS ESCRITOS DO PROCESSO para orientar o trabalho?

(O nunca utiliza

QO eventualmente
QO regularmente

QO intensamente

QO sistematicamente

V14

11. As atividades realizadas de apoio ao empreendedorismo e inovacdo SAO CONSIDERADAS para
efeito de pontuacdo, promocéo ou progresséo funcional, inseridas no SISTEMA DE AVALIACAO DO
DOCENTE (envolvendo o Conselho Docente e Universitario)?

(O nunca sé&o consideradas
O eventualmente

QO regularmente

QO intensamente

QO sistematicamente

V16 a 25
12. Assinale apenas os PROCESSOS FORMAIS E SISTEMATIZADOS que sdo oferecidos aos

empreendedores (respostas multiplas).

QO Prospeccio tecnoldgica (O Contato com investidores ou bancos
(O Mentoria e consultoria O Atendimento a estudantes

O Atendimento a startups (O Atendimento a empresas do mercado
(O Pesquisa de mercado O Prototipagem

(O Contato com grandes empresas QO Outros:

V26 a 28
13. Assinale todos os tipos de eventos que séo realizados na instituicio, para PROMOCAOQ de inovagio
e empreendedorismo (respostas multiplas).

O Eventos ou acdes para DISSEMINACAO de informacdes, programas e projetos (sites, jornais, redes
sociais, etc) y
(O Eventos ou agbes para SENSIBILIZACAO, diretamente para estudantes e professores (palestras,

desafios, grand prixs, jogos, etc.)
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O Eventos ou agdes para CAPACITACAO dos empreendedores em potencial (seminérios, congressos,
workshops, etc.)
O Outros :

V29
14. Sobre o PERFIL DO ESTUDANTE da sua instituicdo, marque abaixo as ATITUDES QUE MAIS
CONDIZEM com o alunato (respostas mdltiplas).

(O Busca oportunidades e iniciativas (O Pesquisa informacgdes em diversas fontes

(O E aberto a correr riscos calculados (O Frequentemente estabelece metas

O Possui exigéncia de qualidade e eficiéncia () Realiza planejamento e monitoramento sistematico

(O Demonstra persisténcia (O Constrai rede de contatos com diversas pessoas
(O Assume comprometimento (O Demonstra independéncia e autoconfianca
V30

15. Sobre o PERFIL DO PROFESSOR da sua instituicdo, marque abaixo as ATITUDES QUE MAIS
CONDIZEM com o corpo docente (respostas multiplas).

(O Busca oportunidades de novos projetos (O Pesquisa informagdes em diversas fontes

QO E aberto a correr riscos calculados O Frequentemente estabelece metas

O Possui exigéncia de qualidade e eficiencia () Realiza planejamento e monitoramento sistematico

(O Demonstra persisténcia (O Constrai rede de contatos com diversas pessoas
(O Assume comprometimento (O Demonstra independéncia e autoconfianca
V3l

16. Como vocé percebe a DIVULGACAO E COMUNICACAO SOBRE AS ACOES de apoio a
inovacdo e empreendedorismo, no ambiente intramuros da sua instituicao?

(O Muito bom

(O Bom

O Regular
QO Insatisfatério

QO Praticamente inexistente

Vi

17. Para concluir, qual a IMPORTANCIA EFETIVA atribuida ao Ambiente Promotor de
Inovagéo (Ecossistema Interno + Mecanismos de Geracdo de Empreendimentos), no PDI-
Plano de Desenvolvimento Institucional da sua universidade?

(O Muito boa importancia
(O Boa importancia

(O Regular Importancia
(O Pouca importancia

(O Nenhuma importancia
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APENDICE D- CONTINUACAO DA REVISAO BIBLIOGRAFICA

A ECONOMIA DO CONHECIMENTO E A UNIVERSIDADE

Em se tratando de modelos de ensino em universidades, Sam e Van der Sijde
(2014) trazem para discussdo os trés modelos de educacdo superior (higher
education): como o modelo humbolditiano, originario da Alemanha e focado na
pesquisa, chamado de “research model”; o modelo napolebnico, proveniente da
Franga, focado no treinamento, chamado de “training model”; e o modelo anglo-
saxonico, originario da Gra-Bretanha, com sua educacdo liberal, focado na formacao
do carater, denominado de “personality model”’. A eles incorpora o0 modelo dos EUA,
conhecido como o modelo “anglo-americano”, que foi construido com a contribuigao
dos demais e, portanto, usa da flexibilidade e & conhecido como o “hybrid model”,
tendo retornado como influenciador de centenas de universidades ao redor do globo.

Sam e Van der Sijde (2014) entendem que cada modelo teve que incorporar
requisitos, ao longo do tempo, e citam os trés principais: na area de Educacéo, o
aprendizado para a toda a vida; na Pesquisa, a transicdo do Modo 1 para o Modo 2;
e na mudancga do papel da Universidade na sociedade do conhecimento, que vai muito
além do ensino e pesquisa e levanta questées em como uma universidade pode ser
empreendedora, desenvolvendo seu ecossistema de inovacéo, integrando suas trés
missdes para atender os anseios da sociedade do conhecimento, em especial nos
paises em desenvolvimento.

Quanto a esse processo de repensar a universidade, voltando-se para o
terceira misséo, Metcalfe (2010) alerta para o realinhamento de financiamento das
atividades da universidade, como no caso do Canada, onde houve um direcionamento
para acbes com foco mais estratégico, especialmente através da Canadian
Foundation for Innovation e acordos de cooperacao com instituigcdes hibridas, como a
associacdo de universidades e faculdades do Pais, uma maior preocupacdo com 0s
indicadores de performance de pesquisa e alinhamento com interesses da iniciativa
privada. Como exemplo de instituicdes hibridas, podemos citar o surgimento dos
Innovation Centers, que fizeram parte da politica da Unido Europeia na década de
2000, onde essas estruturas agem como intermediarios entre a universidade e as

indUstrias.
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Goddard, Robertson e Vallance (2012) alertam que 0 sucesso dessas
estruturas se deve, primeiro, ao fato de que as empresas que desenvolvem pesquisa
com as universidades sdo, em geral, as maiores, e, segundo a transferéncia de
tecnologia via spin-offs, por exemplo, dependem de um conjunto de mecanismos dos
quais a maioria das universidades nao dispde, incluindo equipe que tem experiéncia
com o mercado.

Ha quem distinga o fato de que a universidade e seus impactos vém sendo
estudados sob a otica da chamada Economia Gerenciada (Managed Economy), na
gual os fatores de competitividade estao voltados para uma produgéo em larga escala,
bem como a forca de trabalho com baixa escolaridade. J& na chamada Economia
Empreendedora o fator predominante é o conhecimento, que é refor¢cado pelo capital
empreendedor, sendo, portanto, nessa otica que deve ser estudada (ANDRETSH,;
KEIBAL, 2004 apud GUERRERO; CUNNINGHAM; URBANO, 2015).

Num estudo com 147 universidades do Reino Unido, de 2005 a 2007, Guerrero,
Cunningham e Urbano (2015) identificaram que das trés missdes da universidade
(ensino, pesquisa e atividades empreendedoras, ditas pelos mesmos) naquelas
universidades que ndo eram consideradas empreendedoras pelo grupo foco, o0 maior
impacto se deu com a atividade de transferéncia de tecnologia. J& para o grupo de
controle com as universidades consideradas empreendedoras, o0 maior impacto no
desenvolvimento estava relacionado a criacdo de empresas spin-offs, assunto sobre
0 qual vamos nos debrucar com mais detalhe.

S6 recentemente, muitas universidades ao redor do mundo passaram a inserir
0 empreendedorismo académico na sua missao (SIEGEL; WRIGHT, 2015), embora
seja importante frisar as diferencas entre a abordagem tradicional e a moderna sobre
esse campo, que passa a ter uma visdao muito mais abrangente das atividades
valorizadas anteriormente, conforme Quadro 6. Em funcdo dessa ampliacdo de
abordagem, Siegel e Wright (2015) alertam que muito tem que ser pesquisado,
considerando-se todas as dimensdes do empreendedorismo académico, cujas

lacunas serao descritas mais adiante.
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Quadro 6 - Perspectivas tradicionais e emergentes sobre empreendedorismo

académico

Tema

Perspectiva Tradicional

Perspectiva Emergente

Porque

Para gerar retornos financeiros diretos

Para prover um beneficio social mais amplo
para o ecossistema

0 que

Spin- offs académicas; licenciamento;
patentes

Estudantes, startups de ex-estudantes,
criacdo de empregos locais ou no estado

Quem

Professores e pesquisadores

Estudantes; ex-estudantes; colaboracéo
com a inddstria no campus;
empreendedores oriundos da pesquisa

Como

Escritorios de TT; parques cientificos

Aceleradoras; garagens de
empreendedores; competictes de Plano de
Negocios; redes colaborativas com a
industria e ex-estudantes; mobilidade de
empregos; incubadoras publico-privadas

Fonte: Siegel e Wright (2015, p. 585).

A sequir,

Empreendedora,

finalmente, vemos as principais definicbes para Universidade

de acordo com um trabalho realizado por Schmitz, Urbano,

Dandolini, de Souza e Guerrero ( 2017), conforme Quadro 7.

Quadro 7 - Definigcbes de Universidade Empreendedora

Autor

Definicao

Etzkowitz, 1984

Uma universidade que considera novas formas de fundos como patentes,
pesquisa sob demanda e em parceria com empresas privadas

Etzkowitz et
2000

al.,

Uma universidade que realiza atividades empresariais com o objetivo de
fortalecer a performance regional ou nacional como os beneficios financeiros da
mesma e de seus professores

Jacob et al., 2003

Uma universidade que possui um amplo suporte de mecanismos de
infraestrutura para fomentar o empreendedorismo dentro da organizacéo, bem
como apresentar o empreendedorismo como produto

Etzkowitz, 2003a

Uma universidade que possui a habilidade de gerar um foco numa direcdo
estratégica, em formular metas académicas e em traduzir o conhecimento
produzido na mesma em utilidade econdmica e social

Guether e Wagner,
2008

Uma mdltipla organizagdo com mecanismos diretos para suportar a
transferéncia de tecnologia da academia para a industria como mecanismos
indiretos de suporte a atividades de novos negécios através da educacéo
empreendedora

Mainardes et al.,
2011

Uma universidade que busca estar livre de controles do estado dentro do
possivel, e procura interagir com proximidade com o mercado com o objetivo de
adquirir recursos como ir ao encontro de necessidades da sociedade em termos
de conhecimento, promovendo o desenvolvimento social.

Kirby et al., 2011

Uma universidade orientada em direcdo da inovacéo e do desenvolvimento de
uma cultura empreendedora, com uma nova ética em governanca, lideranca e
planejamento, incluindo uma maior responsabilidade dos professores para
acessar recursos externos de financiamento

Etzkowitz, 2013

Uma universidade que envolve uma extensdo, desde ideias até atividades
praticas, capitalizando conhecimento, organizando novos entes e gerenciando
riscos

Guerrero et al.,

2014

Uma universidade que tenta prover um ambiente de suporte, no qual a
comunidade universitaria pode explorar evoluir e potencializar ideias que
possam ser transformadas em iniciativas empreendedoras sociais e econbémicas

Fonte: Schmitz et al. (2017, p. 380).
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Para Etzkowitz (2013), que defendeu o modelo de desenvolvimento econémico
com a insercdo da universidade, o modelo da universidade empreendedora é

lastreado em quatro proposicdes inter-relacionadas:

a) interacao: estreita troca de relagbes com industria e Governo;

b) independéncia: em relagéo a outras instituigdes;

C) hibridizacdo: com uma tendéncia a criacdo de novos e inovadores
formatos para suprir as novas demandas;

d) reciprocidade: com uma dinamica de continua renovacao

organizacional.

E natural que essa tendéncia tenha gerado uma expans&o no crescimento de
novas universidades, com cada regido querendo ter a sua. Apesar de os criticos dessa
visdo ainda alertarem para um temido pacto capitalista, a onda de uma universidade
empreendedora se espalha desde iniciativas individuais para prioridade de politicas
de apoio, como a mais nova reinvengdo de uma instituicdo de origem medieval.
(ETZKOWITZ, 2013).

Existem iniciativas de desenvolver escalas, para medir o nivel de
empreendedorismo ou de inovacdo, mais especificamente em empresas, aderentes
ao perfil denominado de Orientagdo Empreendedora - OE, como o modelo de Miller
(1983). Miller definiu o conceito de OE como uma empresa que cofre riscos
calculados, realiza inovacao e possui proatividade de mercado. Mais recentemente
surgiu uma iniciativa para construcdo de um indice denominado ENTRE-U,

apresentado na Figura 16, voltado especificamente para universidades publicas.

Figura 16 - Modelo Tedrico de UE para universidades publicas

Mobilizagdo
da pesquisa

Mo
convencionalidade

Patentes ou spinouts

\V/
|

Colaboragdo com
a industria

Politicasda
universidade
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Fonte: Todorovick, McNaughton e Guild (2011, p. 134).
Construido por meio de uma série de etapas e pesquisadores de universidades

do Canada, o indice € baseado no comportamento, cultura e visbes dos
departamentos, e lastreado em quatro dimensdes: mobilizacdo em pesquisa, nao
convencionalidade, colaboracdo com a industria e politicas da universidade,
considerando também os resultados em termos de patentes, e, principalmente, de
spin-offs geradas. Para esse trabalho, vamos utilizar a definicdo de spin-off de Smilor
e colaboradores (1990, p. 63):

Uma spin-off € uma empresa fundada (a) por um membro do corpo docente,
colaborador ou aluno que saiu da universidade para abrir uma empresa, ou
que comegou a empresa enquanto ainda estava filiado a universidade; e / ou
(b) em o fez em utilizando algo torno de uma tecnologia ou ideia baseada em
tecnologia desenvolvida dentro da universidade.

A primeira dimensédo, mobilizacdo em pesquisa, refere-se a area de Gestao do
Conhecimento, com uma evoluc¢do do conceito tradicional para um novo conceito que
empodera as pessoas a um senso de propdsito. Ademais, considera uma mudanca
de sistemas que apoiam a inovacdo no nivel micro de comunidades, organizacdes,
grupos e individuais (TODOROVIC; MCNAUGHTON; GUILD, 2011).

A segunda dimens&o, denominada “ndo convencionalidade, também se refere
a pesquisa, com foco em busca de oportunidades, e que tenha aderéncia aos anseios
dos stakeholders, mas buscando formas inovadoras em tal atividade, como busca de
novas formas de funding (ou financiamento), ou colabora¢cdo com novos parceiros que
nao sejam os tradicionais do setor.

A terceira dimenséo, colaboracdo com a industria, refere-se ao relacionamento
entre estudantes, departamento e faculdade com a industria, por entender que os que
tém mais relacdo demonstram uma performance superior em termos de pesquisa
(ABRAMO et. al., 2009 apud TODOROVICK; MCNAUGHTON; GUILD, 2011).

O ultimo fator, dimenséo da Orientacdo Empreendedora para universidades
publicas, tem relacdo com a percepcdo do departamento, em relacdo as politicas
institucionais da universidade, que traduz na sua cultura e disseminacdo dos macro-
objetivos de carater empreendedor. Por isso, € denominada de Politicas da
Universidade. Ainda utilizando o conceito de Orientacdo Empreendedora, h& indicios
de que académicos, bem como gerentes e lideres de instituicdes percebem certo risco
em envolver-se em atividades dessa natureza, em detrimento das atividades de

pesquisa e ensino. Kalar e Antoncic (2015) comprovam exatamente o contrario, com
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0 gue jé& foi caracterizado por Etzkowitz (2013) como hibridiza¢do, quando defendem
também que o foco dos estudos deve ser mais direcionado para 0 comportamento no
dia a dia dos académicos.

Abordagens mais profundas sobre Sistemas Nacionais de Inovacdo e o
posicionamento da Universidade Empreendedora devem levar em conta posi¢coes
diferentes de paises lideres em tecnologia e os seguidores. como a China, por
exemplo, onde conexdes entre o sistema publico de pesquisa e as demandas da
comunidade empresarial em sempre sdo convergentes. Para tanto, Kroll e Schiller
(2010) recomendam algumas acbes estruturantes como: a) uma melhor acgéo
coordenada do sistema publico de pesquisa, diferenciando pesquisa basica e os
institutos que poderdo focar pela pesquisa aplicada; b) o sistema de fomento a
pesquisa do sistema deve ser revisto, com maior participacdo das industrias. Cita um
modelo atraente, como o da Alemanha, com os Institutos Fraunhofer, onde 30% s&o
de recurso publico e 70%, privado; c) para tanto, deve existir uma maior sensibilizacdo
da classe empresarial no que tange a participagdo nas pesquisas, e que o0s elementos
de todo o sistema se conectem, lutando contra a existéncia de “ilhas de inovacao”,

isoladas do restante do sistema.

GESTAO DO CONHECIMENTO

Markman, Siegel e Wright (2008) apresentam uma taxonomia, com relacéo a
comercializacdo de pesquisa e tecnologia, em trés modos: abordagens internas,
guase externas e externas. Nas primeiras, eles encontraram trabalhos relativos ao
papel de estruturas, notadamente aos TTOSs, e seus formatos legais e estruturais. Nas
guase internas foram incluidos mecanismos, como as incubadoras, com suas
principais variacbes, conexdes com escritorios externos de comercializacdo de PI,
venture capitalists e a importancia das redes de contatos externos, ao longo do
processo de apoio das spin-offs. No modo de abordagens externas, destacam os
muitos mecanismos de apoio, como parques tecnolégicos, clusters, spin-offs
académicas e startups, spin-offs em aliancas, licenciamento, aliancas e colaboracoes,
venture capital corporativo e inovacao aberta.

Salientam-se os beneficios de cada mecanismo e o0 modo como funcionam em

suporte ao ecossistema interno de inovagao das universidades, sejam elas publicas
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ou privadas, e a importancia, se funcionarem integrados. Concluem, sugerindo
lacunas para pesquisa no ambito individual (heterogeneidade, perfil dos times etc.),
organizacional (governanca, atividades para ampliacéo de fronteiras estratégias etc.),
e tecnologico (contexto institucional, valoracdo e reconfiguracdo da tecnologia etc.). A
literatura nessa area progrediu, ao longo do tempo, do ponto de vista de contetdo e
método, mas, devido a complexidade do tema, € importante integrar diferentes
perspectivas e teorias.

Outra visdo de categorizacao, essa muito mais do ponto de vista historico, foi
proposta por Kricken, Meier e Muller (2007), considerando trés modelos. O primeiro
€ 0 Modelo de informa¢do e documentagéo - 1&D, até a década de 70, no qual a
universidade era a geradora de conhecimento para a industria e o consumidor, no
sentido linear one-way. Na sequéncia, foi substituido, pelo chamado Modelo
cooperativo, no qual as duas instituicbes preservam suas diferencas, que sao
respeitadas e lastreadas nas relagbes de confianca, seja através das pessoas, ou
através de agéncias intermediarias. Por fim, surgiu, na década de 80, o modelo
denominado Blurring of boundaries — BoB (fronteiras cinzentas), no qual podem
ocorrer duas vertentes; a primeira, mais proeminente nos EUA, com a universidade
exercendo seu papel de protagonista enquanto empreendedora que faz parte de uma
comunidade. E a segunda, com a multiplicidade de conexdes no formato de rede de
um ecossistema regional, na qual cada instituicdo exerce um papel de né da rede,
sendo essa linha mais incentivada nos paises da Comunidade Europeia.

A maioria das universidades, notadamente as publicas, possui acdo mais
reservada quanto aos desenvolvimento de politicas, normas, recursos e cultura
organizacional voltada para a valorizagédo da comercializagdo da pesquisa e apoio aos
pesquisadores (O’'GORMAN; BYRNE; PANDYA, 2008). Esses pesquisadores trazem
algumas constatacOes relevantes quanto a visdo e atitude dos cientistas, nesse
sentido. Primeiro, que ocorre uma tensdo entre os mecanismos de incentivo e
financiamento da pesquisa vis a vis as vantagens da comercializagdo. Segundo, na
medida em que o cientista estabelece conexdes com o mercado, seu conhecimento
passa a ser elemento intrinseco na sua pesquisa. Terceiro, na medida em que se
estabelecem as relagbes com personagens do mercado, tanto os cientistas quanto o
mercado passam a aprender um sobre a &rea do outro. E, por ultimo, estruturas

internas, como os TTOs, sim, facilitam as atividades de comercializacdo, sendo seu
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principal beneficio para o ecossistema de uma universidade a facilitagdo, em termos
de redes de contatos com 0 ambiente externo para os cientistas.

ICTs publicas também se deparam com questbes a descobrir ligadas a
comercializacdo da pesquisa e seus reflexos. E o caso de estudos realizados na
Sociedade Max Planck, instituicdo alemé&, com dezessete Prémios Nobel, que trabalha
com pesquisa bésica, tendo levantado 860 invencdes, de 1998 a 2004, envolvendo
diretores pesquisadores, sob a otica do individuo. Buenstorf (2009) constata que,
através de estudos prévios, ndo ha evidéncia de que as atividades inventivas
provoquem um efeito de afastamento nas atividades de pesquisa. Pelo contrério,
provocam um efeito positivo nas publicages. Além disso, promovem um processo de
aprendizagem cruzada, na medida em que os cientistas se relacionam com empresas
do mercado. Ja sobre as atividades de criacdo de spin-offs, elas ndo sugerem um
aumento na producdo de pesquisa, talvez porque, em geral, essas atividades
acontecem numa fase de maior maturidade na carreira do cientista.

Em outro estudo na mesma instituicdo, Krabel e Mueller (2009), no mesmo ano
de 2009, mas analisando uma base de 2604 cientistas oriundos de diversos paises,
sob a propenséo de os mesmos serem empreendedores nascentes, identificaram que
0s principais fatores que incentivam os cientistas a iniciar um negécio sao a existéncia
de lacos fortes com a industria, através de projetos e parcerias, atividades de patentes
e atividades societarias prévias. Também aliancas em projetos de pesquisa e redes
de contato foram estimulantes para iniciar atividades empreendedoras. Cientistas que
possuiam patentes tém quatro vezes mais propensao a ser empreendedores que 0s
demais, demonstrando que a atividade inovativa pode nascer de um problema de
pesquisa. Isso ndo elimina o fato de que instituicdes com largo histérico em spin-offs
devam se preocupar em sistematizar suporte institucional e empresarial aos cientistas
interessados nesse caminho.

Utilizando a teoria dos custos de transacdo ampliada por Williamson, em 1975,
1981 e 1991, Wood (2009) considera a atuagcdo de comercializagcdo entre a
universidade e a industria uma transa¢édo em si e desenvolve um modelo de andlise
no qual coloca como variaveis dependentes dois produtos da comercializacao:
empresas spin-offs e licenciamento da tecnologia. O primeiro esta mais associado ao
alto nivel de especificidade de ativos e oportunismo associado a comercializacdo. O

licenciamento esta relacionado com baixo nivel de especificidade de ativos e baixo
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risco de oportunismos. Ambos sao influenciados pelas quatro variaveis que
caracterizam os atributos da inovacéo estudadas por Rice e Rogers (1980) e Winter
(1987), que sao: codificabilidade, ensinabilidade, complexidade, e dependéncia
sistémica.

Considerando a questéo das patentes, muitas universidades ao redor do globo
absorveram os incentivos de patenteamento, a partir de leis analogas ao Bay Dohle
Act, em 1980, nas quais essa curva de crescimento se comporta até final da década
de 90 e inicio da seguinte. A partir desse periodo, Leydesdorff e Meyer (2010)
apresentam um estudo intrigante, quando mostram uma tendéncia nitida de declinio
(tanto em termos domésticos quanto internacionais) em termos de (relativo)
patenteamento pelas mais importantes bases de dados globais. Eles justificam que
patentes e spin-offs ja ndo sdo indicadores tdo usados nos principais rankings do
setor. Soma-se a iSSO 0 consenso, que é notério, de que o patenteamento € uma
atividade de altos custos, em especial os internacionais, e de que algumas
universidades estéo terceirizando tais atividades. Numa abordagem mais ampla, ndo
significa que a teoria da Tripla Hélice tenha perdido sua for¢ca, mas, sim, que as
universidades estejam mais fiéis a sua missao, do ponto de vista funcional, o que as
faz buscar uma mudanca nos arranjos mais flexiveis que antes, nos quais a terceira
misséo continua forte, com novos formatos de educacéao, incubacéo e alinhamento ao
seu papel social (LEYDESDORFF; MEYER, 2010).

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA E COMERCIALIZACAO DA PESUISA

Outros fatores, como relagbes entre a denominada conexdo tecnologica
(relatedness), conexdes prévias de colaboracao e distancia geografica, foram fatores
estudados por Petruzzelli (2011). Ele constatou que similaridade tecnolégica entre
universidades e empresas € benéfica para estreitar as relacdes, mas € o
aproveitamento das diferencas e complementariedades que se constitui como fator
gue potencializa a capacidade de inovacdo dessa alianca. Petruzelli constatou
também que a distancia geografica ndo constitui limitacdo para a alianca tecnoldgica,
como seria esperado, desde que isso dependa da qualidade de pesquisa das
universidades. O importante € que tal combinacdo de competéncias seja bem

planejada.
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Buscando entender os motivos que fazem os académicos colaborarem com a
industria, D’Este e Perkmann (2011) encontraram uma literatura que apresentava dois
grupos: um que defendia que essa colaboracdo era espontanea, voltada para
enriquecer a pesquisa, e outra com mais instrumentos formais de institucionalizagéo
e normas. Baseado em um construto com quatro fatores de motivacdo, ou seja,
comercializacdo, aprendizado, acesso a recursos especificos e acesso a
financiamento, constataram que, ao contrario do que era esperado, os ultimos trés
fatores estdo associados a ligacdo com seu trabalho de pesquisa, e apenas um,
comercializacdo, esta ligado ao fato da atitude empreendedora, relacionado a
patentes e spin-offs (D’ESTE; PERKMANN, 2011).

As instituic6es tém sentido necessidade de contar com o apoio de entidades
intermediarias na promocédo da comercializacdo, embora os desafios ainda sejam
muitos, como: dificuldade de recursos e experiéncia da equipe em investimento de
negocios, além do processo de construgdo de confianca entre essa entidade e os
pesquisadores. E como se a entidade intermediaria adotasse o conceito da Hélice
Tripla como se fosse um elemento independente que deve apoiar os demais
elementos do modelo original na dificil missédo de comercializacdo da pesquisa das
universidades (SUVINEN; KONTTINEN; NIEMINEN, 2010).

Na Espanha, por exemplo, onde quase toda universidade possui estruturas
intermediarias como TTOs, e metade delas possui parques tecnoldgicos, esses
mecanismos déo sua parcela de contribuicdo na intermediacdo e apoio na
performance da transferéncia de tecnologia, apoiados pelas politicas institucionais das
universidades. Caldera e Debande (2010) mostram que regras de compartilhamento
de participacdes em licenciamento e incentivos a criacdo de spin-offs oriundos da
pesquisa vém estimulando diretamente a eficiéncia desses resultados. Além disso,
constatam que a presenca de um parque tecnoldgico potencializa a performance, na
medida em que 0 mesmo apoia as empresas, atraves da proximidade com a pesquisa,
fornecimento de infraestrutura e reducdo de custos para tal, especialmente na fase
mais delicada de um projeto ou spin-off.

Desde a promulgacdo do Bay Dole Act, nos EUA, em 1980, e tendo sido
adotados modelos similares ao redor do mundo, o formato de distribuicdo de
participagdo num modelo no qual a propriedade intelectual é prioritariamente da

universidade, esse tornou-se um padrdo consagrado, em termos de adogao.
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Interessante notar que estudos mais recentes, como o de Kenney e Patton (2011),
analisam se outros formatos poderiam ser tdo ou mais eficientes, como é o caso
utilizado pela universidade de Waterloo, no Canada. Essa universidade publica de
médio porte dispde de um escritério de licenciamento, mas deixa a cargo do inventor,
opcionalmente, se ele quer receber ou ndo apoio, e a propriedade intelectual do
projeto é 100% desse. Caso ele busque o apoio, 0s custos sao arcados pelo escritério,
gue passa a ter aproximadamente 25% de direitos pela assessoria.

Esse modelo, se comparado ao de outras cinco universidades publicas top
cinquenta dos EUA, com o viés de propriedade da prépria universidade, mostrou-se
extremamente mais eficiente que os melhor ranqueados, maiores e mais ricos. Para
tal, foram utilizados indicadores, como: quantidade de spin-off/R&D; numero de
faculdades/spin-offs; R&D/spin-offs. Isso demonstra que, através de seu papel de
funcdo social, uma universidade pode estar aberta a estimular a inovacao, abrindo
mao de parte dos ingressos oriundos de licenciamento e promovendo o
desenvolvimento social a regional da mesma forma, ou de forma mais eficiente.

Grimaldi e outros autores (2011) também fazem uma retrospectiva historica
desde a criagcdo do Bayh Dole Act e resumem que ndo € uma panaceia que resolve
todas as demandas da universidade empreendedora, nos Estados Unidos, mas que
essa lei responséavel por uma ampla disseminacao desse tipo de incentivo, enquanto
gue, na Europa, ndo ha uma uniformidade de procedimentos desse tipo, existindo
varios formatos diferentes. Propdem duas linhas de melhoria, sendo a primeira ligada
a Pl do inventor, que deve ser propriedade do mesmo e esse deve ser livre para obter
0 suporte de quem julgar conveniente, num modelo similar ao da Universidade de
Waterloo, citado anteriormente. A segunda sugestéo, mais radical, € que as invencdes
sejam disponibilizadas livremente no modelo open source, sem exclusividade.
Grimaldi e outros autores (2011) selecionam estudos que abordam a questao,
separando-0s em trés niveis: a) nivel sistémico, relativo ao sistema nacional e regional
de inovacdo; b) nivel da universidade, relativo aos mecanismos institucionais e
organizacionais de apoio interno das instituicdes; c) nivel individual, relativo ao
comportamento do empreendedor académico.

De fato, analisando dados de mais de uma centena de universidades
europeias, Van Looy e outros autores (2011) detectam uma correlagao positiva entre

a produtividade cientifica das universidades e sua performance empreendedora,
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envolvendo contratos de pesquisa, patentes e spin-offs. Mesmo assim, embora em
atividade de interagdo com a industria e sistemas locais de inovagdo, as universidades
ainda reservam seu principal papel para a ciéncia basica. Quanto a trade-offs entre as
variaveis de performance, ndo foi identificada a existéncia destas, embora o0s
contratos de pesquisa demonstrem ter uma relacdo de influéncia com spin-offs. Se,
por um lado, contratos desse tipo descortinam o mercado para 0os pesquisadores,
também podem se desdobrar em projetos a serem incubados e se transformarem em
spin-offs. Da mesma forma, essas ultimas podem gerar patenteamento que fortaleca
a dindmica empreendedora da regiao.

Jé as universidades tidas como de segunda linha, em paises da Europa, por
exemplo, devem estar atentas a alguns aspectos diferenciados, devido aos seus
desafios no processo de transferéncia de conhecimento (tanto tacito quanto
codificado). Wright e colaboradores (2008) sugerem que devem estar focadas nas
areas em que podem ter pesquisa no nivel global, world class, nas suas principais
areas de expertise, e contar com o apoio de intermediarios. Essa € uma estratégia
vencedora para captar funding e gerar receitas de licenciamento. Suas spin-offs
devem buscar ser oriundas dos departamentos de pesquisa dessas areas campeas.
Elas podem construir uma espécie de portfélio de links com a industria, bem como ser
seletivas nos tipos de industrias parceiras. S6 assim poderao causar impacto regional,
ou mesmo internacional (WRIGHT et al., 2008).

Também considerando como os dois principais resultados de transferéncia de
tecnologia os contratos de licenciamento e as spin-offs, Gonzalez-pernia, Kuechle e
Pefa-legazkue (2013) levaram em conta os recursos no nivel regional, no nivel da
universidade e no nivel do principal mecanismo interno, no caso o TTO. Tanto os
recursos dos TTO (tamanho, experiéncia da equipe) como os da universidade (regras
e infraestruturas institucionais) afetam diretamente a geracao de spin-offs, bem como
o licenciamento. Desses mecanismos de apoio, a presenca de incubadoras estd mais
relacionada a spin-offs, e parques tecnolégicos, a licenciamento. Do ponto de vista
regional, Gonzalez-pernia, Kuechle e Pefa-legazkue (2013) encontraram,
surpreendentemente, que a disponibilidade de capital de risco e investimento em P&D
nao afetou diretamente os dois resultados finais.

Outro conceito de mecanismo que comega a surgir, particularmente nos

Estados Unidos, implantado pelo Governo Obama, a partir de 2010, sdo os
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denominados Proof os Concept Centers - PoCCs. Bradley, Hayter e Link (2013,
pag.123) consideram-nos como responsaveis “[...] pelo aperfeicoamento da
transferéncia e desenvolvimento de tecnologias derivadas da P&D, financiadas pelo
setor publico, especialmente universidades e laboratérios”. Sado focados no
desenvolvimento de produtos no estagio inicial, incluindo capital-semente (seed
funding), servicos de mentoria em negdcios, espacos em incubadoras, prototipagem
e estudos de mercado voltados para esse estagio do empreendimento, avaliando o
potencial comercial dos produtos.

E como se fosse uma “ponte” entre o laboratdrio e o mercado, com o olhar
empresarial. Com trés dezenas deles, € um movimento recente e muito precisa ser
entendido sobre o mesmo, como: as motivacdes para as universidades, formas de
financiamento e impactos gerados no processo de transferéncia de tecnologia.
Entendemos que universidades em fase de implantacdo de ecossistemas de inovagao
devem buscar iniciativas nessa linha. A principal diferenca para os TTOs € que esses
ultimos estdo mais voltados para a gestdo da propriedade intelectual e seus
desdobramentos internos e externos a universidade (BRADLEY, HAYTER, LINK,
2013).

ECOSSISTEMA DE INOVACAO DE ICTs E SPIN-OFFS

No que tange aos rankings mais voltados para inovacédo e empreendedorismo,
atualmente apenas trés trabalhos foram identificados como mais aderentes ao nosso
campo de estudo. O primeiro deles é o chamado Top 100 Innovative Universities,
realizado por Thomson Reuters e sua coirma Thomson Reuters Intellectual Property
& Science, além de plataformas de publicacdes cientificas e de patentes do Grupo,
como Web of Science, Derwest Wrols Patents Index etc. Ele faz uma avaliacdo de 600
instituicdes, em todo o mundo, com requisitos que tenham, pelo menos, 70 patentes
mundiais. Esse trabalho é feito também de modo especifico para a Asia e Europa,
considerando um periodo dos dltimos 5 anos. E um trabalho bastante rico, mas
também exclusivamente baseado em patentes, explorando diversos aspectos das
mesmas, como: volume, sucesso (com cobertura nos escritorios dos EUA, Europa e

Japédo), abrangéncia (se € global), citacbes (avaliadas diversas formas, inclusive
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cruzando as informacdes com artigos), artigos colaborativos (em colaboragcédo com a
industria) etc. (REUTERS, 2016).

O’Shea e outros autores (2007) estudam o assunto, considerando as empresas
geradas como o resultado principal da UE. Defende que tal resultado é fruto de uma
combinacdo de caracteristicas de individuos, politicas e estruturas organizacionais e
da interagdo com o ambiente externo. Traz como estudo de caso emblemético o do
Massachusetts Institute of Technology - MIT e identifica fatores criticos que
possibilitaram o enorme sucesso desse Instituto. No entanto, sempre se deve destacar
que as relacdes citadas séo construidas entre 0s atores regionais e, evidentemente,
isso deve ser considerado em cada caso. Fator 1: a base de ciéncia e engenharia;
Fator 2: o funding para pesquisa; Fator 3. a qualidade das faculdades; Fator 4. as
caracteristicas organizacionais; Fator 5: a propria missao da universidade; Fator 6: a
cultura das faculdades; Fator 7: sua histéria e tradicdo; Fator 8: a localizagdo na
technopole regional, de acordo com a Figura 17. Particularmente, no Fator 4, cabe
chamar a atencéo para os programas de transferéncia de tecnologia, a politica de
publicacdes e propriedade intelectual, o programa de propriedade e distribuicdo de
equity com as empresas, as relacdes com os investidores e a industria, os programas
da cultura e capacitacdo em empreendedorismo e inovagdo, com valorizacdo da
comercializacao, e, finalmente, a rede de 60 centros de pesquisa interdisciplinar,

integrada a esse contexto.

Figura 17 - Modelo de performance baseado em spin-offs

Ambiente Regional

Fonte: O’Shea et al. (2007, p. 12).
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Utilizando a abordagem de science-based design, de modo a construir
estratégias institucionais voltadas para estimular a criagcdo de spin-offs, através do link
com as melhores praticas, Van Burg e outros autores (2008) estabelecem dois
principios de design, que dao origem a cinco diretrizes e diversas praticas. O primeiro
principio refere-se a sensibilizacdo e disseminacdo de oportunidades perante os
potenciais empreendedores, estudantes e colaboradores da instituicdo. O segundo é
voltado para o mapeamento de tecnologias e ideias de novos negocios, bem como
para a provisao dos candidatos de suporte como mentoria e coaching qualificado.

Gras e outros autores (2008) trazem uma contribuicdo sobre universidades
europeias, analisando determinantes para a geragao de spin-offs. O primeiro deles é
0 conjunto das estratégias e politicas de transferéncia de tecnologia que demonstrou
nao ter muita correlacdo com a geracao de spin-offs. O segundo € o capital humano,
gue esta relacionado com a presenca de cientistas de reconhecida experiéncia, e 0
terceiro, o estoque de tecnologia, na qual eles argumentam que a credibilidade da
pesquisa ajuda no aporte de recursos por parte dos investidores e facilita o resultado
dos projetos. O quarto fator diz respeito aos suportes dos TTOs, que provém,
principalmente, da experiéncia do seu staff, e, por ultimo, um conjunto de apoios
internos, no qual se encontra o apoio financeiro interno da prépria universidade, ja que
o0 mercado externo de Venture Capital e Angel Investment ainda estava em fase de
amadurecimento. Além disso, outros suportes nao financeiros, como: presenca de
incubadoras e parques tecnologicos, que facilitam que os projetos vencam a fase mais
delicada de desafios.

Adotando uma abordagem multinivel e fazendo um balan¢o de dez anos do
movimento pela Europa, Mustar, Wright e Clarysse (2008) analisam os seguintes
fatores voltados para a UE: Politicas para suprir as lacunas cognitivas e financeiras;
os tipos de SOAs,0 perfil dos TTOs; a formacao dos times das SOAs, as diferentes
fases de crescimento das SOAs.

Eles chegam a algumas constatacdes, como: a) A decisdo de gerar SOAS deve
ser originada dependendo de uma escolha estratégica da universidade (exemplos-
contribuir para a competitividade nacional, gerar empregos, retorno para a academia
etc.); b) Em funcdo da decisdo anterior, o tipo de SOAs que se deseja criar vai
determinar a formacao do perfil dos times para gerencia-las e as fases de crescimento

das empresas; c¢) O tipo de universidade em que se esta trabalhando deve ser
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considerado pelo nivel de exceléncia e foco setorial da sua pesquisa e pela sua
estrutura de suporte interno (TTOs, incubadoras etc.).

Diante dos resultados considerados como timidos pelos autores para esse
periodo, Mustar e colaboradores (2008) sugerem expectativas de futuro mais realistas
para este movimento de fomento pelas instituicbes, em especial devido a
heterogeneidade de fatores citados, especialmente em se tratando de paises
europeus.

Trés macro fatores foram encontrados por Nosella e Grimaldi (2009) através
dos quais eles defendem que o resultado da geracdo de SOAs é funcéo do que eles
chamam de “estoque de recursos humanos, sociais e organizacionais”. Os humanos
referem-se a quantidade de pessoal dedicado aos servicos de TT na instituicdo que
gera impacto significativo no resultado. O estoque de recursos sociais reflete as
conexdes através das quais as estruturas das universidades se relacionam com o
ecossistema regional, onde eles constataram que a quantidade de conexdes nao se
relaciona positivamente com os resultados. Por ultimo, 0s recursos organizacionais,
gue abrangem a quantidade de servicos disponibilizados para as empresas
(competicdes de planos de negocios, incubadoras, mentorias etc.), que eles
constatam que tém relacdo direta com a geragcédo de SOAs.

Com um trabalho com certo ineditismo, Wright e colaboradores (2009) avaliam
o0 papel das Business Schools inseridas no ambiente das universidades e suas
interac®es internas, buscando mapear os desafios, na busca de reduzir a lacuna de
conhecimento nas teméticas de comercializacdo da tecnologia e do
empreendedorismo. Eles identificam que, para conquistar tal objetivo, € necessario
gue as universidades instituam politicas e consolidem processos mais adequados
para facilitar as diversas redes de relacdes entre as Business Schools, os TTOs e os
departamentos de pesquisa.

Fini, Lacetera e Shane (2010) levantam uma questdo interessante, quando
realizam uma vasta survey nos Estados Unidos, com dados de 11.572 pesquisadores
gue desenvolveram alguma atividade de inovacédo ou comercializacéo de tecnologia,
seja patente, licenciamento ou spin-offs e constatam que 2/3 das iniciativas
empreendedoras se deram fora do sistema de Pl das universidades. E daqueles que
iniciaram negocios, apenas 11% o fizeram sem envolver uma patente, comparados

com 5% que envolveram patente. Tal fato levanta algumas questbes. como: a) A
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maioria das iniciativas ndo passou pelos TTOs ou pela estrutura formal da
universidade; b) Os programas voltados para esse tipo de iniciativa ndo estao
considerando os anseios da maioria de individuos e por que eles fazem dessa forma,;
c) Performando dessa forma, o sistema nao esta aproveitando uma grande parte do
potencial; d) E importante que se entenda o porqué desse fendmeno, investigando os
diversos grupos de individuos ou spin-offs.

“Arquitetura empreendedora” é o termo novo trazido por Nelles e Vorley (2010).
Baseados em uma revisdo da literatura e de artigos seminais, 0s pesquisadores
argumentam que trazem apenas linhas generalistas e abstratas, com posi¢coes
fragilmente definidas. Além da universidade empreendedora de H Etzkowitz (2001),
outros autores citam termos icénicos, como “Academic Capitalism” (SLAUGHTER,;
LESLIE, 1997), “Corporate University” (ARONOWITZ, 2000), “Enterprise University”
(MARGINSON; CONSIDINE, 2000), dentre outros.

Além disso, mapeiam o campo e realizam duas pesquisas: uma, com
universidades inglesas e outra, com europeias, e propdéem um modelo, chamando-o
de “Entrepreneurial Architecture”. Este envolve determinantes para o sucesso da
terceira missdo como Universidade Empreendedora, agregado ao campo do
empreendedorismo académico, com cinco elementos: a) estruturas envolvendo TTOs,
incubadoras, parques etc.; b) sistemas: as redes de relacdo e comunicagcdo que
conectam as estruturas; c) estratégias: diretrizes institucionais materializados pelos
documentos formais; d) lideranca: qualificacao e orientacédo dos lideres que conduzem
a terceira missdo; e) cultura: normas e atitudes individuais e dos grupos, em direcao
ao objetivo institucional.

Adotando uma abordagem diferente, ndo mais focando em estruturas, mas em
“capacidades organizacionais da universidade”, Rasmussen e Borch (2010) trazem
um novo olhar, mapeando, ao longo do tempo, o que consideram fundamental para o
sucesso das SOAs e fungédo das fases dos projetos. S&o trés as capacidades: a)
“‘capacidades que abrem nova rota de ag¢ao” e que se referem a exploragao de novas
ideias no ambiente da universidade, dando apoio para o seu florescimento, mapeando
as possibilidades e trazendo um comportamento novo em relacdo ao comportamento
da cultura tradicional; b) “capacidades que equilibram interesses comerciais e
académicos”, que envolvem a articulagdo, o entendimento e a definigdo de pactos

entre as visbes do ambiente académico e o do mercado; c) “capacidades que integram
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novos recursos”, que viabilizam dispor dos recursos mais relevantes da fase dos
empreendimentos (financeiros, técnicos, infraestrutura etc.), alguns da universidade,
e outros de instituicbes do ecossistema regional. Rasmussen e Borch (2010)
salientam que, além das estruturas, processos e politica institucional, os projetos
ganham corpo para aquelas universidades que conseguem dispor dessas
capacidades, que sdo criadas e desenvolvidas em varios niveis desse sistema
complexo.

Com uma proposicdo de modelagem subjetiva a partir de uma survey com
congressistas na Europa, Kirby, Guerrero e Urbano (2011) trabalham com facilitadores
(sejam formais ou informais) e barreiras as caracteristicas de uma UE. Para os fatores
formais encontraram os seguintes: a) cursos de empreendedorismo para estudantes
e académicos; b) suporte para transferéncia de tecnologia; ¢) medidas de suporte para
startups; d) links com a industria; e) incubadoras e parques tecnoldgicos; f) estrutura
flexivel organizacional e de governanca. Para os fatores informais, encontraram: Q)
atitudes favoraveis dos estudantes; h) atitudes favoraveis dos académicos; i) modelos
de empreendedorismo; j) valores culturais adequados; k) sistema de recompensa
apropriado; 1) modalidades de ensino. No modelo estatistico, fruto de uma
universidade da Espanha, as varidveis ndo tiveram uma correlacdo negativa com os
fatores facilitadores.

Com o objetivo de mapear depoimentos sobre a criagdo e consolidacdo do
espirito da UE, Philpott e colegas (2011) buscam a visdo dos académicos,
identificando algumas tensGes nos programas, seja da area de ensino quanto de
pesquisa de universidades de médio porte. E, numa fase early stage, conseguem
constatacfes que vale destacar. A primeira delas é que, no intuito de seguir um
modelo replicado, muitas universidades buscam padrées de métricas, como patentes,
licenciamento e spin-offs, tidos como resultados categorizados pelo autor do tipo
harder, traduzindo-se em frio e inexpressivo. Constata-se que outros outputs
considerados por ele como softers podem gerar uma sensibilizagdo e capacitacao
importante e numa determinada fase, até a consolidacdo e maturidade de uma cultura,
como: publicacbes especificas, conferéncias, redes informais e consultoria, além da
formacao de estudantes qualificados para gerar empresas mais inovadoras, além da

propria pesquisa basica que pode ser transferida para os graduados e, depois, para a
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industria. Esses outputs considerados softers podem também gerar um impacto no
desenvolvimento econémico, atendendo a terceira missdo da universidade.

Outra constatacdo, segundo os préprios académicos, sdo as acdes da gestao
da universidade voltadas para uma EU, que devem ser promovidas bottom-up, mas
com o suporte institucional top-down, com a utilizagdo de uma comunicacgéao eficiente,
a meu ver, fundamental. Nesse sentido, tdo importante quanto promover as acdes
facilitadoras para a UE, é focar, no combate, os seus maiores obstaculos para tal.
Nesse caso, foram identificados como barreiras: falta de casos-modelo de sucesso
empreendedor da propria universidade; auséncia de uma cultura unificada na
instituicAo e - talvez a mais importante - a auséncia de um programa de
reconhecimento e promocéao dos académicos voltados para a UE. Tudo isso, seguindo
o modelo Etzkowitz e Leydesdorff de EU, como fendmeno global, mas com um
caminho de desenvolvimento isomarfico.

Guerrero e Urbano (2012) trazem uma proposi¢céo de modelo, apresentado na
Figura 18, com a valorizagdo de trés questdes principais: as interacdes entre 0s
fatores internos e externos que suportam a UE, a identificacdo dos fatores principiais
para realizar tal misséo, dividindo-os em formais e informais, bem como os recursos
e capacidades. Os formais estéo ligados a normas de criagcdo de empresas, suporte
a TT, suporte startups, pargues tecnoldgicos, cursos de empreendedorismo para
estudantes. Ja os informais se referem a metodologias de ensino do
empreendedorismo, atitudes favoraveis dos estudantes e staff para o
empreendedorismo, sistemas de reconhecimento adequados e modelos de exemplos
de empreendedorismo. Os recursos informais envolvem humanos, financeiros,
fisicos e comerciais. Ja as capacidades envolvem as relativas a historia da instituicéo,
ao status, as aliancas e a localizagéo. Concluem, sugerindo alguns pontos, como: a)
métodos mais modernos voltados para estimular a criatividade e o
empreendedorismo; b) adequados sistemas de incentivos; ¢) melhores sistemas de

interacdo universidade-industria.
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Figura 18 - Modelo conceitual de Universidade Empreendedora
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Fonte: Guerrero e Urbano (2012, p. 5).

Utilizando a perspectiva empreendedora estratégica e a Teoria de
Orquestracdo de Recursos, Wright, Clarysse e Mosey (2012) desenvolvem um
modelo, apresentado na Figura 19, construido em funcéo de quatro ciclos de vida de
uma SOA: reconhecimento de oportunidades, comprometimento, credibilidade e
sustentabilidade. O modelo apresenta quatro dimensdes: 0s recursos, envolvendo os
tecnoldgicos, de capital humano, financeiros e de Network; as competéncias, que
englobam quatro tipos: de refinamento de oportunidades, balanceamento de recursos,
de perfil de vencedor e de networking; a amplitude da estratégia de crescimento da
SOA e a profundidade na utilizacdo dos recursos comerciais e tecnoldgicos. Salientam
gue o suporte da universidade deve saber equilibrar perfeitamente o apoio, em fungéo
de cada fase de crescimento da SOA, dosando os tipos de recursos heterogéneos
necessarios para cada uma delas. Apresenta desafios de varias categorias e

sugestdes para sobrepd-los.
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Figura 19 - Modelo conceitual da “orquestracéo de recursos” para crescimento de
SOAs
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Fonte: Wright, Clarysse e Mosey (2012, p. 913).

Jé sob outra Otica, desta vez analisando o resultado da criagdo de spin-offs,
particularmente focando como objeto de estudo os TTOs na Itélia, Algieri, Aquino e
Succurro (2013) constroem um modelo composto das seguintes dimensoées: funding,
alocado a atividade de TT; tempo de criagdo dos escritorios; quantidade de
colaboradores alocados; tamanho da universidade em termos de estudantes e indice
de concentracdo de professores e pesquisadores; variaveis regionais, incluindo a
localizacdo na universidade no contexto de regido desenvolvida, como também o
ambiente econdémico e social, no que tange a pesquisadores e gastos com P&D, bem

como o0 que chamam de “coesao” social, traduzida pela legalidade e seguridade. O
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montante de funding, bem como a alocacdo de colaboradores foram encontrados
como determinantes para a criagdo de SOAs. As varidveis que traduzem o tamanho
da universidade nao tiveram uma alta correlacéo com o sucesso, 0 que ndo aconteceu
com os fatores de localizacdo e ambiente local, com excec¢édo dos de coeséao social.
Isso nos mostra que a universidade deve buscar seus caminhos préprios, no que
tange ao funding dos projetos, bem como a preparacdo de estruturas de apoio,
incluindo conexdes com o ambiente externo.

O proprio MIT traz uma proposta de modelo para El (BUDDEN; MURRAY,
2018; BUDDEN; MURRAY; TURSKAYA, 2019, apud SEBRAE, 2020), em que
considera empreendedorismo voltado a inovagdo, com quatro principais elementos:
Instituicbes alicerces, desde publicas, privadas a terceiro setor; duas capacidades que
0 sistema necessita ter quais sejam a capacidade de inovacéao (I-CAP), e a capacidade
de empreendedora (E-CAP). Estas duas capacidades necessitam de insumos que sao

Capital Humano, Financiamento, Infraestrutura, Demanda, cultura e incentivos.



