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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo verificar se o desenho normativo/jurisprudencial do
Incidente de Deslocamento de Competéncia (art. 109, § 5°/Constituicao Federal) é efetivo frente
a sua finalidade constitucional: "assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte”. Para tanto, o instituto ora
analisado, a partir da flexibilizacdo do Pacto Federativo, reconhece a responsabilidade
subsidiaria da Unido pelo cumprimento de obrigacdes ante o Direito Internacional dos Direitos
Humanos, que primariamente restariam sob a autonomia de estados e/ou do Distrito Federal.
Tal flexibilizacdo, todavia, é condicionada ao reconhecimento da "incapacidade” do ente
federado em dar resposta a "grave violacdo de direitos humanos™ que se coadune aos tratados
de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil. Ante tal cenario, este trabalho examinou os seis
Incidentes de Deslocamento de Competéncia até entdo julgados, a fim de compara-los, de forma
qualitativa, com as obrigages internacionais do Estado brasileiro. Com base nisso, sustenta-se
a necessidade de judicializacdo das "incapacidades" estaduais/distritais como forma de efetivar
0 proposito constitucional do incidente aqui investigado.

Palavras-chave: Incidente de Deslocamento de Competéncia; Direitos Humanos; Federalismo;
Incapacidades.
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Human Rights international obligations: an analysis of the (in)effectiveness of the Competency
Displacement Incident. 95 fls. Monograph (Law Major) — Law School, Federal University of
Bahia, Salvador, 2019.

ABSTRACT

The purpose of this monograph is to verify whether the normative/jurisprudential design of the
Competency Displacement Incident (article 109, 8 5°Brazilian Constitution) is effective in
view of its constitutional finality: "to ensure compliance with obligations arising from
international human rights treaties to which Brazil is a party". To this end, the institute here
analyzed, from the flexibilization of the Federative Pact, recognizes the subsidiary
responsibility of the Union in the fulfillment of obligations under International Human Rights
Law, which would primarily remain under the autonomy of the states and/or of the Federal
District. Such flexibility, however, is conditioned on the recognition of the federate entity's
"inability" to respond to a "serious violation of human rights" in harmony with the Human
Rights treaties ratified by Brazil. Against this background, this monograph examined the six
Competency Displacement Incidents that have already been judged, in order to compare them,
qualitatively, with the international obligations of the Brazilian State. Based on that, the need
of judicialization of the state/district "inability" is supported as a way to fulfill the constitutional
purpose of the incident investigated here.

Keywords: Brazilian Law; Competency Displacement Incident; Human Rights; Federalism;
"Incapacity".
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1 INTRODUCAO

A escrita desta monografia se funda no axioma constitucional de dar a maior carga de
efetividade possivel aos Direitos Humanos.

Seguindo este norte, o presente trabalho se debruca sobre o Incidente de Deslocamento
de Competéncia (IDC) com um claro objetivo: analisar se o desenho normativo/jurisprudencial
deste instituto o torna apto a cumprir a sua finalidade, que se encontra expressa na Constituicéo
Federal, "assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil seja parte".

A fim de realizar tal objetivo, o Poder Constituinte Derivado arquitetou o IDC, instituto
que possibilita o deslocamento da competéncia investigativa/processual dos estados e do
Distrito Federal para a Unido, em "hipoteses de grave violacdo de direitos humanos™. Para tanto,
€ necessario a suscitacdo de incidente pelo Procurador-Geral da Republica ante o Superior
Tribunal de Justica (STJ), esse ultimo, responsavel por deferir ou indeferir o pedido de
"federalizacéo".

Analisados os contornos do IDC, resta claro que o deslocamento de competéncia
proposto pelo incidente pressupde uma flexibilizacdo do Pacto Federativo. Isto posto, tal
esforco do Poder Derivado Constituinte, demonstra a importancia dada pelo Estado brasileiro
a efetiva execucdo de suas obrigacOes ante o Direito Internacional dos Direitos Humanos,
capaz, até mesmo, de flexibilizar clausula pétrea da Constituicdo.

Nesta perspectiva, a analise da efetividade do IDC frente ao seu fim constitucional ganha
novas proporgdes. Se “0 cumprimento de obrigagdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil seja parte” ¢ de tal forma priorizado pela Constituigao,
flexibilizando, em prol deste resultado, a autonomia dos entes federados, pde-se a questdo: € o
IDC instituto capaz de efetivar este hercileo mandamento constitucional?

Para responder esta pergunta esta monografia foi organizada em trés capitulos. No
primeiro, sdo apresentados aspectos gerais acerca do IDC: a origem do instituto, a sua relacao
com o Pacto Federativo e os requisitos que devem ser preenchidos para a sua instauracdo. Tal
discusséo visa fundar este trabalho em uma base ampla e segura, na qual o debate acerca da
efetividade do incidente possa ser desenvolvido.

O segundo capitulo, por sua vez, se volta ao Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, tracando um paralelo entre os processos de “federalizacdo" e de
"internacionalizacdo" de violagbes de Direitos Humanos, a fim de comparar, de forma

qualitativa, o objeto e o resultado de cada um destes processos.
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Tal esfor¢o segue uma conclusdo muito clara: se efetiva, a “federalizacdo” obsta a
"internacionalizagdo”. Isso porque, uma vez verificado “o cumprimento de obrigacdes
decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte”, em
uma certa situacao "federalizada", ali ndo havera mais qualquer matéria a ser levada a jurisdicao
supranacional.

Dessa forma, a “federalizagdo” deve entregar, aquelas violagdes de Direitos Humanos
identificadas no bojo de um IDC, uma protecdo que seja, no minimo, igual aquela que seria
fornecida no processo de “internacionalizagdo”. Caso isso nao se verifique, o IDC ndo cumpre
a sua finalidade, uma vez que, neste cenario trocar-se-ia uma maior protecdo aos Direitos
Humanos, por uma menor, que ndo preenche as obrigagdes brasileiras dispostas em tratados de
Direitos Humanos.

O estudo realizado, todavia, mostrou que a “internacionaliza¢d0” oferece uma maior
extensdo na protecdo aos Direitos Humanos que a "federalizacdo"; uma vez que, essa, ao
contrario daquela, ndo oferece “garantias de ndo-repeti¢do” da violagdo de Direitos Humanos
analisada. Na "federalizacdo", as “incapacidades” das instancias e autoridades
estaduais/distritais em oferecer respostas efetivas a “grave violacao de direitos humanos” nao
sdo processadas como violagcdes proprias de Direitos Humanos, ndo sofrendo qualquer
intervencdo estatal.

Dessa forma, este trabalho defende que a atual moldura normativa/jurisprudencial do
IDC néo é efetiva frente a finalidade constitucional do instituto.

Nesta toada, o terceiro capitulo desta monografia se propGe a debater o possivel
aprimoramento do IDC, tracando caminhos, por meio da judicializacdo de tais “incapacidades”,
que efetivem o objetivo do incidente. Assim, transformando este instituto constitucional em
ferramenta plena ao cumprimento das obrigac6es ratificadas pelo Brasil em tratados de Direitos
Humanos.

Dito isso, em que pese a conclusdo pela inefetividade do IDC ante o seu fim
constitucional, esta monografia defende a importancia deste instituto enquanto ferramenta que
potencializa e da maior carga de efetividade a defesa dos Direitos Humanos no Estado
brasileiro. Isto posto, advoga-se pela releitura das praticas tidas até entdo no que diz respeito ao
IDC, a fim de contornar a inefetividade ora detectada, a partir de medidas que ndo ensejam a
propositura de uma emenda constitucional.

A pesquisa realizada para a escrita deste texto teve carater exploratorio, baseando-se na
analise jurisprudencial e bibliogréafica relacionada a tematica ora abordada. Isto posto,

importante pontuar a escassa producao, tanto da jurisprudéncia quanto da academia, acerca do
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IDC, o que permitiu a esta monografia analisar todos os incidentes ja julgados pelo STJ até
agosto de 2019 - quando este trabalho comecou a ser escrito. No que tange a doutrina, este
trabalho adotou como referencial tedrico a obra Direitos Humanos e Federalismo: o Incidente
de Deslocamento de Competéncia, de Ubiratan Cazetta, livro que se faz presente em qualquer
debate sobre o IDC, seja ele jurisprudencial ou doutrinério.

Por fim, destaca-se detalhe ortografico adotado nesta monografia. Em que pese a
Constituicao, a jurisprudéncia e grande parte da doutrina ndo adotarem a escrita da expressao
Direitos Humanos com as iniciais maidsculas, este trabalho o faz. Neste sentido - parafraseando
José Pereira da Silva, em anélise acerca da funcéo sociolinguistica das letras maidsculas - ao
marcar a expressdo Direitos Humanos com a primeira letra maidscula, o que se pretende aqui é
dar um status privilegiado a este termo, compativel com a sua importancia para a preservagdo
de um minimo ético frente a persistente brutalidade humana — termo consagrado por Carlos

Santiago Nifio.
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2 O INCIDENTE DE DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA

Inserido no ordenamento juridico a partir da EC n°® 45/2004, o IDC tem sua origem
primordial diretamente relacionada ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos, sendo
instituido como ferramenta para o cumprimento de obrigacGes decorrentes de tratados
internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil.

Neste sentido, o art. 109, § 5° da Constituicdo Federal de 1988 - um dos frutos da EC n°
45/2004 - dispde que, em causas envolvendo graves violagdes de Direitos Humanos, a
competéncia dos entes federativos sobre essas podera ser deslocada para a Justica Federal, a
fim de assegurar o cumprimento das obrigacdes internacionais assumidas pelo Estado brasileiro
perante o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Esta "federalizacdo", que podera ocorrer
em qualquer fase de inquérito ou processo, € operacionalizada atraves da instauracdo do IDC
pelo Procurador-Geral da Republica, perante o STJ*.

Apesar da EC n° 45/2004 esta caminhando para o seu décimo quinto aniversario, o IDC
foi suscitado pouquissimas vezes, havendo apenas seis acorddos sobre o tema no STJ?. Nestas
oportunidades, o referido tribunal superior tragcou uma moldura jurisprudencial em torno do
incidente, delimitando requisitos de aplicabilidade e o alcance normativo deste instituto
constitucional.

Feita esta brevissima apresentacdo do IDC, este capitulo se dedica a andlise mais
aprofundada de trés aspectos gerais do incidente que este trabalho entende serem basilares ao
debate que se pretende ora tragar: i) a origem do instituto; ii) a relacdo entre o IDC e o Pacto

Federativo; e iii) 0s requisitos necessarios a suscitacdo do incidente.

2.1 A ORIGEM

A origem do IDC é o primeiro aspecto geral deste instituto que serd analisado neste
capitulo. Para tanto, serdo feitos dois recortes no tema: o primeiro abordando a causa que deu
origem ao dispositivo e o0 segundo versando sobre o processo legislativo de introducéo do § 5°
do art. 109 na Constituicdo Federal de 1988.

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, art. 109, 85°: Nas hip6teses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica, com
a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacGes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos
dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justi¢ca, em qualquer fase do inquérito
ou processo, incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal. 1988.

2 Até agosto de 2019, quando este trabalho comegou a ser escrito.
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2.1.1 O Estado federal e o Direito Internacional dos Direitos Humanos

Em setembro de 1997, durante o seu 97° periodo ordinario de sessdes, a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), publicou o Relatério Sobre a Situacdo dos
Direitos Humanos no Brasil®. Este documento ¢ fruto da visita in loco da Comissdo ao pais,
ocorrida entre 27 de novembro e 08 de dezembro de 1995, nos estados de S&o Paulo, Rio de
Janeiro, Bahia, Pernambuco, Para, Roraima e no Distrito Federal®.

Dentre os pontos analisados pela CIDH, destaca-se a aplicabilidade das normas de
tratados internacionais de Direitos Humanos no Brasil frente a sua forma federativa. De acordo
com a Comissdo, a época da edicdo do relatério, a reparticdo de competéncias entre os entes
federados era utilizada, pelo Estado brasileiro, como justificativa para o ndo cumprimento de
diversas obrigacdes internacionais perante os Direitos Humanos®. Isto porque, em seus
territorios, os estados e o Distrito Federal exercem jurisdi¢cdo, de forma autdnoma e individual,
sobre diversas questes diretamente relacionadas a tratados internacionais, por forca do
Principio Federativo®.

Sobre o0 tema, leciona José Afonso da Silva que o "principio da autonomia das entidades
componentes” é pilar em que se assenta o proprio Estado federal a partir de dois elementos
base: i) a existéncia de governo proprio; e ii) posse de competéncia exclusiva’. Neste sentido,
0 autor conceitua autonomia (do ente federado) como "a capacidade de agir dentro de um
circulo preestabelecido”, pela Constituicdo, no qual se funda o equilibrio da federagio®.
Analisando 0 mesmo objeto, André Ramos Tavares salienta que a capacidade de auto-
organizacdo de cada entidade, baseada na presenca de Orgaos proprios, € imprescindivel ao
Principio Federativo®.

Segundo a CIDH, esta ldgica federalista é frequentemente utilizada pelos Estados-Parte

que adotam a forma federal “como explicagdo para impedir a investigacdo e determinac¢do dos

3 OEA. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Relatério sobre a situagdo dos Direitos Humanos no
Brasil, 27 set. 1997.

4 OEA. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Relatorio sobre a situacédo dos Direitos Humanos no
Brasil, 27 set. 1997, Introdugéo, 8§5°.

> OEA. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Relatério sobre a situagdo dos Direitos Humanos no
Brasil, 27 set. 1997, Capitulo I, 85°.

® OEA. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Relatério sobre a situagdo dos Direitos Humanos no
Brasil, 27 set. 1997, Capitulo I, 85°.

"SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2018,
p. 488.

8SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2018,
p. 488.

® TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2019, p. 863.



16

responsaveis pelas violagbes -- muitas vezes graves -- de direitos humanos e contribuiu para
acentuar a impunidade dos autores de tais violagdes"°.

Ante tal cenario, a Comissdo!! salientou que o art. 28 da Convengdo Americana de
Direitos Humanos (CADH), a denominada "Clausula Federal”, determina que, em se tratando
o0 Estado Parte de um Estado federal, o0 Governo Nacional tem as obrigacdes de: i) efetivar o
quanto disposto pela CADH naquelas matérias sobre as quais exerce jurisdi¢do; e ii) tomar, de
forma imediata, as medidas cabiveis a fim de que os entes que compdem a federacdo adotem as
disposicdes necessarias para dar efetividade 8 CADH*?,

Isto posto, ao concluir o Capitulo 111 do supramencionado relatério, examinado o cenério
de impunidade em crimes cometidos pelas forcas policiais estaduais (civis e militares), a CIDH
recomendou ao Estado brasileiro a transferéncia de causas envolvendo violacGes de Direitos
Humanos para a competéncia da Justica Federal:

95. Ante tais fatos, a Comissao apresenta as seguintes recomendagdes que, em
geral, coincidem com os esfor¢os do Governo Brasileiro e com 0s propositos
do PNDH:

(.)

Transferéncia para a competéncia da justiga federal do julgamento dos crimes
que envolvam violagdes dos direitos humanos, devendo o Governo Federal
assumir a responsabilidade direta pela instauracdo de processo e pelo devido
estimulo (sic) processual quando se trate de tais crimes.*®
Nestas hipoteses, a Comissdo sugeriu que o proprio Governo Federal fosse o
responsavel pela instauracdo de tais processos4. Um claro esbogo do que viria a ser, sete anos
depois, o IDC.
Para André de Carvalho Ramos®®, o art. 109, §5° da Constituicdo é consequéncia direta
da ndo admissdo do uso do Principio Federativo como justificativa, dos Estados que adotam a
forma federal, para 0 ndo cumprimento de obrigacGes internacionais perante o Direito
internacional dos Direitos Humanos.
Entrementes, no plano do Direito Internacional, recaem sobre a responsabilidade do

préprio Estado federal as acdes ou omissfes dos seus entes que acarretam violacdes a norma

1O TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2019, Capitulo I,
8§5°.

I TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2019, Capitulo I,
8§6°.

12 OEA. Convengdo Americana de Direitos Humanos, 1969, art. 28, §81° e 2°.

13 OEA. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Relatdrio sobre a situagdo dos Direitos Humanos no
Brasil, 27 set. 1997, Capitulo 11, § 95.

14 OEA. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Relatdrio n. 54/01, Caso 12.051, 2001, Capitulo IlI, §
95.

15 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. Séo Paulo:
SaraivaJur, 2016, p. 337.
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supranacional, a qual aquele, de forma espontanea, se vinculou®®. Dessa forma, visto de fora do
plano juridico interno, o Estado federal é uno®’.

Nesta perspectiva, tanto o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos'® quanto o
Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais'® possuem dispositivos
semelhantes ao art. 28 da CADH, que preveem, de forma expressa, as suas aplicacbes em todas
as unidades constitutivas de um Estado Parte que adote a forma federativa, sem limitacGes ou
excecoes.

Apesar desta aplicabilidade aos entes partes de uma federacéo nao restar expressamente
positivada em todos os documentos que vinculam Estados a obrigacGes internacionais, a
Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados prevé tanto a impossibilidade de utilizagdo do
direito interno como justificativa para frustrar norma decorrente de tratado?®, quanto a
obrigatoriedade da observancia de norma decorrente de tratado em toda extensdo dos territdrios
das partes pactuantes?.

Sendo assim, normas internas de reparticdo de competéncia entre entes federativos nao
sdo aptas a motivar e/ou justificar a ndo responsabilizacdo internacional do Estado federal pelo
descumprimento de obrigacdes assumidas por esse no plano supranacional. Isto porque, o ente
federado ndo possui personalidade juridica internacional para atrair para si a responsabilidade
por violagdo de norma internacional, tal personalidade jaz exclusivamente com o Estado?.

Analisando o federalismo brasileiro, José Afonso da Silva afirma:

A Unido, como mencionamos, é entidade de Direito Constitucional, ndo sendo
certo que se caracterize também como pessoa juridica de Direito
Internacional. Isso, as vezes, se diz, tendo em vista que é pela Unido que a
Republica Federativa do Brasil se representa nas relagfes internacionais. 1sso
quer apenas dizer que as relagdes internacionais do Estado brasileiro
constituem matéria de competéncia exclusiva da Unido. Os Estados federados
ndo dispdem dessa faculdade. Sdo os 6rgdos da Unido que representam o
Estado federal nos atos de Direito Internacional, porque o Presidente da
Republica (Federativa do Brasil) €, a um tempo, Chefe do Estado brasileiro e
Chefe do Governo Federal (Governo da Unido) - Chefe do Poder Executivo
da Unido (art. 2°). Nado é, realmente, a Unido que aparece nos atos

16 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 33.

1 RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade Internacional por Violagdo de Direitos Humanos. Rio de
Janeiro: Renovar, 2004, p. 192.

18 ONU. Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, 1966, art. 50.

19 ONU. Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, 1966, art. 28.

20 ONU. Convengéo de Viena sobre Direito dos Tratados, 1969, art. 27.

2L ONU. Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados, 1969, art. 29.

22 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 34.
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internacionais, mas a Republica Federativa do Brasil, de que ela é apenas uma
das entidades componentes (art. 18).%

Em diversas oportunidades, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)
ja se manifestou acerca deste tema, sempre examinando o art. 28 da CADH. Nessas, a Corte
IDH afirma que a efetividade do quanto disposto pela CADH independe da forma adotada pelo
Estado Parte, seja ele unitario ou federal?*. Assim, aspectos relativos & organizac&o interna dos
Estados ndo podem ensejar barreiras a aplicabilidade de normas reconhecidas em tratados
supranacionais®, sendo dever do Estado garantir o devido cumprimento de tais disposicoes a
todas as pessoas sob a sua jurisdi¢do, sem qualquer limitacdo ou excecéo que tenha como base
a sua organizagio interna?®.

Nesta perspectiva, a Corte IDH determina que o sistema normativo e as praticas dos
entes e demais estruturas administrativas que formam um Estado federal devem se coadunar
aqueles direitos e garantias previstos na CADH?’,

Tal analise acerca da "Clausula Federal" também foi realizada em Resolucdo dirigida
ao Brasil, datada de 02 de maio de 2008, na qual a Corte IDH se manifesta, em sede de medidas
provisorias, acerca das condi¢des de cércere da penitencidria estadual de Urso Branco
(Ronddnia).

14. Que la Corte observa que Brasil es un Estado federal, y que la Carcel de
Urso Branco se ubica en una de sus unidades federativas; ello, sin embargo,
no excusa al Estado del cumplimiento de sus obligaciones de proteccion. El
Tribunal estima que en este asunto no se ha registrado una mejora sustancial
en los seis asios de vigencia de las presentes medidas. El Estado debe
organizarse internamente y adoptar las providencias que se hagan
necesarias, segun su organizacion politico-administrativa, para cumplir con
las presentes medidas provisionales. En ese sentido, la Corte toma nota de la
solicitud interpuesta por los representantes a nivel interno respecto de una
intervencion del Gobierno Federal en el sistema penitenciario del estado de
Rondénia.?®

Dessa forma, o fato do complexo penitenciario em questdo integrar a organizagao

administrativa do estado de Ronddnia, ndo pode ser utilizado para o Estado brasileiro deixar de

23 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2018, p. 498.

24 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garrido y Baigorria Vs. Argentina, Sentenca, 27 ago.
1998. Reparac6es e Custas, 1998, §140.

%5 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garrido y Baigorria Vs. Argentina, Sentenca, 27 ago.
1998. Reparaces e Custas, 1998, 846.

% OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. ExcecGes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas, 2009, §146.

27 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Escher e outros Vs. Brasil, 06 jul. 2009. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2009, §219.

28 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolugéo de 02 de maio de 2008, Medidas Provisdrias em
relagdo ao Brasil, Assunto da Prisdo de Urso Branco, Considerando n° 14.
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assegurar, aos detentos e agentes penitenciérios que ali se encontram, as garantias previstas na
CADH. O Estado tem o dever se organizar internamente para garantir o fiel cumprimento de
suas obrigacOes internacionais, independentemente do organograma interno da federacéao e da
reparticdo de competéncias entre os entes federativos.

Ainda analisando esta resolucdo ao Estado brasileiro, destaca-se que a Corte IDH tomou
nota acerca de solicitacdo de Intervencgdo Federal no sistema presidiério do estado de Rondonia,
feita por autoridades internas.

No Sistema Interamericano de Direitos Humanos, inimeros sao 0s casos em que o Brasil
foi acionado e condenado por violagbes a CADH e a documentos conexos que, na estrutura
constitucional/administrativa brasileira, restam sob a competéncia dos estados e do Distrito
Federal. No caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil?®, por exemplo, a condenagido do Estado
brasileiro ocorreu em face de violacBes aos Direitos a Integridade Pessoal, a Circulacdo e
Residéncia, a Garantias Judiciais e a Protecdo Judicial motivadas por acdes e omissdes de
6rgdos vinculados ao estado do Rio de Janeiro (Policia Civil, Ministério Publico estadual e
Tribunal de Justica). J4 no paradigmético Caso Maria da Penha®°, a n&o aplicacio da lei penal
em prazo razoavel pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara foi o elemento precursor da
apresentacéo do caso perante a CIDH3!,

Dessa forma, a reparticéo interna de competéncias, observada nos Estados federais, ndo
é capaz de gerar uma excludente de culpabilidade internacional para esses sobre condutas dos
entes federados que violem normas de Direito Internacional. Como ja dito, apesar dos entes
federados, internamente, gozarem de autonomia na geréncia de inimeras matérias, perante a
esfera juridica internacional o Estado é uno. Assim, as a¢des e omissdes dos entes federados,
de seus 6rgéos e dos demais sujeitos que compdem a administracdo desses, serdo examinadas,
perante o Direito Internacional, como condutas do proprio Estado federal, do qual o ente faz
parte.

Portanto, da analise do caso brasileiro, percebe-se que independentemente da origem da
violagdo a norma de Direito Internacional - seja ela internamente de competéncia
/responsabilidade de um municipio, de um estado, do Distrito Federal ou da prépria Unido -

guem responde por essa, no plano supranacional, é sempre o Estado brasileiro, representado

29 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exce¢des
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017.

30 OEA. Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. Relatorio n. 54/01, Caso 12.051, 2001.

81 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. S&o Paulo:
SaraivaJur, 2016, p. 337.
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pela Unido, ente que detém a competéncia exclusiva para representar a Republica Federativa
do Brasil no plano das relagdes internacionais®2.

Por consequéncia, uma vez acionada a jurisdicdo internacional, seré de responsabilidade
da Unido tanto a apresentacdo de defesa do Estado brasileiro, quanto a implementacdo de
eventual decisdo supranacional®®. No que tange a esta Gltima, para além da reparacéo de danos
as vitimas e seus familiares, o Estado geralmente ¢ condenado a dar “garantias de ndo-
repeti¢ao”®* daquela violagdo examinada. A efetivacdo de tal garantia pela Unido, quando
trazida para o plano interno, pode, como normalmente ocorre, se esbarrar na autonomia dos
entes membros da federacéo, causando ruidos no Pacto Federativo.

Ante tal quadro, para André de Carvalho Ramos "as obriga¢des de reparar 0s danos e
prevenir novas condenagdes internacionais comprovam o interesse juridico da Unido Federal

para agir no plano interno".

2.1.2 A Emenda Constitucional n°® 45/2004

Ante tais questdes, em junho de 1996 o Poder Executivo Federal apresentou a Proposta
de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 368 de 1996, visando atribuir a Justica Federal competéncia
para julgar os crimes praticados contra os Direitos Humanos. A PEC n° 368/1996 propunha a
alteracdo do art. 109 da Constituicdo, com o acréscimo de dois incisos, conforme abaixo
transcrito:

Art. 1° S&o acrescentados dois incisos no art. 109 da Constituicdo, de
nameros Xl e XI1I, com a seguinte redagéo.

"Art. 109...

XII - os crimes praticados em detrimento de bens ou interesses sob a
tutela de 6rgéo federal de protecéo dos direitos humanos;

XII1 - as causas civis ou criminais nas quais 6rgado federal de protecdo
dos direitos humanos ou o Procurador-Geral da RepUblica manifeste
interesse. "

Art. 2° Esta emenda entra em vigor na data de sua publicagdo.®

Expondo os motivos que deram origem a esta PEC, o Ministério da Justica afirmou que,

a época, os estados federados, por raz6es historicas, econdmicas, culturais e sociais, mantinham

32 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil, art. 21, 1.

33 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
SaraivaJur, 2016, pp. 337 - 338.

3 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 34.

% RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. S&o Paulo:
SaraivaJur, 2016, pp. 338-339.

BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. Proposta de Emenda & Constituicio da Republica Federativa do
Brasil n® 368/1996, 1996.
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"atuacéo significamente distante” das lesdes aos Direitos Humanos - 0 que se mostrava mais
intenso nas periferias das cidades e no campo. Tal cenario, segundo o Ministério, criou um
ambiente propicio para a ocorréncia de viola¢Ges aos Direitos Humanos no Brasil, "que ficam
imunes a atuacéo repressora fiscalizadora do Estado”. Assim, a PEC 368/1996 foi apresentada
como medida que visava reverter tal quadro de impunidade, "sob pena dos conflitos sociais se
agravaram de tal forma até que venham a fugir ao controle do préprio Estado™*’.

Aqui é importante chamar a atencdo para o quadro de graves violacdes de Direitos
Humanos instaurado no Brasil na década de 1990, com inimeros episddios marcantes como o
Massacre do Presidio do Carandiru (Sdo Paulo/SP), em 1992, e os massacres dos trabalhadores
sem terra em Corumbiara (Ronddnia) e de Eldorado dos Carajas (Para), ambos em 19962, Nesta
perspectiva, Ela Wiecko Volkmer Castilho pontua que a ideia da federalizacdo dos crimes
contra os Direitos Humanos surge da cobranca de organismos internacionais para que o Brasil
atuasse de forma positiva frente a corrente de impunidade em casos de violagdes aos Direitos
Humanos®.

No bojo do primeiro incidente suscitado perante o STJ, o Min. Arnaldo Esteves Lima,
em seu voto relator, frisou ainda que, para além dos fundamentos ja citados ao longo deste
trabalho, o IDC é fundado em uma "percepc¢do de que, em varios casos, 0S mecanismos até
entdo disponiveis para a apuracdo e punicao desses delitos demonstraram-se insuficientes e, até
mesmo, ineficientes, expondo de forma negativa a imagem do Brasil no exterior".

Ante tal contexto, em 30 de marco de 1999, a PEC 368/1996 foi apensada a PEC n° 96
de 1992*, proposta que, em 30 de dezembro de 2004, foi transformada na EC n° 45 de 2004
pela Mesa da Camara dos Deputados. Tal emenda trouxe ao sistema constitucional brasileiro o
art. 109, 8 5° da Constituicdo Federal, dispositivo que prevé o IDC.

Assim, o Poder Constituinte Derivado adotou a possibilidade de deslocamento de causas
envolvendo graves violacdes de Direitos Humanos para a Justica Federal, este condicionado a

instauracdo de IDC pelo Procurador-Geral da Republica e posterior julgamento do incidente

37 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. Exposicdo de Motivos n° 231/A - MJ, 1996. Apensa & PEC 96/1992.
3 PORTO, Luana Cavalcanti. O incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal e a sua
efetividade na defesa dos direitos humanos: o caso Manoel Mattos. Dissertacdo (Mestrado em Direitos
Humanos). Programa de Pds Graduacdo em Direitos Humanos, Cidadania e Politicas Publicas, Universidade
Federal da Paraiba. Jodo Pessoa, 2017, p. 44.

39 CASTILHO, Ela Wiecko Volkmer de. Federalizagdo de violagdes contra direitos humanos. In: Anais da XIX
Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil: republica, poder e cidadania. Floriandpolis: OAB,
Conselho Federal, 2006, p. 193.

40 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 717.

41 BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. Proposta de Emenda & Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil n° 96, 1992.
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pelo STJ; criando, desta forma, um mecanismo de protecdo aos Direitos Humanos subsidiario
a Justica Estadual/Distrital. A subsidiariedade no uso do IDC serd examinada de forma mais
profunda no decorrer deste trabalho.

Conforme pode ser visto da simples comparacéo entre os textos da PEC n° 368/1996 e
do 85° do art. 109 da Constituicdo, aquele trazia um rol maior de legitimados para manifestar
interesse na “federalizagdo” de causas envolvendo violag¢Ges de Direitos Humanos. Na PEC de
1996, para além do Procurador-Geral da Republica, era também legitimo para manifestar

LU 1 P4

interesse nesta "federalizacdo™ "0rgdo federal de protecdo dos direitos humanos”, como a
Defensoria Publica da Unido (DPU)*,

Nota-se também, que a EC n° 45/2004, condiciona a “federalizacdo” de uma causa
envolvendo violacdo aos Direitos Humanos a mensuracdo de sua intensidade, uma vez que,
apenas aquelas tidas como “graves” poderao ser objeto de um IDC - 0 que ndo era previsto na
PEC n° 368/1996. Tal ponto sera analisado de forma mais aprofundada no decorrer desta
monografia, em topico especifico sobre os requisitos de instaura¢do do IDC.

Por fim, destaca-se que o texto aprovado condiciona a “federalizagao” a analise do STJ,
outro requisito que ndo estava presente na PEC n° 368/1996. Tal acréscimo permite que o
Superior Tribunal de Justi¢a funcione como um filtro a “federaliza¢do” de causas, impedindo
assim, tanto uma desvalorizacao dos Poderes Judiciarios dos Estados e do Distrito Federal, em
detrimento da Justica Federal, quanto a inviabilidade de funcionamento desta ultima. Dessa
forma, busca-se garantir que a “federalizagao” somente ocorra em situagdes de real necessidade,
afastando uma possivel banalizacado no uso do incidente.

Ante tal cenario nasce o IDC, instituto que se junta a Intervencao Federal por violagdo
dos Direitos da Pessoa Humana (art. 34, VII, “b” da Constituigdo) e a autorizagdo prevista na
Lei n® 10.446/2002, para atuacdo da Policia Federal em investigacdo de crimes de competéncia
estadual, no rol de instrumentos que permitem a Unido intervir nos entes federativos a fim de
cumprir de forma efetiva as obrigacdes do Estado brasileiro perante o Direito Internacional®,
notadamente ante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

A flexibilizacdo do Pacto Federativo é notoria.

42 Sobre a legitimidade para suscitacdo do IDC, esta monografia, visado uma maior protecdo aos Direitos
Humanos, defende a ampliag&o do rol de legitimados para instaurar o incidente. Uma ampliacdo que abrangeria o
Defensor Publico Geral da Unido, os Defensores Publicos Gerais dos estados e do Distrito Federal e os
Procuradores Gerais dos Ministérios Publicos dos estados e do Distrito Federal e Territérios. Em que pese o tema
ndo ser o foco deste trabalho, esse podera ser abordado em textos futuros.

43 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
SaraivaJur, 2016, p. 339.
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22 A "FEDERALIZACAO" E O PACTO FEDERATIVO

Em que pese seu propdsito nobre, o IDC ndo ingressou no ordenamento constitucional
imune & criticas. Objeto de Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADI)**, o art. 109, § 5°, da
Constituicao é visto, por parte da doutrina, como uma afronta a principios basilares a defesa
dos Direitos Fundamentais, como a Legalidade, o Devido Processo Legal e a garantia do juiz e
do promotor natural®.

Apesar da importancia de tal debate, dentre as diversas criticas formuladas ao IDC, este
trabalho examinara, de forma breve, aquela mais recorrente: a suposta violacdo ao Pacto
Federativo decorrente da "federalizagdo™ de causas envolvendo "grave violagdo de direitos
humanos".

Isto porque, compreender a engenharia juridica realizada pelo Poder Constituinte
Derivado ao positivar o IDC é vital para dimensionar a importancia que o Estado brasileiro deu
ao cumprimento de obrigagdes oriundas de tratados de Direitos Humanos, capaz, segundo
alguns autores, de pdr em xeque até mesmo clausula pétrea da Constituicdo de 1988.

No que se refere ao Pacto Federativo, os criticos ao IDC defendem que esse subjuga os
estados e o Distrito Federal, ao possibilitar uma concentracdo de poderes e competéncias nas
alcadas da Uni&o. Para Ingo Wolfgang Sarlet, Leonardo Furian e Tiago Fensterseifer, o art. 109,
§ 5° da Constitui¢do, cristaliza uma convic¢ao de que as instancias estaduais (ou distrital) “sao,
guando ndo coniventes, omissas, relutantes ou mesmo incapazes de punir as violagfes contra
os direitos humanos™*®, um dispositivo que traria desprestigio e fragilidade aos entes federados.

O mesmo argumento é exposto pelo Min. Paulo Gallotti em seu voto no julgamento do
primeiro IDC proposto perante o STJ. Na oportunidade, o Ministro afirmou que o dispositivo
“revela certo preconceito com a Justica Estadual, pois parte da premissa equivocada de que ela
nao tem condi¢des, em “hipdtese de grave violagdo de direitos humanos”, de prestar , em

sintese, com a necesséria presteza e imparcialidade, a jurisdigdo penal”’.

4 0O art. 109, § 5°, da Constituigdo Federal é alvo da ADI n° 3.486 e da ADI n° 3.493, propostas respectivamente
pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pela Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais
(ANAMAGES).

4 SARLET, Ingo Wolfgang; FURIAN, Leonardo; FENSTERSEIFER, Tiago. A reforma (deforma) do Judiciario
e a assim designada "federalizacdo" dos crimes contra os direitos humanos: protecdo ou violagdo de principios e
direitos fundamentais? In: Jurisdicéo e direitos fundamentais, SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Porto Alegre:
Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul; Livraria do Advogado Editora, v. 1, t. 1, 2006, pp. 73, 90
e 96.

4% SARLET, Ingo Wolfgang; FURIAN, Leonardo; FENSTERSEIFER, Tiago. A reforma (deforma) do Judiciario
e a assim designada "federalizacdo™ dos crimes contra os direitos humanos: protecdo ou violagdo de principios e
direitos fundamentais? In: Jurisdicéao e direitos fundamentais, SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Porto Alegre:
Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul; Livraria do Advogado Editora, v. 1, t. 1, 2006, p. 65.

47 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgamento 08 jun. 2005. p. 748.
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Sarlet, Furian e Fensterseifer sustentam ainda a existéncia de uma inequivoca ameaca
ao Principio Federativo, que tenderia a abolicdo de clausula pétrea: a forma federativa de
Estado, conforme o art. 60, § 4°, | da Constituicdo Federal“®.

Apesar destes argumentos, este trabalho defende que o art. 109 § 5°, da Constituicdo ndo
viola o Pacto Federativo, mas o flexibiliza.

Segundo Ubiratan Cazetta, tais criticas ao IDC refletem uma idealizacdo do modelo
federativo, na qual os entes federados gozam de “uma quase soberania”*°. Neste mesmo sentido,
André de Carvalho Ramos defende a mutabilidade do federalismo brasileiro, sustentando a
constitucionalidade do IDC enquanto ferramenta que torna o desenho do Pacto Federativo
nacional coerente com as obrigac6es do Estado brasileiro perante o Direito Internacional dos
Direitos Humanos®.

A fim de demonstrar a constitucionalidade do IDC, Ubiratan Cazetta traca uma escala
comparativa entre: i) a Intervengédo Federal por violagdo dos Direitos da Pessoa Humana (art.
34, VII, “b”, da Constituicao Federal); ii) o IDC (art. 109, § 5°, da Constitui¢ao Federal); e iii)
a autorizacdo para a Policia Federal atuar em investigacdo de crime de competéncia estadual
(Lei n° 10.446/2002)°!. Frisa-se que a escolha desses trés mecanismos néo ¢ aleatdria; o trio é
descrito pela doutrina como ferramentas que permitem a "Unido Federal fazer cumprir
obrigacdes internacionais de defesa dos direitos humanos">2.

Nesta perspectiva, defende o autor que ha uma gradacao entre tais dispositivos legais,
sendo a autorizacdo prevista na Lei n® 10.446/2002 diligéncia a ser empregada em casos mais
simples e a Intervencdo Federal medida a ser utilizada em casos extremos, quando é constatado
quadro crénico de violagBes a Direitos Humanos®3. Desta forma, o IDC surge no panorama

constitucional como um ponto intermediario entre tais mecanismos, que ndo se limita a atuacéo

48 SARLET, Ingo Wolfgang; FURIAN, Leonardo; FENSTERSEIFER, Tiago. A reforma (deforma) do Judiciério
e a assim designada "federalizacdo™ dos crimes contra os direitos humanos: protecdo ou viola¢do de principios e
direitos fundamentais? In: Jurisdicéo e direitos fundamentais, SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Porto Alegre:
Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul; Livraria do Advogado Editora, v. 1, t. 1, 2006, p. 65.

4 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. S&o
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 62.

S0 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
SaraivaJur, 2016, p. 341.

5L CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 94.

%2 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. S&o Paulo:
SaraivaJur, 2016, p. 339.

58 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 107.
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da Policia Federal, como a Lei n° 10.446/2002, nem chega a afastar a autonomia do ente
federado, como a Intervencdo Federal®*.

Conclui-se entdo, que ha uma légica comum permeando tais mecanismos, presente no
ordenamento desde antes da EC n° 45/2004: a possibilidade de intervencéo direta da Unido em
situacOes sob a competéncia dos estados e do Distrito Federal a fim de resguardar a Dignidade
da Pessoa Humana.

Neste diapasdo, merece destaque o voto do Min. Carlos Velloso no julgamento da
Intervencdo Federal n°® 114 - Mato Grosso (IF 114/MT), de 13 de marco de 1991:

Verifica-se, pois, que os direitos humanos, os direitos e garantias individuais,
constituem principio maior no sistema constitucional brasileiro.

Bem por isso, foram tais direitos erigidos a condicdo de principio
constitucional sensivel (CF, art. 34, VIL, “b”).

Posta assim a questdo, devo emprestar ao dispositivo constitucional - art. 34,
VII, "b" - a maior carga possivel de efetividade. Ora, a interpretag&o literal do
8 3% do art. 36 retira do referido art. 34, VII, "b", efetividade, ou diminui-Ihe,
consideravelmente, a efetividade. E que, é facil perceber, a inobservancia do
principio constitucional dos direitos da pessoa humana decorre, muita vez, da
omissdo das autoridades, da omissdo do Executivo estadual em fazer
respeitados tais direitos.

Estou convencido, Senhor Presidente, de que esses atos omissivos dos
Estados-membros, que tratam mal os direitos da pessoa humana, também
autorizam a intervengdo federal. Sou federalista, Senhor Presidente, quero ver
realizada, no Brasil, a federacdo. Mas antes de ser federalista, sou ser humano.
E devo compreender que a federacéo sirva ao homem, porque deixa expresso
que a Republica Federativa do Brasil, que se constitui em Estado Democratico
de Direito, tem como fundamento a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I11).
Por isso, se 0 Estado-membro desrespeita essa dignidade, ou néo faz por fazer
respeitados os direitos da pessoa humana, tenho como autorizada a medida
patolégica da intervencdo federal. Assim quer a Constituicdo.>®

Em seu voto, o Min. Carlos Velloso relembra que a Dignidade da Pessoa Humana®® é
um dos pilares, dispostos no art. 1° da Constituicdo de 1988, no qual se fundamenta a Republica
Federativa do Brasil enquanto Estado Democratico. Assim, conclui que os Direitos Humanos e
as Garantias Individuais constituem "principio maior no sistema constitucional brasileiro".

Neste sentido, examinando a estrutura organizacional da Constituicdo Federal de 1988,

0 Ministro chama a atencdo para o fato dos Direitos e Garantias Fundamentais estarem
positivados nos artigos iniciais da Carta Magna (arts. 5° a 17). Fato que, nas palavras do Min.

% CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. S&o
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 94.

%5 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Intervencéo Federal n® 114-5 Mato Grosso.
Rel. Min. Néri da Silveira, 13 mar. 1991, pp. 20 - 21.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil, art. 1°, I11.
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Carlos Velloso, revela "que o Constituinte quis prestar uma posi¢édo de realce a esses direitos
frente a organizagéo do Estado™’.

Destaca ainda o Ministro, que a necessidade imperativa de salvaguarda dos Direitos
Humanos e das Garantias Individuais foi elevada, a partir de 1988, a condicao de principio
constitucional sensivel, apta, portanto, a ensejar a flexibilizacdo do Pacto Federativo mediante
a decretacdo de Intervencgéo Federal, nos moldes do art. 34, VII, “b” da Constituicdo Federal.

Analisados os argumentos dispostos neste voto, cumpre frisar que o julgamento da IF
114/MT foi a primeira vez que uma instituicdo da Republica se deparou com a possibilidade
concreta de flexibilizagdo do Pacto Federativo frente a maxima de defesa dos Direitos da Pessoa
Humana. Isto porque, em marco de 1991 - quando ainda ndo existiam nem a Lei n° 10.446/2002
nem o IDC -, a IF 114/MT foi a primeira Intervencao Federal suscitada em atencdo ao art. 34,
VII, “b” da Constitui¢ao.

Nesta perspectiva, ressalta-se ainda que, para além da flexibilizacdo das autonomias dos
entes federados, no plano internacional, a necessidade de garantir a devida protecédo aos Direitos
Humanos, nas palavras de Flavia Piovesan, rompe com a propria nocéo de soberania nacional

absoluta:

Ao romper com a sistematica das Cartas anteriores, a Constituicao de 1988,
ineditamente, consagra o primado do respeito aos direitos humanos, como
paradigma propugnado para a ordem internacional. Esse principio invoca a
abertura da ordem juridica interna ao sistema internacional de protegdo dos
direitos humanos. A prevaléncia dos direitos humanos, como principio a reger
0 Brasil no ambito internacional, nao implica apenas o engajamento do Pais
no processo de elaboragao de normas vinculadas ao Direito Internacional dos
Direitos Humanos, mas sim a busca da plena integraciao de tais regras na
ordem juridica interna brasileira. Implica, ademais, 0 compromisso de adotar
uma posigao politica contraria aos Estados em que os direitos humanos sejam
gravemente desrespeitados.

A partir do momento em que o Brasil se propde a fundamentar suas relacdes
com base na prevaléncia dos direitos humanos, esta a0 mesmo tempo
reconhecendo a existéncia de limites e condicionamentos a nog¢ao de soberania
estatal. Isto é, a soberania do Estado brasileiro fica submetida a regras
juridicas, tendo como parametro obrigatorio a prevaléncia dos direitos
humanos. Rompe-se com a concepgao tradicional de soberania estatal
absoluta, reforgando o processo de sua flexibilizacao e relativizagao, em prol
da protecao dos direitos humanos. Esse processo ¢ condizente com as
exigéncias do Estado Democratico de Direito constitucionalmente pretendido.
Vale dizer, surge a necessidade de interpretar os antigos conceitos de
soberania estatal e nao intervencao, a luz de principios inovadores da ordem
constitucional. Dentre eles, destaque-se o principio da prevaléncia dos direitos

5 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Intervencéo Federal n® 114-5 Mato Grosso.
Rel. Min. Néri da Silveira, 13 mar. 1991, p. 19.
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humanos. Estes sdo 0s novos valores incorporados pelo Texto de 1988, e que
compdem a tonica do constitucionalismo contemporaneo.>®

Dessa forma, ao tragar regras que se voltam a vida interna dos paises®®, estabelecendo
um sistema legal que, nas palavras de Cangado Trindade, “ndo rege as relacdes entre iguais,
opera precisamente em defesa dos ostensivamente mais fracos”®°, o Direito Internacional dos
Direitos Humanos eleva o individuo a condi¢do de sujeito de Direito Internacional®. Nesta
perspectiva, a maxima de protecdo aos Direitos Humanos refunda a compreens&o de soberania
estatal, uma sistematica que impacta, de forma direta, a autonomia interna dos entes em uma
federacdo, revisando-a.

O IDC, portanto, insere-se nesta logica que permeia todo o texto constitucional, de
supremacia da defesa dos Direitos da Pessoa Humana, dos Direitos Humanos; Idgica essa que
impacta, reinterpreta e flexibiliza os dispositivos infraconstitucionais, constitucionais, e até
mesmo as clausulas pétreas e a propria nogdo de soberania estatal.

Nesta perspectiva, emanando entendimento do Pleno do STF, o Min. Sepulveda
Pertence, na qualidade de relator da ADI n° 2381-1 - RS, analisando a forma federativa de

Estado enquanto clausula pétrea, salientou:
Por diversas vezes tenho tido oportunidade de ressaltar, com o respaldo do
Plenério, que o limite material invocado ao poder de emenda constitucional
ndo implica vedar qualquer alteragdo do modelo positivo originario da forma
federativa do Estado, mas apenas de seus ncleos essenciais de identificacéo.®
Isto posto, o fato do Pacto Federativo estar inserido no rol de clausulas pétreas nao
impede que este seja interpretado, modificado e/ou condicionado, desde que sejam observados:
1) a vedacdo a sua aboligéo; e ii) a preservacao da sua esséncia.
Segundo o dicionario Michaelis, flexibilidade é substantivo feminino que sugere a
possibilidade de dobrar-se facilmente, sem chegar a romper-se. Desta forma, flexibilidade -
dobrar sem romper, modificar sem abolir -, € qualidade aplicavel ao Pacto Federativo frente ao

axioma constitucional de protecdo dos Direitos Humanos e das Garantias Individuais.

8 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Direito Constitucional Internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, pp. 93-94.

% CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 19.

0 Apud PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Direito Constitucional Internacional. 14. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 57.

61 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Direito Constitucional Internacional. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2013, p. 190.

62 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Acdo Direta de inconstitucionalidade n°
2.381-1 Rio Grande do Sul, 20 jun. 2001, p. 597.
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Nas palavras de André de Carvalho Ramos, o art. 109, § 5° da Constituicdo Federal
“aperfeicoou o desenho do federalismo brasileiro”®®, fornecendo a Unido, em seu papel de
representante do Estado federal nas relagdes internacionais, instrumento legal que a auxilie a
garantir e efetivar as obrigacGes reconhecidas pelo Brasil perante o Direito Internacional dos
Direitos Humanos, por meio de nova possibilidade de flexibilizagdo do Pacto Federativo.

Assim, ante tal engenharia juridica, que busca dar a maior carga de efetividade possivel
aos Direitos Humanos, este trabalho comeca a se debrucar sobre a sua problematica: examinar
a efetividade do IDC enquanto instrumento apto a assegurar o cumprimento das obrigacdes
internacionais relacionadas aos Direitos Humanos assumidas pelo Estado brasileiro.

Para tanto, serd necessario analisar quais sao 0s requisitos necessarios a instauracao de
um IDC.

2.3 OS REQUISITOS

Ao adentrar a analise dos requisitos de instauracdo do IDC, esta monografia chama
atencdo para o fato de que a Constituicdo Federal, nas palavras de Gabriel Marques, "foi
laconica a propoésito do processamento do IDC, limitando-se a tracar linhas gerais de
funcionamento do instituto”%4,

Neste sentido, a inser¢do do IDC no ordenamento legal gerou debates acerca da sua
aplicabilidade, contrapondo os que defendiam que essa estaria condicionada a edicdo de lei
especifica regulamentando-a% - impondo uma eficacia limitada ao § 5° do art. 109 -, aqueles
que sustentavam a auto-aplicabilidade® do dispositivo constitucional®’. Desde o julgamento do
IDC 1/PA (2005/0029378-4), o STJ entende pela Gltima opcdo, ou seja, pela aplicabilidade

83 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. Séo Paulo:
SaraivaJur, 2016, pp. 342-343.

8 MARQUES, Gabriel. Incidente de Deslocamento de Competéncia: Dois Casos e Uma Critica. In: Direitos
Humanos e Direitos Fundamentais, Didlogos Contemporéaneos. Robério Nunes Dos Anjos Filho (Org.).
Salvador. Editora JusPodivm, 2013, p. 332.

85 Em seu voto no IDC 1, o Min. Arnaldo Esteves Lima, relator do processo, informa que uma comissdo formada
por procuradores estaduais e procuradores da Republica sugeriram rol taxativo de crimes que atrairam a
competéncia da Justica Federal, nos moldes do art. 10, § 5°, da Constitui¢do: os crimes de tortura; os homicidios
dolosos praticados por agente funcional de quaisquer dos entes federados; os crimes cometidos contra
comunidades indigenas ou seus integrantes; os homicidios dolosos quando motivados por preconceito de origem,
raca, sexo, opgao sexual, cor, religido, opinido politica ou idade ou quando decorrente de conflito fundiario de
natureza coletiva; e os crimes de uso, intermediac&o e exploracdo de trabalho escravo ou de crianca e adolescente
em quaisquer das formas previstas em tratados internacionais.

% CARAM, Marselha Bortolan. Federalizacdo dos Crimes Contra os Direitos Humanos. In: Revista Brasileira de
Direito Constitucional, RBDC, n° 10, 2007, p. 323.

57 MARQUES, Gabriel. Incidente de Deslocamento de Competéncia: Dois Casos e Uma Critica. In: Direitos
Humanos e Direitos Fundamentais, Didlogos Contemporaneos. Robério Nunes Dos Anjos Filho (Org.).
Salvador. Editora JusPodivm, 2013, p. 332.
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imediata do incidente por meio do uso da proporcionalidade (adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito)®®,

Enquanto relator do IDC 1, o Min. Arnaldo Esteves Lima afirmou que atribuir eficacia
limitada ao art. 109, § 5° da Constituicdo o afastaria de sua finalidade precipua - “assegurar o
cumprimento de obrigagdes provenientes de tratados internacionais de Direitos Humanos pelo
Brasil” -, vez que restringiria “a amplitude e a magnitude da expressdo “direitos humanos’”%.
O Ministro ressaltou ainda que, ao artigo ora em exame se aplica o disposto no art. 5°, § 1° da
Constituicdo: a aplicacdo imediata das normas definidoras de direitos e garantias
fundamentais™.

O funcionamento do IDC foi posto a prova pela primeira vez em marco de 2005, quando
o Procurador-Geral da Republica, a época Claudio Fonteles, requereu a "federalizacdo" do caso
envolvendo o assassinato da Irma Dorothy Stang (IDC 1). Naquela oportunidade, vislumbrando
uma nao unanime “clareza” do texto constitucional, o Procurador-Geral embasou seu pleito nos
dois requisitos explicitos no art. 109, § 5°, da Constitui¢do: “a) a grave violagdo de direitos
humanos; e b) a garantia de que o Brasil cumpra com as obrigacdes decorrentes de pactos
internacionais, firmados sobre direitos humanos™’*.

A Terceira Se¢do do STJ, todavia, ao julgar o IDC 1, seguiu o0 voto relator do Min.
Arnaldo Esteves Lima, que, apesar de reconhecer como requisitos aqueles arguidos pelo
Procurador-Geral da Republica, acrescentou um terceiro. Segundo o Ministro Relator, este
terceiro requisito seria a “incapacidade” do ente federado em levar a cabo, em toda a sua
extensdo, a persecucio penal’? do caso objeto do IDC.

Importante chamar atengdo para o termo utilizado pelo Min. Arnaldo Esteves Lima:
“incapacidade”. Tal expressao, que per si possui uma forte carga valorativa, passou, a partir do
voto do Ministro, a ser utilizada, tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina, para nomear o

estado fatico necessario a ensejar a instaura¢do de um IDC.

6 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, pp. 772 - 773.

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, pp. 720.

0 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, pp. 720.

I BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 03.

2 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 03.
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Neste diapasdo, cabe destacar trecho da ementa do acérddo do IDC 2 /DF
(2009/0121262-6), que sistematiza o entendimento do STJ sobre os requisitos necessarios a

instauracdo do IDC:

(...) o incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal
fundamenta-se, essencialmente, em trés pressupostos: a existéncia de grave
violagdo a direitos humanos; o risco de responsabilizacdo internacional
decorrente do descumprimento de obrigacoes juridicas assumidas em tratados
internacionais; e a incapacidade das instancias e autoridades locais em
oferecer respostas efetivas.”

Frisa-se ainda, que a cumulatividade destes trés requisitos é exigida para a instauracéo
do incidente’.

Identificados os trés pressupostos a serem preenchidos para a suscitagao de incidente de
“federalizacdo” de causas envolvendo "graves violagdes de direitos humanos”, passa-se, entéo,
a analise de cada um desses.

Antes, porém, faz-se necessaria reflexao acerca da escolha metodoldgica utilizada para
tal exame.

A investigacdo destes trés requisitos pautou-se no estudo da integralidade dos acordaos
de IDCs proferidos pelo STJ até agosto de 2019 - quando este trabalho comecou a ser escrito.
Para tanto, o buscador "integra de Acdrddos"’®, ferramenta de pesquisa do site do STJ, foi
utilizado a fim de rastrear tais processos. A partir deste esforco, foram identificados seis IDCs
ja julgados pelo tribunal (IDC 1, IDC 2, IDC 3, IDC 5, IDC 10 e IDC 14), desses, a partir do
sistema CPE (Central do Processo Eletrénico) foi possivel obter acesso integral aos autos de
cinco incidentes: IDC 1, IDC 2, IDC 3, IDC 10 e IDC 14.

Em que pese ndo ter sido possivel o acesso integral aos autos do IDC 5, por esse ter
tramitado em segredo de justica, o acérddo fruto de tal incidente pdde ser obtido a partir do
buscador "integra de Ac6rd3os"”, acima mencionado.

Isto posto, os autos integrais dos IDC 1, IDC 2, IDC 3, IDC 10 e IDC 14 e o acérdéao do
IDC 5 serdo os objetos de investigacdo dos subtdpicos seguintes.

A escolha metodoldgica feita nesta monografia reflete a rara oportunidade académica

gue o estudo do IDC proporciona: o0 acesso (quase) pleno as fontes primarias relacionadas ao

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 1886.

4 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 5/PE (2014/0101401-7). Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 13 ago. 2014, p. 16.

> Ressalta-se que a partir do buscador "DecisGes Monocraticas" foi possivel identificar a existéncia de outros
quatro IDCs: IDC 4, IDC 9, IDC 11 e IDC 15. O IDC 4 e o IDC 11 foram liminarmente indeferidos, frente a
ilegitimidades dos requerentes. Jao IDC 9 e 0 IDC 15, em agosto de 2019, estavam tramitando em fase de instrugdo
no STJ.
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tema. Frisa-se que, em que pese esta andlise ser pautada no estudo destes seis incidentes, as
circunstancias faticas de cada caso concreto ndo foram investigadas a fundo neste trabalho. Isto
porque, dado ao tamanho da escrita monografica, por ora, prezar-se-a pelo exame dos requisitos
de suscitacdo do IDC a luz da jurisprudéncia do STJ.

Por fim, destaca-se que, em setembro de 2019, a entdo Procuradora-Geral da Republica,
Raquel Dodge, suscitou quatro IDCs junto ao STJ. O primeiro, em 09 de setembro, relacionado
a condenacdo do Estado brasileiro na Corte IDH no caso Cosme Rosa Genoveva, Evandro de
Oliveira e outros (Favela Nova Brasilia) Vs. Republica Federativa do Brasil; 0 segundo, em 12
de setembro, relativo a crimes de homicidio e tortura praticados no contexto de conflitos
agrérios no estado de Rondonia; o terceiro, em 17 de setembro, concernente as condi¢Bes de
internacdo de menores em espacos de socioeducacdo no estado do Espirito Santo; e o quarto,
também em 17 de setembro, atinente ao assassinato da vereadora Marielle Franco e do motorista
Anderson Gomes, no Rio de Janeiro/RJ.

Como estes quatro IDCs estdo tramitando no STJ paralelamente & escrita desta
monografia, a analise satisfatoria desses aqui se torna impossivel, vez que so seria possivel
obter a visdo do Ministério Publico Federal sobre tais casos. Portanto, eles ndo serdo objeto de
exame deste trabalho.

Feitas tais consideracgdes, passa-se ao estudo especifico de cada um dos trés requisitos.

2.3.1 A existéncia de grave violacédo de Direitos Humanos

O art. 109, § 5° da Constituicdo restringe e condiciona a instauracdo de IDC aqueles
inquéritos ou processos que se enquadrem ‘“nas hipoteses de grave violacao de direitos
humanos”’®. Todavia, no sistema legal brasileiro ndo ha qualquer indicacio sobre quais seriam
estas “hipdteses de grave violagdo de direitos humanos” capazes de disparar o procedimento de
“federalizacdo”, ou sobre como mensurar uma violacao de Direitos Humanos como grave.

Como ja visto, desde o IDC 1, no qual se indeferiu a “federaliza¢do” do caso envolvendo
0 assassinato da Irmé& Dorothy Stang, o STJ se debruca sobre a expressdo “nas hipdteses de
grave violagdo de direitos humanos”, a fim de extrair desta comando que seja coerente com o
sistema constitucional. Naquela oportunidade, a Terceira Se¢cdo do STJ seguiu o voto do

Ministro Relator, Min. Arnaldo Esteves Lima, dando ao art. 109, 8 5° da Constituicao,

6 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil, art. 109, § 5°: Nas hipéteses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica,
com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagdes decorrentes de tratados internacionais de direitos
humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar, perante o Superior Tribunal de Justi¢ca, em qualquer fase
do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal. 1988.
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aplicabilidade imediata, afastando a condicionalidade de eficicia da norma a existéncia de rol
taxativo de cenarios enquadrados como “hipoteses de grave violagdo de direitos humanos™’’.

O colegiado sustentou ainda, reafirmado o quanto exposto pelo Ministro Relator em seu
voto, que a existéncia de um possivel rol de “hipdteses de grave violacao de direitos humanos”
poderia restringir a incidéncia art. 109, § 5°, da Constitui¢do, o que seria incompativel com “a
amplitude e a magnitude da expressdo “direitos humanos™”’8. Isto posto, a Terceira Se¢do do
STJ definiu que a identificacdo de determinado crime como “hipotese de grave violagdo de
direitos humanos” deve ser feita em cada situacdo de fato, de acordo com suas circunstancias e
peculiaridades concretas’. Para tanto, a Terceira Se¢do defendeu ser necessario o uso dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ainda no bojo do IDC 1, destaca-se o voto do Min. Gilson Dipp, que analisando a
expressao “hipdteses de grave violagao de direitos humanos” afirmou que “grave violagdo dos
direitos humanos ¢ qualquer ofensa a direito humano”®®. O Ministro traca ainda um paralelo
entre esta expressdo e outros termos que ndo possuiam, a época, conceito definido no sistema
legal patrio, como “terrorismo” e “organizagdo criminosa”, defendendo que o estabelecimento
de um conceito taxativo impactaria a abrangéncia de tais expressoes®.

Adotando um tom critico, 0 Min. Paulo Galotti, também nos autos do IDC 1, sustentou
que o “subjetivismo” que cerca o art. 109, § 5° da Constituicdo, “ndo contribui para o
aperfeicoamento do nosso sistema legal, notadamente no que diz respeito a defini¢cdo precisa
de regras de competéncia processual”®?,

Este texto monogréafico, todavia, segue a linha de raciocinio do Min. Gilson Dipp,
defendendo a necessidade de uma interpretagdo ampla da expressao “grave violagao de direitos
humanos”. Isto porque, aqueles direitos elencados em tratados internacionais de Direitos
Humanos constituem, per si, um nucleo essencial a efetividade do postulado méximo da
Dignidade da Pessoa Humana. Dessa forma, elencar um rol taxativo de fatos ou direitos que

caso violados constituiram “hipotese grave violagdo de direitos humanos” ¢ medida que

" BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 761.
8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 761.
 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 761.
8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 746.
8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 746.
8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 748.
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restringe o alcance da norma e limita a protegéo dos Direitos Humanos. Neste sentido, cabe,
conforme disposto pela Terceira Se¢do do STJ, realizar um exame de proporcionalidade e
razoabilidade, a partir dos outros dois requisitos cumulativos, a fim de garantir que a gravidade
de cada situacdo seja analisada em concreto; evitando assim a banalizacdo do instituto e dando
a maior carga de efetividade possivel aos Direitos Humanos.

Feito o exame acerca da amplitude da expressdo “grave violacdo de direitos humanos”,
cumpre investigar, com base nos seis IDCs ja mencionados, as situaces concretas nas quais
entendeu o Procurador-Geral da Republica estar preenchido o requisito ora em analise e 0
entendimento do STJ acerca dessas. Desde j4, frisa-se que estes seis incidentes se baseiam na
violagdo do Direito a Vida.

No IDC 1, que teve como objeto o homicidio doloso da Irm& Dorothy Stang - crime
inserido no contexto da violéncia motivada por questbes fundiarias no Paréa -, a Terceira Se¢do
do STJ afirmou que todo homicidio doloso per si representa grave violagdo ao Direito a Vida,
“independentemente da condi¢do pessoal da vitima e/ou da repercussdo do fato no cenario
nacional ou internacional”®.

Todavia, 0 mesmo colegiado entra em aparente contradicdo ao julgar o IDC 2, cujo
objeto foi 0 assassinato de Manoel Bezerra de Mattos Neto, vereador e defensor dos Direitos
Humanos, assassinado apds sofrer diversas ameacas de grupos de exterminio que atuavam na
regido de divisa dos estados da Paraiba e de Pernambuco, por denunciar a acdo desses. A
incoeréncia € verificada na medida em que, na ementa do acérdao do IDC 2, a Terceira Se¢édo
sustenta que a gravidade daquele caso, a luz do art. 109, § 5° da Constituigdo, estaria demostrada
vez que a lesdo examinada “extrapola os limites de um crime de homicidio ordinario”, pois
feriu, além do Direito a Vida, “a propria base do Estado”, fato que teria o condao, segundo a
Secdo, de abalar a ordem social®.

Retornando ao entendimento disposto no IDC 1, no acérddo do IDC 3/GO
(2013/0138069-0) a Terceira Secdo do STJ, analisando o contexto de violéncia policial no
estado de Goias, afirmou que “a expressdo grave violacao a direitos humanos coaduna-se com
0 cenario da préatica dos crimes de tortura e homicidio, ainda mais quando levados a efeito por

agentes estatais da seguranca publica”®. Dessa forma, apesar de ressaltar o fato dos crimes em

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 761.

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Segdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 1886.

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, p. 2067.
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exame terem sido praticados por agentes estatais da seguranca publica, a Terceira Se¢do do STJ
deixa claro que as praticas de tortura e homicidio, per si, dao causa a “federaliza¢do”, desde
que observados os demais dois requisitos®.

Na mesma perspectiva do IDC 2, no IDC 5/PE (2014/0101401-7), a Terceira Secédo do
STJ caracterizou o0 assassinato do Promotor de Justica Thiago Faria Soares, cujo inquérito
policial foi “federalizado”, como caso de “extrema gravidade” em face de indicativos que o
referido crime, “na esteira de tantos outros”, resultou da atuagdo de grupos de exterminio que
atuavam na zona conhecida como ‘“Triangulo da Pistolagem”, no interior do estado de
Pernambuco®’.

O IDC 10/DF (2016/0177605-6), que, assim como o IDC 3, analisou cenério de
violéncia policial, teve como objeto a “Chacina do Cabula”, caso envolvendo operacdo da
Policia Militar da Bahia, em Salvador, que levou a morte de doze pessoas - entre essas quatro
menores de idade - e a lesdo de outras seis. De acordo com a Terceira Se¢do do STJ, quando do
julgamento do IDC, em novembro de 2018, existiam dlvidas quanto ao possivel excesso na
conduta policial que levou a chacina. Todavia, afirma o colegiado que “o quadro descrito na
inicial denota a existéncia de indicios de uma possivel violagao concreta de direitos humanos”,
apta a preencher o requisito de instauracao do IDC ora analisado®.

Dentre os fatos relatados na peca exordial, a ementa do acérddo do IDC 10 chama a
atencdo para aqueles obtidos mediante dois meios probatorios: i) laudos cadavéricos, que
indicaram “ferimentos causados por disparos de tras para frente - ou seja, com as vitimas de
costas - e de cima para baixo, além de varios nos bracos e maos (uma das vitimas com
ferimentos em ambas as mdos), com caracteristica de posi¢do de defesa”®; e ii) oitivas de
testemunhas, “que afirmaram ter visto policiais atirando em pessoas vivas no chdo.”%

Ja no bojo do IDC 14/DF (2017/0180367-0), cujo objeto foi a greve dos policiais

militares do estado do Espirito Santo ocorrida em 2017, a Terceira Se¢do do STJ ndo examinou

% Ressalta-se que no seu voto, o Ministro Relator, Min. Jorge Mussi, apesar do quanto disposto na ementa do
acordao, dispde: “(...) ndo hé duvidas de que estamos diante de algumas situagdes delituosas com caracteristicas
de grave violacdo a direitos humanos, porquanto, segundo a exordial e posteriormente apurado, boa parte dos
delitos aqui em exame sdo crimes contra a visa, supostamente levados e (sic.) efeito por agentes estatais no Estado
de Goias”.

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 5/PE (2014/0101401-7). Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 13 ago. 2014, p. 24.

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, p. 12362.

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, p. 3.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, pp. 12362-12363.
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de forma aprofundada a presenca de "grave violacdo de direitos humanos™ naquele caso
concreto. Em seu relatério, a Min. Maria Thereza de Assis Moura se limitou a citar o quanto
disposto pelo Procurador-Geral da Republica em seu pedido de “federalizagdo”, que a “grave
violacdo de direitos humanos”, naquele caso, é constatada nos efeitos da greve dos policiais
militares, que atingiu “o direito a vida e a seguranca da sociedade capixaba™®?.

Neste sentido, a relatora, trascrevendo o quanto disposto pelo Procurador-Geral da
Republica, destaca ainda “que o movimento de paralisacdo policial militar, enquanto reflexo da
incapacidade do Estado em assegurar protegdo social, representa, por si, grave violagao de
direitos humanos™%.

Apesar da amostra reduzida, o exame destes cinco casos revela que o STJ ndo possui
uma orienta¢do unissona quanto ao preenchimento fatico da expressdo “hipoteses de grave
violagao de direitos humanos”.

Por fim, chama-se a atencdo para uma peculiaridade do IDC 2, no qual o STJ
“federalizou” o assassinato do vereador Manoel Bezerra de Mattos Neto. Ao formular a peca
inicial do incidente, o Procurador-Geral da Republica tracou dois objetos distintos a serem
“federalizados”: 1) o “homicidio de que foi vitima Manoel Bezerra de Mattos Neto” ¢ ii) a
“apuragdo e repressdo ao grupo de exterminio atuante na divisa dos Estados da Paraiba e
Pernambuco em toda a sua dimensao, inclusive dos feitos instaurados e arquivados, bem como
dos fatos ainda ndo objeto de qualquer investigacdo ou ag¢io penal”®?,

Este ultimo objeto, ndo “federalizado” pelo STJ, foi caracterizado pelo Procurador-
Geral da Republica como um fato “mais amplo”, uma situag¢do de “grave violagdo de Direitos
Humanos” que, segundo dados da época, teria causado mais de duzentas vitimas fatais®.

Pormenorizando a "federalizacdo" pleiteada, o Procurador-Geral da Republica
sustentou:

O 2°fato, qual seja, a repressdo ao grupo de exterminio, importara em deslocar
para a competéncia da Justica Federal ndo apenas os inquéritos policiais e
processos penais eventualmente existentes (bem como as investigacOes ja
arquivadas), mas, de uma maneira mais abrangente, o conhecimento dos fatos,

°1 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 14/DF (2017/0180367-0). Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 11 ago. 2018, p. 614.

%2 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 14/DF (2017/0180367-0). Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 11 ago. 2018, p. 614.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 32.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 22.
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importando em conferir a Unido a obrigatoriedade de efetivamente investigar
e reprimir tais crimes.®

Deste modo, o pleito de “federalizagao” do IDC 2 objetivou ndo apenas o deslocamento
da competéncia de um caso concreto, de um caso paradigma. Em verdade, para além do
assassinato de Manoel Bezerra de Mattos Neto, pleiteou-se a “federaliza¢ao” de todo o cenario
de violéncia sistémica vinculado a atuacdo de grupos de exterminio na divisa dos estados da
Paraiba e de Pernambuco que permeou o homicidio do vereador®®.

Todavia, o STJ optou por ndo "federalizar" este segundo objeto.

Em que pese a existéncia de detalhados relatos acerca do cenério de violéncia e
impunidade que cercam a atuacdo de grupos de exterminio naquela localidade, fornecidos por
testemunhas, pela CIDH e por trabalho desenvolvido pela CPl da Camara dos Deputados que
tratou sobre o tema; em seu voto, onde s&o citados 0os mencionados relatos, a Min. relatora
Laurita Vaz afirma que o pedido ndo pdde ser acolhido, vez que, este seria “desprovido de
elementos concretos que, sequer examinados, ndo podem subsidiar o pedido de deslocamento
de competéncia para investigar, de forma irrestrita, a “pistolagem” na regiio”?’.

A possibilidade de "federalizacdo™ de fatos "mais amplos"”, que per si configuram
"graves violagdes de direitos humanos" € questdo central neste trabalho e serd analisada - e
devidamente problematizada - ao decorrer deste.

2.3.2 O risco de responsabilizagao internacional decorrente do descumprimento de
obrigacdes juridicas assumidas em tratados internacionais

A anélise do segundo requisito a ser verificado para a instauracdo do IDC, o risco de
responsabilizacdo internacional decorrente do descumprimento de obrigagoes juridicas

assumidas em tratados internacionais, € notadamente mais simples que o primiero.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita VVaz, 27 nov. 2010, p. 30.

% Aqui é importante chamar a atengéo para o IDC 3, suscitado em em maio de 2013. Dentre os nove pedidos
formulados no bojo deste incidente pelo Procurador-Geral da Republica, a época Roberto Monteiro Gurgel Santos,
estava a “federalizacdo” “da apurac@o e repressao a violéncia policial e/ou grupos de exterminio e que resultaram
em torturas ou homicidios no Estado de Goias, inclusive dos feitos instaurados e arquivados, bem como dos fatos
ainda ndo objeto de qualquer investigagdo ou agdo penal” - a “federalizagdo” de um fato “mais amplo”. Todavia,
este pedido nao foi julgado pelo STJ, isto porque, em agosto de 2014, Rodrigo Janot, enquanto Procurador-Geral
da Republica, requereu a procedéncia parcial do IDC 3, retirando este fato “mais amplo” do alcance jurisdicional
do STJ.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 1862.
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Seguindo o quanto disposto pela figura do Procurador-Geral da Republica em cinco®
dos seis IDCs aqui analisados, o preenchimento deste requisito se verifica a partir da
constatacdo que o objeto do IDC reflete uma violacédo a certa obrigacdo internacional que o
Estado brasileiro assumiu perante o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Assim, por exemplo, tanto no IDC 2% quanto no IDC 3!%, a possibilidade de
responsabilizacdo internacional do Brasil foi sustentada em face dos artigos 1° (Obrigacdo de
respeitar os direitos); 4° (Direito a Vida); 8° (Garantias Judiciais) e 25 (Protecdo Judicial) da
CADH. Nestes dois incidentes, a Procuradoria-Geral da Republica cita ainda a jurisprudéncia
da Corte IDH, a fim de demonstrar ocasides semelhantes aos objetos dos IDCs em que foi
imputada responsabilidade internacional & Estado Parte - em ambos os casos, por demora nas
investigacBes criminais (caso Ximenes Lopes Vs. Brasil) e por violacdes ao Direito a Vida
decorrentes da atuacdo de grupos paramilitares (Valle Jamarillo e Outros Vs. Colémbia;
Massacres de Ituango Vs. Coldmbia e Massacre de Mapiripan Vs. Colombia)0t 102,

Importante destacar que, o preenchimento deste requisito leva em consideracdo tanto a
ocorréncia da “hipdtese de grave violagdo de direitos humanos”, quanto a resposta que o ente
federativo fornece a essa - que pode constituir, por si s6, uma violacao de Direitos Humanos.
Neste sentido, nos incidentes supracitados, os arts. 8° e 25 da CADH sdo mencionados pelo
Procurador-Geral da Republica frente a falha dos estados da Paraiba e de Pernambuco (IDC 2)
e de Goiéas (IDC 3) em investigar os fatos objetos dos IDCs em um prazo razoavel.

No STJ, esta interpretacdo do pressuposto se mantém, conforme pode ser constatado do
entendimento firmado sobre a matéria no voto do Min. Rogério Schietti Cruz, enquanto relator
do IDC 5 - entendimento replicado em outros incidentes!®:

Vale dizer, para o deslocamento da competéncia, deve haver demonstracao
inequivoca de que, no caso concreto, existe ameaca efetiva e real ao
cumprimento de obrigacoes assumidas por meio de tratados internacionais de
direitos humanos firmados pelo Brasil, resultante de inércia, negligéncia, falta
de vontade politica ou de condigoes reais de o Estado-membro, por suas
instituicoes e autoridades, proceder a devida persecugio penal.1%

% |DC2;IDC 3;IDC5; IDC 10 e IDC 14.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 25.

10 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, p. 26.

101 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 25.

102 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, p. 28.

103 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, p. 12377.

104 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 5/PE (2014/0101401-7). Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 13 ago. 2014, p. 20.
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Isto posto, a instauracdo do incidente ndo basta a ocorréncia de uma “grave violagao de
direitos humanos”, ¢ preciso também que, a partir desta, seja constatada a “incapacidade” do
ente federado de lidar com tal cenario; fatores que, conjugados, criam um risco “efetivo e real”
de responsabilizacdo internacional do Brasil perante o Direito Internacional dos Direitos
Humanos.

Por fim, frisa-se ainda que, para além do ora disposto, outros fatores ja foram levados
em consideragdo na analise deste requisito: i) a repercussdo midiatica e internacional do caso*®;

ii) a existéncia de dentincias'® e/ou de procedimentos cautelares®’

em 0Orgaos internacionais -
como a Organizacao das Nacdes Unidas (ONU) e a CIDH - a respeito do objeto do IDC,; e iii)

até mesmo o fato da vitima do crime objeto de "federalizacdo" ter dupla nacionalidade®®,

2.3.3 A "'incapacidade' das instancias e autoridades locais em oferecer respostas efetivas

Apresentados 0s dois pressupostos a instauracdo do IDC previstos no texto
constitucional, resta & analise aquele fruto da interpretacdo jurisprudencial do STJ'%: a
“incapacidade” das instancias e autoridades locais em oferecer respostas efetivas a “grave
violagdo de direitos humanos”.

Tal requisito nasce da necessidade conjunta de: i) garantir a aplicacdo imediata do art.
109, 8§ 5° da Constituicdo Federal, enquanto norma definidora de direitos e garantias
fundamentais (art. 5°, 8 1°, da Constituicdo); e ii) evitar a banalizac¢éo do uso do IDC, impedindo
0 esvaziamento da competéncia das Justicas Estaduais/Distrital e a inviabilizacdo do
funcionamento da Justica Federal*'°.

Deste modo, a constatacdo da "incapacidade” do ente federado em lidar com a "grave

violacdo de direitos humanos" é exigéncia que da ao IDC os contornos de proporcionalidade e

105 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, pp. 36-37.

16 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, p. 36.

107 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, pp. 1852 e 1887.

18 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 10.

109 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 727.

110 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, pp. 719 - 720.
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razoabilidade necessarios a garantir a excepcionalidade e a subsidiariedade da aplicacdo deste
dispositivo constitucional!!!,

De acordo com a Terceira Secdo do STJ, tal "incapacidade” se verifica ante a "inércia,
negligéncia, falta de vontade politica ou de condicdes reais do Estado-membro, por suas
instituicGes, em proceder a devida persecucéo penal"'!2 do caso objeto do IDC.

Em seu voto, enquanto relator do primeiro IDC suscitado perante o STJ, o Min. Arnaldo
Esteves Lima discorreu:

A confiabilidade nas instituices puablicas, constitucional e legalmente
investidas de competéncia originaria para atuar em casos como o presente -
Policia, Ministério Publico, Judiciario - deve, como regra, prevalecer, ser
apoiada e prestigiada, s6 afastando a sua atuagdo, a sua competéncia,
excepcionalmente, ante provas induvidosas que revelam descaso,
desinteresse, auséncia de vontade politicas, falta de condi¢cdes pessoais ou
materiais etc. em levar a cabo a apuracdo e julgamento dos envolvidos na
repugnante atuagdo criminosa, assegurando-se-lhes, no entanto, as garantias
constitucionais especificas do devido processo legal 1*®

Neste sentido, a Min. Maria Thereza de Assis Moura, em seu voto relator do IDC 14,
afirma que o objetivo do IDC ndo é a simples busca, por conveniéncia, de uma melhor
jurisdicdo, "mas a transferéncia necessaria de uma jurisdigao inerte, ineficaz, para uma outra
potencialmente capaz de acautelar a responsabilizagdo do Estado brasileiro no plano
internacional"!4,

Pondera-se ainda, que a Terceira Secdo do STJ, no bojo do IDC 3, traca importante
distingdo entre os termos incapacidade e ineficiéncia, pontuando que somente o primeiro €
capaz de dar causa ao deslocamento de competéncia positivado no art. 109, 85° da
Constituicdo:

Nao se pode confundir incapacidade ou ineficacia das instancias e autoridades
locais com ineficiéncia. Enquanto a incapacidade ou ineficacia derivam de
completa ignorancia no exercicio das atividades estatais tendentes a
responsabilizagdo dos autores dos delitos apontados, a ineficiéncia constitui a
auséncia de obtencdo de resultados Uteis e capazes de gerar consequéncias
juridicas, nas obstante o conjunto de providéncias adotadas.!*

111 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 5/PE (2014/0101401-7). Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 13 ago. 2014, p. 20.

112 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, pp. 716.

113 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 727.

114 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 14/DF (2017/0180367-0). Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 11 ago. 2018, p. 626.

115 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Segdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, p. 2177.
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Tragadas as linhas gerais acerca da "incapacidade” das instancias e autoridades locais
em oferecer respostas efetivas a cenario de “grave violagao de direitos humanos”, resta analisar
como o STJ constata o preenchimento de tal requisito perante 0s casos concretos ja suscitados
ante o tribunal.

No IDC 1, a "federalizagdo" do assassinato da Irma Dorothy Stang foi negada frente a
ndo constatagdo de “incapacidade” das autoridades do Para em dar uma resposta eficiente
aquele caso''®. Fundamentando tal decisdo, o Min. Arnaldo Esteves Lima, relator do processo,
ressaltou a prisdo de dois suspeitos de envolvimento no homicidio da missionaria e a atuacéo
da Policia Federal nas investigagGes do caso, em atencéo a Lei n® 10.446/2002Y". Neste sentido,
destaca ainda o Ministro:

Do que se contém, todavia, neste IDC, ndo se conclui pela exce¢do mas, sim,
pela regra, ou seja, tais instituicbes estaduais vém cumprindo o seu dever
funcional e, certamente, continuardo a fazé-lo, até o fim, com a importante e
resoluta participacdo da operosa Policia Federal, de forma legitima, nos
momentos adequados.t®

Jano IDC 2, cujo objeto foi o0 assassinato do vereador Manoel Bezerra Mattos Neto, em
que pese o STJ ter reconhecido a regularidade do inquérito policial e da acdo penal instauradas
diante do crime, o Tribunal deu procedéncia ao pedido de “federaliza¢do” do caso. Isto porque,
segundo o colegiado, “esse homicidio estd inserido em contexto muito maior, mais complexo,
a merecer ampliagdo das investigagdes e medidas de protecio efetiva as testemunhas”!*°.

Deste modo, foi deferida a “federaliza¢ao” ndo s6 do inquérito policial e da agdo penal
que apurava o homicidio de Manoel Bezerra Mattos Neto, mas também a “ampliagdo das
investigagdes dos fatos diretamente relacionados a este”?°,

No IDC 3, devido a grande gquantidade de inquéritos policiais e acdes penais postas a
“federalizacdao”, o Min. Jorge Mussi, relator do processo, dividiu a andlise especifica desses em

trés blocost?.
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O primeiro e o segundo tiveram como objetos quatro a¢des penais, tidas pelo Ministro
como complexas. Para o relator, apesar dessas a¢cdes ndo estarem, a época, transcorrendo em
prazo desejavel, a “incapacidade” do estado de Goias nao resta demonstrada, vez que, “a mera
confirmacdo de atraso na prestagdo jurisdicional” ndo seria suficiente ao acolhimento do
IDC'?2,

J& o terceiro bloco, teve como objeto trés inquéritos policiais, relativos a fatos de 2008
e 2010, que, a época do julgamento do IDC - dezembro de 2014 -, ainda ndo haviam sido
concluidos, motivo pelo qual esses foram “federalizados” pelo STJ.

O primeiro teve como objeto o desaparecimento da pessoa de Célio Roberto, visto pela
ultima vez na companhia de policiais militares, apds estes invadirem a Borracharia Serra
Pelada, surpreendendo usuérios de crack, em 11 de maio de 2008. Apesar de tal
desaparecimento ter sido mencionado na denuncia feita pelo Ministério Publico estadual para
investigar a pratica de tortura naquela operacdo policial, ele ndo foi alvo de imediata
investigagdo. Frisa-se também que o juizo criminal, ao receber a mencionada dentincia, tomou
conhecimento do fato e se manteve inerte quanto ao desaparecimento. Neste sentido, a
investigacdo do desaparecimento de Célio Roberto iniciou-se apenas em julho de 2014, seis
anos apos o episddio, com a instauracdo do inquérito policial n° 79/2014123,

J& em relacdo ao segundo inquérito, instaurado em atengdo a pratica de tortura contra
Michel Rodrigues da Silva, ocorrida no Batalhdo da Policia Militar de Goias na comarca de

Trindade, em junho de 2010, o Ministro relator sustenta que:

Mais uma vez se percebe desarmonia nas atividades destinadas a persecucéao
penal, tanto que, embora se tenha como reconhecida na fase indiciaria a
responsabilidade disciplinar dos investigados, ndo houve a imediata tomada
de providéncias para oferta da imputagdo penal.*?*

Neste mesmo sentido, no que tange ao terceiro inquérito, que apurou o desaparecimento
de Pedro Nunes da Silva Neto e Cleiton Rodrigues, supostamente assassinados por policiais
militares em fevereiro de 2010, o Min. Jorge Mussi pontua que a ndo progressao na persecucao
penal do crime, que “ao que tudo indica fruto de atuacdo ilicita de policiais militares”, mais de

quatro anos apos a sua ocorréncia, revela a “ineficacia” do estado de Goias.

122 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, pp. 2159-2160.
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Sobre a verificacdo da "incapacidade” do estado de Goias em oferecer respostas efetivas
aos supramencionados crimes, 0 Ministro sustenta ainda:

A ineficacia dos oOrgdos locais diante da noticia de graves violacdes aos
direitos humanos é, data venia, também aqui cogente. Mais uma vez nos
deparamos com a negacdo das funcGes primérias do Estado Democréatico de
Direito, na medida em que, a vista da possibilidade concreta de vulneracdo ao
direito a vida patrocinada por agentes do proprio Estado contra cidaddo, os
6rgdos competentes ndo conseguem minimamente empregar os instrumentos
legais para a apuracdo da responsabilidade dos pretensos autores de delitos de
tortura e homicidio.'®

No IDC 5, a "incapacidade™ do estado de Pernambuco foi reconhecida pela Terceira
Secdo do STJ frente a falta de entendimento operacional entre a Policia Civil e o Ministério
Publico estadual na investigacdo e na persecucdo penal do assassinato do Promotor Thiago
Faria Soares; 0 que teria causado um conjunto de falhas em tais procedimentos, capazes "de
gerar a impunidade dos mandantes e dos executores do citado crime de homicidio"*?. Um
cenario descrito por aquele colegiado como "certo e notdrio conflito institucional?’.

Para 0 Min. Rogério Schietti Cruz, relator do incidente, "o aparelho repressivo do Estado
de Pernambuco nao tem apresentado condigdes de apurar violagdes e responsabilizar o(s)
culpado(s)" daquele assassinato?®, O Ministro aponta ainda que, em que pese o crime em exame
ter ocorrido em outubro de 2013, até agosto de 2014 - quando o seu voto foi registrado - ainda
n&o havia sido oferecida qualquer dendncia em face deste homicidio?°,

Nesta perspectiva o relator reconhece a "incapacidade conjuntural, a incontornavel
dificuldade de autoridades do Estado de Pernambuco em reprimir e apurar™ a "grave violacédo
de direitos humanos" contra a vida de Thiago Faria Soares*°.

No IDC 10, a Terceira Secao do STJ indeferiu o pleito de “federalizagdo” do caso que
ficou nacionalmente conhecido como “Chacina do Cabula”, formulado pelo Procurador-Geral
da Republica, por ndo verificar a “incapacidade” do estado da Bahia em dar respostas efetivas

aquela situacao.
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O colegiado pontuou que quando do recebimento do IDC, existiam, “sinais de que
poderia nao haver isencao/neutralidade de o6rgaos estaduais no desempenho da fungao de
apuragdo, processamento e julgamento do caso”*!. Dentre tais sinais, destaca-se a atua¢io do
Judiciario estadual de primeira instancia, que, apesar da complexidade probatdria do caso,
absolveu os policiais militares envolvidos na chacina de forma sumaéria, sem que estes sequer
tivessem apresentado suas defesas!®2,

Todavia, narra a ementa do IDC 10, que apesar da possibilidade da Policia Civil da
Bahia ter sido negligente na coleta de provas do caso, tal fato ndo teria causado prejuizo a
andlise do caso pelo Ministério Publico baiano, que, por meio de apuracao propria, foi capaz
de obter 0 material probatério necessario para embasar sua convicgao e oferecer a sua dendncia.

Neste mesmo sentido, € informado que o Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em
sede de recurso de apelacdo, anulou a sentenca absolutdria de primeiro grau; o que, segundo a
Terceira Segdo “demonstra que nao ha nem deficiéncia de funcionamento nem tampouco
comprometimento ideolégico ou subjetivo do Judiciario estadual que dificulte a analise isenta
dos fatos™®3,

Por fim, no bojo do IDC 14, ao analisar o pedido para "federalizar" a apuragdo de
condutas e eventual responsabilizacdo dos oficiais da Policia Militar do Espirito Santo
envolvidos no movimento grevista de fevereiro de 2017, a Terceira Se¢éo do STJ declarou estar
“ausente prova de leniéncia, inércia ou falta de comprometimento das instancias locais em
processar e julgar os crimes militares proprios objeto do IDC”34,

Em sede de razdes final, a Procuradora-Geral da Republica defendeu a existéncia de
risco de parcialidade na condugéo dos julgamentos pela Justica Militar estadual, afirmando que
no cenario em tela "[s]ao colegas investigando e julgando colegas, no contexto de um
movimento de greve que foi apoiado pela esmagadora maioria da corporagio estadual”**®.

Todavia, afirma a Min. Maria Thereza de Assis Moura, relatora do incidente, tais

alegacdes, seriam "meramente especulativas; nao ha nada concreto a autorizar desfecho no

181 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, p. 12363.
132 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, p. 12363.
133 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 10/DF (2016/0177605-6). Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 19 dez. 2018, p. 12363.
133 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Segdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 14/DF (2017/0180367-0). Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 11 ago. 2018, p. 611.
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sentido de que pressdes exogenas estejam a influenciar na lisura dos julgamentos dos casos™%.
A Ministra pondera ainda que, apesar de autorizagdo constitucional, o estado do Espirito Santo
ndo possui Tribunal Militar, assim, em segundo instancia, os julgamentos dos casos objetos do
IDC 14 seriam realizados por Desembargadores das Camaras Criminais do Tribunal de Justica
capixaba, o que afastaria uma possivel influéncia dos militares no desfecho de tais processos®®'.

O exame destes seis IDCs demonstra que a verifica¢ao da “incapacidade” das instancias
e autoridades locais em oferecer respostas efetivas a cenario de “grave violagdo de direitos
humanos” ¢ o requisito mais complexo dos trés aqui analisados, sendo, segundo o STJ,
devidamente preenchido em apenas trés dos seis casos analisados - IDC 2; IDC 3 (ambos
deferidos de forma parcial); e IDC 5.

Antecipando a problematica do préximo capitulo, é salutar reconhecer que, conforme
salientado pelo Min. Rogeério Schietti Cruz no IDC 5, esta “incapacidade” do ente local em
oferecer respostas efetivas a cenario de “grave violagdo de direitos humanos” constitui, por si
s, uma violagdo de Direitos Humanos!®, Violagdo essa que, apesar de ser identificada pelo
Procurador-Geral da Republica e examinada e reconhecida pelo STJ, ndo é "federalizada", ndo

é objeto de qualquer intervencdo da Unido visando o seu saneamento e sua ndo-repeticao.
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3 A (IN)EFETIVIDADE DO IDC

Em que pese o art, 109, 8 5° da Constituicdo Federal ser laconico quanto a aplicabilidade
do IDC, o seu texto é expresso quanto a finalidade do instituto: "assegurar o cumprimento de
obrigacOes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja
parte"®*°. Analisando este fim, Ubiratan Cazetta afirma que o incidente é instrumento que
amplia qualitativamente a protecéo dos Direitos Humanos no Brasil:

O objetivo almejado, com o IDC, € criar um instrumento que permita uma
ampliagéo qualitativa da protecéo dos direitos humanos, conferindo-se meio
ao ente central para realizar, diretamente, a resposta judicial a casos de grave
violagdo dos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.1*°

Tendo isso em vista, o terceiro capitulo deste trabalho examina se 0s contornos
normativos/jurisprudenciais do IDC o tornam apto a cumprir, de forma efetiva, a sua herculea
finalidade constitucional. Para tanto, serd tracado um paralelo entre a “federalizagdo” e
“internacionaliza¢do” de violagdes de Direitos Humanos, a fim de analisar, de forma
qualitativa, a extensdo de cada um destes mecanismos. Dessa forma, examinar-se-4 a
efetividade do primeiro, a partir da comparacdo entre a protecdo aos Direitos Humanos

garantida por cada um destes procedimentos.

3.1A "FEDERALIZAC;AO" EA "INTERNACIONALIZACAO": UM PARALELO ENTRE
O IDC E O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

A simples leitura da finalidade do IDC permite uma répida e intuitiva concluséo: se
efetiva, a “federalizagdo” garante a ndo “internacionalizagao”.

Isto porque, em um caso concreto envolvendo “grave violacdo de direitos humanos”,
uma vez assegurado “o cumprimento de obrigagdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil seja parte”, por meio da “federalizagdo”, ndo restara
qualquer matéria a ser levada a jurisdicao internacional, a ser “internacionalizada”.

Assim, no IDC, a ndo “internacionalizacao” ¢ consequéncia da efetiva execucdo da
finalidade deste instituto, é consequéncia do cumprimento das obrigacdes internacionais do
Estado brasileiro perante o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Né&o obstante esta relacdo entre a finalidade e a consequéncia do IDC ser bastante clara

- uma vez que a finalidade do instituto esta positivada de forma expressa na Constituicao -, por

139 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil , art. 109, § 5°.

140 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 92.



46

vezes, nota-se, nos votos dos Ministros do STJ, uma interpretacdo do incidente que tende a
vincular o objetivo desse a mera ndo condenagdo do Brasil em cortes internacionais. De acordo
com tal Otica, conforme expresso no voto do Min. Arnaldo Esteves Lima no IDC 1, o uso do
incidente visa preservar a imagem do Brasil no exterior, deteriorada frente a impunidade em
casos envolvendo violagdes de Direitos Humanos#! .

Nesta perspectiva, é imperativo destacar, mais uma vez, o voto da Min. Maria Thereza
de Assis Moura, enquanto relatora do IDC 14:

Decorre que o deslocamento nao aparelha busca conveniente por uma melhor
jurisdi¢do, mas a transferéncia necessaria de uma jurisdi¢o inerte, ineficaz,
para uma outra potencialmente capaz de acautelar a responsabilizagdo do
Estado brasileiro no plano internacional .}4?

Este trabalho, todavia, ndo se vincula a esta interpretacdo. Sustentar que o IDC serve
meramente como uma tentativa de se evitar a jurisdi¢do internacional € visdo que reduz o papel
deste instituto e em nada se coaduna com o0 quanto expresso no texto constitucional. No
contexto do IDC, a ndo responsabilizacdo internacional deve, sempre, ser vista como
consequéncia do cumprimento das obrigagdes internacionais assumidas pelo Brasil, este sim o
objetivo finalistico do incidente.

Quanto ao processo de “internacionaliza¢do”, € salutar relembrar que este é previsto
pela propria Constituicdo Federal, no art. 7° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias (ADCT): “o Brasil propugnara pela formacéo de um tribunal internacional dos
direitos humanos”'#3. Neste sentido, em que pese a ndo concretizacdo da corte prevista pelo
ADCT, atualmente o Brasil se submete a jurisdicdo internacional de uma pluralidade de
tribunais'** e 6rgdos quase judiciais* com competéncia para apreciar matérias relacionadas
aos Direitos Humanos.

Dentre tais mecanismos, tendo este trabalho o IDC como objeto central, destaca-se o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos, formado pela CIDH e pela Corte IDH. Isto
porque, nos seis IDCs previamente analisados, a Procuradoria-Geral da Republica e o STJ, ao
examinarem quais obrigacOes internacionais estariam em risco de serem descumpridas ante

hipoteses de "grave violagdo de direitos humanos™ que fundamentam cada um dos incidentes,

141 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
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144 Destaca-se: a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Corte Internacional de Justica, e o Tribunal Penal
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citaram obrigagdes derivadas da CADH, documento base do Sistema Interamericano. Frisa-se
também que, em tais oportunidades, foi ainda ponderada a possibilidade de condenagdo do
Brasil na Corte IDH frente as situac6es analisadas.

Dito isso, em que pese 0s inumeros tratados internacionais de Direitos Humanos aos
quais o Estado brasileiro se vincula, a pratica mostra que a “federalizagdo” vem sendo suscitada
e utilizada para efetivar aquelas obrigacOes dispostas na CADH; visando, de uma forma
tangencial, evitar possiveis “internacionaliza¢des” de casos perante 0 Sistema Interamericano
e condenacdes do Estado brasileiro ante a Corte IDH.

Neste sentido, 0 exame dos trés requisitos necessarios a instauracéo do IDC, realizado
no capitulo anterior, permite inferir que, tanto o Poder Derivado Constituinte, ao positivar este
incidente, quanto o STJ, ao tracar o terceiro pressuposto ndo expresso no texto constitucional,
moldaram, no art. 109, § 5° da Constituigdo, um mecanismo anélogo ao Sistema Interamericano
de Direitos Humanos4°,

Explica-se, tal como a CADH, a Constitui¢do, a partir da EC n° 45/2004, aplicando uma
espécie de simetria convencional, passa a prever em seu texto mecanismo de aplicacdo
subsidiaria para analisar violagdes de Direitos Humanos: o IDC - instituto que reproduz
diversos aspectos procedimentais do Sistema Interamericano.

Analisando a natureza subsidiaria dos sistemas internacionais de protecdo aos Direitos
Humanos, Flavia Piovesan discorre:

Atente-se que o Direito Internacional dos Direitos Humanos, com seus
intimeros instrumentos, nao pretende substituir o sistema nacional. Ao revés,
situa-se como direito subsidiario e suplementar ao direito nacional, no sentido
de permitir sejam superadas suas omissdes e deficiéncias. No sistema
internacional de protecdo dos direitos humanos, o Estado tem a
responsabilidade primaria pela protecdo desses direitos, a0 passo que a
comunidade internacional tem a responsabilidade subsidiaria. Os
procedimentos internacionais tém, assim, natureza subsidiaria, constituindo
garantia adicional de protecdo dos direitos humanos, quando falham as
instituicoes nacionais. Os tratados de protecdo dos direitos humanos
consagram, ademais, parametros protetivos minimos, cabendo ao Estado, em
sua ordem doméstica, estar além de tais parametros, mas jamais aquém
deles. ™’

146 No documento intitulado Estudo sobre a federalizagigo de graves violagées aos direitos humanos,
confeccionado pela Secretaria de Reforma do Judiciério, érgao vinculado ao Ministério da Justica, afirma-se que
as medidas de carater especial e “excepcional” que podem ser tomadas, a fim de fazer cessar e impedir a
continuidade de grave violagdo de Direitos Humanos, no bojo de um IDC operam em "ldgica semelhante” ao
Direito Internacional dos Direitos Humanos. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Reforma do
Judiciario. Estudo sobre a federalizacao de graves violagées aos direitos humanos, 2014. Olivia Alves Gomes,
Guilherme de Assis Almeida (Coordenadores); Roberta Corradi Astolfi, Pedro Lagatta, Amanda Hildebrand Oi.
(Autores). Brasilia, 2014, pp. 68 - 69.

147 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo. Editora Saraiva,
142 edicdo, 2013. p. 241.
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Esta mesma ldgica se aplica ao IDC. Como ja visto, no plano interno/nacional,
consideravel parte das obrigaces internacionais assumidas pelo Brasil perante o Direito
Internacional dos Direitos Humanos restam sob a competéncia dos estados e/ou do Distrito
Federal; isto posto, esses, utilizando as palavras de Piovesan, tém a responsabilidade primaria
no cumprimento dessas obrigacdes. Assim, a criacdo do IDC possibilita também a Unido
exercer responsabilidade sobre o cumprimento de tais obrigagfes, uma responsabilidade
subsidiaria, que somente serd efetivada por meio da “federalizagdo”, uma vez preenchidos os
requisitos ja investigados.

Analisando o Principio da Subsidiariedade, Augusto Zimmermann afirma que “a
intervencdo da Unido somente € justificada quando a instancia inferior ndo se encontra em
condi¢des suficientes a sua justa realizacdo de um determinado interesse comum”?®, Nesta
perspectiva, Ubiratan Cazetta sustenta que a sistematica do IDC reflete o papel da Uniédo
enquanto garante externa do cumprimento interno das obrigacdes assumidas perante o Direitos
Internacional, “o que atinge atos ou omissdes imputaveis a um Estado-membro ou a um
9149

municipio, aqui incluida a falta de repressao a atos de particulares

Explica Cazetta:

Se é certo que ndo se pode retirar dos Estados-membros a responsabilidade de
implementar mecanismos internos de concregdo dos direitos humanos, certo
também é que a clausula federativa ndo inibe a responsabilidade internacional
da Unido, e esta, como garante da unidade federativa, da efetividade das
normas constitucionais, deve ter assegurado um mecanismo, ainda que
excepcional, de interferir diretamente na solucdo da lide, fazendo-o com a
observancia dos principios constitucionais.**

Dessa forma, o carater subsidiario, do Sistema Interamericano e do IDC, exige que 0s
processos de “internacionaliza¢do” e de “federaliza¢do” somente se viabilizem apds restar
demonstrada a falha daquele que possui a responsabilidade priméria de efetivar certa obrigacao
perante o Direito Internacional dos Direitos Humanos - o Estado Parte (Sistema Interamericano)
ou o estado/Distrito Federal (IDC).

Importante salientar que em ambos 0s mecanismos existem 6rgdos - a CIDH! (Sistema

Interamericano) e o STJ*? (IDC) - que atuam de forma prévia aqueles com competéncia para

148 ZIMMERMANN, Augusto. Teoria Geral do Federalismo Democratico. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2005, p. 79.

149 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 157.

150 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 159.

151 Em que pese tal analise ser feita pela CIDH, a Corte IDH também possui competéncia para tanto.

152 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Reforma do Judiciario. Estudo sobre a federalizagio
de graves violagoes aos direitos humanos, 2014. Olivia Alves Gomes, Guilherme de Assis Almeida
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julgar o mérito dos casos envolvendo as violagbes de normas de Direito Internacional,
funcionando como um filtro para apreciar se de fato houve falha daqueles com responsabilidade
primaria de examinar tais casos.

No IDC tal falha é demonstrada a partir da percep¢do induvidosa da “incapacidade” do
ente federado, de atuar de forma efetiva na prevencgéo, investigacdo, processamento e,
eventualmente, punicdo de "grave violagdo de direitos humanos™3, conforme detalhado no
capitulo anterior. No Sistema Interamericano, 0s contornos necessarios a demonstracéo de tal
falha sdo fornecidos pela CADH.

O art. 46, 1, “a” da Convengdo Americana determina que s6 podem ser apresentados
casos ante o Sistema Interamericano ap6s o esgotamento dos recursos da jurisdicdo interna.
Segundo André de Carvalho Ramos, tal regra atua como “redutor de tensdo entre os Estados”,
vez que “é respeitada a soberania estatal ao se enfatizar o carater subsidiario da jurisdi¢dao
internacional, que sé ¢ acionada apds o esgotamento dos recursos internos”>.

Neste sentido, destaca ainda o autor:

Diante do Direito Internacional dos Direitos Humanos, o aspecto fundamental
da regra do esgotamento dos recursos internos € de exigir uma conduta ativa
do Estado. De fato, os Estados tém o dever de promover recursos internos
aptos a reparar os danos porventura causados aos individuos. No caso de
inadequacdo destes recursos, o Estado responde duplamente: pela violagdo
inicial e também por ndo prover o individuo de recursos internos aptos a
reparar o dano causado.'>®

Todavia, a prépria CADH traz excecdes a tal regra, situacbes em que ndo é exigivel o
esgotamento dos recursos internos, por: 1) “ndo existir, na legislagdo interna do Estado de que
se tratar, o devido processo legal para a protecdo do direito ou direitos que se alegue tenham
sido violados” (art. 46, 2, “a”/CADH); ii) “ndo se houver permitido ao presumido prejudicado
em seus direitos 0 acesso aos recursos da jurisdicdo interna, ou houver sido ele impedido de
esgota-los” (art. 46, 2, “b”/CADH); e iii) “houver demora injustificada na decisdo sobre os
mencionados recursos” (art. 46, 2, “c”/CADH).

Nesta mesma linha, André de Carvalho Ramos destaca ainda outras trés hipoteses,

tracadas a partir da jurisprudéncia da Corte IDH, em que 0 esgotamento dos recursos internos

(Coordenadores); Roberta Corradi Astolfi, Pedro Lagatta, Amanda Hildebrand Oi. (Autores). Brasilia, 2014, p.
48.

153 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 1/PA (2005/0029378-4). Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 08 jun. 2005, p. 727.

1% RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 222.

155 RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos. 3. ed. S30 Paulo: Saraiva, 2013,
p. 222.
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é dispensado, quando: iv) o recurso disponivel for inidéneo; v) o recurso for inttil; e vi) faltarem
defensores ou existirem barreiras de acesso a justica®®.

Assim, a mera ocorréncia de hipotese de violacdo de Direitos Humanos nao € suficiente
para acionar a natureza subsidiaria do Sistema Interamericano e do IDC*®’. Essa, em verdade,
é condicionada a auséncia da atuagdo efetiva daquele com a responsabilidade priméaria de
fornecer o aparato necessario para prevenir, investigar, processar e, eventualmente, punir aquela
violagdo. Utilizando as palavras do STJ, a subsidiariedade ¢ condicionada a “incapacidade” dos
Estados Parte, no Sistema Interamericano, e dos entes federados, no IDC.

Uma vez demonstrada tal falha, é possivel o acionamento da jurisdi¢do subsidiaria, o
que ocorre por meio da “flexibilizacdo” da soberania dos Estados Parte, na
“internacionalizacdo”, ¢ da autonomia dos entes federados, na “federaliza¢ao”.

Dito isto, importante notar que, uma vez demonstrada a “incapacidade” de certo ente
federado em lidar com grave violacdo de Direitos Humanos que esteja sob a sua competéncia,
tanto a Unido, através da Justica Federal, (por meio da "federalizacdo™) quanto o Sistema
Interamericano (por meio da "internacionaliza¢do") encontram-se aptos a examinar e a julgar
aquela grave violacdo de Direitos Humanos. Isto porque: i) conforme ja visto no capitulo
anterior, perante o Direito Internacional falhas dos entes federados séo tidas como falhas do
préprio Estado, podendo, portanto, serem conhecidas pela jurisdi¢do internacional; e ii) 0 ndo
uso do IDC néo pode ser questionado frente a regra de esgotamento dos recursos internos.

Sobre este Gltimo ponto, cabe a realizacdo de breve analise. Como visto, o IDC néo é
recurso jurisdicional disponivel e diretamente acessivel aos individuos; pelo contrério, este
procedimento somente € instaurado via atuacdo exclusiva de agente do préprio Estado: o
Procurador-Geral da Republica. Assim, como a instauracdo do IDC independe da vontade do
sujeito que teve o seu direito violado, o incidente nio resta adequado®® & garantir Protecio
Judicial nos moldes do art. 25 da CADH; ndo sendo, portanto, exigivel o seu suscitamento a
fim de cumprir a regra de esgotamento dos recursos internos.

Tragado este breve paralelo entre o IDC e o Sistema Interamericano, antes de adentrar
ao proximo topico, é importante distinguir dois conceitos: extensdo e efetividade. Quanto a

efetividade, por ser um instrumento da legislacdo interna, a partir de uma primeira analise,

1% RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 222.

157 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 5/PE (2014/0101401-7). Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 13 ago. 2014, p. 20.

1% OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exceces
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 86.
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possui a “federalizagdo” uma maior possibilidade de ser efetiva na protecao dos Direitos
Humanos que a “internacionaliza¢do”, isto porque, enquanto essa somente possui jurisdi¢ao de
natureza civel, aquela possui jurisdicdo tanto civel quanto penal®®.

No que tange a extensdo, o exame recai sobre o que é objeto de cada um destes
procedimentos. Neste sentido, a extensdo do procedimento é diretamente proporcional a
protecdo oferecida por esse aos Direitos Humanos.

Dessa forma, se a "federalizacdo”, quando efetiva, evita a “internacionalizagdo”, ¢é
necessario que a primeira, ao buscar "assegurar o cumprimento das obrigacdes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte”, dé uma resposta ao
caso “federalizado” que possua, no minimo, a mesma extensao da que seria obtida pela segunda.
Caso contrario, trocar-se-a uma maior protecao (mais extensa) por uma menor prote¢do (menos
extensa), ndo garantindo assim o cumprimento integral das obrigacdes assumidas pelo Estado
brasileiro perante o Direito Internacional dos Direitos Humanos, o que ainda deixaria margem
ao acionamento da jurisdi¢do internacional. Um cenario que, a partir desta segunda analise,

fadaria o IDC a inefetividade.

3.2 AEXTENSAO DA "INTERNACIONALIZAQAO"

Como j& visto, no Direito Internacional dos Direitos Humanos, as cortes internacionais,
como a Corte IDH, desempenham papel subsidiario na protecdo dos Direitos Humanos, que
apenas € acionado quando aquele que detém a responsabilidade primaria de garantir e efetivar
tais direitos (o Estado) mostra-se falho em efetiva-la. Neste diapasdo, conforme sustenta André
de Carvalho Ramos, uma vez demonstrada tal falha, “o Estado responde duplamente: pela
violacdo inicial e também por ndo prover o individuo de recursos internos aptos a reparar o
dano causado”°,

Neste sentido, a Corte IDH, no caso Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia) Vs.
Brasil, analisou as obrigacdes estatais de prevenir, investigar, processar e, eventualmente, punir
violagdes de Direitos Humanos, sob a luz dos arts. 8° (Garantias Judiciais) e 25 (Prote¢éo
Judicial) da CADH:

138. O Tribunal reitera que a obrigagao de investigar violagoes de direitos
humanos encontra-se dentro das medidas positivas que os Estados devem
adotar para garantir os direitos reconhecidos na Convengdo. O dever de
investigar é uma obrigacdo de meios e nao de resultado, que deve ser assumida

159 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 180.

BORAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos. 3. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2013,
p. 222.
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pelo Estado como um dever juridico proprio e ndo como uma simples
formalidade, condenada de antemao a ser infrutifera, ou como mera gestao de
interesses particulares, que dependa da iniciativa processual das vitimas, de
seus familiares ou da contribuicdo privada de elementos probatoérios. A luz
desse dever, uma vez que as autoridades estatais tenham conhecimento do
fato, devem iniciar, ex officio e sem demora, uma investigagao séria, imparcial
e efetiva. Essa investigacdo deve ser realizada por todos os meios legais
disponiveis e deve estar orientada a determinacao da verdade.

()

140. Além disso, a obrigagao, conforme o Direito Internacional, de processar
e, caso se determine sua responsabilidade penal, punir os autores de violagoes
de direitos humanos, decorre da obrigagdo de garantia, consagrada no artigo
1.1 da Convenc¢dao Americana. Essa obrigacdo implica o dever dos Estados
Parte de organizar todo o aparato governamental e, em geral, todas as
estruturas por meio das quais se manifesta o exercicio do poder publico, de
maneira tal que sejam capazes de assegurar juridicamente o livre e pleno
exercicio dos direitos humanos. Como consequéncia dessa obrigacao, os
Estados devem prevenir, investigar e punir toda violacao dos direitos humanos
reconhecidos pela Convengao e procurar, ademais, o restabelecimento, caso
seja possivel, do direito violado e, se for o caso, a reparacdo dos danos
provocados pela violagdo dos direitos humanos. Se o aparato estatal age de
modo que essa violagdo fique impune e nio se reestabelece, na medida das
possibilidades, a vitima a plenitude de seus direitos, pode-se afirmar que se
descumpriu o dever de garantir as pessoas sujeitas a sua jurisdi¢ao o livre e
pleno exercicio de seus direitos.6!

Assim, resta claro que a falha na prestacdo jurisdicional do Estado: i) é, per si, uma
violacdo de Direitos Humanos; e ii) é abarcada pela extensdo do procedimento de
“internacionaliza¢do” ante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, sendo objeto de
analise e problematizacédo deste.

A partir de pesquisa realizada no site da Corte IDH, com o uso da ferramenta "buscador
de jurisprudéncias - casos contenciosos", contatou-se que, até outubro de 2019, o Brasil havia
sido condenado pela Corte IDH em 0ito!®? dos nove casos contenciosos ja julgados contra o
Estado naquele Tribunal’®®. Em todas estas condenacbes, o Estado brasileiro foi
internacionalmente responsabilizado por ndo prevenir, investigar, processar e, eventualmente,
punir violacdes de Direitos Humanos, violando os arts. 8° e 25 da CADH.

Destes oito casos brasileiros que envolveram violagdes aos arts. 8° e 25 da CADH,

quatro séo relacionados a falhas na prestacdo jurisdicional de 6rgdos vinculados a entes

161 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia) Vs.
Brasil, 24 nov. 2010. Exceces Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2010, §§ 138 e 140.

162 Ximenes Lopes Vs. Brasil (2006); Escher e outros Vs. Brasil (2009); Garibaldi Vs. Brasil (2009); Gomes Lund
e outros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil (2010); Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil (2016);
Favela Nova Brasilia Vs. Brasil (2017); Povo Indigena Xucuru Vs. Brasil (2018) e Herzog e outros Vs. Brasil
(2018).

163 O Estado brasileiro foi absolvido de possivel responsabilizagdo internacional no caso Nogueira de Carvalho e
outro Vs. Brasil.
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federativos: Tribunais de Justica, Ministérios Plblicos estaduais, Policias Civis e Militares®*,
Isto posto, tais condenagdes, poderiam ter sido objetos de “federalizagdo”, a partir da suscitagéo
de IDC, o que torna imperativa a andlise individual dessas quatro condenacdes nesta
monografia:

No caso Ximenes Lopes Vs. Brasil (2006), a Corte IDH tracou a responsabilidade
internacional do Brasil a partir da atuagdo da Policia Civil, do Ministério Pablico estadual e do
Tribunal de Justica - todos do estado do Ceara - na conducéo das investigacdes e do processo
acerca da morte de Damido Ximenes Lopes.

Nesta oportunidade, a Corte IDH concluiu que as autoridades estatais falharam em atuar
de forma diligente na imediata investigacdo dos fatos, o que teria impedido a preservacéo e
coleta de provas'®®. Analisando ainda a demora de mais de seis anos no tramite do processo
penal, a Corte concluiu que esta “se deveu unicamente a conduta das autoridades judiciais”lse,
citando a demora de mais de dois anos da Terceira Vara da Comarca de Sobral (Ceard) para
realizar audiéncia de oitiva de testemunhas!®’ e o aditamento tardio da dendncia oferecida pelo
Ministério Pablico estadual, apos trés anos do inicio do processo (setembro/2003), a fim de
incluir dois suspeitos na acusagdo penal*®®, Em relac&o a tal aditamento, a Corte IDH frisa que
esse havia sido determinado pelo Centro de Apoio Operacional dos Grupos Socialmente
Discriminados da Procuradoria-Geral de Justica, do Ministério Publico cearense, dois meses
ap6s o inicio do processo penal, em maio de 2000%6°,

A interceptacao e monitoramento ilegal de linhas telefonicas de seis individuos ligados
a movimentos de trabalhadores rurais, pela Policia Militar do Estado do Parana, foram o centro
do caso Escher e outros Vs. Brasil (2009). Nesta oportunidade, o Brasil foi condenado por violar
os arts. 8° e 25 da CADH: i) pela a auséncia de diligéncias investigativas acerca de divulgagéo
de trechos de interceptacdes telefénicas sem a devida autorizacdo judicial, que culminaram na

absolvicdo do entdo Secretario de Seguranca do Parand, pela Segunda Camara Criminal do

164 Nos demais casos, a competéncia de investigar e processar o mérito dos casos na jurisdigdo interna eram de
orgdos federais.

185 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ximenes Lopes Vs. Brasil, 04 jul. 2006. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2006, §189.

166 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ximenes Lopes Vs. Brasil, 04 jul. 2006. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2006, §199.

167 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ximenes Lopes Vs. Brasil, 04 jul. 2006. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2006, §199.

1688 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ximenes Lopes Vs. Brasil, 04 jul. 2006. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2006, §200.

169 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ximenes Lopes Vs. Brasil, 04 jul. 2006. Excecles
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2006, §200.
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Tribunal de Justica paranaense!’®; e ii) pela inexisténcia de procedimentos administrativos
“com a finalidade de analisar a responsabilidade administrativa dos policiais militares e do ex-
secretario de seguranca pela interceptacio e divulgacdo das conversas telefonicas™ 2.

Em Garibaldi Vs. Brasil (2009), caso que teve como objeto o assassinato de Sétimo
Garibaldi em contexto de violéncia fundiéria no norte do estado do Parana, a Corte IDH,
afirmou que “quando se trata da investigagao de uma morte violenta, como no presente caso,
uma vez que as autoridades estatais tenham conhecimento do fato, devem iniciar ex officio e
sem demora, uma investigagdo Séria, imparcial e efetiva”’?. Assim, analisando o inquérito
policial instaurado em atengao ao assassinato do Sr. Garibaldi, a Corte IDH identificou falhas
em tal procedimento: i) a auséncia de colheita de testemunhos indispensaveis ao esclarecimento
do crime!”; ii) a inexisténcia de tentativa de esclarecimento de contradicdes entre depoimentos
testemunhais!’#; iii) “a falta de pericia de comparagao balistica, entre os estojos de projéteis de
revolver calibre 38 encontrados no lugar da desocupagao e a arma do mesmo calibre apreendida
a um indiciado”'’®; iv) o extravio dos “estojos de calibre 38 encontrados no lugar do fato” e de
“arma apreendida que estava sob custodia do Estado”’®; v) 0 ndo cumprimento de diligéncias
ordenadas por autoridades policiais e pelo Ministério Plblico estadual®’’; vi) a existéncia de
erro no pedido de arquivamento do Inquérito Policial pelo Ministério Publico, vez que, ao
contrario do quanto informado pelo promotor de justica, o suposto alibi de um dos investigados
negou ter contato com este na data do assassinato do Sr. Garibaldi; e vii) o prolongamento da
fase de investigacdo do crime por mais de cinco anos, lapso temporal que segundo a Corte IDH:

(...) ultrapassa excessivamente um prazo que possa ser considerado razoavel
para que o Estado realize as correspondentes diligéncias investigativas, bem
como constitui uma denegagao de justica em prejuizo dos familiares de Sétimo
Garibaldi.t™

170 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Escher e outros Vs. Brasil, 06 jul. 2009. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2009, §204.

1 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Escher e outros Vs. Brasil, 06 jul. 2009. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2009, §210.

172 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. Excegdes Preliminares,
Meérito, Reparacdes e Custas, 2009, §114.

173 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. Excegdes Preliminares,
Meérito, Reparacgoes e Custas, 2009, §122.

174 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. ExcecGes Preliminares,
Meérito, Reparacgoes e Custas, 2009, §123.

175 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. ExcecGes Preliminares,
Meérito, Reparacgoes e Custas, 2009, §125.

176 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. ExcecGes Preliminares,
Meérito, Reparacdes e Custas, 2009, §126.

17 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. Excegdes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas, 2009, §127.

178 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. Excegdes Preliminares,
Meérito, Reparacdes e Custas, 2009, §139.
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Ante tais fatos, a Corte IDH concluiu que as autoridades estatais nao atuaram com a
devida diligéncia no inquérito da morte de Sétimo Garibaldi, condenando o Estado brasileiro
por violar os arts. 8° e 25 da CADH. Nesta oportunidade, o Tribunal sustentou ainda:

130. A Corte considera que 0s 6rgaos estatais encarregados da investigacao
relacionada com a morte violenta de uma pessoa, cujo objetivo é a
determinagdo dos fatos, a identificagdo dos responsaveis e sua possivel
san¢ao, devem realizar sua tarefa de forma diligente e exaustiva. O bem
juridico sobre o qual recai a investigacdo obriga a redobrar esfor¢os nas
medidas que devam ser praticadas para cumprir seu objetivo. A atuacao
omissa ou negligente dos 6rgdos estatais nao resulta compativel com as
obrigacoes emanadas da Convengao Americana, com maior razao se esta em
jogo um dos bens essenciais da pessoa.l’

Por fim, no caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, a Corte IDH examinou a violagéo as
Garantias Judiciais e a Protecdo Judicial de trés vitimas de tortura e violéncia sexual por agentes
estatais e das familias de vinte e seis executados no ambito das incursdes policiais feitas pela
Policia Civil do Rio de Janeiro, em 18 de outubro de 1994 e em 8 de maio de 1995, na Favela
Nova Brasilia, localizada na capital fluminense.

A Corte IDH ¢é categérica ao afirmar a “completa denegacdo de justica”® & qual foram
expostas as vitimas de violéncia sexual, perpetradas por agentes estatais, neste caso.
Descrevendo um cenario de “completa falta de atuacio estatal”*8!, no qual nio foram tomadas
as medidas necessérias e dirigentes visando investigar o crime de violéncia sexual'®, a Corte
salienta:

257. A Corte destaca que L.R.J., C.S.S. e J.F.C. haviam identificado seus
agressores, mas nenhuma investigacao foi realizada a respeito dos crimes de
gue foram vitimas. Transcorridos 22 anos desde a ocorréncia dos fatos,
nenhum processo iniciado pelo Estado se dedicou a investigar os estupros.
Todas as vezes que participaram dos processos, L.R.J., C.S.S. e J.F.C.
depuseram como testemunhas e nao como vitimas de um delito especialmente
grave como o0 estupro em maos de agentes do Estado.'®

No que tange aos procedimentos investigatorios relativos as duas incursdes da Policia

Civil fluminense na Favela Nova Brasilia, que resultaram em um total de vinte e seis pessoas

179 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi Vs. Brasil, 23 set. 2009. Excecdes Preliminares,
Meérito, Reparacgoes e Custas, 2009, §130.

180 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exceces
Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas, 2017, § 259.

181 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 258.

182 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 256.

183 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 257.
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executadas, a Corte IDH afirma que, até a data da sentenca, os fatos que permeiam tais mortes
ndo haviam sido esclarecidos!®.

Em relacéo aos fatos relativos ao ano de 1994, o Tribunal sustentou que houve omisséo
por parte das autoridades judiciais responsaveis pela conducdo e pelos procedimentos de
investigacdo do caso, 0 que causou a prescrigio naquela situacdo concretal®. A Corte pondera
ainda sobre a auséncia de independéncia real na investigacdo das treze mortes ocorridas na
operacdo de outubro de 1994, ja que o oOrgao responsavel por tal tarefa foi 0 mesmo que
conduziu aquela incursdo policial, o que afasta a objetividade e a idoneidade institucional
necessarias para garantir uma investigacio independente e imparcial*e®:

207. A falta de independéncia concreta dos investigadores torna-se evidente
da analise de sua relacédo direta com os homicidas, suas acdes tendenciosas e
parciais e a excessiva morosidade dos procedimentos. A policia civil foi
incapaz de realizar as minimas diligéncias necessarias para estabelecer a
verdade sobre o ocorrido e instruir o processo penal contra os homicidas.*®’

Neste sentido, a Corte IDH aponta ainda que a falha da atuacdo estatal neste caso
concreto ndo se restringiu a Policia Civil fluminense. De acordo com o Tribunal, tanto o
Ministério Publico estadual quanto o juiz de direito responsavel pelo caso, decidiram pelo
arquivamento do inquérito policial instaurado para apurar as treze mortes sem verificar a
completa falta de diligéncia e de independéncia que permeavam aquele procediemento. Tal
fato, segundo a Corte, "foi decisivo para a impunidade dos fatos e a falta de protecéo judicial
dos familiares das pessoas mortas em 18 de outubro de 1994"188,

No que tange & operacdo policial ocorrida no ano de 1995, a Corte destaca: i) a falta de
imparcialidade do érgao responsavel pela investigacao dos fatos, jA& que novamente "a
autoridade encarregada da investigacao foi a mesma dependéncia que estivera encarregada da
operacao da incursio policial™®, e ii) "a auséncia de diligéncias relevantes no processo e a

negligéncia dos 6rgaos investigadores'9:

184 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, §8§ 203 e 211.

185 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 205.

188 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas, 2017, § 206.

187 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas, 2017, § 207.

188 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 2009.

189 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exceces
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 216.

1%0 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exceces
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 214.
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Os prazos para a realizagao de diligéncias expiraram em numerosas ocasides,
sem que nelas houvesse avancos. As provas foram analisadas de maneira
superficial e as autoridades nao deram o impulso processual necessario a
investigacao. Em consequéncia da falta de minima diligéncia, nenhum agente
foi denunciado ou processado com base nessas investigagdes.1%

A Corte IDH pontua ainda que em ambas as investigacOes, o registro das mortes como

"resisténcia a prisdo" norteou o rumo das investigacoes realizadas'®?

, impondo as diligencias
investigatdrias "uma concepgao prévia de que as vitimas haviam morrido em consequéncia de
acoes legais por parte dos agentes policiais"!%. Para o Tribunal, "essa preconcepgao teve como
consequéncia que se subtraisse importancia a gravidade dos fatos e se normalizasse o
acontecido, provocando a auséncia de uma investigacao adequada’®*.

Ante o exposto, a Corte IDH concluiu que o Estado brasileiro violou os arts. 8° e 25 da
CADH por ndo ter adotado as devidas diligéncias necessarias, em um prazo razoavel, no
esclarecimento das mortes ocorridas nas incursdes da Policia Civil fluminense, que resultaram
na morte de vinte e seis pessoas, expondo os familiares das vitimas a cenario de grave incerteza
juridical®.

O exame destas quatro condenac¢des mostra que, no processo de "internacionalizagdo™
ante o Sistema Interamericano, a falha dos entes federados em garantir uma prestacéo
jurisdicional que se adeque as obrigac@es internacionais assumidas pelo Brasil, constitui, per
si, uma violacdo de Direitos Humanos - as Garantias Judiciais (art. 8%/CADH) e a Protecdo
Judicial (art. 25/CADH). Desta forma, quando identificadas, tanto pela CIDH, quanto pela
Corte IDH, estas falhas sdo arduamente problematizadas, gerando, ndo apenas a
responsabilizagdo internacional do Estado Parte, mas, também, a estipulacdo de “garantias de
nédo-repeticao” que devem ser implementadas por esse.

Segundo Ubiratan Cazetta, as “garantias de ndo-repeti¢do” “buscam, preventivamente,
estabelecer mecanismos para impedir que violagbes de direitos humanos anteriormente

constatadas voltem a ocorrer”'%. A partir de minucioso estudo que abrangeu um total de 462

191 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas, 2017, § 214.

192 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas, 2017, § 197.

193 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, ReparagOes e Custas, 2017, 8§ 237 e 241.

194 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 241.

1% OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, §8§ 239 e 242.

1% CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 45.
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(quatrocentos e sessenta e duas) medidas adotadas pelo Sistema Interamericano®®’” entre 1° de
junho de 2001 e 30 de junho de 2006, Fernando Basch, Leonardo Filippini, Ana Laya, Mariano
Nino, Felicitas Rossi e Barbara Schreiber identificaram treze espécies diferentes de medidas de
reparagao, dentre as quais, cinco tipos de “medidas preventivas”: 1) “prevencao por meio de
formagao de agentes publicos”; ii) “prevenc¢do por meio da conscientizagdo da populacdo”; iii)
“prevencdo por meio de reformas legais: reformas legislativas, de decretos, ou de
procedimentos administrativos para implementar novas politicas publicas ou reformar as ja
existentes.”; iv) “prevencdo por meio do fortalecimento, criacdo ou reforma de instituicdes
publicas”; e v) “prevengdo sem especificar medidas: recomendagdo ou compromisso de fazer o
necessario para evitar a repeticio de violagdes de direitos como as ocorridas no caso.”%,

Nos quatro casos brasileiros analisados, a Corte IDH condenou o Estado brasileiro a
adotar as seguintes “garantias de ndo-repeticdo”, dentre as quais ¢ possivel identificar diversas
“medidas preventivas™:

Em Ximenes Lopes Vs. Brasil: i) investigar os fatos que geraram as violagdes neste
caso'®®; ii) publicar a sentenca no Diario Oficial e em jornal de grande circulacio®”; e iii)
estabelecer programa de formacdo e capacitacdo para medicos, psicélogos, enfermeiros,
auxiliares de enfermagem e qualquer outro profissional vinculado ao atendimento de salde
mental acerca dos principios que devem reger o tratamento de pessoas portadoras de deficiéncia
mental, de acordo com as normas internacionais sobre a temética.

Em Escher Vs. Brasil: i) publicar a sentenca no Diario Oficial e em jornais de grande
circulacdo nacional e no estado do Parana®®*; ii) investigar, e eventualmente punir, a entrega e
divulgacdo, sem autorizacdo judicial, das fitas com as conversas gravadas a partir de
interceptacdes telefonicas?®?; e iii) capacitar os servidores da Magistratura e das Policias Civil

197 Tais medidas foram identificadas nas 41 (quarenta e uma) sentencas proferidas pela Corte IDH, nos 39 (trinta
e nove) acérdaos de solucdo amistosa e nos 12 (doze) relatérios de mérito emitidos pela CIDH no periodo de 1°
de junho de 2001 a 30 de junho de 2006.

1% BASCH, Fernando; FILIPPINI, Leonardo; LAYA, Ana. NINO, Mariano. ROSSI, Felicita. SCHREIBER,
Barbara. A Eficacia do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, In: SUR Revista Internacional de Direitos
Humanos, vol. 7, n® 12, jun. 2010.

19 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ximenes Lopes Vs. Brasil, 04 jul. 2006. Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparacgdes e Custas, 2006, §§ 245-248.

20 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ximenes Lopes Vs. Brasil, 04 jul. 2006. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2006, §249.

201 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Escher e outros Vs. Brasil, 06 jul. 2009. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2009, §239.

202 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Escher e outros Vs. Brasil, 06 jul. 2009. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2009, §247.
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e Militar do estado do Parana acerca da necessidade de respeito e salvaguarda dos Direitos
Humanos quando do cumprimento de suas tarefas institucionais?®2,

Em Garibaldi Vs. Brasil: i) publicar a sentenca no Diario Oficial, em jornais de grande
circulagdo nacional e no estado do Parana e em sites oficiais da Uni&o e do Estado do Parana®®;
i) investigar, e eventualmente punir, em prazo razoavel, a morte do Sr. Garibaldi?®; iii)
investigar, e eventualmente sancionar, a atuacdo dos agentes estatais (policiais, membros do
Ministério Publico, juizes e servidores em geral) envolvidos nas violagdes aos arts. 8° e 25 da
CADH relatadas na sentenca®®; e iv) aplicar o art. 10 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro
(que estabelece o prazo de dez dias para tramite de inquérito policial) ao inquérito policial
reaberto para investigar a morte do Sétimo Garibaldi?®’,

Em Favela Nova Brasilia Vs. Brasil: i) publicar anualmente relatorio oficial com os
dados relativos as mortes ocorridas durante operagdes policiais em todos os estados do pais,
documento que devera conter ainda informagdes atualizadas acerca das investigagoes realizadas
sobre cada evento que resulte na morte de um civil ou de um policial?®; ii) implementar
medidas que garantam que, ante suspeitas de mortes, tortura ou violéncia sexual decorrentes de
intervencdo policial, nas quais agentes policiais figurem como possiveis acusados, a
investigacdo de tais crimes seja, desde a notitia criminis, delegada para érgdo independente,
externo a forca policial envolvida no incidente - como o Ministério Pablico ou uma autoridade
judicial -, que deveréa ser assistido por policiais das areas técnica, criminalistica e administrativa,
que sejam alheios ao 6rgéo ao qual se vinculem os possiveis acusados, ou o possivel acusado®®®;
iii) "que o Estado do Rio de Janeiro estabeleca metas e politicas de reducao da letalidade e da
violéncia policial”?!%; iv) implementar programa "permanente e obrigatorio sobre atendimento
a mulheres vitimas de estupro, destinado a todos os niveis hierarquicos das Policias Civil e

Militar do Rio de Janeiro e a funcionarios de atendimento de saude", que devera ser pautado na
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208 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 317.

209 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exceces
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 319.

210 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exceces
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 322.



60

normativa internacional acerca do tema?'!; v) adotar medidas legislativas, ou de outra natureza,
que permitam as vitimas de delitos ou seus familiares participacdo formal e efetiva na
investigacdo realizada pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico, sem prejuizo de
possivel necessidade de reserva legal ou confidencialidade destes procedimentos?'?; e vi)
uniformizagao do uso da expressdao “lesdao corporal ou homicidio decorrente de intervengao
policial” para registrar os casos de de mortes ou lesdes corporais decorrentes de intervengao
policial no estado do Rio de Janeiro, abolindo-se, assim, os conceitos de “oposi¢do” ou
“resisténcia” a atuagio policial®®®,

Ainda no caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, esta monografia chama a atencdo para
outros dois pontos do dispositivo sentencial: i) analisando o Projeto de Lei n°® 4.471/2012, que
versa sobre "normas para preservar 0s meios de prova em relagio a pericia técnica, a coleta e a
conservacao de provas, e a uma investigacao isenta por parte dos 6rgaos do sistema de justica”,
a Corte IDH instou o Estado brasileiro a buscar, de forma diligente, a aprovagéo de tal lei, mas
ressalta que isso ndo sera supervisionado?*; e ii) examinando pedido dos representantes das
vitimas para que casos de violéncia policial constituam hipdtese expressa de deslocamento de
competéncia da Justica Estadual para a Justica Federal, a Corte determinou que o Estado, por
meio do Procurador-Geral da Republica, avaliasse a possibilidade de "federalizacdo™ dos fatos
referentes as incursdes de 1994 e 1995, frente as violacGes a Protecdo Judicial e as Garantias
Judiciais relatadas na sentenca:

344. Sobre o pedido dos representantes para que se determinem
expressamente 0s casos de violéncia policial como uma hipétese de
deslocamento de competéncia da justica estadual para a justica federal, a Corte
considera que a disposi¢ao do artigo 109, paragrafo quinto, da Constitui¢do
garante o uso do mecanismo de Incidente de Deslocamento de Competéncia
em casos de graves violagdes de direitos humanos, o que inclui possiveis casos
de violéncia policial. A Corte observa também o carater excepcional dessa
medida no ordenamento juridico brasileiro. Conforme decidiu o Superior
Tribunal de Justica (STJ) do Brasil, a federalizacao de casos depende de trés
pressupostos: i) a existéncia de grave violagao de direitos humanos; ii) o risco
de responsabilidade internacional do Estado por descumprimento de
obrigacOes juridicas assumidas em tratados internacionais; e iii) a
incapacidade das autoridades locais de oferecer respostas efetivas. O referido
STJ ja decidiu que os homicidios dolosos praticados por agente funcional de
qualquer orgao publico podem ser considerados uma grave violagao de

211 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 324.
212 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 329.
213 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 335.
214 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exceces
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 336.
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direitos humanos e justificar o deslocamento de competéncia, hipotese que,
inclusive, provocou o deslocamento de competéncia de um caso de violagao
de direitos humanos cometida por policiais militares (IDC No 3). Em virtude
do exposto, com base nas conclusdes estabelecidas na presente Sentenga a
respeito das violagoes dos direitos a protecao judicial e as garantias judiciais,
o Estado, por intermédio do Procurador-Geral da Republica do Ministério
Publico Federal, deve avaliar se os fatos referentes as incursoes de 1994 e
1995 devem ser objeto de solicitacdo de Incidente de Deslocamento de
Competéncia.?®

Neste diapasdo, conforme j& relatado, em 09 de setembro de 2019, a entdo Procuradora-
Geral da Republica, Raquel Dodge, suscitou IDC pugnando pela “federalizagdo” das
investigacOes relacionadas as vinte e seis mortes e aos trés casos de violéncia sexual e tortura
objetos do caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil?®. Na comunicaco inicial deste IDC, a
Procuradoria-Geral da Republica cita a sentenca da Corte IDH como motivo desencadeador do
procedimento preparatério de incidente de deslocamento de competéncia, que deu origem ao
IDC ora citado?’.

Identificadas as “garantias de ndo-repeticdo” determinadas pela Corte IDH nos quatro
casos acima recortados, percebe-se que: i) estas ndo se limitam as circunstancias e fatos
diretamente relacionados ao caso concreto em analise; e ii) muitas dessas operam como vetores
a elaboracdo de politicas publicas - e até mesmo legislativas - visando a reforma de questdes
sistémicas do aparato estatal que constituem violagdes a Direitos Humanos, notadamente as
Garantias Judiciais e a Protecao Judicial.

Dessa forma, utilizando o vocabulario consagrado pelo IDC, na “internacionalizacao”
perante o Sistema Interamericano sdo problematizadas, tanto a “grave viola¢do de direitos
humanos” (o assassinato, a tortura, a violéncia sexual, a violacdo a privacidade, etc.), quanto a
“incapacidade” do ente federado em oferecer respostas efetivas a “grave violagdo de direitos
humanos” (aquelas questdes relacionadas a falhas na prevencdo, investigacao, processamento
e, eventual, punicdo de violacGes de Direitos Humanos).

Ante o Sistema Interamericano, a “incapacidade” do ente federado ¢ vista como uma
violagdo prdpria de Direitos Humanos, é processada como tal e gera “garantias de nao-
repeticdo” especificas, que se voltam a propria maquina estatal (do ente federado). Neste

sentido, para além das medidas que buscam solucionar o crime material em si (a “grave violagao

215 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. ExcecOes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, § 344.

216 BRASIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Incidente de deslocamento de competéncia.
SDHDC/GABPGR n° 101/2019. Sistema Unico n° 115845/2019.

217 BRASIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Incidente de deslocamento de competéncia.
SDHDC/GABPGR n° 101/2019. Sistema Unico n° 115845/2019.
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de direitos humanos™), a “internacionaliza¢do” também estabelece providéncias a serem
tomadas pelo Estado Parte que se dirigem ao saneamento da “incapacidade” do ente federado,
a fim de evitar que essa se perpetue, causando novas violacoes de Direitos Humanos.

Esta é a extensdo do procedimento de “internacionaliza¢dao” ante o Sistema

Interamericano.

3.3 AEXTENSAO DA "FEDERALIZACAQO"

Examinada a extensdo da “internacionaliza¢do”, esta monografia se volta ao capitulo
anterior, mais precisamente para a analise feita acerca dos requisitos de suscitagdo do IDC, para
verificar a efetividade do procedimento de “federalizacdo” frente a extensao desse.

Quando do deslocamento de competéncia de "grave violacdo de direitos humanos" da
Justica Estadual/Distrital para a Justica Federal, o STJ delimita a extensdo da "federalizacdo",
determinando, com base no incidente suscitado pelo Procurador-Geral da Republica, o que sera
e o que ndo sera “federalizado”.

Nesta perspectiva, o estudo dos seis IDCs realizado neste trabalho permitiu a
identificacdo de dois pontos no processo de “federalizacdo” que, ante a extensdo da
“internacionalizag@0”, constituem obstaculos a efetividade do IDC enquanto ferramenta apta ao
“cumprimento das obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos
quais o Brasil seja parte”: i) a ndo problematizagdo da “incapacidade” dos entes federados em
oferecer respostas efetivas a “grave violacao de direitos humanos”; e ii) a ndo problematizacao
daqueles fatos caracterizados pelo Procurador-Geral da Republica no IDC 2 como “mais
amplos”, que surgem da “incapacidade” dos entes federados.

Tais pontos sdo aqui descritos como obstéaculos, porque, apesar das “incapacidades” dos
entes e dos fatos “mais amplos” serem problematizados no procedimento de
“internacionalizagdo”, eles ndo sdo objetos de qualquer atuagdo positiva da Unido quando da

“federalizac¢do”. Dito isso, passa-se a analise de cada um destes dois pontos.

3.3.1 A ndo problematizaciao da “incapacidade” dos entes federados em oferecer respostas
efetivas a cenario de “grave viola¢iio de direitos humanos”

A finalidade constitucional do IDC, como visto no topico 3.2, exige uma atuacao
positiva do Estado brasileiro que ndo se restrinja a dar uma resposta efetiva a “grave violagdo
de direitos humanos” (ao assassinato, a tortura, etc.) quando o ente federativo, que possui a
responsabilidade primaria de agir, mostra-se “incapaz” para tanto. Neste diapasdo, o Direito

Internacional dos Direitos Humanos impde também ao Estado brasileiro, a obrigacéo de atuar
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de forma positiva sobre a propria “incapacidade” dos entes federados em exercer suas
competéncias internas relativas aos Direitos Humanos?:8.

Assim, o cumprimento das obrigaces estatais ante os Direitos Humanos exige que, uma
vez detectada uma “incapacidade” na prevencdo, investigacdo, processamento e, eventual,
punicdo de violagOes de Direitos Humanos, essa seja devidamente investigada, processada e,
eventualmente, punida, como forma de prevenir a sua repeticao.

Importante destacar que essa é também a conclusédo a que chega o Ministério da Justica
no Estudo sobre a federalizacdo de graves violagfes aos direitos humanos (2014), realizado
pela Secretaria de Reforma do Judiciario, 6rgéo vinculado aquela pasta:

Imprescindivel afirmar que toda e qualquer vitima de uma grave violagdo de
direitos humanos tem direito a um remédio judicial efetivo que faga cessar o
padrao de grave violagio ou, nao sendo possivel, que torne possivel uma justa
reparacao.

Portanto, o Estado brasileiro tem a obrigagao institucional de fazer cessar, de
investigar e de dar garantias de nao repeti¢ao de grave violagao de direitos
humanos. A adequada compreensdo do conceito de “grave violagdo dos
direitos humanos”, bem como das obrigagdes estatais em face dele, ¢ de
fundamental importancia para a adequada e eficaz utilizagio do IDC.?*°

Todavia, 0 IDC ndo é instrumento apto a cumprir tal exigéncia.

O exame jurisprudencial do processo de "federalizacdo" realizado nesta monografia
permitiu observar que, nos trés incidentes que tiveram pleitos de deslocamento de competéncia
deferidos (IDC 2, IDC 3 e IDC 5), nenhuma medida concreta foi tomada em relagdo as
“incapacidades” dos entes federados em prevenir, investigar, processar e, eventualmente, punir
violagdes de Direitos Humanos. Tais “incapacidades” foram devidamente identificadas pelo
Procurador-Geral da Republica - figura que comanda o Ministério Publico da Unido, 6rgao
responsavel pela defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis?® - e exaustivamente examinadas e, posteriormente, reconhecidas
pelo STJ, todavia, sobre elas ndo houve qualquer atuacdo concreta da Unido; ente que, como
visto, assume, no IDC, a responsabilidade subsidiaria pelo cumprimento das obrigacdes
internacionais ante os Direitos Humanos que restem sob a autonomia dos estados e do Distrito

Federal, tidos como “incapazes”.

218 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. ExcecOes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2017, 88§ 174-175.

219 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Reforma do Judiciério. Estudo sobre a federalizagio
de graves violagoes aos direitos humanos, 2014. Olivia Alves Gomes, Guilherme de Assis Almeida
(Coordenadores); Roberta Corradi Astolfi, Pedro Lagatta, Amanda Hildebrand Oi. (Autores). Brasilia, 2014, p.
69.

220 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil, art. 127, caput.



64

Ou seja, o IDC da, a 6rgdos nacionais, a possibilidade de identificar, examinar e
reconhecer um estado ou o Distrito Federal como “incapaz” de prevenir, investigar, processar
e, eventualmente, punir violagdes de Direitos Humanos; reconhecendo, a partir dai, a
necessidade de se retirar certa situacdo juridica da competéncia investigativa/judicial do ente
federado “incapaz”, transferindo-a a competéncia da Justica Federal, a fim de dar um desfecho,
aquela situacdo, que se coadune as obrigagdes internacionais do Estado brasileiro. Entretanto,
em que pese o homeérico esfor¢o constitucional para garantir o cumprimento das obrigacdes
brasileiras ante o Direito Internacional dos Direitos Humanos, nada é feito quanto a
“incapacidade” do ente; ela somente ¢ identificada, examinada e reconhecida.

A andlise dos IDCs realizada neste trabalho mostra que, o Poder Constituinte Derivado,
ao positivar no texto constitucional a possibilidade de “federalizar” “hipoteses de grave
violagao de direitos humanos” que restem sob a competéncia dos estados ou do Distrito Federal,
buscou solucionar a “grave violagdo de direitos humanos” (a chacina, o assassinato, a tortura,
etc.). Entretanto, a causa da “federalizagdo”, a “incapacidade” do ente federado, ndo ¢
enfrentada pelo desenho normativo/jurisprudencial do incidente como uma violagéo propria de
Direitos Humanos, restando, assim, sem ser problematizada, sem ser "federalizada".

Neste sentido, a flexibilizacdo do Pacto Federativo para o cumprimento das obrigagdes
ratificadas pelo Brasil ante os Direitos Humanos, que ocorre no bojo de um IDC, é utilizada
unicamente para retirar o mérito de determinado caso concreto da jurisdicdo de um ente
federado que se revele “incapaz”. Assim, a finalidade desta flexibilizagdo (flexibilizacdo de
uma clausula pétrea) ndo é efetivada, uma vez que a Unido, enquanto responsavel subsidiaria
por cumprir tal fim, se omite de utilizar o IDC para atuar sobre tais “incapacidades”
estaduais/distritais.

Conforme entendimento firmado pela Corte IDH, o dever dos Estados Parte de garantir
o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos na CADH a toda pessoa que se encontre sob
sua jurisdicdo (art. 1.1./CADH), implica aqueles a obrigacdo positiva de adotar condutas
especificas que se moldem a salvaguarda de cada direito substantivo especifico??!. Isto posto, a
identificagdo de uma “incapacidade” estadual/distrital que viole os arts. 8° e 25 da CADH
(Garantias Judiciais e Protecdo Judicial) exige de um Estado Parte a adocdo de medidas
especificas que resguardem tais direitos. Dessa forma, no IDC, a efetivacdo das Garantias
Judiciais e da Protecdo Judicial demanda da Unido ndo somente a investigacdo, 0

processamento e, eventualmente, a punicdo da viola¢do do Direito & Vida (art. 4%CADH), do

221 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Exceces
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 2017, § 101.
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Direito a Integridade Pessoal (art. 5°/CADH), etc., mas, também, que se investigue, processe e,
eventualmente, puna a propria “incapacidade”, a causa da violagdo as Garantias Judiciais e a
Protecédo Judicial, a fim que essa néo se repita.

Ante o exposto, resta demonstrado que o procedimento de “federalizacao” possui uma
“extensd0” menor que a “internacionalizacdo” no Sistema Interamericano. Isto porque, os
0rgdos que compdem o Sistema Interamericano, quando sdo postos frente a situagdes de
“incapacidades” dos Estados Parte recomendam (CIDH) e determinam (Corte IDH) que aqueles
adotem “garantias de ndo-repeticao”, concretas e ecfetivas, capazes de equacionar tais
“incapacidades”. Tal medida, tem como finalidade impedir que tais falhas do Estado Parte (ou
de seus entes federados), em prestar Garantias Judiciais e Protecdo Judicial de acordo com o
exigido pela CADH, seja capaz de influenciar outras situacGes, ocasionando novas violacdes
de Direitos Humanos; o que ndo € garantido no bojo de um processo de IDC.

O IDC, portanto, ao ndo assegurar a devida prevencéo, investigacdo, processamento e,
eventual, punicéo dos fatos relacionados a "incapacidade” do ente federado, ndo é instrumento
apto ao “cumprimento das obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de direitos
humanos dos quais o Brasil seja parte”; é, portanto, instrumento inefetivo frente a sua finalidade

constitucional.

3.3.2 A nao problematizagao de fatos “mais amplos”

Nesta perspectiva, chama a atencdo que, tanto no IDC 2, quanto no IDC 3, os inquéritos
e processos “federalizados” faziam parte de cendrios maiores e mais complexos de violagdes
de Direitos Humanos, que envolviam a atuacao de grupos de exterminio na divisa dos estados
da Paraiba e Pernambuco (IDC 2) e violéncia policial sistematica??? no estado de Goias (IDC
3). Cenarios esses, frutos de "incapacidades"” destes entes federados, que foram identificadas,
examinadas e reconhecidas no bojo dos respectivos incidentes.

Aqui abrimos um parénteses sobre o IDC 5. Como ja dito, por ter tramitado em segredo
de justica, ndo foi possivel obter acesso a integralidade dos autos deste incidente, apenas 0 seu
acérddo foi disponibilizado publicamente pelo STJ, em seu site. Dessa forma, em que pese 0
Min. Relator Rogério Schietti Cruz ter reconhecido que o assassinato do Promotor de Justica
Thiago Faria Soares esta inserido na “peculiar situagdo vivenciada por Itaiba, municipio situado

no denominado “Tridngulo da Pistolagem”, com a atuagdo de grupos Criminosos que agem em

222 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, pp. 03 e 21.
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mais de uma unidade da federagdo”??®, ndo é possivel afirmar que a "incapacidade” do estado
de Pernambuco, identificada e reconhecida, neste IDC tenha gerado um fato "mais amplo”. Isto
porque, 0 voto relator deste incidente delimita a "incapacidade” examinada ao conflito
institucional entre a Policia Civil e o Ministério Publico estadual na resolucdo daquele caso
concreto. Ressalta-se aqui que sobre tal "incapacidade™ ndo houve qualquer atuacao especifica
que visasse a sua ndo repeticdo por parte Unido. Assim, a analise dos fatos "mais amplos™ nesta
monografia se restringird ao IDC 2 e ao IDC 3.

No IDC 2, o Procurador-Geral da Republica, a época Antdnio Fernando Barros e Silva
de Souza, ao suscitar o incidente perante o STJ, descreveu um quadro de “inércia estatal quanto
a repressdo e investigagio”??* da atuacio de grupos de exterminio na zona limitrofe dos estados
da Paraiba e de Pernambuco, que teriam causado a morte sumaria de mais de 200 (duzentas)
pessoas, entre 1995 e 2005%%°, Citando a conclusio da CPI dos Grupos de Exterminio do
Nordeste, instaurada na Camara dos Deputados, o pedido de “federalizacdo” aduz ainda que
tais grupos - em cujas composicoes figuravam agentes policiais?? - utilizavam a estrutura do
Estado para a manutengio da impunidade sobre os seus crimes??’.

O Ministério Publico Federal chama atencdo ainda para a dificuldade operacional dos
o6rgdos (Tribunais de Justica, Ministérios Publicos estaduais e Policias Civis) dos estados da
Paraiba e de Pernambuco para se articularem em prol da repressdo a atuagdo desses grupos de
exterminio??® - um cenério que se assemelha aquele observado no IDC 5.

No pedido de "federalizacdo™ do IDC 3, a Procuradoria-Geral da Republica narra
"sistematicas violacdes aos direitos humanos no estado de Goias, a maioria envolvendo
policiais militares daquela unidade da federacdo, seja na composicéo de grupos de exterminio
ou durante acdes policiais repressivas"?%°. Neste sentido, o Ministério Publico Federal cita a

doutrina operacional da Policia Militar do Estado de Goias (PM/GO), que alterou a "formacéo

223 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 5/PE (2014/0101401-7). Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 13 ago. 2014, p. 05.

224 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 09.

2% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 10.

226 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 06.

227 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, pp. 13-14.

228 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 20.

22 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, p. 03.
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humanistica" da corporagéo, vez que, segundo a Academia da PM/GO, estra trazia maleficios
aos policiais militares:

Dessa forma, o somatério de formacdo técnica arcaica - voltada apenas ao
conflito e enfrentamento direito de delinquentes em detrimento de uma acéo
condizente com o respeito a dignidade da pessoa humana - com a situacéo de
faléncia estatal e recrudescimento da criminalidade, resultaram no
desaparecimento forgado de individuos, execugdo de pessoas em situacdo de
rua e de figuras publicas questionadoras da atuagdo policial violenta,
instituicdo de grupos de exterminio, intimidacdo de 6rgaos de imprensa e
autoridades fiscalizadoras da atuacdo policial, bem como na aplicacdo de
violéncia arbitréria e desmedida durante as a¢bes de abordagem a suspeitos de
cometimento de ilicitos penais.?*®

Ante tal cenario, o Procurador-Geral da Republica trouxe ao exame do STJ treze
casos/situacdes emblematicas em que a atuacdo da PM/GO se mostrou em completo desacordo
com as obrigacdes do Brasil ante o Direito Internacional dos Direitos Humanos?3!. Fatos estes
que, para além do acima citado, incluiram a invasdo do prédio da Assembleia Legislativa do
estado de Goias®*? e a intimidacdo ao Jornal “O Popular”?®, ambos pela Ronda Ostensiva
Tatico Metropolitana, unidade da PM/GO que possui status de batalhdo. Destaca ainda, 0
Procurador-Geral, que tal cadeia de violacBes de Direitos Humanos foi legitimada pelo Poder
Executivo estadual, a ponto de normatizar situacfes como as acima descritas.

Em sua conclusdo, Roberto Monteiro Gurgel Santos, Procurador-Geral da Republica a
época dos fatos, € enfatico ao afirmar que a doutrina operacional adotada pela PM/GO ¢
utilizada como “ferramenta “legitimadora de ac¢des policiais violentas, calcadas em torturas,
desaparecimentos e homicidios”?**.

Frente a tais contextos, a Procuradoria-Geral da Republica, ao tracar os objetos dos

pedidos de “federalizagao” dos IDCs 223 e 323, pugnou pelo deslocamento da competéncia da

230 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
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apuracao e repressédo destes fatos acima descritos, caracterizados por Anténio Fernando Barros

e Silva de Souza, no IDC 2, como fatos “mais amplos”?%'.

Aqui ressaltamos dois fatos relativos a manifestacdo inicial do Procurador Geral da
Republica no IDC 2: i) a formulacdo de uma série de “recomendagdes e encaminhamentos” aos
governos estaduais e 6rgdos judiciais/investigativos da Paraiba e de Pernambuco?®, que se
assemelham as medidas de “ndo-repeticdo” adotadas no Sistema Interamericano; e ii) a
fundamentagao feita no pedido de “federalizacao” desses fatos “mais amplos” no IDC 2:

Os fatos mais complexos, envolvem, portanto, a necessidade de investigacao
efetiva quanto ao funcionamento dos grupos de exterminio, o envolvimento
de agentes estatais em tais atos (a fim de aferir se realmente atuam policiais
militares, policiais civil e agentes penitenciarios) e as causas da impunidade
(apurando, inclusive, a eventual responsabilidade de membros do Ministério
PuUblico e do Poder Judiciario, quer diretamente ou indiretamente)?®,

(..)

O 2°fato, qual seja, a repressdo ao grupo de exterminio, importara em deslocar
para a competéncia da Justica Federal ndo apenas 0s inquéritos policiais e
processos penais eventualmente existentes (bem como as investigacOes ja
arquivadas), mas, de uma maneira mais abrangente, o conhecimentos dos
fatos, importando em conferir & Unido a obrigatoriedade de efetivamente
investigar e reprimir tal crime.

No exercicio de tal atribui¢do, deverao ser instauradas no &mbito federal tantas
apuragdes quantas se mostrarem necessarias, englobando, dentre outros, os
homicidios de que foram vitimas Luiz Tomé da Silva Filho e Flavio Manoel
da Silva, além de todas as outras mortes e crimes ja relacionados a atuagédo do
grupo de exterminio.

O deslocamento de competéncia atingira, portanto, os fatos em si, pouco
importando a existéncia ou ndo de feitos em andamento ou arquivados,
observando-se, todavia, 0 respeito as hipdteses de foro por prerrogativa de
funcéo que se apresentarem nos casos concretos.?*

Nessa perspectiva, a “federalizacao” do fato “mais amplo” abrangeria o deslocamento
para a esfera federal, ndo apenas daqueles inquéritos e processos, ja em curso, que versem sobre
tal fato “mais amplo”, mas também da propria competéncia para: i) para investigar, processar
e, eventualmente, punir as causas que ensejaram a “incapacidade” do ente federado em exame;
e ii) conhecer dos fatos relacionados ao cenario "mais amplo".

Estes dois pontos serdo analisados de forma mais aprofundada no préximo capitulo,
todavia, quanto ao ultimo, cumpre desde ja explicitar que este trabalho defende que o

237 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 30.
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deslocamento de competéncia para a Justica Federal conhecer de fato, ainda ndo objeto de
inquérito ou processo, que esteja no bojo de cenarios "mais amplos™, ndo pode ser interpretado
como uma nova regra de competéncia processual. Tal deslocamento, em verdade, se coaduna a
finalidade do § 5° do art. 109 da Constituicdo Federal, de afastar inquéritos e processos,
relacionados ao cendrio "mais amplo" de "grave violacdo de direitos humanos", de instituicGes
estaduais/distritais reconhecidamente “incapazes” de efetivar os direitos a Garantias Judiciais e
a Protecdo Judicial em tais situacGes, porquanto tal "incapacidade™ persistir.

Entretanto, como ja visto nesta monografia, em nenhum destes incidentes os objetos
tidos como “mais amplos” foram “federalizados”. No IDC 2, a Terceira Secao do STJ entendeu
que o pedido de deslocamento de competéncia do fato “mais amplos” estaria “desprovido de
elementos concretos” que pudessem subsidiar o pleito, em que pese o consideravel arcabouco
probatdrio que acompanhava o pedido?*'. Nesta mesma oportunidade, o colegiado determinou
o0 envio de copia integral dos autos do IDC 2 as corregedorias dos Tribunais de Justica e dos
Ministérios Pablicos dos estados da Paraiba e de Pernambuco, para que esses tomem “as
providéncias que entenderem cabiveis”, quanto as dentncias de desvio de conduta de agentes
de tais 6rgaos relacionados aos grupos de exterminio?*2,

Jano IDC 3, o pedido sequer chegou a ser apreciado pelo STJ. Isto porque, em agosto
de 2014, Rodrigo Janot, enquanto Procurador-Geral da Republica, requereu a procedéncia
parcial do IDC 3, retirando este fato “mais amplo” do alcance jurisdicional do STJ?*3, Ressalta-
se que, na mesma oportunidade em que pugnou pela procedéncia parcial dos pedidos originais
do IDC 3, Rodrigo Janot adicionou trés novas medidas ao rol petitério do IDC 3, medidas que
também trazem alguma semelhanga com as medidas de “ndo-repeti¢ao”, da Corte IDH: i) que
o estado de Goias “institua sistema de monitoramento dos processos em que esteja caracterizada
hiptese de grave violacdo de direitos humanos capaz de ocasionar a responsabilizacdo
internacional do pais”; ii) adogdo de mecanismo, no estado de Goiés, que promova a submisséo
periddica dos inquéritos policiais em tramitacdo ao controle do Ministério Publico daquele
estado, ou do Tribunal de Justica goiano, nos casos necessarios; e iii) comunicar o Conselho

241 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 1862.
242 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p. 1864.
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Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, p. 2033.
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Nacional de Justica (CNJ) os fatos relatos, a fim que este aprecie a conveniéncia de monitora-
los?44,

No que tange a primeira e a segunda medidas, o STJ afirmou que tanto o Ministério
Publico do Estado de Goias, quanto o Tribunal de Justica do Estado de Goiés, editaram
provimento que permite um maior controle dos inqueéritos policiais, 0 que teria esvaziado a
pretensdo daquelas. Ja em relagdo a terceira medida, o STJ determinou o envio de cOpia do
acorddo do IDC 3 ao CNJ, para que o 6rgio tome ciéncia do contetido deste?*.

Neste sentido, a partir da analise do IDC 2 (no qual o STJ, de fato, examinou pedido de
“federalizacao” da causa “mais ampla”) e do IDC 3 (em que, apesar de ter havido a desisténcia
do pedido de “federaliza¢ao” da causa “mais ampla”, o STJ examinou uma pluralidade de casos
relacionados com conduta sistematica de violéncia policial da PM/GO), nota-se, mais uma vez,
gue o acionamento do IDC néo concretiza as obrigac@es brasileiras ante o Direito Internacional
dos Direitos Humanos.

Isso porque, frente a tais situaces complexas e amplas, que por si s6 representam, ndo
apenas uma violacdo aos direitos as Garantias Judiciais e a Protecdo Judicial, mas uma clara
ameaca concreta ao Direito a Vida e a Integridade de toda uma populacédo, a Unido, enquanto
responsavel subsidiaria por garantir o cumprimento dos Direitos Humanos, ndo exerceu
nenhuma medida concreta a fim de investigar tais cenarios para processar e, eventualmente,
punir seus responsaveis, prevenindo, assim, que tais violacdes se perpetuem no tempo, de forma
indefinida.

O IDC, portanto, ndo garante a cessa¢ao de padrdo de grave violacdes de Direitos
Humanos que venha a ser identificado e reconhecido no bojo de um incidente, ndo entregando,
assim, remédio judicial efetivo a que toda e qualquer vitima de uma grave violagao de Direitos
Humanos tem direito. Esta monografia relembra que a cessacao de padrdo de grave violacdo de
Direitos Humanos, a partir da entrega de remédio judicial efetivo, é obrigacdo institucional do
Brasil quando da instauracdo de um IDC reconhecida pelo préprio Estado no ja mencionado
Estudo sobre a federalizagao de graves violagées aos direitos humanos (2014), realizado no

ambito do Ministério da Justiga®*.

244 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, p. 2036.

245 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secdo. Incidente de Deslocamento de
Competéncia 3/GO (2013/0138069-0). Rel. Min. Jorge Mussi, 10 mar. 2015, p. 2171.

246 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. Secretaria de Reforma do Judiciario. Estudo sobre a federalizagio
de graves violagdes aos direitos humanos, 2014. Olivia Alves Gomes, Guilherme de Assis Almeida
(Coordenadores); Roberta Corradi Astolfi, Pedro Lagatta, Amanda Hildebrand Oi. (Autores). Brasilia, 2014, p.
69.
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Neste sentido, a Corte Europeia de Direitos Humanos, em Osman Vs. Reino Unido?*’,
ressalta que as obrigagOes internacionais assumidas por um Estado ante os Direitos Humanos
exigem uma atuacdo positiva deste ante situacdes de risco real e imediato de violacao do Direito
a Vida, quando a situagéo de risco € conhecida por autoridades estatais, ou, quando estas tinham
o dever de conhecé-1a?*®,

Dessa forma, ante um cenério como o relatado no IDC 2, de total "incapacidade™ da
maquina pablica dos entes federados em conter a atividade de grupos de exterminio, que, em
uma década, ja havia ceifado mais de duas centenas de vidas, o Estado brasileiro ndo se encontra
simplesmente diante de duzentas "hipdteses de grave violagdo de direitos humanos". Em
verdade, em tais circunstancias, o Estado se depara frente a uma Unica violagdo de Direitos
Humanos, que, como um guarda-chuva, abriga todas as demais: a omissdo estatal em solucionar
uma “incapacidade” sistémica, “mais ampla”. Nesses termos, a manutengao das praticas estatais
(a omisséo) se torna a violagédo de Direitos Humanos em si.

Destaca-se ainda que, o simples envio de recomendacgdes e clpias de autos para 6rgaos
estaduais/distritais que foram identificados e reconhecidos como “incapazes”, quando da
conclusdo de um IDC, ndo é medida suficiente para efetivar as obrigacGes assumidas pelo
Estado brasileiro em tratados internacionais de Direitos Humanos. Isto porque, 0
reconhecimento da “incapacidade” de atuac¢ao de determinado 6rgdo estadual/distrital, seja em
certo inquérito/processo, seja em um cenario “mais amplo”, demonstra a falta de capacidade
daquele 6rgdo em exercer a sua propria autotutela frente aquelas questdes “federalizadas”; fato
que justifica a "flexibilizacdo" do Pacto Federativo e o préprio deslocamento de competéncia.

Portanto, uma vez verificada, no bojo de um IDC, uma “incapacidade” na atua¢do dos
entes federados que gere um cenario "mais amplo" de violacdo de Direitos Humanos, é
imperativa atuacdo positiva da Unido, no exercicio de sua responsabilidade subsidiaria, que
sane a inconvencionalidade daquele estado de coisas. O que deve ocorrer através da releitura
das préticas e das instituicdes estaduais/distritais que ndo se coadunam as obrigacdes brasileiras

ante o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

247 CONSELHO DA EUROPA. CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Osman Vs. Reino Unido,
1998. Sentenca de 28 out. 1998, § 116.

248 GIANNATTASIO, Arthur Roberto Capella; BISCAIA, Bruno Simdes; NOGUEIRA, Clara Soares. Contornos
Tedricos da Responsabilidade Extraterritorial de Estados por ViolagBes de Direitos Humanos Perpetradas por
Empresas Privadas. In: Direito Internacional em Expanséo. Wagner Menezes (Org.). vol. X. Belo Horizonte:
Editora Arraes, 2017, p. 140.
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4 A JUDICIALIZACAO DAS "INCAPACIDADES"

A anélise da integralidade dos autos do IDC 2 e do IDC 3 permitiu a constatacdo de duas
premissas. A primeira é que é possivel inferir a existéncia de duas espécies diferentes de
"incapacidades™ de entes federados em lidar com "grave violacdo de direitos humanos™: i)
aquela, observada nos IDCs acima mencionados, que causa um cenério "mais amplo"”, mais
complexo de inobservancia dos Direitos Humanos; e ii) outra, cujos efeitos se limitem a um
caso concreto, ndo gerando um fato "mais amplo”. A segunda é que, independendentemente da
espécie, a "incapacidade" identificada e reconhecida em um IDC ndo ¢é “federalizada”, ndo
sendo, dessa forma, objeto de nenhuma acgdo concreta da Unido visando a sua resolugéo, a sua
“nao-repeticao”.

Isto posto, como ja visto, esta monografia defende que o desenho
normativo/jurisprudencial do IDC ndo garante a sua efetividade enquanto ferramenta ao
cumprimento das obrigacdes ratificadas pelo Brasil ante o Direito Internacional dos Direitos
Humanos. Tal conclusdo é fundada na obrigagdo do Estado de investigar, ex officio, viola¢bes
de Direitos Humanos que ocorram sob sua jurisdicdo, a partir do momento que esse tenha
conhecimento do fato?*®, ou, quando tinha o dever de conhecé-10%% obrigacdo que nio é
efetivada subsidiariamente pela Unid&o em um IDC. Isso porque, quando da identificacéo e
reconhecimento das "incapacidades” estaduais/distritais, que constituem violagdes diretas aos
direitos as Garantias Judiciais (art. 8/CADH) e a Prote¢do Judicial (art. 25/CADH), a Unido
permanece inerte frente a essas.

Dito isso, este trabalho passa a examinar a possibilidade de judicializacdo das
"incapacidades™ dos estados e do Distrito Federal, reconhecidas no bojo de um IDC, como meio
apto a contornar a inefetividade detectada neste incidente.

Para tanto, inicialmente, € preciso reconhecer que as diferentes espécies de
"incapacidade”, demandam diferentes espécies de judicializacdo. Assim, uma "incapacidade"
que gere um fato “mais amplo” de violagdo de Direitos Humanos, demanda uma resposta estatal
diversa daquela dada a uma "incapacidade” cujos efeitos se limitem a um caso ou situagdo em
especifico.

Tal disting&o se baseia no fato destes dois tipos diferentes de "incapacidades™ colocarem

a Unido diante de diferentes niveis de comprometimento das instituicdes estaduais/distritais.

249 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia) Vs.
Brasil, 24 nov. 2010. ExcecOes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, 2010, 88 138 e 140.

250 CONSELHO DA EUROPA. CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Osman Vs. Reino Unido,
1998. Sentenca de 28 out. 1998, § 116.
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Neste sentido, em que pese ambas as espécies de "incapacidade” constituirem violagdes as
obrigacbes assumidas pelo Brasil em tratados de Direitos Humanos, elas demandam
judicializacdes diversas.

Passa-se entdo, ao exame da judicializacdo dos dois tipos, ora detectados, de
"incapacidades” de estados e do Distrito Federal em lidar com "grave violacdo de direitos

humanos".

4.1 A"FEDERALIZACAQ" DA "INCAPACIDADE"

Inicialmente, esta monografia analisa aquelas situagdes em que a "incapacidade” do ente
federado em lidar com "grave violagao de direitos humanos" se restrinja a um caso concreto em
especifico (ou até mesmo a uma pluralidade de casos), mas ndo reverbere em um quadro "mais
amplo™ de desrespeito as normas de Direitos Humanos, como aqueles expostos no IDC 2 e no
IDC 3. Nestas, este trabalho defende que a investigacéo e o processamento da “incapacidade”
devem ocorrer de forma conjunta e paralela a investigacdo e ao processamento da “grave
violagdo de direitos humanos” (do assassinato, da chacina, etc.) “federalizada”.

Nesta perspectiva, o pedido de “federalizacdo” deve pugnar pelo deslocamento de
competéncia da investigacdo e processamento de tal “incapacidade” para a esfera federal. Isso
pois, como ja visto, o reconhecimento de determinado atuacédo estadual/distrital como “incapaz”
reflete, em sua esséncia, a ndo capacidade daquele ente em exercer a autotutela frente aquela
situacdo "federalizada". Assim, a fim de garantir que tal "incapacidade™ ndo se repita em outros
casos, € preciso investigar, processar e, eventualmente, punir as suas causas € 0S Seus
responsaveis, a partir da atuacdo de 6rgdos externos, neste caso, a burocracia federal.

Tal medida é acdo concreta e especifica do Estado brasileiro - por meio da atuacéo
subsidiaria da Unido - em face da "incapacidade"”, da violacdo aos arts. 8° e 25 da CADH
(Garantias Judiciais e Prote¢do Judicial), que, se efetivamente diligenciada, é suficiente a
preencher as obriga¢des internacionais do pais.

Medida diversa, porém, deve ser adotada naqueles casos em que a “incapacidade” do
ente federado reflete um comprometimento de suas instituicdes a ponto de gerar um quadro
“mais amplo” de violagdo de Direitos Humanos. Nestes casos, esta monografia entende ser
imperativa a releitura das praticas e das proprias institui¢des “incapazes”, a fim de sanar, ndo
somente um caso concreto em especifico, mas todo um estado de coisas que contrarie as

obrigacoes ratificadas pelo Estado brasileiro em tratados de Direitos Humanos.
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4.2 O PROCESSO ESTRUTURANTE COMO ALTERNATIVA

A identificagéo e o reconhecimento, em um IDC, da "incapacidade” de um ente federado
que gere um cenario "mais amplo” de violacdo de Direitos Humanos pressupde a existéncia de
profundo comprometimento de institui¢Ges estaduais/distritais, fundado no descompasso dessas
com as obrigacdes brasileiras ante o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Isto posto, diferentemente da situacdo examinada no subtdpico anterior, em que a
"incapacidade™ se restringia a um ou alguns caso(s) concreto(s), na analise ora proposta, a
"incapacidade™ do ente é responsavel por gerar estes contextos "mais amplos” de violacdo
sistematica de Direitos Humanos, que ndo se confinam a um caso concreto, afetando diversas
situacdes e individuos, criando, dessa forma, um estado de coisas inconvencional.

Nesta perspectiva, a manutencdo do funcionamento daquelas praticas e estruturas
burocraticas "incapazes™ se torna a propria violacdo de Direitos Humanos.

Feita esta breve recapitulacdo, esta monografia defende que a conjuntura ora tracada

pode ser identificada como um litigio estrutural:

Litigios estruturais sdo litigios coletivos?! decorrentes do modo como uma
estrutura burocrética, usualmente, de natureza publica, opera. O
funcionamento da estrutura é que causa, permite ou perpetua a violagdo que
da origem ao litigio coletivo. Assim, se a violagdo for apenas removida, o
problema poderd ser resolvido de modo aparente, sem resultados
empiricamente significativos, ou momentaneamente, voltando a se repetir no
futuro.??

A partir de tal conceito cunhado por Edilson Vitorelli, é possivel tracar uma clara
associacdo entre as "incapacidades™ dos entes federados, identificadas e reconhecidas em um
IDC, que geram um cenario "mais amplo™ de violacdo de Direitos Humanos e o conceito de
litigio estrutural. 1sso porque, como ja dito, tais "incapacidades" decorrem do modo como certa
estrutura burocratica estadual/distrital opera, modo esse, em dissonancia com as obrigacfes do
Estado brasileiro ante o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Neste sentido, ainda parafraseando Vitorelli, o proprio funcionamento “incapaz” desta
estrutura € 0 que causa, permite e perpetua a violacdo que origina o litigio coletivo, o cenario
"mais amplo”. Dessa forma, a simples remocédo da violagdo, no caso do IDC, a simples

“federalizacao” de um caso atingido pela por este cenario "mais amplo", resolve a situagdo de

251 Segundo Vitorelli, "litigios coletivos sdo aqueles que existem no contexto de uma relagdo juridica titularizada
por uma sociedade, ndo por individuos isoladamente considerados. Essa sociedade é vista como estrutura, quando
é altamente homogénea, como solidariedade, quando tem lagos marcantes de solidariedade entre seus membros, e
como criacdo, quando é fluida e mutavel."

252 \/ITORELLLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo estratégico
e suas diferengas. In: Revista de Processo (REPRO), v. 284 [versdo eletrdnica], out 2018, pp. 6-7.
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modo meramente aparente. Isso porque, a “incapacidade” do ente se mantém, perpetuando
aquele cenario sistémico de violagdes de Direitos Humanos sem qualquer atuag&o significativa
da Unido sobre ele.

Dessa forma, resta claro que as “incapacidades” dos entes federados sdo formas de
litigios estruturantes.

Isto posto, cumpre examinar a técnica processual colocada a disposi¢ao da sociedade,
pelo ordenamento, para tutelar aqueles direitos afetados pelos litigios estruturantes: o processo
estruturante (ou estrutural).

Segundo Vitorelli, 0 processo estruturante é aquele cujo objetivo é reorganizar, a partir
da atuacdo positiva do Judiciario, uma estrutura burocratica, publica ou privada, responsavel
pela causa, fomento ou viabilizacdo de ocorréncia de violacao de direitos em decorréncia do
préprio modo como essa funciona; modo esse que gera um litigio estrutural®®. Ante tal
definicdo, o autor elenca seis pontos que ele considera como essenciais em um pProcesso
estruturante:

1) a apreensdo das caracteristicas do litigio, em toda a sua complexidade e
conflituosidade, permitindo que os diferentes grupos de interesses sejam
ouvidos; 2) a elaboragdo de um plano de alteragdo do funcionamento da
institui¢do, cujo objetivo é fazer com que ela deixe de se comportar da maneira
reputada indesejavel; 3) a implementacéo desse plano, de modo compulsério
ou negociado; 4) a avaliagdo dos resultados da implementacédo, de forma a
garantir o resultado social pretendido no inicio do processo, que é a corregdo
da violacdo e a obtencdo de condicdes que impegam sua reiteracdo futura; 5)
a reelaboracdo do plano, a partir dos resultados avaliados, no intuito de
abordar aspectos inicialmente ndo percebidos ou minorar efeitos colaterais
imprevistos; e 6) aimplementagdo do plano revisto, que reinicia o ciclo, o qual
se perpetua indefinidamente, até que o litigio seja solucionado, com a
obtencéo do resultado social desejado, que é a reorganizacéo da estrutura.?®*

Neste mesmo sentido, Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria afirmam
gue o processo estruturante parte da premissa de que certas estruturas burocraticas
necessariamente devem ser reconstruidas a fim de dirimir a ameaca ou a lesdo que essas
representam a efetividade de normas constitucionais®®®; o que é concretizado a partir de uma

deciséo estrutural (ou estruturante)®:

23 VITORELLLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo estratégico
e suas diferencas. In: Revista de Processo (REPRO), v. 284 [versdo eletrbnica], out 2018, p. 8.

254 VITORELLLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo estratégico
e suas diferengas. In: Revista de Processo (REPRO), v. 284 [versdo eletrbnica], out 2018, p. 8.

25 DIDIER JR., Fredie. ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil, Processo Coletivo. 12. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 426.

256 DIDIER JR., Fredie. ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil, Processo Coletivo. 12. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 425.
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A decisdo estrutural (structural injunction) é, pois, aquela que busca implantar
uma reforma estrutural (structural reform) em um ente, organizacdo ou
instituicdo, com o objetivo de concretizar um direito fundamental, realizar
uma determinada politica pablica ou resolver litigios complexos.?’

Discorrem ainda os autores que tal espécie de decisdo possui contetdo complexo e
juridicamente aberto, normalmente, indicando um resultado a ser alcancado a partir do
estabelecimento de condutas que devem ser observadas ou evitadas pela estrutura burocratica
em questdo?®. Dessa forma, a decisdo estruturante assume "a estrutura debntica de uma norma-
principio, com o objetivo de promover um determinado estado de coisas'?>°.

Analisando 0 uso do processo estruturante nos tribunais brasileiros, Vitorelli pondera:

Em realidade, lamentavelmente, é raro que litigios estruturais sejam
resolvidos por processos estruturais. Processos estruturais sdo longos, dificeis,
demandam uma estrutura representativa intrincada e, por esse motivo, sao
evitados por juizes e legitimados coletivos. Ha noticia, por exemplo, de que a
Defensoria Plblica de Sdo Paulo, embora detenha legitimidade para o
processo coletivo, prop6s, de 2014 a maio de 2017, aproximadamente 61 mil
acOes individuais pleiteando vagas para criancas em creches (média de quase
20 mil por ano) . O motivo dessa proliferacdo de agdes individuais é simples
e foi explicado por um defensor publico: “Noés sempre conseguimos. Nunca
perdemos uma agao”.

O equivoco desse tratamento ndo estrutural do litigio € que ele acarreta apenas
uma ilusdo de solucdo, mas ndo produz resultados sociais significativos, eis
gue as causas do problema permanecem. Enfocam-se as suas consequéncias
presentes mais evidentes, “a conta-gotas”, em processos individuais, ou
mesmo em processos coletivos, mas que abordam parte do problema publico.
Em determinadas situagdes, esse comportamento do legitimado coletivo e do
Poder Judiciario aprofunda as desigualdades e a desorganizacdo do servico
publico que se pretendia melhorar.?%

A critica de Vitorelli ao ndo uso do processo estruturante para enfrentar litigios
estruturantes reflete o cerne desta monografia, sendo plenamente aplicavel ao IDC quando do
reconhecimento de "incapacidades™ estaduais/distritais que gerem um cenario "mais amplo" de
violagdo de Direitos Humanos.

Nestes casos, 0 uso do IDC para a "federalizacdo" de inquérito ou processo envolvendo
"grave violacao de direitos humanos", que seja parte de um contexto "mais amplo" de violagédo
de Direitos Humanos, é medida que ndo concretiza a finalidade constitucional do instituto. Em

tais situacdes, este deslocamento de competéncia, parafraseando Vitorelli, "acarreta apenas uma

27 DIDIER JR., Fredie. ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil, Processo Coletivo. 12. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 425.

28 DIDIER JR., Fredie. ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil, Processo Coletivo. 12. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 426.

29 DIDIER JR., Fredie. ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil, Processo Coletivo. 12. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 426.

260 \/ITORELLLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo estratégico
e suas diferengas. In: Revista de Processo (REPRO), v. 284 [versdo eletrbnica], out 2018, pp. 8-9.
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ilusdo de solucdo, mas ndo produz resultados sociais significativos, eis que as causas do
problema permanecem”.

Nesta perspectiva, a "incapacidade™ do ente, causa do problema "mais amplo”,
permanece, reproduzindo o estado de coisas inconvencional, que segue afetando outros fatos e
individuos de forma indefinida.

O desenho normativo/jurisprudencial do IDC, portanto, permite o reconhecimento de
litigios estruturantes, que constituem, per si, violacbes de Direitos Humanos, todavia, nao
possibilita que tais litigios sejam devidamente problematizados e processados. Em verdade, o
que ocorre é a escolha de casos paradigmas, partes do litigio estruturante, para serem
“federalizados”, o que passa a falsa impressao de que as obrigacGes do Estado ante os Direitos
Humanos foram ali cumpridas. Entretanto, conforme sustenta Vitorelli, “as causas do problema
permanecem”, uma vez que, a “incapacidade” do ente federado, apesar de ser identificada (pela
Procuradoria-Geral da Republica), examinada e reconhecida (pelo STJ), permanece sem
qualquer atuacdo estatal.

Este cenario, como visto ao longo deste trabalho, afeta de forma incisiva a efetividade
do art. 109, 8 5° da Constituicdo Federal, porquanto a finalidade deste exige que tal
"incapacidade™ de ente federado em prevenir, investigar, processar e, eventualmente, punir
"violacdo de direitos humanos" seja alvo de atuacdo subsidiaria da Unido, positiva e
especifica??, que vise a sua resolugio.

Isto posto, esta monografia defende que tal atuacdo do Estado brasileiro deve ocorrer
por meio da instauracdo de processo estruturante que tenha como objeto a "incapacidade™ do
ente federado que gerou cenario "mais amplo" de violacdo de Direitos Humanos - um litigio
estruturante - e como finalidade a resolugdo dessa. Tal medida é meio que busca garantir a "'ndo-
repeticdo” de violacGes de Direitos Humanos, oriundas daquela falha estatal, a partir da
reorganizacdo da estrutura burocratica que se mostre "incapaz"” de exercer de forma efetiva e
diligente suas funcdes legais. Nesta perspectiva, dois pontos merecem uma analise especial: i)
a competéncia para processar e julgar tal processo; e ii) a legitimidade para propor tal processo.

No que tange & competéncia, o art. 102, I, "f*, da Constituicdo Federal?®?, dispde que 0

Supremo Tribunal Federal (STF) é originariamente competente para processar e julgar as causas

261 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, 16 fev. 2017. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas, 2017, § 101.

%62 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil, art. 102, I, "f": "Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: (...) f) as causas e os conflitos entre a Unido e
os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administracdo
indireta". 1988.
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e conflitos entre a Uni&o e os estados federados e entre a Unido e o Distrito Federal. Dessa
forma, esta monografia defende que é o STF o foro competente para examinar, de forma
origindria, processo estrutural cujo objeto seja "incapacidade™ de ente federado.

Isto porque, conforme dispde o art. 21, | da Constituicdo Federal, € através da Unido
que o Estado brasileiro se representa nas relacdes internacionais?, dessa forma, é a Unio
garantidora externa do cumprimento interno das obrigacOes assumidas ante o Direito
Internacional dos Direitos Humanos?%4. Neste sentido, o IDC, enquanto mecanismo subsidiario
de protecdo dos Direitos Humanos, nas palavras de Ubiratan Cazetta, matiza a ideia da Unido
enquanto "garante da concregao dos direitos humanos"2®>.,

Para André de Carvalho Ramos, a Unido possui interesse juridico na garantia que as
instituices dos entes federados atuem em conformidade com os padrées exigidos pelos tratados
de Direito Humanos. Interesse esse, que segundo o autor, justifica a atuacdo da Unido no plano
interno para efetivar tal garantia:

(...) no plano internacional, compete a Unido Federal (e ndo aos entes
federados) apresentar a defesa técnica do Estado brasileiro e tomas as
providéncias para a implantacdo da deliberacdo internacional, inclusive
quanto as garantias de ndo repeticdo da conduta. Assim, as obrigacGes de
reparar os danos e prevenir novas condenacfes internacionais comprovam o
interesse juridico da Unido Federal para agir no plano interno.?®
Dessa forma, a "incapacidade™ sistematica de certo ente federado em exercer suas
funcGes institucionais - notadamente aquelas relacionadas ao acesso a justica - em consonancia
com os tratados de Direitos Humanos ratificados pelo Estado brasileiro, a ponto de desenvolver
um cenario "mais amplo" de violacdo de Direitos Humanos, gera conflito entre o dito ente e a
Unido, entre 0s responsaveis interno/primario e externo/subsidiario pela concretizacdo das
normas internacionais de Direitos Humanos.
Neste sentido, o reconhecimento, pelo STJ, da "incapacidade™ de estado ou do Distrito
Federal, que gere um quadro "mais amplo™ de violagcdo de Direitos Humanos, pde a Unido

diante de um "conflito federativo". A expressdo "conflito federativo™ foi cunhada pelo Min.

263 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2018, p. 498.

264 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 152.

25 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 92.

26 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. Sdo
Paulo: SaraivaJur, 2016, pp. 338-339.
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Sepulveda Pertence na Reclamacédo n° 3.074 - 1 Minas Gerais, processo que segundo Didier e
Zaneti?®’ transformou-se em um leading case nesta tematica.

Na mencionada reclamacéo, analisando o art. 102, I, "f", da Constituicdo, o Min.
Sepulveda Pertence avocou competéncia da Justica Federal do estado de Minas Gerais para
processar e julgar acéo civil publica na qual o Ministério Publico mineiro, visando a protegdo
de interesse ambiental, pretendeu impor exigéncias a atuacdo do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), autarquia federal, no licenciamento
do Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional, obra de carater federal®®. Naquela oportunidade, o Ministro reconheceu a
existéncia de "conflito federativo” entre a Unido e o estado de Minas Gerais, razdo pela qual
deslocou a supramencionada acao para o STF2°,

Quanto a legitimidade, em consonéancia ao afirmado quanto a competéncia, se tratando
a "incapacidade” aqui analisada de conflito entre a Uni&o e estado ou entre a Unido e o Distrito
Federal, este trabalho entende pela legitimidade da Unido para propor o processo estruturante
ora analisado.

Tal conclusdo se coaduna ao disposto no Relatério Sobre a Situagi@o dos Direitos
Humanos no Brasil, publicado pela CIDH em 1997 e j& discutido no primeiro capitulo, no qual
a Comisséo Interamericana, antes da existéncia do art. 109, § 5° da Constitui¢do, sugeriu ao
Brasil a transferéncia do julgamento dos crimes que envolvam violagdes dos Direitos Humanos
para a competéncia da Justica Federal, propondo que, nestas hipéteses, deveria ser o préprio
Governo Federal o responsavel direto pela instauracdo do processo e pelo devido estimulo
processual nestes casos?’®.

Ante 0 exposto, a instauracdo de processo estruturante no STF, que vise reformular a
estrutura burocratica "incapaz" integrante da organizacdo administrativa de certo ente federado,
é, em verdade, processo de "nacionalizacdo" daquela "incapacidade". Processo que, se
integrado a "federalizacdo" da "grave violacdo de direitos humanos", torna o IDC ferramenta
apta a cumprir a sua finalidade constitucional, garantindo a efetividade do instituto.

27 DIDIER JR., Fredie. ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil, Processo Coletivo. 12. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 159.

268 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Reclamacéo n° 3.074 - 1 Minas Gerais, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, 04 ago. 2005, pp. 100-101.

269 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Reclamag&o n° 3.074 - 1 Minas Gerais, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, 04 ago. 2005, p. 98.

270 OEA. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Relatério sobre a situagdo dos Direitos Humanos no
Brasil, 27 set. 1997, Capitulo I11, § 95.
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Assim, ante "incapacidade” estadual/distrital que gere um quadro "mais amplo" de
violagOes de Direitos Humanos, como aqueles observados no IDC 2 e no IDC 3, seriam
acionados dois mecanismos distintos: i) a "nacionalizacdo” da "incapacidade”, a partir do
processo estruturante instaurado pela Unido no STF; e, enquanto esta “incapacidade™ persistir,
i) a "federalizacdo™ de todos aqueles fatos, "pouco importando a existéncia ou nao de feitos em
andamento ou arquivados"?’!, que sejam de algum modo impactados por aquele cenario "mais
amplo™ de violagdes de Direitos Humanos.

Dito isso, este trabalho reafirma que o deslocamento de competéncia para a Justica
Federal conhecer de fato, ainda nao objeto de inquérito ou processo, que esteja no bojo de
cenarios "mais amplos" nao pode ser interpretado como uma nova regra de competéncia
processual. Tal deslocamento, concretiza a finalidade do art. 109, § 5° da Constituigao Federal,
afastando inquéritos e processos, relacionados a certo cenario de violagdes de Direitos
Humanos, de instituigdes estaduais/distritais reconhecidamente “incapazes” de efetivar os

direitos a Garantias Judiciais e a Protegao Judicial naquele contexto, enquanto tal

"incapacidade™ persistir.

4.2.1 A experiéncia colombiana: o Estado de Coisas Inconstitucional

No que se refere a judicializacdo de politicas publicas e de Direitos Fundamentais,
Carolina Barros Saraiva?’2 afirma que, a Corte Constitucional Colombiana (CCC) encontrou no
processo estruturante um método apto a oferecer uma resposta judicial a brecha existente entre
o texto da Constituicdo Colombiana de 1991, de carater “aspiracional”?”, e a realidade social:
o0 Estado de Coisas Inconstitucional (ECI).

Em 1997, a partir da sentenca SU-559/97, que analisou a distribuicdo de recursos fiscais

para a educacao, entre os departamentos e 0s municipios, e a filiacdo de docentes ao Fundo

211 Aqui este trabalho parafraseou o entdo Procurador-Geral da Republica, Antdnio Fernando Barros e Silva de
Souza, quando do pedido de “federalizag@o” dos “fatos em si”” que se relacionavam ao cenario “mais amplo” de
violacdo de Direitos Humanos, no IDC 2 (BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Terceira Secéo.
Incidente de Deslocamento de Competéncia 2/DF (2009/0121262-6). Rel. Min. Laurita Vaz, 27 nov. 2010, p.
30).

22 SARAIVA, Carolina Barros. Conduc&o Dialégica dos Processos Estruturais no Supremo Tribunal Federal.
Monografia (Graduagdo em Direito). Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia. Salvador, 2018, p. 22.
213 SAFFON, Maria Paula; GARCIA-VILLEGAS, Mauricio. Derechos sociales y activismo judicial. La dimension
factica del activismo judicial en derechos sociales en Colombia. In: Revista de Estudios Socio-Juridicos de la
Universidad del Rosario, 13 (1), 2011, p. 85.
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Nacional de Prestacdes Sociais do Magistério, a CCC emitiu 0 seu primeiro pronunciamento
estrutural®’*, no qual tracou a ideia do ECI:

Si el estado de cosas que como tal no se compadece con la Constitucion
Politica, tiene relacién directa con la violacion de derechos fundamentales,
verificada en un proceso de tutela por parte de la Corte Constitucional, a la
notificacién de la regularidad existente podra acompariarse un requerimiento
especifico o genérico dirigido a las autoridades en el sentido de realizar una
accion o de abstenerse de hacerlo.?”

Desde entdo, a CCC consolidou seis elementos constitutivos que que devem ser
valorados a fim de identificar a existéncia de um ECI: i) a vulneracdo massiva e generalizada
de Direitos Constitucionais de um numero significativo de pessoas; ii) a prolongada omissao
das autoridades do Estado em cumprir suas obrigacdes a fim de garantir aqueles direitos em
situacdo de vulnerabilidade; iii) a adocdo de praticas inconstitucionais nas institui¢oes publicas,
que criam e/ou impdem obstaculos burocraticos que impedem o exercicio e/ou a protecdo
daqueles direitos em vulnerabilidade?’®; iv) a ndo adocdo de medidas legislativas,
administrativas ou orcamentarias necessarias para evitar a vulneragado de direitos; v) a existéncia
de um problema social cuja solucdo exija a intervencdo de varias entidades, requerendo,
também, a adocdo de um conjunto complexo e coordenado de acBes bem como significativos
recursos orcamentarios; e vi) a possibilidade de lotar/congestionar o Poder Judiciario com a¢fes
repetitivas acerca das mesmas violagdes de direitos?’’.

Dessa forma, o ECI é figura de carater processual, marcada pela excepcionalidade?®’®,
cuja finalidade é defesa objetiva de Direitos Humanos, por meio da resolucdo de estado de
coisas que ndo se coaduna aos direitos elencados na Constituicio?’.

Neste contexto, Monica Perez?% pontua que, uma vez identificado o ECI, a intervengio

da jurisdicdo constitucional se mostra essencial para a resolucéo do problema estrutural que se

214 PEREZ, Mbnica Liliana Barriga. Sentencias Estructurales y proteccion efectiva de los derechos humanos. In:
Anuario de investigacion del CICAJ — Centro de Investigacién, Capacitacion y Asesoria Juridica —
Departamento Académico de Derecho — Pontificia Universidad Catolica del Pert (PUCP), p. 93.

215 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentenca T-025/04, 2004.

216 PEREZ, Mbnica Liliana Barriga. Sentencias Estructurales y proteccion efectiva de los derechos humanos. In:
Anuario de investigacion del CICAJ — Centro de Investigacién, Capacitacion y Asesoria Juridica —
Departamento Académico de Derecho — Pontificia Universidad Catolica del Pert (PUCP), p. 121.

211 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentenga T-025/04, 2004.

218 PEREZ, Monica Liliana Barriga. Sentencias Estructurales y proteccion efectiva de los derechos humanos. In:
Anuario de investigacion del CICAJ — Centro de Investigacion, Capacitacion y Asesoria Juridica —
Departamento Académico de Derecho — Pontificia Universidad Catolica del Per( (PUCP), p. 114.
2"HERNANDEZ, Clara Inés Vargas. La garantia de la dimension objetiva de los derechos fundamentales y
labor del juez constitucional colombiano en sede de accion de tutela: El llamado "Estado de cosas
inconstitucional". 2003, 1(1), p. 203-228.

280 PEREZ, Mbnica Liliana Barriga. Sentencias Estructurales y proteccion efectiva de los derechos humanos. In:
Anuario de investigacion del CICAJ — Centro de Investigacién, Capacitacion y Asesoria Juridica —
Departamento Académico de Derecho — Pontificia Universidad Catoélica del Pert (PUCP), p. 114.
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apresenta nas instituicdes do Estado. Isso porque, frente aquela violagao sistematica de Direitos
Fundamentais, a inoperancia, inacdo ou omissdo da administracdo publica chegaram a niveis
tais que esta se mostra incapaz de solucionar a questdo com 0s mecanismos existentes.

Segundo Juan Carlos Henao, no ECI, o juiz constitucional colombiano atua ante "vazios
de poder", que se materializam quando as autoridades estatais que possuem a responsabilidade
primaria de atuar frente a determinado estado de coisas, se abstém ou atuam de modo precario
ou inefetivo®®l. Segundo o autor, "é ante essa crise de desgovernanca e esse déficit de
implementacio que a Corte tem sido chamada a intervir'2%2,

Deste modo, evidenciado o problema estrutural, a CCC atua na reforma de marcos
juridicos, procedimentos e préaticas que se mostram contrarias a Constituicdo?? e contribui na
criacdo/reformulacédo e execucdo de politicas publicas que visem a solucdo daquele estado de
coisas sisttmico que se mostra em desalinho com o texto constitucional. Uma contribuicéo
pautada no dialogo e na colaboracdo harmdnica com os demais Poderes, as autoridades
competentes e a sociedade civil?®*. Segundo Mdnica Perez, o papel do juiz constitucional neste
contexto é de fornecer os parametros dentro dos quais a politica pablica em debate deve ser
desenvolvida e de administrar os espacos de aproximacdo e de diadlogo entre os atores
envolvidos na elaboracao/reformulacdo e implementacdo daquela politica publica. Destaca
ainda a autora, que, apesar da importante fungédo do juiz constitucional no bojo deste processo
estruturante, ndo cabe a esse ditar o conteddo das politicas que venham a ser
elaboradas/reformuladas e implementadas, uma vez que Ihe falta competéncia para tanto?®.

Por fim, este trabalho chama a atencdo para mecanismo adotado pela CCC na Sentenca
T-025/04, na qual a Corte reconheceu o ECI frente a condicéo de extrema vulnerabilidade em
que se encontrava, a época, a populacdo internamente deslocada (poblacion desplazada) por

motivos de violéncia?®®: a manutenc&o da jurisdicdo da Corte, ap6s a prolacio da sentenca, para

281 HENAO PEREZ, Juan Carlos. EL JUEZ CONSTITUCIONAL: UN ACTOR DE LAS POLITICAS
PUBLICAS. In: Rev.econ.inst., v. 15, n. 29, p. 67-102. Bogota, 2013, pp. 77.

282 HENAO PEREZ, Juan Carlos. EL JUEZ CONSTITUCIONAL: UN ACTOR DE LAS POLITICAS
PUBLICAS. In: Rev.econ.inst., v. 15, n. 29, p. 67-102. Bogota, 2013, pp. 77.

283 PEREZ, Mbnica Liliana Barriga. Sentencias Estructurales y proteccion efectiva de los derechos humanos. In:
Anuario de investigacion del CICAJ - Centro de Investigacion, Capacitacién y Asesoria Juridica —
Departamento Académico de Derecho — Pontificia Universidad Catolica del Pera (PUCP). Disponivel em:<
http://departamento.pucp.edu.pe/derecho/cicaj/publicaciones/anuarios-de-investigacion/>. Acesso em: 08 nov
2019, p. 115.

284 PEREZ, Monica Liliana Barriga. Sentencias Estructurales y proteccion efectiva de los derechos humanos. In:
Anuario de investigacion del CICAJ - Centro de Investigacion, Capacitacién y Asesoria Juridica —
Departamento Académico de Derecho — Pontificia Universidad Catolica del Pert (PUCP), p. 162.

285 PEREZ, Mbnica Liliana Barriga. Sentencias Estructurales y proteccion efectiva de los derechos humanos. In:
Anuario de investigacion del CICAJ — Centro de Investigacién, Capacitacion y Asesoria Juridica —
Departamento Académico de Derecho — Pontificia Universidad Catolica del Pert (PUCP), p. 162.

286 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentenca T-025/04, 2004.
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0 monitoramento da implementacdo de suas ordens. Sobre o tema, Carlos Alexandre de
Azevedo Campos destaca que:

(...) a principal marca dessa sentenga talvez ndo seja 0 seu conteldo
propriamente dito, e sim a forma como a corte cuidou de sua implementagé&o.
Preocupada com a eficécia de sua decisdo e tendo em conta as falhas passadas
de efetividade, principalmente, no caso do sistema carcerario, a Corte
monitorou as providéncias adotadas pelo Governo: em dez anos (até abril de
2014), realizou vinte audiéncias publicas com a presenca das autoridades
envolvidas e dos setores interessados da sociedade civil, nas quais deliberou
sobre a adequacdo, o andamento e o aperfeicoamento das politicas publicas
formuladas. Para além da justificacdo e formulacdo das ordens estruturais, a
Corte preocupou-se com a "sentenca em movimento".2’

Assim, a manutencao da jurisdicdo da CCC sobre o caso permitiu o controle da Corte
sobre as respostas e reagdes dos poderes politicos no caso concreto?®, harmonizando, dessa
forma, o ativismo judicial ao didlogo institucional por meio de “ordens flexiveis sujeitas a
jurisdicdo supervisoria”?8:

Com ordens flexiveis e didlogo sobre aimplementagdo de medidas, cortes
apontam os problemas de forma objetiva, fixam parametros e até prazos para
a superagao desse estado, mas deixam as escolhas técnicas de meios para 0s
outros poderes.?*°

Isto posto, € possivel tracar um paralelo entre a construcéo jurisprudencial colombiana
do ECI e o processo estruturante que vise a resolucdo daquelas “incapacidades” identificadas e
reconhecidas no bojo de um IDC, que gerem um cendrio “mais amplo” de violagao de Direitos
Humanos, uma vez que ambos tém como finalidade a modificacdo de um estado de coisas que
expde a vulnerabilidade direitos e garantias individuais, sejam estes garantidos pela
Constituicdo ou por tratados internacionais de Direitos Humanos.

Neste sentido, Monica Perez destaca 0 uso conjugado de processos estruturantes e
politicas publicas, manejado pelo ECI, como ferramenta apta ao cumprimento das obrigac6es
estatais perante tratados de Direitos Humanos:

Finalmente, outro elo entre julgamentos estruturais e politicas publicas é que
eles ajudam a cumprir as obrigagdes internacionais assumidas pelo Estado na
ratificacdo de tratados internacionais de direitos humanos. Visto que, se as
autoridades internas ou instancias nacionais assumem com responsabilidade e
comprometimento a protecdo e a realizacdo progressiva dos direitos sociais,
até sua plena realizacéo, ndo sera necesséria a intervencdo de organizagdes ou

287 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Estado de Coisas Inconstitucional. Salvador, JusPodivm, 2016, p.
152.

288 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Estado de Coisas Inconstitucional. Salvador, JusPodivm, 2016, p.
152.

289 | AGE, Daniel Dore. BRUGGER, Andrey da Silva. Estado de Coisas Inconstitucional: legitimidade, utilizacéo
e consideragdes. In: Revista Publicum. Rio de Janeiro, v. 3, n. 2, 2017, p. 204.

2% | AGE, Daniel Dore. BRUGGER, Andrey da Silva. Estado de Coisas Inconstitucional: legitimidade, utilizacdo
e consideragdes. In: Revista Publicum. Rio de Janeiro, v. 3, n. 2, 2017, p. 204.
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organismos internacionais que sancionam as omissoes do Estado e reparam as
violacdes de direitos humanos dos cidadaos, pelo contrario, sdo as autoridades
nacionais que identificam o problema estrutural para alcancar uma solugdo
oportuna e adequada, contribuindo harmoniosamente para a protecdo dos
direitos humanos, reduzindo as sangdes internacionais ao Estado.?!

Dessa forma, em que pese a existéncia de particularidades, diversos elementos do ECI
colombiano podem ser incorporados em processo estruturante que vise a resolucdo das
“incapacidades” supracitadas. Neste sentido, esta monografia destaca o didlogo mantido entre
a Corte Constitucional e diversos atores, estatais e ndo estatais, no processo de
elaboracdo/reformulacédo e implementacdo de politicas publicas que busquem a resolucéo do
litigio estruturante e a manutencdo da jurisdicdo da Corte ap0s a prolacdo da sentenca para o
monitoramento da implementacdo de suas ordens como nortes que devem guiar a superagéo do

estado de coisas inconvencional que a “incapacidade” do ente federativo representa.

4.2.2 O ndo uso da Intervencao Federal

Como jé visto ao longo deste trabalho, o art. 34, VII, "b" da Constituicdo Federal, prevé
a possibilidade da Uni&o intervir de forma direta nos Estados e no Distrito Federal a fim de
assegurar a observancia dos Direitos da Pessoa Humana. Tal dispositivo perfaz, ao lado do IDC
(art. 109, § 50, da Constituicdo Federal) e da autorizacao para a Policia Federal atuar em
investigacao de crime de competéncia estadual (Lei no 10.446/2002), uma das raras hipotese
em que o Pacto Federativo pode ser flexibilizado, pela Unido, para “fazer cumprir obrigagdes
internacionais de defesa dos direitos humanos”?%?,

Em marco de 1991, o STF analisou pela primeira vez pedido de Intervencdo Federal
baseado no art. 34, VII, "b" da Constituicdo: a IF 114/MT?2%, Nesta oportunidade, o Procurador-

Geral da Republica suscitou o pedido interventivo visando assegurar a observancia dos Direitos

291 Tradugéo livre: Por ultimo, otro de los vinculos entre las sentencias estructurales y las politicas publicas es que,
ayudan al cumplimiento de las obligaciones internacional adquiridas por el Estado en los tratados internacional
ratificados sobre derechos humanos. Ya que, si las autoridades internas o instancias nacionales asumen con
responsabilidad y compromiso la proteccion y realizacion progresiva de los derechos sociales, hasta lograr su plena
realizacion, no se requiere de la intervencion de organismos o instancias internacionales que sancionen las
omisiones del Estado y reparen las violaciones de derechos humanos de los ciudadanos, por el contrario, son las
autoridades nacionales las que identifican el problema estructural para lograr la solucion oportuna y adecuada,
contribuyendo armoénicamente a la proteccion de los derechos humanos, disminuyendo las sanciones
internacionales al Estado. (PEREZ, Ménica Liliana Barriga. Sentencias Estructurales y proteccion efectiva de los
derechos humanos. In: Anuario de investigacion del CICAJ — Centro de Investigacion, Capacitacion y
Asesoria Juridica — Departamento Académico de Derecho — Pontificia Universidad Catdlica del Peru
(PUCP), pp. 163-164).

292 RAMOS, André de Carvalho. Teoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Internacional. 6. ed. S&o
Paulo: SaraivaJur, 2016, p. 339.

2% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Intervencdo Federal n° 114-5 Mato Grosso.
Rel. Min. Néri da Silveira, 13 mar. 1991, p. 3.
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da Pessoa Humana no estado de Mato Grosso, em face do assassinato, por linchamento publico,
de trés presos na localidade de Matupd/MT. Fato que, segundo a Procuradoria-Geral da
Republica indicaria a inexisténcia de “condigdo minima”, naquele estado, para garantir o
Direito a Vida, o primordial Direito da Pessoa Humana.

Em que pese a IF 114/MT néo ter sido deferida, o Min. Sepulveda Pertence, ao proferir
0 seu voto nos autos do pedido interventivo, caracterizou o estado necessario a desencadear
uma Intervencéo Federal com o objetivo de assegurar os Direitos da Pessoa Humana:

O que é necessario, a meu ver, é que haja uma situacdo de fato de inseguranca
global dos direitos humanos, desde que imputéavel ndo apenas a atos juridicos
estatais, mas & acdo material ou & omissdo por conivéncia, por negligéncia ou
por impoténcia, dos poderes estaduais, responsaveis.?*

O cenario tragado pelo Ministro se assemelha aqueles casos em que uma “incapacidade”
de um ente federado gera fatos “mais amplos”, nos quais a propria agdo ou omissdo do ente
geram um estado de violacgdes sistematicas de Direitos Humanos, como visto no IDC 2 e IDC
3.

Isto posto, por que utilizar o processo estruturante, ao invés da Intervencao Federal, para
sanar aquelas “incapacidades” dos entes federados, identificadas e reconhecidas no bojo de um
IDC, que geram um cenério “mais amplo” de violagdo de Direitos Humanos?

Segundo Paulo Gustavo Gonet Branco, "a Intervencdo Federal € mecanismo dréstico e
excepcional, destinado a manter a integridade dos principios basilares da Constituicdo,
enumerados taxativamente no art. 34 da CF"2%. O uso do adjetivo dréastico pelo autor nfo é em
vao; dentre as consequéncias diretas da decretacdo de uma Intervencdo Federal estdo: i) a
impossibilidade da Constituicio Federal ser emendada durante a sua vigéncia®®; e ii) o
afastamento temporario da autonomia do ente federado sobre o objeto da intervengdo?’.

Sobre este ultimo efeito da Intervencéo Federal, cumpre citar o quanto salientado pelo
Min. Celso de Mello em seu voto no bojo da IF 114/MT:

N&do se pode perder de perspectiva, por isso mesmo, a circunstancia de
extremo relevo politico-juridico, de que a intervengdo federal representa a

2% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Intervencdo Federal n® 114-5 Mato Grosso.
Rel. Min. Néri da Silveira, 13 mar. 1991, p. 35.

2% MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 5. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 935.

2% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Republica Federativa
do Brasil.

27 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 348. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, Editora Atlas, 34. ed, 2018,
p. 348.
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prépria negacdo, ainda que revestida de transitoriedade, da autonomia
reconhecida aos Estados-membros pela Constituicéo.?®®

Nesta mesma oportunidade, em seu voto, o Min. Célio Borja pontuou:

(...) afinalidade da intervencdo é exatamente essa: afastar as autoridades locais
dos seus cargos, como se dizia antigamente; deslocar a competéncia para a
Unido, essa a finalidade da intervencdo. N&o é apenas para afastar pessoas, é
para deslocar competéncia, é para fazer com gque um outro agente exerca a
competéncia que pertenceria de direito a outro.?®°

Neste sentido, Ubiratan Cazetta, ao comparar 0s institutos da Intervencao Federal e do
IDC, avalia que o acionamento daquele exige uma extensdo maior de comprometimento do
Estado que a exigida pelo segundo®®.

Dessa forma, em que pese ndo restar divida sobre a gravidade de “incapacidade” de
ente federado que gere um quadro "mais amplo” de violacéo de Direitos Humanos, este trabalho
defende que o desenho constitucional da Intervencdo Federal, enquanto medida excepcional, é
incompativel com o saneamento de tal “incapacidade".

Isto porque, o processo de resolugdo destas “incapacidades” estaduais/distritais perpassa
necessariamente pela reestruturacdo de instituicdes e procedimentos e pela formulacdo e
implementacdo de politicas publicas, de forma a garantir que a atuacdo do ente federado em
questdo seja pautada nas obrigacdes assumidas pelo Brasil ante o Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Dessa forma, o didlogo institucional entre os diversos atores envolvidos na
questdo é crucial neste processo.

Nesta perspectiva, a subtragdo temporaria da autonomia do ente “incapaz” sobre a
matéria objeto da Intervencdo Federal, pondo a Unido como protagonista deste processo de
reorganizacdo e adequacao de préaticas e instituicdes estaduais/distritais € medida que nédo
fortalece o ente federado, nem o capacita a, no futuro, buscar a autotutela de suas
"incapacidades".

Um claro reflexo de tal conclusdo é o recente pedido de "federalizacdo" das
investigacOes do assassinato da vereadora Marielle Franco e do motorista Anderson Gomes,
suscitado pela Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge, em 17 de setembro de 2019.
Em que pese o crime em questdo ter sido cometido na capital fluminense em 14 de marco de

2018, enquanto o estado do Rio de Janeiro estava sob Intervencdo Federal na area de seguranca

2% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Intervencdo Federal n® 114-5 Mato Grosso.
Rel. Min. Néri da Silveira, 13 mar. 1991, p. 24.

299 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Intervencdo Federal n® 114-5 Mato Grosso.
Rel. Min. Néri da Silveira, 13 mar. 1991, p. 47.

300 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo: O Incidente de Deslocamento de Competéncia. Sdo
Paulo. Editora Atlas, 2009, p. 867, p. 94.
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publica (intervencdo que durou de 16 de fevereiro de 2018 a 31 de dezembro de 20183%%), esta
ndo foi suficiente para, na visdo da Procuradoria-Geral da Republica, dotar aquele ente das
capacidades necessarias para realizar uma investigacao efetiva, capaz de identificar os autores
intelectuais deste assassinato, motivo pelo qual o IDC foi suscitado®%,

Isto posto, este trabalho defende que a “incapacidade” do ente federado, que reverbere
em um cenario “mais amplo” de violagdo de Direitos Humanos, deve ser enfrentada a partir da
flexibilizacdo da autonomia do ente “incapaz”, ndo de seu afastamento. Tal flexibilizagao ora
defendida é que possibilita a instauracdo de processo estruturante no STF para sanar aquele
estado de coisas que ndo se coaduna aos tratados de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil,
um processo no qual o estado ou o Distrito Federal tera sua autonomia preservada para atuar de
forma ativa no dialogo institucional conduzido pelo STF, nos moldes da doutrina do ECI

colombiano.

301 BRASIL. Decreto n°9.288/2018, de 16 de fevereiro de 2018. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil.
302 BRASIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Raquel Dodge denuncia cinco pessoas por envolvimento
nos  assassinatos  de Marielle Franco e  Anderson Gomes, 2019. Disponivel
em:<http://www.mpf.mp.br/pgr/noticias-pgr/raquel-dodge-denuncia-cinco-pessoas-por-envolvimento-nos-
assassinatos-de-marielle-franco-e-de-anderson-gomes>. Acesso em 17 nov. 2019.
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5 CONCLUSAO

O art. 109, 8 5° da Constituicdo Federal trouxe ao ordenamento juridico brasileiro o
IDC, instituto que visa ampliar, de forma qualitativa, a protecdo dos Direitos Humanos no pais.
Como visto, o incidente é fundado no reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da Uniédo
de garantir o cumprimento das obrigagdes ratificadas pela Republica Federativa do Brasil ante
o Direito Internacional dos Direitos Humanos, quando os estados e o Distrito Federal, no gozo
de suas autonomias, se mostrarem “incapazes™ para tanto.

Tal mecanismo, se alinha ao desenho do federalismo brasileiro, uma vez que, no plano
das relagGes internacionais o Estado é representado pela Unido. Dessa forma, é a Unido que
dialoga com os organismos de Direito internacional, dentre eles, os tribunais e 6rgéos quase
judiciais responsaveis por examinar possiveis viola¢es aos Direitos Humanos cometidas sob a
jurisdicéo brasileira.

Isto posto, nos casos brasileiros levados a estes organismos, € a Unido, enquanto
representante do Estado brasileiro, o ente responséavel por responder pelas violagdes de Direitos
Humanos ocorridas sob a jurisdicdo nacional, independentemente da origem interna desta
violacdo - seja ela efeito de uma acdo/omissdo de um municipio, de um estado, do Distrito
Federal ou da propria Unido.

Assim, é interesse juridico da Unido agir internamente, no plano nacional, de forma
subsidiaria na efetivacdo das regras internacionais de Direitos Humanos, j& que € ela a
responsavel externa pelo cumprimento interno de tais normas.

Neste cenario, o IDC € positivado enguanto ferramenta apta a flexibilizar a autonomia
dos entes, permitindo a Unido atuar, subsidiariamente, ante inquérito ou processo que envolva
“grave violacdo de direitos humanos” que esteja sendo manejado de forma “incapaz”, de
efetivar as normas de Direitos Humanos reconhecidas pelo Brasil, por um estado ou pelo
Distrito Federal.

Dessa forma, o agir subsidiario da Unido em um IDC prescinde da identificacdo e do
reconhecimento de uma "incapacidade” estadual/distrital de lidar com “grave viola¢do de
direitos humanos”. Tal "incapacidade", ¢ detectada a partir de inconsisténcias na atuagdo de
Orgéos destes entes, notadamente daqueles diretamente relacionados ao acesso a justica, como
as forcgas policiais, o Ministério Publico estadual/distrital e o Tribunal de Justica.

Conforme visto na jurisprudéncia da Corte IDH, a atuagdo "incapaz™ destas estruturas
burocraticas, constitui, per si, uma violagdo de Direitos Humanos - notadamente as Garantias

Judiciais e & Protecdo Judicial -, capaz de gerar a responsabilizacéo internacional do Brasil e a



89

condenacdo deste a implantar “garantias de ndo-repeticao” destas “incapacidades”. Todavia, no
bojo de um IDC, a Unido, enquanto responsavel subsidiaria pelo cumprimento das obrigacoes
internacionais de Direitos Humanos que originalmente estariam sob a competéncia dos estados
e do Distrito Federal, ndo atua sob tais “incapacidades” estaduais/distritais.

Assim, em que pese estas “incapacidades”, que perante o Direito Internacional dos
Direitos Humanos constituem violagdes aos tratados ratificados pelo Brasil, serem identificadas
e reconhecidas, elas ndo sofrem qualquer atuagdo concreta da Unido visando o seu saneamento.

Ante o quadro ora em tela, esta monografia defende que a moldura
normativa/jurisprudencial do IDC n&o o torna apto ao seu fim constitucional: "assegurar o
cumprimento de obrigagdes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos
quais o Brasil seja parte".

Nesta perspectiva, reconhecendo o potencial do IDC para a efetivacdo dos Direitos
Humanos no Brasil, este trabalho sugere a judicializagao de tais “incapacidades” como método
a contornar a inefetividade do instituto. Para tanto, € necessario identificar a extensdo da
“incapacidade” a fim de avaliar o nivel de comprometimento dos 6rgdos ora “incapazes” de
exercer suas funcdes legais em consonancia com as normas internacionais de Direitos Humanos
reconhecidas pelo Estado brasileiro.

Assim, caso tal “incapacidade” afete somente um caso ou situagdo concreta, a sua
“federalizacao” ¢ medida capaz de saneé-la. Todavia, caso esta “incapacidade” gere um cenario
“mais amplo” de violagdo de Direitos Humanos, o nivel de comprometimento observado
naquele 6rgdo “incapaz” é tamanho que resta necessaria a releitura de suas préaticas e da propria

2

instituicdo. Nestes casos, o proprio funcionamento “incapaz” do aparato burocratico
retroalimenta o quadro “mais amplo” de desrespeito aos Direitos Humanos.

Isto posto, em tais situagOes, defende-se que a “incapacidade” estadual/distrital deve ser
sanada via processo estruturante, nos moldes do ECI colombiano, a partir do dialogo entre a
Unido, o ente “incapaz” e os demais interessados na questdo a ser analisada.

Dito isso, esta monografia acredita que a releitura da pratica do IDC é medida necessaria
ao alcance da finalidade constitucional deste instituto: a protecdo dos Direitos Humanos, um
fim tdo prestigiado pelo texto da Constitui¢do, que é elevado a condicdo de principio maior do

ordenamento, guiando a atuacao do Estado enquanto agente modificador da realidade.
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