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Man meint, das Lernen der Sprache bestehe dar, da
man Gegenstande benennt. Und zwar. Menschen,
Formen, Farben, Schmerzen, Stimmungen, Zahlen, etc.
Wie gesagt - das Benennen ist etwas Ahnliches, wie,
einem Ding ein Namentéfelchen anheften. Man kann
das eine Vorbereitung zum Gebrauch eines Wortes
nennen. Aber worauf ist es eine Vorbereitung?

Ludwig WittgensteinPhilosophische Untersuchungen



RESUMO

Em nosso trabalho, trata-se de examinar o sentid@we a nomeacdo torna-se um
enigma pertinente ndractatus Logico-Philosophicusle Ludwig Wittgenstein. A
exigéncia a qual responde, afinal, remonta as ¢fedildgicas a que devem atender
todo e qualquer discurso significativo. Por um |atbmla proposicdo assegura suas
virtudes representativas na medida em que mantémnu@sma multiplicidade logica,
devendo ser composta pelo mesmo numero de elemeuteso fato por ela
representado. Num sentido relevante, assentam-seomdicbes de verdade da
proposicao na identidade formal de que partilhamduote linguagem. Assim, um nome
corresponde a um objeto, e o conjunto de possabidid combinatérias que caracterizam
sua sintaxe recupera, na linguagem, as possib@gdladmbinatérias dos elementos
constitutivos do fato. Por outro lado, esta ideadil formal ndo decide pelo significado
desempenhado por um nome. As relacdes afigurdates, que unem nomes a objetos,
nao estdo essencialmente fixadas, estabelecendotsge com base num dominio de
alternativas possiveis. Seu campo de operacdoal,aftonquanto delimitado pela
sintaxe, ndo se determina por eles. Desse modoaetwjas regras sintaticas refletem a
ordem necessaria da substancia do mundo, as regma@nticas devem refletir uma
determinacdo que, do ponto de vista logico, lherepamente indiferente. Assim, a
nomeacao, dentro dos limites do isomorfismo, poderapre diferenciar-se sem que a
virtude representativa da linguagem seja compraaettm um sentido relevante, a
sintaxe logica de um nome é indiferente a sua séradnsto é, ao significado
especifico que ele assume na proposicdo. Destamiép embora caiba a ldgica
estabelecer a categoria sintatica de um nome, bem determinagueum significado
preciso deva se estabelecer, ndo |he cabe instjtsl seja este significado. Esta
determinacdo, ainda que logicamente essencial fitogéo do sentido, é logicamente
indiferente. Em nosso trabalho, procuraremos examintensao suscitada por essa

necessidade e indiferenca essenciais.

Palavras-chave: Wittgenstein. Tractatus. Sintagen&tica.



ABSTRACT

This dissertation deals with the sense in whicmiimg” becomes a relevant puzzle in
Ludwig Wittgenstein’sTractatus Logico-Philosophicusfter all, the requirement to
which it reports goes back to the logical condiidhat must satisfy each meaningful
discourse. By one hand, every proposition enstsagpresentative competence insofar
as it maintains the same logical multiplicity, la tsame time as it shall be composed by
the same number of elements that the fact it reptesIn a relevant sense, the truth
conditions of the proposition is based on the fdridantity that world and language
share between them. Therefore, a name correspands tobject, and the set of
combinatorial possibilities that characterize igtax in the language mirrors the
combinatorial possibilities of elements constituehthe fact. By the other hand, this
formal identity do not decide for the meaning pthysy a name. Ties that bind names to
objects, pictorial relations are not essentiathefl, being rather settled on the basis of a
field of alternatives. This field of operation, ldugh limited by the syntax, is not
determined by them. Thus, while the syntactic ru@sors the necessary order of the
substance in the world, semantic rules must reffectetermination that, strictly, is
perfectly indifferent to a logical point of viewn lprinciple, at the limits of the
iIsomorphism, naming determination can be alwaysgbd without compromise its
representative competence. In a relevant sense/otfieal syntax of a name is
completely unresponsive to its semantic, namelythéoprecise meaning that a name
assumes at the proposition. Thus, although shallatic be responsible to establish the
syntactic category of a name, as well as to detexmhiat a precise meaning must be
established, the logic can not establghat this meaning is. Although essential to the
constitution of the sense, this determination gidally irrelevant. This text aims to

investigate the tension raised by these essemtassity and indifference.

Key-words: Wittgenstein. Tractatus. Syntax. Sentanti
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Introducao

1. A tarefa e vocacao critica da filosofia qu&ractatusanuncia desde suas primeiras
paginas, vimos, encontra lugar nas investigacéasaclia linguagem. Pois € apenas em
meio a linguagem que pode o filosofo desembaragaas confusdes e equivocos que
atravessam a filosofia e sua histdria. Nao poroontotivo Wittgenstein ja cuidava de
indicar, de maneira explicita, no prefacio Bactatus a preocupacdo que percorre e
instala-se no coracédo da obra: “O livro trata dl@mas filosoficos e mostra — creio eu
— que a formulacdo desses problemas repousa sahesl @ntendimento da logica de
nossa linguagent."Se a sucessdo é a marca da histéria, entdo égprecbnhecer que
a historia da filosofia encontra, na sucessdo @ slificuldades, no encadeamento
inumeravel de problemas que ela pde e repde em,aurseu traco distintivo. Mas se
esta é uma verdade, é preciso igualmente reconlky@eera propria natureza de tais
problemas devolve o filésofo ao dominio da linguagéfinal, dira Wittgenstein, “a
maioria das proposi¢cfes e questdes que se formsddne temas filoséficos ndo sédo
falsas, mas contra-sensdshdo constituem, por isso, problemas reais aquile &
filosofia coloca para si, mas desentendimentosugerficie que tdo-somente repousam
no “mau entendimento da légica de nossa linguag@&mut.isso, ndo sera de admirar
“que os problemas filoséficos mais profund@o sejam propriamente probleméasg,
sim miragens que se dissolvem nesta camada maasfisigd de onde resultam — da
linguagem. Como vimos, a sucessdo de problemasofitms que marca a filosofia
merecera tdo-somente um tratamento linguisticGpenmais que isto.

No entanto, dada a natureza deste seu projetoc@lm&omo situar 0s primeiros
aforismos da obra? Como reconhecer o estatuto & ldgs observacdes sobre a
ontologia num livro cuja orientacao filosofica cate em impor a si mesmo o primado
de um exame da linguagem? Duas dificuldades traemm, a relacdo ddractatus
com seu comec¢o. Em primeiro lugar, a investigagd® $¢ mostrara eminentemente
lingUistica parece ser integralmente subvertidald§o nos deparamos com as
primeiras paginas ddractatus onde a preocupacdo com a linguagem parece ceder

lugar a uma descricdo do mundo, das coisas e tis tam segundo lugar, como que

Y WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicup. 131.
2WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicud.003.
® WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicud.003.



envolvendo um obstaculo a mais, uma segunda anteagagridade e coeréncia da
obra, a ontologia que apresentdm@ctatusndo apenas comparece, mas constitui, ao
menos na ordem de sua apresentacéo, a porta ddaedt livro. Assim, a presenca de
uma ontologia nos aforismos iniciais ndo deixaalesar espécie a uma primeira leitura.
E, de fato, mesmo comentadores surpreendem-se uencapsideracdes ontoldgicas
aparecam em primeiro lugar, numa obra, dizem, gde pretende resolver no campo
da linguagem. No entanto, uma visdo mais acuradexdo, cremos, € capaz de revelar
o duplo e trivial equivoco que alimenta essa lideaargumentacao. E isto por duas
razdes que cuidaremos de expor.

Em primeiro lugar, cumpre notar que a ordenacgédrdotatus o encadeamento
de suas proposicbes e sua identidade como livian& de suas questdegdfinal,
estrutura-se em aforismos, com distintos pesosd8ge diferentes funcdes, como ja
cuidava de indicar o autor, alias, em sua Unica:rf@s decimais que numeram as
proposi¢cdes destacadas indicam o peso l6gico desspesicdes, a importancia que
tém em minha exposicd0."Com efeito, serd preciso sempre notar que difesent
perspectivas podem, em principio, estruturar ogisafms, preparar sua leitura,
encontrando nesses arranjos, diversos entre anptagem de iluminar certas passagens
da obra — segundo se aproxime ou afaste determicadunto de aforismos,
arrumando-os desta ou daquela maneira.

Mas se é assim, também cumpre frisar que o “provedwrismo” ndo constitui
propriamente o lugar privilegiado (e qual seria® acesso a obra, podendo-se
finalmente perguntar pelas razbes que tornam fwefsr uma leitura linear em
detrimento de outras igualmente possiveis — e,ushn@, mais esclarecedoras.
Sobretudo, € a leitura sequencial do texto — gealque seja a sequéncia — que nunca
se deve pensar com independéncia de uma compreginsdlthnea de seus aforismos,
uma em que sejam vistos, por assim digeb, specie aeternDesde entdo, tudo muda
de figura, pois conferir énfase a contemporaneiddeleseus aforismos equivale a
sublinhar a prevaléncia de sua visdo em conjuntalqger que seja o ponto de vista
que os organize, fazendo valer o reconhecimentquéesuas passagens solicitam-se
mutuamente.

Com efeito, sdo apenas 0s pesos logicos, e nddgisap, que organizam a

disposicdo dos aforismos. Se levamos as ultimasegii@ncias esta organizacdo do

* Como assinala Jodo Carlos Salles@mnsideracdes sobre Deus e suas circunstanp@s107-9.
® WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug. 135.



Tractatus é a prépria linearidade do o texto que sera edla@em questdo. E nédo seria
exagerado afirmar que as paginas ™actatus constituem apenas um acaso, um
acidente que limita a leitura e exposicao da obesde entdo, ndo deixa de ser uma
mera contingéncia dos limites de sua arrumacéo iero, lque as consideracoes
ontoldgicas ddlractatus ocorrendo esporadicamente na obra, marque ssanue de
modo mais explicito nas “primeiras paginas” do diviSe o Tractatus pode ser
considerado um livro sem paginas, por assim d&apenas porqgue a leitura linear ndo
deixarad de corresponderuamg entre muitas outras possibilidades, é apenasnenf
porgue a ordenacgdo da obra é uma de suas questdes.

Em segundo lugar, ha razbes para indicar a pre@gnade exigéncias
estritamente logicas na postulacdo de uma ontoldgiaal, se ao filosofo cabe dirigir
sua atencao as palavras, se a filosofia € essmecitd critica da linguagem, resta que a
critica encontra sua expressao apenas na medidguerse torna esclarecimento das
condicdes logicas a que devem atender de todolgugualiscurso significativo. Obra
de logica filosofica, ndo pode a reflexdo sobrengulagem proposta pelbractatus
resultar de uma investigacdo neutra, devendo amigsonder a interesses seus e
bastante precisos. A propria delimitacdo da linguagla-se, portanto, através de uma
investigacdo acerca das condicdes a que deventagatisqualquer linguagem,
incluindo entre elas determinadas condicfes seoa@ntas quais acabam por colocar
certas necessidades da linguagem que o mundo dey®icpara que esta possa se dar.

A ontologia é, assim, tributéria das considera¢égisas sobre a linguagem, ou
melhor, sobre as condi¢fes I6gicas de sentido,osemddirecionamento l6gico o que
baliza e define o sentido da vocacdo critica dasdiia — e cujo interesse recai
invariavelmente sobre a constituicdo da linguagAssim, se apenas a partir desta
perspectiva € que Wittgenstein passara a comentatodogia, cabe sublinhar que o
comentario em nada se aproxima de uma descriclieeefia realidade, mas antes a um
levantamento das condi¢cdes que o mundo deve zatigf@ra que a linguagem seja
possivel. E neste sentido que, em lugar de comsigucomo interesse ontoldgico, as
consideracdes a respeito do mundo vém a ser unoaiedp da maneira como este deve
se estruturar para que a linguagem possa desaeueld a razdo, aqui apenas
brevemente indicada, pela qual os aforismos quantrala ontologia ndo podem ser
tidos como contrarios a inspiracdo critica da obritas estas observacdes, podemos

passar a nossa questao.



2. E conhecida a tese segundo a qualTraxtatus “o mundo é determinado pelos
fatos, e por serenodosos fatos™® Com esta reducdo, Wittgenstein desenha n&o apenas
os limites de nosso mundo efetivo, mas a condic@&odgve satisfazer toda e qualquer
experiéncia, tudo o que, enfim, podemos chamaruwem Mas com isto, algo mais se
determina. Pois se ficam desde ja tracados taiteBidefine-se igualmente a natureza
do que deve estar para além (ou aquém) de sudsifesn Sob um aspecto importante,
e mesmo decisivo, define-se o0 mundo pela totalidadefatos, com o acréscimo de que
ndo se determina pelas coidasor aquilo que, com independéncia de ocorréncias
empiricas, supde-se logicamente existir. Condig@aksibilidade da experiéncia, as
coisas nao poderiam pertencer ao mundo sem algomia@adicao.

E neste contexto que a reducdo wittgensteiniamaeetima distingdo conceitual
cara aoTractatus® que atravessa a obra e aqui se expressa na tgselsea qual as
coisas situam-se aquém do mundo, fora de todalgqugualeterminacdo empirica. Pois
se é verdade que comeca nos fatos, ndo se podejdeencontra neles suas condi¢des
de possibilidade. Com efeito, uma condicdo de poskide caracteriza-se pela
antecipacao e garantia de sua “verdade” em rekagdito que ela condiciona. Um fato,
entretanto, nunca pode oferecer uma garantia r@@@ssima vez que consiste na
expressdo de uma possibilidade cuja realizacdcemnferdade a proposicdo que o
descreve. Assim, que o mundo comece nos fatossigédica que encontra garantido
neles a satisfacdo de exigéncias que o torna phs&visto sera algo frequente em
Wittgenstein: as condi¢cOes de possibilidade, sejairda proposicao seja de um fato,
nunca sao meramente possiveis, sendo inconcehieeu fato realize aquilo que
apenas a logica caberia garantir. Uma distincéegoaial separa, pois, 0 empirico das
condicOes légicas de sua possibilidade, de mageeaas condicdes do mundo nunca
sao, por assim dizer, um fato que possa vir ouanée realizar. A l6gica cuida de si
mesma’,

Como expressao de possibilidades, o mundo € ataetlda combinacdo
variavel de elementos fixos, de objetos. Os fates @practerizam o mundo consistem

numacombinacaale coisas. Literalmente, um fato € uma ligacaohjetos, unmestado

® WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.11.

" Cf. WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.1.

8 Como examinaremos no primeiro capitulo, duas sosa distinguem e nunca se encontram para
Wittgenstein: por um lado o campo da filosofia, mkecessario, do sentido; por outro, 0 dominio da
ciéncia, do contingente, do verdadeiro.

° Cf. WITTGNESTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicu§.473.



de coisas? “No estado de coisas o0s objetestdo uns para os outrode uma
determinada maneird® Desde entdo, o mundo comeca nos fatos, pois énseme
através do complexo enquanto conjuncao de obje®se arranjam de uma ou de outra
maneira, que o mundo pode propriamente encontra determinacdo entre outras
possiveis.

Com efeito, a existéncia das coisas, dos objetopreéissa, devendo ser
admitida como ponto de partida, condicdo de pdafabie das ocorréncias empiricas.
Assim, se por um lado a reducdo do mundo aos ffise o dominio de nossa
experiéncia, por outro ela retira as coisas dest&mo dominio. E desde logo, torna-se
possivel qualificar o sentido da “existéncia” dégetos, que se define como postulado
l6gico, condicdo necessaria de constituicdo de ®dgualquer contingéncia. Se a
existéncia dos objetos deve ser lida a luz da sede de sua existéncia, resta que eles
nao encerram uma auténtigaossibilidade de realizagdo. Bem observada, tal
necessidade esvazia o préprio sentido de “expéai&rois a anulacdo da possibilidade
concorrente equivale a afirmacdo de uma necessidade exclusdo, portanto, da
contingéncia que caracteriza todo e qualquer muddas objetos existem, se as coisas
precisam existir para que tudo o mais seja o a&sbta que tal existéncia jamais se
inscreve como uma alternativa, vale dizer, como p@losto a possivel inexisténcia das
coisas. Simplesmente, ndo pode ser 0 caso quesj@b existam. Evidentemente, ndo
se trata de afirmar a existéncia de maneira alzsalldmo vimos, a afirmacéo de uma
ontologia encontra-se subordinada as condi¢cdesdsgie sentido do discurso.

Que o mundo resolva-se em fafoé a contraparte ontolégica de uma operacéo

que, no Tractatus identifica a linguagem & totalidade das propascd Toda

10 Cf. WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.01.

Y WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.031 (grifo nosso).

12 Cf. WITTGNESTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicug.06. Talvez devéssemos afirmar que,
a rigor, a realidade resolve-se na existéncia gigtémcia de estados de coisas: “Das Bestehen und
Nichtbestehen von Sachverhalten ist die WirklichkdWITTGNESTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-
Philosophicus, 2.06). O fato é a existéndiedtehep de estados de coisas (cf. WITTGNESTEIN,
Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus, 2). A exgg@&0, porém, ndo é univoca. Fatos ndo designam
apenas a existéncia de um estado de coisas, podendizes recobrir na obra 0 mesmo arco conceitual
que a expressdo “estados de coisas”, tal como eo@nda no aforismo 2.06: “(Das Bestehen von
Sachverhalten nennen wir auch ein positive, dasitNéstehen eine negative Tatsache.)” Fatos positivo
e negativos correspondem, respectivamente, a egigté inexisténcia da estados de coisas. Feita est
observacdo, cumpre ainda esclarecer que seguimos, as indicacdes de Luiz Henrique Lopes dos
Santos, que traduz Bestehen por existéncia e Nistethen por inexisténcia. Distincdo, todavia, i@ n
deve ser confundida com a existéncia e inexistéhgsaobjetos no sentido técnico qudractatusihe
reserva, pois, ndo se poderia dizer que um objesteeno mesmo sentido que um fato ou um estado de
coisas existe. Neste Ultimo caso, a existéncia ceimma funcado diferente que talvez fosse pudesse se
indicada pela afirmacgéo de “subsisténcia”. Umaqgz se tem em conta esta distingdo, todavia, cremos
poder permanecer com a ambiguidade sem, ao mesmpo tproduzir confusdes conceituais.



proposicao corresponde a descricdo de um fatopdestado de coisas cuja existéncia
(Besteheh e inexisténcia Nichtbestehendetermina sua verdade e sua falsidade. Ao
dominio das proposi¢cdes — das verdadeiras e falsdsve corresponder o mundo
enquanto conjunto de fatos — negativos e positivagie 0 constituem. Assim, cada
proposicao descreve um fato, e a totalidade dagidéss corresponde ao conjunto das
proposi¢cdes que perfazem a linguagem, assim comtatos que elas descrevem
corresponde ao todo do mundo. Sendo o fato umaasigfw de objetos, a proposicao
sera uma concatenacdo de nomes, elementos simpieduacdo l6gica reside na

designacé&o dos objetos.

3. Sendo essencial a constituicdo do sentido pi@pnal, nossa questéo diz respeito a
nomeacao, suas exigéncias e implicacdes filoséfiass como se configuram no
registro do Tractatus Portanto, a necessidade da “relacdo afiguradpara a
constituicdo do sentido de uma proposicao, istd €xigéncia estritamentégica das
“coordenacdes entre os elementos da figuracdo eo@ms’ como condicéo
indispensavel ao estabelecimento de toda e qudiqgaagem.

N&o é trivial, aqui, o deslocamento que se realeauma simples analise da
nomeacdo ao exame de sua necessidade logica. Adlzem ele deve mostrar-se
mesmo ineludivel a luz déractatus Matizadas por certo estilo de enfrentamento de
questdes, as possiveis dificuldades relativas a&agao jamais figuram, dessa maneira,
como obstaculos episodicos na obra, antes sim, @amp@ cena daquelas questdes
essenciais ao projeto por ela designado. Cumpi®, gooalisar o amplo (porém preciso)
arco de elementos conceituais que compdem a traagaild que essencialmente
importa & nomeacao, esclarecendo, dessa manairalnce ante a explicitacdo de
sua radical diferenca com uma teoria especificeesmimatureza da linguagem, sobre os
modos complexos pelos quais arranjos humanos loglgam sentidd®> bem como a
maneira pela qual a nomeacédo se insere como moroenstitutivo da teoria pictorica
da proposicéo.

Desde que significativo, cumpre ao discurso ateadaelas exigéncias precisas
que assumem, ndractatus a forma de uma teoria pictorica da proposicacst®e

porém, que tais exigéncias ndo se pdéem em linf@l&a com a natureza da ciéncia.

13 Cf. WITTGNESTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicud.001.
“ WITTGESNTEIN, Ludwig.Tractatus Légico-Philosophicug.1514.
15 Cf. WITTGESNTEIN, Ludwig Tractatus 4.002.



Em sentido estrito, ndo poderia ela mesma ser @angdida comdeoria, porguanto
traduzi-la nestes termos seria conceder-lhe a whyube de oferecer uma descricao
legitima do que sejam as condicfes ldgicas de weudio significativo. Mas como
lograriam, afinal, legitimar tais condicbes semrévfa (e circular) suposicao de estarem
ja arrumadas as exigéncias as quais caberia, palatnte, legitimar? A necessidade
estritamente légica, portanto, devera correspormarontra-senso de sua pretensa
articulacdo proposicional. Nao se podguatificar, a justo termo nem com algum
sentido, aquilo que a l6gica nos obriga a cumpriassim, pois, que as condicdes de
sentido adquirem, ndractatus o carater de uma inefabilidade essencial. Destiog
assenta-se este seu projeto na exigéncia logipay ésso inefavel, segundo a qual
devem partilhar, mundo e linguagem, de uma mesneatidthde formal — um
isomorfismo caracteristico.

Se uma proposic¢ao figura certo estado de coisasg@i ambos devem partilhar
algo de essencialmente comum. Ora, “na figuracio afigurado deve haver algo de
idéntico, a fim de que um possa ser, de modo gema, figuracdo do outrd® Por isso
a exigéncia, intima a Wittgenstein, segundo a figata e figurado devem possuir uma
mesma multiplicidade légica. Os nomes, elementasimois da linguagem, devem
possuir as mesmas possibilidades e impossibilidade®inatorias que os elementos
minimos do fato afigurado, a saber, seus objetsta Exigéncia, como as demais
constitutivas da teoria pictorica da proposicaao@o pudemos observar, condicdo de
sentido — ela mesma, pois, inefavel. A identidame&l de um nome, porém, ndo pode
decidir pelo significado por ele desempenhado mgukgent’ Em um sentido
relevante, a sintaxe logica, sua forma, ndo depaiesua semantica, seu significado
especifico. Assim, muito embora caiba a logicabedémer a categoria sintatica de um
nome, sua forma, bem como determinar que a cada nomsignificado preciso deva
se estabelecer, ndo lhe cabe instituir qual sem fgnificado. Esta determinacgao,
embora logicamente essencial a constituicdo dadsen¢ logicamente indiferente,
necessidade e indiferenca essenciais que nosseiqtem por objeto, assentando-se,

portanto, nesta tensao aparente.
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Capitulo |
A vocacdo critica da filosofia

1. As escolhas de um autor ddo bem a medida dersuoasas. Mas justamente o
contrario também é uma verdade. Em vindicacdo de mmawrca prépria, de um traco
que o singulariza, todo filosofo desenha — simel@mente — aqueles de quem se
pretende afastar, como se projetasse a sombra ldagoesmas e suas escolhas.
Wittgenstein ndo € uma excecao, sendo este um #&ragee o aforismo 4.0031 viria
confirmar. “Toda filosofia — garante Tractatus— é ‘critica da linguagem’. (Todavia,
n&o no sentido de Mauthnery'Com essa breve recusa assinala seu autor a wdstid
da obra. Mas com isso, cuida-se aqui menos deateaicleitor um esclarecimento de
circunstancia, e mais de fazer-lhe reconhecerto dsinimigo. Mais que a diluicédo de
possiveis equivocos — entdo latentes na ambiguidiadermo “critica” — € o perfil do
opositor que se trata ali de tragar. Sobretudo pecerafastar-se de um Mauthner, a par
de toda tradicdo que nele encontra exemplo e vos $& € preciso reconhecer a
vocacao critica da filosofia, sera igualmente refmés recusar uma ja velha
desconfianca, onde pretensdes mauthnerianas faparoidir a tarefa eminentemente
critica da filosofia com o exercicio de denuncigpdscariedade de nosso discurso.

Para uma tal corrente filosofica — em que o disctoma-se alvo preferencial de
suspeita —, apenas poderia resultar em lamentagsginpsta o reconhecimento de
encontrarmos na linguagem nosso Unico recurso dssacao mundo. Pois € bem
verdade, diriam, que a palavra deixa-nos adivisaiormas de uma realidade que ela
exprime. Todavia, ela somente o faz de maneira \eag&&mpre ao preco de um
falseamento ineludivel. O discurso espacializaropte quantifica o qualitativo, ou
ainda, torna separavel aquilo cuja unido pretendsgelhar — sendo todos esses
exemplos de uma mesma e inescapavel deformacdonguiene a linguagem sobre
nossa experiéncia comum. Conclusdo que ndo poskTaD resvalar em pessimismo: a
realidade resiste a palavra e ao discurso que wemapretendeu agarra-la. Sim, é
verdade que o mundo deixa-se dizer, mas isto amw gle uma deformacgdo em que ja
nao podemos encontrar a identidade mesma das .cGisadenada ao falseamento, a
linguagem fracassaria, e nada restaria ao filéseftAo a denuncia da precariedade

inalienavel, insita mesmo a nossa linguagem. Nestario em que a linguagem torna-
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se sinbnimo de deformacéo da realidade, nada ratisahque encontrar na associagao
entre critica e denuncia a identidade da filos#fara Wittgenstein, € precisamente esta
identificacdo que se trata de afastar.

Desde entéo, se a filosofia € critica da linguagesta que ela ndo corresponde
a denuncia de seus fracassos. Define-se com isslo agie a filosofiando é Se é
assim, todavia, como determinar o sentido positigo“critica da linguagem” que a
filosofia reivindica para si? Recusada a orientag@uthneriana, que outra direcao
adotar? Diante dessa pergunta, o leitofl dactatusencontrara algum embaraco, pois o
sentido da critica ndo se deixa iluminar apenas )@ehissdo ao contexto de que todavia
resulta. O proprio Wittgenstein ndo se encarregasttarecer, de maneira explicita e
com suas proprias palavras, sugerindo apenas qgeestdo se resolve por uma
aproximacao teorica — ali brevemente indicada.eEfatb, da censura a Mauthner, é o
elogio a Russell que se segue, residindo seu n&ritter mostrado que a forma logica
aparente da proposicdo pode ndo ser sua formaldeat’™®

Seria Russell, portanto, e ndo Mauthner, aquelenqoeelhor representa a
inspiracdo teorica responsavel pela vocacao critecdilosofia? Ora, se em algum
sentido a resposta é afirmativa — como alias imdiaa claras influéncias tedricas que o
prefacio doTractatusexplicita —, ela se faz com alguma (ou mesmo Mmuétssalva. E
ainda que concedida essa aproximacgao, permanecerolzs motivo da nova remissao
conceitual quando lida apenas contra o fundo dmssafos que Ihe dao suporte. De um
ao outro, da censura ao elogio, que linha de asidéide encontrar? O contexto ndo nos
responde completamente, uma vez que néo esclareseatido positivo da critica que,
ao gue tudo indica, traduz-se numa remissao a Ru&gei, porém, apenas um olhar
armado pela inteireza da obra pode descobrir ad@@mum que trama a unidade dessa
dupla mencéo. Uma visdo de conjunto deve mostguamdo essas mencgdes teoricas
escondem sua verdadeira extensao, e isto por ddigas. Primeiro, porque a censura
dirigida a Mauthner é filosoficamente mais subwersjue uma simples negacdo a uma
resposta particular. Segundo, porque a proximidedigbelecida com Russell € menos
fiel do que a primeira vista a mencao parece sugeara esclarecer esta questao, sera
preciso determinar o sentido da vocacgdo criticdildaofia, cabendo aqui retomar
algumas consideracdes a respeito da concepcaemategniana de filosofia.
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2. Cumpre entdo perguntar: o que tem a filosofiarderio e a distingue da ciéncia? E
bem conhecida a cisdo que Wittgenstein assinata ta$ dominios que, nractatus
serdo irredutiveis entre si. Entre filosofia e ciéra diferenca € de natureza, e nunca de
grau. Essa resposta a nossa questdo soara mesoeotéédquanto trivial quando se leva
em conta o contexto da obra. Com efeito, € mai# &pontar aspectos em que as
disciplinas se afastam do que descobrir seus palgasonvergéncia. Mas justamente
por isso, a fim de reconhecer a natureza préopridasafia, talvez tenha alguma valia o
contraponto com a ciéncia. Assim, dada a radioddidde uma tal diferenca, valeria a
pena perguntar pelo eixo organiza a separacao &wténcia e a filosofia a ponto desta
tltima ser localizada como qualquer coisa “acimaabaixo, mas ndo ao lado, das
ciéncias naturais® E ndo seré dificil constatar: o que reside no duthesta separacao é
a idéia a partir da qual a filosofia deve ser uratividade”, por oposicdo a uma
“teoria”. Pois se filosofia ndo é uma ciéntiae é preciso distinguir entre registros tdo
afastados, € justamente porque ndo € possivelratinfucom um conjunto de teses —
seja a respeito do mundo, seja a respeito da lgegunaAntes, o que caracteriza seu
trabalho reside na atividade de “elucidacdo” - iddide que, alids, somente a
posteridade doTractatus serd responsavel por promoter‘A filosofia”, dira
Wittgenstein, “ndo é uma teoria, mas uma atividadejo resultado “ndo sé&o

‘proposicoes filoséficas’, mas é tornar proposigéiasas”?®

3. Sao as ciéncias naturais que constituem bonmm@ae de teoria, de sistemas de
representacdes a respeito do mundo. Com efeitofrabalho reside na descricdo da
realidade, conservando neste aspecto, a despeitsuaie diferencas, um traco de
identidade. A diversidade temética, ou & multifécle interna de seus métodbepde-

se o fato comum segundo o qual a verdade do quenddeve sempre resultar do
confronto com a experiéncfaAs hipéteses da fisica, as proposicdes da psieglag

descricbes da biologia, guardam todas, na medidguentonstituem uma figuragéo da
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realidade, a mesma preocupacdo com a verdade doengueciam. Por isso,
Wittgenstein definira a totalidade das proposi¢c@esiadeiras como “toda a ciéncia
natural (ou a totalidade das ciéncias naturdfsPefinicdo, todavia, que ndo deixa de
causar embaracos ao menos numa primeira leitura.

Obviamente, a natureza do discurso cientifico médeixa descrever a contento
apenas por uma referéncia a sua pretensao a velade disso, ndo parece claro o
motivo pelo qual se concede a narrativa das ciérei@ortadora do direito Unico e
exclusivo a tal pretensao. Afinal, tdo evidentenqoia fato de que aspiram a verdade é
o fato de que nem toda verdade conserva estricesge cientifico. Ora, ndo se trata de
ignorar essa trivialidade. Os tracos que Wittgenstgentifica limitam-se, antes, a
caracterizar os aspectos légicos que todo dis@ege conservar para que spgssivel
pretender a verdade. No entanto, dada a maneiragquenoTractatustrabalha a nocao
de sentido e de proposicao, toda possibilidade etdade conserva, igualmente, a
possibilidade de sua falsidade. Por isso, ainda ajugéncia possa demarcar sua
diferenca em relacdo aos demais discursos — cod@fizcao, por exemplo — por sua
pretensdo a verdade, ndo encontra nela o tragotisistaos olhos de Wittgenstein. Sob
a perspectiva da logica, tal diferenca pode apesssexterna as condigbes de
possibilidade da narrativa cientifica. E isso dasmme maneira com as perguntas pela
garantida do conhecimento ou delimitacdo de umac@Eé que sdo destituidas de
qualquer interesse para a caracterizacdo logicaodimactatus propde. Encaradas a
partir deste angulo, proposicdes falsas e propesig¢@rdadeiras ndo se distinguem
formalmente. Quando o que se trata é de estabeds@emdicdes logicas de sentido
proposicional e ndo meramente de verificar sua verdade efetivas métodos mais
adequados para encontra-la, o verdadeiro e ogatsperfeitamente idénticos.

Com a definicdo de ciéncia, portanto, trata-sepbnas de explicitar os tracos
logicamente essenciais que marcam a estrutura die ¢oqualquer discurso com
aspiracédo a verdade. Portanto, o que é comum & &lde ndo pode ser exatamente a
realizacdo daquilo que pretendem, néo € a suaderdaas a propria possibilidade de
realizacdo. Neste sentido, o que singulariza aciénado difere daquilo que da
identidade a todo e qualquer discurso significatevgaber, o carater invariavelmente
informativo de suas proposi¢cdes. O essencial doudis das ciéncias estd na sua

capacidade de ndasformar sobre o0 mundo — e nisso ele tera tantas virtudestq
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qualquer ficcdo. Pois ainda que seja falso aquil eyentualmente se nos possa dizer,
ndo deixa de cumprir as exigéncias logicas defsiggéo e, portanto, ndo nos deixa de
informar sobre o mundo, mesmo que informando aqgiue o mundondo € A

predilecdo pela verdade, por oposicéo a falsida@mepde ser exterior a logica; trata-se,

a rigor, de uma questao de gosto que, filosoficém@ermanece irrelevante.

4. Numa méaxima essencial doactatus Wittgenstein faz coincidir os dominios do
dizivel com o campo da contingénéfalodo discurso significativo é necessariamente a
expressdo de uma possibilidade, vale dizer, decalgppor sua natureza, é contingente.
Dito de outra maneira, € possivel afirmar a egéivah entre expressées bipolares e
expressodes significativas: de tudo que tem senisto,&, que pode ser representado,
figurado, pode-se igualmente dizer que € bipolanmasmo tempo, tudo que é bipolar
tem sentido. Assim definida, ser4 uma consequén@atoda proposi¢cado seja passivel
de verdade e falsidade. A impossibilidade de sisadfale (ou de sua verdade) torna-se
desde entdo sintoma inequivoco de sua carénciaengdd® — como atestam as
tautologias e contradicbes. As consequéncias dessagpcdo de proposicao incidem
diretamente sobre a maneira com que se relacionlsoffa e ciéncia com a
linguagem, definindo inclusive a natureza de seéi®dos.

Se aceitarmos as definicdes queTmctatus propfe para a natureza das
proposicoes e da filosofia, sera uma consequérmtiaal a incompatibilidade entre os
dois campos. A natureza da proposicdo apenas ctanpoexpressdo daquilo que é
logicamente contingente. Apenas pode ser signiicat que € passivel de verdade e de
falsidade. Aqui, convém observar as consequénaasaddefinicdo. Por um lado, o
trabalho descritivo da ciéncia coincide perfeitateecom os limites expressivos da
linguagem. Ao pretender a verdade, toda ciénciapoota sempre a possibilidade
l6gica de apresentar um discurso que nao correspandxperiéncia que ela tenta
exprimir. A verdade de seus enunciados jamais exxlypossibilidade légica de
falsidade, sendo esta a medida de seu sentidau®or, tudo muda de figura quando o
que se trata € de pensar a relacdo da filosofia aolimguagem. Com efeito, a
contingéncia é destituida de interesse filosofaefinindo-se antes pela preocupacéo
com 0 necessario, 0 absoluto, o incondicionada@oBea filosofia pretende-se revelar a

estrutura essencial do mundo, da linguagem e dsapsmnto, sua relacdo com a

2"Ver cap. Il.



linguagem devera ser diametralmente oposta a religé as ciéncias estabelecem com
o discurso. Assim, nada mais natural que conseguafitmacao de Wittgenstein
segundo a qual proposicdes filoséficas sdo, panidab, contra-sensos. Se com elas
tenta-se representar as condicdes necessarias sibiljidade do mundo e da
linguagem, sua estrutura essencial e seu fundanedodicionado, entdo € a propria
definicdo de filosofia que a proibe de coincidimcaim trabalho cientifico, isto €,
resultar num corpo de teses. Por principio, adflasse interessa justamente por aquilo
que ndo compete as proposicoes significativas septar. E de sua propria natureza,
portanto, que a tentativa de conversédo de sualatigiem discurso resulte em contra-
senso.

Se a ciéncia cabe a preocupacado com a verdadesafifi, ao contrario, cuida
do sentido desse discurso em que as verdadest@lesvas ou meramente possiveis —
se enunciam. Seu trabalho diz respeito a expl@itaas condi¢cdes que toda proposicdo
realiza caso seja significativa. Mas resta quenéla o faz ao modo de uma teoria da
linguagem, a saber: & maneira de uma ciéncia, enguadramento tematico caberia
dessa vez incidir sobre a propria linguagem, sudnaet os resultados de seu trabalho
ao confronto com a experiéncia. Pois como afirmaa ueoria da significacéo, e
portanto a legitimidade das proposicbes que a @stadm, sem antecipar, no
movimento de procura, aquilo que dela caberia t@sulAfinal, uma teoria da
significacdo deve contar previamente com o sema@que enuncia, de modo que toda
justificagéo dela o implica. Wittgenstein encarrsgade levar essa consequéncia ao
limite: fosse a filosofia uma teoria, seus reswitadao poderiam implicar sendo uma

circularidade inescapavel, por isso, ndo pode stnea enunciacdo de teses.

5. O procedimento através do qual tornamos as pigiEs claras deve ser entendido
como o trabalho através do qual passamos a per@beondicdes esséncias de
constituicdo do sentido proposicional. Aos olhos MAttgenstein, proposicdes

filosoficas s6 podem representar um puro e simptgdgra-senso. A natureza de seu
trabalho proibe que seus resultados sejam traduzidm eventual corpo de teses,
sendo o préprio alvo da investigagao filosoficgpoesavel por determinar o método
com que ela saira a caca. Ora, uma vez que sueifesgade opbe-se diretamente ao
trabalho de enunciacédo de verdades, nada maisahgte a distincdo dos registros — o
filosofico e o cientifico — como oposto, incompaté/e inteiramente irredutiveis entre

si. E neste sentido que, uma vez afastado a pligasits da producdo de “doutrinas



filoséficas”, a filosofia ndo sera ela mesma “umaria, mas uma atividadé®* Mas em
que, precisamente, consiste essa atividade quensomdilosofia é reservado o direito
de realizar? Ora, se uma teoria responde pela fagéw de teses, a partir do que se
descreve o0 mundo, a filosofia cabe um procedimbattante distinto: a “elucidacao”
das proposi¢cdes de nossa linguagem natural. E @saneente nesta atividade de
elucidacdo que se pode encontrar o carater posiiwmncacao critica da filosofia. Esta
positividade, todavia, é bastante relativa, pois “sma obra filoséfica consiste
essencialmente em elucidac&testa que elas ndo descrevem rigorosamente nada.

Uma elucidacdo ndo diz nada sobre o mundo; cornatia da realidade nos é
informado. E se é assim, € a propria impossibikda@ caracterizagcdo do labor
filosofico como trabalho de descricdo que apontstad vez, para 0 que opera na
oposicado entre producao tedrica e atividade filoadfPois se a distincdo entre as
ciéncias e a filosofia exprime a diferenca entid¢ee atividade, € antes porque a
contraposicdo entre elas reflete os des®s distintos que fazem da linguagéh.
Doravante, a solucdo de continuidade entre filas@fi ciéncias resultara de uma
diferenca de atitude em relacéo a propria linguagesidindo neste aspecto preciso a
distancia entre “teoria” e “atividade”.

Mais uma vez somos remetidos de uma distincdo &a:odt filosofia a
atividade, da atividade ao uso da linguagem. Mas$ ajmatureza deste uso que somente
o filosofo pode reclamar para si? Sabe-se queesleasacteriza pela franca e direta
oposi¢cdo ao emprego da linguagem enquanto descngéblosofia, ndo se trata de
enunciar proposi¢coes verdadeiras ou falsas. O us@lq faz da linguagem exclui, por
principio, que ela se ocupe com uma descricdo geralg seja de objetos, seja de
proposicdes de determinado tipo —, ou que confikalggio a qualquer proposicdo em
particular.

Se o resultado das ciéncias é oferecer uma descergdadeira do mundo, o da
filosofia consiste em tornar as proposicoes cldasna diferenca de atitude em relacéo
as proprias figuracdes o que mede a distancidatafia em relacdo as demais ciéncias
naturais, colocando-a sempre acima ou abaixo, masanao lado, isto €, nunca no
mesmo registro que as ciéncias. A razdo para &sider na idéia de que as ciéncias
naturais nos oferecem figuracdes da realidade, lm®tkdricos. A filosofia, porém, ndo
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o faz, ela ndo pretende oferecer qualquer modedadd® incapaz de confrontar ou
confirmar proposi¢fes cientificas, ndo pode a diiescompetir com a ciéncia. Se as
ciéncias tendem a verdade, se nos informam solgpeecé o mundo, a filosofia, ao
contrario, nada nos informa sobre o0 mundo e seadesEt isto ndo por serem falsas
suas proposi¢cdes, mas porque ndo ha& qualquer praposilosdfica que viria
eventualmente confirmar ou contradizer outras [sigies.

Vimos que o programa que Toactatusreserva a filosofia futura advoga uma
concepcao nédo-tedrica radical da filosofia, recdsdhe a possibilidade de qualquer
proposicao filosofica. Doravante, Wittgenstein péddeomentar o destino e vocacao
critica da filosofia como atividade de esclarecitnedas proposi¢cdes da linguagem
natural. Embora a filosofia tenha sido destituidgodssibilidade de produzir verdades
essenciais sobre a natureza das coisas, aquilesuiéa do seu trabalho seria mostrado
pela natureza das proposi¢cbes bem formadas daafiegu Ao alcancar um ponto de
vista logico correto alcancariamos a apreensdapexiacdo do que ndo pode dito,
mas apenamostradopela linguagem. Aqui, ao retomar a diferenca efilsofia e
ciéncia, pode-se indicar o quanto ela reflete &ingi&o, central a obra, entre dizer e
mostrar. Revelando a estrutura da linguagem, nadaisso se descreve. Ao realizar
sua tarefa, o fildsofo que compreende a naturezanemlmente descritiva de toda
linguagem logo se vé obrigado a nada dizer, limibage a esclarecer, isto €, a mostrar a
estrutura presente e antes como que oculta de fhingsagem. De fato, a atividade
propria da filosofia consiste em revelar as conelicidgicas de sentido presentes e ao
mesmo tempo ocultas nas proposi¢cdes. Com elaareeelpor exemplo, 0s nomes que
permitem a determina proposicéo ter o sentido qoe No entanto, ndo poderiamos
propriamente descrever os resultados dessa descoberta, a rigor, é simpits
impossivel falar sobre esses nomes, sua presescproosicoes ou aquilo que eles
designam. Continuando com o exemplo, ao revelaooges de uma proposi¢cao, ndo se
pode dizer que “a’ € nome de a”. Pois se istodqasssivel, a verdade da proposi¢ao
anteciparia seu sentido: a negacao dessa propesig&se ela uma proposicdo — nédo a
tornaria falsa, mas antes |he retiraria todo seticke Assim, tudo que pode fazer o
filosofo nestas circunstancias é esclarecer odedfh proposi¢cdo que ele examina. Este
esclarecimento, porém, define um uso distinto Wgulkgem e que ndo coincide com a
descricdo que caracteriza os resultados de umaiaiéBntre o uso destinado a

descricéo e o destinado a elucidacéo, percorreaseguande distancia.



6. Desde que se reconhecga a incompatibilidade entmatureza da filosofia e sua
traducdo em discurso, sera preciso afastar duasalei Em primeiro lugar, estamos
longe de encontrar com isso qualquer considerae8simista dirigida a capacidade
expressiva da linguagem. Da impossibilidade de titag&io de teses filoséficas nao
resulta a denuncia da inaptiddo essencial de nosgaagem em exprimir todo o
sentido. E ndo serd exagerado lembrar que a cfiibsafica em nada coincide com o
sentido de Mauthnél.E que impossibilidade, aqui, ndo designa impogéreclimitacdo
da linguagem nao remete a uma falta ou uma carémeis a propriaefiniciodo que
se deve entender por linguagem. Nao se pode candsra@isas por ndo realizar tudo
aquilo que impomos a elas. Ora, é a propria nadutles pretensodes filosoficas que néao
se acomoda nos trajes da linguagem. Seriam elt&®),enalvo preciso da censura aos
exageros filosoficos? Certamente. Mas disto taml#Esulta nossa segunda recusa, a
saber: a de que nao se trata de denunciar aqudmoague a filosofia pretende dizer —
como tornou emblematico certa tradicdo de comentassinalar. Com efeito, seria
contrario ao espirito e a letra dwactatusrecusar o campo da filosofia como algo
destituido de interesse e consequentemente lamgadalex. Pois é a prépria natureza
da proposicédo que, proibindo a formulagcéo de tBessficas, garante a satisfacdo das
condi¢cdes necessérias de constituicdo do sentaone a de ter, mundo e linguagem,
uma estrutura essencial, incondicionada e comunui, A&s proprias afirmacdes do
Tractatus ndo deixam de corroborar explicitamente com i€safim, aquilo que a
filosofia pretende dizer importa ser consideradaldgima maneira. No entanto, esta
maneira ndo pode ser a mesma pela qual a ciédizarseu trabalho, mas sim, como

vimos, uma que se caracteriza pela atividade dagdelcéo.

7. Se a critica filosofica ndo reside, a maneira Miguthner, em denuncia de
precariedade, poder-se-ia entdo dizer que ela stensio inventario dos tracos
logicamente essenciais que garantem, ao menosiraippy, a capacidade expressiva
da linguagem? Recusada a avaliacdo pessimista, @&ssivel resguardar a esperanca,
ainda que numa linguagem ideal, no direito de esgare o sentido de maneira
determinada? Tal é, sabe-se, a leitura de Ru&segllie se consultem as passagens em
que ele se dedica a identificar o esforco empreéenpéloTractatus L4, dird Russell,

vocés verdo um autor empenhado em revelar as dmsdigue devem atender uma

31 Cf. WITTGNESTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicug.0031.



“linguagem logicamente perfeita”: o que importaSro Wittgenstein sdo as exigéncias
logicamente necessarias que dirigem a construc@mndesimbolismo acurado”, isto é,
um em que as sentencas representem algo bem défifiidentemente, sera sempre
preciso notar que ndo falamos aqui de nossa lirgnagatural. Afinal, dada as
exigéncias que o Sr. Wittgenstein imp&e, onde drm@orexemplos legitimos de
proposicdes elementares, nomes, objetos, etc.?mAdk explicar a pretensdo do
Tractatusfrente a Obvia constatacdo de que a linguagematatéio oferecgualquer
exemplo dessas entidades logicas exigidas pela Blossell ndo poderia fazer nada
sendo distinguir entre uma linguagem ideal e ndisgmagem efetiva. A primeira,
garante ele, funciona na medida em que cumpresxag€ncias; a segunda, apenas se
aproxima mais ou menos desse ideal, sendo preemiiecer que, na pratica, “a
linguagem € sempre mais ou menos vaga, de modoca iser completamente preciso o
que se afirma®?

Diante disso, seria imprescindivel compor o inveotdas condi¢cdes que toda
linguagem significativa deveri@m principio satisfazer para lograr sentido. Um
acréscimo, todavia, torna-se igualmente indispexisguois uma vez dadas tais
exigéncias, disso ndo resulta haver alguma lingudtpgicamente perfeita, ou que nos
acreditemos capazes de construir, aqui e agorajingusmgem logicamente perfeitd”.

As condicOes estipuladas pelo Sr. Wittgenstein sg&@m mais que ponto em relacéo
ao qual se mede o grau de significatividade dasgsigdes de nossa linguagem natural.
N&o encontrado em nossa linguagem comum, este pgpbota-se apenas a um lugar
ideal, consistindo numa notacéo perfeita a queasosspressdes cotidianas — precarias,
vagas e imprecisas, apesar das virtudes plastieagqr isso mesmo, elas possuem — se
aproxima mais ou menos para que tenham sentidcauséncia desta aproximacao,
porém, essas mesmas expressoes perderiam sudsvichmunicativas, pois se “toda a
fungéo da linguagem é ter significado, e ela sopreressa fungédo na medida em que se
aproxima da linguagem ideal que postulan®ds.”

Entre as condicbes ideais e 0 estado efetivo deanbisguagem, acredita

Russell, vai uma grande distancia. Para salvafractatus de uma contradicdo

%2 Cf. RUSSELL, Bertrand. Introducao, in.: WITTGNESNE Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus
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improvavel, seria entdo necessario impor uma difexreentre elas. Ora, € conhecida a
reacdo que, colocado nesses termos, o prefaciausigelR provocou em Wittgenstein.
De fato, ele ndo apenas contraria 0 sentido da @brao contradiz aquilo que vem
explicitamente expresso em um de seus aforismagunde o qual “todas as
proposicdes de nossa linguagem corrente estdoalogitte, assim como estdo, em
perfeita ordem® E essa tese serd central @oactatus — a qual, no entanto,
retomaremos apenas em seguida. Por ora, cumpréficiena operacéo filosofica
responsavel por conciliar essa aparente contradicao

Pois a primeira vista ndo se deixa saber como nimggagem natural satisfaria
as exigéncias que Wittgenstein impde a todo e gealdiscurso significativo. Afinal, é
essencial para uma proposicao que ela compartithesana multiplicidade l6gica que o
fato por ela representado; que esta multiplicidedieja presente sob a forma da
concatenagao que ela mobiliza e que a identifieca agpossibilidade do fato por ela
representado; que todos 0s seus constituintes sdganentos logicamente simples cuja
tnica funcdo ldgica reside em designar os elemetdgikamente simples que
constituem o fato por ela representado; que ela sejesultado da concatenacéo
imediata desses nomes ou uma funcédo de verdadasdassieiras proposicoes. Mas
onde encontrar, se limitamos nossa procura no donda linguagem existente,
proposicdes que sejam caso exemplares destas @rgErCertamente, Russell estava
certo ao reconhecer nisso apenas uma esperancavauel. Diante disso, porém,
Wittgenstein ndo se torna mais flexivel. Ele ndoref, como Russell, que o sentido da
proposicado se determina pela relacdo de distangaetp mantém com aquilo que
pretende expressar. Ao contrario, Wittgenstein sen@la mais inflexivel: se uma
sentenca qualquer ndo exprime um sentido perfeit@rgeterminado, ela entdo sera
qualquer coisa, menos uma proposi¢cdo. Toda prdamdem um sentido definido,
exprimindo “de uma maneira determinada, claramesgpecificavel, o que ela
exprime”®’ Mas como conciliar tal exigéncia com a constatag@&gavel de que a
linguagem natural ndo apresenta nomes nem proessgtd seu estado elementar?

A resposta de Wittgenstein ndo consiste em escodeerenhuma maneira, essa
realidade incontornavel. No entanto, ao concileneses, o resultado ndo seréd outro

sendo o reconhecimento de que, de fato, as pr@essige nossa linguagem natural
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estdo logicamente em perfeita ord&n@ que permitia esse gesto? Ora, se Wittgenstein
parece contrariar o que € tdo trivial no examepdaposicbes cotidianas, isto se deve
apenas ao fato de que a “ordem” légica ndo apaersua camada mais superficial,
vale dizer, no campo dos sinais em gque encontrarespressao sensivel e material.

7

Assim, € somente porque o “sinal é aquilo que ésigeimente perceptivel no
simbolo”?® que sera possivel afirmar a ndo-aparente e, aimsim, perfeita ordem
|6gica das proposicdes de nosso cotidiano.

Desde entéo, sera possivel indicar a distancia &viitgenstein e Russell. Este,
com efeito, permanecia vinculado a uma perspediva o0 obrigava a denunciar a
linguagem natural como precaria. Sua “esperancaianiinguagem ideal ndo se revela
sendo como o ponto de vista a partir do qual serpasiedir a vagueza e impreciséo, a
auséncia de determinacdo do sentido que caractewasa linguagem natural.
Wittgenstein, ao contrario, dispensa uma tal “empga’, tornando-a uma exigéncia
l6gica a que toda linguagem devera cumprir caso sgpificativa. Sua a concluséo é
radical: nosso discurso efetivo hdo esta nem neis menos apto a exprimir o sentido
de maneira clara e determinada do que qualquep dsitmbolismo acurado”. Se
exemplos cotidianos parecem testemunhar contrafeitpeordenacao légica que vigora
em cada expresséao de sentido, isto se deve tacysoaeefato de que nossa linguagem
€ um traje que disfarca sua real estrutura, erdesfa de um modo tal que torna mesmo
dificil inferir, da forma exterior do traje, a foenda estrutura trajada. “E humanamente
impossivel extrair dela, de modo imediato, a l6giadinguagem?® A ordem requerida
para o funcionamento de qualquer linguagem deve@mseaxistir, podendo estar aquém
da superficie, operando numa camada oculta, masa aassim necessariamente
operante.

Ora, uma vez que a linguagem corrente “foi conslitusegundo fins
inteiramente diferentes de tornar reconhecivel” fsuma real** apenas um artificio,
uma notacdo ideal pode revelar a estrutura logigalicada em cada uma de suas
proposicdes. E justamente neste ponto, ainda gbea oacusar a distingéo russelliana
entre simbolismo acurado e linguagem vaga, quemeraso conceder-lhe o mérito de

“ter mostrado que a forma l6gica aparente da pigdoode ndo ser sua forma r&al.

3 Cf. WITTGNESTEIN, LudwigTractatus Logico-Philosophicus.5563.
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Pois € apenas na medida em que se revela a estnduita das proposicdes que a
filosofia encontra seu fim. Na linguagem cotidiama, mesmo sinal - como uma marca
grafica ou uma expressao sonora — pertence a miésreimbolos, e estes, por sua vez,
significam de diferentes maneirisNao se diz que Sécrates “é” mortal no mesmo
sentido que ele “é” 0 mestre de Platdo. Em nossalas palavras, o termo “é” conserva
fungBes logicamente distintas, desempenhando d papele cupula, ora de sinal de

identidade ou ainda de quantificador existerféi@.o contrario também é verdadeiro,

como quando um mesmo simbolo se expressa a partifetentes sinaigpv~p diz o

mesmo que-(p.~p).*

8. Assim, nolractatus um simbolo nunca € um sinal tomado em si mesniesaele é
aquilo que se acrescenta ao sinal e determinarsprtego. A confusdo dos registros €
desastrosa, e, diante dela, nada mais seria preasd justificar, aos olhos de
Wittgenstein, os problemas da filosofia. Se os\empds e problemas da filosofia séo
possiveis, € somente porque se ignora a naturezindmwlo que governa o uso dos
sinais. E porque escapa essa distingdo que versosrrifacilimente as confusdes mais
fundamentais (de que a filosofia esta repletd)Jma vez que a linguagem natural néo
foi feita para revelar, mas antes para esconderveudadeira forma, somente um
artificio € capaz de revelar a estrutura logicalitaga em cada uma de suas
proposicoes. Este artificio, € verdade, resultzorstrucdo de uma notacao ideal, na
Begriffschrift de Frege e Russéll.Com tal notacdo, porém, ndo trata de instituir
reparos, de corrigir uma linguagem ainda precdnas tdo-somente de explicitar a
forma subjacente das proposicdes. Por isso, dasgi@@ada que a aproximacdo com
Russell ndo coincide com a formulacdo de uma liggomideal como medida de
linguagem perfeita, torna-se ainda assim posstvelesmo imperativo, 0 elogio aquela
distincdo entre forma légica aparente e forma Bgial da proposica8.Para evitar
equivocos, devemos empregar uma notagcdo que eaclssimetria entre sinais e
simbolos — seja porque ndo emprega o0 mesmo singinebolos diferentes, seja porque
ndo emprega superficialmente da mesma maneirassinee designam de maneiras

diferentes. Uma notagcao conceitual perfeita devensarregar de coincidir esséncia e
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aparéncia, fazendo com gue os sinais sempre dgpilicigramatica légica”, “sintaxe
l6gica” que eles obedeceth.

Sendo sempre necessaria, a ordem requerida paraiorfamento de qualquer
linguagem pode estar aquém, operando numa camatla que somente a posteridade
do Tractatus com o trabalho de andlise, cabera revelar. Cem Ienge de mascarar a
trivialidade segundo a qual exigéncias logicas apareceriam sobre a superficie da
linguagem, Wittgenstein a incorpora esta dificulad sua filosofia, fazendo dela a
propria condicdo e motivo da aplicacdo futura dpckd E nisto, pois, que consiste o
esclarecimento l6gico das proposicées de nossadgem natural’ E neste sentido,
pois, que a aproximacao estabelecida por Wittgenstetre o sentido de sua critica
filosofica e o trabalho de Russell — no aforism@0381 que temos comentado aqui —
merece ser lida com cautela. No entanto, € nowe) noTractatus o processo de
analise, a partir do qual se revela a estruturindaagem, corresponde justamente ao
trabalho que deve resultar da filosofia, a sabemar as proposicbes claras. A
proposicdo completamente analisada torna visivel, sea superficie, a forma da
afiguracdo que ela esconde. Como vimos, esta cubcide tornar visivel a estrutura
oculta, a forma de afiguracdo, nada diz respetapacidade que ambas as proposi¢coes
tém de exprimir aquilo que exprimem. Ambas cumpriategral e igualmente, todas as

condicOes légicas necessarias para a constituggertido.

9. A teoria da figuracdo tornmpossivel ocorréncia de algo como “proposi¢cdes nao-
significativas” ou vagas — como ocorreria se puel@ss dar o sentido errado aos
sinais* —, garantindo o fundamento desta impossibilidatepréprias regras légicas de
combinacfes simbdlicas responsaveis pelas condd@esentido. “A logica”, afinal,
“deve cuidar de si mesma®. Se algo faz sentido, entdo é porque se cumpriu
rigorosamente todas as condi¢des logicas necessAdanstituicdo de sentido. Se, ao
contrario, qualquer uma destas condi¢des ndo chegm cumprir, entdo ndo se tera
logrado sentido ao enunciar uma proposi¢cao, de ngodosera preciso afirmar “néo
termos atribuidosignificado a algumas de suas partes constituintes. (Ainda que

acreditemos té-lo feito.J® N&o h4, pois, lugar para meio termo. Ou o sersimstitui,
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e com ele é dada a realizacéo de toda a sériendiégdes necessarias a sua instituicao,
ou simplesmente nada se diz. Tal série de condg@esimpre de maneira necessaria,
nao estando garantidas por qualquer contingéneisiid de descricéo e cuja verdade
pudesse ser extraida de algum cotejo com a experiée a logica mede a si mesma,
garantindo por si s6 as préprias possibilidadescaimbinacdes simbdlicas, entédo
nenhuma referéncia exterior ao mundo torna-sepediavel, sendo antes relegada ao
campo do arbitrario e da contingéncia.

Assim, somos livres para formarmos sinais proposas. Podemos impor
regras para sua formacéo e, de fato, isto ocostasEegras, porém, sédo perfeitamente
ociosas do ponto de vista da légica, pois ndo derdecidir pela preferéncia de uma
em detrimento de outra regra. Por que, com efaitejtar que certas seqiéncias sao
significativas e outras ndo? Por que conferir derdi proposicao “Socrates € mortal”, e
lancar no campo dos contra-sensos a que afirmad/atidade é Socrates”? Ora, ndo
se poderigjustificar essas regras através de um discurso a respeigigdificado
pretendidos pelos sinais. Um tal discurso revedaisapenas caminho para paradoxos,
e nunca uma justificativa real. Afinal, como evitarformacdo de sentencas né&o
significativas sendo negando aquilo que elas afirma sendo negando que “A
mortalidade € SdOcrates”, admitindo com isso semidafirmacdo que pretendiamos
negar? Ora, as regras de combinacdo simbolicardiape umgustificativa, contendo
inscrita, em sua natureza, suas proprias regrasasEsegras, porém, uma vez
contrariadas, ndo produzem mas-proposi¢cées oudesntnal-formados, ao contrario,
elas produzem a auséncia de todo e qualquer sentido

Os resultados ndao deixam de parecer uma trivisdidadim de construir uma
proposicdo mal-formada, em desacordo com as refgigisas de combinacdes
simbdlicas, seria necessario fazé-la segundo reguas satisfazem uma condicdo
impossivel de serem satisfeita, o que é, naturdememn paradoxo. A convencgdo de
regras para combinacéo de sinais perde, assimst@dimmportancia, pois o que importa
nao € garantir que os sinais tenham uma determioaddinacdo, mas que sejam
articulados segundo as regras logicas de combisag@eando isto ndo acontece,
teremos, talvez, a impressao de que os sinais peadalgum sentido e que algo se
expressa com eles. A andlise logica, porém, dewesdrar que ndo havia, em absoluto,
nada que pudéssemos chamar de linguagem, queidosembca chegou a se constituir.

Os contra-sensos, as proposi¢cdes mal-formadasjnda as problemas da filosofia,



deixardo de ser verdadeiros problemas filosoficosagssardo a ser, simplesmente,

sintoma do mau uso de nossa linguagem.

10. A tarefa positiva da filosofia consiste na @m®éldas proposicdes, devendo-se
reconhecer nela a operagao de “tornar claros enilati precisamente os pensamentos,
antes como que turvos e indistintd$’Assim, enquanto atividade, a filosofia destina-se
a dupla tarefa de delimitacao e esclarecimentouPolado, a delimitacdo da linguagem
esta presente no coracao Tactatus que pretende tracar um limite para a expressao
dos pensamentds;por outro, o esforco de tornar os pensamentoss;lde esclarecer
as proposicoes de nossa linguagem, constitmoodus operandda filosofia. Essas
topicas, conquanto nao se recubram, ndo estasgmicompletamente afastadas entre
si. Ao contrario, ha um elo de implicacdo que asaraa definindo o sentido em que a
critica entendida como andlise das proposi¢c6esodsanlinguagem transforma-se em
critica enquanto delimitacdo dos préprios limitessentido. Pois se é verdade que a
delimitacdo da expressdo dos pensamentos corsstisséncia do projeto tractariafio,

€ preciso também reconhecer que apenas a atividadsclarecimento, caracterizando
o trabalho prépriala filosofia, pode cumprir aquela primeira exigénéesse modo, é

a delimitacdo que so6 se realiza na atividade daresamento, € anodus operandia
filosofia que se encontra diretamente relacionaal@rajeto de limitacdo. Cumpre a
filosofia “limitar o impenséavel de dentro, atrawds pensavel®’ No entanto, a solucdo
ante a inacessibilidade de um dos lados do lindigejmpossibilidade mesma de se
pensar o impensavel, obriga o filosofo a ater-spesavel que se faz manifesto nas
expressdes do pensamento, a limitar o indizivehtesior do dizivel.

E neste contexto que ®ractatus susta o direito de cidadania filoséfica ao
pessimismo de extracdo mauthneriana. Mas nao recusasso apenas uma resposta
eventual & apreciacdo acerca do sucesso ou fradassmssa linguagem. Com a recusa
a critica identificada a denudncia, ndo se tratafader, ao contrario, o elogio da
linguagem em sua pretensdo de exprimir a realidadais que uma nova resposta,
Wittgenstein reescreve uma questdo, estabelecenowe pergunta, inscrevendo as
preocupacoes filosoéficas no dominio do sentido.dtmn radicalidade, é todo o projeto
de avaliacdo da linguagem que sera afastado, e, s1idm se trata mais de se perguntar
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pela verdade, pelo seu sucesso ou fracasso emiraprese corretamente da realidade,
mas trata-se agora de perguntar sobre o sentidaias sondi¢cdes, sobre o
reconhecimento dos limites do significativo. A icdtfilosofica coincide, portanto, com
uma nova inscricdo tematica, e a censura a Maythaercoincidindo com a negacéo
de um pessimismo, deve se completar numa mudangaedéio que afasta, de uma vez
por todas, a pergunta que o pessimismo pretendsmomder e que constitui apenas
uma das respostas possiveis.

Vemos assim o quanto a censura a Mauthner, bem omsubseqtiente elogio a
Russell, parece esconder sua verdadeira natur@zs..sP a recusa ao pessimismo
mauthneriano abrigava o gesto mais radical da agfzxde uma nova pergunta — e nao
simplesmente da rejeicdo de uma resposta —, ooetoflussell tampouco expressava
uma adesdao tdo extensa como pareceria em um @imeinento. A critica, afinal, ndo
pode ser tida comeeforma da gramatica l6gica de nossa linguagem no semkido
estabelecimento de uma linguagem ideal. Se a filnsé critica num sentido
russelliano, resta que este sentido deve recusaistencia de problemas filosoficos.
Assim, por um lado nédo se podera fazer da critinaeMercicio de denuncia e, por
outro, ela ndo sera reparo, melhoria da légica oesan linguagem. Tudo que é
linguagem esté constituido enquanto tal, caberatovigladefilosoéfica tdo-somente dar

conta da limitacdo entre o significativo e 0 corseaso.



Capitulo 1l
Tertium non datur

1. Wittgenstein conclui, de maneira irrestrita, goela linguagem encontra-se em
perfeita ordem. Assim, ndo se trata de afirmar, den@ge, que “toda proposicéo
legitimamente construida deve ter sentido”, masc@urario, que “toda proposicao
possivel é legitimamente construidd’A primeira vista néo é isto que acontece, sendo
a linguagem natural prodiga em apresentar exemggtogontrario. Por isso, dira um
Russell, é incontornavel reconhecer que “a lingmagesempre mais ou menos vaga”.
Vimos, porém, que se Wittgenstein sente-se displensa concordar com essa
conclusao, € tdo-somente porque a linguagem néspdieece, na sua camada mais
superficial, tudo aquilo que ela realiza para @ja significativa. A distincéo entre sinal
e simbolo permite a Wittgenstein concluir, sem tr@angimentos e salvando todas as
aparéncias, que toda linguagem encontra-se napadista ordem légica, embora as
coisas parecam testemunhar o contrario. Feitatiaghie entre sinal e simbolo, pode-se
voltar a certeza de que as condicdes l6gicas dalsesfio todas satisfeitas, qualquer
gue seja a linguagem particular em que ela sezeesali

Mas se é verdade que toda linguagem encontra-seradgm, por que motivo,
exatamente, sera preciso afirmar esse estado deamd@b que dractatusadvoga? Esta
questao, sabemos, era uma preocupacao antiga qgensiein ja anunciava desde as
Notas sobre a l6gicd'Quero apenas justificar a vagueza das sentesrg@sarias, pois
elapodeser justificada” (sié&pt sich rechtfertigeni® A justificacdo da vagueza, vimos,
torna-se possivel a partir da distincdo entre snsiimbolo. Com ela, pode-se afirmar,
contra todas as aparéncias, a perfeita ordenacéingimgen®™ No entanto, ndo fica
absolutamente especificado com isso a razdo pekl dave a vagueza ser
compreendida como uma impossibilidade l6gica. Aldgue significa aqui a excluséo
da vagueza? O que é vago opde-se diretamente @naetedo do sentido. Opde-se,
portanto, aquilo que Wittgenstein reconhece comjaese pode apanhar do sentido do

livro, qual seja: “o0 que se pode em geral dizedepse dizer claramente; sobre o que
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ndo se pode falar, deve-se cafdrO principio ocorre ainda em outras passagens da
obra, quando, por exemplo, se afirma a univocidkdanalise proposicional: “Ha uma

e apenas uma andlise completa da proposftaw\”’proposicéo exprime, de maneira
determinada, claramente especificavel, o que e&ree: a proposicdo é articulad¥.”
Ademais, ele é reconhecido como idéntico ao priaadp possibilidade dos elementos
simples da proposi¢do: “O postulado da possibikddds sinais simples € o postulado
do carater determinado do sentido.”

Assim, pelo que sugere a relacdo entre os aforishitis e 3.251, aquilo que
uma proposicdo exprime é expresso de maneira éspeel, e a analise de que dela
resulta pode apenas ser univoca. Todavia, comamaagam essas exigéncias? Que
operacao filoséfica seria responsavel por condumr]ractatus a tese que afirma a
necessidade légica da justificacdo da vagueza elwomom o postulado da
possibilidade do simples? Ora, se h4 uma relag@man entre a primeira e a segunda
tese, entdo talvez valha a pena examinar com atenigdpossibilidade da vagueza para
descobrir como dela se faz implicar a postulacdopdssibilidade dos elementos
simples. Cabera entédo notar que pela impossibdidia vagueza de uma proposicao
deve-se entender a determinagéo de seu sentidm Klzs vem a ser esta determinacao
que toda proposicao possui? M@actatus esta questao se relaciona diretamente com a
bipolaridade proposicional, que identifica o semtas condicdes de verdade. Assim,
antes de examinarmos o vinculo entre determinagiosahtido e postulado da
simplicidade, caber4d mostrar as implicacdes engtat/ina adesdo ao principio da
bipolaridade.

2. Sabe-se que no confronto com a experiéncia goai@osicdo bem formada adquire
um valor de verdade efetivo. Com efeito, € bem eomlo o comprometimento do
Tractatus com tal exigéncia 16gic®, Unica e exclusiva para a determinacdo do
verdadeiro e do falso, cuja realizacédo se defime icolependéncia de nossa capacidade
cognitiva. Nesse caso, se chego ou ndo a conheeg¢o guja ocorréncia determina a
falsidade da proposicéo, isto sera indiferente afalsidade. Tudo se passa como se

apenas 0 acaso concorresse para 0 reconhecimesiteo eflo valor de verdade
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proposicional — reconhecimento, portanto, que nenhpostulado l6gico sera
responsavel por garantir. E assim que a mera oma®u ndo-ocorréncia do que a
proposicdo enuncia sera tida, por principio, comaddo logica suficiente para
estipulacdo de seu valor de verdade. Na correcdocourecdo, na “concordancia ou
discordancia de seu sentido com a realidade censist verdade ou falsidad& No
entanto, se dessa comparacéo resulta seu valerdiade efetivo, de que maneira deve-
se dizer que a proposicao integrpassibilidademesma de sua verdade: como traco
constitutivo ou simples acréscimo? Em outras palviuma vez estabelecido o
verdadeiro e o falso, resta saber se a possibdidkd verdade de uma proposicao
aparece sob a forma de uma caracteristica essenciaicamente separavel de sua
construcao.

Desde o comeco de suas reflexdes, Wittgensteimihece a semelhanca da
proposicdo com um ima, cujos poélos apontam pars gessiveis valores de verdade.
Em que pesem as mudancas sofridas pelo concesibe @aNotas sobre a Iogicaté o
Tractatus a adesdo a bipolaridade permanecera inaltéfadesse contexto, como ja
indica a tradicdo de comentarios sobre Wittgenstaiporta sublinhar a diferenca da
tese com sua versao mais fraca, que sera traduzigencipio da bivaléncia. Mas com
isso, 0 que se trata € de organizar diferentemantieculo da proposicdo com seus
possiveis valores de verdade. Ao apontar a difarengre bipolaridade e bivaléncia, o
que pretendemos é sinalizar a maneira diversa camambas fazem relacionar sentido
proposicional e condicdes de verdade da proposiCam efeito, € a natureza do
vinculo que se altera e, para compreendé-la, gécdente examinar aquilo que as teses
implicam.

Ora, 0 que diz a bivaléncia pode ser reduzidorénafido de serem verdadeiras
ou falsas as proposicdes. E, de fato, isto basta paproducdo de implicacdes
logicamente profundas, como a independéncia dadseain relacdo as condi¢bes de
verdade. Admitida a tese, € o campo conceitualpdagosicoes que se vé ampliar a
partir da consequente inclusdo em seu dominioaldslogias e contradi¢ées. O ponto
é relevante, valendo a pena considera-lo com atenca

Interessa-nos notar que se vale o principio dalériea, entdo entre as notas
caracteristicas do conceito de proposi¢cédo estasemsn elas ou verdadeiras ou falsas.
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A implicacdo imediata desta definicdo obriga-nasduir no conjunto das expressoes
linguisticas que chamamos de proposi¢des, ndo syzneelas que sejam verdadeiras
ou falsas em certas condi¢cbes, mas também aquakass@pincondicionalmente
verdadeiras e as que s@condicionalmentdalsas. Em outras palavras, incluimos no
conjunto das proposicdes, aquelas expressdes giaatjam cujo valor de verdade
independede toda e qualquer circunstancia. Verdadeiras edost os casos, as
tautologias garantem sua verdade com independéocraundo. Falsas em qualquer
situacdo, as contradicdes ndo tém simplesmentejurrabtondicdo de verdade. No
entanto, embora destituidas de condi¢cdo de verdadese pode negar que tautologias e
contradic6es sejam contempladas pela bivaléndiglaé inegavel que ambas possuem
um valor de verdade determinado. Ora, se a bivalédetermina o critério de
identidade de uma proposicéo, sera necessarioaafainegitimidade das tautologias e
contradicbes enquanto proposi¢cdes. O reconhecintentproposicées necessarias” €,
desta maneira, sintomatico da separacao entrelsentiondicbes de verdade, isto €, da
exterioridade e independéncia destes termos. Umaque aceitamos a tese da
bivaléncia, a conclusdo € inescapavel: ser sigtific ndo € 0 mesmo que possuir
condigdes de verdade. Traduzida em nossa questial,ira aceitacdo da tese da
bivaléncia deve implicar a possibilidade da verdddeuma proposicdo como uma
caracteristica logicamente separavel do sentidosee sentido, fazendo desta
possibilidade uma relacéo externa a proposicametana.

Tudo muda de figura quando retomamos a questamdegubipolaridade, que
trata de incorporar uma variagdo possivel como rgdade interna, aspecto
constitutivo das proposic¢des. Se a bivaléncia toreantido como externo as condicdes
de verdade, a bipolaridade caminhara na direc&rsay internalizando a relacéo. Pois
uma coisa € montar o quadro de nossa linguagentiagss proposicdes verdadeiras e
das falsas; outra coisa, bastante diferente, & im0 quadro compde-se daquelas que
guardam simultaneamente a possibilidade de seadenr@ds e ser falsas. No primeiro
caso, 0 nucleo proposicional sera um conteudovisblde seu valor de verdade e,
portanto, perfeitamente estranho a ele. No seguegk® “conteudo” sera atravessado
por uma tensao, pela inclusdo de uma possibilidaee bem entendida, s6 podera
implicar a dissolucdo disso que supunhamos sealifadntetdo proposicional”.

Compreendida dessa maneira, € notavel que, no [fuedaropria idéia de
“conteudo” jA se comprometa com a exterioridadeetEcdo entre sentido e condicao

de verdade. Com a bipolaridade, portanto, ndo de pmais pensar o falso como um



traco acrescentad@ proposi¢cdo, mas como a realizacdo de uma daghpidades ja
inscrita em sua natureza. Longe de ser um dado neutroptogasicao incorpora uma
tensdo constitutiva: desde sempre ela pode seaderd, mas pode ser igualmente
falsa. Porém, isto que € apenas uma possibilidagleleveser logicamente seu traco
constitutivo. Neste sentido, ser proposicdo é egare uma possibilidade que, em
principio, pode ou néo se realizar segundo sejaméousatisfeitas certas condigdes. E
dessa maneira que a tese da bipolariddeietifica o sentido da proposicdo como suas
condicOes de verdade: “entender uma proposicadfisagsaber o que é o caso se ela
for verdadeira®®® Se é assim, como entender proposicées necessaeiagor definicao,
nao dependem de qualquer circunstancia para exuarverdade? Ora, nada mais
natural que a bipolaridade exclua como carenteedéd® tudo que pretenda exprimir
uma verdade ou falsidade incondicionais — conclugfo oTractatusseguira a risca.
Proposicdes incondicionais, antes admitidas corgoifgiativas pela bivaléncia, nao
tém agora qualquer direito de cidadania l6gica essa linguagem, uma vez que nao
satisfazem o critério essencial de sentido, a salaeregar a possibilidade de serem
verdadeiras ou falsas.

Por sua clareza, vale a pena retomar a analogid\atigenstein utiliza para
comentar a relagdo entre sentido e condicdo deageldiluminando assim aspectos
que tém guiado nossos comentarios até aqui. Artecip, porém, que a analogia néao
encontra seu valor ao representar de maneira gracperspectiva wittgensteiniana —
como de resto o0 proprio autor nos faz notar —, amss pelo modo com que falha em
oferecer uma boa imagem dela. Sado as razdes deslquacao que nos interessa e,
portanto, mais o momento de seu afastamento céraciatusque o momento de seus
possiveis acertos. Examinando assim em contrast@Enos justamente aquilo qdeve
ser acrescentado para que se corresponda a pessplectVittgenstein.

Assim, somos colocados diante de um “modo figuradoa Wittgenstein, de
explicar o conceito de verdade: um onde manchdagséo tingidas sobre o branco do
papel. Nesse caso, sera possivel descrever o desenmancha indicando se cada
ponto da superficie esta ou nao pintado, se el@cd ou preto. Pode-se com isso
vasculhar toda a folha do papel, mapeando sua fatipepontualmente, ao mesmo
tempo em que se indica a cor de cada lugar. “Ao tet que um ponto é preto,

corresponde um fato positivo — ao de que um ponbrvaéco (ndo preto), um fato
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negativo”’® O resultado do procedimento é uma descricdo caaples porcdes em

preto e branco que marcam o papel. Wittgensteinde&wra em apontar os problemas
da comparacédo. Afinal, logo se percebe que aociselcum ponto nada mais fazemos
que indicar um conteudo sobre o qual se aplicarmetado critério de distingéo,
procedimento sem o qual ndo se poderia saber gepeéto ou branco. Antes de tudo, é
preciso saber “quando um ponto é chamado de pretmedo é chamado de branco”.
Mas obviamente aquele que indica um lugar no pagelprecisa saber o que significa
chamar algo de preto ou de branco, sendo istoieifec para mostrar que a analogia
trabalha com dois momentos distintos: a indicagi@ahto e a atribuicdo de sua cor.
Porém, tudo é diferente quando tratamos de propesionde a diferenca simplesmente
deixa de existir. Afinal, conceber a verdade de ypr@osicdoé compreender seu
sentido; em termos analogos, seria como se disséssgue apontag ter o critério de
distincdo para as cores (0 preto e o branco). @ gesponsavel pela constru¢do do
simbolo proposicional ja consiste no seu vinculm @opossibilidade da verdade e da
falsidade. Diante disso, para poder dizer que um@aaggicdo é verdadeira ou falsa,
deve-se definir aquelas circunstancias em que @ia serdadeira, e fazer isso €
precisamente determinar seu sentido. Assim, ao i@anger as razdes de seu fracasso,
a analogia nos ajuda a capturar um aspecto eskelzcihipolaridade: o exemplo
sublinha a exterioridade do preto e do branco, uwezaque ele funciona quando ja se
sabe 0 que é atribuir tais cores. A0 mesmo tempsirarse com isso a relagéo interna e

de identidade entre o sentido de uma proposi¢cgoossbilidade de sua verdade.

3. Incondicionalmente verdadeiras, as tautologés sependem do confronto com a
experiéncia para extrair o seu valor de verdadea Mez que o sentido fora vinculado
as condicdes de verdade, a compreensdo de uméoggaitonplica, logicamente, o
reconhecimento de sua verdade. Da mesma manega) qatende uma contradicdo
deve sabera priori, sem cotejo com o mundo, que ela deve ser falspreQo que
pagam por essa relacdo polar com seu valor de deerdao de serem carentes de
sentido, tautologias e contradicbes. Por contrastea vez que significativas as
proposi¢cdes empiricas, seu valor de verdade numieal@ com independéncia de uma
confrontacdo empirica, ao contrério, ele s6 podietEminar nesta possibilidade.

OWITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicud.063.



A bipolaridade imprime, assim, uma marca essenaiatonstituicdo da
proposicdo. Com ela, o verdadeiro e o falso deigdanestar associados as proposi¢coes
de maneira meramente contingente, para que sajgora a propria natureza de cada
proposicdo que, doravante, deve ser travada eabepote pela relacdo com a
possibilidade mesma desses seus valores de verdaderdade ou falsidade, neste
sentido, ndo podem ser propriedades suas meramadentais. Ao contrario, chamar
uma proposicao de significativa € afirmar que eleréladeira ou falsa numa disjuncao
exclusiva, ou melhor: que ela é verdadeira e peddatsaou que € falsa e pode ser
verdadeira. Aquilo que uma proposicao diz deve semppder ser verdadeiro e também
poder ser falso, embora nunca simultaneamente.ocSesgkncial ao seu sentido, sera
impossivel compreender uma proposicdo sem compgeendue seria 0 caso se ela
fosse verdadeira. Portanto, definir o sentido dea ymoposicdo é definir em que
consiste ser ela verdadeira e em que consistalsar f

Sendo interna a proposicao a possibilidade daséwvede seu valor de verdade,
da bipolaridade deve resultar a conexao interna @nproposicéo e sua negacdo. Sendo
assim, deve haver um mecanismo linguistico quea dada proposicdo verdadeira
qualquer, seja capaz de torna-la falsa, e viceavérste mecanismo é o que chamamos
de negacdao, devendo estar essencialmente ligaggEnédo proposicional. Afinal, dadas
as nocoes de verdade e falsidade, é simplesmeptessivel explicar separadamente o
fato de uma proposicao ser verdadeira e o fatcedela falsa: para que seja falsa, é
necessario e suficiente que a negacao seja verdadeterminar que a proposicédo é
verdadeira € o0 mesmo que determinar que ela nats& fSendo interna a relacdo da
proposicao com sua negacao, portanto, aquilo guexgrime resulta da escolha de um
polo por oposicao a outro. Entender uma proposié@oconsiste apenas em saber o que
€ 0 caso se a proposicéo for verdadeira, mas tanobgque € o caso se ela for falsa.
Afirmar p €0 mesma@ue negar-p. Conversamente, diz-se exatamente 0 mesmo quando
se afirma~p e se neg®. Nao por outro motivo Wittgenstein dird que o qomap

verdadeiro € o0 mesmo que tornp falso: “As proposicoesp' e ‘~p tém sentido
oposto, mas a elas corresponde uma mesma realittade.

A proposicdo se marca pelo privilégio de uma escaflne polariza uma
disjuncdo exclusiva, embora nunca terminante, de galores de verdade. O que uma

proposicao diz sdo as condi¢cdes que, sendo reasizadorna verdadeira. Por isso, dira

"WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicud.0621.



Wittgenstein que “entender uma proposicéo signifiaber o que € o caso se ela for
verdadeira™? ou ainda: “para poder dizerp'‘é verdadeira (ou falsa), ja devo ter
determinado em que circunstancias chapialé verdadeira, e com isso determino o
sentido da proposicad®.Mas com isso, ndo se trata aqui de afirmar a sitete de
uma observagdo que diz respeito a teorias empirigta contrario, em Wittgenstein
trata-se de sublinhar, simultaneamente, a ligagbessaria entre sentido e valor de
verdade e a independéncia do sentido em relac@vdade. Constituida pela relacéo
com o verdadeiro e o falso, toda proposicdo devdasso consistir essencialmente na
expressao de uma possibilidade, de algo que o mpod® vir ou ndo a realizar. Caso
nao realize, a experiéncia simplesmente deixa tifaser as condicbes que tornaria a
proposicao verdadeira, mas com isso, ela ndo EEdesentido, vale dizer, o critério
mesmo pelo qual ainda podemos reconhecer que oardeidou de realizar o que ela
exprime. Assim, se cabe notar a heteronomia dadeeein relacdo a possibilidade da
verdade, deve-se ao mesmo tempo frisar a autordongentido em relacdo a verdade
efetiva. Em outras palavras, importa notar a indd@ecia do sentido em relacdo a
verdade. Pois € simplesmente impossivel que odsemte uma proposicdo esteja
garantido sobre sua propria verdade. Caso contrdriesultado da negacdo de uma
proposicao verdadeira ndo seria uma proposicaa, falas simplesmente um absurdo.
Dada uma proposicédo qualquer, cabe sempre distingaipreensdo de conhecimento,
sendo essencial que possamos entender uma prapaEgé conhecer seu valor de
verdade efetivd? O sentido das proposicées, conclui Wittgensteime&eitamente
independe dos fatos que Ihes conferem valor deadefd

As condi¢cbes de verdade de uma proposicdo qualgirags, ndo podem
depender de sua propria verdade. Aceitando a bigatee somos obrigados a
reconhecer que a possibilidade do falso ndo é apematraco acidental de uma
proposicdo, mas uma caracteristica constitutiveetiesentido. E a radicalidade da tese
mostra-se pela excluséo das tautologias do campigddicativo: ndo basta, para que
tenha sentido, que uma proposicdo possa ser vém@adeda proposicdo precisa,
igualmente, comportar a possibilidade do falso. éfitanto, se o sentido de uma
proposicao independe de seu valor de verdade @fetdo se poderia dizer que ele
resulta, todavia, do valor de verdade de algumaaoptoposi¢cdo? A resposta de

ZWITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.024.
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Wittgenstein € que isto € igualmente um absurdeemtido de uma proposicdo nao
apenas é autbnomo em relacdo a sua propria veotade independe da verdade de
qualqueroutra proposicao. Em ultima instancia, toda auaggm encontra-se assentada
num conjunto de proposicoes que exprimem possigiéd logicamente independentes
entre si, isto é, possibilidades que nao implicaem ncontrariam qualquer outra
proposicdo. Antes de prosseguirmos conveém obsgqunajustamente com neste ponto
retomamos nossa questao inicial, onde o que sedratde explicitar a relacéo entre o
principio da determinacdo do sentido e o postuld@aimplicidade. Este principio,
afinal, consiste em afirmar que toda proposicao tmsentido determinado, que a
partir das condicbes de verdade que uma propossfipula pode-se dizer que a
proposicao é ou verdadeira ou falsgerdium non daturPara Wittgenstein, o conjunto
das proposicdes sobre as quais se assentam aladéalde nossa linguagem é
constituido, em ultima instancia, por proposi¢céestal natureza — e queTloactatusira
designar de proposi¢cOes elementares. Tais promssiedprimem possibilidades que
ndo implicamM® nem contrariaf{ outras possibilidades — elas sdo, isto sim,
perfeitamente independentes.

A independéncia das proposi¢cfes entre si ndo €teawa, porém, aquilo que
ocorre no nivel de nossa linguagem natural, onddempos facilmente encontrar
proposi¢cdes que implicam ou contrariam outras. AtBsso, a propria aceitacao, por
parte de Wittgenstein, da teoria das descricoenida$ de Russell, parece sugerir uma
conclusao oposta. Assim, podemos supor que a \edkgroposicaq fosse condigao
necesséria de sentido de uma dada propopigdom isto, a prépria possibilidade que a
segunda proposicdo expressa dependeria da verdad®sda primeira proposicao.
Porém, caso isto ndo aconteca, da falsidagesdgue-se tdo-somente a falsidadg,de
e nao a caréncia de seu sentido. Nao poderiames gliz da falsidade da proposicao
que descreve um “atual rei da Franca” segue-seassibilidade de proposi¢cées como
“O atual rei da franca é careca”. Feito 0 examepiaposicdes, descobriremos apenas
que a proposicao é composta por outras, e um decesstituintes pode ser negado,
sem afirmar, com isso, que a proposicao origingal carente de sentido. No fim, tudo
que fizemos foi tomar como condi¢cdo de sentidolaguie, no fundo, revela-se como

simples condicéo de verdade, seja de um atuabréranca, seja de uma proposigao
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qualquer’® Se isto é verdade, ndo poderiamos concluir qpecgsicées, longe de ser
independentes, implicam ou contraria umas as dutras

A resposta que dractatusoferece é que esta conclusdo s6 pode ser relativa,
sendo impossivel valer para todos os casos. Doamtgarante Wittgenstein, seria
simplesmente “impossivel tracar uma figuracdo dadou(verdadeira ou falsa)®
Antes, € preciso que em algum momento da analis@skas proposi¢cdes encontremos
objetos simples, partes constitutivas da proposic§@ presenca nao pode ser descrita
por qualquer proposicdo — vale dizer, que suaepanstituintes ndo sejam outras
proposicdes. Sem tais objetos, “ter ou ndo teideoima proposicdo dependeria de ser
ou ndo verdadeira uma outra proposi¢&cE’ preciso, enfim, que em algum momento
da analise de nossa linguagem encontremos propssiifja verdade ndo seja uma
resultante da verdade de outras proposicoes, mabmiente de seu confronto com a
experiéncia — que ela ndo possa contratfinem seguir-se logicamente de oltrMas
por que deve ser impossivel a descricdo destes amnfes proposicionais? Para
entender esta impossibilidade, importa notar emmedida a bipolaridade determina
aspectos essenciais relativos a préopria naturgzasentativa da proposicao. Afinal, se
é logicamente essencial para o sentido de uma gigimoque ela possa ser falsa, que o
fato por ela representado possa nao ocorrer, éntdoa consequiéncia necessaria que a
capacidade figurativa desta proposicdo permandaaténna auséncia do fato por ela
representado. Enfim, € logicamente essencial a proposicdo que sua virtude
figurativa ndo consista em designar, apontar, nomdato que ela todavia representa,
figura. Nomeacdo e figuracdo, significacdo e repregdo, portanto, devem
corresponder a funcdes logicas essencialmentetdistiE precisamente neste ponto —
onde examinamos as consequéncias da bipolaridagiee -a distincdo se faz notar.
Assim, Wittgenstein dira que somente a proposieéogentidd® as situacdes que elas

descrevem ndo podem ser nome&tidsm nome, ao contrario, ndo descreve nada,
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antes, sua funcdo l6gica reside em desfgnas objetos que eles substituem na
proposicad? eles tém significado.

Ora, é essencial que a existéncia dos constituquescompdem o sentido de
uma proposicdo nao dependa da realizacdo ou népagda de qualquer fato. Em
outras palavras, € um traco distintivo da propasicdmpletamente analisada que o
significado de suas partes ndo dependa da verdadalsaddade de nenhuma outra
proposicao. Evidentemente, isto ndo implica a immjpdglade de derivar a verdade de
uma proposicao qualquer a partir da verdade defiutto entanto, afirma Wittgenstein,
deve haver algum momento em que 0S constituinteanté proposicdo nao sejam
outras proposi¢des, mas tdo-somente nomes, cujadueside em designar elementos
do mundo, e ndo em descrevé-los. A funcao lingigistie um nome, com efeito,
consiste em designar, apontar para algo e, na medid que cumpre esta funcao,
compde o sentido da proposicdo em que ele ocorriingdo légica de um nome,
vimos, devendo distinguir-se radicalmente das faa¢gtdesempenhadas pelas
proposicdes. Assim, afirmar a possibilidade de nifgfe disso que apenas um nome
pode designar ndo é diferente de aceitar que disggio dos elementos da proposicao
depende da verdade das proposi¢cdes que o descrAveomfusdo dos papeis produz
absurdos, e é precisamente o absurdo de uma imieaefio de sentido que
Wittgenstein busca evitar. Se as partes constsiinlo sentido de uma proposicéo
elementar sdo nomes, e estes, por sua vez, s@&igednte descritiveis, entao ficariam
destituidas sentido todas as proposi¢cfes em gu@daies ocorrem caso a proposicao
gue os descrevem fossem simplesmente falsas. Camaraapossibilidade do falso é
uma marca essencial da natureza de toda proposig@pacidade de se descrever um
nome torna-se garantia suficiente de indeterminggaposicional. Pois sendo falsas
tais proposicbes, os nomes simplesmente ndo searam ocorréncia do mundo,
deixando, assim, de ter significado. Como a furdgiom nome consiste em significar,
as proposicoes em que eles ocorrem passariam eecake sentido. A consequéncia
logo se mostra absurda: afirmar a descricdo dogs@aceitar que a questao sobre se
um dado sinal nomeia ou ndo dependa do valor deasgter da proposicdo que o
descreve, resultando, por isso, de uma verificagapirica. Ao contrario, recusar a
possibilidade de descri¢ao significa aceitar queg#trata de uma questao contingente.

E desta maneira que o significado dos componeetesna proposicdo é dado com total

8 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philgsicus, 3.203.
8 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philgsuicus, 3.22.



independéncia do valor de verdade de outras prgpesi Uma vez quedasas partes
que constituem o sentido de uma proposicao elementssistem nesses elementos
indescritiveis, isto é, num encadeamento de néf@sAo seu sentido — ou ainda, suas
condicOes de verdade — serdo também dadas conemiria da verdade de outras
proposicoes.

Desde que toda proposicdo seja necessariamentelesaffhbé notavel que
nomeacdo e simplicidade correspondam a funcfesa®glistintas que ®ractatus
todavia, cuidar4 de entrelacar de maneira necassdodo nome € um elemento
logicamente simples e, ao mesmo tempo, constitidiveentido de uma proposicéo.
Como vimos, nomear corresponde a designar, significeferir;, ao passo que a
simplicidade equivale, tomando aqui uma definic&gativa, a impossibilidade de
separacao de suas partes, a uma auséncia de cmlagéeinterna. A relacdo entre a
funcdo designadora e a simplicidade ndo parecessé@t®, a perspectiva através da
gual Wittgenstein os examina, entretanto, na justida em que compreende a
necessaria complexidade da proposicao, torna-t&siorde identidade do conceito de
nome. Assim, sera essencial, ractatus que nao haja lugar para conceitos tais como
o de “nome complexo”. Se por nome entende-se aqudartir do que a proposi¢cao se
compde, pode-se dizer que todo nome €, por definigina expressdo linguistica
destituida de complexidade interna, um simbolo ssg@mente simples, sendo
igualmente por definicdo que o conceito de nomede @omplexidade passam a ser
compreendidos como incompativeis entre si. Nomeptexn nada mais é que uma
contradicdo em termos. Desde entdo, as expresadeggdagem em que se pudessem
distinguir partes separaveis, jamais pertencersimultaneamente, ao conjunto dos
elementos constituintes das proposi¢coes elementarestampouco de proposicoes
moleculares, que se definem em termos das elersentéplicada a andlise da
proposicao, tais expressbes apenas aparentemenéesirevelar-se-iam ndo serem
nomes, mas descri¢des abreviadas. De fato, elesrom®mo definigbes: “A sintese do
simbolo de um complexo num simbolo simples podeegpressa por meio de uma
definicd0.®® E neste sentido que a exclusdo da vagueza impbgicamente, a

pressuposicao de elementos simples.

8" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophg; 4.22.
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4. Sabe-se que a relacao afigurante e a formaigleafdo sao a expressao conceitual
dos dois tragos logicos que caracterizam toda kEgeiafiguracdo, tragcos sem os quais
ela mesma nao poderia se constituir. Por um la@la, mecessidade de que os elementos
minimos de uma figuracdo correspondam, pela ingdibude uma relacéo interna (e
portanto l6gica), aos elementos do fato figuradmzédo pela qual todo nome é um
substituto do objetd’ Essa relacéo afigurante, porém, ndo é ainda enfici Para que
uma figuracdo se estabeleca, é preciso igualmergeng elementos da representacao
partiihem uma identidade cujo papel tedrico ndoeseontra em nenhuma funcéo
representativa. Aqui, € o exame desse aspectaspreae pode iluminar a maneira pela
qual oTractatusexplora a natureza articulada da proposi¢cédo coago tde identidade
com o fato que ela representa. Cabe, pois, corcembissos comentarios no aforismo
2.15, enfatizando, num primeiro memento, a marsrao nele se articula o conceito
de “forma de afiguracdo” e, num contexto postercmmo esse mesmo conceito se
relaciona com o de “lei de projec&d”.

A primeira vista, o aforismo 2.15 seria responsgwa um paradoxo cujo
embaraco reside na afirmacdo da perfeita identidsdes arranjos estabelecidos em
dois campos distintos: “Que o0s elementos da figiragstejam uns para os outros de
uma determinada maneira representa que as coiS@susas para as outrassini. %

A compreensao da passagem produz implicacdes Iaéicte diversas e é a sugestéao e
a natureza dessa identidade o que cabe ser colamaddela. Afinal, dizer que
determinadas relagcdes entre elementos da figuraegcesentam relacbes entre
elementos do mundo, néo é certamente 0 mesmo iguaaé perfeita coincidéncia da
maneira pela qual se arranjam os elementos de aotd®minios. Em um caso, a
combinacéo entre as partes da figura é apenadatareecombinacao entre as partes do
figurado; no outro, essa combinacdo € marcadarparidentidade irrestrita que assume
contornos bastante precisos. Bem entendida, alldifide reside ndo na impossibilidade
de ocorréncia do enunciado, mas em sua pretengarsaidade, com 0 agravante da
trivial constatacdo de que ndo poderia valer sepaier a totalidade dos casos previstos

pelo proprioTractatus Freqientemente, € isto que acontece.

O WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.1514.
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Que o automovel A esteja a frente do automévelBesenta, a0 menos na ja
célebre simulacdo da Corte de Patigue os automéveis reais se colocam um a frente
do outro. Contudo, que a distancia mantida entreao®s de brinquedo seja apenas de
alguns centimetros ndo significa, necessariameuie,fosse essa a distancia mantida
entre os veiculos em algum instante anterior adeaté. Guardadas no quarto de uma
crianca, os brinquedos sequer evocariam a tragad@mobilistica. Nao se trata, no
entanto, de esvaziar a funcéo representativa desgraga pela proximidade entre os
brinquedos. Convertida por um sistema de correspuia qualquer, a distancia entres
eles bem poderia se tornar relevante, sendo edorels afastamento preciso — em
metros, quildmetros, etc. — que eventualmente asparos automoveis reais. Ademais,
outras relacbes podem ainda ser acrescentadas)aldsr significativas, ou mesmo
destituidas de qualquer relevancia representddinente disso, como situar a afirmacao
de uma identidade irrestrita como elemento cortstitude toda figuragdo que o
aforismo parecia sugerir?

Ainda na mesma passagem, é a “forma de afigurapd®’se coloca no centro
de seu interesse: “Essa vinculacdo dos elementiiguitacdo chama-se sua estrutura; a
possibilidade desta, sua forma de afiguragao”.antot a estrutura da situacao simulada
na Corte € dada pelas relagBes que efetivamenséeexientre os elementos que o
constitui: o fato de um brinquedo representanteadimmovel real estar em frente a
outro, o fato de estarem eles separados por urténdiia determinada, etc. A forma de
afiguracdo é dada por sua vez pela rpessibilidadede que as relagdes todas ocorram:
a possibilidade de haver um brinquedo em frentewam, a possibilidade de que eles
estejam emparelhados, isolados, etc. Todo o canplegsas possibilidades, no caso da
simulacdo, estd diretamente vinculado com a citénog de utilizarmos uma
representacdo espacial. A forma de afiguracdo,apmrt € dada neste caso pela
espacialidade e, sua estrutura, por esta ou atglalzio espacial que, na simulacédo, é
efetivamente empregada para representar as relegties carros reais.

N&o é um traco de sua esséncia que certas relagf@n representadas por
relacbes de mesmo tipo. Na figuracdo, desde qamaelas em outra escala, traduzida
segundo regras de conversao precisas, 0s arraajoi$esios tornam previsiveis, com
igual competéncia, os arranjos que elas espelhamutolo — com o acréscimo de que,

desta vez, estaria cifrada a identidade que asaves dominios do mundo e da

% Cf. WITTGNESTEIN, LudwigNotebooks 1914-1916. 7.



linguagem. De todo modo, a forma de afiguracaolmecaspectos muito mais amplos
de que um simples identidade de superficie. E desti®, serd também desnecessario
que certas relacdes sejam representadas por reldedmesmo tipo. Nas figuracdes
cotidianas, alias, o vinculo entre representacépeesentado ndo é imediato quanto a
primeira vista poderia nos parecer. A tridimensiiolagle do espaco €, muitas vezes,
traduzida na bi-dimensionalidade do papel. E asgim relacbes de tamanho podem,
orientadas segundo um ponto de fuga, exprimir npimara outro tipo completamente
distinto de relacéo, a saber: a profundidade. Aigdavia, € essencial: a totalidade das
possibilidades combinatérias dada no mundo deveongrar lugar na rede de
combinacgBes possiveis que residem na linguagem s@®@ada relacdo da realidade for
representada por uma relacéo correlata na figuragia impossivel existir qualquer
situacdo do mundo que néo possa ser representagi®sa Dnaneira, desde que
substituidas sistematicamente por relacdes caseglpbde-se perfeitamente eliminar a
exigéncia de uma identidade de superficie entreelagdes, sem ao mesmo tempo
reduzir a capacidade expressiva de um sistemaafigar qualquer. E isto apenas
significa dizer que o isomorfismo é mais profundo gqlie poderia parecer. E o que
acontece na representacdo de uma sonata na pafitnbora as relagdes significativas
ndo sejam representadas pelo mesmo tipo de relégd®m, relacdo significativa é
representada por algum tipo de relacdo. Neste sasms sempre capazes de encontrar
uma relacao relevante da realidade numa corretasesstema de notacdo musical. Além
disso, sempre que for possivel as notas musicaigenean uma relacao relevante no
mundo, deve também ser possivel as notas escutagapel manterem a relacdo
correlata, e vice-versa. E assim, considerandelasdes correlatas como integrantes do
sistema figurativo, ndo se podera deixar de congue ele tera o poder de expressar
todas as relacdes relevantes da realidade.

Compreende-se agora como a “forma de afiguracat'bduzida no aforismo
2.15, pode dar conta da identidade que atraves$sa fao dispares, ao tempo que
preserva sua diferenca de superficie. Se néo tonsaemrelacdo dos elementos da
figuracdo por aquilo que ela € em si mesma, is&e épmarmos esta relacédo acrescida
de uma certa lei de projecdo que a associa com ratagdo correlata no mundo,
podemos, a0 mesmo tempo, aceitar o aforismo setradan a circunstancia trivial, por
exemplo, de que nas representacdes fazemos ugdiniersionalidade do papel para
representar a sequéncia temporal da sucessdo de muisicais. Nesses casos, 0

isomorfismo serd dado pelas relacdes efetivamestéelecidas entre as manchas no



papel e a lei de projecao que as transforma em Esie lei estabelece uma correlagao
entre situagdes na partitura e situagbes no mdadendo com que a cada situagcédo que
seja possivel no mundo corresponda uma situac&ivpbsa partitura, e vice-versa. A
estrutura da figuracdo, portanto, parece ser naoaapa relacdo entres os elementos
existentes na figuracdo, mas esta relagiescidada lei de projecao. Sao elas que nos
garantem a possibilidade que os elementos da §garastejam uns para os outros de
uma determinada maneira represente que as coit8s WwRas para as outras dessa
mesma maneira. E, portanto, importante notar gderdidade pretendida so se institui
com a presenca dessas leis de projecédo. O seata&tdd do aforismo 2.15, queremos
crer, pode ser corretamente compreendido quandddab a lado com 0 4.0141, que o

ilumina e confirma:

“Que haja uma regra geral por meio da qual o mUsicte extrair a sinfonia da
partitura, uma por meio da qual se pode derivanfargéa dos sulcos do disco e,
segundo a primeira regra, derivar novamente atyatié precisamente nisso
que consiste a semelhanca interna dessas configgiague parecem tao
completamente diferentes. E essa regra € a lerajecfo, lei que projeta a
sinfonia na linguagem das notas. E a regra de¢éadda linguagem das notas
na linguagem do disco gramofénicy”.

4. Sabe-se que a nocao de analise logica expres$eactatus o vinculo entre a teoria
da figuragdo e o atomismo légico. Toda figuracdioah € um complexo, uma arranjo
de nomes que somente a futura aplicacdo da armalsza especificar. Desde entédo, a
menor expressao com sentido sera uma composicsimgées, encontrando nos nomes
a condicdo inanalisavel da linguagem. Nomes, ass#éu, um pressuposto de todo
discurso significativo. Tal suposi¢do ndo se pdeiudo, em pé de igualdade com as
demais suposi¢cdes que uma linguagem em ordem motEtpmente expressar. Opera
em registro distinto, uma vez que nenhum confroota a experiéncia cabera fundar ou
contrariar sua verdade. Assim, se o sentido deamplexo € o resultado da articulacédo
de suas partes, é indispensavel que a analisealégimontre sempre um limite, isto é,
termos indefiniveis para a significacdo. De outredm seriamos obrigados a definir
infinitamente cada um dos termos. Aqui deve, paser uma conhecida disjuncao: ou
h& simples ou o sentido de uma proposicao devendepela verdade de outras — caso
em que o discurso jamais comecdrid existéncia de nomes neste sentido técnico que

* WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicud.0141.
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7

Wittgenstein Ihes atribui é, portanto, uma exigénestritamente légica. Em algum
ponto da reconducdo dos complexos as suas padesmdexistir nomes, portanto
objetos ao qual eles correspondam e que sdo as@nte simples, pois de outra
maneira ndo haveria contato entre mundo e linguagieno fim das contas, nada se
poderia dizer.

Esta caracterizagcdo do significativo enquanto cerlimpde uma diferenca
radical que passa a localizar, distintamente, nomeproposicoes em classes
heterogéneas de simbolos. Se a proposicdo figgm &l porque ela consiste numa
combinac¢do de nomes que simbolizam os elementdmpdrda realidade. Em sentido
estrito, um nome deve ser essencialmente simppewsicdo radical as proposicoes.
Dizer, porém, que uma proposicao € essencialmentglexa, ndo € dizer que ela
afigura o complexo por meio da simbolizacdo de paakes, mas sim que ela significa
complexamentasto €, para que tenha sentido, uma proposi¢é® alganizar 0S nomes
de determinada maneira, deve combina-los de um npodoiso, residindo nesta
combinacéadas partes aquilo que ha de significativo numagsigéo. E dessa maneira
que a proposicao representa, figura um fato naidiggm. Esta representacédo, todavia,
independe da existéncia efetiva do fato, pois aquuie diz a proposi¢do é o que dela
resulta por meio da substituicdo de seus elem@uoaquilo que eles nomeiam. Desse
modo, logo se vé que a existéncia do fato afigurédné uma condicdo da afiguracéo.
Em outras palavras, o sentido de um discurso ggtifo qualquer € independe de sua
verdade ou falsidade, sendo, pois, anterior aEek.assim que podemos compreender
aquilo que uma falsa proposicéo representa da mesmnaira como compreendemos 0
que uma proposicao verdadeira o faz. Se algo n@opigho pode sempre ser figurado
com independéncia da existéncia efetiva daquilo ejaeafigura, disto resulta que os
nomes por ela mobilizados devem também poder saregrados com independéncia do
estado de coisas efetivo. Uma proposicao, afirale dreservar seu sentido mesmo
quando falsa; seus componentes, se concatenar pnapasicao bem formada, ainda
que esta articulacdo nao espelhe um estado descpieaassim dizer, atual. Dessa
maneira, 0 sentido de uma proposicao ndo se aansio que por elas é referido, que
poderia muito bem nao existir, mas sim pelo fato s#elis elementos estarem
organizados de uma determinada maneira.

Essencialmente complexa, a proposicdo ndo se redunzsso, em um mero
agregado de nomes. Fosse este 0 caso, 0 empregnednosos nomes nao poderia

formar diferentes proposi¢cdes. Mas dize€“maior qué” ndo é o mesmo que dizdp “



€ maior quea’. Uma proposi¢do, assim, possui também uma foltnae nomes e
formas contribuem para a construcéo das proposicabs notar que eles ndo o fazem
de uma mesma maneira, porquanto operam em registo®os para a constituicdo do
sentido. Afinal, se um nome substitui um objeto praposicdo, uma forma nada
substitui, diz antes respeito & maneira como ase&s se encontram organizados. E
assim que desde Bmtas sobre a LogicVittgenstein ndo deixara de observar que “em
‘aRb, ‘R parece ser um substantivo, mas nédo é. O que Smalem aRb € que ‘R’
ocorre entra eb. [...] De modo semelhante efix’; ‘" parece ser um substantivo, mas
ndo é.°° Ao tempo em que nomes representam objetd®, nada representa por Si
mesmo. Da mesma maneira, o aforismo que expressai@dia noTractatus ndo
procura essencialmente recusar a tese segundo laralagbes sao objetos, antes
assinala que & nada representa. O que simboliza fato de que ele esteja entaee
b.?” Ora, bem entendidas, as proposicées séo elas mesfat de que seus elementos
estdo na mesma ordenacdo que os elementos do esadoisas. Numa analogia
esclarecedora, Wittgenstein escreve que “proposigfiee sdo simbolos referindo-se a
fatos, séo elas proprias fatos: que este tintsiejasobre a mesa pode expressar que eu
esteja sentado nesta cadeita.Passagem que ndo contradiz o espiritaldmtatus
que também afirma ficar “muito clara a essénciasdwl proposicional quando
concebemos como composto ndo de sinais escrit@sgenabjetos espaciais” Assim,
0 que é necessario para que algo figure € exist@&eccertos elementos na proposi¢cao
para representar os objetos no fato, e que hajartenjo na proposicado para que se
possa expressar 0 modo determinado como os olgstas organizados no fato. Por
iISSO a proposicdo nunca serd uma simples “mistargpadavras. — (Como o tema
musical ndo é uma mistura de sons.) A proposig@in"Wittgenstein, “é articuladd®
N&o pode, com efeito, ser um agregado de nomes, umas colecdo de nomes
articulados de determinada maneira.

Na notacdo empregada por Wittgenstein, o $tn@lum instrumento que auxilia
na expressao da ordenacéo especifica de uma pr@poAi maneira como Wittgenstein
0 emprega, porém, torna-o perfeitamente dispensanelsua notacdo, ndo sendo

exagerado afirmar que em um simbolismo adequada rHealeria que a ele
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correspondesse. Isto ndo mostra que seu empregyoreg) causa de erros, mas que se
trata de algo completamente desnecessério em oedagi@neira como uma figura deve
representar. Desnecessario, uma vez que cabe @apodgenacdo dos nomasostrar
como os fatos estdo organizados, e nunca diz&tosuma comparacéo, “no estado de
coisas 0s objetos se concatenam, como os elos decadeia™® Em um estado de
coisas, como numa cadeia, ndo se trata apenas aealatdo de objetos, mas uma
colecdo que sarticula de determinada maneira, e sobretudo: aquilo gicular dois
elos nunca € uma terceira instancia. Na analogie, @ objetos se concatenem de
determinada maneira, isto mostra algo a respeitsude formas légicas. Mas a forma
l6gica ela mesma néo esta para nada além dos slgetwatenados, nenhuma outro
fator responsavel por sua articulacao.

Assim, nomes apenas ndo formam uma proposicdoeéisprainda que eles
estejam organizados, dispostos de determinada ragaa que possam significar. Esta
organizacdo, porém, ndo pode ser rectascentad@o nome, sendo ja concebida entre
suas propriedades internas. De outra maneira, serialemento externo aos nomes o
responsavel pela unidade da proposicao, retornandm a necessidade de se explicar
como esse elemento se relacionaria com os nhomes.

A orientacao seria incompleta se ndo nos fizest® gae um nome carrega em
si uma estrutura. Quando se enfatiza na afirmaedqud oR, emaRh nada representa
por si mesmo, corre-se o risco de se pensar qimlmk para nomes, por oposicéo ao
R, representam alguma coisa por si mesmo. Ora, ume m&o tem significado fora de
uma proposicao. Ele carrega sua estrutura, de iopoelo dominio de sua aplicabilidade
nao é algo que se conhece para além de seu sgliuifisendo isto o que afirma o
célebre principio do contexto, dizendo ser somérdecontexto da proposi¢cao que um
nome tem significado®? Sua referéncia, portanto, jamais podera ser fitsada fora
do contexto proposicional em que ele ocorre. Nactatus que um simbolo seja
simples e logicamente inanalisdvel, disso ndo decgue sua referéncia seja

independéncia do contexto proposicional em queesktua.
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Capitulo 1l
O principio do contexto

1. Como oTractatus articula a relagdo entre mundo e linguagem? O nemig
necessariamente complexo, visto que néo se desfieEmsséao pontual a esta ou aquela
passagem da obra. Desvenda-lo, ao contrario, emwohketorno a uma extensa trama
conceitual que, de saida, a propria pergunta aedantecipar. No entanto, se por um
lado a referéncia a uma passagem ou contexto &spetiinsuficiente para resolver o
problema, por outro sua formulagdo multiplica-seobsga sob a forma de aforismos
precisos que ora se chocam com outras passagen®big ora afirmam,
deliberadamente, um paradoxo. Nesse sentido, 3d?&@ce um caso exemplar,

cabendo retoma-lo aqui em seus proprios termos.

2. Como entendemos o sentido de uma proposicad@ Barresposta consiste em
pensar sua complexidade essencial para, em sedaik, seu sentido resultar da
compreensao dos elementos que ela articula. A piggmm dira Wittgenstein, é uma
“funcdo das expressfes nela contid3s™ em termos aproximados, isso equivale a
dizer que, se entendo o todo, compreendo suasspdrtEm seguida, trata-se de
enfatizar a simplicidade das partes constitutivasehtido que, segundoToactatus
sdo logicamente “indefiniveis® “sinais primitivos” cujos significados “podem ser
explicados por meio de elucidacé® O mistério reside na maneira segundo a qual as
elucidacdes devem ser compreendidas. E como skawdera paradoxo, Wittgenstein
entendidas quando j& se conhecem os significadsesisinais'®’ Tudo se passa como
se a linguagem ndo encontrasse um ponto de pautda,situacdo em que comecar
independesse da condigdo prévia de ja ter ela mesmacado. O significado dos
sinais primitivos € dado por determinada espéciprdposicdo que apenas é entendida

guando este mesmo sinal ja nos fora elucidado. CGawitar aqui o regresso infinito?

193 WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicu8.318.

194 E preciso notar que o contrario ndo é verdadesanesmos nomes de uma proposi¢do podem compor
uma nova proposicdo cujo sentido diz respeito sasutondicées de verdade. Afinal, ndo é o mesmo
afirmar que “Aristételes foi o preceptor de Alexeagite “Alexandre foi o preceptor de Aristoteles.”

195 cf, WITTGNESTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicu8.26.

16 \WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicyu8.263.

OTWITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicyu8.263.



Ora, se o carater enigmatico do aforismo pareqeindeira vista, indissolavel,
afirma-lo, no entanto, é sintomatico do comprometitn que o Tractatus estabelece
com a impossibilidade de nos situarmos fora de odoalquer discurso significativo.
Neste sentido, a adesdo ao paradoxo indica umaareifpica do modo com que
Wittgenstein enfrentara a questdo e a partir dhelaayanhara toda sua relevancia. Pois
de fato, como pensar a relacdo entre mundo e lgeguasem assegurar o fundamento
desta relagdo numa justificativa circular? Se awim se institui através de gestos
significativos, entdo € preciso ja dominar a lirgera para aprendé-la.

E justamente esta circularidade que o aforismo33r@6biliza: ndo é possivel
entender uma proposicdo sem compreender o0s sgfoBc dos nomes que nela
ocorrem, significados que apenas se elucidam qugndmmpreendemos o sentido
proposicao. Descrito dessa maneira, tudo se da senas portas da linguagem apenas
se abrem pelo seu interior: ou estamos inteiram@gite ou inteiramente fora dela, de
modo que nenhum vinculo poderia instituir a relagitre mundo e linguagem sem
contar o estabelecimento prévio desta mesma ligagEm, o paradoxo expressa, ao
seu préprio modo, a impossibilidade a@@acéo de uma linguagem, dastituicaq antes
inexistente, de seu vinculo com o mundo.

Nada mais contrario as nossas expectativas natukfiigal, cotidianamente
“instituimos” convencgdes, tornando significativoudg que, antes de nés, permanecia
apenas uma porcao silenciosa e néo significativandado. Diante disso, de que
maneira compreender a circularidade de um aforigneg a primeira vista, parece ir de
encontro ao uso mais cotidiano das palavras? Amguiréprio aforismo pode talvez
indicar o caminho de uma solucdo, pois Wittgenst€in apenas aceita o paradoxo
como parece encontrar nele uma resposta segund@lanpdiante cexercicio da
linguagem a circularidade se supera. De outro maoaaitos exemplos pareceriam
contrariar o enunciado. Rabisco sobre o papelj@xple os pontos representam certas
cidades e, enfim, sou perfeitamente compreendi@s@eito do que digo. Diante disso,
como afirmar a impertinéncia de uragplicacdosem a qual jamais poderiamos fixar o
vinculo entre mapas e cidades, proposicdes e fagosas e figurados? Como negar
que a linguagem aqui foi criada, instituida — qoeuelacao inexistente com o mundo
passou a se estabelecer?

N&o se poderia negar que uma definicdo, uma coéwvgexplicita ou implicita)

é freqlentemente necessaria para compreenderninsuoventre dois os fatos que, de

outra maneira, talvez permanecessem eternamenégadep entre si. Desde entdo,



parece inevitavel reconhecer na determinagcédo dasceonvencdes 0 momento em que
a linguagem mesma se institui, ao tempo em quecalaridade paradoxal do aforismo

parece se perder. Certos gestos, afinal, tém or pbeldransformar fragmentos do

mundo em pecas do discurso, em unidades de semiidgientemente nomeamos
objetos, explicamos o sentido das proposi¢cdesgda mais natural que isso.

A naturalidade dos exemplos oculta, porém, o fatayde ndo enfrentamos o
problema no que ele tem de essencial. A prOpriaeagao, no sentido técnico que o
termo designa ndractatus ndo coincide com os gestos cotidianos a parsr gqiais
convencionamos o significado de nossas expresSdassta proceder a um exame mais
detalhado para identificar o carater ocioso destpsdientes, revelando em que medida
permanecemos incapazes de responder a perguntargaf@o entre mundo e
linguagem. A partir das convencdes, tudo o quenfazeé elevar a pergunta a uma
segunda poténcia: se é verdade que instituimodaedce que vai da linguagem ao
mundo, também é verdade que, para fazé-lo, fomagaolms a dominar uma “segunda
linguagem”, quer dizer, uma que indicasse o vinemiwe os primeiros termos. E se é
assim, cabe mais uma vez perguntar como aprendemaseira pela qual se articula a
relacdo entre 0 mundo e esta “segunda linguageaso Convencdes instituissem algo
de essencial, retornaria, como no argumento dceeiterqiomem, a dificuldade de
explicar como esta “nova linguagem” se vincula aondo. Se tais procedimentos
revelam-se uma falsa resposta, € porque eles apmiasgam o problema — retiram-no
de seu contexto original, adiando a solugdo parammmento posterior. Quando
explico o mapa, digo que isto representa aquileijrasomo apontar para a neve bem
poderia ser a explicacdo da frase “a neve é bramMtas como ndo reconhecer que
nesse “dizer” e nesse “apontar” ja se encontra mifesacdo de uma linguagem
completa? E, sendo assim, cabe mais uma vez pargeoino evitar a pergunta de
como esta linguagem institui sua relagdo com o m®=nd

Ora, fica claro que procedimentos dessa ordem esmlvem 0 problema, mas
repbem a questdo num registro mais elevado. Pdisst@s gestos significativos
desempenham uma funcéo simbdlica, sendo ja umaalgegn inteiramente constituida
— e cuja relagdo com o mundo seria preciso maisuanastabelecer. Diante disso, no
entanto, é preciso notar dois aspectos. Em prinhajjar, ndo se trata de recusar o papel
desempenhado pelas convenc¢des em nosso uso iatlirgjuagem. O estabelecimento

da relacdo entre uma sentenca e o0 que ela reesenttamente possivel e ndo se pde



em desacordo com Bractatus— que o assimila perfeitamertt€. Ao mesmo tempo, e
em segundo lugar, é essencial que essas mesmancoas ndo possam desempenhar
qualquer papel l6gico quando se tratairgituir a relacdo entre mundo e linguagem,
que antecipadamente precisavam estar dadas nuextmontais geral e anterior a esta
ou aguela convencao em particular. Bem compreesidddaconvengdes apenas ocorrem
contra o fundo de contextos mais amplos.

E assim que para ®ractatus sera impossivel situarmo-nos fora de toda e
qualquer representacdo. Um conjunto de simbolaf#cegtode se conectar com o
mundo por meio de relacbes que envolvem um segeond@uunto mais amplo de
simbolos. Porém, nunca temos um mundo n&o simboljzaéo representado, de um
lado, e um sistema representativo de outro, comdude concorresse para que
pudéssemos inaugurar uma ligacdo entre ambos ofidsmAo contrario, estamos
enredados numa trama onde a linguagem € sempreessuposto. Assim, se o vinculo
€ estabelecido, certamente ndo o serd por nésfosugmpiricos que apenas nos
movemos nos registros de um discurso anteriormestduido. Em nenhum sentido
nos podemogonstituir, inaugurar esta ligacdo. Consequientemente, dedezse que
apenasna linguagem o mundo nos é revelado, que podeamfig), colocarmo-nos fora
de uma representacao particular e compara-la comralo, mas nunca dizer que nos
situamos fora de todo e qualquer sistema de remegs® a fim de compara-los — caso
em que, por absurdo, nem mesmo saberiamos o sgglofde tal comparacéo.

O que se trata de frisar? Nosso percurso pode walicalo por duas
preocupagdes. Primeiro, em esclarecer como a cetagée linguagem e mundo pode se
tornar um enigma pertinente e que se formula sfuvnaa da nomeacao riractatus
Segundo, em afastar o sentido onde ela ndo repaegerenhum problema para a obra,
sendo antes o resultado de uma ma compreensaopdidmutro motivo tratamos de
enfatizar que a nomeacdo, na acepc¢do técnica emMitgenstein a entende, néo
coincide com os gestos cotidianos de convencaacddtexto doTractatus a questao
recebe um tratamento radical, uma vez que em Wigtga ela é antes a expressao de
uma pergunta mal formulada, uma que deve ser difscpda ao invés de respondida.
Com isso, 0 que se trata é de evitar que afirmagdepo “isto significa aquilo” sejam
pensadas como gestos essenciais a constituicantiocs

198 Embora algo na notagdo ndo se explique, podenmpreetraduzi-la em outras notagées a partir de
regras de tradugéo. Cf. WITTGNESTEIN, Ludwigactatus Logico-Philosophicu8.343 e 4.0141.



Dado o contexto dolractatus ndo faz sentido perguntar pela relacdo da
linguagem com o mundo se, com ela, tudo o0 que retaos € descobrir a maneira
pela qual uma proposicado represeatgo ou comoexplicamosos significados dos
nomes para aqueles que ainda ndo o conhecem. Huptaaconfusio conceitual que se
afasta com essa recusa: por um lado, aquela gaepmsar o sentido proposicional
como o fato que eldesigna(ou ainda, “significa”); por outro, aquela que guertaria
pelos momentos em que o significado dos nomes er@arsexplicados descritos. Em
oposicdo a isso, Wittgenstein sublinha a heteradade logica entre nomear e
descrever, entre significado e sentido. Proposi¢cfada designam, nomes nao
descrevent® Ao contrario, séo estes que tém significado e lagugie tém sentido. Se
as proposicées nomeassem, retornaria o0 problentee (eatros) de saber como elas
podem ser falsassignificativas. Se aquilo a que ela se refereadste, como garantir
0 seu sentido?

E bem conhecida a resposta dada pela teoria dad#&mw noTractatus segundo
a qual se pode reduzi a condicdo de representdi®ido cumprimento de uma Unica
exigéncia, a saber: que os elementos da proposgam substituidos pelos elementos
do fato representado, isto €, que os elementostdopbssam se articular entre si da
mesma maneira que seus representantes se articalprmposicao. A estipulagdo dessa
exigéncia e 0 seu cumprimento é suficiente pardecorsentido a proposi¢cdo. Em
outras palavras, basta para a definicdo do que de¢tir na realidade para que a
proposicao seja verdadeira, e que, ndo existindorra falsa — mas nao carente de
sentido.

Assim, se uma proposicgmde ser falsa gpode ser verdadeira, € porque duas
condicbes essenciais a figuracdo nela se satisfaPemum lado, algo no fato é
substituido por algo na proposicdo, “o nome substia proposicdo, o objetd* Ao
mesmo tempo, algo ndo é substituido por nada, miasapenas se apresehta“A
figuracdo é um fatd*? Desde entdo, se o falso é significativo, é pomjyeoposicéo
nada designa; se pode ser comparada com o0 munoi@éepela mesma € um mundo,

uma situacdo “montada para teste’E assim que, para funcionar, a proposicéo deve

199 “Os objetos, s6 posso nomea-los.” “S6 a proposteéo sentido” (...). WITTGNESTEIN, Ludwig.

Tractatus Logico-Philosophicu8.221 e 3.3, respectivamente.
MOWITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicu8.22.

1L Cf, WITTGNESTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicud.03-4.032.
M2\WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.141.

U WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.031.



ter algo de idéntico ao fato, mas também algo dlifier dele. Desse misto de identidade
e diferenca seu sentido se constituli.

Evidentemente, a distincdo entre diferenca e idadé, nomes e forma,
comporta alguma flexibilidade. Afinal, podemos teraguilo que desempenha o papel
de forma de afiguragcdo como um elemento e viceavédsespaco que utilizamos para
representar a distancia entre dois pontos num npEEEe representar a si mesmo a
partir de uma relacédo ternaria que existe entrelagd@o binaria e os termos que ela
relaciona. Em alguma medida, a variacao é perfeméenpossivel. Ao mesmo tempo, €
preciso notar a necessidade de um limite, poisude tha proposicao pudesse ser
transformado em elementos ou em forma, a propsindéio entre nomes e forma seria,
por assim dizer, diluida, tornando-se perfeitameditpensavel na economia do
Tractatus

O essencial ao sentido ndo poderia ser reduzidgmsunomes ou a forma légica
sem gerar com isso consequéncias logicamente dessst Em um caso, a prépria
forma da proposicao seria nomeada, reintroduzindo isso o problema de como esse
novo componente se articula com os elementos quesntanto, ele mesmo seria
responsavel por articular. As consequéncias, cargabe, residem na impossibilidade
de se explicar como a proposicdo realiza a simrdeseomes, conferindo-lhes uma
unidade. No caso oposto, retiramos uma caracterisbnstitutiva da proposicao: a
possibilidade de ser falsa. Salwnico traco essencial ao sentido € a forma logica que
uma proposicdo tem em comum com o fato, deve-sar rpie a construgdo da
proposicao realiza as condi¢des suficientes pastabelecimento de sua verdade. Se
toda proposicédo coincidisse com sua forma légioa, discordancia com a realidade
seria suficiente para torna-la carente de sengid@o falsa como imp&e a bipolaridade.
A flexibilidade da distincdo entre nomes e formderdnca e identidade, ndo pode,
portanto, eliminar a heterogeneidade expressanpateacao e figuracao.

A idéia de uma analise logica conduzira, Thactatus essa heterogeneidade ao
limite. Dado uma proposicdo, podemos analisa-laptetamente, identificando todos
0S seus constituintes como elementos de seu sewtigo, porém, ndo podera ser
incluido no inventario desses elementos, ndo réstaendo trata-lo como o modo de
articulacdo desses constituintes, isto é, comoraaogenuina da proposi¢cdo, que
desempenhara o papel de forma de afiguracdo. Alplieaanalise as proposicdes de
nossa linguagem natural, devemos encontrar aquiol@gicamente pode apenas ser

substituido, que pode ser nomeado e, portantogriesilgo do mundo; ao mesmo



tempo em que somos levados a identificar aquiloegpacomo a forma légica, “algo”
que a proposi¢cado ndo designa, mas apenas aprasesteq.

Dessa maneira, pode-se entender o quanto expredsdgso “isto significa
aquilo” conduziam a um duplo equivoco. Seja porgue) caso, tomam as proposicoes
como a designacédo déguma coisa algumaseja porque, noutro, fazia da nomeacao um
gesto linguistico passivel de descricdo. Ora, éapaparentemente que a relacdo entre
mundo e linguagem diz respeito ao gesto naturalgaen afirmo que “isto significa
aquilo”. A aparéncia, porém, guarda uma circulatedaGuardadas as devidas ressalvas,
nao possodizer que “Socrates’ € nome de Sécrates”. Afinal, copaderia esta
proposicdo me explicar o significado de um nomédaggcamente, este mesmo nome é
condicéo do sentido da proposicéo que supostarneskplica? Logo se vé que, para ter
sentido, a proposicdo deveria ser necessariamestgadeiro, expressando uma
necessidade logica e ndo mera uma possibilidaderépria natureza das descricbes
impede que a nomeacgao possa ser vertida em lingudgela proposi¢do expressa uma
possibilidade Iégica cuja realizacdo ou nao-regéimandepende do que ela enuncia. No
limite, se a nomeacéao fosse descrita, aquilo qauaiglpoderiaser falso e, assim, um
nome poderia nao ter a referéncia que tem. A pididsithe € aqui, garantia l6gica de
indeterminacdo do sentido. Como vimos no capitaotereor, se 0 nome néo se referir
aquilo que ele designa, a proposicédo simplesmemaana o sentido que tem.

A nomeacdao, no entanto, € condicao preparatorimgiaagem, se ela ndo chega
a se estabelecer, a proposicao deixa de apresemdicoes de verdades. Sem ela, ndo
poderiamos distinguir entre as proposi¢des “Argdédt foi o preceptor de Alexandre” e
“Alexandre foi 0 preceptor de Aristoteles”. Certartege na medida em que se instituem
engquanto sinais, ambas as proposicfes se distingeedemos sempre diferenciar a
primeira seqiéncia de marcas escritas sobre unt (mpama mera sequéncia sonora)
da segunda sequéncia. Esta diferenca, no ent@u@ capaz de dar conta do sentido de
cada uma dessas proposic¢oes, isto €, das condiedesdade que as diferenciam entre

si. E precisamente neste ponto que o problemamaagiio encontra seu sentido.

3. NoTractatus toda proposi¢céo elementar é vista como uma cenagfio imediata de

nomes e unicamente deles. Todos os elementosesuési para a constituicdo do
sentido de uma proposicao elementar sdo, com efisécdo, reduzidos a uma mesma
funcdo logica. Sendo assim, é notavel que a coAoceple proposicdo elementar

oponha-se diretamente a idéia de predicacado, eatiagpa interpretacdo que define a



proposicado elementar como constituida pela comémalg elementos insaturados e
elementos saturados. A predicacao, afinal, caraatee pela distincdo categorial entre
0S seus componentes, distincdo cujo desdobrameotmtea-se na distribuicdo de seus
termos. Os elementos da proposicao, segundo estpeptva, cumpririam funcdes
l6gicas distintas, irredutiveis entre si. Essag®@s, por sua vez, seriam responsaveis
pela distribuicdo dos componentes proposicionaigrs#n o papel légico que eles
desempenham na constituicdo do sentido. Como m®s$eque constituem a predicacéo
sao irredutiveis, também sera irredutivel a dig@mside seus termos, sua posi¢cado no
interior de uma proposi¢cdo, sendo impensavel arsdee dos termos, sujeito e
predicado, que a compdem. Assim, se faz sentidmafique “Sécrates é mortal”, o
mesmo ndo se pode dizer da inversdo que afirma rdalidade de Socrates. A
impossibilidade de inversao sinaliza para uma elifea categorial, vale dizer, para uma
diferenca funcional. Com ela, passa-se a distingyiapel I6gico de expressées como
Socrates — que correspondem, aqui, ao sujeito de@ proposicdo, ao nome — e
expressdes como “ser mortal” — que corresponderaanpredicados, expressoes
logicamente insaturadas.

Um predicado, nesse contexto, define-se como umpessao funcional, isto €,
uma expressao linglistica que acomoda uma lacumaauséncia como parte essencial
de sua constituicdo. Quando esta funcdo passa @reenchida por nomes, por
expressodes saturadas, elas tornam-se entado exgwessipletas.

Diante disto, cumpre notar duas coisas. Primeirtgcana que caracteriza a
expressado funcional ndo é apenas um lugar vazis,armaarca, um substituto para o
conjunto de elementos logicamente possiveis qumgib admite para a formacéo de
proposicdes significativas. A lacuna antecipa, gefinicdo, o conjunto de elementos
saturados admissiveis, ela corresponde a uma ootkzfossibilidades. Em segundo
lugar, é preciso observar que tanto a proposicamesitar quanto um nome sao
expressdes saturadas, mas ndo por isso compartitanesmas propriedades ldgicas.
A proposicao é analisavel, podendo ser obtida t ol um mecanismo composicional
no qual passa a ser o resultado da saturacédo dessips essencialmente incompletas.
Um nome, ao contrario, nao é resultado de nadaporas de partida.

O Tractatus no entanto, escova a contrapelo este modelo dgasicio
proposicional. Para Wittgenstein, com efeito, gppsicdo € uma concatenacao imediata
de nomes. A definicdo exprime duas coisas: prim@@oidéia de que uma proposicao

elementar qualquer é constituida unicamente at@daé&oncatenacdo de nomes, isto €,



que todos os elementos responsaveis pela constde&®u sentido se resumem a
desempenharem um mesmo papel l6gico; segundo,sgee aomes, por comportarem
uma sintaxe, por terem inscrito em sua natureza sudtiplicidades combinatorias,

antecipam todos os casos de sua ocorréncia segivic Assim, todo nhome € uma
funcdo proposicional. E precisamente o principiccdotexto em que essa definicdo é

afirmada.

4. Somente a proposicao tem sentido, é apenasntexto da proposicao que um nome
tem significadd* A primeira vista, o principio parece comentar gaiuonde se decide
pela determinagdo semantica dos nomes de uma d¢eguaualquer. De alguma
maneira, Wittgenstein parece com isso afirmar quesfaréncia dos nomes sO se
determina através gelo proprio contexto proposicional. O principio, assfaria com
gue a identidade semantica de um nome estivessapai@as vinculada, maefinida
pelo papel sintatico que ele desempenha em det@dmicontexto proposicional. Neste
caso, 0 sentido proposicional seria dado num manéogicamente anterior a
determinacao do significado do nome que nele ocpa® que sO entdo sua identidade
semantica fosse estabelecida.

Seria o principio do contexto, exatamente, a medlternativa para a exigéncia
l6gica de nomeacdo? Tal é, sabe-se, a respostaceada a leitura “realista” do
Tractatus Que se consulte o ja célebre e controvelse and reference of namesou
ainda algumas paginas de Brian McGuinfh€smenas a titulo de ilustracdo. L4, trata-se
de sublinhar que um nome, longe de ser a entidatkpendente que alguns supdem,
tem antes sua referéncia fixada pelo contexto miojmmal. Assim, se devemos fazer
deste principio o melhasubstitutopara o gesto primario de nomeacéo, € justamente
porque ndo podemos deixar de notar “o0 uso repefiskofaz Wittgenstein do slogan
fregiano [...] como a expressédo de que a referénéia pode ser determinada
independentemente do modo como fixamos ou enterslenmsentido’ E é dessa
maneira que ao pontuar os termos de uma recusageedefinicdo fregiana de sentido,

0 proprio Wittgenstein ndo atenua o reconhecimeetoerta adeséo a ser reforcada na

114 Cf, WITTGENSTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicu8.3.

15 Cf. ISHIGURO, Hidé. Use and reference of names.

116 Cf. McGUINNESS, BrianThe so-called realism of Wittgensteifisictatus.

1% shall have occasion shortly to disagree with egmoints she makes, but one powerful argument she
uses | can adopt. She points to Wittgenstein'satgkuse of the Fregean slogan — ‘only in the comte

a proposition does a name have a reference’ —raadprets this as meaning that reference cannot be
determinated independently of how we settle or tstdad sense.” McGUINNESS, Briafhe so-called
realism of Wittgenstein's Tractatysp. 65-6.



sequiéncia mesma do aforismo 3.3. “S6 a proposiedp sentido™® Nomes, estes
jamais o poderiam ter, cabendo apenas afirmar gegupm referéncias, muito embora
elas sO possam ser determinadas, como pensava Roegentexto proposicional em
que ocorrem — “é s6 no contexto da proposicdo queame tem significadd*® E se é
assim, pode-se doravante articular a subversaoddgnodas determinacdes semanticas
em que os significados dos homes passariam a lmointpara o sentido da proposigao.
Aqui, a consequéncia é radical, pois logo nos taptas a afirmar que se deve estar
dado o sentido da proposicao para que soO entaeteserine a referéncia dos nomes que
a compdem. Afinal, ndo reconheceriamos mesmo semtiddde sendo através do
sentido que eles articulam. Pois — é o proprio g¥litstein quem o diz — “na sintaxe
l6gica, o significado de um sinal nunca pode desemar papel algunt®° e aquele
que pretende “reconhecer o simbolo no sinal’, deempre “atentar para 0 uso
significativo”.***

E desde entdo que descobrimos ser reservado &esmtarticulacio do sentido
proposicional, restando a semantica a funcdo sédand- e logicamente nao
significativa — de decidir pela verdade ou falsglgdrticular de uma proposicéo. Ora, €
precisamente numa reflexdo sobre a diferenca entpapel semantico e o papel
sintatico desempenhado pelo nome que poderiamaositeaiclugar para a sustentacao
desta leitura. Com efeito, se um estado de coisae gempre ser figurado com
independéncia de sua existéncia efetiva, distolteesue os sinais mobilizados na
proposicdo devem também poder ser empregados cdependéncia do estado de
coisas efetivd?* Uma proposicdo, afinal, deve preservar seu semidsmo quando
falsa; seus componentes, se concatenar numa pgapdsem formada, ainda que esta
articulacdo ndo espelhe um estado de coisas @tssiln, se por um lado caberia ao
papel semantico do nome corresponder aquilo querrdeia o valor de verdade
particular da proposicdo; por outro, € o papelasic por ele desempenhado que
deveria contribuir para a garantida da independédaisentido em relacdo a verdade,
na medida em que a sintaxe responde pela posad#lide articulacdo entre nomes.

Disso concluengue, embora a analise completa de uma sentengeondsiza

aos nomes em sua relacdo imediata com outrospallitada andlise terminaria, sem

M8 \WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicu8.3.
M9WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicu8.3.
120\WITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicu8.33
ZLWITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicyu8.326.

122 Cf. McGUINNESS, BrianThe so-called realism of Wittgensteifiisctatus, p. 64.



prejuizos légicos, no estagio onde apenas quatdidies e variaveis seriam
identificados. E assim fazem coincidir a transfagétadas varidveis em expressdes
determinadas com algo, a rigor, inteiramente dises a I6gica. Assim, dizem, nomes
sdo perfeitamente dispensaveispois ndo serviriam patastituir uma distingéo que a
prépria sintaxe seria responsavel por fazer. Nomeste sentido, apenas assinalariam
uma diferenca j& dada e instituida pelo sentidpgsicional. Ao situar desta maneira o
aforismo — a saber, como o0 natural substituto dilg@angesto de nomeacdo — a
interpretacdo tem claro o seu alvo: ela pretenal&taf o risco de se supor que algum ato
mental de significacdo precise ser explic&do.

“Realistas” encontrariam, pois, no principio do teoto, a expressao daquela
exigéncia wittgensteiniana segundo a qual someateso um nome determina seu
significado, e fazem disso a correspondéncia camensao dessa filosofia de afastar
questdes psicoldgicas — temas que nao interesskmica. A substituicdo de uma
variavel por um nome particular produziria apenas sentenca singular com sentido,
isto €, com um valor de verdade determinado — eda¢eiro ou falso —, consistindo
nisto, precisamente, o papel semantico de um ndiaeinterpretacdo implica que a
semantica seja logicamente irrelevante para a ibgigdb do sentido proposicional.
Queremos crer, porém, que ndo era isto, exatamquoee,dizia Wittgenstein. Para

mostra-lo, porém, cabera aqui uma pequena digressao

5. Todo nome substitui um objeto. Se € falsa ag®igAo que 0 nome ocorre, se suas
condicbes de verdade nao se satisfazem como umacdagncias que Sao 0 caso no
mundo, ndo deixa por isso 0 nome de referir-se ahjgto determinado. O que garante
o sentido de uma proposicéo falsa € precisameht@@io necessaria que se institui
entre ele e sua referéncia, ligacdo que permanece isdependéncia do valor de
verdade da proposi¢cdo em que o0 nome ocorre. Assimmma concatenagcao determinada
de objetos ndo ocorre, ndo é por isso que a pigimsdieixa de ter sentido. Para que ela
tenha sentido, basta que o nome espelhe as messsbiljdades combinatorias que

todo objeto apresenta como parte de sua nattfeza.

123 “Names are in effect dummy names”. McGUINNESS aBriThe so-called realism of Wittgenstein's

Tractatus, p. 65.

124 4 ) we are constant danger of supposing thatetiersome particular mental act of meaning or
intending a particular thing which has to be expdal.” MCGUINNESS, BrianThe so-called realism of
Wittgenstein'§ractatusp. 71.

125 Cf. WITTGENSTEIN, LudwigTractatus Logico-Philosophicug.0123.



Sob o ponto de vista l6gico, essas possibilidadeggspondem aos estados de
coisas em que tais objetos podem comparecer, patem-as, assim, como sua
propriedade intern&® Essas propriedades, que correspondem & categooidgica de
cada objeto, € aquilo que se espelha sob a formsmtiéxe de um nome, determinando
as possibilidades combinatoérias que eles devenupgsaa que formem proposicées
elementare$?’ As concatenacdes logicamente permitidas entre siaegem entdo
espelhar as concatenacfes logicamente possives @jetos, e, dessa maneira, a
natureza categorial dos objetos determina, a umtes®po, as possibilidades e
impossibilidades combinatérias que este objetoyross

Com efeito, um objet@ode ocorrer em certos estados de coisas e nédo pode
ocorrer em outros, sendo ambas, possibilidadespessibilidades especificas deste
objeto seu critério de identidade categorial. Seobpeto ndo esta vinculado a outro no
mundo para formar um estado de coisas, nao € smwrise ele perde suas propriedades,
assim como sua vinculagdo efetiva nao lhe acrescgmalquer propriedade. Todo
objeto existe tdo-somente na medida em que apeepessibilidade de vinculagdo com
outros objetos, sendo esta sua propriedade intBorganto, quando um objeto vincula-
se efetivamente a outro, ndo efetiva uma poténsizita nele, visto que nada possui de
virtual. Toda possibilidade, afinal, sdo fatos é@g. Ao concatenar-se com outros, um
objeto apenas adquipgopriedades externague séo representadas do ponto de vista do
que é dito. O critério de identidade sintatica adealemento simples qualquer, portanto,
define-se apenas e unicamente pela possibilidadstdeele vinculado a este ou aquele
outro elemento simplé$® Neste sentido, toda efetividade é externa & sutiatalo
mundo, ao proprio mundo considerado do ponto da di eternidade.

De todo modo, deve ser impossivel a l6gica estabelana relacao privilegiada
entre um objeto eima de suas possibilidades de ocorréncia num estadcoidas
preciso. Certamente, deve ser sempre possivel qigeto se concatene com outros,
mas com isso nao fica determinado cqgomis outros objetos ele efetivamente se
concatena. E neste sentido, pois, que se afirmgcsematico os objetdd’ isto &, em si
mesmos, guardam apenas a possibilidade de possaircar em particular, mas néo
mantém uma relacdo privilegiada com uma cor espacifue determinaria sua

natureza.

126 Cf, WITTGENSTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicug.01231.

127.Cf, WITTGENSTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicugd.124.

128 Cf, SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos.esséncia da proposicéo e a esséncia do mupml®2-3.
129 Cf. WITTGENSTEIN, LudwigTractatus Logico-Philosophicug.0232.



O que caracteriza um objeto é a possibilidade der@&tcia em um estado de
coisas. No entanto, isso determina que a autondasalementos simples seja apenas
relativa, pois se a independéncia do objeto cansist sua possibilidade de aparecer em
diferentes estados de coisas, pode-se dizer qu® sminto de vista da logica estas
possibilidades determinam uma heteronomia, viseoapsa forma de autonomia mostra
a dependéncia do objeto em relagéo aos estadosisdes cue ele deve poder ocorrer.
Esse deslocamento de perspectiva, da autonomidaeéoie@mia, assinala o proprio
movimento doTractatus que consiste na modalizacdo do discurso que mecenuma
possibilidade para a afirmacéo da necessidadestagaade.

E precisamente este conjunto de possibilidades icatdias que dractatus
chamara de forma do objef.Na linguagem, vimos, o objeto deixa-se represemetar
nome, que espelha, sob a forma de suas possi@idsititaticamente possiveis, as
possibilidades combinatdrias dos objetos. E nestéic® que apenas no contexto da
proposicdo um nome possui uma designagao, um isephifl. Em outras palavras,
apenas quando incorpora em sua natureza aquilm@uieactatusé designado como
regras sintaticas, apenas na medida em que se pamsgregar um nome segundo
certas possibilidades combinatérias que espelhimmme [6gica do objeto, que é dado a
um sinal tornar-se simbolo desse objeto, subdiituina proposicdo aquilo que ele
realiza no fato. Ora, colocado dessa maneira, w&®® Wittgenstein atribui a natureza
dos elementos logicamente simples da linguagem pel pagicamente semelhante
aquele desempenhado pelas fun¢des proposiciongjge e mostra na mudanca de
modalidade, segundo a qual um nome deve ser edterrdmo o conjunto de suas
possibilidades combinatérias.

Esta concepcado produz consequéncias radicais npreensdo da notacdo que
tem lugar nolractatus De fato, certos sinais correspondem a expresgdesse define
como qualquer parte da proposicao responsavel gracterizar o seu sentido. Tendo
levado em conta (e a sério) a inclusdo da sintaxenatureza dos nomes, torna-se
preciso desconfiar do modelo de notacéo utilizaaldnactatus Nao € dificil, porém,
ignora-la parcialmente, empregando a notacdo Tdactatus antes segundo as
recomendacgdes de uso que conservam concepcoespdsipao radicalmente distintas
da propria obra. Neste sentido, pareceriamos padatizar que, dadas as proposi¢cdes

130 Cf. WITTGENSTEIN, LudwigTractatus Logico-Philosophicug.0141.
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completamente analisadaRb e aSc, aquilo que ambas tém em comum é€ indicado
através da expressaa’.

Nesta interpretacdo,a® seria a expressdo simbolica cujo papel consiste e
designar um dado objeta. Um nome, assim, pareceria constituir-se como uma
expressao isolavel do contexto proposicional - gjeetodavia, integra. Com isso, nao
estariamos muito distantes de afirmar que a deggnasto €, que a determinagéo da
identidade do nome da-se com perfeita independéacia do contexto efetivo de sua
ocorréncia quanto da sintaxe que a ele se incatposob a forma de suas
possibilidades combinatorias. A condigdo suficieptga que se possa instituir a
nomeacéo de um objeto qualquer, pareceria, neste sar plenamente satisfeita pela
designacéo que retira 0 nome de seu contextoism{@fetivo e possivel).

Nada disso, porém, corresponde ao que uma atemgioaada inclusdo da
sintaxe na natureza dos nomes pareceria indicag.seoccom isso nédo se pode afirmar
gue nem a sintaxe nem o contexto de ocorrénciamdeame em particuladeterminam
a identidade semantica desse nome, isto ndo s@gnifue a determinacdo de sua
identidade se da com total e perfeita independé&eles. Todo nome, afinal, define-se
pelo conjunto de suas propriedades internas, @jel forma e contetdd — da mesma
maneira que um objeto possui e se caracteriza §ias enesmas propriedadés A
forma, sabemos, constitui parte essencial da i do nome. Assim, um nome
determina-se pelo conjunto das possibilidades combdiias que possui, além de
determinar-se pela identidade seméantica que olsigai em relagdo a outros nomes da
mesma sintaxe.

Ora, ao assinalar a express@ tomo nome que igualmente participa das
proposicdes elementaraRb e aSc, tudo que na verdade fazemos é identificar aquilo
que duas marcas sensivelmente perceptiveis téwverdade, em comum. Destacando
“a’ como nome, tudo o que fazemos é, enfim, aponéaa aquilo que dois sinais,
destituidos das regras sintaticas que governamassele somente com as quais pode um
sinal qualquer transformar-se em simbolo, tém emuco**?

Ao subtrair o nome, o lugar vazio que a proposjg@gsa a comportar expressa
justamente o conjunto de possibilidades combiredgue todo nome deve apresentar
para que seja um nome aceitavel na proposicd@délmoda, portanto, na definicdo de

131 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philgsicus, 3.31
132 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philgsiticus, 2.025.
133 Cf. CUTER, Jodo VergilioA l6gica doTractatus, pp. 92-3.
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um nome qualquer, o conjunto de possibilidades cpreesponde a totalidade das
proposi¢cdes em que a ocorréncia desse mesmo nomaeat@roposicao significativa. O
espaco vazio que os sina®,*“b” e “c” deixam corresponde, nbractatus a categoria
sintatica desses sinais e que corresponde ao edpag@riacdo em que esses sinais sao
um caso. Neste sentido, 0 espaco vazio assinadaopaso significativo de um nome, e
justamente por isso ndo pode ser ignorado quandtenmemos exprimi-lo numa
notacao qualquer.

A fim de identificar este traco indispensavel a stitnicdo do sentido,
Wittgenstein se vale das variaveis. Mas se é assgque tém em comum as proposicoes
aRb e aSc bem poderia ser representado néo pelo safalnias por eleacrescidodas
possibilidades combinatodrias logicamente permitigas constituem sua identidade e
que a variavel expressaria. Em certo sentido, @i@® dpveriamos poder expressar
através de um sinal conax, onde %’ designa a variavel patadosos nomes com que
“a’ poder se combinar. Designar-se-ia com isso, ptotdodasas possibilidades de
ocorréncia do nomea" em proposicdes significativds?

Esta releitura das notacbes envolve muitas difexi#d, por exemplo, a
incapacidade de representarmos, com ela, diferpossbilidades de combinacéo que
um nome deve possuir com nomes de sintaxes distifaprimeira vista, n&o
poderiamos exprimir a possibilidade de um nome ooanse ora com trés, ora com
apenas dois outros nomes, formando, em ambos 0s, gaposicdes elementares
perfeitamente construidi®. Pareceria um agravante ao problema reconhecen alé
disso, o fato de Wittgenstein ter simplesmente atboxde lado essas questbes, como
atesta, alias, o proprio uso que faZlactatusde sua notacdo. Tudo isso, porém,
deixara de ser um auténtico problema se considerarmpoopria pretensao doactatus
gue em nada coincide com a formulacdo de um “sisrinol acurado”, mas tdo somente
com as exigéncias logicas que ele deve ter cummidocaso de ser significativo.
Assim, se a notacdo ndo expressa em sua supeviddéedizer, no nivel dos sinais,
todas as condicbes que ela realiza para que sejaimibolo, isto ndo afetarda sua
capacidade expressiva caso estes mesmos sinais aa@a empregados corretamente.
Tao importante quanto notar a deficiéncia destagéat, € notar a irrelevancia logica
para a capacidade expressiva desta notagdo. Em lmgpsagem cotidiana, afinal, ndo

134 Feita a ressalva quanto as muitas diferencasjué indica de alguma forma Griffin, Wittgenstein’s
Logical Atomism, pp. 57-61.

1350 reconhecimento e a formulagéo deste probleme, @epi, inteiramente ao texAolégica do
Tractatus de Jodo Vergilio Cuter.



exprimimos as proposi¢des como fungéo de nomesejasocorrem, o0 que nao impede,
contudo que ela seja tado significativa quando gsressdes de um “simbolismo
acurado”. Ao mesmo tempo, importa sublinhar queotodme, assim como toda
expressao que contenha uma variavel, € semprewmad proposicional, isto é: deve
ser visto como a expressédo de um conjunto formabna@eterminado de proposicoes.
Neste sentido, o nome deve ser entendido tdo-sentamho um caso particular de
variavel proposicional.

E € nesta medida que o principio do contexto esaamantrapelo a idéia de que
toda proposicdo seja uma predicacdo, uma articulaginposta de elementos que
cumprem fungdes distintas e irredutiveis entremsile, por um lado, encontrariamos o
sujeito (expressao saturada, completa) e, por ocoipoedicado (expressao logicamente
incompleta, sendo ela um caso tipico de funcaogsiopnal). Com o principio do
contexto, tudo muda de figura. Nomes e proposicoesinuam a ser expressdes, mas
desempenham papeis logicamente distintos e irmadsitiNomes, assim como outras
expressdes que contenham variaveis, sdo tomados fuomdes proposicionais na
medida em que incorporam todas as possibilidadesbicatorias; as proposicoes,
tomadas agora como a varidvel que se transformacemstante. A proposi¢ao
elementar, assim entendida, ndo é meramente umaosgao de elementos
insaturados entre outros elementos, mas antessgewdsta como uma expressao que

resultaunicamentala composicao dessas expressdes insaturadas.

6. Dito isto, cabe retornarmos a nossa questa@linimotando com ela que o contexto
do aforismo 3.326. Este, por sua vez, diz resgeittéia de que um mesmo sinal pode
ser comum a diferentes simbolos, havendo portami@ estreita conexao entre uso e
significado. Todavia, qual a natureza do “uso” a ga refere esta passagem? N&o sera
dificil perceber que ela se explicita justamente coasideracdo de que o0s sinais
significam de modos diversos: como quando usamos O sinacgraé” ora como
copula, ora como expressdo de identidade ou aima quantificador existenciai® E

€ neste sentido que se diz que “para reconhedertm® no sinal, deve-se atentar para
0 uso significativo™®” Os sinais nem sempre desempenham um mesmo pgjuel, |6
restando ao uso espelhar essa diferenca perfoem&tgamos o sinal grafico “é” ora

para expressar que Socratégriortal”’, ora para dizer que elé ¢ mestre de Platdo”. A

¥ WITTGENSTEIN, Ludwig.Tractatus Légico-Philosophicyu8.323.
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despeito de sua identidade grafica, ambas as m#gasintaxes diferentes, formas
l6gicas distintas. Portanto, € somente no seu eupl@ico-sintatico que um sinal
determina uma forma logica, e a nocdo de uso gatseaqui ndo é outra sendo a de
um uso légico-sintatico — isto é, aquele que reaslagossibilidades combinatérias de
um sinal. Cumpre notar, todavia, que o significddaim nome néo podera ser reduzido
estritamente a seu uso. Um nome, afinal, esta ger lde um objeto, sendo este o0 seu
significado™® E assim, quando Wittgenstein fala de uso nestsagas, ele ndo se
refere sendo ao uso que revela a categoria |ogitatisa e, por isso, as possibilidades
combinatdrias de um sinal — que, alias, nada deeespeito de seu conteudo.

A forma logica serd identificada as possibilidadesmbinatorias; estas,
determinadas apenas na medida em que se incorpor@resinal um determinado
emprego légico-sintatico. Mas disso ndo se segeeqgem conheca a sintaxe de um
nome deva também conhecer seu significado. O queprsee foi, alias, uma
consequéncia direta do fato de que diferentes n@godem ainda ter uma mesma
sintaxe. As cores, aqui, oferecem uma boa anapageesclarecer a questao.

Assim, se “cor” fosse um conceito forntal,entéo todos os seus nomes serdo
instancias de substituicdo, pois desde quando jesoshcaiam sob este conceito, eles
deverdo compartilhar uma mesma forma logica. Desseeira, saber que “vermelho” é
um nome e que possui uma sintaxe determinada, aéwl@ conhecer seu significado.
Afinal, este nhome bem se aplicaria a uma infinidage outros sob os quais sao
igualmente subsumidos o conceito formal de cor., @Qna sistema de representacéo
formal ndo pode se encontrar inteiramente congdtitutaso seus elementos nao
determinem algum conteudo. E é por isso que degéiraxo Tractatusalgum processo
através do qual, com sua sintaxe logica precisainal transforme-se em simbolo
dotado de significado definido — sob pena de naposker determinar a verdade ou
falsidade de uma proposicdo. Somente assim a jegougpassa a representar. De outro
modo, como distinguir dois nomes para cor se, nsfraua de determinacdes
semanticas, coincidem extensionalmente?

Que um nome ganhe uma dimensdo semantica é unsitegogico de todo
discurso significativo, o qual se traduz na afirétagle que “dois objetos da mesma
forma logica — desconsideradas suas propriedadesnas — diferenciam-se um do

138 Cf. WITTGNESTEIN, Ludwig Tractatus Logico-Philosophicu8.203 e 3.22.
139 Cf. WITTGNESTEIN, LudwigTractatus Logico-Philosophicug.0251.



outro apenas por serem diferent#8”Aqui, ndo se trata de saber de que maneira
especifica esta exigéncia encontra suas condigéabzadas, qual a instancia
responsavel pela vinculacdo de um nome a um objetda-se antes de afirmar a
necessidade logica da semantica, ao tempo em quecgehece a insuficiéncia da
sintaxe para a sua constituicdo — exigéncia qbenadizer, deriva da necessidade de
proposi¢cdes elementares apresentarem um valor ades determinado. Além da
sintaxe, portanto, um nome deve apresentar um wdmteembora seja indiferente a
l6gica a maneira de sua determinacédo. Assim, évaedade que a escolha da relacao
entre este nome e aquele objeto poderia ter sitta,oel que ela ndo prejudicaria o
carater representativo da linguagem. Mas é iguakmanportante observar que tal
escolha é indiferente a sintaxe, ndo podendo sadida pelo contexto proposicional
em gue 0s nomes se concatenam. O importante agpe &gumaescolha precisa ser
instituida. Os elementos do mundo devem, de algodopestar correlacionados com a
linguagem formal para que esta seja capaz de eapiegs

Por outro lado, nhomes tém significado apenas n@ogigdo, isto é, apenas
enquanto empregados segundo suas regras logiétiesast E disso logo se nota o
quanto Wittgenstein se afasta da distin¢cao fregeetiee nomes e fungdes em termos de
uma diferenca entre os elementos saturados e iadatida linguagem. Ao contrério,
em Wittgenstein, o fim da anéalise deve conduzimstdincias incompletas, que apenas
existem enquanto articuladas em um complexo. Unbam porém, néo significa
aquilo que ele representa apenas em virtude deekagdio |6gica, mas também a partir
de uma relagdo com o objeto por ele referido. E berdade que ndo cabe a logica
identificar o modo de determinacédo desta referémgia a sintaxe ndo pode cuidar da
semantica. Uma exigéncia, porém, é logica: aquegdargdo a qual deveaveralguma
determinagdo. Assim, conquanto o conhecimentoetass sintaticas para o uso de um
sinal diga respeito ao mo@domocele significa, aquil@ue ele significa é independente
de sua sintaxe, 0 que, porém, ndo isenta a l6gicaxibir uma determinagdo —
encontrando nisto a exigéncia de contato entre stersa de representacdo e o
representado.

E desta maneira, pois, que podemos localizar asafor3.3: s6 as proposicdes
tém sentido; os objetos, cabe-nos apenas nomearcdao podem os nomes, através

de sua natureza simples e inanalisavel, articulaemtido? Como se explica essa

HOWITTGNESTEIN, Ludwig.Tractatus Logico-Philosophicug.0233.



transicdo dasignificadode um nome parasentidoda proposi¢cao que ele produz ao se
concatenar com outros? E que a referéncia (o cdofede um nome nio depende
unicamentedo gesto inicial de determinacdo semantica, [®its mdo o permitiria se
articular em complexos, em uma proposicao. A tg@msdo significado ao sentido da
proposicdo depende parcialmente do contexto emoguneme aparece. Um nome
incorpora, por assim dizer, as multiplicidades coatdrias do objeto nomeado. E,
aqui, trata-se talvez de uma diferenca de énfasegd. de caracterizar o gesto de
nomeacao pelo principio do contexto, deve-se ahites que este qualifica a exigéncia
de uma nomeacd8' Os elementos simples da linguagem vinculam-sebjesos, que
sao seus significados, bem como os representamé¢amo tempo) em tantos casos
apresentados como possibilidade de articulacdo opicipnal quanto as reais
possibilidades de combinacdo do objeto no estadcodwms. Com efeito, deve ser
essencial para um nome ter algum significado, emnhéo seja isto suficiente para se
instituir uma representacdo, devendo portanto poer as possibilidades
combinatorias apresentadas pelo objeto por ele admeE assim que um nome
depende parcialmente do contexto proposicional ua sua insercdo produz sentido,
podendo esta afirmacdo ser tomada como uma outreiraae expressar que, uma vez
vinculado ao objeto, sua ocorréncia na proposigim pode ignorar as possibilidades
combinatdrias inerentes a sua referéncia — poisame se vincula a um objetomoo
conjunto das possibilidades combinatdrias que @s$sui com outros objetos, além de

ser ele o responsavel por seu papel sematifico.

141 Cf. PEARS, DavidThe False PrisonVol. I, p. 110.
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Conclusao

Diante das questbes apresentadas, podemos entdwldorde maneira
determinada a dificuldade da nomeacdo. Pois ela) be sabemos, envolve o
estabelecimento de relacbes ldgicas, portantovesfaentre nome e objeto simples.
Trata-se, assim, de relacdes internas cuja ing@oirado poderia ocorrer no mundo,
nao sendo por isso momento de alguma teoria plarticia significacdo. As regras
sintaticas de um nome coincidem, por assim dizen a categoria ontoldgica do objeto
por ele designado, espelhando, como pudemos obsd¢odas as possibilidades e
impossibilidades combinatérias, isto é, as multighdes logicas do objeto
correspondente. Ha, assim, uma identidade formal éua exigéncia logica para o
estabelecimento da nomeacdo. O mero isomorfism@npomostra-se indiferente a
constituicdo do significado dos nomes enquanta fisdentidade formal entre um
nome e um objeto ndo poderia, a rigor, decidir gejaificado de um nome — pois nao
poderia a logica determinar o nome ao qual corredg@ um determinado objeto. A
vinculagdo de um nome ao objeto ndo €, afinal,odmd alguma, uma condicdo de
possibilidade do sentido. Num sentido importanti@saela é perfeitamente indiferente
a légica. Tudo que Ihe importa € caplgumnome seja vinculado a um objeto determina,
que um outro nome seja vinculado a outro objetgue ambos os nomes estejam
inseridos numa categoria sintatica. A naturezaedesbmes, porém, € perfeitamente
neutra com respeito a escolha do objeto especjtieco nome deve nomear, ainda que
nao seja neutra com respeito a forma desse ohgtog, com respeito a categoria
ontolégica em que ele esta inserido. A sintaxerdawame, portanto, jamais seria capaz
de dar conta de sua semantica. Ao contrario, tusofgz a légica ao relacionar um
nome a um objeto pode ser reduzido a determinagdaehtidade formal entre a
categoria sintatica desse nome e a categoria gntal@o objeto correlato através de
um isomorfismo, sem nunca apontar as condi¢degidisps de uma diferenca.

Ora, as relagbes afigurantes, lacos que unem n@mebjetos, ndo estédo
essencialmente fixadas, antes se estabelecem csennban campo de alternativas
possiveis. Seu campo de operacgdo, conquanto ageloniiela sintaxe légica dos nomes,
nao sedeterminapor eles. Desse modo, enquanto as regras sistéaéflatem a ordem

necessaria da substancia do mundo, as regras smmamtevem refletir uma



determinacdo que, do ponto de vista légico, lhe eéfeftamente indiferente. A
nomeacdao, dentro dos limites do isomorfismo, podendpre diferenciar-se (desde que
respeite a sintaxe légica a qual pertence) senoquaeater representativo da linguagem
seja de alguma maneira comprometido. H4, portamt@ necessidade logica de que
cada objeto apenas possua um uUnico nome. Entreta@dopode a logica decidir qual
nome nomeara tal objeto. O nome, portanto, ndo psti fixado essencialmente na
linguagem. E desde entdo que apenas a possibilitademeaco deve estar inscrita no
nome, € nunca a relacdo entre ele e o obfedbon efeito, nada €, por sua prépria
natureza, nome de coisa nenhuma.

O leitor doTractatus aqui, parece encontrar uma dificuldade, a samprela
cuja formulacdo deve ser pertinente na obra: aacfecessidade da nomeacéo,
acompanha-se a indefinicdo do fator determinanta pasignificado de um nome. A
determinacdo do que sera nome de que ndo é algradeano interior do mundo ou da
linguagem. Que este nome nomeie aquele objeto B@0d& um contra-senso. Afinal,
como expressar com algum sentido que o noaientmeia o objetca? Como ja o
notamos, a nomeacao nao é passivel de descricacsd\N@oderia tentar descrever um
nome sem dele ja se valer para sua propria apegsentA nomeacao conta ja, caso
tentassemos descrevé-la, com o dado de uma nomeatiidda. Caso afirmassemos a
identidade entre um nome e um objeto, deveriamasdpxalmente, contar que
sabemos o0 que este nome €&, algo que nenhuma despoderia eventualmente nos
apresentar. Dessa maneira, defrontamo-nos aquiucoainecessidade logica, aquela
cuja tentativa de verté-la em proposi¢cao acabamapiquilar a necessidade, tal como
se constitui, pela substituicdo de proposicdo esdemente bipolar. Assim, n&o
podemos descrever nomes nem objetos, apenas erpsegi@ nossas descricdés.
Devemos sempre contar com que um nome diga aquio dig. Mas isto nao é
propriamente uma possibilidade, €, sobretudo, ueeessidade com a qual todo
discurso deve se valer caso seja significativo.

A dificuldade relativa a nomeacéao, tal como asants comporta tensdes que
tém suscitado diferentes respostas pela tradicaconentarios dedicados a obra de
Wittgenstein. Se estamos certos, ela ndo diz messpeito a uma questdo meramente
episddica na obra, fazendo-se antes crucial abedstamento do projeto propriamente

critico tal como designado pelractatus Propriamente, a nomeagao contempla aquela

14340s objetos, s6 posswmea-los Sinais substituem-nos. S6 posso falareeles, ndo possenuncia-
los. Uma proposicao s6 pode diz&rmouma coisa €, ndogqueela é.” Tractatus 3.221).



condicao de “critica da linguagem” ao qudlractatuspretende reduzir toda a filosofia,
tomando-a como a busca privilegiada das condiciesnas de todo e qualquer
discurso significativd® Sua formulacdo como problema, se legitima, paatiogir o

centro da obra.

144 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philgsiticus, 4.003.
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