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DIVULGAGCAO DA DISSERTACAO

A implementacdo do novo Cédigo Florestal em 2012 resultou em iniUmeras
alteracbes para a conservagdo ambiental, sobretudo em instrumentos como as
areas de preservacdo permanente (APP) e reserva legal (RL). No Estado da Babhia,
as alteragbes do Codigo Florestal implicaram em mudangas no procedimento de
aprovacdo da localizagdo das reservas legais a partir de um cadastramento

autodeclaratério dessas areas.

Tendo em vista a importancia ecolégica fundamental que as reservas legais
desempenham para o meio ambiente, principalmente em biomas muito perturbados
e fragmentados como a Mata Atlantica, o objetivo deste trabalho € verificar se 0 uso
e cobertura do solo das reservas legais localizadas na Mata Atlantica estdo em
conformidade com o papel original das RL no que diz respeito a abrigar areas de

vegetacao nativa e promover a conservacao de biodiversidade.

Foram utilizados os dados das reservas legais provenientes do Cadastro
Estadual Florestal de Iméveis Rurais (CEFIR) juntamente com o mapeamento de
uso e cobertura do solo do bioma Mata Atlantica realizado pelo Projeto Mapbioma.
As reservas legais foram sobrepostas ao mapeamento de uso e cobertura do solo
de modo a verificar o grau de ocupagdo nas reservas legais das classes de uso e

cobertura do solo mapeadas.

Os resultados mostraram que somente 54% da é&rea total cadastrada como
reserva legal corresponde a vegetacdo nativa. Mais ainda, foi constatada uma
reducdo da area de vegetacdo nativa existente nas reservas legais ao longo do

tempo.

A flexibilizacdo da legislagdo ambiental e o enfraguecimento dos
procedimentos de aprovagéo das reservas legais podem estar contribuindo para a
descaracterizacdo da func@o ambiental das reservas legais, que é de promover a
conservacdo da biodiversidade, abrigo da fauna silvestre e flora nativa, e

manutencdo e reabilitagdo de processos ecossistémicos.
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RESUMO

As reservas legais (RL) constituem um dos principais instrumentos
governamentais para a restauracdo e conservacgdo dos ecossistemas brasileiros nas
propriedades privadas. Seu estabelecimento € de fundamental importancia para
auxiliar a conservacdo e reabilitacdo dos processos ecologicos, promover a
conservagdo da biodiversidade e fornecer abrigos para a fauna silvestre e flora
nativa, sobretudo, em biomas altamente perturbados e fragmentados como a Mata
Atlantica. A RL, é um instrumento previsto desde a primeira edicdo do Cddigo
Florestal de 1934. Desde essa época, seu conceito sofreu alteragfes diversas, como
aquelas impostas pelo novo Codigo Florestal de 2012. Com a implementacdo do
novo Caédigo Florestal, a localizacdo das RL passaram a ser aprovadas apés a sua
respectiva inscri¢do realizada de forma auto declaratéria pelo proprietario do imovel
rural no Cadastro Estadual Florestal de Imoveis Rurais (CEFIR). Em conjunto, essa
legislagé@o flexibilizou o uso do solo dentro das RL permitindo a sua utilizagéo
econbmica. Desde a implentacao dessas modificagoes das RL nos imdveis rurais
(i.e., cadastro auto-declaratorio e possibilidade de uso econdémico), a determinagéo
da funcdo de protecdo ambiental dessas mesmas nunca foi avaliada. Portanto,
verificagdo da sobreposicdo entre a localizagao das RL cadastradas e uso e
cobertura do solo de maior valor ecolégico (i.e., que abrigam vegetacdo nativa)
dentro das mesmas é de fundamental importancia para garantir a sua funcéo
ambiental prevista. Para isso, foram utilizados os dados das RL cadastrados no
CEFIR entre os anos de 2013 a 2016 no bioma Mata Atlantica em conjunto com o
mapeamento de uso e cobertura do solo desenvolvido pelo Projeto de Mapeamento
Anual da Cobertura e Uso do Solo no Brasil (MapBiomas). Os resultados mostraram
que 180.481 hectares (46%) da &rea cadastrada como RL ndo é composta por
vegetacao nativa, sendo ocupadas por categorias de uso econdmico e outras areas
ndo vegetadas. Além de serem caraterizadas por uma ocupag¢éo inadequada para a
conservagao, os resultados mostraram reduc¢ao ao longo do tempo da proporc¢ao da
drea de vegetacdo nativa que cobre as RL. Tais fatos evidenciam uma
caracterizagdo inadequada do papel das RL em promover as fungdes ambientais
para a conservacdo do bioma Mata Atlantica. Neste sentido, caso que essa
tendéncia de uso inadequado das RL se mantenham, sao previstos efeitos negativos
sobre o bioma da Mata Atlantica.

Palavras chave: Reserva Legal, Mata Atlantica, CEFIR, MapBiomas,
Cédigo Florestal.



ABSTRACT

Legal reserves (RL) constitute one of the main governmental instruments for the
restoration and conservation of Brazilian ecosystems in private properties. Its
establishment is of fundamental importance to assist in the conservation and
rehabilitation of ecological processes, to promote the conservation of biodiversity and
to provide shelters for wildlife and native flora, especially in highly disturbed and
fragmented biomes such as the Atlantic Forest. The RL is an instrument foreseen
since the first edition of the Forest Code of 1934. Since then, its concept has
undergone several changes, such as those imposed by the new Forest Code of
2012. With the implementation of the new Forest Code, to be approved after their
respective registration, carried out in a self-declaratory manner by the owner of the
rural property in the State Forest Registry of Rural Property (CEFIR). Together, this
legislation made land use more flexible within RL, allowing its economic use. Since
the implementation of these RL modifications in rural properties (i.e., self-declaratory
registration and possibility of economic use), the determination of the environmental
protection function of these properties has never been evaluated. Therefore,
verification of the overlap between the location of the RLs registered and the use and
cover of the soil with the highest ecological value (i.e., that shelter native vegetation)
within them is of fundamental importance to guarantee its intended environmental
function. For this, the data of the RLs registered in the CEFIR between the years of
2013 to 2016 in the Atlantic Forest biome were used in conjunction with the land
cover and use mapping developed by the Annual Mapping of Soil Coverage and Use
in Brazil (MapBiomas ). The results showed that 180.481 hectares (46%) of the area
registered as RL is not composed of native vegetation, being occupied by categories
of economic use and other non-vegetated areas. In addition to being characterized
by an inadequate occupation for conservation, the results showed a reduction over
time in the proportion of the native vegetation area covering the RL. These facts
show an inadequate characterization of the RL role in promoting environmental
functions for the conservation of the Atlantic Forest biome. In this sense, in case that
this tendency of improper use of RL is maintained, negative effects are predicted on
the Mata Atlantica biome.

Keywords: Legal Reserve, Atlantic Forest, CEFIR, MapBiomas, Forest Code.
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1. INTRODUCAO

Atualmente, a conservagédo da biodiversidade representa um dos maiores
desafios para as sociedades humanas contemporéaneas, em fungéo do elevado nivel
de perturbagBes antropicas nos ecossistemas naturais. Uma das principais
consequéncias das perturbagcbes geradas pelo ser humano inclui a perda e a
fragmentagdo de habitats naturais (VIANA e PINHEIRO, 1998), constituindo as
maiores ameacgas para a biodiversidade a nivel global (TABARELLI e GASCON,
2005). Por exemplo, considerando o periodo entre 2010 — 2015, a perda de
cobertura global das florestas foi cerca de 6,5 milhdes de hectares por ano, sendo
que as maiores perdas foram registradas em zonas tropicais, mais especificamente
na Africa e na América do Sul (FAO; 2015). Em termos de area florestal, o Brasil
estid em segundo lugar no mundo com 12% da area global de florestas. Porém, o
Brasil € também o pais que apresentou os maiores niveis de desmatamento com

perdas em cerca de 984 mil hectares anual (FAO; 2015).

A Mata Atlantica, por exemplo, j& perdeu mais de 93% de sua area original e
possui atualmente menos de 100.000 km? de vegetagcdo nativa remanescente
(MYERS et al., 2000). Antes cobrindo areas enormes, as florestas remanescentes
foram reduzidas a varios arquipélagos de fragmentos florestais bastante separados
entre si (GASCON et al.,, 2000). Viana (1995) determina que a maior parte dos
remanescentes florestais da Mata Atlantica sao fragmentos isolados e altamente
perturbados, cujo o nivel de protegcao € inadequado para fins de conservacao.
Ademais, o Ministério de Meio Ambiente (2016), informa que os remanescentes de
Mata Atlantica estdo reduzidos a apenas 22% de sua cobertura original e
encontram-se em diferentes estagios de regeneracdo. Apenas 8,5% desses
fragmentos possui tamanho igual ou superior a 100 hectares (FUNDACAO SOS
MATA ATLANTICA, 2016). Ribeiro et al (2009) atesta que mais de 80% dos
fragmentos remanescentes possuem tamanho inferior a 50 hectares e estédo

separados por distancia média maior que 1.400 metros.

No nordeste brasileiro, a Mata Atlantica apresenta 0 cenario mais
preocupante, pois restam apenas 2% da cobertura original (SILVA E TABARELLI,
2000), sendo que a parcela mais significativa deste bioma no nordeste esta presente
no estado da Bahia (ARAUJO ET AL, 1998). Desde o descobrimento do Brasil, a

Bahia € uma das areas que tém sofrido maior press@o antrdpica, a qual teve inicio
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através do ciclo do pau-brasil e, mais recentemente, através da exploracdo
madeireira, reflorestamento com espécies exdticas e implantagdo de grandes &reas
de pastagem onde s&o desenvolvidas a pecuéria e atividades extensivas de corte.
Este historico de perturbacfes nesta regido tem levado a um processo crescente de
fragmentagcdo da Mata Atlantica na Bahia (LANDAU, 2003).

Mesmo reduzida e muito fragmentada, o bioma Mata Atlantica € altamente
prioritario para a conservacao da biodiversidade mundial; estima-se que neste bioma
existam cerca de 20.000 espécies vegetais (aproximadamente 35% das espécies
existentes no Brasil), incluindo espécies endémicas e ameacadas de extingdo, bem
como indmeras espécies da fauna silvestre brasileira (MMA, 2016). Das 633
espécies de animais ameagadas de extingdo no Brasil, 383 ocorrem na Mata
Atlantica (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2016). Ainda de acordo com o
Ministério do Meio Ambiente (2016), para aproximadamente 120 milhdes de
brasileiros que vivem em seu dominio, a Mata Atlantica possui uma importancia vital,
prestando importantes servicos ambientais. Regulagao do fluxo hidrico, contribuicao
na fertilidade do solo, controle climatico e protecao das escarpas e encostas das
serras, além de compor um patriménio histérico e cultural imenso, sao servigcos
ecossistemicos que esse bioma propicia para o ser humano. Neste contexto, as
areas protegidas' sdo fundamentais para a manutencdo de remanescentes
representativos e viaveis da diversidade biolégica e cultural da Mata Atlantica.
Apesar da importancia desse fragmentos, neste bioma as unidades de conservagao
representam 9% do remanescente florestal, sendo apenas 1% em florestas originais
(RIBEIRO ET AL, 2009).

As Unidades de Conservagdo — UC representam a principal estratégia para
proteger a biodiversidade brasileira (FONSECA et al., 2010). Entretanto, mais da
metade das unidades de conservacdo possuem menos de 500 ha, o que é
insuficiente para muitas espécies de plantas e animais, e/ou encontra-se degradada
por um historico de perturbagbes (e.g., incéndios, caca, extrativismo vegetal
predatério, etc.) e pelo efeito de borda, agravado por formas inadequadas dos
fragmentos de UC (VIANA e PINHEIRO, 1998). Uma vez que 53% dos

remanescentes de vegetagdo nativa do Brasil encontram-se em propriedades

! Entende-se como areas protegidas as Unidades de Conservacdo, Terras Indigenas, Reservas
Legais, Areas de Preservacdo Permanente, entre outras.
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particulares (SOARES-FILHO et al., 2014), estratégias eficientes para a conservacao
da biodiversidade devem ultrapassar os limites das UC e considerar as
caracteristicas e potencial de conservacdo nos ambiente ao redor das mesmas
(VIANA e PINHEIRO, 1998). Essa tendencia € confirmada por Ribeiro et al. (2009)
que indica que 90% dos remanescente de vegetagdo nativa da Mata Atlantica estéo
localizados em propriedades rurais particulares. Portanto, o estabelecimento de uma
rede ampla e bem desenhada de reservas privadas é agora reconhecida como
indispensavel na protecdo da biodiversidade desse bioma no Estado da Bahia
(TABARELLI et al., 2005). A estratégia governamental para a restauracdo e a
conservacdo dos ecossistemas brasileiros, em propriedades privadas esta baseada
na ado¢do de medidas de comando e controle estabelecidas pelo Cédigo Florestal,
sob a forma de Areas de Preservacdo Permanente - APP e Reservas Legais — RL

(AZEVEDO, 2008).

A reserva legal (RL) é definida pelo novo Cddigo Florestal como “a area
localizada no interior de um imdvel rural com a funcdo de assegurar 0 usO
econdmico de modo sustentavel dos recursos naturais, auxiliar a conservacao e a
reabilitagdo dos processos ecoldgicos e promover a conservacao da biodiversidade,
bem como o abrigo da flora nativa e fauna silvestre” (BRASIL, 2012). Em termo de
area (e.g., ha) as RL variam conforme a localizacdo geogréfica e tipologia vegetal
presente no imével rural. Por exemplo, nos imoveis rurais localizados na regido da
Amazonia Legal’, a RL deve compor no minimo 80% da area total do imével rural
quando se tratar de florestas, 35% quando se tratar de cerrado e 20% do imdvel
quando se tratar de campos gerais. Nas demais regides do Brasil, a RL deve ter no

minimo 20% da area total do imével rural.

De acordo com Sparoveck et al (2011) citado por Oliveira (2015), as RL séo
uma das unidades mais importante para abrigar a vegetagao protegida no Brasil. De
fato, no pais como um todo, o conjunto das RL possui uma area maior do que as
Unidades de Conservagédo (UC), ou seja aproximadamente 24% da vegetagédo do
territdrio nacional € protegido sob forma de RL enquanto que 20% é conservada por
UC e Terras Indigenas (OLIVEIRA, 2015). Avanci (2009) conclui que o conjunto de

2 A Amazonia Legal é definida pela Lei 12.651/2012 como os Estados do Acre, Par4, Amazonas,
Roraima, Rondbnia, Amapa e Mato Grosso e as regifes situadas ao norte do paralelo 13 S, dos
Estados de Tocantins e Goids, e ao oeste do meridiano de 44 W, do Estado do Maranh&o.
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RL promove uma prote¢cdo em maior escala aos ecossistemas quando comparadas
com as UC, uma vez que esta funcdo estéd disseminada por todas as propriedades
rurais do pais. Assim, a importancia dessas RL é preponderante para manter areas
de vegetacdo nativa e as fungbes ecossistémicas associadas. Esse fato ja era
apontado por Metzger (2002), que identificou o papel fundamental das propriedades
privadas para a conservagdo, mesmo se essas sdo frequentemente divididas em
fragmentos florestais. Galleti et al (2010) aponta que os ecossistemas florestais do
Brasil abrigam um dos mais altos niveis de diversidade de mamiferos da Terra, e
boa parte dessa diversidade se encontra nas areas legalmente protegidas em areas
de dominio privado, sendo que as RL e APP representam estratégias vitais para a
protecéo e manutengdo dessa diversidade. Logo, a conservagao em varias partes do

Brasil é assegurada pelas RL.

Desde o primeiro Codigo Florestal de 1934, este importante instrumento de
conservacao ja era previsto, onde estabelecia que nenhum proprietario de terras
cobertas de matas poderia abater mais de trés quartos da vegetacdo existente
(AVANCI, 2009). Ap6s mais de 30 anos, a Lei n® 4.771 de 1965, criou uma versao
do Cddigo Florestal mais efetiva e objetiva, com critérios mais claros para a
conservagdo e uso racional da vegetacdo nativa em propriedades rurais
(BRANCALION ET AL., 2016), instituindo dois instrumentos que até hoje sdo os
pilares da conservacdo florestal em terras privadas: as &areas de preservacao
permanente e a reserva legal (CHIAVARI E LOPES, 2016). Entretanto, a &rea
restritiva ao desmatamento s6 passou a se denominar Reserva Legal em 1989,
através da Lei 7.803 que alterou diversos artigos do Codigo Florestal de 1965
(OLIVEIRA, 2015).

Desde a sua primeira edi¢do, o Codigo Florestal sofreu alteragfes diversas e,
ao longo do tempo, um dos institutos legais que apresentou mais mudancas foi a
Reserva Legal (OLIVEIRA, 2015). No Estado da Bahia, estas alteragbes mudaram
os procedimentos de aprovacdo da RL (Tabela I). Antes do Codigo Florestal de
2012, a aprovacgao da localizagdo da RL no Estado da Bahia se dava por meio de
abertura de requerimento por parte do interessado, com formacdo de respectivo
processo de autorizacdo ambiental que era analisado pelo 6rgéo executor da Politica
Estadual de Meio Ambiente. Para a aprovacdo dessa localizagdo, eram exigidos

documentos associados a estudos ambientais (e.g., Roteiro de Caracterizacdo do
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Imovel Rural) que tinham como objetivo fornecer informag¢des ambientais da regiéo,
do imével rural e da respectiva area proposta para RL. Essas informacdes
possibilitavam a realizagdo de avaliagbes mais criteriosas pelos técnicos ambientais,
responsaveis pela andlise da aprovacdo da RL. Além disso, a conclusédo dos
processos de licenciamento ambiental dos empreendimentos dependia da
aprovacao da localizagéo da sua respectiva RL (BAHIA, 2010). Procedimentos para

aprovacao da RL na Bahia foram descritos mais detalhadamente por Dantas (2009).

Com a implementa¢@o do novo Codigo Florestal, em 2012, as areas de RL
passam a ser aprovadas ap0s a sua respectiva inscricdo no Cadastro Ambiental
Rural (CAR)®. Entretanto, os 6rgdos ambientais competentes poderédo desenvolver
seus proprios cadastros rurais (BRASIL, 2012 b) e é nesse contexto que o Cadastro
Estadual Florestal de Im6veis Rurais (CEFIR) é implementado na Bahia. O CEFIR é
um cadastro a nivel estadual, responsavel pela inscricdo, monitoramento e
acompanhamento da regularizagcdo ambiental dos iméveis rurais e suas respectivas
areas de interesse como APP, RL, outros remanescentes florestais e éareas
produtivas (BAHIA, 2014). A inscrigcdo das &reas acima citadas é realizada de forma
auto declaratéria a partir da apresentacdo de dados georreferenciados e prestacao
de informacdes ambientais como tamanho da é&rea (em hectares), status de
conservagdo (que pode ser preservada, degradada ou parcialmente degradada),
entre outras (BAHIA, 2014). A finalizac@o do cadastro do imdvel rural ocorre com a
emissao de um Certificado de Regularidade ou com um Termo de Compromisso
(para aqueles iméveis que tenham passivos ambientais em APP ou RL ou passivos

administrativos como falta de licengas ou autoriza¢cdes ambientais).

O Termo de Compromisso é o documento formal de adesdo ao Programa de
Regularizagdo Ambiental — PRA, que consiste no conjunto de acbes a serem
desenvolvidas pelos proprietarios para regularizar seus passivos ambientais. A
adesdo ao programa proporciona inumeras vantagens aos proprietérios rurais como
evitar autuacgdo por infracdo administrativa ou crime ambiental bem como suspender

sangbes em funcdo de infragbes administrativas por supressdo irregular de

% Registro publico eletrénico de ambito nacional, obrigatério a todos os iméveis rurais, com a
finalidade de integrar as informag¢des ambientais das propriedades e posses rurais, compondo base
de dados para o controle, monitoramento, planejamento ambiental e econémico e combate ao
desmatamento. Consiste no levantamento de informag¢des georreferenciadas do imovel rural, com
delimitagdo das APP, RL, remanescentes de vegetacdo nativa, area rural consolidada, areas de
interesse social e de utilidade publica (BRASIL, 2012).
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vegetacdo em é&reas de APP, RL e de uso restrito, cometidas até 22/07/2008,
extingdo da punibilididade dos crimes associados e consolidagdo das atividades
agrossilvipastoris e infraestruturas em areas de APP e RL (BAHIA, 2014; BRASIL,
2012 b; BRASIL, 2014). Outros beneficios da inscricdo do imével rural no
CAR/CEFIR estdo relacionados com a obtencdo de créditos agricolas e de
licenciamentos e autorizagdes ambientais (BRANCALION et al., 2016). A inscri¢cdo
do imovel rural € considerada efetivada até a manifestacdo do 6rgdo ambiental
competente acerca de pendencias (BRASIL, 2012) e a partir do momento que se
protocoliza a documentacdo necesséria para a analise da localiza¢@o da area de RL,
nenhuma sancdo (inclusive restricdo a direitos como obtencdo de licengas e
autorizagbes ambientais) podera sofrer o proprietario ou possuidor do imével com
base na nédo formalizagdo da reserva (POLIZIO JUNIOR, 2012).

Tabela 1 - Comparacdo entre os procedimentos para aprovacdo das reservas legais antes e apds as
determinac¢6es do novo Cdadigo Florestal.

Procedimentos para Aprovacao da Localizacdo das Reservas Legais

Antes do Novo Cdédigo Florestal

Ap0Gs o Novo Cédigo Florestal

1) Interessado apresenta 0s
documentos e estudos obrigatérios e
solicita ao 6rgao ambiental abertura de
processo para aprovacao da localizagéo
da RL (ARL).

2) Processo ARL formado é distribuido
para um técnico responsavel por
analisar e aprovar a localizagdo da RL

3) ApOs aprovado, o interessado €
obrigado a averbar a area de RL na
matricula do respectivo imovel rural.

Obs: Aprovacdao da RL é condigcédo
prévia para obtencéo de licenciamento e
autorizagbes ambientais (Art 26. 82 da
Portaria 13.278/2010).

1) Proprietario tem obrigacdo de
registrar seu imovel rural e sua
respectiva area de Reserva Legal no
Cadastro Estadual Florestal de Imdveis
Rurais - CEFIR.

2) Registro de reserva legal de forma
autodeclaratéria permanece aguardando
aprovacao por técnico responsavel. Nao
ha formagcdo de processo e nem
distribuicdo para técnico do INEMA.

3) N&o ha mais obrigacéo de averbagéo
da RL na matricula do imovel rural.

Obs: O cadastro da RL no CEFIR,
independente da sua aprovagdo ou nao,
ja é condicdo suficiente para obtencéo
de beneficios, inclusive licengcas e
autorizagbes ambientais (Art. 14 82 do
Novo Cédigo Florestal).

Se por um lado, os procedimentos de aprovacdo da RL antes do novo cédigo
florestal davam uma maior seguranga para a area no que diz respeito a cumprir as
funcdes ecoldgicas prevista em lei, j& que passava por uma andlise técnica mais

criteriosa e era “pré-requisito” para obtencdo de licencas ambientais (entre outros
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beneficios), as mudancas na legislacdo ambiental associada ao novo codigo
florestal, trouxeram incerteza quanto a efetividade das areas de RL (papel
fundamental de conservacdo da biodiversidade e manutencdo dos processos
ecoldgicos), uma vez que permitem que o simples registro no CAR, realizado de
forma auto declaratéria garanta todos os beneficios aos proprietarios rurais, (i.e.,
concessédo de créditos agricolas, linhas de financiamento, atestado de regularidade
ambiental, bem como ndo sofrer sangcbes administrativas, inclusive restricdo de
direitos). Esta flexibilidade do Cddigo Florestal em relagdo ao registro das RL e
garantias de todos os direitos ao proprietario do imovel rural pode diminuir a
preocupac¢do do proprietario em locar sua respectiva RL em uma érea adequada que
permita a conservacdo da biodiversidade e manutencdo de processos ecolégicos,
uma vez que ndo € mais necessaria a aprovacdo da mesma para a obtencdo de
beneficios. Esta situacéo reflete no proprio CEFIR, onde, de acordo com os dados
do dia 02 de agosto de 2017, das 137.633 propriedades rurais registradas no
CEFIR, apenas 746 (0,54%) tiveram sua RL aprovada, 42.463 (30,85%) foram
cadastradas com menos do que 20% de area, que é o percentual minimo definido
em lei. Além disso, existem outras inconsisténcias como presta¢do de informacdes
falsas sobre o status de conservagdo da RL que traz como consequéncias a
dispensa de apresentagéo e execucdo de um Programa de Recuperagdo Ambiental
- PRA (para aquelas informadas com o status de conservagdo preservada), e
consequente manutengcdo de uma é&rea antropizada dentro dos limites da RL. Em
relagdo ao bioma Mata Atlantica, dos 28.207 imdveis rurais cadastrados apenas 214
(0,15%) tiveram sua RL aprovada e 11.408 (8,28%) foram cadastradas com area
menor que os 20%. Esses pequenos numeros de aprovacdo das RL remetem para o
fato de que a maioria dos registros de RL permanece no CEFIR sem qualquer tipo
de validacdo técnica ambiental, uma vez que ndo existe mais a abertura de
requerimento de autorizacdo ambiental e consequente distribuicdo para um

profissional responsével pela analise e aprovacéo da mesma.

Tendo em vista a flexibilidade imposta pela legislagdo atual na criagdo das
areas de RL, o que pode prejudicar o seu papel fundamental (conservacdo da
biodiversidade, manutencdo de processos ecoldgicos e abrigo da fauna e flora
nativas) e a importancia ecoldgica que essas areas de RL possuem para a

conservagdo da biodiversidade, principalmente em habitats muito pressionados e
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fragmentados, como € o caso da Mata Atlantica, torna-se necessario determinar se o
processo autodeclaratorio de cadastramento das propostas de localizagdo das RL
no CEFIR se traduz na protecdo de areas com vegeta¢do nativa (consideradas
como areas de valor ecoldgico e que promovem a conservagdo da biodiversidade).
Para validar se esse processo de cadastro de RL garante a sua respectiva fungao
ecologica, utilizaremos as RL existentes na base de dados do CEFIR e o
mapeamento do uso e cobertura do solo dos biomas brasileiros, realizado pelo
Projeto MapBiomas, de forma a determinar o uso e cobertura do solo das RL a partir
da sobreposigcédo desses dados. Os resultados obtidos poderédo ser utilizados pelos
orgaos gestores de meio ambiente do Estado, possibilitando estabelecer prioridades
na tomada de decisdo e enderecar melhor as medidas de conservagéo, gestao

ambiental e/ou fiscalizacdo ambiental para os Territérios de Identidade® da Bahia.

* Os territérios de identidade sdo conceituados pelo Decreto 12.354 de 2010 como o0 agrupamento
identidario municipal formado de acordo com critérios sociais, culturais, econémicos e geograficos e
sdo reconhecidos como a diviséo territorial oficial de planejamento das politicas publicas do Estado
da Bahia (SEPLAN, 2017).
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2. OBJETIVO

2.1. GERAL

Verificar se o uso e cobertura do solo das RL cadastradas no CEFIR estdo

em conformidade com a fungéo original das RL no que diz respeito a abrigar areas

de vegetacéo nativa.

d)

2.2. ESPECIFICOS

determinar a sobreposicao relativa entre todas as RL coletadas e uso e

cobertura do solo, a partir da base de dados do CEFIR e do Mapbioma.

determinar a sobreposigéo relativa entre as RL registradas com o status de

conservagao ‘preservada’ e o uso e cobertura do solo.

realizar a andlise temporal nas sobreposicBes entre as RL e o uso e

cobertura do solo para os anos entre 2013 e 2016.

realizar a analise espacial nas sobreposi¢cfes entre as RL e 0 uso e cobertura

do solo para os Territérios de Identidade da Bahia.
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3. METODOS

3.1. AREA DE ESTUDO

A éarea de estudo é delimitada para a regido ocupada pelo bioma Mata
Atlantica no estado da Bahia. Tal area compreende 110.871,14 km2 ou
11.087.114,48 hectares, que se estende entre a latitude -11° a -18° S e longitude -
37° a -42° W, representando 8,43% da area original ocupada pelo bioma como um
todo (1.315.460 km?; SOS MATA ATLANTICA, 2017) e 19,63% de todo o territrio
baiano (564.732,45 km?; IBGE, 2017).

A Mata Atlantica é constituida por um conjunto de formacgdes florestais
(Florestas: Ombrofila Densa, Ombrdfila Mista, Estacional Semidecidual, Estacional
Decidual e Ombrdfila Aberta) e ecossistemas associados como as restingas,
manguezais e campos de altitude (MMA, 2016). Esse bioma se estende por 3.429
municipios brasileiros (SOS Mata Atlantica, 2016), sendo 198 municipios no estado
da Bahia.

Figura 1 - Area de estudo referente ao bioma Mata Atlantica na Bahia.
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3.2. COLETA DE DADOS
3.2.1. Dados das Reservas Legais

A base de dados das RL foi obtida mediante consulta ao CEFIR, onde foram
levantadas as RL localizadas na area de ocorréncia do bioma Mata Atlantica na
Bahia cadastradas entre os anos de 2012 a 2016 (Figura 2). Os dados de RL foram

obtidos em arquivos do tipo shapefile (.shp; .shx; .dbf), no sistema de coordenadas
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geograficas e no sistema geodésico de referencia Sirgas 2000. O CEFIR pode ser
acessado por meio do Portal SEIA®, disponivel no seguinte endereco eletrdnico:

http://www.seia.ba.gov.br/.

Figura 2 - Filtros utilizados no CEFIR/SEIA para obtencdo dos dados referentes as reservas legais
cadastradas.
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Relatorio de Imoveis Rurais

Tela Inicial

INSTRUGOES

Cadastro
- Para consultar um ou mais Iméveis Rurais, informe o(s) parémetro(s) de consulta desejado(s) e clique no botdo 'Consultar'.

Consultas

PARAMETROS DA CONSULTA

Requerimento
Proprietario / Justo Possuidor Nome do imovel rural Procurador / Representante Legal
Processo

Relatérios

Links Externos Filtrar por: Status do cadastro

Registro incompleto
Bioma - Mata Atlantica - Registrado
¥ Cadastrado

Busca avancada

Consultar Limpar

Este trabalho foi realizado apenas com imdveis rurais que possuem mais que
04 médulos fiscais®. A justificativa para a utilizacdo de reservas legais pertencentes
a imoveis rurais maiores que 04 modulos fiscais esta relacionada com a escala de
trabalho adotada pelo Mapbiomas, que teve como base pixels de 30 x 30 m
(MAPBIOMAS, 2017), o que implica dizer que a menor unidade mapeada ocupou
uma area de aproximadamente 900 m? e qualquer area menor que esse tamanho
ndo poderia gerar um resultado confidvel para o estudo devido a limitacao da
resolucdo. Logo, como o tamanho da RL é proporcional ao tamanho do imével rural,
as RL de imdveis rurais acima de 04 modulos fiscais serdo maiores que a menor
unidade mapeada pelo MapBiomas e com isso os resultados serdo mais confiaveis.

Outra justificativa esté na prépria aplicagdo da legislacdo ambiental. O novo Cdédigo

> O SEIA é um canal de comunicacao unificado e integrado onde o usuario pode requerer os atos
administrativos para regularizagdo ambiental. O CEFIR é um mddulo do SEIA.

® A dimens&o de um médulo fiscal varia de 5 a 110 hectares de acordo com o municipio onde esta
localizada a propriedade (INCRA, 2017).
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Florestal estabelece critérios diferenciados, a respeito da composicido da reserva
legal e registro no CAR/CEFIR, para as propriedades rurais baseadas em seu
tamanho (&rea). ImoOveis rurais com até 04 moddulos fiscais (definidos como
pequenas propriedades rurais), que possuiam area rural consolidada’, podem
compor sua reserva legal com a vegetagdo existente na data de 22/07/2008
(independentemente da porcentagem ocupada por vegetagdo nativa), além de poder
contabilizar nos célculos para composi¢cdo da reserva legal espécies frutiferas,
exoticas, ornamentais e industriais (BRASIL, 2012). Em relagdo ao registro no
CAR/CEFIR, os imoveis rurais com area menor que 04 moédulos fiscais séo
dispensados de apresentar informagfes georreferenciadas, sendo o imovel rural e
demais areas que o compdem (inclusive a reserva legal) inseridos por meio de
vetorizagdo manual (desenho em tela; BAHIA, 2014). Outro ponto importante na
determinagdo do tamanho dos imoéveis rurais a serem escolhidos nesta pesquisa
inclui o fato de que os imoveis rurais superiores a 04 modulos fiscais possuem 94%
da area com déficit de RL ou APP (GUIDOTTI et al, 2017). Sendo assim, escolhi os
iméveis rurais acima de 04 modulos fiscais pois sdo 0s que apresentaram maior
déficit de RL e s@o os que possuem mais rigor para composicao e tamanho das RL,
bem como os que possibilitardo resultados mais confidveis por conta da escala de

trabalho do mapeamento.

O conjunto de dados das reservas legais foi separado em grupos de acordo
com o estado de conservagdo e o com ano de cadastramento. No momento do
cadastramento, o proprietario € obrigado a informar o estado de conservagéo de sua
RL, sendo possivel declarar um dos estados seguintes: ‘preservada’, ‘parcialmente
degradada’ ou ‘degradada’. Neste caso, separei as RL de acordo com o estado de
conservagdao informado. Portanto foi formado um grupo “RL Total” (i.e., composto por
todas as RL independentemente do seu estado de conservagéo) e outro grupo “RL
Preservada” (i.e., composto apenas pelas RL informadas com o estado de
conservacdo preservada). Em relacdo ao periodo de cadastro, os dados foram
agrupados considerando o ano referente a cada cadastro (de 2012 a 2016), que

compreende o ano de implantagdo do CEFIR (2012) e o ultimo ano mapeado pelo

" De acordo com o Cédigo Florestal (2012), area rural consolidada é aquela que, até 22/07/2008, teve
sua vegetacdo natural modificada por acdo antrépica e que contenha edificagdes, benfeitorias ou
atividades agrosilvipastoris. Esta data foi escolhida por se tratar da criagdo do Decreto n° 6.514, que
dispde sobre as infragbes e sangdes administrativas ao meio ambiente.
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Projeto MapBiomas (2016). Logo, cada ano correspondera a um sub grupo de RL
que estara contido nos grupos “RL Total” e “RL Preservada”. Exemplificando,
teremos um subgrupo formado pelas RL em 2013 para a “RL Total” (todas as RL
cadastradas em 2013) e outro subgrupo para a “RL Preservada” (RL informadas
como preservadas que foram cadastradas em 2013). Como um todo, esse

procedimento foi realizado para fins de comparacao entre essas categorias de RL.

3.2.2. Mapeamento do uso e cobertura do solo

Os dados de cobertura florestal do bioma Mata Atlantica sdo provenientes do
Projeto de Mapeamento Anual da Cobertura e Uso do Solo no Brasil - MapBiomas.
Esse mesmo envolve uma rede colaborativa com especialistas nos biomas, usos da
terra, sensoriamento remoto, sistema de informagdo georreferenciada (SIG) e
ciéncia da computagdo que utiliza processamento em nuvem e classificadores
automatizados desenvolvidos e operados a partir da plataforma Google Earth Engine
para gerar uma série histdrica de mapas anuais de cobertura e uso da terra do Brasil
(MAPBIOMAS, 2017). A segunda colecdo do MapBiomas utilizou inimeras classes
para confec¢do do mapeamento de uso e ocupagédo do solo cobrindo o periodo entre
0s anos 2000 e 2016 (Tabela 2). Entretanto, para uma melhor representatividade
(simplificagédo, porém sem perda de informag&o) dos resultados deste trabalho, as
classes de uso e cobertura do solo foram agrupadas por similaridade em 04
categorias, sendo elas: Vegetacdo Nativa, Silvicultura, Uso Agropecuério e Outros
Usos (Tabela 4). A categoria Vegetacdo Nativa corresponde as areas naturais,
podendo ser florestais ou demais formas de vegeta¢gdo como campos e mangues. A
categoria Uso Agropecuédrio e Silvicultura compreende as classes de uso
econbmico, sendo o Uso Agropecuario voltada para as classes relacionadas a
agricultura ou pastagem, e a Silvicultura sdo as florestas plantadas. A categoria
Outros Usos esté relacionada com as areas ndo vegetadas como corpos d’agua,

infra estrutura, entre outras.
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Tabela 2 - Classes de uso e cobertura do solo utilizadas pelo MapBiomas na confec¢cdo dos mapas de
cobertura dos biomas brasileiros. Fonte: Projeto MapBiomas, 2017.

Cddigo da

Legenda Clasge
1. Floresta 1
1.1. Formag0@es Florestais Naturais 2
1.1.1. Floresta Densa 3
1.1.2. Floresta Aberta 4
1.1.3. Mangue 5
1.1.4. Floresta Alagada 6
1.1.5. Floresta Degradada 7
1.1.6. Floresta Secundaria 8
1.2. Silvicultura 9
2. Formac8es Naturais N&o Florestais 10
2.1. Areas Umidas Naturais no Florestais 11
2.2. Vegetacdo Campestre 12
2.3. Outras Fomarc6es nao Florestais 13
3. Uso Agropecuario 14
3.1. Pastagem 15
3.1.1. Pastagens em Campos Naturais 16
3.1.2. Outras Pastagens 17
3.2. Agricultura 18
3.2.1. Culturas Anuais 19
3.2.2. Culturas Semi Perene (Cana de Acgucar) 20
3.2.3. Mosaico de Cultivos 28
3.3. Agricultura ou Pastagem 21
4. Areas ndo Vegetadas 22
4.1. Praias e Dunas 23
4.2. Infraestrutura Urbana 24
4.3. Outras Areas ndo Vegetadas 25
5. Corpos D'agua 26
6. Nao Observado 27

A descricdo dos principais grupos de classes utilizados pelo Projeto
Mapbiomas na confec¢@o dos mapas de uso e cobertura do solo é apresentada na
Tabela 3. Algumas classes séo descritas de forma diferenciada a depender do
bioma em que esteja inserida, como no caso da Mata Atlantica, onde a classe
Floresta Densa corresponde a tipologia vegetal representada por floresta ombrofila
densa, floresta estacional semidecidual e formacé@o pioneira arbdrea; a classe
Floresta Aberta corresponde a formacdo estacional decidual, savanas, savanas-
estepicas florestadas e arborizadas; a classe Vegetacdo Campestre corresponde as
savanas e savanas-estepicas parque e gramineo-lenhosa, estepe e pioneiras

arbustiva e herbaceas; e a classe Areas Umidas Naturais ndo Florestais
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corresponde a areas Umidas de planicie, sujeitas a inundagfes periddicas ou
permanentes, localizadas ao longo dos cursos de 4gua e em &reas de depressoes

que acumulam agua e marismas (MAPBIOMAS, 2017).

Tabela 3 - Descricdo das classes de uso e cobertura do solo para o mapeamento do Projeto MapBiomas.
Fonte: Adaptado de Mapa de Uso e Cobertura do Solo no Brasil - MapBiomas, 2017.

Principais Classes Descricéo

Tipos de vegetacdo composta por arvores altas com
Floresta Densa predominio de dossel continuo podendo ser ombrdfila,
decidual, semi-decidual ou estacional

Floresta Aberta ou Tipos de vegetacdo composta por arvores de pequeno
Secundaria porte e estrato arbusto-herbaceo.

Mangue Vegetacao com influéncia marinha ou fluvio-marinha.

oo Espécies arbdreas plantadas para fins comerciais (ex.
Silvicultura ; X .
eucalipto, pinos, araucaria).

FormacgBGes campestres com predominancia de estrato
herbaceo-arbustivo, herbaceo-arbéreo e herbaceo-
lenhoso, podendo ou ndo, serem encontrados em areas
Umidas de planicie sujeita a inundacdes peridédicas ou
permanentes.

FormagBes Naturais
nao Florestais

Areas utilizadas pela atividade agropecuéaria nas quais

Uso Agropecuario X e . o .
nao foi possivel atribuir a classe agricultura ou pastagem.

Areas de pastagens, naturais ou plantadas, vinculadas a

Pastagens atividade agropecuaria.

Pastagem em campos

4 Areas de campos naturais com atividade agropecuéria.
naturais

Areas de cultivo perene e semi-perene (ex. soja, milho,

Agricultura algodao e cana de acucar).

Cordoes/faixas arenosas, de coloracao

Praias e Dunas ;
predominantemente branca.

Areas urbanizadas com predominio de superficies n&o
Infraestrutura Urbana vegetadas a mais de 05 anos incluindo edificaces,
estradas e vias.

Outras areas nao Classe mista que inclui area agricolas em preparo, solo
vegetadas exposto, afloramentos rochosos e superficies arenosas.

Massas de agua superficiais que podem ser continuas
Corpos D'agua (ex. rios e lagos) ou isoladas (ex. areas alagadas e
acude).

N&o Observado Areas sem disponibilidade de informagc&o.
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Tabela 4. Nova classificac@orealizada com base nas classes de uso e ocupac¢do do solo do Projeto
Mapbiomas para utilizac&o na quantificag@o das areas de reserva legal neste trabalho.

Nova Classificagao

Classe Descricao

Classes utilizadas no mapeamento realizado pelo
Projeto MapBiomas

Classe Descricao

2 FormacGOes Florestais Naturais
3 Floresta Densa
4 Floresta Aberta
5 Mangue
6 Floresta Alagada
1 Vegetacao Nativa 7 Floresta Degradada
8 Floresta Secundaria
10 Formag6es Naturais ndo Florestais
11 Areas Umidas Naturais n&o Florestais
12 Vegetacao Campestre (campos)
13 Outras Formacdes nao Florestais
14 Uso Agropecuario
15 Pastagem
16 Pastagem em Campos Naturais
17 Outras Pastagens
2 Uso Agropecuario 18 Agricultura
19 Culturas Anuais
20 Culturas Semi Perenes
21 Agricultura ou Pastagem
28 Mosaico ou Cultivos
3 Silvicultura 9 Silvicultura
22 Areas ndo Vegetadas
23 Praias e Dunas
4 OUtros 24 Infraesttutura UNrbana
25 Outras areas nao vegetadas
26 Corpos D'agua
27 Nao Observado

Os resultados do mapeamento do uso e ocupacgdo do solo do bioma Mata

Atlantica séo disponibilizados pelo Projeto Mapbiomas em arquivos do tipo raster

(.tiff) no sistema de coordenadas geogréaficas e no sistema geodésico de referéncia

WGS 84 para os anos de 2012 a 2016. Como o estudo visa apenas a area de Mata

Atlantica na Bahia, os raster foram recortados de acordo com o limite oficial do IBGE

e adotado pelo INEMA para o bioma em questao (figura 3).
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Figura 3 - Raster (.tiff) disponibilizado pelo MapBiomas com o uso e ocupag¢do do solo para a Mata
Atlantica no ano de 2016. Em vermelho, a area de estudo deste trabalho.
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3.3. ESPACIALIZACAO DAS RESERVAS LEGAIS E MAPEAMENTO

As reservas legais foram locadas espacialmente usando o programa Quantum
Gis 2.18 com o intuito de determinar as areas que efetivamente serdo utilizadas
neste trabalho. O estudo considerara apenas as RL ou partes delas presentes na
Mata Atlantica da Bahia, sendo descartadas do trabalho as por¢cdes sobressalentes
(entende-se como as partes localizadas em outros estados da federagdo ou bioma).
O sistema geodésico de referéncia utilizado foi o Sirgas 2000, sistema esse
oficialmente adotado no Brasil.

3.4. QUANTIFICACAO DAS AREAS DE USO E COBERTURA DO SOLO
NAS RESERVAS LEGAIS

Na determinagcdo da composicao (i.e., ocupagcdo de cada classe de uso e
cobertura do solo) e quantificacdo (i.e., hectares ocupados por cada classe) das
reservas legais registradas no CEFIR foi utilizado o programa QuantumGis 2.18.
Primeiramente, converti os dados de uso e cobertura do solo provenientes do
MapBiomas (arquivo raster) em arquivos do tipo shapefile (Figura 4) para realizar a

sobreposicéo entre os dados de RL e os dados do mapeamento (Figura 5).
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Figura 4 - Exemplo do resultado da transformacdo de formato raster para shapefile no municipio de
Cachoeira. As diferentes cores representam o uso e cobertura do solo existente no municipio para o ano

de 2016.
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Figura 5 - Exemplo de sobreposicao entre as areas de Reserva Legal registradas no CEFIR (vermelho) e
as classes de uso do solo. Esse exemplo considera o municipio de Cachoeira (BA) para o ano de 2016.
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A sobreposicéo entre os dados de RL e os dados de mapeamento de uso e
cobertura do solo (convertido em shapefile) permite determinar quais as classes de
de uso e cobertura do solo estdo presentes nas RL a partir da intersecao entre estes
dois dados, de modo que o resultado dessa interse¢do sera o ponto onde estes dois
dados se cruzam (Figura 6). A quantificacdo das classes de uso e ocupagéo do solo
presentes na RL é calculado no proprio programa, ap0s a conversao do sistema de
coordenadas geograficas do resultado da intersecéo para o sistema de coordenadas

planas, conforme orienta Santos (2014).
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Figura 6 - Exemplos do resultado da sobreposic¢éo (intersecdo) entre os dados de duas RL (municipio de
Cachoeira) e 0 mapeamento de uso e cobertura do solo. Pode perceber a maior cobertura proporcional

do solo de vegetacdo nativana RL ‘b)’ do que na ‘a’.
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Este procedimento de quantificagdo do uso e cobertura do solo nas reservas
legais foi realizado para todos os grupos de reserva legal. Entretanto, os dados
coletados para o ano de 2012 néo serdo utilizados na andlise dos resultados devido
ao pequeno numero de cadastro no CEFIR para esse periodo. Por se tratar do ano
de implementacdo do Cadastro, mais especificamente no final de 2012, foram
registradas apenas 07 imdveis rurais com uma &rea total cadastrada de 721,56
hectares para a area de estudo, o que representa apenas 0,16% do numero de

registros coletados e 0,18% da area total cadastrada para o periodo estudado.

Para uma melhor representatividade e compreensdo, os resultados seréo
agrupados por Territérios de Identidade (ja que agrupam o0s municipios por
caracteristicas de localizagdo, economia, culturais, fisicas, entre outras) e pelas
categorias de uso e ocupacao do solo agrupadas por similaridade (Tabela 4). Desta
forma, os resultados serdo apresentados para os grupo “RL Total” e “RL
Preservada” no periodo entre os anos de 2013 e 2016 e para os Territérios de
Identidade da Bahia (Figura 7).
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Figura 7 - Territérios de identidade da Bahia e delimitacdo (vermelho) da Mata Atlantica.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO.

4.1. ANALISE QUANTITATIVA DOS DADOS COLETADOS NO CEFIR
No total, 4.366 RL foram coletadas ocupando uma &area total de 392.426

hectares (Tabela 5 e Figura 8), que corresponde a aproximadamente 23% da area
dos iméveis rurais cadastrados, superior aos limites estabelecidos no art. 12 do
cadigo florestal. A diferenca entre o nimero de registro de propriedades rurais e de
reservas legais existentes (e.g., 3.501 vs. 4.366; Tabela 5) resulta do fato que um
anico imével rural pode abrigar, além da sua propria, a reserva legal de outro imovel

rural por meio de compensagédo ambiental.

Tabela 5. Resultado do Levantamento das reservas legais registradas no CEFIR.

Numéro de Registros (unidade)

Ano Propriedades  Reservas Area (hectares)
Rurais Legais

2013 471 638 53.492

2014 631 814 75.221

2015 1183 1573 159.307

2016 1216 1341 104.407

Total 3501 4366 392.426
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Figura 8 - Resultados do levantamento em a) numero de registros e b) area (ha) das reservas legais.

a) Numero de registro no CEFIR

Propriedades Rurais M Reservas Legais

1573

4366

3501

1183 12151341
814
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Total

b) Area medida das reservas legais

m2013 m2014 2015 m2016

Em relacdo ao grupo “RL Preservada”, as RL equivaleram a 77,39%
(n=3.379) do total de cadastro e 77,02% (302.249 ha) do total de area de RL

cadastrada utilizada nesse trabalho (Tabela 6).

Tabela 6 - Resultado do Levantamento das reservas legais preservadas registradas no CEFIR.

Reservas Legais Preservadas

Ano Registros (und) Area mensurada(hectares)
2013 469 40.974

2014 625 60.737

2015 1184 120.209

2016 1101 80.329

Total 3379 302.249

Os registros de reserva legal estdo distribuidos em 14 Territérios de

Identidade da Bahia, sendo que n&o houve registro no bioma Mata Atlantica para o

Territorio de Identidade Sisal. O Territério de Identidade Extremo Sul apresentou a

maior quantidade de registro (n=1197) e a maior area cadastrada (127.285 ha)

representando respectivamente 27% e 32% do total de cadastros para o periodo

(Figura 9 e Tabela 7). As “RL Preservadas” apresentaram a mesma tendéncia de

distribuicdo das “RL Total” neste trabalho (Tabela 8).
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Figura 9 - Distribuic@o das reservas legais por Territério de Identidade em a) nimero de registros e b)

tamanho da area cadastrada.
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Distribuicdo espacial das areas

M Bacia do Jacuipe 0,09%

® Médio Rio de Contas 2,23%

® Portal do SertSio 0,76%
Sudoeste Baiano 7,89%

B Costa do Descobrimento 18,66%
B Litoral Norte e Agreste Baiano 12,39%

Metropolitano de Salvador 2,30%

0,20%

0,76%

0.87%

®mBaixo Sul 3,78%
W Extremo Sul 32,44%
W Litoral Sul 7,96%
M Médio Sudoeste da Bahia 7,26%
H Piemonte do Paraguacu 0,20%
Reconcavo 0,87%
Vale do Jiquirica 3,18%

Tabela 7 - Numero de registro e area mensurada de RL Total por cada ano (2013-2016) por territorio de
identidade. (ha) = &rea mensurada de RL em hectares; N= nimero de registro de RL

Reservas Legais

Territorio de Identidade 2013 2014 2015 2016 Total

(ha) n (ha) (ha) n (ha) n (ha) n
Bacia do Jacuipe 0 0 0 79 1 286 1 366 2
Baixo Sul 2.115 21 |2.098 5.369 46 |5.253 78 114834 |170
Costa do Descobrimento 7.788 84 |9.115 36.589  433(19.732 205 |73.224 |850
Extremo Sul 9.223 96 |21.999 70.204 548|25.858 299 | 127.284 | 1197
L. Norte e Agreste Baiano 12.004 165 | 18.085 12.165 101|6.357 109 | 48.611 |509
Litoral Sul 4.130 48 |4.368 10.400 146|12.340 204 | 31.238 |468
Médio Rio de Contas 1.013 18 |1.214 1.266 22 |5.269 59 |8.762 121
Médio Sudoeste da Bahia 4.183 36 |2.878 8.620 78 |12.798 117 1 28.480 |251
Metropolitano de Salvador 1.520 33 |4.438 1.007 45 |2.052 78 |9.016 208
Piemonte do Paraguacu 0 0 265 0 0 515 5 780 9
Portal do Sertdo 0 0 1.325 435 8 1.240 21 |3.000 42
Reconcavo 411 7 1.341 884 9 761 13 |3.397 41
Sudoeste Baiano 7.431 100 |5.431 10.509 120(7.582 101 | 30.952 |384
Vale do Jiquirica 3.675 30 |2.663 1.779 16 [4.364 51 |12.481 |121
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Tabela 8 - Numero de registro e area mensurada de RL preservada por cada ano (2013-2016) por territorio
de identidade. (ha) = area mensurada de RL em hectares; N= niamero de registro de RL

Reservas Legais Preservadas |
Territorio de Identidade 2013 2014 2015 2016 Tota

(ha) n | (ha) n (ha) n (ha) n (ha) n
Bacia do Jacuipe 0 0|0 0 79 1 286 1 366 2
Baixo Sul 2.039 19]2.062 24 5.369 46 |5.218 77 |14.777 | 166
Costa do Descobrimento 5.488 636.270 80 17.078 235 |13.960 158 |43.174 |536
Extremo Sul 6.536 63| 15.900 187 |64.118 470 |16.719 207 |103.993 | 927
L. Norte e Agreste Baiano  5.720 66| 14.590 83 4.468 48 |5.864 100 | 30.839 | 297
Litoral Sul 3.800 42)3.827 61 7.535 113 |10.911 183 |26.290 |399
Médio Rio de Contas 1.013 18|884 16 1.266 22 |4.947 55 |8.167 111
Médio Sudoeste da Bahia 3.687 36 |2.286 19 7.148 66 |8.266 83 |[21.507 |204
Metropolitano de Salvador 1.362 27 |4.196 45 947 41 |1.671 69 |8.288 182
Piemonte do Paraguacu 0 0 | 265 4 0 0 515 5 784 9
Portal do Sertéo 0 0 |1.023 9 358 8 860 17 |2.258 34
Reconcavo 411 7 11.341 12 584 7 668 13 |3.030 39
Sudoeste Baiano 7.244 98|5.431 61 9.655 112 | 6.415 86 |[29.015 |357
Vale do Jiquirica 3.675 30|2.663 24 1.604 15 |4.029 47 |12.040 |116

4.2. ANALISE DA SOBREPOSICAO ENTRE AS RL E O MAPEAMENTO DE
USO E COBERTURA DO SOLO

Como a é&rea de estudo deste trabalho limita-se ao bioma Mata Atlantica no
estado da Bahia e algumas reservas legais excederam seus limites para outros
biomas (caatinga) e outros estados (Minas Gerais e Sergipe) ha uma diferenca
(menor que 1%) entre as areas medidas no CEFIR e as efetivamente cobertas pelo
mapeamento. Para efeitos deste trabalho foi utilizado como medida as é&reas
efetivamente cobertas pelo mapeamento do Projeto MapBiomas (sendo 389.407
hectares referente as “RL Total” e 299.327 hectares referentes as “RL

Preservadas”).

Em relagdo ao objetivo especifico “a) Comparar a sobreposigéo relativa entre
todas as RL coletadas e uso e cobertura do solo, a partir da base de dados do
CEFIR e do Mapbioma”, os resultados da sobreposi¢cédo entre o grupo “RL Total’
com o ultimo mapeamento de uso e cobertura do solo (2016) mostra como as areas
de RL estavam em termos de composi¢cdo no ultimo ano mapeado, ou seja, na
situagdo mais recente possivel de verificar com a base de dados utilizada. Por
exemplo, o grupo de RL cadastrada em 2013 esta ocupada por 28.816 hectares de
Vegetacdo Nativa, 23.047 hectares de Uso Agropecuario, 792 hectares de

Silvicultura e 531 hectares ocupados por Outros Usos (Tabela 9). Assim, de acordo
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com o ultimo mapeamento realizado (2016) as areas de RL estdo cobertas
principalmente pelas categorias de Vegetacédo Nativa e Uso Agropecuario (Tabela 9
e Figura 10). Nota-se quase a metade (46,35%) da area de reserva legal ocupada
por atividades de uso econdmico (e.g., Uso Agropecuario e Silvicultura) e areas nao

vegetadas (e.g., Outros Usos).

Tabela 9 - Situagdo das &reas de reserva legal com base no ultimo mapeamento realizado (2016).
Categorias (Hectares)

Ano \N/Z?isgagao X;?opecuério Silvicultura Outros Usos
2013 28.816 23.047 792 531

2014 41.567 30.387 1.493 529

2015 83.963 65.303 8.206 1.057

2016 54.580 46.071 1.143 1.922

Total 208.926 164.808 11.633 4.040

Figura 10 - Composicéo especifica das categorias de uso e cobertura do solo que compoem as &reas de
reservas legais entre 2013 e 2016.

Uso e Ocupacao das Reservas Legais

B Vegetagdo Nativa m Uso Agropecudrio M Silvicultura  mOutros

2,99% ~1,04%

Ao realizar a sobreposi¢céo entre os grupos de “RL Total” com o mapeamento
de uso e cobertura do solo do ano correspondente ao cadastro (por exemplo, RL
cadastrada em 2013 e o mapeamento de uso e cobertura do solo de 2013), verifica-
se que houve uma reducado notavel ao longo do tempo (i.e, 2013 e 2016) em relacéo
a ocupacao por vegetacao nativa nas reservas legais (Figura 11). Exemplificando,
do total da &rea de reserva legal cadastrada em 2013 (53.184 ha) 59,25% (31.514
ha) corresponderam a categoria Vegetacdo Nativa, enquanto que nas RL
cadastradas em 2016, a area ocupada por esta categoria representou apenas 53%
(54.580 ha) do total cadastrado neste ano (103.715 ha; Tabela 10).
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Tabela 10 - Situacéo das areas de reservas legais com base no mapeamento do ano correspondente ao

seu cadastro no CEFIR.

Categorias (Hectares)

Ano \N/g?isgagﬁo X;?opecuério Silvicultura Outros
2013 31.514 20.982 442 246
2014 43.383 28.967 1.519 106
2015 90.383 59.526 8.362 218
2016 54.580 46.071 1.143 1.922
Total 219.860 155.545 11.466 2.493

Figura 11 - Composi¢do especifica das areas de cada grupo de RL com base no mapeamento do ano

corespondente ao cadastro da RL.
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A ocupacdo das reservas legais por categorias que nao sejam a classe

‘vegetacao nativa’ mostra que existe um ‘déficit’ no que tange o papel das reservas

legais. Como a ocupagao do solo nas RL deveria compor vegetagcdo nativa, esse

déficit representa a diferenca entre o total de area cadastrada de RL e a area

ocupada, de fato, por vegetacdo nativa. Em outras palavras, relata o quanto de area

7

gue, teoricamente, deveria ser da classe ‘vegetacdo nativa’ € ocupada por outra

categoria de uso e ocupacdo do solo que portanto tem menor valor ecolégico. Em

termos percentuais, o maior déficit ocorreu em 2016 com uma diferenca de 47,38%

de area nao ocupada por vegetacdo nativa. Em seguida os anos 2015, 2014 e 2013
com 42,97%, 41,35% e 40,75%, respectivamente (Figura 12).
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Figura 12 - Diferenca entre a &rea total cadastrada de RL e a 4rea das RL ocupada por vegetacdo nativa
(i.e., deficit). Entre 2013 e 2016, ressalta o aumento da ocupagao das &areas de RL por categorias de uso
econdmico e areas nao vegetadas.
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A ocupacgao das reservas legais por categorias de uso econdmico, embora
inadequadas quando pensamos no proposito pelo qual as reservas legais foram
criadas e as funcdes de conservacdo que as mesmas devam desempenhar, ndo
retrata, em todos os casos, uma situacéo irregular perante a lei. De fato, o conceito
de Reserva Legal determina também a funcdo de assegurar o uso econémico de
modo sustentavel dos recursos naturais do imével rural (BRASIL, 2012). Portanto, é
permitida a exploracdo econémica das RL por meio de manejo sustentavel, inclusive
de espécies exdticas (POLIZIO JUNIOR, 2012; BRASIL, 2012). Assim a composi¢cao
das reservas legais pela categoria ‘Silvicultura’, desde que previamente autorizada
pelo INEMA (BRASIL, 2012; BAHIA, 2014) faz parte integrante da lei. Entretanto,
conforme consulta & COASP® o manejo florestal sustentavel ndo estd sendo
autorizado em virtude de encontrar-se em elaboragcéo, no INEMA, regulamento que
discipline o uso econémico nas reservas legais. A composi¢cdo pela categoria Uso
Agropecuario pode ser baseada no Decreto Estadual Florestal (BAHIA, 2014), que
permite a continuidade da atividade produtiva nas RL ainda n&do abrangidas pelo
cronograma de recomposicédo’. Tanto a utilizacdo de espécies exéticas como a
continuidade da atividade produtiva esta prevista somente para as areas rurais
consolidadas nas RL (BRASIL, 2012; BAHIA, 2014), porém as delimitacfes das

8 Coordenacao de Atividades Agrossilvipastoris, vinculada a Diretoria de Regulacéo do INEMA.

° S30 acdes voltadas para o enriquecimento/adensamento vegetacional visando a recuperacéo de
passivos ambientais (irregularidades como degradacéo, antropizagdo, entre outros) existentes nas
areas de RL.
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areas rurais consolidadas nao estdo sendo cadastradas no CEFIR, o que dificulta

atestar a regularidade dessas categorias na composicéo da RL.

Em relagdo ao objetivo especifico “b) determinar a sobreposigéo relativa
entre as RL registradas com o status de conservagédo ‘preservada’ e 0 uso e
cobertura do solo”, constata-se que ndo houveram diferencas significativas em
termos de composicdo e quantificacdo de area para o grupo “RL Total”. As “RL
Preservadas” possuem a maior parte de sua &rea ocupada por vegetacdo nativa,
embora 0 uso agropecudrio também ocupe uma parcela significativa da &rea (Tabela
11 e Figura 13). Cadastrar a RL como preservada implica em assumir que a mesma
esteja totalmente coberta por vegetacdo nativa, uma vez que 0 conceito de um
ambiente natural preservado remete a intocabilidade, um ambiente livre da presenca
antropica, sem qualquer tipo de utilizacdo por parte do ser humano. Porém, 44%
dessa area dita preservada s@o ocupadas por categorias de uso econémico e areas
ndo vegetadas, configurando uma situagdo de irregularidade do cadastro dessas
reservas, uma vez que a ocupacdo por areas de uso econdmico sdo permitidas
apenas para fins de recomposicdo e quando se tratar de areas rurais consolidadas.
Como foram registradas com o estado de conservagao preservada, para todos os
fins, assume-se que ndo sejam areas rurais consolidadas e tampouco necessitem de
recomposicgao.

Tabela 11 - Situacéo das &reas de reserva legal preservadas com base no ultimo mapeamento realizado
(2016).

Categorias (Hectares)

Ano \N/Z?isgagao Xz(r)opecuério Silvicultura QOutros
2013 21.859 17.812 503 436
2014 34.999 22.763 1.343 428
2015 64.139 47.170 7.728 615
2016 46.423 30.425 989 1.696

Total 167.420 118.169 10.563 3.175
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Figura 13 - Composicéo especifica das categorias de uso e cobertura do solo que compoem as &reas de
reservas legais preservadas entre 2013 e 2016.

Uso e Cobertura das Reservas Legais

M Vegetagdo Nativa  m Uso Agropecudrio M Silvicultura  mOutros

3,53% 1,06%

Diferentemente do deficit de vegetacdo nativa das “RL Total” que teve um
desvio crescente ao longo dos anos (Figura 12), nas “RL Preservada” houve
oscilacdo do déficit. Em 2013 a area ocupada por categorias de uso econbémico e
areas ndo vegetadas ocupava aproximadamente 40% da area total de reserva legal
preservada naquele ano. Em 2014, 2015, 2016 a area ocupada por essas categorias
foi de 38%, 42% e 42%, respectivamente, mostrando que houve uma oscilagdo no

papel das RL de abrigar vegetagéo nativa entre 2013 e 2016 (Figura 14).

Figura 14 - Diferenga entre a area total cadastrada de RL preservada e a area das RL preservadas
ocupada por vegetacdo nativa. Entre 2013 e 2016, ressalta oscilagdo da ocupacgéo das areas de RL por
categorias de uso econémico e areas nédo vegetadas.

Deficit de vegetagao nativa
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B Area Total e Vegetacdo Nativa == Deficit

Em relacdo ao objetivo especifico “c) realizar a analise temporal nas

sobreposicdes entre as RL e 0 uso e cobertura do solo para os anos entre 2013 e
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2016", os resultados mostraram que além do alto percentual de ocupacdo em
categorias de uso econdmico e areas ndo vegetadas no momento do cadastro
(demonstrado neste estudo; Figura 11), houve uma reduc¢ao das areas ocupadas por
vegetacao nativa em cada grupo de RL ao longo do periodo estudado. Por exemplo,
a area ocupada por vegetacdo nativa no grupo de RL cadastrada em 2013 de
acordo com 0 mapeamento de uso e cobertura do solo referente ao ano de 2013
(31.514 ha; Tabela 10) reduziu quando comparada ao mapeamento de uso e
cobertura do solo referente ao ano de 2016 (28.816 ha; Tabela 9). Como a RL é uma
area protegida com limitacdo de uso e sua ocupacao por outras categorias que nao
sejam vegetacdo nativa s6 é viabilizada pela legislacdo ambiental em casos de
recomposicao da RL (e isso implica em acdes de recuperacdo da area degradada
por meio de plantio de vegetacdo) era esperado que a area ocupada por vegetacao
nativa aumentasse gradativamente em relacdo aos demais usos e coberturas
existentes nas RL, entretanto, constatou-se o inverso; a perda de vegetacédo nativa e
0 aumento das demais classes (Figura 15 e Figura 16).

Figura 15 - Comparacdo geral entre as categorias de uso e cobertura do solo das RL, em hectares,
presentes no ano de cadastro da RL (verde) e existente com base no mapeamento mais recente (2016;
vermelho).

Evolugao das Categorias

Vegetacdo Us
Nativa Agropecudrio

_——
0 L
Silvicultura QOutros

M Situacdo no ano do '

219.859,80 | 155.545,47 11.466,32 2.492,54
cadastro

B Situagdo Atual 208.926,40 | 164.808,11 11.632,89 4.039,73

A Unica categoria de uso e cobertura do solo, ocupada nas RL, que
apresentou uma reducao de area foi a vegetacao nativa, registrando 4,97% de perda
entre o que foi cadastrado e o que se encontra em 2016, sendo constatada essa
reducdo para todos os grupos de RL. As demais categorias de uso do solo
aumentaram em &rea, sendo a variagdo entre o ano de seu cadastro e o

mapeamento atual mais representativa na categoria ‘Outros Usos’ com 38,30%
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(Figura 16). N&o houve variagdo para as reservas cadastradas em 2016 em virtude
de ser 0 ano do ultimo mapeamento executado pelo MapBiomas. A reducao da area
ocupada por vegetacdo nativa nas RL (Tabela 12) revela outro problema. A gestéo
ambiental dessas reservas legais parece deficiente, tanto por parte do Estado que
deixa de fiscalizar o cumprimento adequado da legislagdo ambiental e monitorar
suas areas de vegetacdo nativa, como por parte dos proprietarios rurais que tem a
responsabilidade de conservar a reserva legal com cobertura de vegetagdo nativa,
mas nao o fazem.

Tabela 12 - Diferenca entre a ocupacgado da categoria vegetagdo nativa nas areas de RL para cada grupo
de RL ao longo do tempo.

Area de Vegetacdo Nativa (hectares) com base no

Ano de Cadastro das mapeamento do ano X
mapeamento mals

Reservas Legais correspondente  ao . Diferenca (%)
recente realizado
cadastro
2013 31.514 28.816 -8,56%
2014 43.383 41.567 -4,19%
2015 90.383 83.963 -7,10%
2016 54.580 54.580 0,00%
Total 219.860 208.926 -4,97%

Figura 16 - Variagdo das categorias de uso e cobertura do solo entre o mapeamento no ano
correspondente ao cadastro das RL e o mapeamento mais recente (2016) sendo a) a variacdo geral,
considerando todo o periodo analisado e b) a variagdo anual de cada categoria.

. : b) Vegetacio Nativa Uso Agropecudrio
a) Variagdo das Categorias 0,00%
8,96% 2,85%

38,30%

4,67%

-7,10%

0,00%
-8,56%

= 32013 = 2014 2015

Silvicultura Outros Usos

44,14%
79,95% 79,36%

53,64%

H VegetacSo Nativa B Uso Agropecudrio 0,00%

AT wsivicuttura W Outros Usos -1,73% -1,87% 000

A reducdo de vegetacdo nativa nas areas de reserva legal também foi
constatada para o grupo “RL Preservada”. Assim como acontece com “RL Total”, na
“RL Preservada” a reducdo da area de RL ocupada por vegetagcdo nativa para 0s
grupos (2013 — 2016) também esta associado com 0 aumento das outras categorias.
A variagéo das categorias ao longo do tempo nas “RL Preservada” seguiu a mesma

tendéncia apresentada na Figura 16 para as “RL Total”.
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Figura 17 - Variagdo das categorias de uso e cobertura do solo entre o mapeamento no ano
correspondente ao cadastro das RL Preservada e o mapeamento mais recente (2016) sendo a) a variagdo
geral, considerando todo o periodo analisado e b) a variagdo anual de cada categoria.
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De uma forma geral, a analise temporal da composicao e quantificacdo das
areas de reserva legal revela algumas situacBes criticas como a quantidade
importante de area voltada para uso econémico, o que embora possa ser permitido
perante a lei é considerada como localizagdo inadequada quando se relaciona a
conservagdo da biodiversidade, abrigo da fauna e flora nativa e manutencdo e
reabilitacdo de processos ecoldgicos, que é a funcdo principal da reserva legal.
Adicionalmente, a composi¢cédo das “RL Preservadas” com categorias que n&do sejam
vegetacdo nativa € um agravante nesse grupo de reservas legais, pois, uma vez
informada como “preservada”, o proprietario é dispensado da apresentacdo e
execucao de um Programa de Recuperacdo Ambiental — PRA com a finalidade de
recuperar as areas antropizadas existentes nas reservas legais, documento este,
obrigatério quando as reservas legais sdo informadas com o estado de conservacao
“degradada ou parcialmente degradada”. Outra situacdo € a gestdo ambiental
deficiente das RL em relacdo a conservacdo da vegetacdo nativa, uma vez que foi
constatada uma reducdo gradual dessa categoria nas RL ao longo do periodo

estudado.

Em relacdo ao objetivo especifco “d) realizar a analise espacial nas
sobreposicdes entre as RL e o0 uso e cobertura do solo para os Territorios de
Identidade da Bahia”, do total de vegetacdo nativa existente nas areas de reserva
legal (208.926 hectares), Extremo Sul é o territério que abriga a maior parcela com
26,67% (55.717 ha), seguido por Costa do Descobrimento com 19,90% (41.568 ha)
e Litoral Norte e Agreste Baiano que contribui com 15,19% (31.738 ha). Em
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oposicdo, os territérios que abrigam a menor parcela de vegetagdo nativa sdo

Piemonte do Paraguagu e Bacia do Jacuipe com 0,15% e 0,16%, respectivamente.

Entretanto, esses ultimos dois territérios apresentaram 0s menores registros de

reservas legais (9 e 2, respectivamente) e as menores areas cadastradas (500,95 e

365,02 ha, respectivamente).

Tabela 13 - Uso e ocupacéo das reservas legais por Territério de Identidade com base no mapeamento de

2016.

Area de reserva legal (hectares) ocupadas por

Territorio de Identidade \N/nggagao XZ?Opecuério Silvicultura OUtros
Bacia do Jacuipe 326 38 0 1
Baixo Sul 11.831 2.950 0 10
Costa do Descobrimento 41.568 28.549 795 2.221
Extremo Sul 55.717 59.849 10.807 872
Litoral Norte e Agreste Baiano 31.738 15.199 1 217
Litoral Sul 20.374 10.652 0 208
Médio Rio de Contas 6.100 2.242 1 10
Médio Sudoeste da Bahia 11.642 16.673 0 161
Metropolitano de Salvador 5.265 3.703 0 48
Piemonte do Paraguacu 319 181 0 1
Portal do Sertdo 1.131 1.769 9 20
Reconcavo 1.916 1.422 0 66
Sudoeste Baiano 12.667 18.205 20 160
Vale do Jiquirica 8.331 3.377 1 44
Total 208.926 164.808 11.633 4.040
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Figura 18 - Cobertura das reservas legais por uso de solo (hectares) com base na area total cadastrada
de RL (i.e., RL Total).
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Embora o territério Extremo Sul seja 0 que possua a maior area de vegetacao
nativa em relagéo ao total existente nas RL do bioma Mata Atlantica da Bahia, esta
representa apenas 43,79% da ocupacdo das RL existentes no seu territério, ficando
na frente apenas de Médio Sudoeste da Bahia (40,88%), Sudoeste Baiano (40,79%)
e Portal do Sertdo (38,62%). Nesse sentido, territérios como Bacia do Jacuipe e
Piemonte do Paraguacu, que ndo sdo tdo representativos em relacdo a area
ocupada por vegetacdo nativa no bioma Mata Atlantica apresentam indices
melhores de ocupacéo da vegetacdo nativa nas suas reservas legais. O territorio
Bacia do Jacuipe, por sua vez, foi 0 que apresentou maior ocupacdo da vegetacao

nativa (89,39%) nas reservas legais existentes em seu territorio (Figura 19).
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Figura 19 - Ocupagéo de categoria de uso e cobertura do solo (%) nas RL cadastradas em cada Territorio
de Identidade.

Distribuicao (%) das Categorias
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A perda de vegetacdo nativa nas areas de reserva legal ao longo do tempo
(Figura 16) ndo seguiu o0 mesmo padrdo em todos os Territérios de Identidade
(Tabela 14). Por exemplo, o territorio Bacia do Jacuipe e Piemonte do Paraguagu
apresentaram aumento da ocupacgédo por vegetacdo nativa nas areas de RL (0,93 e
0,71%, respectivamente), enquanto que houve reducédo nos demais territérios, sendo
mais acentuada no Sudoeste Baiano (20,26%) e no Metropolitano de Salvador
(10,66%). Nota-se claramente a perda de vegetacdo nativa em quase todos o0s
Territorios de Identidade e consequentemente 0 aumento das outras categorias nos
mesmos territérios (Figura 20). Nas RL, as perdas de vegetacdo nativa mais
acentuadas no Sudoeste Baiano e Metropolitano de Salvador estdo associadas com
0 aumento do Uso Agropecuario, enquanto no Portal do Sertdo, o aumento esta
relacionado principalmente com a atividade de Silvicultura e Outros Usos. Na
categoria Uso Agropecudrio houve reducdo apenas em trés Territérios de
Identidade, sendo eles a Bacia do Jacuipe, Piemonte do Paraguacu e Recéncavo.
Porém, o ganho na ocupacdo da RL pela categoria Vegetacdo Nativa so6 foi
evidenciado nos dois primeiros territérios; no Recdncavo, 0 aumento ocorreu para a

categoria Outros Usos (Figura 20).
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Tabela 14 - Diferencga na proporc¢éo (%) de uso de solo da classe de vegetag&o nativa nas RL entre o ano
de cadastro e o mapeamento de 2016.

Area de Vegetacdo Nativa (hectares) com base no

mapeamento do ano
correspondente  ao

Territérios de Identidade mapeamento  mais Diferenca

cadastro recente (2016). (%)
Bacia do Jacuipe 323 326 0,93%
Baixo Sul 11.920 11.831 -0,75%
Costa do Descobrimento 43.378 41.568 -4,17%
Extremo Sul 57.267 55.717 -2,71%
Litoral Norte e Agreste Baiano  33.662 31.738 -5,72%
Litoral Sul 21.134 20.374 -3,60%
Médio Rio de Contas 6.223 6.100 -1,98%
Médio Sudoeste da Bahia 12.320 11.642 -5,50%
Metropolitano de Salvador 5.893 5.265 -10,66%
Piemonte do Paraguacu 317 319 0,71%
Portal do Sertao 1.253 1.131 -9,73%
Reconcavo 1.924 1.916 -0,42%
Sudoeste Baiano 15.884 12.667 -20,26%
Vale do Jiquirica 8.360 8.331 -0,35%

Total 219.860 208.926 -4,97%
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Figura 20 - Variagdo das categorias de uso e cobertura do solo entre o mapeamento no ano
correspondente ao cadastro das RL e o mapeamento mais recente (2016) por territorio de identidade
entre 2013 e 2016.
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Praticamente, ndo houve diferenca significativa entre as “RL Total” e as “RL
Preservadas” em relacao a ocupacdo das categorias nas areas de RL (Figura 18) e
variacdo das categorias ao longo do tempo (Figura 20) para os Territérios de
Identidade.

A analise espacial permite entender os principais problemas enfrentados por
cada territério de identidade o que possibilita determinar e enderecar acbes de
gestdo ambiental especifica para cada um deles. Por exemplo, em relacdo a
localizacdo da reserva legal em local inadequado no momento do cadastro, €
fundamental que haja acdes a serem desenvolvidas para aqueles territdrios que
apresentaram mais areas cadastradas indevidamente, como o caso do Extremo Sul,
onde menos que 50% da sua area de reserva legal correspondia a vegetacao nativa.
Enquanto, em relagdo a perda de vegetacdo nativa, as acées devem ser voltadas

para aqueles territérios que apresentaram perda mais acentuada como € o caso do
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Sudoeste Baiano, onde alcangou aproximadamente 20% a perda de vegetagéo

nativa das reservas legais.

5. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A COMPOSICAO DAS RESERVAS
LEGAIS.

A é&rea a ser destinada como reserva legal ndo deve ser escolhida
aleatoriamente. Devem ser observados critérios objetivos que melhor atendam a
funcdo de protegcdo do bioma (POLIZIO JUNIOR, 2012) como o plano de bacia
hidrografica, o zoneamento ecolégico econémico, conectividade com area de
vegetacdo nativa (principalmente outras é&reas protegidas), areas de maior
importancia para a conservacdo da biodiversidade e areas de maior fragilidade
ambiental (BRASIL, 2012). Entretanto, Delalibera (2008) j4 atentava para a
subjetividade da legislagcdo ambiental na definicdo de &areas de alocagéo para RL,
haja vista ndo especificar de modo objetivo conceitos considerados fundamentais
para a conservagdo, como conectividade em relacdo as bacias hidrogréaficas, largura
de corredores, tamanhos de fragmentos e as consequéncias ecoldgicas do efeito de
borda. Situac@o que ainda permanece no Cadigo Florestal de 2012, o que evidencia
0 alto grau de ocupagdo por &reas antropizadas nas RL da Mata Atlantica

encontrados nos resultados deste trabalho.

Embora definida pelo Cdédigo Florestal (BRASIL, 2012) como a parcela do
imével rural a ser conservada com cobertura de vegetacao nativa, as reserva legais
podem ser ocupadas por outros tipos de uso e cobertura do solo por meio de
algumas brechas na legislacdo brasileira. De acordo com o Cdédigo Florestal, as
pequenas propriedades rurais podem ser ocupadas por plantios de espécies
frutiferas, ornamentais e industriais, inclusive exéticas (art. 54) e no caso das médias
e grandes propriedades rurais, a utilizagdo de espécies exoéticas € permitida nas
acOes de recomposicao das &reas rurais consolidadas nas reservas legais (art. 66 §
3), sendo permitida a exploracdo econdmica dessas &areas por meio de manejo
florestal sustentavel (art. 17 8§ 1). Essa possibilidade de utilizagdo de espécies
exoticas e exploragdo econdémica das RL desvirtua as fun¢des ambientais essenciais
das RL, principalmente o seu papel de prote¢cédo da flora nativa, e podem impactar
negativamente ndo apenas as &reas a serem recuperadas, mas também os
remanescentes de vegetagdo nativa nos arredores, que podem ser colonizados

pelas espécies invasoras introduzidas nas RL (BRANCALION et al., 2016). Nesse
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sentido, Delalibera (2008) ja relatava a presencga nas areas protegidas de espécies
arboreas de caréter invasor, particularmente o Pinus spp, que possui um elevado
potencial de dispersdo e colonizacdo, razdo por que € considerado agressivo e
prejudicial a vegetagdo nativa. Logo, a exploragdo econdmica de espécies exaticas,
principalmente, nas reservas legais pode comprometer a biodiversidade dos
remanescentes de vegetagdo nativa, o que € contraditério com os objetivos de uma

RL.

Ainda sobre a utilizacdo de espécies exdticas em RL, Metzger (2010) aponta
para um estudo realizado em lIhéus, sul da Bahia, com o sistema “cabruca”’, que
consiste em plantagfes de cacau sombreadas por um dossel de mata. Este estudo
mostra que para paisagens predominantemente florestais, como na Amazonia,
sistemas similares ao das cabrucas poderiam ser considerados como boas
alternativas de uso sustentavel de recursos naturais em parte da RL. Em
contrapartida, nas regibes onde a vegetagdo nativa j& estd consideravelmente
reduzida e fragmentada, como a Mata Atlantica, RL formadas por sistemas que
intercalam espécies de interesse econdmico com espécies nativas teriam reduzido
valor conservacionista. Em relacdo a utilizacdo de espécies exoéticas comerciais,
como o Eucalipto que é muito utilizado na silvicultura na Bahia (VALVERDE ET AL.,
2012), Fonseca et al. (2009) mostra que estas monoculturas arboreas podem conter
parte da biota nativa. Porém, conter parte da biota nativa depende do tipo de
manejo, da manutencdo da regeneracdo de espécies nativas e da proximidade das
areas de monoculturas com remanescentes de vegetacdo nativa. Como a maioria
dos reflorestamentos comerciais ndo seguem essas diretrizes, Metzger (2010) afirma
que independentemente da cobertura florestal remanescente na paisagem, néo é
aconselhavel a substituicdo de RL de espécies nativas por plantacdes homogéneas
de espécies exoticas. Outra justificativa para a ndo utilizacdo de espécies exéticas
nas RL reside na funcdo de conservacdo desempenhada pela RL que ficard
prejudicada em particular para as espécies mais especializadas, que necessitam de
condigbes ambientais particulares, ou para aquelas espécies que ndo suportam
ambientes alterados (METZGER, 2011).

Outra brecha na legislacéo brasileira que possibilita a ocupagédo da reserva
legal por usos e coberturas diferentes de vegetagdo nativa esta no Decreto Estadual
15.180/ 2014 (BAHIA, 2014), que admite a manutengdo das atividades produtivas
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nas areas rurais consolidadas de reserva legal até que sejam contempladas pelo
cronograma de recomposicdo. A permissdao da manutencdo das atividades
produtivas poderia justificar a grande presenca de atividades de uso agropecuério e
silvicultura nas reservas legais, conforme constatado nos resultados deste trabalho.
A existéncia de pastagens e agriculturas nas reservas legais também foi apontada
por Santiago et al (2017). Guidotti et al (2017) aponta para o fato de que 11 milhdes
de hectares de reserva legal em todo o pais ndo possuem vegetacdo nativa (para
exemplificar, trata-se de uma &rea maior que o estado de Santa Catarina), sendo
gue a Mata Atlantica corresponde com 22% ou 2,7 milhées de hectares. Na Bahia,
para os imodveis rurais estudados, a &rea de reserva legal sem vegetacdo nativa

chega a 46% no bioma Mata Atlantica.

A perda de vegetacdo nativa nas areas de reserva legal ao longo dos anos,
constatada nos resultados, é outro fator preocupante para o bioma. Como
demonstrado, a perda de vegetacdo nativa esta associada ao aumento das outras
categorias como a silvicultura e uso agropecuério. Vérios artigos do novo Cadigo
Florestal proibem a conversdo de novas areas de vegetacdo nativa em &reas
agricolas, porém excecdes incluidas na lei e a redagdo ambivalente de alguns de
seus trechos criam contradicbes que podem, em muitos casos, invalidar esse
principio (BRANCALION ET AL., 2016). Situacdo j& apontada por Delalibera (2008)
ao afirmar que por conta da subjetividade existente na legislagdo ambiental, é
possivel contempld-la de vérias maneiras, inclusive com enfoque menos
conservacionista do que o esperado ou necessario. E o caso da Mata Atlantica, que
mesmo possuindo uma legislagéo prépria que protege sua vegetacao e sO permite a
supressdo em casos bem especificos (BRASIL, 2006), apresenta altas taxas de
desmatamento. Estudo desenvolvido pela Fundagdo SOS Mata Atlantica (2017)
registrou desmatamento na ordem de aproximadamente 29.000 hectares na Mata
Atlantica referente ao periodo 2015 — 2016, tendo a Bahia como o estado que mais
desmatou com 12.288 hectares, indicando uma alta de 207% em relacao ao periodo
anterior. O estudo ainda aponta para a regido sul da Bahia que desmatou cerca de
30% da é&rea total suprimida no Estado. Esse desmatamento atinge inclusive as
areas protegidas como as reservas legais, como foi demonstrado nos resultados
deste trabalho, uma vez que foi constatada a reducéo da vegetagao nativa existente

nas reservas legais ao longo do tempo.
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Azevedo et al (2017) avaliou o efeito do CAR em 49.669 propriedades rurais
localizadas nos estados de Mato Grosso e Para e constataram que o desmatamento
ilegal ndo diminuiu com a inscricdo no Cadastro, pelo contrério, os proprietarios
continuaram desmatando as areas por perceber a ineficacia do governo em
monitorar e aplicar sangdes punitivas. Os autores ainda constataram que somente
06% dos iméveis estdo adotando agcbes de recomposicao das RL e APP e que isso
se deve ao fato dos proprietarios ndo encontrarem incentivos para restaurar essas
areas. Ou seja, a simples implementacdo do CAR né&o é condicdo suficiente para
evitar 0 desmatamento e correcdo de passivos ambientais. E necessario que haja
maior fiscalizagdo e monitoramento por parte dos 6rgdos ambientais para evitar a

“regularizagéo” de passivos ambientais.

A redugédo e fragmentagdo da vegetagao nativa por conta das alteragbes do
Cddigo Florestal era uma preocupagdo apontada por Metzger et al. (2011), o qual
indica inimeros impactos ambientais associados como a extingdo de espécies de
muito grupos de plantas, animais vertebrados e invertebrados, reducdo dos servigos
ecossistémicos (e.g. controle de pragas, polinizacdo, protecdo de recursos hidricos,
entre outros), e intensificagcdo de outras perturbagdes (incéndios, extrativismo
exploratério, entre outros). Brancalion et. al (2016) também relata que as perdas
adicionais de vegetagcdo nativa podem comprometer ainda mais a manutencdo de
servigcos ambientais, como a purificacdo de agua, a prote¢do do solo, a polinizagédo
de cultivos agricolas e a regulagdo climéatica. Metzger (2010; 2011) afirma ter
inimeros prejuizos para comunidades animais em ambientes com menos de 30% de
cobertura de vegetacdo nativa, aumentando muito rdpido os riscos de extingcdo
nesses ambientes. Assim, a reducdo da prote¢éo da vegetagéo nativa remanescente
e da area a ser restaurada, bem como a alteragdo da fungdo ambiental das APPs e
das RLs, pode expandir e agravar problemas ambientais j& observados em diversas
regibes brasileiras, como falta d’dgua, deslizamentos de encostas, inundagbes e
secas. Oliveira (2015) mostra como as alteracbes do Cddigo Florestal e a
consequente perda de habitat impactam os diversos grupos faunisticos,
comprometendo assim a biodiversidade. Brancalion et al. (2016) alerta que muitas
espécies de plantas e animais encontrados em ecossistemas bastante alterados e
fragmentados, como a Mata Atlantica, poderdo ser extintas em decorréncia de seu

isolamento reprodutivo. Logo, a flexibilidade da legislagdo ambiental, a diminui¢&do
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do nivel de protecdo das RL e o enfraquecimento do procedimento de aprovacgdo da
localizagéo das RL contribuem para intensificar a perda e fragmentacéo de habitats,

trazendo consequéncias negativas para a biodiversidade de uma regiao.

Entretanto, todas essas questdes que descaracterizam a funcdo ambiental
das reservas legais (impostas em decorréncia do novo Cédigo Florestal) como a
composicdo com espécies exdéticas e comerciais, exploracdo econdmica,
manutencdo de atividades produtivas, entre outras, podem ser resolvidas por meio
das regulamentacdes no ambito estadual. As regulamentacdes a nivel estadual
oferece uma oportunidade valiosa para estabelecer medidas mais rigorosas de
protecdo ambiental do que a lei federal e para aperfeicoar a lei ao adapta-la as
particularidades socioecon6micas e ambientais de cada estado (BRANCALION ET
AL., 2016). Para Chiavari e Lopes (2016) os estados tém uma ampla margem na
regulamentacdo do novo Cdédigo Florestal e uma grande oportunidade de
estabelecer procedimentos claros e simples sem abrir mao de parametros e critérios

gue garantam uma efetiva protecdo do meio ambiente.

Nesse sentido, foi implementado na Bahia o Decreto Estadual n® 15.180 de
2014, que regulamenta a gestéo das florestas e das demais formas de vegetagéo do
Estado da Bahia, a conservagdo da vegetagdo nativa, o Cadastro Estadual Florestal
de Imoéveis Rurais - CEFIR, e dispde acerca do Programa de Regularizacdo
Ambiental dos Iméveis Rurais do Estado (BRASIL, 2014). Porém, de uma forma
geral, este decreto pouco contribuiu para a maior protecdo das RL no sentido de
abrigar vegetagdo nativa. De uma forma geral, o Decreto Estadual manteve as
disposi¢cBes legais do Codigo Florestal sem grandes alterages, deixando ainda
pontos cruciais sem o devido detalhamento como os critérios a serem adotados na
utilizagdo de espécies exoéticas na recomposicdo das reservas legais e na
exploragdo econdmica da mesma. O decreto trata sobre a exploragdo econdmica
das florestas nativas e das florestas plantadas, porém ndo especifica nas areas de
reservas legais (conforme a COASP informou, esta em elaboracdo regulamentacéo
disciplinando essa utilizacdo), e em relagdo a recomposi¢cédo das RL, este dispositivo
informa que a SEMA definira critérios para a implementacdo de sistemas

agroflorestais nas agdes de recomposigao.

Chiavara e Lopes (2016) comparou as regulamentagdes entre os estados da

Bahia, Sdo Paulo e Mato Grosso e as determinacdes do novo Cédigo Florestal em
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relagdo a regularizagdo dos imdveis rurais com passivos em APP e RL. A Bahia
prevé um processo de regularizacdo por autodeclaragéo, no qual o proprietario rural
j& deve apresentar o Programa de Recuperacdo Ambiental no ato da inscricdo do
imével rural no CEFIR. Ndo hd a adesdo formal ao Programa de Regularizacdo
Ambiental estadual, e o termo de compromisso é emitido no registro do imével rural
no cadastro e celebrado eletronicamente. Somente ao fim deste processo, o 6rgéo
ambiental far4 a andlise das informacdes do CEFIR e do Programa de Recuperacéo
Ambiental. Uma vez cadastrado, as multas por infragdo ambiental anteriores a 2008
por ocupacéao irregular em APP e RL sdo imediatamente suspensas, uma vez que 0
termo de compromisso é celebrado no momento da inscricdo. Sendo assim, o fato
do cadastro ser autodeclaratério e ndo haver uma validacdo técnica ambiental por
parte do INEMA no momento do cadastramento (de forma a verificar a confiabilidade
das informagdes fornecidas) pode implicar nos resultados apresentados de
composicdo e quantificacdo das reservas legais, onde quase metade da é&rea

cadastrada como RL corresponde a categorias com baixo valor ecoldgico.

Tendo em vista os problemas de localizagdo inadequada e perda de
vegetacao nativa ao longo dos anos nas reservas legais, adotar um sistema eficiente
de fiscalizacdo e monitoramento da vegetagdo nativa nas propriedades rurais € de
fundamental importancia para a conservagcdo do meio ambiente e manutencéo e
reabilitacdo de processos ecoldgicos. Para Fonseca et al. (2016) as novas
tecnologias e o Sistema de Informacdo Geogréfica viabilizam um planejamento mais
preciso para as agOes de cadastramento e gestdo das propriedades rurais. Sendo
assim, a utilizacdo destas ferramentas pode ser considerada como um importante
aliado para analisar, diagnosticar e propor o monitoramento das APP e RL,
mostrando-se instrumentos indispensaveis na deteccdo de conflitos de uso e no
planejamento da restauracdo e/ou recuperagéo dos usos adequados e cumprimento
da legislagdo (AZEVEDO, 2008). Nesse contexto, ressalta-se a importancia do
CEFIR e de mapeamentos de uso e cobertura do solo atualizados, como o realizado

pelo MapBiomas.

As informacdes obtidas com o CAR/CEFIR permitem que o poder publico
produza um quadro abrangente de como as propriedades rurais se encontram
perante a legislacdo ambiental, subsidia tanto programas de incentivo ao

cumprimento da lei como atividades de controle, monitoramento e fiscalizagéo.



57

(BRANCALION ET. AL, 2016). O acesso instantaneo a informagédo € outro ponto
positivo desse sistema. Nesse caso, vale ressaltar o beneficio do CEFIR em relagéo
ao método de aprovagao anterior; enquanto que as reservas cadastradas no CEFIR
estdo sempre disponiveis para consulta por se tratar de uma plataforma on line de
facil acesso, as aprovadas mediante procedimento antigo ficam armazenadas em
documentos fisicos nos Orgdos governamentais, o que muita vezes dificulta o
acesso a informacao, prejudicando o monitoramento florestal dessas RL. Por sua
vez, com o Mapbiomas é possivel realizar o mapeamento e quantificagdo da
cobertura e uso do solo, bem como a transi¢cdes entre as classes; quantificagédo do
ganho e perda de floresta; monitoramento do crescimento de floresta; expansdo da
area urbana e infraestrutura; planejamento regional e gerenciamento de &reas
protegidas (MAPBIOMAS, 2017), bem como conhecer o histérico de ocupacdo do
imével rural, tdo importante para atestar a regularidade ambiental em &reas rurais

consolidadas.

6. CONCLUSAO

O levantamento das reservas legais cadastradas no CEFIR para os imdveis
rurais maiores que 04 mdédulos fiscais no bioma Mata Atlantica apontam para alguns
problemas ambientais. No geral, as reservas legais cadastradas ocupam uma area
total de 392.426 hectares correspondendo a aproximadamente 23% da area
registrada para os imdveis rurais, superior aos limites exigidos para a regido,
conforme determina a legislagdo ambiental vigente. Porém, uma parte importante
dessa area (46 %) nao € composta por vegetagao nativa, compondo assim areas de

pouco valor ecoldgico nas reservas legais.

De uma forma geral a analise temporal da composicdo das &reas de reserva
legal revela algumas situacdes criticas: a presenca de grande quantidade de &reas
inadequadas e a perda de &rea de vegetacdo nativa nas reservas legais ao longo
dos anos. Os resultados da sobreposicdo das areas de reserva legal com o
mapeamento de uso e ocupagéo do solo revelam o alto grau de ocupacéo (46%) por
categorias de uso econdmico e areas ndo vegetadas, o que ndo relata uma situacao
irregular em todos os casos perante a lei. Embora, se traduza numa
descaracterizacdo parcial da fung@o primordial das reservas legais, que € promover
a conservacdo da biodiversidade, manutengdo e reabilitacdo dos processos

ecossistémicos e o abrigo da fauna e flora nativas. A ocupagéo inadequada das “RL
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Preservadas”, por categorias de uso econdmico/ndo vegetadas é mais problematico,
pois além da prestacdo de informacdes falsas ao CEFIR, ao cadastrar a reserva
legal como ‘preservada’ o proprietario é dispensado da apresentacdo e execucao de
Programa de Recuperagdo Ambiental — PRA que tem a finalidade de recuperar as
areas antropizadas existentes, revelando assim outro problema que € a
manutencgdo/continuidade de &reas antropizadas nas reservas legais. Além da
ocupacgéo inadequada, as reservas legais apresentaram redugcdo da vegetagdo
nativa existentes na mesma ao longo dos anos no periodo estudado. Na media,
houve uma reducdo de vegetagao nativa de 4,97% entre a situagéo aferida no ano
de registro das reservas e a situagdo de acordo com o ultimo mapeamento. Essa
reducéo de vegetacdo nativa mostra a gestdo ambiental e conservagao deficientes,

bem como o descumprimento da legislagdo ambiental vigente.

A analise espacial permite determinar e enderecar acdes de gestdo ambiental
especifica para cada Territorio de Identidade, de acordo com a situacdo apresentada
nele. Por exemplo, em relacdo a localizacdo da reserva legal em local inadequado
no momento do cadastro € fundamental que haja acfes a serem desenvolvidas para
aqueles territérios que apresentaram mais areas cadastradas indevidamente, como
0 caso do Extremo Sul, onde menos que 50% da sua &rea de reserva legal
corresponde a vegetacdo nativa. Enquanto, em relacdo a reducdo de vegetacao
nativa nas RL, as acbes devem ser voltadas para aqueles territorios que
apresentaram reducdo mais acentuada como € o caso do Sudoeste Baiano, onde
alcancou aproximadamente 20% de reducdo da vegetagdo nativa nas reservas

legais.

A flexibilizagdo imposta pela legislagdo ambiental (principalmente no sentido
de garantir todos os direitos ao proprietario independentemente da aprovacédo da
localizacdo da RL, cadastramento autodeclaratério e possibilidade de uso
econdmico) e o enfraquecimento dos procedimentos de aprovagao da localizacéo da
RL podem ser um dos principais fatores para os resultados encontrados. Os
resultados encontrados evidenciam uma caracterizagdo inadequada do papel das
RL em promover as fun¢cbes ambientais para a conservagdo do bioma Mata
Atlantica. Neste sentido, caso que essa tendéncia de uso inadequado das RL se
mantenham, sao previstos potencializagdo dos efeitos negativos sobre o bioma de

Mata Atlantica.
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Como orientagéo técnica proponho a integragdo da base de dados do CEFIR
com as informacgdes de uso e cobertura do solo do MapBiomas e a aplicagdo da
metodologia desenvolvida neste trabalho para a validagdo técnica ambiental e
fiscalizagdo dos registros no CEFIR. Essa integragéo possibilitara um cadastramento
mais rigoroso, uma vez que serd possivel determinar a composicao e quantificacao
das categorias de uso e cobertura do solo no momento do cadastramento das

propriedades rurais e demais areas.

A aplicacdo da metodologia adotada neste trabalho, por parte do INEMA, ira
trazer diversos beneficios para o 6rgdo ambiental. Com a integragéo entre a base de
dados e a aplicacdo dessa metodologia serad possivel automatizar a validacdo
técnica ambiental dos registros do CEFIR, bem como realizar de forma remota a
fiscalizagdo ambiental das propriedades rurais, diminuindo o tempo em que esses
registros permanecem no sistema sem qualquer tipo de analise e diminuindo os
custos com deslocamentos, recursos e corpo técnico disponibilizados para a
fiscalizacdo in loco das propriedades rurais. Vale ressaltar que o 6rgdo ambiental
ndo terd nenhum custo adicional para aplicacdo dessa metodologia, uma vez que o
mapeamento de uso e cobertura do solo é fornecida gratuitamente pelo MapBiomas

e o software utilizado (QGis) é um software livre.

Além da automatizacdo da validacdo técnica ambiental e fiscalizacdo remota
das propriedades rurais, a metodologia desenvolvida neste trabalho podera ser
utilizada para verificar o cumprimento gradual dos Programas de Recuperagéo
Ambiental — PRA das éareas antropizadas existentes dentro das reservas legais e
areas de preservacdo permanente. O MapBiomas realizara o mapeamento do uso e
cobertura do solo anualmente a partir de 2017, entdo seré possivel verificar se tal
propriedade rural cumpriu a meta de recuperar 1/10 da area antropizada a cada 02
anos, conforme determina a legislacdo ambiental vigente. Serd possivel também
realizar o monitoramento anual das florestas e demais formas de vegetacdo nativa

no Estado.

Necessério que o INEMA investigue mais detalhadamente as diferentes
situagbes encontradas nos territérios de identidade em relacdo & composicdo
inadequada por categorias de uso e cobertura do solo nas reservas legais e também
em relagdo a perda de vegetagdo nativa ao longo do tempo dentro das &reas de

reserva legal. Torna-se necesséario também que o CEFIR passe a registrar as areas
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rurais consolidadas, que sdo de fundamental importancia para atestar a regularidade
da propriedade rural em relagdo & composi¢do das categorias de uso e cobertura do
solo nas APP e RL.
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