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RESUMO

Na gestao de Fernando Henrique Cardoso (FHC) como presidente do Brasil, ele
realizou alguns pactos em prol do tripé da sustentabilidade, a fim de trazer maior
controle e transparéncia e planejamento & Gestdo Publica para suprir 0s
vestigios da crise fiscal do inicio da década de 1990, dentre os quais, promulgou
em 2020 a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Contudo, passados mais de
20 anos, arigidez de alguns dos seus quesitos, vem sendo questionada pelo fato
de, possivelmente, estar dificultando a aplicacdo dos recursos para atender as
demandas da sociedade. Este trabalho se ateve ao problema acarretado pelo
art. 19 da citada Lei, que estabelece o limite de gastos com pessoal de 54% da
Receita Corrente Liquida para todo e qualquer municipio, sem levar em
consideracdo as dissemelhancas existentes entre eles. Com o objetivo de
mostrar como a imposicdo do limite de gastos com pessoal de forma
generalizada pode afetar a eficiéncia da gestédo publica municipal, considerando
as situacdes socioecondmicas antagdnicas existentes, foi realizado o calculo
para determinar o quantitativo da amostra e assim selecionou-se os 130
municipios com maiores Receitas Correntes Liquidas (RCLs) e os 130 com
menores RCLs no ano de 2019 e deles foram coletados os seguinte dados:
Despesa com Pessoal, Populacdo, Mortalidade por causas evitaveis, Distor¢ao
idade-série, Nivel Socioeconémico e Relacdo Anual de Informacgbes Sociais e
depois calculada a variavel “eficiéncia” através do modelo ndo paramétrico
estatistico da Analise Envoltéria de Dados (DEA). Como aparato tedrico, essa
pesquisa quantitativa, bibliografica, documental e analitica foi guiada por
referenciais que trazem a tona as nuances da LRF, a eficiéncia e o uso de
indicadores na gestao publica e os cenarios especificos locais sob a otica de
Milton Santos, gedgrafo que estudou os espacos a partir da analise das relacdes
humanas e praticas cotidianas, e levantou debates criticos acerca da
globalizagdo sem considerar as desigualdades e especificidades locais. Os
resultados sugerem que o limitador legal de gasto com pessoal de forma
indistinta impacta negativamente tanto na gestdo dos municipios menores
guanto na dos maiores, pois em uns pode levar a reducdo de investimento nas
areas substanciais, enquanto em outros pode estimular o0 aumento dos gastos.

Palavras-Chave: Limite de Gastos com Pessoal; Lei de Responsabilidade Fiscal,
Eficiéncia na Gestao Publica



ABSTRACT

During the management of Fernando Henrique Cardoso (FHC) as president of
Brazil, he made some pacts in favor of the tripod of sustainability, in order to bring
greater control and transparency and planning to Public Management to
overcome the vestiges of the fiscal crisis of the early 1990s. , among which, in
2020, it enacted the Fiscal Responsibility Law (LRF). However, over 20 years,
the rigidity of some of its requirements has being questioned due to the potential
to hinder the application of resources to meet the society’s needs. This work
focuses on the problems caused by the Article 19 of the aforementioned Law,
which establishes a threshold for personnel expenses - 54% of the Net Current
Revenue for all and any municipality, without taking into consideration the
dissimilarities that exist among them. Aiming to show how the imposition of the
personnel expenditure limit in a generalized way may affect the efficiency of
municipal public management, considering the existing antagonistic
socioeconomic situations. It has been calculated to determine the sample
quantitative and thus the 130 municipalities with higher Net Current Revenues
(NCRs) and the 130 with lowest NCRs in the year 2019 were selected. Thus, the
following data has been collected from them: Personnel Expenditure, Population,
Mortality from avoidable causes Age-Serial Distortion, Socioeconomic Level and
Annual Social Information Report and then calculated the variable "efficiency”
through the non-parametric statistical model of Data Envelopment Analysis
(DEA). As a theoretical apparatus, this quantitative, bibliographical, documental
and analytical research was guided by references that bring to light the nuances
of the FRL. The efficiency and use of indicators in public management and the
specific local scenarios from the perspective of Milton Santos, a geographer who
studied the spaces from the analysis of human relations and daily practices, and
raised critical debates about globalization without considering inequalities. The
outcomes suggest that the legal limitation of personnel expenditures influences
negatively both on the management of smaller and larger municipalities, since in
some of them it can lead to reduced investment in substantial areas, while in
others it can stimulate increased spending.

Key-words: Limit with Personnel Expenditure; Fiscal Responsibility Law;
Efficiency in Public Management
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1. INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO E FORMULACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

No final da década de 1990, o Brasil enfrentou uma intensa crise fiscal oriunda de
diversos fatores, ocorridos entre as décadas de 80 e 90, como: mudanca do modelo
burocratico de gestdo — fim do ciclo militar e inicio da redemocratizacdo —
deterioracdo da arrecadacdo fiscal, queda do Produto Interno Bruto (PIB),
desequilibrio orcamentério-financeiro, escandalos politicos frequentemente relatados
na televisdo e demais canais de comunicacao. (Leite, 2006)

Em meio a esse cenario, em 2000 ocorreu a promulgacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), como uma das estratégias de reformas do governo
promovido pelo entdo presidente, Fernando Henrique Cardoso (FHC), com objetivo
de estabilizar a economia a partir do Plano Real e reduzir o déficit publico, a medida

gue controla os gastos publicos e evita o aumento dos juros.

Acbes dessa natureza induziram o Estado a adquirir a cultura de “servir a
populagdo” e ndo aos governantes. Ou seja, o interesse publico devera conduzir o
‘pensar” e o “agir’” do Estado. Para Nascimento (2012), a LRF versa sobre normas
das financas publicas tendo como alvo primordial a austeridade nas contas das trés

esferas de governo.

Os entes federados passam a ter seus gastos controlados, de modo que ndo podem
gastar mais do que o arrecadado, principalmente no ultimo ano de mandato, pois em
seu art.42 prevé crime de responsabilidade fiscal, em caso de inscricdo de divida
superior a disponibilidade de caixa. Eis que o equilibrio da gestéo fiscal comeca o
processo de concretizagdo no mundo real, pelo menos no que tange as normas
legais. Alem disso, a citada Lei Complementar n® 101/2000 estabeleceu algumas
exigéncias no rito legal orgamentario, limitou a divida consolidada e os gastos com

pessoal.

Uma das mais relevantes mudancas foi a fixagdo de limite dos gastos com pessoal,
onde no ambito federal ficou estabelecido o limite maximo de 50% da Receita
Corrente Liquida (RCL) e para estados e municipios 60% da RCL. Vale ressaltar que


https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=valesca/messages/AIrsI-8heT9CYD12Vg6KqL25xHg?.intl=br&.lang=pt-BR&.partner=none&.src=fp#_Toc448390943
https://mail.yahoo.com/d/search/keyword=valesca/messages/AIrsI-8heT9CYD12Vg6KqL25xHg?.intl=br&.lang=pt-BR&.partner=none&.src=fp#_Toc448390944
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em 1995 a ex-deputada Rita Camata apresentou o projeto original da determinagao
de limite com gastos de pessoal, exposto na Lei complementar de 82, que se
transformou na Lei Complementar 96, de 1999 e posteriormente foi incorporado a
LRF.

Com esse aperfeicoamento, ficou estabelecido que no &mbito dos municipios o
percentual maximo de gasto de 54% da RCL deve ser destinado para o Executivo e
6% para o Legislativo, incluindo o Tribunal de Contas do Municipio. Destaca-se que,
caso a despesa total com pessoal ultrapasse 95% desse limite, fica proibida

qualquer movimentacéo de pessoal que implique aumento de despesa.

Deve-se esclarecer que segundo o artigo 18 da LRF, sdo despesas com pessoal 0s
gastos com ativos, inativos e pensionistas em qualquer cargo, funcdo ou emprego
sob qualquer espécie remuneratdria, exceto: indenizacdo por demissdo de
servidores ou empregados, incentivo a demissdo voluntaria, despesa para
convocacdo extraordinaria do Congresso Nacional em carater de urgéncia ou
interesse publico relevante, decorrente de decisao judicial e de competéncia anterior

e despesas com inativos custeadas com outros recursos que nao sejam proprios.

No entanto, o 8§ 1° desse artigo estabelece que:

Os valores dos contratos de terceirizagdo de méao-de-obra que se referem &
substituicdo de servidores e empregados publicos serdo contabilizados
como "Outras Despesas de Pessoal”. (BRASIL, LC 101/2000).

Em relagcdo a nomenclatura “terceirizagdo de mao-de-obra”, Araujo, Martins e Faroni
(2013), trouxeram a tona a polémica gerada devido ao fato da Constituicdo prevé
apenas trés modalidades de admissdo do servico publico, que s&o: concurso
publico, trabalho temporério e provimento comissionado. Sendo assim, ndo caberia
a LRF trazer a possibilidade da terceirizacdo de mao de obra, pois esta ndo é uma

modalidade de admissao de servi¢co publico prevista em lei.

A Unica medida legal prevista € a de terceirizacdo de servi¢os, conforme a Lei de
licitacdo n° 8.666/93. Por isso, segundo DI PETRO (2012) os contratos de méao de
obra estdo sendo celebrados com o nome: servicos de prestacdo de servigos
técnicos especializados, para assegurar uma aparéncia de cumprimento da

legalidade. Araujo et al (2013) entenderam que essa é uma medida que devera
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contar com o bom senso do intérprete da Norma a luz da Constituicdo Federal, pois
podera configurar apadrinhamento, nepotismo e politica de privilégios.

Ainda sobre os gastos com pessoal, os gestores comumente justificam que o
aumento percentual dos gastos ocorre em decorréncia da queda de arrecadacgao.
Para verificar tal fato, em 2015, Azevedo et al analisaram os municipios de Séo
Paulo de 2001 a 2012, tendo como variaveis, a receita acumulada e os gastos com
pessoal e concluiram que no periodo analisado, a variagcdo do limite de pessoal foi
causada pela variagdo dos proprios gastos, e ndo pela variagdo das receitas; o que
nao corrobora os argumentos dos prefeitos.

A questdo aqui discutida que coloca em “xeque” o critério unico para todos os entes
federados postos na LRF, esta diretamente imbricada ao limite de pessoal. Alguns
guestionamentos podem ser formulados como: Esse ditame da LRF de fato se
reflete em uma eficiéncia dos gastos publicos? Os valores pagos referentes as
remuneracdes sdo adequados para atender as demandas dos municipios? Tais

valores causam impactos positivos na saude, educacao e geracdo de renda?

Segundo Medeiros e seus companheiros (2017), os gestores alegam dificuldades
em investir mais em profissionais de saude, devido ao limite estabelecido pela LRF.
Entdo, vé-se claramente que ao perseguir tdo somente o equilibrio da gestao fiscal
exigido pela LRF e ratificado pela EC n°® 96/2016, os gestores acabam por né&o

atender as necessidades publicas, objetivo precipuo da administracao.

Medeiros et al (2017), propuseram analisar a tendéncia linear dos indicadores de
despesas com pessoal e a correlacdo destes, com o perfil de gastos com pessoal da
saude de 5.356 municipios brasileiros, entre 2004 e 2009. Nesse estudo, 0s autores
destacam que “tanto a analise de tendéncia dos gastos com pessoal da saude,
quanto os testes de correlacdo revelaram discordancia com o discurso ainda
presente no colegiado de secretarios municipais de saude, que vinculam a crise de
governabilidade do setor a LRF”. Em outras palavras, os testes realizados nesse
trabalho ndo comprovam que a falta de investimento em profissionais de saude

adveém dos limites impostos pela LRF.
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O ponto crucial do julgamento relacionado ao artigo 19 da LRF, que estabelece
esses limites de gastos com pessoal, estd no fato dele fixar o mesmo percentual
sobre a Receita Corrente Liquida (RCL) para qualquer que seja 0 municipio
brasileiro, sem considerar seu tamanho e demais especificidades. Sendo que o
proprio Milton Santos, renomado gedgrafo de alcance nacional e internacional, ao
elaborar a proposta de divisao regional em 2001, junto com Maria Laura Silveira
dividiu o Brasil considerando aspectos socioeconémicos, meio geografico,
articulacéo do territorio brasileiro, a economia periférica no capitalismo globalizado,
difuséo histérica das técnicas, infraestrutura que da suporte as redes de informacéo,
mercadorias, capitais e pessoas.

Ou seja, até mesmo para dividir o Brasil em regifes se fez necessaria analise de
algumas especificidades locais. Como entdo seria viavel perante 0s cenarios
adversos das cidades brasileiras, manter o percentual sob o0 mesmo parametro? Ao
depreender a RCL como o somatorio das arrecadacdes préprias, na prética, ressoa
uma desigualdade latente no modus faciendi de equilibrar as contas publicas. Isto
porque, ainda que seja incluida em seu cédmputo, as transferéncias constitucionais,

0s municipios possuem especificidades que precisam ser consideradas.

Alguns, por exemplo, tém a Prefeitura como principal 6rgdo empregador, outros se
mantém das transferéncias dos Estados e da Unido, porque sua arrecadacdo propria
€ aquém das suas necessidades. Por outro lado, cidades com polos industriais, que
sdo responsaveis pela geracdo de emprego e renda e geram bastante receita aos

cofres publicos de forma direta e indireta.

Logo, é nitido que ha diferencas explicitas entre os municipios brasileiros,
sobretudo em detrimento do desenvolvimento desigual, que Milton Santos (1996)
definiu como resultado de uma ordem, cuja inteligéncia € apenas mediante o
processo de totalizacao, isto €, o processo de transformacédo de uma totalidade em
outra totalidade. Desse modo, é possivel inferir que a tratativa de forma totalitaria é

uma das contribuicdes para o desenvolvimento desigual.

Por conta disso, estabelecer o mesmo percentual sobre o valor arrecadado como
RCL para gastos com pessoal, nao reluz equidade e nem prudéncia. Nos lugares

carentes de servigcos publicos essenciais como educacdo, saude, saneamento
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bésico e emprego, limitar 0 gasto com despesa de pessoal em até 54% da Receita
Corrente Liquida e manter o minimo necessario para suprir a necessidade da

populacao que ali habita € um desafio quase inatingivel.

Por outro lado, quando se analisa uma cidade como Sao Paulo, que possui ha anos
a maior arrecadacdo do pais, atrelada aos maiores indicadores de desenvolvimento
econdmico, ndo parece tdo desafiador cumprir o limite dos 54% da Receita Corrente

Liquida e manter os padrdes socioecondémicos.

Em face de realidades tao dissemelhantes, como avaliar a gestéo fiscal de forma
equanime? Utilizar o mesmo percentual sobre a Receita Corrente Liquida como
parametro limitador € de fato a forma mais justa de se impor limites de gastos com

pessoal?

Para Klein (2018):

Qualquer relacdo que dependa do desempenho da RCL ir4d se destoar
negativamente em sua série histérica, porque, matematicamente falando, a
base de calculo para determinar os limites, estara reduzida. Dessa forma, a
RCL ira atuar desfavoravelmente na presenca de resultados insatisfatorios
na economia (dado a elasticidade da receita em relacdo ao PIB),
principalmente no que concerne as despesas com pessoal, tendo em vista
gue estas ja possuem um crescimento vegetativo ao longo do tempo e seus
valores sdo irredutiveis na sua maior parte. (KLEIN, 2018, p. 29).

Todavia, apesar de, tanto os limites de pessoal, quanto as demais exigéncias
impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal visarem contribuir para melhoria na
eficiéncia da gestdo de recursos publicos e consequente beneficios para a
sociedade, a limitacdo de forma global sem considerar as minucias de cada local,
contradiz o intuito de disciplinar os gastos publicos.

Inclusive, para Santos (2003), as imposicoes estabelecidas de forma genérica, sem
considerar as diferencas de cada localidade, agravam os conflitos da coletividade,
provenientes da complexidade da organizacédo espacial. Em relagdo ao problema
desta pesquisa, uma imposicao legal que limite os gastos sem considerar as
especificidades dos municipios pode surtir um efeito contrario a eficiéncia da gestao

publica, indo de encontro a este pensamento de Santos (2003).



16

Diante desse breve contexto, a presente pesquisa visa responder a seguinte
guestdo: Como a imposicao do limite de gastos de pessoal pela LRF vem afetando a
eficiéncia da gestdo publica em municipios brasileiros com situagdes
socioeconémicos antagonicas, apos cerca de 20 anos de sua promulgacao?

A fim de avaliar a eficiéncia da gestdo publica nos municipios brasileiros, perante
esta imposicao classificada pela LRF, buscou-se uma amostra que evidenciasse 0s
contrastes do pais, ou seja, que abordasse 0s municipios mais ricos e mais pobres.
Ao saber que a LRF utiliza a Receita Corrente Liquida (RCL) como parametro, foram

selecionados os 130 com maiores RCL e 130 com menores.

A metodologia utilizada para se aclarar o problema discutido foi a ndo paramétrica
da Analise Envoltéria de Dados (DEA) definindo indices de eficiéncia a partir das

” o«

dimensdes “saude”, “educacado” “emprego e renda”. E, apos tirar a média desses
indices de eficiéncia de cada dimensdo estudada comparou-se aos percentuais de
gastos com pessoal. Na secdo dos Procedimentos Metodoldgicos serdao delineados

0S passos da pesquisa.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Mostrar como a imposi¢ao do limite de gastos com pessoal de forma generalizada

pode afetar a eficiéncia da gestdo publica municipal, considerando as situacfes

socioeconf6micas antagonicas existentes.

1.2.2 Objetivos Especificos

o Comparar os IEM dos municipios calculados a partir do modelo de

Analise Envoltéria (DEA) com seus respectivos gastos com pessoal


https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQMkADAwATYwMAItOWUzZS0wZTA1LTAwAi0wMAoARgAAA7W764mBWZ1DtkCvdj4uEzQHAECZ6B9pgPRKnRSKZvutGXkAAAIBDAAAAECZ6B9pgPRKnRSKZvutGXkABExxhKEAAAA%3D#x__Toc448390948
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o Discutir a atuacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal de maneira
global, ao desconsiderar as caracteristicas especificas de cada municipio.

o Analisar as contribuicdes da literatura para identificar as lacunas
deixadas pela LRF, em especial no que diz respeito aos limites de gastos com

pessoal por ela impostos.
1.3 HIPOTESES DA PESQUISA

Como é amplamente observado, a LRF parece ndo levar em consideracdo a
realidade enfrentada pelos diferentes municipios ao aplicar o0 mesmo percentual
limitador de gasto com pessoal (54%) sobre 0 mesmo parametro, a Receita Corrente
Liquida. Supde-se que 0s municipios mais pobres, ao cumprirem o limite
estabelecido, ndo consigam manter bons indicadores de eficiéncia da gestéo publica

e isso impacte negativamente nas demandas da sociedade.

Cabe lembrar que a apuracdo da RCL ocorre de modo consolidado, levando em
consideracdo todas as entidades publicas do mesmo nivel de governo, exceto as
empresas estatais autbnomas, isto €, as que nao dependem do Tesouro para operar
suas atividades. Logo, ndo é possivel tratar “Receita Corrente Liquida”, apenas da
administracdo direta ou de determinada autarquia, fundacdo ou empresa publica
dependente. Todo ente federado tem sua RCL, que no caso em tela, sdo as dos

municipios estudados.

Por outro lado, os municipios que possuem polos industriais, multinacionais, e/ou
atrativos turisticos, onde a Receita Corrente Liquida € alta, provavelmente nédo
possuem maiores problemas para respeitar o limite de 54% sobre a RCL e isso Ihes

possibilita bons indicadores de eficiéncia da gestéo publica.

Assim sendo, foi atestada a hipétese que nas cidades mais pobres, os reflexos
desse limitador de gasto com pessoal sejam desastrosos. E presumivel que a
insuficiéncia de arrecadacdo e o significativo gasto com servidores publicos em
relacdo ao contingente populacional do municipio sejam obstaculos ao cumprimento
do limite referido pela LRF. Além disso, quando ha a consecucédo desse limite, as
necessidades publicas podem ficar comprometidas, justamente pela impossibilidade

de aumento de gasto.
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Por outro prisma, pressupde-se e confirmou-se que nos municipios mais ricos esse
limitador tenha o efeito inverso, ou seja, ndo repercuta em resultados negativos, -
embora sua magnitude demande maiores investimentos (gastos publicos em
servicos e bens) -, devido a sua extensdo territorial, populacdo e problemas

adversos inerentes a uma grande metrépole.

Numa cidade como S&o Paulo, por exemplo, considerada por Santos (2011), como
uma cidade mundial, onde seu desempenho em diversas atividades caracteriza sua
modernidade contemporanea, tida como uma das principais referéncias no Terceiro
Mundo, manter o limite de gasto com pessoal em 54% da RCL, mesmo sendo um
valor corrente significativo, proporciona relevantes melhorias nos indicadores de

eficiéncia da gestéo publica.

Nessa vertente, Milton Santos (1973) insistia no fato de que a geografia critica para
ser (til, tem que ser analitica e ndo apenas discursiva. Ou seja, era necessario
analisar os pormenores atrelados aos aspectos sécio geogréficos, tais quais: cultura,
economia, relacdo campo x cidade, atividades econdmicas, relagbes
socioambientais, dentre outros, para que o estudo da geografia contemporanea

tenha utilidade.

Fazendo um paralelo a esse pensamento, a legislacdo vigente para ser util e
proficiente a sociedade ndo basta ser apenas discursiva, precisa levar em
consideracdo as especificidades dos locais aos quais possui alcance, autoridade e

aplicabilidade.

1.4 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

Compreende-se a promulgacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal como uma
tentativa de transformar a Administracdo Publica, dando-lhe maior eficiéncia,
produtividade e transparéncia, com intuito de equilibrar as contas publicas, e como

consequéncia proporcionar a populagdo maior bem-estar.

Sob outro angulo, embora a Lei discipline os gastos com pessoal, com o objetivo dos

governantes ndo se excederem e assim favorecem um déficit fiscal nas suas contas,
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faz-se mister uma andlise de como o agente limitador (nesse caso a LRF), pode ser
revisto e readaptado a um cenario diversificado, com municipios de caracteristicas
distintas e até diametralmente opostas, onde ha discrepancias existentes, que

devem ser consideradas nos limites impostos pela Legislacéo.

Nesse diapasdo, a limitacdo com gastos de pessoal trazida pela LRF aos municipios
de forma indistinta, contribui para que seja executada uma espécie de custo minimo,
mas isso nao garante que os gestores estejam proporcionando maior crescimento e

desenvolvimento econdmico e social.

Esta controvérsia torna necessaria a mensuracao da eficiéncia desses gastos, para

saber até que ponto os municipes estdo sendo beneficiados com essa limitacdo
legal. Sobre esse aspecto, Silva et al (2015) elucidam: “A eficiéncia do setor pubico
de maneira gerencial esta diretamente ligada a capacidade de entregar mais daquilo
que se tem para entregar, diante de um custo minimo, aumentando, de forma
assidua, a efetividade.” (SILVA, GONCALVES e ALVES, 2015, p.6).

Com intuito de estimar o que esta sendo entregue para a sociedade, Bohn, Ervilha,
Dalberto e Gomes (2015) julgaram relevante a obtencéo de indices de eficiéncia de
gastos com seguranca publica nos municipios do Estado de Minas Gerais, por meio
da utilizacdo da metodologia ndo paramétrica da Andlise Envoltéria de Dados (DEA)
e a partir disso verificaram as relacdes desses indices com as variaveis ambientais.
Os resultados apontaram que a urbanizacdo e a qualidade educacional possuem

importantes impactos sobre a eficiéncia dos gastos com seguranca publica.

Justifica-se ainda a relevancia académica desse estudo quando métricas de
eficiéncia da gestédo publica e gastos com pessoal sdo avaliados vis a vis. Nota-se
gue com o passar do tempo, examinar a eficiéncia dos gastos publicos vem
inspirando alguns pesquisadores, muito embora ainda ndo os tenham despertado
para pesquisar a eficiéncia dos gastos publicos em relacdo a métrica de “pessoal’.
Isto caracteriza esta pesquisa como, prima facie, inédita, particularmente por tentar

comparar municipios em situacdo antagonica e com caracteristicas peculiares.

O critério de escolha dos municipios adveio da necessidade de elucidar as

realidades extremas vividas no pais, as quais a LRF ignora ao determinar o0 mesmo
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percentual de gastos com pessoal para todo e qualguer municipio da Unidade
Federativa.

Pretende-se assim, trazer o debate acerca das necessarias mudancas cabiveis a Lei
de Responsabilidade Fiscal, entre outras que nao serdo foco do estudo, mas no que
tange ao limitador de gastos com pessoal, visando uma adaptacdo coerente e mais
adequada as situacfes-problema enfrentadas nos diversos burgos no ambito

municipal do Brasil.

Isto posto, a relevancia desta pesquisa ainda se pauta no fato de que
necessariamente estabelecer limite de gastos com pessoal, pode ndo garantir uma
gestdo dos recursos publicos eficiente, ao contrario, pode causar impactos
relevantes sobre os indices econdmicos e sociais. Afinal, limites engessados podem

nao trazer os mesmos resultados em contextos municipais distintos.

Ad postremum, fazer um contraponto entre a aplicagao “fria” e linear da LRF entre os
mais ricos e 0s mais pobres municipios brasileiros, podera revelar o reflexo desse
efeito regulatério em termos de eficiéncia da gestdo publica, revelando fatos

desconhecidos e/ou incomuns, até entdo nunca apurados por outros pesquisadores.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

A contextualizacdo e o problema, junto a questdo de partida da pesquisa foram
expostos neste primeiro capitulo. Nele também foram evidenciados os elementos
estruturantes desse estudo, tais quais: objetivo geral e objetivos especificos,
hipéteses, justificativa e relevancia.

Na sequéncia, os capitulos 2, 3, 4 trazem as referéncias tedricas, onde se aborda:
As “Nuances” da Lei de Responsabilidade Fiscal, eficiéncia e o uso de indicadores
na gestao publica e cenarios especificos locais sob a Otica de Milton Santos.

pY

O capitulo 5, por sua vez, traz a tona trabalhos anteriores que versaram sobre
questdes correlacionadas com diversos pontos da LRF e elenca estudos que

utilizaram indicadores para a mensuragéo da Eficiéncia na Gestao Publica.
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O percurso metodoldgico estd posto no capitulo 6, definindo o caminho pelo qual
trilhou a pesquisa. Esse capitulo traz a conceituacéo da Analise Envoltoria de Dados
(DEA), o célculo amostral, as fontes dos dados coletados, bem como a explicacao

do computo do indice de Eficiéncia Municipal.

Nesse item, também estdo elencados os dados coletados junto com as respectivas
fontes, expostas em figuras, tabelas e quadros e os estudos estatisticos. Séo
apresentados ainda todos os municipios estudados, com suas respectivas receitas

correntes liquidas, populacao e percentual de gastos com pessoal.

O capitulo 7 traz os dados coletados, junto com sua analise e reverbera a discusséo
acerca da tematica abordada demonstrando os testes das hipéteses ao relacionar os
indices de Eficiéncia Municipal com os gastos de pessoal e atrela as especificidades
dos locais.

Nesse capitulo, também s&o discutidos outros estudos relevantes da problematica
em tela que obtiveram resultados similares. No final, propde uma sugestdo de

alteracdo da LRF a partir da interpretacdo dos resultados.

Por fim, é no Capitulo 8, nas consideracdes finais onde estdo de forma mais objetiva
as respostas (que foram discutidas e analisadas no capitulo 7) ao problema e o
alcance dos objetivos propostos. E aqui também onde sdo expostos os principais
achados (os quais foram discorridos no capitulo7), as limitacbes do estudo e as
propostas para futuras investigagdes. A Figura 01 expde o Mapa Mental com intuito
de otimizar a compreensao do caminho tedrico-metodolégico desta pesquisa.



Figura 01- Mapa Mental da Pesquisa
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Assim, apoés discorrer sobre a trajetéria da LRF (em particular sua forma linear de

tratar os limites de gastos com pessoal) e 0os autores que dispuseram de atencéo

para critica-la, fazer um paralelo com a Eficiéncia na Gestdo Publica (auferida a

partir do modelo DEA) considerando as especificidades das localidades, realgadas

pela logica de Milton Santos, foi possivel responder ao problema de Pesquisa.
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2. AS “NUANCES” DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Nos ultimos anos do século XX, em virtude do crescente endividamento do governo
gue conclamavam por uma politica que combatesse o déficit publico, foram
disseminadas, pelo mundo, Leis de Responsabilidade Fiscais. O Tratado de
Maastricht determinou as circunstancias necessarias para a entrada na Unido

Monetaria Europeia e estabeleceu limites de endividamento e déficit publico.

O Budget Enforcement Act, nos Estados Unidos, fixou limites de gastos
discricionérios e o regime de compensacdo em casos de aumento de gastos diretos
ou de receitas que aumentassem o déficit. Além deles, outros paises apelaram para
uma normativa de reponsabilidade fiscal para conter o endividamento publico, como:

Canada, Reino Unido, Nova Zelandia, Argentina, Colémbia, Peru, dentre outros.

No Brasil, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) estava prevista na Constituicdo
desde 1988. No entanto, s foi promulgada dia 04 de maio de 2000, em meio a um
cenario de busca para conter o desequilibrio fiscal. A LRF est4d no bojo de um
projeto para consolidar a cultura de uma gestéo fiscal no Brasil responsavel, sob a
perspectiva de trazer beneficios as financas publicas, maior transparéncia dos atos
politicos e ser uma aliada da administracdo publica para suprir 0 interesse da
populacédo. Ela é tida como o produto de um conjunto de reformas implementadas no
governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC).

7

Logo no art. 1° é elucidado seu objetivo de estabelecer normas de finangas publicas
para a responsabilidade na gestdo fiscal e traz no paragrafo 1°, a definicdo da

responsabilidade na gestao fiscal:

8 10 A responsabilidade na gestdo fiscal pressupBe a a¢do planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas
de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢cdes no que tange a renlncia de receita, geracdo de despesas com
pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria,
operacdes de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de
garantia e inscricdo em Restos a Pagar. (BRASIL, LC 101/2000).

A partir da LRF, a administracdo publica passou a ser obrigada a ter um
planejamento mais criterioso de modo a estabelecer despesas em conformidade

com sua capacidade arrecadatoria, a ter que cumprir limites de gastos, (alguns
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especificos de anos eleitorais) e ficou proibida de utilizar recursos vinculados em
finalidades distintas.

Concernente ao orcamento publico, embora ja normatizado na Constituicdo Federal
del1988, a LRF trouxe algumas imposicdes. Sobre esse ponto, Nunes et al (2017)

assim se posicionam:

A LRF pretendia atacar as causas estruturais dos desequilibrios fiscais que
escapavam ao controle orcamentario em uma sequéncia de exercicios, pois
independentemente de quao bem elaborado fosse o orcamento, variaveis
importantes sempre extrapolavam os controles orcamentarios, seja porque
ja chegavam dadas a elaboracdo do or¢camento (rendncia de receita,
despesas obrigatérias de carater continuado e despesas com pessoal), seja
porque tinham efeitos plurianuais ndo capturados pela anualidade
orcamentéria (divida e restos a pagar). (...). Pode-se dizer que o orgamento
ndo era um instrumento suficiente para assegurar o equilibrio fiscal, nem
este poderia ser confundido com o equilibrio orcamentério. Desse modo, o
objeto da LRF é o equilibrio intertemporal das contas publicas e ndo apenas
o equilibrio orgamentario em um exercicio. (NUNES ET AL, 2017, p. 5-6).

Uma das principais mudangas foi a obrigatoriedade aos administradores de
manterem o equilibrio das despesas e receitas no planejamento, fazendo com que

s6 se possa planejar gastos que estejam previstos na arrecadacéo de igual valor.

Incluiu na Lei de Diretrizes Or¢camentéarias (LDO), o Anexo de Metas Fiscais, em seu
artigo 4°, onde determina que além das metas anuais em valores constantes e
correntes, relativas aos resultados nominal e primario e montante da divida, sejam
incluidos avaliagdo do cumprimento das metas do ano anterior, evolucdo do
patriménio liquido nos Ultimos trés anos, avaliagdo de projecBes atuariais,
demonstrativo da estimativa e compensacdo da renuncia de receita e margem de

expansao das despesas obrigatdrias de carater continuado.

Com isso, a LRF impde nao tdo somente que sejam estabelecidas metas, mas que
também seja demonstrada a conducdo dos gastos no ano anterior, junto ao
atingimento ou ndo das metas estabelecidas. Ou seja, ndo adianta prever uma meta

utopica, pois ficara evidente a falta de competéncia para cumpri-la.

E, para avaliar os passivos contingentes e outros riscos que porventura possam
afetar as contas publicas, a Lei estabeleceu o Anexo de Riscos Fiscais na LDO.
Além disso, a Lei Orcamentaria Anual (LOA) passa a ter como guia 0s parametros e
limites estabelecidos pela LRF, guiada pela LDO, estabelecer medidas de

compensacdo em caso de rendncia de receita (incentivos fiscais) e no caso de
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aumento de despesa de carater continuado (superior a 2 anos). Eis alguns dos

enquadramentos desse normativo.

A Lei Complementar n° 101/2000 com objetivo de controlar os gastos publicos,
decretou algumas proibicbes que passaram a nortear a destinagdo dos recursos
publicos, tais quais: nenhum recurso vinculado pode ser gasto com uma finalidade
diferente da especifica estabelecida, nenhum governante pode contrair dividas em
anos eleitorais, sem que haja disponibilidade financeira para paga-las no ano

seguinte.

Nesse cenario, cabe o entendimento dos Restos a Pagar, que sédo dividas do ente
federado para com fornecedores, onde se chama de processado aquele em que
antes do encerramento do exercicio financeiro ocorreu a prestacao de servigco
contratado ou entrega do material, e resto a pagar ndo processado o valor quese
empenhou, mas o servico ou o produto ndo se realizou na entidade até o final do
exercicio financeiro. A LRF ainda veda o gestor publico de inscrever em restos a
pagar, dividas contraidas nos dois ultimos quadrimestres do ultimo ano de mandato,
sem que haja disponibilidade financeira para pagamento, dispositivo que vem da um

término ao que comumente se chama de “Teoria das Terras Arrasadas”.

Bliacheriene e Ribeiro (2012) ao estudarem a primeira década de atuacao da LRF
concluiram que ha uma série de aspectos da divida que ainda ndo sao controlados,
dentre os quais citou os restos a pagar da Unido que saltou de R$18 bilhdes em
2003 para R$ 128 bilhdes em 2010, embora tenha melhorado o perfil do
endividamento publico financeiro. Parece-nos que a LRF conseguiu conter o
endividamento com as instituicbes financeiras, mas nado com fornecedores e
prestadores de servicos, o que no final das contas néo reluz tanta relevancia. Seria

como o famoso dito popular: “Despir um santo para cobrir outro”

Além disso, o gestor ndo pode em ano de eleices aumentar 0os gastos com pessoal
nos 180 dias que as antecedem. Para Meneses et al (2020), essa mudanca visa da
ao sucessor a garantia de que a entidade tem capacidade financeira para arcar com

as dividas a ele apresentadas.

A Norma ainda prevé que caso essas mencionas proibicdes sejam violadas, fica o
ente propicio a puni¢cdes como: proibicdo de contratacdes, de receber empréstimos

e transferéncias, e em alguns casos, responde por crime de responsabilidade fiscal.
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Por esta razdo, Marcos Mendes e Fernando Alvares Correa Dias (2014) ao
analisarem a proposta da “PEC do orgamento impositivo”, ressaltaram a questdo da
despesa fixada na LOA, a qual passaria a ser obrigatoria e ndo tdo somente uma
autorizacdo para gastar, ou seja, toda despesa autorizada deveria ser realizada.
Dessa forma, dentre outros aspectos, as transferéncias voluntarias da Uniéo,
estados e municipios, passariam a ser despesas obrigatdrias e consecutivamente 0s
entes federados que ndo cumprissem os limites estabelecidos pela LRF nao teriam
como sancdo o bloqueio dos recursos. Em outras palavras, seria uma espécie de

convite ao ndo cumprimento dos limites estabelecido na LC 101/2000.

Portanto, fica evidente que a Lei Complementar em tela, trouxe regras numéricas
com aplicacdo de sancdes, visando o controle dos gastos publico. Contudo, é
relevante frisar o posicionamento de Nunes (2003):
O grande problema passa a ser garantir que as regras sejam de fato
cumpridas. Assim, dentre os argumentos contrarios podem-se destacar os
incentivos que geram a “contabilidade criativa” e o fato de que tendem a ser

muito inflexiveis (salvo quando forem contingentes ou quando responderem
ao ciclo econdmico) (NUNES, 2003, p.7).

Para esta autora, dentre as criticas contrarias a LRF consta a auséncia da garantia
do cumprimento das regras estabelecidas pela Lei e a abertura para atos
fraudulentos que os limites engessados podem gerar. Nao adianta estabelecer
regras que nado sejam devidamente fiscalizadas, tdo pouco que impulsionem o0s
gestores a praticar a “contabilidade criativa” para nao infringir que o que lei
determina. Afinal, desta forma o principio basilar da eficiéncia na gestao publica

podera ser violado.

A fiscalizacdo é de competéncia dos Tribunais de Contas, sendo que eles nédo
possuem poder de policia. Ou seja, apenas podem sinalizar em seu Parecer se
houve ou ndo o cumprimento do previsto no Dispositivo Legal e aplicar as sancdes
administrativas. As demais puni¢cdes s6 poderdo ser imputadas pelo Ministério

Publico.

As regras que definem a composi¢ao e funcionamento dos Tribunais de Contas e,
em particular, os critérios de indicacdo politica, contribuem para explicar as
diferencas na interpretagcdo da LRF. O principal conceito interpretado de forma

flexivel sdo as “despesas com pessoal’, seja para atender a interesse proprio e
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evitar cortes de pessoal, seja para atender interesses politicos dos governantes que
os indicaram para 0s cargos, ou das outras instancias de poder locais (NUNES.
2018 apud Silva et al 2022).

O Tribunal de Contas da Bahia, inclusive, flexibilizou através das Instrucdes
Camerais n° 2 e n° 3 de 2018 os gastos com pessoal, retirando do coOmputo os
gastos com trabalhadores terceirizados e o0s custos com recursos federais
transferidos aos municipios relativos a Programas Sociais. Quanto a isso, Silva et al
(2022) afirmam:

Entdo, parece-nos estarmos diante de um contexto em que a LRF migra do
status de “salvadora” da gestdo fiscal publica, para um status de
“‘questionada” ja que sua rigidez, nos limites postos para todos os entes
federados, sem considerar as suas especificidades locais e regionais, a
coloca no centro de debates e discussfes acerca do seu real papel de ser
util ao interesse publico. (Silva, Souza, Meneses. 2022. Pp. 88-89).

O entendimento de que a LRF era tida como uma “salvadora” é proveniente do caos
que estava instalado no pais no momento de sua criacdo, ao qual ela tinha a
perspectiva de sanar. Contudo, ao longo dos anos sua aplicabilidade foi testada de
diversas maneiras e causou inUmeros questionamentos que desabrocharam em
medidas de intervencdes legais em prol de beneficios a gestdo publica e mesmo
assim ainda carece de adaptacOes nesse sentido, 0 que valida debates acalorados

gue sao levantados nos ultimos anos.

A esse certame € relevante trazer para discussao a “Receita Corrente Liquida”
(RCL), hajavista que elafoi criada pela LRF com intuito de servir como parametro
para os limites estabelecidos com gastos com pessoal e divida publica. Esse
Diploma a define em seu artigo 2°, como: “somatorio das receitas tributarias, de
contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos, transferéncias

correntes e outras receitas também correntes”.

Desse valor (RCL) cabe aos municipios deduzir a contribuicdo dos servidores para o
custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas
provenientes da compensacao financeira. A despeito dessa métrica, a determinagao

legal acrescenta:

§ 1° Serdo computados no célculo da receita corrente liquida os valores
pagos e recebidos em decorréncia da Lei Complementar no 87, de 13 de
setembro de 1996, e do fundo previsto pelo art. 60 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitdrias (BRASIL, LC 101/2000).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp87.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp87.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#adctart60.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#adctart60.
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Sobre esse quesito, estabelece-se ainda que a apuragéo seja realizada somando ao
més de referéncia, os onze meses anteriores, excluidas as duplicidades, caso

ocorram. Quanto a essa exigéncia, Flavio Junior (2001) esclarece:

Quando a Lei 101 fala em RCL ha que se entender, sempre, um agregado
de 12 meses de receita efetivamente arrecadada, os quais, para efeito das
avaliagOes periédicas de gastos de pessoal, de estoque da divida etc. ndo
coincidem, no mais das vezes, com exercicio financeiro. (...). Desta forma,
nao ha que se falar em RCL de um més, de trés ou de seis meses, mas,
tdo-s0, de 12 meses. (JUNIOR, 2001, p. 2).

Klein (2018) ao comparar a evolucdo da RCL no estado do Rio de Janeiro e 0s
gastos de pessoal com outros estados brasileiros, com intuito de demonstrar os
pontos falhos de nossa legislagdo e critérios que sao utlizados de forma
indiscriminada e que afetam o resultado do ano estudado (2016). O estudo mostrou
que qualquer relacdo que dependa do desempenho da RCL ird se destoar
negativamente em sua série histdrica, porque, matematicamente falando, a base de

calculo para determinar os limites, estara reduzida. A autora assim sugere:

O limite do aumento de despesa de pessoal poderia ser correlacionado a
percentual do crescimento real da Receita Corrente Liquida (RCL) a cada
ano. Dessa forma, evitariamos a inclus@o de receitas finitas no calculo da
RCL (receitas extraordinarias de determinado exercicio que nao
necessariamente se repetiriam no ano seguinte; assim como, receita de
royalties para uso de despesa de carater continuado e custeio da maquina)
que tanto inflam erroneamente tal base (Klein,2018, p.35).

Em outras palavras, o proprio parametro criado pela LRF para limitar os gastos da
margem a “contabilidade criativa”. Como o percentual incide sob a Receita Corrente
Liquida, para aumentar a possibilidade de gasto € necessario aumentar a RCL e por
esta razdo os gestores podem utilizar da criatividade para inserir no computo da

receita, valores erréneos.

Klein (2018) sinaliza ainda que atualmente, determinagdes do TCE ja evidenciam a
necessidade de expurgar os efeitos das receitas extraordinarias e demonstrar o
valor dos limites de pessoal com base no valor da RCL ajustada. Ou seja, o
movimento em prol de mudancas para melhor atender ao interesse publico ja vem

acontecendo.

Apés a definicdo e devidos esclarecimentos acerca da receita corrente liquida, €

relevante elucidar também o conceito da divida publica trazido pela LRF no art. 29:
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| - Divida publica consolidada ou fundada: montante total, apurado sem
duplicidade, das obriga¢Bes financeiras do ente da Federag&o, assumidas
em virtude de leis, contratos, convénios ou tratados e da realizacdo de
operac@es de crédito, para amortizacdo em prazo superior a doze meses;

Il - Divida publica mobiliria: divida publica representada por titulos emitidos
pela Unido, inclusive os do Banco Central do Brasil, Estados e Municipios;

Em suma, sdo as dividas contraidas pelos entes em areas especificas, devendo os
precatorios serem incluidos na divida consolidada de todo ente federado. No final do
quadrimestre, o total dessa divida ndo pode exceder os limites previstos, caso
ultrapasse, dentro de um ano, o ente deve quitar o excedente, do contrario, fica

impedido de receber transferéncias voluntérias da Uni&o.

A LRF deixou a cargo do Senado Federal a delimitacdo dos limites da divida publica.
Este, por sua vez, determinou por meio da Resolugcdo n°40/2001 que fosse 1,2
vezes da RCL para municipios e 2 (duas) vezes a RCL para os estados e Distrito
Federal. Alguns pesquisadores inquietaram-se com esses limites estabelecidos e
investigaram o desempenho da divida nos entes federados apds estabelecido esse

limitador.

Nascimento et al (2018), por exemplo, examinaram os indicadores previstos na LRF:
Divida Consolidada Liquida, Receita Corrente Liquida e a razdo entre eles nos
municipios cearenses de 2000 a 2017.0s resultados apontaram que o
endividamento publico nos municipios cearenses se encontra abaixo do limite
estabelecido. Do mesmo modo, Hamada et al (2020) ao analisarem o0 municipio de
Belo Horizonte (BH) no periodo de 2002 a 2017 notaram que mesmo com a crise
econOmica ocorrida entre 2011 e 2015, BH manteve o controle do endividamento

conforme estabelece a legislagao vigente.

Em contrapartida, Cruz et al (2018) ao fazerem um estudo no estado do Rio de
janeiro nos anos de 2001 a 2017, concluiu que a LRF néo limitou a ma gestdo dos
recursos e nao foi suficiente para evitar a insustentabilidade fiscal instalada no
estado a partir de 2014. Esse é um exemplo claro de um ponto de inoperancia da Lei

de Responsabilidade Fiscal, pois anula suas mais caras prerrogativas.

No que tange a esfera federal, ndo foi definido limite pelo Senado federal, mas
atualmente o parametro utilizado é 3,5 vezes da RCL. Segundo os dados oficiais da

Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e Banco Central do Brasil, o endividamento
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publico federal brasileiro em 2015 alcancou quase R$ 115 bilhdes e desde entédo
vinha num constante crescimento anual, o que, prima facie, corrobora com o

entendimento de ineficiéncia da LRF.

Perante esse cenario, a Emenda Constitucional n® 95/2016, também conhecida
como Lei do Teto de Gastos, foi criada com o objetivo de reforcar as medidas de
contencdo do endividamento publico federal. Esse Novo Regime Fiscal (NRF) tem
vinte anos de duracao e pela previsdo e em “tese”, somente apds o 10° ano, 0 seu

método de correcao da despesa poderd ser alterado.

Por este “Teto”, as despesas federais s6 poderdo aumentar na propor¢cao da inflagéo
acumulada, conforme o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),
ficando excluidas dessa regra as despesas: do Fundo de Desenvolvimento da
Educacdo Bésica (FUNDEB), com transferéncias constitucionais, com créditos
extraordinarios, oriundas de pleitos eleitorais e provenientes de aumento de capital

de empresas estatais ndo dependentes.

Além disso, a funcdo saude em 2017 recebeu 15% dos impostos arrecadados e a
funcdo educacdo 18%; os anos consecutivos devem receber o percentual também
de acordo com IPCA. O descumprimento desta Ementa deixa os érgaos e/ou
Poderes da Unido que desrespeitaram o teto, impedidos de aumentar salario,

contratar pessoal e criar novas despesas (Mansur, 2020).

E fulcral ressaltar, que embora seja unanime a opinido acerca da necessidade de
imposicao de limitador de gastos publicos no Brasil, a aprovacdo do Novo Regime
ocorreu em meio a diversas polémicas. Acerca deste ponto em particular, Laporta e

Alvarenga (2016), listaram os prés e contras desse NRF, conforme Quadro 1:

Quadro 1 —Prés e Contras em relacdo ao Novo Regime Fiscal (NRF)

Proés Contras

Crescimento do gasto publico é | Falso diagnostico do problema fiscal
insustentavel

Teto é essencial para a recuperacao da | Estrangulamento de gastos em saude e
economia educacdo.

E uma solucéo de longo prazo Regra nao considera mudancas
demograficas e crescimento do PIB

Abre espaco para reduzir os juros no | Prazo de duracdo muito longo e sem

Brasil flexibilizac&o
Proposta vai melhorar a gestéo fiscal Projeto de estado minimo ndo referendado
nas urnas

Nao impede gastos com saude e |Dificulta o investimento puablico e pode
educacao acima da inflacdo prolongar a crise



https://repositorio.enap.gov.br/browse?type=author&value=Mansur%2C+Guilherme+(Conteudista%2C+2020)
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Reduz a pressdo para aumento de | Modelo ndo é aplicado em outros paises

impostos

Fixa punicbes em caso de | Existem alternativas melhores e menos
| descumprimento dolorosas.

Fonte: Laporta e Alvarenga (2016)

Um ponto considerado crucial na LRF séo as limitacdes das despesas com pessoal,
pois normalmente a maior parcela dos gastos dos entes federados constitui
despesas com servidores. Ora, se 0 objetivo primordial da Lei era reduzir gastos
para controlar as finangas publicas, estabelecer limite de gastos com salarios de

servidores era o0 minimo a ser feito.

Isto posto, cabe ressaltar o esclarecimento trazido pela LRF sobre despesa com
pessoal, em seu artigo 18:

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa
total com pessoal: o somatério dos gastos do ente da Federagdo com os
ativos, 0s inativos e 0s pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos,
fungcbes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com
guaisquer espécies remuneratdrias, tais como vencimentos e vantagens,
fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e
pensdes, inclusive adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens
pessoais de qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribuices
recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia.

8 10 Os valores dos contratos de terceirizagdo de mao-de-obra que se
referem a substituicdo de servidores e empregados publicos serédo
contabilizados como "Outras Despesas de Pessoal".

8§ 20 A despesa total com pessoal sera apurada somando-se a realizada no
més em referéncia com as dos onze imediatamente anteriores, adotando-se
0 regime de competéncia.

§ 3° Para a apuragdo da despesa total com pessoal, serd observada a
remuneracéo bruta do servidor, sem qualquer deducéo ou retengéo.

Assim sendo, no ambito federal, estabeleceu em seu art. 19, o limite maximo de
50% da Receita Corrente Liquida e nos ambitos estadual e municipal 60%, e
acrescentou no art.20, que nos municipios o limite é 60% para o Poder Executivo e
6% para o Legislativo. Chama-se de Limite Prudencial, o gasto superior a 95% do
teto maximo estabelecido para custear os gastos dos entes federados oriundos de

pessoal e limite de alerta o excedente em 90% do limite estabelecido.

Uma vez ultrapassado esse limite, fica o ente impossibilitado de criar cargos de
confianca, efetuar pagamentos a titulo de horas extras, conceder aumentos e/ou
reajustes e no prazo de oito meses deve tomar atitudes para reduzir esse excesso,

podendo inclusive, dentre outras medidas, reduzir carga horaria, diminuir valores
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pagos a cargos e funcdes e até reduzir vencimentos, conforme previsto nos arts. 22
e 23 da LRF.

Silva, Souza e Meneses (2022) estudaram os pareceres dos municipios da regido de
Valenca afim de apontar quais as principais evidéncias contabeis praticadas nessa
regido para se manter no limite estabelecido pela LRF entre os anos de 2015 e
2018.As autoras constataram que em 90% dos casos, 0S municipios ndo cumpriram
na integra o limite estabelecido na LRF. Porém foi sbatravés do artefato das
flexibilizacdes instituidas através das IC 02 e 03/2018 do TCM-BA, que alguns

tiveram as contas aprovadas. Assim, concluiram:

A LRF pode ser repensada no sentido de compreender as especificidades
locais e regionais no que tange aos percentuais exigidos. Afinal, cada local
tem suas caracteristicas e fluxos de recursos particulares o que inviabiliza,
em alguma medida, atender a rigidez desse Diploma Legal. (SILVA et al,
2022, p.16).

Essa compreensao das particularidades de cada lugar € necessaria para se atingir
uma gestao publica eficiente, ou seja, para que ndo tdo somente haja a preocupacao
com a quantidade do gasto publico, mas também com a sua qualidade e se as
necessidades publicas estdo sendo, de facto, atendidas. Acerca deste ponto téo
crucial, o conselheiro do Tribunal de Contas do Estado da Bahia (TCE/BA), Inaldo
Araujo (2015) ressalta:

Existe uma necessidade de analise mais profunda acerca dos gastos com

pessoal. O importante ndo é avaliar somente 0 quanto se gasta com
pessoal, mas como se gasta. Gastar com pessoal € necessério a qualquer

prestador de servicos, e devemos lembrar que o Estado é o principal
prestador de servigos a sociedade. (...) Muitas vezes o gestor extrapola os
limites dos gastos e os resultados para a sociedade sdo fantasticos. Em
outras situagdes, os limites ndo séo ultrapassados, mas os resultados sdo
pifios (ARAUJO, 2015).

Contudo, ainda carece de ditame legal que preconize acerca da qualidade dos
gastos com pessoal, ou que os flexibilize a partir de caracteristicas especificas de
cada localidade ou até mesmo que isente o ente federado de cumprir o limite, caso
ele apresente resultados com indicadores considerados “fantasticos”, que atinjam o
nivel de eficiéncia absoluta. As Normas sdo sempre generalizadas: valem para todo

0 pais, todos os estados e/ou todos 0s municipios em qualquer tempo.

Devido a calamidade publica decorrente da pandemia do covid-19, a LC 173/2020
estabeleceu algumas vedacoes, dentre elas, proibiu todos os entes federados de

concederem até 31 de dezembro de 2021 qualquer beneficio que implique em
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aumento de despesa com pessoal, inclusive adequacéo de remuneragao, salvo em

caso de determinacdes judiciais.

Sobre este congelamento, a Nota Técnica n° 48 do IPEA, escrita por Cavalcanti
(2020), denominada Carta de Conjuntura do 3° bimestre de 2020, emitiu algumas
perspectivas de cenarios exploratérios para o periodo de 2020-2039, considerando
inclusive outras possiveis medidas de contencéo de gastos e pressupondo que ndo
haja nos préximos anos reajustes acima da inflagdo para “compensar’ os anos que
nao tiveram. Os cenarios alternativos pressupdem um contexto de aumento de
produtividade no ambito do setor publico que poderia ser propiciado por medidas em

linha com as propostas de reforma administrativa em discusséo.

A Lei Complementar n°® 178/2021, em seu art. 18, reforca o entendimento de que
deve ser considerada a remuneracao bruta do servidor no calculo da despesa com
pessoal, com excecdo dos valores j4 deduzidos para adequagdo ao teto
remuneratério previsto na art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal. Ou seja, ndo
poderd ser deduzido do valor da remuneracdo, o valor referente as retencdes

incidentes sobre o salario do servidor.

Quanto aos limites de gastos com pessoal preconizados no artigo 20 da LRF de
54% para o Poder Executivo e 6% para o Legislativo, na apuracdo do exercicio de
2021 concedeu prazo de dez anos para a eliminacdo do excedente da despesa, a
contar a partir de 2023. Além disso, o art. 16 da LC n°® 178/2021 deixou claro que o
cOmputo da despesa com pessoal deve respeitar o limite de competéncia,
independentemente do empenho e o art. 20 esclareceu que deve computar de forma
segregada, a integralidade das despesas com pessoal dos servidores inativos e
pensionistas, ainda que esteja a cargo de outro Poder ou Orgéo.

A Nota Técnica SEI n°® 30805/2021/ME da STN (2021) acrescenta:

A Lei Complementar n° 178/2021 também promoveu altera¢des no art. 19
da LRF. Essas alteracdes tiveram como objetivo esclarecer que, para
apuracdo da despesa total com pessoal, somente podem ser deduzidas as
despesas com inativos e pensionistas custeadas com recursos transferidos
ao RPPS com o objetivo de promover o equilibrio atuarial, na forma definida
pelo 6rgao do Poder Executivo Federal responsavel pela orientacdo, pela
supervisdo e pelo acompanhamento dos regimes proprios de previdéncia
social dos servidores publico, ou seja, a Secretaria de Previdéncia - SPREV
do Ministério da Economia. Além disso, o § 3° reforgca esse entendimento,
deixando claro que é vedada a deducgéo da parcela custeada com recursos
aportados para a cobertura do déficit financeiro dos regimes de previdéncia.
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N&o obstante, a Emenda Constitucional n°® 109 de 15 de margo de 2021, altera a
redacdo do art. 169 da Constituicao Federal ratificando que o limite para a despesa
com pessoal estabelecido em lei complementar abrange também as despesas com

pensionistas.

7

Portanto, é perceptivel que a Lei tentou atender a expectativa de conter o
endividamento publico em todos os entes federados. Porém, ndo houve uma medida
na mesma medida com os resultados alcancados em relacéo a eficiéncia da gestéao
publica a partir do cumprimento do preconizado pela LRF. A sua preocupacao

parece centrar-se na gestao fiscal.

No entanto, Barbirato (2022) estudou o historico da producdo legislativa e os
acontecimentos que se deram no parlamento brasileiro, onde p6de concluir que o
Brasil nunca esteve realmente preocupado com a busca pelo equilibrio fiscal das
contas publicas. Ou seja, nem a LRF, nem nenhuma outra norma que fixou limites
para a divida consolidada da Unido tiveram, de fato, o compromisso com o ajuste

fiscal brasileiro.

Manter as contas publicas equilibradas pode ser visto como um indicador de
eficiéncia publica. Nesse viés, por outro lado, de acordo com os estudos aqui
mencionados, a Lei 101/2000 também ndo se consubstancia como norteadora para
a eficiéncia dos gastos publicos. Cabe ressaltar que, na Gestdo Publica existem
outros indicadores que auferem a eficiéncia, dentre os quais alguns seréao

explanados no préximo capitulo.
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3. EFICIENCIA E O USO DE INDICADORES NA GESTAO PUBLICA

Segundo o dicionario online Michaelis (2019), eficiéncia € a capacidade de realizar
bem um trabalho ou desempenhar adequadamente uma funcgéo, aptidao,
capacidade e competéncia. Na gestdo Publica, para Da Silva (2019), o conceito de
eficiéncia esta relacionado a combinacao 6tima entre recursos e produtos, ou seja, a

eficiéncia objetiva maximizar a producdo minimizando os recursos aplicados.

Ja os indicadores, segundo o Programa Cidades Sustentaveis — PSC -(2021, p.14)
podem ser classificados de diversas maneiras. A mais comum é de acordo com
areas tematicas, como saude, educacdo, habitacdo, seguranca publica, trabalho,
transportes e assim por diante. Acrescenta este documento que:
Os indicadores apontam, aproximam e traduzem em termos mensuraveis as
varias dimens@es ou recortes de uma determinada realidade. Por meio de-
les, é possivel analisar a evolugdo no tempo e no espaco dos diferentes as-

pectos da vida local e tracar um conjunto de estratégias de acordo com as
necessidades da populacéo ou do territério em questdo (PSC, 2021, p.6).

Consideradas tais definicbes, a Administracdo Publica possui como objetivo
gerenciar os recursos publicos promovendo bem-estar social e desenvolvimento
socioecondmico. Para alcanca-los, a utilizacé@o eficiente dos recursos é um principio
basico. (Silva e Crisd6stomo, 2019). E, em tese, para se visualizar os efeitos desta

utilizacao, os indicadores sdo as métricas mais indicadas.

O gestor publico deve delinear estratégias que atendam as demandas da populacéo,
usando eficientemente o0s recursos publicos com foco no desenvolvimento

socioeconémico (Alonso, Clifton, & Diaz-Fuentes, 2015).

Tais estratégias precisam estar adequadas as demandas da época, 0 que com 0O
advento da globalizagéao, ao longo dos anos, clamou por reformas. Eis que emergiu
a Nova Gestéo publica (NGP), a qual segundo Saraiva (2017), pode ser descrita
como o agregado de praticamente todas as ferramentas de gestdo consideradas
aplicaveis a gestao publica, e tem como lema a normativa que o privado é melhor
que o publico. “Para que o interesse dos municipes seja alcancado, € dever do
administrador eleito pela populacdo gerir as financas publicas de modo que os
gastos possam fazer com que haja uma maximizacdo do desenvolvimento”
(SCARPIN; SLOMSKI, 2007, p. 921).
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Cumpre salientar que o intuito principal dos avancos na Gestédo Publica é promover
melhorias na eficiéncia do Setor Publico. Mundialmente, debate-se, o0 modo de
mensuracao da qualidade dos servicos prestados a sociedade em prol do bem-estar
social, sendo, portanto, ainda um desafio. Afinal, € essencial delimitar o que vem a
ser ou ndo uma “boa” gestdo, quais aspectos na sociedade precisam ser analisados
e quais os critérios de avaliagdo a serem adotados.

E valido acrescentar que um pressuposto fundamental de uma gestdo publica efici-
ente € a capacidade dos tomadores de decisdo de avaliar adequadamente a reali-
dade, acolher e interpretar os desejos e necessidades da populacdo e implementar
aclOes que atendam as prioridades estabelecidas (PSC, 2021, p.4). Assim, os indi-
cadores parecem ser 0s instrumentos que mais se aproximam do reflexo da realida-

de em face das ac¢fes publicas implementadas pelos gestores.

Acerca da influéncia dos indicadores, o PSC (2021) expressa que os indicadores
cumprem um papel essencial em diversas etapas. Eles traduzem o contexto em que

vivemos por meio de dados e informagdes qualitativas e quantitativas.

Stastna & Gregor (2011) propdem que os indicadores de eficiéncia da gestdo
publica estejam associados aos aspectos sociais. Na mesma linha que estes
autores, Saraiva (2017) buscou analisar a eficiéncia relativa das despesas por
funcgdes municipais dos 308 municipios de Portugal, no periodo de 2015 através do

uso de indicadores.

O mencionado estudo recorreu as despesas por sub funcdo, quais sejam:
Administracdo Geral, Educacéo, Habitacdo e servicos coletivos, Servigos culturais,
recreativos e religiosos e Transportes e comunicacdes atrelados aos numeros
referentes ao consumo de energia, constru¢des novas, alunos matriculados, recintos
de cinemas, museus, galerias de arte, espetaculos ao vivo e parque automovel. Os
resultados obtidos apontam para uma grande variabilidade nos niveis de eficiéncia

em relacdo aos grupos de municipios e funcdes das despesas analisadas.

Nessa mesma linha de raciocinio, Costa et al (2015) estabeleceram o indice de
Eficiéncia Municipal, como métrica de seu estudo, considerando as dimensoes:
educagédo, saude, emprego e renda, que ja haviam sido abordadas nos trabalhos de
Sen (2000) e Haq (1995).
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7

Vé-se nesses citados estudos o quao € significativo o uso de indicadores. Ao
corroborar essa ideia, 0 PSC (2021, p. 8) ensina que para se definir indicadores ou
atribuir sentido a eles, é essencial que os gestores e a populacdo compreendam o
contexto histérico do territorio, seja ele um municipio, um estado ou mesmo um pais

com as dimensodes do Brasil.

Essa linha vai ao encontro do pensamento do geografo Santos (1996) de que todo
estudo sobre qualquer lugar do planeta deve ser norteado pelas condi¢des historicas
a que foram acometidas, principalmente em relac&o a globalizacdo do espaco e aos
avancos contemporaneos. Para esse respeitado gedgrafo, falar sobre o espaco sem
buscar defini-lo a luz da histéria concreta ou sem oferecer categorias de analise &
muito pouco, insuficiente. As aspiracbes e o0 carater de um povo ainda sao

consoantes as herancas historicas.

Sobre a eficiéncia em gerir a Respublica, Saraiva (2017), adverte que gerir recursos
financeiros de maneira eficiente é uma exigéncia para todos o0s niveis
governamentais. Porém, mensurar a performance dos governos e de outras
organizacfes publicas é uma tarefa de complexidade a ser considerada. Embora
nao seja trivial mensurar a eficiéncia, nota-se um namero relevante de trabalhos que
foram impulsionados pela inquietacao de auferir a eficiéncia na gestdo publica, que

pode ser entendida como:

Eficiéncia é a razdo dos outputs, ou saidas, pelos inputs e entradas. No
caso da gestédo publica, pode ser interpretado como quanto valor se produz
em termos de servigos publicos para uma determinada quantia de despesas
em termos de impostos e recursos financeiros. (Renne.1937. in Da Cruz e
Marques 2014, apud Saraiva 2017, p.14).

E, para medir a eficiéncia, um indicador de desempenho, segundo o PSC (2021),
indica o quanto do objetivo tracado foi efetivamente alcancado. In pressenti, com o0s
recursos disponiveis de tecnologia, é possivel gerar indicadores para qualquer etapa
de um processo e medir seu resultado. Neste caso, o indicador pode ser usado para
avaliar o desempenho da gestdo publica em consonancia com o Plano de Metas do

municipio e, assim, avaliar a evolugdo e/ou a conclusdo de uma meta (PSC, 2021).

Perante essas constatacfes, e da importancia que os indicadores representam, é

comum trabalhos que visam mensurar a eficiéncia da gestdo publica, tanto no
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ambito nacional, como internacional, fazerem uso da métrica “Analise Envoltéria de
Dados” (DEA).

A DEA é uma ferramenta analitica destinada a fornecer a identificacdo das melhores
praticas no uso de recursos, onde a eficiéncia € mensurada através da razao entre
os resultados das aplicacdes e os valores aplicados. Cruz et al (2014), inclusive,
entendem que o método DEA € a comprovacao dos recentes avangos na avaliagao

de eficiéncia do ponto de vista metodolégico.

Essa preocupagao em apurar a eficiéncia por meio de indicadores socioecondmicos
é latente em diversos trabalhos brasileiros, sobretudo porque a propria Constituicdo
vigente em seu art. 37, ja traz a eficiéncia como um dos principios da administracéo

publica. O texto da Carta Magna (art.37) expressa que:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (Brasil, CF 1988).(Grifo nosso)

Diniz, Macedo e Corrar (2012) propuseram um modelo baseado na avaliacédo
financeira da administracdo publica, de forma que os gestores das pequenas
cidades fossem capazes de implementa-lo. Para tal, utilizaram 10 (dez) indicadores,
quais sejam: receita per capta, participacdo de receitas préprias, importancia do
excedente acumulado, relacdo das receitas e despesas totais, indice de
investimento, despesas fixas, despesas com pessoal, divida consolidada, divida a

curto prazo e necessidade de recursos.

Em seu trabalho, Costa et al (2015) trazem a tona uma questao relevante. Para eles,
uma boa situacdo financeira permite ao municipio reunir condi¢cdes de atuar de
forma a atender aos anseios da populagéo e induzir o desenvolvimento. Logo, 0s
municipios que possuem situacdes financeiras nao tao favoraveis devem atentar-se
para diversas questdes como a manutencao de superdvit e a economia de recursos.
Tais questdes podem interferir de forma direta na producdo do bem-estar social e,
consequentemente, na eficiéncia da funcdo alocativa do Estado, objetivando o

desenvolvimento socioecondmico.

Sobre esse ponto, Ribeiro Filho (1999) ha algum tempo, havia chamado atencdo

para o seguinte:
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A grande maioria dos municipios brasileiros ndo tem condi¢des técnicas de
medir a eficiéncia financeira ou, até mesmo, a eficiéncia operacional. Isso
se deve, dentre outros motivos, a falta de capacitacao do corpo técnico para
promover esta mensuracdo; ao fato de o sistema de informacao contabil
ndo estar direcionado para fornecer as informacdes necessarias a esta
finalidade e a predisposicdo do gestor em mensurar a sua propria
eficiéncial/ineficiéncia, pois este resultado poderia ser uma ameaca para
suas pretensdes politicas. (RIBEIRO FILHO, 1999. apud Diniz et al, 2012 p.
9).
No entanto, o processo de averiguacdo da eficiéncia da gestdo publica ndo se
esgota com a definicdo do procedimento metodolégico. E de igual importancia
analisar as condicbes que cada ente federado executa suas atividades. ldest, a
eficiéncia esta condicionada também aos recursos dispostos no ente federado,
como: qualificacdo dos profissionais, os sistemas disponiveis, interesses politicos,

dentre outros.

Em 2002, Bergue ainda trouxe outro aspecto que julgou responsavel por garantir a
eficiéncia da alocacdo dos recursos: o porte do municipio. Para o estudioso, o porte
pequeno dos municipios tem a vantagem de aproximar a administracdo publica do
cidadao, oferecendo-lhe mais participacdo, porém tem como principal deficiéncia a
fragilidade das estruturas administrativas em suas diversas dimensoes, entre elas, 0

segmento relacionado a gestéo das financas.

Destarte, se os portes dos municipios precisam ser levados em consideracao para
atribuicdo da eficiéncia/ineficiéncia da gestédo publica. De igual modo, é pertinente e
razoavel que a LRF reconsidere a imposicdo de um limitador de gasto com pessoal
desprezando as diferencas socioecondmicas das cidades, desde as mais carentes

as mais abastadas.

Além do porte do municipio, Costa et al (2015) elencaram outros fatores que
influenciam na gestdo publica, quais sejam: complexidade das demandas e os
interesses envolvidos no processo produtivo e a disputa de interesses nas
localidades, controle social e participacdo popular, modelo de federalismo e

descentralizacéo fiscal, processo de urbanizacdo e os ciclos politicos.

Para esses autores, uma situacéo financeira equilibrada (e até confortavel) permite
ao municipio reunir condicdes de atuar de forma a atender aos anseios da
populacdo e induzir o desenvolvimento e sua auséncia acarreta desafios como a

manutencdo de superavit e a economia de recursos, o que pode interferir na
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eficiéncia da funcdo alocativa do Estado. Ja o controle social e a participacao
popular, que se materializam principalmente por meio dos conselhos gestores,
cumprem expressivo papel na gestao publica e, por conseguinte, sobre os niveis de

eficiéncia na alocacao de recursos publicos.

As transferéncias constitucionais caracterizam o modus faciendi do modelo
federalista brasileiro e da descentralizacdo fiscal. Através dessa metodologia os
municipios recebem repasses tanto da esfera estadual quanto federal. Como em
muitos municipios a receita arrecadada é efémera perante os gastos, acontece de o
orcamento municipal suportaram-se desses repasses. Clementino (1998) entendeu
gue essas transferéncias deixam os municipios nhuma zona de conforto, onde nao

buscam aumentar sua arrecadacao.

Na literatura que diagnostica o processo de urbanizacdo, Milton Santos (1993),
esclareceu que o processo de industrializacdo nos centros urbanos, somado a
modernizacdo do processo produtivo no campo, estimulou a migracdo do campo
para as grandes cidades. Com isso, houve uma reducéo populacional na zona rural

em detrimento do aumento da populagéo na zona urbana.

Nos locais de maior urbanizacdo, a demanda por alguns servicos € mais direta e de
maior custo politico, tanto pelo nimero de pessoas que ali habitam quanto pelas
necessidades atreladas a industria. Segundo Pena (2019) alguns fatores
determinam a localiza¢éo industrial, sdo eles: Mao de obra ampla e com qualificacdo
profissional, incentivos fiscais, logistica (transportes), infraestrutura energética, leis
trabalhistas, mercado consumidor e instituicbes de ciéncia e tecnologia. Desta
forma, todos esses fatores demandam maior dispéndio publico que precisa ser

analisado se ha reflexos na eficiéncia alocativa dos recursos publicos.

Por fim, os Ciclos Politico-Econémicos, que segundo sua Teoria, em anos eleitorais
0S gestores realizam despesas superiores aos outros mandatos, em detrimento de
interesses puramente politicos, também interferem na eficiéncia da gestdo publica.
Em cada municipio a funcdo que aumenta a despesa no ultimo ano de mandato
varia, em alguns a seguranca, em outros as obras, saude etc., depende das
necessidades que os municipes atrelam para concederem o voto. Ademais, essas
acOes dos gestores podem reduzir investimentos em areas necessitadas e interferir

na eficiéncia da gestdo publica.
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Como as cidades tém condi¢des diferentes, € razoavel compreender que a aplicacdo
dos recursos deve ser feita de maneira distinta levando em consideracdo as
prioridades, possibilidades limitacbes e caracteristicas de cada um. Logo, sao
diferentes também os niveis de eficiéncia dessas localidades no que se refere a
funcdo alocativa e a promocédo do desenvolvimento socioeconémico. (COSTA et al,
2015 pp. 1325 e 1326).

Com o objetivo de mensurar a eficiéncia dos municipios e considerando o carater
multidimensional do desenvolvimento socioeconémico, Costa et al (2015)
procederam coma criacdo do indice de Eficiéncia Municipal (IEM). Para tal, utilizou
as dimensdes: saude, educacdo, emprego e renda, e ao somatério dos escores
dessas dimensfGes. A escolha das dimensdes foi respaldada dentre outros
estudiosos, por Haq (1995), o qual entende que o desenvolvimento deveria ir além
da melhoria na renda das pessoas, possibilitando-lhes melhorias no bem-estar e na

qualidade de vida, principalmente condi¢des ideais de saude e educacao.

Nesse sentido, para manter um indice de Eficiéncia Municipal satisfatorio, gestores
de municipios maiores enfrentam desafios diferentes dos de municipios menores.
Os recursos disponiveis sdo dissemelhantes, bem como as demandas. A gestéo
desses recursos impacta diretamente nos servicos prestados a populacdo. E, a
propria populacdo, além de ter uma disparidade quantitativa ha inclusive anseios
diversos. Em suma, os municipios possuem prioridades e possibilidades diversas,
mas 0s gestores precisam alcancar o IEM satisfatério, pois todo cidaddo almeja uma

qualidade de vida apropriada, independentemente da cidade onde resida.



42

4. CENARIOS ESPECIFICOS LOCAIS SOB A OTICA DE MILTON SANTOS

Milton Santos (1996), - baiano que se tornou doutor em geografia pela Universidade
de Strasbourg, Franca e foi o primeiro nativo de um pais em desenvolvimento a
receber o prémio Vatrin Lud, (uma espécie de Prémio Nobel da Geografia) - definiu o
espaco como um conjunto de formas contendo cada qual fracdes da sociedade em

movimento.

Para ele, o espaco deve ser considerado como um conjunto indissociavel de que
participam de um lado certo arranjo ou objetos geograficos, naturais e sociais e do
outro a sociedade em movimento. Sua importancia decorre de suas préprias
virtualidades naturais ou sociais preexistentes ou adquiridas segundo intervencdes
seletivas. Portanto, o espaco abarca caracteristicas geograficas, naturais, sociais

gue sofrem modificacBes a partir dos interesses das pessoas que nele habitam.

Em seu livro: “A natureza do Espac¢o” (2003) o estudioso discutiu o conceito de
“‘espaco geogréfico”, considerando as mudancas ocorridas devido ao fator tempo,
bem como as evolugbes técnico-cientificas e caracteristicas especificas de cada
localidade. Nesta obra, o autor traz a seguinte indagacédo: Pode-se pensar numa
globalizacdo do "espaco" no sentido de que seu manejamento e atualizacéo
incumbam ao "mundo"? (SANTOS,2003, p. 227.)

Ao que ele mesmo responde:

Enquanto o "mundo” intervém no espaco e o transforma unilateralmente,
para responder localmente a imperativos ditos globais, mas exclusivos -
como os interesses das transnacionais - a complexidade da organizacao
espacial é agravada, como um problema coletivo (SANTOS, 2003, p. 228).

Em outras palavras, enquanto as transformacdes impostas pela globalizacdo
tratarem de forma genérica as diferentes localidades, os problemas coletivos
decorrentes da complexidade da organizagcao espacial serdo agravados. “Quanto
mais desigual a sociedade e a economia, tanto maior o conflito”, assevera o
geografo (Santos, 2003, p. 228).

O autor entende que a norma se tornou indispensavel ao processo produtivo, e que
conduz, ao mesmo tempo, a sua proliferacédo e leva, naturalmente, a um conflito de

normas que o mercado ndo basta para resolver. Cita o exemplo do uso do espaco e
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guestiona: “De que forma pode-se alcan¢ar um uso coordenado do espaco quando a
propria lei da competitividade sugere uma utilizacdo cada vez mais privatista? ”
(Santos, 2003, p.228).

Sobre o conceito de territério, mais especifico do que o de espaco, Santos ensina
que as relacdes de poder podem delimitar, construir e desconstruir o territorio, e que
tais relagbes envolvem expressivo quantum de atores que territorializam suas agcoes
com o passar do tempo. Logo, a delimitacdo pode n&do ocorrer de maneira precisa,
podendo ser irregular e sofrer mutagdes historicamente, num jogo de poder cada vez
mais complexo podendo diversificar as relagbes sociais. Ao analisar esse
pensamento de forma analoga a presente pesquisa, fica perceptivel como os
“desiguais” precisam ter tratamento diferenciado, nos aspectos, 0os mais diversos:

tanto no campo da geografica como no campo da gestéo publica municipal.

Em relacdo aos recursos publicos, aspecto relevante para a pesquisa em tela, ele
cita os conflitos envolvendo infraestrutura, onde o aumento de investimento nessa
dimensdo para atender as necessidades das grandes empresas, desfavorece 0s
investimentos em solucdes dos problemas sociais e locais. Nesses casos, 0 gestor
precisa decidir por um orcamento que atenda a um publico ou a outro, ambos no

mesmo espaco geografico.

Nesta obra, ele explica também a diferenca entre ordem global e ordem local. A
primeira, busca impor, a todos os lugares, uma Unica racionalidade e a segunda se
serve de uma populacdo esparsa de objetos regidos por essa lei Unica que 0s
constitui em sistema. Em suas palavras, Santos (2003) assim expressa:
A ordem global funda as escalas superiores ou externas a escala do
cotidiano. Seus parédmetros sdo a razao técnica e operacional, o célculo de
funcao, a linguagem matematica. A ordem local funda a escala do cotidiano,
e seus parametros sdo a presenca, a vizinhanca, a intimidade, a emocéo, a

cooperacéo e a socializacdo com base na contiguidade (SANTOS, 2003, p.
231).

Idest, enquanto a global tem carater generalista, a local tem parametros especificos
da localidade. Ao trazer para discussédo desta pesquisa, pode-se depreender entao
que a Lei de Responsabilidade Fiscal estd inserida em uma ordem global,
carecendo, portanto, internar-se em uma ordem local. Essa ordem local, por sua

vez, para que alLei aja de forma equanime necessita intervir considerando as



44

especificidades dos lugares. A esse respeito, na légica do pensamento de Santos

(1996):
Quanto mais os lugares se mundializam, mais se tornam singulares e
especificos, isto &, “Unicos”. Isto se deve a especializagdo desenfreada dos
elementos do espaco -homens, firmas, instituicbes, meio ambiente-, a
dissociacéo sempre crescente dos processos e subprocessos necessarios a
uma maior acumulacao de capital, @ multiplicacédo das ac¢des que fazem do
espagco um campo de forgas multidirecionais e multicomplexas, onde cada
lugar é extremamente distinto do outro, mas também claramente ligado a

todos os demais por um nexo Unico, dados pelas forcas motrizes do modo
de acumulacdo hegemonicamente universal. (SANTOS, 1996, p.26).

Com essa descricao, fica evidente que embora os lugares estejam interligados de
forma universal por meio da “mundializacdo”, possuem caracteristicas peculiares.
Nessa linha de raciocinio, para garantir que a administracdo publica alcance seu
objetivo basilar de satisfazer as necessidades da sociedade, o diploma legal aqui
amplamente destacado, como lei reguladora da Gestdo Pdublica, deve agir
considerando além do todo, as especificidades dos locais como por exemplo, a sua
dimenséao financeira e de sustentabilidade de gestéo.
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5. TRABALHOS ANTERIORES

Partindo da premissa de Di Petro (2017), que a administragdo publica, em um
sentido amplo, encarrega 0s 0rgaos governamentais, supremos e constitucionais de
esquematizar os planos de acdo e comandar o planejamento governamental, tanto a

LRF como o NRF podem ser vistos como bussolas nesse processo.

Contudo, nos ultimos anos, a Lei de Responsabilidade Fiscal brasileira vem se
tornando palco de inumeros questionamentos que correlacionam a forma de

cobrancga exigida em meio aos cendrios adversos deparados no pais.

Nunes et al (2017) trazem a tona, a questdo do regime contébil, embora a
contabilidade ndo tenha sido o objeto central da Lei, ela impbés a aplicagcdo do
sistema de competéncia para a despesa e regime de caixa para a receita, com
objetivo de inibir a “contabilidade criativa”. Os autores entdo demonstraram que o
regime de caixa tem consequéncias para a consisténcia metodolégica no controle da

LRF e, conjuntamente com a abrangéncia conceitual dos resultados fiscais.

Deckiet al (2018), buscaram em seu estudo, contrapor a Lei de Responsabilidade
Fiscal ao principio da supremacia do interesse publico, com intuito de ter uma noc¢éao
mais clara dos beneficios ou prejuizos causados por ela, e para se entender melhor
as dificuldades da administracdo publica na execucdo dos seus deveres para 0

melhor atendimento a coletividade. Os autores concluiram que:

A Lei de Responsabilidade Fiscal com certeza impde diversos problemas a
administragdo publica, dificultando em muitos momentos o andamento
natural de suas ac¢Bes, mas nem por isso devemos entender que a LRF
esteja afrontando o principio da supremacia do interesse publico. Isso nao
pode ser considerado, apenas porque alguns pontos de seus regramentos
trazem essas dificuldades, pois o objetivo central e norteador dessa
legislagdo, com certeza caminha lado a lado com o interesse coletivo.
(DECKI e VIEIRA, 2018, p. 13).

Com uma concepcdo multidimensional da gestdo fiscal, Da Cruz et al. (2018),
propuseram utilizar conceitos relacionados com planejamento, transparéncia e
controle, para auferir os pilares da gestéo fiscal em 282 municipios brasileiros. Os
autores constataram que indicadores fiscais de cumprimento de metas e limites
positivos, bem como da acdo planejada ndo indicam necessariamente relagao

positiva entre si. Entdo, a auséncia de mecanismos efetivos de acompanhamento da
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transparéncia como principal justificativa para a falta de esforgos dos gestores nesse
quesito, e o controle pautado pela atuacdo dos Tribunais de Contas fizeram parte

dos achados da pesquisa.

Em um estudo de caso no Distrito Federal, Costa, Arraes e Alcantara (2018),
averiguaram a atuacdo do Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) na
fiscalizacdo dos gastos com pessoal, entre os anos de 2001 e 2016, do Poder
Executivo, do governo do Distrito Federal (DF), a partir das exigéncias da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). Observou-se que embora nos ultimos anos, o
Distrito Federal tenha ultrapassado inclusive, o limite prudencial, o TCFD atuou de
acordo com o previsto pela LRF, alertando os gestores sobre o comprometimento

dos limites da LRF e as implicacfes das sancfes institucionais e pessoais.

Ja o Tribunal de Contas da Bahia, de acordo com o trabalho de Silva et al (2022),
vem flexibilizando as exigéncias da LRF/2000, em relacdo aos gastos com pessoal
através de Instrugcbes Camerais. Tal postura “flexibilizadora” tem o objetivo de
fornecer melhores condi¢cdes da gestdo de recursos aos gestores. Ou seja, a
referida Corte “tolerou” a retirada do computo dos gastos de pessoal, as despesas
com terceirizados e vinculadas a programas Sociais com repasses de recursos
Federais, para que os prefeitos tenham maior disponibilidade para exercer uma

gestao publica eficiente.

Nessa citada pesquisa, as autoras investigaram as principais evidéncias contabeis
praticadas pelos dez municipios baianos da microrregido de Valenca, para se
manterem no limite estabelecido pela LRF, entre os anos de 2015 e 2018 e
diagnosticaram que 90% das contas apreciadas foram aprovadas sem estarem em
consonancia com o disposto na LRF, porém estavam em conformidade com o

estabelecido nas Instru¢cdes Camerais n° 02 e 03 de 2018.

Segundo elas, a IC n° 02 TCM/BA orienta a retirada dos custos com trabalhadores
terceirizados do indice de pessoal e a IC n°® 03 TCM/BA dispensa dos gastos com
pessoal, 0s custos com recursos federais transferidos aos municipios, relativos a
varios Programas Sociais dos municipios do estado da Bahia. Nesse diapaséao, as

autoras (2021) concluiram:

A LRF pode ser repensada no sentido de compreender as especificidades
locais e regionais no que tange aos percentuais exigidos. Afinal, cada local
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tem suas caracteristicas e fluxos de recursos particulares o que inviabiliza,
em alguma medida, atender a rigidez desse Diploma Legal. Entéo,
reafirmamos que o estudo aponta que a LRF parece mudar do seu status
original de “Salvadora” para um outro como “Questionada”. (SILVA et al,
2022. p. 17).

Mesmo tendo a LRF sido editada na década de 2000 como uma espécie de
‘redentora” da gestdo fiscal, parece que com o passar dos anos, as criticas
apontadas a ela foram se substanciando e tomando propor¢cées que clamaram e
ainda vem clamando por mudancas. Prova disso foi a criacdo de Normas alterando o

disposto na LRF, conforme exposto nos exemplos das ICs pelo TCM/BA.

Ainda sob a perspectiva da LRF no que concerne as despesas de pessoal, Klein
(2018), por sua vez, analisou o panorama brasileiro apés crise econémica de 2015.
Para ela, a LRF “peca” em néo prever medidas mais especificas, considerando
entes federais, estaduais e municipais sob um mesmo formato. Nesse estudo de
caso, no estado do Rio de janeiro, se concluiu que a criagao de uma “LRF Estadual’,
com instituicdo de enforcement mais rigoroso, preencheria as lacunas existentes

pela LRF e se adequaria melhor as realidades de cada local.

Inobstante, Decki e Vieira (2018) perfizeram:

A LRF é um produto legislativo ativo e incompleto que merece atencao. (...)
apresenta falhas, abrindo espaco para aperfeicoamento de seus
parametros, porém, esse debate deve ser feito com muita responsabilidade
para que nao tenhamos retrocessos na responsabilidade da gestéo fiscal.
(DECKI VIEIRA, 2018 p. 14).

Dentre as falhas apresentas pela discutida norma, Medeiros et al (2017) trazem a
tona o debate acerca dos gastos com pessoal e os indicadores de saude. Os
autores explicam que a saude é um dos segmentos que atribuem a LRF
‘engessamentos administrativos”, e isso motivou o Conselho Nacional de
Secretarias Municipais de Saude (Conasems) a denunciaras regras de controle
rigoroso dos gastos com pessoal impostas pela LRF por considera-las impeditivas
ao desenvolvimento do Sistema Unico de Saude (SUS) no ambito municipal frente

as imposicdes de contratacdes de trabalhadores.

Assim, o Estado tem um comportamento antag6nico ao responsabilizar os gestores
do SUS pela prestagdo de servicos de saude e ao mesmo tempo, impedi-lo de

contratar pessoal para execucéo dessas politicas publicas. Ad tempus, questiona-se:
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Como entdo é possivel prestar um servico de saude satisfatério sem investir em

profissionais para execucao dos servi¢cos?

Ainda sobre despesas de pessoal relativas a saude, Medeiros, Albuguerque,
Tavares e Souza (2017) ao notarem a auséncia de publicacbes que investigue 0s
efeitos da LRF na politica de saude, realizaram um estudo de série temporal no
periodo de 2004 a 2009. O estudo teve como objetivo analisar o indicador despesa
com pessoal face ao indicador despesa com pessoal de saude. Dentre as relevantes

contribuicdes deixadas nesse estudo, € oportuno citar:

O fato de os recursos vinculados terem uma destinagdo determinada
obrigatoria, acaba forcando os municipios a adotarem uma politica que visa
atender mais as necessidades de convénios e programas do que a
realidade epidemioldgica local. (Medeiros et al, 2017, p.12).

Desse modo, o limite “engessado” da LRF referente ao gasto com pessoal e a
vinculacdo de recurso, na pratica, ndo contribuem positivamente no processo de
gestdo da saude publica, pois limita o investimento em profissionais da saude. De
igual modo, limita a contratacdo de pessoas e consecutivamente impede, de certa

forma, a geracdo de emprego e renda.

Em relagdo a educacgdo, os municipios recebem do Governo Federal transferéncia
do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacédo Basica e de Valorizacéo
dos Profissionais da Educacédo (FUNDEB), onde s&o obrigados a gastar 70% desse
repasse com profissionais da educacdo e essa disponibilidade financeira ndo é
computada na Receita Corrente Liquida. O gestor pode, portanto, pagar professores
e demais profissionais da educacédo com os recursos vindos do FUNDEB e deixar o
limite de gastos da RCL para os profissionais de outras areas. Eis, diante desse fato,
outra questdo: Tal transferéncia € suficiente para manter uma educacdo de

qualidade nos municipios?

Relativamente ao comportamento dos gastos com pessoal, Fioravante, Pinheiro e
Vieira (2006) analisaram os efeitos da LRF sobre as financas publicas dos
municipios brasileiros, focando nos parametros da divida consolidada e gastos com
pessoal. Eles estudaram o desempenho de 5.212 municipios nos quatro anos que
antecederam a promulgacdo da LRF e os quatro anos seguintes, a fim de estimar
até que ponto tal lei alcangcou seus objetivos ou se gerou distor¢cdes nas financas

municipais.
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Os resultados deste estudo sugerem que a LRF n&o reduziu a concentragdo do
endividamento municipal. Quanto aos gastos com pessoal, no periodo anterior a
vigéncia da lei, havia maior nimero de municipios que gastavam menos de 30% da
sua receita. ApOs a promulgacao da lei, eles aumentaram seus gastos. Segundo os
resultados encontrados, para o indicador de endividamento, a lei gerou um efeito
controlador para o pequeno numero de municipios que ultrapassava o limite

imposto.

Ainda sobre este revelador estudo, segundo seus autores, tais dados sugerem uma
espéecie de “efeito manada” decorrente do limite imposto pela lei. Os municipios que
tinham gastos excessivos reduziram seus gastos e 0S que apresentavam uma
porcentagem muito baixa de gastos com pessoal como proporcdo da receita

corrente liquida, passaram a gastar mais.

Assim sendo, dentre as lacunas que a LRF apresenta, das quais Decki e Vieira
(2018) se referiram, esta a limitacdo dos gastos com pessoal, menosprezando 0s
cenarios antagdnicos com 0s quais 0s municipios estdo inseridos. No trabalho de
Fioravante, Pinheiro e Vieira (2006), inclusive, eles afirmaram que a grande maioria

se concentra bem abaixo do teto de 60%.

Dito de outra forma, o percentual estabelecido ndo se atentou sequer aos valores
médios de gastos com pessoal nos municipios na época da elaboracdo da lei.
Compreende-se que o cendrio de caos instalado a época da sua edicdo tenha
contribuido para que ndo houvesse uma delimitacdo de pormenores. No entanto,
passados mais de 20 anos, os debates acerca dos impactos na eficiéncia da gestéo,
com intuito de promover alteracbes na LRF, sdo cada vez mais necessarios e

oportunos.

Por esta razdo, conforme ja exposto, é de igual relevancia a mensuracdo da
eficiéncia da gestdo publica. Sobre esta tentativa de quantificar a “eficiéncia” no
ambito publico, comumente estudos trazem a tona o método DEA. Como exempilo,
tem-se o estudo de Diniz, Macedo e Corrar (2012) que definiram os escores de
eficiéncia dos municipios com populacédo igual ou superior a 200 mil em 2007.
Concluiram que saude, urbanismo e saneamento se correlacionam com a eficiéncia.
Enquanto isso, Costa et al 2015 optaram por criar um indice de Eficiéncia Municipal

a partir de dimensdes ja visitadas em trabalhos anteriores para mensurar a
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eficiéncia, que sdo: Educacdo, Saude, emprego e renda, também utilizando o
modelo DEA.

O guadro 2 abaixo resume os trabalhos elencados no presente subtitulo, por ordem

cronoldgica, trazendo algumas das constata¢des, nas quais 0s autores chegaram.

Quadro 2 — Resumo dos trabalhos anteriores listados

Autores Ano Constatagdes

Fioravante 2006 | Em alguns municipios a LRF estimulou o aumento de

Pinheiro e Vieira gastos com pessoal

Diniz, Macedo e 2012 Salde, urbanismo e saneamento basico se relacionam

Corrar com a eficiéncia

Costa et al 2015 | Criaram o indice de Eficiéncia Municipal, a partir do
modelo DEA

Nunes et al 2017 Imposicao pela LRF do Regime de caixa para receita e de

competéncia para despesa tem consequéncia para o
controle da LRF e resultados fiscais

Medeiros et al 2017 | CONASEMS considera que os limites da LRF impedem o
desenvolvimento do SUS

Klein 2018 | A criacdo de uma "LRF" Estadual preencheria algumas
lacunas da LRF

Deckiet al 2018 | A LRF impde diversos problema a Administracdo publica,
mas néo afronta a Supremacia do interesse publico

Da Cruz et al 2018 | A auséncia da fiscalizacao da transparéncia é o principal

motivo da falta de interesse dos gestores em cumprir o
estabelecido pela LRF

Costa, Arraes e 2018 | O Tribunal de Contas do Distrito Federal atuou em
Alcantara conformidade com o previsto na LRF.
Silva et al 2021 | A LRF pode ser repensada em relacdo aos percentuais

exigidos considerando as especificidades dos locais.

Fonte: Elaborag&o prépria, 2022.

E notdrio, portanto, que no ramo de estudo da eficiéncia da Gestdo Publica, a
metodologia DEA é amplamente aceita e validada pela academia e estudiosos do
tema. Acredita-se que isso se deva a propensao de se interpretar os resultados, sem
maiores complicacbes de entendimentos e ao fato de ser uma metodologia que
possibilita a andlise da eficiéncia tendo como parametro as unidades que fazem
parte da fronteira de producédo. Como cita Fochezato (2013, p. 379) “[...] as unidades
de referéncia fazem parte do conjunto analisado e podem ser consideradas como as

melhores praticas existentes. ”
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6. PERCURSO METODOLOGICO

A pesquisa € apresentada com uma abordagem dedutiva qualitativa, de cunho
exploratério, baseada em vivéncias praticas da aplicacdo da Lei e em argumentos ja
apresentados em trabalhos que criticam algumas disposicoes da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). As fontes utilizadas foram pesquisas bibliograficas
(periddicos, dissertacfes e teses) e a pesquisa documental através de websites

oficiais que tratam do tema em tela.

Em relacdo a revisdo de literatura, os argumentos postos foram guiados por obras
gue levantaram questionamentos acerca da LRF. Alguns dos autores citados foram:
Fioravante et al (2006) — notaram que em alguns municipios aumentaram 0s gastos
com pessoal apés a LRF —, Klein (2018) — criticou o fato da LRF nao prevé medidas
especificas considerando as esferas federativas —, Decki e Vieira (2018) -
apontaram que a LRF apresenta falhas que precisam ser discutidas —, Silva et al
(2022) — sinalizaram que a LRF precisa ser repensada de modo que o limite dos

gastos com pessoal atenda as demandas da sociedade.

Além disso, foram visitadas algumas obras do gedgrafo Milton Santos que trataram
das especificidades das localidades, em especial o livro, um dos seus classicos, “A
Natureza do Espaco” (2003), em que o autor, dentre outras contribuicbes, afirmou
que as imposicOes estabelecidas sem considerar as diferencas de cada local
agravam os conflitos de coletividade. A participacdo desse intelectual neste trabalho
pode se constituir adicionalmente como um diferencial, afinal, torna o estudo com
um carater multidisciplinar, dando-lhe uma caracteristica prépria ao relacionar as

consideracdes de Milton santos as analises de cunho contabil-fiscal.

J4 a pesquisa documental utilizou relatorios presentes em websites oficiais tais
como o da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), do Departamento de Informatica
do Sistema Unico de Saude (DATASUS), do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP) e do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados
(CAGED). Todos consultados em 2022, com dados referentes ao exercicio de 2019.

Nos relatérios do STN (2022) identificou-se a populacao total de 5.570 municipios no
pais. Para atender aos propositos desta investigacéo, foi feito o calculo da amostra

estratificada que teve como estrato (caracteristicas) as extremidades da Receitas
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Correntes Liquidas (RCLs) —parametro definido pela LRF. Ou seja, se coletou os
municipios com maiores e menores RCL como amostra valida estatisticamente para
o estudo. O quantitativo da amostra foi definido através do calculo da Figura 2,

sendo o numero da amostra definido por “no”.
Figura 2 — Calculo do quantitativo da amostra

1
0,0611991751706573247995261162

No

No= 272,7307

Onde a confirmacao da amostra foi computada como esta na figura 3:

Figura 3 — Célculo da confirmagédo da amostra

N * no _ 5570*272,7307
N+ no 5570+272,7307

260

Ja o calculo do erro amostral, foi realizado conforme exposto na figura 4. Na formula,

0 erro amostral é definido como “Eo".

Figura 4 - Férmula do Erro Amostral

N —n
6'0 — AT
N xn
Onde:

N= 5570 (total dos municipios)

n= 260 (municipios da amostra)

Logo,
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Figura 5 — Calculo do Erro Amostral
J 5570-260
Eo = 5570*260
Eo — ,\/_ 5424
1.448.200

Eo = V0,0037453390415688

Eo = 0,061199175

Desse modo, o erro amostral é de 6%.

Apoés chegar ao valor da amostra e do erro amostral (figuras3 e 5), 0s municipios
foram organizados em uma planilha de Excel em ordem crescente do rol da receita,
onde foram identificados e os 130 municipios com as maiores RCL 130 municipios

com menores RCL, totalizando o valor da amostra de 260.

A escolha pelo ano de 2019 foi motivada pela premissa de trazer a tona dados
atuais para demonstrar a atuacao contemporanea da LRF, além da precariedade de
dados disponiveis pos 2019. Ao considerar que os anos de 2020 e 2021 foram anos
atipicos devido a Pandemia Mundial do Covid-19, que submeteu os gestores
publicos a desafios inimaginaveis e totalmente fora dos padrbes normativos (em
particular a LRF), onde a proépria legislacao foi flexibilizada em virtude de calamidade
publica, optou-se por ndo os estudar. Logo, tais anos foram descartados da

pesquisa.

Uma vez delimitadas a quantidade da amostra e o periodo do estudo, foram
coletados no Site da STN, através da planilha de RREO (Relatério Resumido da
Execugcdo Orcamentéaria) e RGF (Relatério de Gestédo Fiscal) extraidas do Sistema
de Informacgdes contabeis Fiscais do setor Publico Brasileiro (SICONFI) os seguintes
dados: Populacdo, Receitas Correntes Liquidas exceto FUNDEB (Fundo de
Manutencgdo e Desenvolvimento da Atencdo Bésica) e despesa liquida com pessoal

até o 6° bimestre do ano.

ApOs essa coleta, o percentual de gasto com pessoal foi apurado através da

aplicacéo da formula: Gastos com Pessoal = Despesa Liquida com Pessoal/Receita
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Corrente Liquida exceto FUNDEB, conforme previsto pela LRF. Vale ressaltar que
os dados contidos no Sistema SICONFI sdo autodeclarados pelos gestores

municipais.

Destarte, os municipios selecionados foram separados em duas tabelas, cada uma
com 6 colunas: Numeracao, Municipio, Regido, Popula¢do, RCL exceto FUNDEB e

Percentual Gasto com Pessoal.

A Tabela 1 traz os dados dos 130 municipios com maiores Receitas Correntes
Liquidas no ano de 2019 (Apéndice A). Ja a Tabela 2, traz os dados dos 130
municipios com menores RCL do Brasil no ano de 2019 também ordenados de

forma crescente os percentuais dos gastos com pessoal. (Apéndice B).

AplOs essa separacdo da coleta, 0s municipios que apresentaram gastos com
pessoal superior a 100% da RCL receberam uma analise mais minuciosa, no sentido
de avaliar o posicionamento de cada tribunal correspondente. Desse modo, notou-se
que os tribunais do Maranhdo, Rio Grande do Norte, Roraima, Tocantins e S&o
Paulo até 2022 ainda ndo haviam divulgado todos os pareceres referentes as contas

dos municipios de 2019.

Uma peculiaridade percebida no Tribunal de Contas do Parana é que ele nao
considera para fins da apuracao do limite de gastos com pessoal, os referentes aos
profissionais de saude. Sob essa 6tica, Santo Antonio do Caiua, Sao Jodo do Caiua
e Virmond cumpriram com o limite da LRF. Enquanto Inaja, Uniflor, Guiaraca e
Morretes tiveram a contas encaminhadas para o Ministério Publico e ainda nédo

possuem parecer final das contas de 2019.

Outros tribunais que encaminharam contas ao Ministério Publico foram: Maranhao,
Goias, Minas Gerais, Amapa e Bahia. Sendo que no caso de Adelandia-GO, o
tribunal imputou o débito de R$236.500,00. Em relagédo ao Tribunal de Contas de
Santa Cantarina, a RCL apurada dos municipios foi muito superior a RCL declarada
no SICONFI. Com isso, o percentual de gastos com Pessoal em Sao Ludgero foi
49% e em Treviso 55%.

Tendo em vista todos esses pormenores, aqui explanados em relacdo a apuracéo
dos tribunais concernentes aos gastos com pessoal, foram mantidos na analise os

valores declarados por cada ente federado aqui estudado no SICONFI.
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Em seguida, buscou-se averiguar a eficiéncia dos municipios, a luz do trabalho de
Silva e Criséstomo (2019), onde os autores partem do entendimento de Costa et al
(2015) que na administracdo publica, a eficiéncia consiste numa medida de
rendimento global do sistema que abarca trés dimensfes, quais sejam: saude,

educacédo, emprego e renda.

Eles explicam que o IEM representa o indice de Eficiéncia Municipal para o i-€simo
municipio analisado para o ano j, 6 representa o escore de eficiéncia relativa obtido
pela técnica de andlise envoltéria dos dados para as dimensfes saude (sau),
educacado (edu) e emprego e renda (epr). O G representa o gasto para cada uma
das dimensdes, e a sigla a frente da letra G representa essa dimensdo. O IEM é

calculado a partir da aplicacdo da férmula (Figura6):

Figura 6- Formula da Eficiéncia

el Gt Gepr
Bl=f ;=40 t —+) x ——
PO Gl ™ Gl T Glotdl

Fonte: Costa, Ferreira, Braga e Abrantes (2015)

De maneira similar, nesse trabalho foram calculados os indicadores de eficiéncia
através da Analise Envoltéria de Dados (data envelopmentanalysis — DEA). Os
principais elementos desse Modelo sdo: Unidade Tomadora de Decisdo (DMU),
inputs (Tudo que foi empregado pela DMU na geracdo de uma determinada

producéo) e outputs (Produtos gerados em detrimento dos inputs das DMU).

Nesse caso, as DMU’s foram os 260 municipios e os inputs as Receitas Correntes
Liquidas, por ser o parametro determinado pela LRF e os Gastos com Pessoal que &

0 objeto de estudo dessa pesquisa, conforme exposto na Figura 7:
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Figura 7- DMUS’s e Inputs do modelo DEA

* 130 Municipios com maiores RCL

* 130 municipios com menores RCL

* Receita Corrente Liquida (RCL)

INPUTS
* Gastos com Pessoal

Fonte: Elaborag&o prépria,2022.

Em relacdo aos outputs, foram selecionados os que ja foram visitados por literaturas

que tratam da eficiéncia da gestéo publica e estdo elencados no quadro 3.

Quadro 3 — Relagédo de outputs utilizadas para o computo da Eficiéncia

Dimensao | Variavel Fonte Ano Literatura Anterior
Saade | Mortalidade porcausas | paragys | 2019 | Scochi (1999)
evitaveis
Distor¢éo Idade-Série INEP 2019 | Costa et al (2015)
Educacéo | Njvel socioecondmico De Almeida e De Almeida Filho
INEP 2019
dos alunos (2014)
Emprego | RAIS - Relagéo Anual | cAGED 2019 | Cacciamai (2008)

eRenda |gg Informacgdes Sociais

Fonte: Elaboracao prépria,2022.

Pretendeu-se analisar os indicadores relacionados as dimensdes utilizadas na
definicdo da eficiéncia da gestao publica, quais sejam: saude, educacao e emprego
e renda. Nesse sentido, para mensurar a qualidade de assisténcia a saude recorreu-
se a razao entre taxa de mortalidade de causas evitaveis e a taxa de mortalidade
total, fornecidas pelo Departamento de Informatica do Sistema Unico de Salde do
Brasil (DATASUS), que calcula a quantidade de 6bitos por causas evitaveis de 5 a
74 anos, entendendo como causas evitaveis as doencas que existem tratamentos,

mas que as pessoas falecidas nao tiveram acesso.

O numero de Obitos por causas evitaveis foi utilizado em diversos trabalhos

internacionais que visaram associar o impacto dos investimentos em saude com a
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qualidade da saude ofertada a sociedade, como por exemplo, o de Poikolainen e
Eskolall (1986), que atribuiram o declinio da mortalidade na Finlandia ao aumento
em investimentos em servicos de saude. Para a aplicacdo do modelo DEA nessa
pesquisa, partindo do entendimento que quanto menos pessoas morrerem por
causas evitaveis, melhor a eficacia da gestdo publica, foi utilizado o percentual

restante, ou seja, a porcentagem de pessoas que morreu por causa nao evitaveis.

Na educacao, para mensurar a eficiéncia do ensino foi utilizado a distor¢do idade-
série nos anos iniciais e nos anos finais. Segundo o INEP, os anos iniciais vao do 1°
ao 5° ano (criancas entre 6 e 10 anos) e os anos finais abarcam os alunos 6° ao 9°

ano (criancas entre 11 e 14 anos).

De acordo com a Base Nacional Comum Curricular (BNCC), na fase inicial
educacional, o foco esta na alfabetizacdo da crianca e no desenvolvimento das
linguagens e das habilidades sociais, cognitivas e motoras, enquanto nos anos finais
€ o0 momento de fortalecer a autonomia dos estudantes oferecendo ferramentas e
condicdes para acessar e interagir criticamente com diferentes conhecimentos e

fontes de informacgéo.

Fica evidente, portanto, que quando o aluno ndo esta na série adequada para sua
idade, ele encontra-se aprendendo algo que ja deveria ser do seu conhecimento, ou
seja, ndo esta acompanhando a linha de aprendizagem adequada. Dito isto, quanto
menor a taxa de distor¢cao idade-série, melhor, pois indica que menos alunos estéao

na situacao de atraso escolar.

A Constituicdo Federal de 1988 define que a responsabilidade pelo servico de
educacdao infantil e fundamental é dos municipios. Para Costa et al (2015) a variavel
distorcdo idade-série demonstra as condicdes de aprendizado e a qualidade na
formacdo dos estudantes. Portanto, através desse output, buscou-se auferir essas

duas vertentes nas séries de autonomia dos municipios.

Além disso, foi utilizado também como output da educagdo o indicador “nivel
socioeconémico dos alunos”, porque segundo De Almeida e De Almeida Filho
(2014), o desempenho das localidades em termos de eficiéncia sinaliza apresentar
relacdo com o nivel socioeconémico dos alunos, pois as localidades mais eficientes
possuem alunos com melhores contextos econdmicos do que as com maior

ineficiéncia.
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Esse indicador € fruto do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Bésica (SAEB) e é
realizado periodicamente pelo INEP. Ele apresenta o percentual de alunos que se
enguadram em oito niveis, onde cada nivel possui uma descri¢cdo especifica e estao

sintetizados no quadro 4:

Quadro 4 — Niveis socioeconémicos dos alunos determinados pelo INEP

Nivel | Os estudantes tém 2 ou mais desvio-padréo abaixo da média
nacional. Os pais ou responsaveis ndo possuem 5° ano do
fundamental completo. A maioria ndo possui: computador, mesa
para estudar, wi-fi etc.

Nivel Il Alunos com desvio padrao abaixo da média nacional entre 1 e
2. Os pais ou responsaveis nao possuem 5° ano do
fundamental completo. Uma parte dos estudantes desse nivel
possuem freezer, maquina de lavar e 3 ou mais quartos na
casa.

Nivel Il Os matriculados tém entre 0,5 e 1,0 desvio-padréo abaixo da
média nacional. Os pais ou responsaveis ndo possuem nivel
fundamental completo. A maioria possui: wi-fi, mas nédo tem
computador.

Nivel IV Os estudantes estdo até 0,5 de desvio-padréo abaixo da média
nacional. Os pais ou responsaveis possuem nivel fundamental
completo ou incompleto e/ou nivel médio completo. A maioria
possui: wi-fi e parte desse grupo tem computador e mesa de
estudo em casa.

Nivel V Alunos que estdo até 0,5 de desvio-padrdao acima da média
nacional. A maioria com pais ou responsaveis que possuem
ensino médio ou superior completo e tem wi-fi e computador em
casa.

Nivel VI Criancas e jovens que estdo entre 0,5 e 1,0 de desvio-padrao
acima da média nacional. A maioria com pais ou responsaveis
gue possuem ensino médio ou superior completo e carro. Em
casa tem wi-fi, computador, e mesa de estudo, sendo que
alguns possuem dois ou mais computadores

Nivel VII Matriculados que estédo entre 1,0 e 2,0 de desvio-padrdo acima
da média nacional. A maioria com pais ou responsaveis que
possuem ensino médio ou superior completo e carro. Em casa
tem wi-fi, computador e mesa de estudo, sendo que alguns
possuem dois ou mais carros.

Nivel VIII Estudantes com 2,0 ou mais de desvio-padrdo acima da meédia
nacional. A maioria com pais ou responsaveis que nivel superior
completo e dois ou mais carros. Em casa tem wi-fi, computador,
mesa de estudo e trés ou mais quartos.

Fonte: Elaboracao prépria,2022.

O indicador socioeconémico dos alunos traz o percentual de criancas que se

encontra em cada um dos niveis listados. Como os niveis V, VI, VII e VIII apontam
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os melhores desenvolvimentos socioecondmicos, neste trabalho foi utilizado o
somatorio desses quatro niveis, a fim de averiguar o percentual de criangas por
municipios que possuem pelo menos 0 basico necessario para um bom

acompanhamento escolar.

Por ultimo, o retorno dos investimentos em desenvolvimento socioecondmico que
objetivam emprego e renda, foi mensurado através do numero de pessoas
efetivamente contratadas formalmente, de acordo com informacdes extraidas do site
do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED). Desse modo, foi
coletado o numero de vinculos formais trabalhistas ativos em 31 de dezembro de
20109.

Ao trazer para a andlise da eficiéncia gestédo publica, a dimenséo emprego e renda €
possivel mensurar a quao atrativa é a localidade para investimento de industrias e
comércios, bem como estimar a quantidade de moradores que possuem renda fixa
mensal e que a priori ndo dependem diretamente de auxilios sociais para se suprir

seus gastos mensais.

Para Scochi (1999), este indicador acaba sendo fundamental tanto para orientar os
diagndsticos e planejamentos da politica e da execucdo da acédo de intermediacao
de méo de obra, como para a elaboracdo de indicadores de acompanhamento e
avaliacéo.

Ainda sobre este indicador, Silva (2009) apud Costa (2015) enfatiza que a utilizac&o
de um indicador de renda possibilita um julgamento mais sélido da situacao, tendo
em vista que municipios, cujo nivel de gasto social € muito préximo, podem obter

resultados de eficiéncia diferentes, em funcéo das riquezas por eles produzidas.

A Figura 8elucida os outputs de cada dimensédo (Saude, Educacdo, Emprego e

Renda) utilizados nessa pesquisa, para melhor entendimento.
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Figura 8 — Relagéo dos outputs por dimenséo

e ™
Saude » Mortalidade por causas evitaveis
\ y,
e A
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Renda
\ J

Fonte: Elaborag&o propria, 2022.

Além da delimitacdo dos elementos basicos, para o céalculo da eficiéncia através do
método DEA é necessario determinar-se o modelo. Ou seja, identificar a suposi¢cao
do retorno de escala. Os modelos tradicionais sdo: CCR (Desenvolvido por Charnes
Cooper e Rhodes em 1978) e BCC (Desenvolvido por Banker, Charnes e Cooper em

1984). O primeiro assume um retorno de escala constante e o segundo, variavel.

O modelo também requer a escolha de uma orientacdo, que pode ser por meio do
input onde o objetivo é reduzir o investimento e manter os resultados ou por output,

gue almeja manter o investimento e reduzir os resultados.

Nesse sentido, tendo em vista que o retorno de escala entre 0os municipios sofre
variacdes diversas, o modelo apropriado é o BCC. Quanto a orientacdo, como o
objetivo da gestdo publica é reduzir os gastos com pessoal e manter uma gestao
municipal eficiente, a op¢ao pela orientagdo por meio do input € a mais adequada

para dar consisténcia aos outputs.

Os procedimentos praticos de mensuracdo da eficiéncia dos municipios foram
realizados atraves do software livre “R” com base no pacote "Benchmarking". Dentre
outras funcionalidades, esse pacote calcula a eficiéncia e estimula a fronteira DEA.
As rotinas utilizadas foram as disponiveis
em:https://drive.google.com/drive/folders/1Ruhi2MciV_EcO3NIzUGOY{69V4z-DdiV.

Inicialmente se delimitou as matrizes X e Y de cada dimenséo, sendo X o conjunto
de inputs e Y o de outputs e, apurados 0s retornos variaveis a escala e orientacéo
insumo. Ao combinar os resultados num banco de dados, foram encontrados 12

elementos, quais sejam: fronteira de eficiéncia, eficiéncia relativa, pesos calculados,


https://drive.google.com/drive/folders/1Ruhl2MciV_EcO3NlzUGOYf69V4z-DdiV
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valor objetivo, retorno de escala, orientacdo, transposicéo, folga, soma das folgas,
matriz das folgas, Matriz de saida e matriz de entrada.

Como para esta pesquisa 0 objetivo é calcular a eficiéncia, foram selecionados os
elementos: fronteira de eficiéncia e eficiéncia relativa. A fronteira de eficiéncia é
constituida a partir dos melhores resultados apresentados pelos conjuntos das
DMUs e o valor maximo atribuido é 1. Jaa eficiéncia relativa, refere-se ao valor de

eficiéncia (ou ineficiéncia) das DMUs em relacéo a fronteira.

A apuracéo do indice de Eficiéncia Municipal (IEM), a partir do trabalho de Costa et
al(2015), acontece ao somar-se os escores de eficiéncia apurados para cada uma

das dimensoes relacionadas ao desenvolvimento socioeconémico no ano de estudo.

Os autores fizeram a ponderacdo das dimensfes tendo como parametro as
despesas realizadas em cada uma. Aqui como foram trabalhos os gastos com
pessoal sem atreld-los as dimensdes, considerou-se que toda dimensédo tem igual
relevancia, desprezando a ponderagdo. Assim, para determinar o IEM tem-se a

equacdao da figura 9:

Figura 9 — Equacéo para determinar o indice de Eficiéncia Municipal

IEM= effedu + effsau + effepr/
3

Onde:

IEM = indice de eficiéncia Municipal
Effedu= Eficiéncia na educacéo
Effsau= Eficiéncia na Saude

Effepr = Eficiéncia no emprego e renda

Fonte: Costa et al, 2015 - Adaptado

Essa metodologia também impulsionou outros trabalhos, como Silva et al (2019),
que a fim de verificarem se 0s gastos publicos influenciam significativamente a
eficiéncia na utilizacdo das receitas dos estados brasileiros, apresentaram um
framework sobre a relagéo entre insumos (inputs) e produtos (outputs) no setor

publico, para mensurar a eficiéncia. Nesse estudo de Silva et al (2019) os inputs
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corresponderam a todos os recursos disponiveis (receitas) que passaram por um
processamento (tomada de decisbes dos gestores) e retornaram a populagéo, por
meio do atendimento ou ndo das demandas sociais, que foram avaliadas através
dos indicadores econdémicos (PIB e IDHM). Os autores concluiram que nao houve

avanco em relacdo a eficiéncia da gestao publica no periodo de 2003 a 2013.

A pesquisa em tela constatou o ocorrido no exercicio de 2019 nos municipios
estudados em relacdo aos gastos de pessoal e a eficiéncia municipal. A Tabela 3
traz os IEM calculados a partir do Sistema R (Apéndice C). O préximo capitulo se
ocupara de discorrer sobre os achados dessa investigacao.
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7. DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADOS

O ponto crucial deste trabalho consiste em repensar uma Lei que surgiu com status
de “salvadora” (dado ao panorama dos anos 90) mas que, no meio do caos em que
foi implementada e com todos 0s pormenores com que Sse preocupou, deixou
escapar detalhes peculiares e exclusivos que diferenciam os 5570 municipios
brasileiros, tratando todo e qualquer ente federado sob 0os mesmos parametros e
métricas, independente da sua condicdo. Isso, em alguma medida, vem
repercutindo na gestdo publica, sobretudo na ultima década. Sua forma linear de

tratar as idiossincrasias locais chama-nos a refletir sobre seus desdobramentos.

Compreende-se que impor limite de gastos com pessoal faz-se necessario,
sobretudo para conter o endividamento publico. Porém, € de igual relevancia
entender que o percentual estabelecido ndo atende as demandas de todo e qualquer
municipio brasileiro, afinal varias sdo as caracteristicas que diferenciam as cidades
detentoras de grandes riguezas das que sobrevivem dos repasses federais. Milton
Santos (1997) enfatizou que o tempo acelerado acentuado a diferenciacdo dos
eventos, aumentam a diferenciacdo dos lugares e isso ndo pode deixar de ser
considerado. Nessa linha de pensamento, gerir sobre as mesmas condi¢cdes de

cumprimento legal em cenarios tao distintos ndo reluz equidade.

Logo, elucidar os principais impactos dessa imposicdo na qualidade da gestao
publica (aqui entendida sobre a métrica “eficiéncia”’) nos 130 municipios com
maiores receitas e nos 130 com menores receitas do pais possibilita uma analise
mais robusta do artigo 19 da Lei de Responsabilidade fiscal, de modo a trazer a tona
a necessidade de possiveis modificacfes nesse aparato legal, com intuito de acima
de tudo, proporcionar melhor eficiéncia na gestao publica.

Observou-se na tabela 3 que a menor Receita Corrente Liquida no ano de 2019 foi
de R$ 2.901.613,47 do municipio de Santo Anténio do Caiua no Parana e a maior
receita foi de 58.286.648.230,97 da Grande S&o Paulo. Além disso, o desvio padréo
foi superior a 4 bilhdes, o que comprova a diferengca exorbitante de recursos
disponiveis que perfaz os 5570 municipios brasileiros. Os resultados da analise
descritiva dos dados coletados referente aos inputs utilizados no modelo DEA

encontram-se na tabela 3.
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Tabela 3 — Analise Descritiva dos inputs para o modelo DEA — Dados em R$ -
Brasil, 2019.

inputs N Média Mediana Desvio Padrio cv Minimo Maximo

Receita

Corrente

Liquida 260 1.256.340.185,29 387.270.457,54 4.103.120.491,38 32649 2.901.613,47 58.286.648.230,97
Gastos

com

Pessoal 260 0,39 0,44 0,62 1,59 0,08 322

Elaboracéo prépria, 2022.

Quanto aos gastos com pessoal, 0 municipio com maior percentual em relacdo a
Receita foi Tartarugalzinho do Amapéa que gastou quase o triplo e meio da RCL. E

Porto Velho- Roraima foi o que teve o menor percentual de gasto, 8%.

Como se observa, esses dois municipios estdo nos extremos de gastos com
pessoal, mas ndo nos extremos de receita, ou seja, a relacdo receita x gastos com
pessoal ndo se apresenta como diretamente proporcional, o que indica que o
municipio com maior receita hdo € 0 mesmo que possui 0 maior percentual de

gastos e vice-versa.

Nota-se ainda que a média de gasto com pessoal foi de 39%, inferior ao limite de
54% estabelecido pela LRF. Esse resultado corrobora com o entendimento de
Fioravante, Pinheiro e Vieira (2006) de que o percentual estabelecido na LRF néo

levou em consideracao o percentual médio gasto pelos municipios.

O desvio padrao foi 0,62, o que revela um grau elevado de variacdo desse conjunto
de elementos. Em outras palavras, embora a maioria dos municipios tenha cumprido
o limite estabelecido pela LRF, existem municipios que ultrapassam em muito esse
limite. No total, 61 cidades ultrapassaram o limite estabelecido pela Lei, todos do rol

das menores receitas.

Com os dados extremamente discrepantes, ficou inviavel o calculo do coeficiente de
correlacéo, pois, segundo Nienov (2020), a discrepancia de valores pode resultar em
conclusdes equivocadas, e como nesse caso estamos comparando municipios com

extremos antagonicos, 0os dados coletados apresentam altas disparidades.

Embora a média de gastos com pessoal dos municipios estudados seja 39%,

existem cidades onde a Receita Corrente Liquida ndo cobre os gastos com pessoal,
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Ou seja, 0s gastos com pessoal sdo superiores ao valor da Receita Corrente Liquida
Total, sendo que a LRF sé permite o limite de 54%.

Esse achado é particularmente notavel e corrobora com a assertiva de Milton Santos
(2003), de que a intervencdo no espaco de forma unilateral, para responder
localmente a imperativos ditos globais, agrava problemas coletivos. A imposicao do
limite de gasto em 54% pode incentivar os gestores, da maior parte das cidades

estudadas, a aumentarem suas despesas.

Essa linha de raciocinio vai ao encontro da pesquisa de Fioravante et al (2006), pois
nela foi identificado aumento de despesa com pessoal em algumas cidades de
grande porte ap0s a LRF. Em compensacao, nos municipios de pequeno porte, essa
imposicao estimula o ndo comprometimento basilar dos gestores com a eficiéncia da

gestado publica, haja vista a necessidade de cumprir a premissa da legislacao.

No que concerne a dispersao das variaveis de saida, nota-se que ndo existe uma
relacdo de crescimento ou decrescimento proporcional entre elas. Cada localidade
apresenta valores diversos em relacdo a cada variavel, e essa constatacdo converge

com Milton santos (1996) “cada lugar é extremamente distinto do outro”.

O grafico 1 ilustra com nitidez essa discrepancia entre os outputs dos municipios
estudados. Nele cada cor de pontinho representa um output, o eixo horizontal traz a
guantidade de municipios (260) e o vertical o percentual das variaveis de saida com
melhores desempenho. Logo, € possivel associar o quantitativo de municipios que

obtiveram bons resultados em cada output estudado.

Grafico 1 - Disperséo das variaveis de saida — 260 municipios brasileiros,2019.
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Fonte: Base de dados da Pesquisa, 2022
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Uma vez agrupadas as informacfes das variaveis, para mensurar a eficiéncia da
aplicacdo desses recursos foi necessario intercalar os inputs com outputs
formatando o modelo da DEA BCC-O, com orientagédo de input. Desse modo, para

cada dimensao foi atribuido um valor entre O e 1, sendo 1 considerado eficiente.

Na dimenséo saude, conforme ja exposto, o indicador utilizado foi de mortalidade
por causas evitaveis. Nela, apenas 7 dos 260 municipios foram considerados
eficientes, e destes apenas 3 cumpriram o limite de pessoal, sdo eles: Taipas do
Tocantins, Santa Maria do Rio Grande do Norte e Vitoria Brasil- Sdo Paulo. Vale
ressaltar que nessas localidades no ano estudado n&o houve morte por causas
evitaveis, sendo que em Santa Maria ndo morreu ninguém nesse ano e em cada um

dos dois municipios foi registrada apenas uma morte em 2019.

Assim, cumprir o limite estabelecido pela LRF e em concomitadncia manter a
eficiéncia na saude so6 foi possivel em 3 municipios, sendo que todos eles possuem
uma populacdo menor que 5.500 habitantes, o que consecutivamente influi no

baixissimo niumero de mortes registradas (0 ou 1).

Esse resultado, em alguma amplitude, contrapfe o objetivo da administracédo
publica, que segundo Silva e Cris6stomo (2019), consiste em gerenciar 0S recursos
publicos promovendo bem-estar social e desenvolvimento socioeconémico. Pois, 0
gerenciamento dos recursos em observancia ao disposto na LRF tdo somente, nédo

preconiza o bem-estar social.

A dimensdo que apresentou maior numero de localidades eficientes, cumprindo o
limite da LRF foi a educacédo. No total 15 municipios atingiram 1 na estimativa
através do modelo DEA. Nesse caso, a taxa de distorcdo idade série foi analisada
junto com o nivel socioecondmico dos alunos. E importante lembrar que esta
dimensdo tem como agravante o repasse do FUNDEB, que obriga o gasto desse
valor em no minimo 70% com pessoal, o que significa que ndo depende unicamente

da RCL para investir em profissionais de educacao.

Observa-se que embora tenha sido numericamente maior, apenas quase metade
dos municipios que alcancaram a eficiéncia na educacdo cumpriram o limite dos
gastos com pessoal. Ou seja, embora 15 municipios tenham alcangado a eficiéncia

na educacao, somente7 desses cumpriram o limite de gasto com pessoal. Infere-se
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que a eficiéncia se deu em razdo da existéncia dos recursos repassados pelo

governo Federal a titulo do FUNDEB.

No que tange a dimensdo emprego e renda, o indicador adotado de pessoas com
vinculos efetivos no ultimo dia do ano registrou a eficiéncia também em apenas 3
cidades que cumpriram o limite de pessoal, séo elas: S&o Paulo, Belo Horizonte e
Rio Branco, todas capitais de estados brasileiros, que se encontram no rol das
maiores receitas, o que corrobora com a afirmativa de Costa et al (2015) de que uma
boa situacdo financeira permite ao municipio reunir condi¢cdes de atuar de forma a

atender aos anseios da populagéo e induzir o desenvolvimento.

De todo modo, percebe-se que o cumprimento do limitador da LRF em consonancia
com a eficiéncia no parametro emprego e renda foi exequivel em apenas 3 dos 130
municipios com maiores receitas do pais, o que demonstra uma fragilidade inclusive
Nnos municipios com maiores receitas, haja vista que nesse rol, a maioria nao

conseguiu atingir a eficiéncia.

Portanto, a certeza de Decki e Vieira (2018) de que a LRF impde diversos problemas
a administracdo publica, dificultando em muitos momentos o andamento natural de

suas acoes, parece estar presente nesses resultados.

De modo similar a Costa et al (2015), a fronteira de eficiéncia na utilizacdo das
receitas estimada pelo DEA foi calculada a partir da apuracdo do indice de Eficiéncia
Municipal. Assim, ap0s o computo das eficiéncias das dimensdes foi realizado o
somatorio entre elas e dividido pela quantidade de dimensdes, nesse caso, 3.

O maior indice de Eficiéncia Municipal foi o da Prefeitura Municipal de Divino de S&o
Lourenco — ES, que alcancou 0,95. Localizada na Regido Sudeste, essa prefeitura
registrou 4.338 habitantes no ano de 2019 e pertence ao rol dos municipios com
menores Receitas Correntes Liquidas. Trata-se de uma localidade com eficiéncia na
gestdo, onde a populagéo é provida de educagéo, saude e emprego com resultados

satisfatorios.

Todavia, o limite de gasto imposto pela LRF nao foi cumprido, de modo que este
gastou 96% da sua Receita Corrente Liquida com pessoal, o que valida mais uma
vez e de forma contundente a inquietacdo dessa pesquisa. Seria mesmo legitimo

punir um gestor que consegue manter a eficiéncia nos servicos prestados a
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sociedade, tdo somente por que ele ultrapassa o limite de gastos com pessoal? Ou
seria a limitacdo da LRF que deveria ser mais criteriosa e considerar as

especificidades de cada regido, com intuito de beneficiar mais a sociedade?

Milton Santos (1985) definiu a regido como resultado de possibilidades nela
presentes geradas pelo capital fixo e pelas relagc6es politica, sociais e culturais. (...).
Refletir sobre a regido, portanto, envolve a compreensdo das relacdes entre as
formas e seus conteldos estabelecidos hum determinado espaco, interagindo entre
si. (SANTOS, 1985)

Sob a Gtica de outra vertente, dos resultados aqui auferidos, Porto Velho — RO, foi o
municipio que registrou o0 menor percentual de gasto com pessoal: 8%. No entanto,
nao alcancou a eficiéncia em nenhuma dimensdo e seu IEM foi 0,51, o valor
aproximado da média e mediana das cidades estudadas. A priori, este municipio
esta livre de punicdes referentes a Lei de Responsabilidade Fiscal, porém néo
mantém um grau de eficiéncia na gestdo publica que atenda as demandas da

populacdo nas dimensdes saude, educacao e emprego e renda.

Outro fato relevante nesse estudo em tela, é que os valores da média, moda e
mediana ficaram aproximadamente no patamar de 0,5, o que indica que a maioria
das cidades possui um IEM superior a 0,5. Dito de outro modo, embora ndo sejam
eficientes satisfatoriamente, se distanciam mais da ineficiéncia (obtida pelo 0) do
gue da eficiéncia (obtida pelo 1). No total foram 144 cidades com IEM maior que 0,5,

sendo 69 das maiores receitas e 75 das menores.

Diante das diferentes limitacbes e demandas que abarcam os diversos municipios
brasileiros e dos recursos disponiveis, sobretudo a RCL, a eficiéncia na gestdo nao
é referéncia que acompanha o crescimento da disponibilidade de recursos. Em
outras palavras, a RCL ndo € um indicador de gestdo, pois se identificou mais
municipios com baixa RCL do que com alta que mostraram melhores indices de

Eficiéncia Municipal.

Decerto, a maior dificuldade dos municipios com menores receitas € manter uma
gestao eficiente e cumprir o limite de gasto com pessoal. Dos 75 municipios que
apresentaram uma fronteira de eficiéncia superior a 0,5, apenas 39 conseguiram
cumprir o limite de 54%, enquanto no grupo das maiores receitas todos os 69

cumpriram.
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Assim sendo conforme mencionado por Decki e Vieira (2018), a LRF € um produto
legislativo ativo e incompleto que merece aten¢ao, o qual apresenta falhas, abrindo
espaco para aperfeicoamento de seus parametros. Nesse sentido, um dos
parametros que clama por avancos € o limite engessado dos gastos com pessoal

atrelado a Receita Corrente Liquida.

Ao que tudo indica, a determinacao da Lei de Responsabilidade Fiscal em utilizar um
percentual engessado sobre a Receita Corrente Liquida como parametro do
limitador de gasto com pessoal ndo € o mais adequado para estabelecer uma
relacdo de equidade.

Quando analisados os 10 melhores IEM apurados, por exemplo, 6 sdo do grupo de
maiores Receitas e 4 de menores. Sendo que, todos os 4 do grupo das menores
receitas, gastaram mais que 150% da RCL. Mais uma vez, esses achados revelam
que tal limitacdo, sem considerar as peculiaridades locais estd distante de

proporcionar elementos para uma gestao publica eficiente.

Esses dados ainda, ratificam a conclusao a qual Silva et al (2022) chegaram de que
a LRF pode ser repensada no sentido de compreender as especificidades locais e
regionais no que tange aos percentuais exigidos. Ao tempo em que vai na mesma
direcdo do pensamento de Santos (1996 p. 26) quando ele defende que “os lugares
(...) se tornam singulares e especificos, isto €&, “Unicos”. (...), mas também
claramente ligado a todos os demais por um nexo Unico, dados pelas forcas

motrizes do modo de acumulagdo hegemonicamente universal”. (SANTOS, 1996)

Ora, é possivel manter uma gestao eficiente mesmo obtendo uma receita inferior,
mas nao é possivel ao mesmo tempo respeitar o limite de gastos com pessoal
determinado pela LRF. Tal conclusdo induz a mais um questionamento: Caso fosse
escolha dos gestores dos municipios com menores receitas, optar pelo cumprimento

do limite de gastos com pessoal, seria possivel manter uma gestao eficiente?

A andlise dos 10 piores IEM mostra que esses municipios cumpriram rigidamente o
Limite de Gastos com Pessoal, a excecdo de Tartarugalzinho-AP, porém nao
alcancaram a eficiéncia nas dimensfes estudadas. Um fato que chama a atencgéo
aconteceu no municipio de Bora — SP que obteve 1,0 na eficiéncia da educacgéo e
0,0 na saude. Nesse rol dos piores IEM, foi o Unico que conseguiu 1,0 em pelo

menos uma dimensao.
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Com essa apuracdo, € possivel inferir que a Lei de Responsabilidade Fiscal ao
limitar os gastos com pessoal se baseando na Receita Corrente Liquida, em
municipios com receitas pequenas limita também o desenvolvimento
socioeconémico da localidade. Desse modo, ndo resta outra escolha, senédo
concordar com Klein (2018) quando ela assevera que a LRF peca em nao prever

medidas mais especificas, considerando entes federais, estaduais e municipais.

No ambito municipal, uma sugestdo para tornar a atuacdo da Legislacdo mais
equanime seria uma determinacdo de limite de gastos com pessoal com um
percentual atrelado ao valor da Receita Corrente Liquida, havendo uma tabela com
faixas, similar a aliquota do Imposto de Renda. Sendo que, neste caso, quanto maior

fosse a Receita Corrente Liquida, menor seria o percentual limitador de gastos.

Nesse trabalho, foi verificado que no grupo de maiores receitas a média de gastos
com pessoal nos municipios com melhores IEM foi 40%, enquanto nos municipios
gue apresentam menores receitas, essa média atingiu 90%. Assim, de acordo com a
andlise dos dados coletados nessa pesquisa, para se manter um indice de Eficiéncia
Municipal satisfatério, os limitadores de gastos com pessoal mais apropriados em
percentual seriam 0s que expostos na tabela 04:

Tabela 4 — Sugestéo de limitador de gasto com pessoal de acordo com a
Receita Corrente Liquida

Receita Corrente Liquida em R$ Limite de Gasto com Pessoal em %
Até 20 milhdes 90 %
Entre 20 milhdes e 700 milhdes 54%
Acima de 700 milhdes 40%

Elaboragé&o propria, 2022.

Caso a legislacao alterasse os limites de pessoal em conformidade com a tabela 4
acima, os gestores de municipios com RCL inferior a 20 milhdes tendo como limite
de gastos com pessoal o percentual de 90%, teriam a oportunidade de cumprir a

normativa e manter um indice de Eficiéncia Municipal satisfatorio.

Por outro lado, os gestores de municipios com RCL superior a 700 milhdes com um
limitador de gastos de 40% seriam inibidos de efetuar gastos acentuados, sem afetar
a Eficiéncia na Gestdo Municipal. Em relagdo aos municipios que apresentarem RCL
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entre 20 e 700 milhdes, como né&o foram objeto de estudo dessa pesquisa, foi

mantida como sugestéo o limite de 54%.

Ainda que as delimitacdes das especificidades locais ndo sejam tdao somente
relacionadas a Receita Corrente Liquida, essa proposta seria uma possibilidade da
Lei de Responsabilidade Fiscal atuar considerando que cada lugar & extremamente
distinto do outro e de intervir na lacuna da auséncia de uma ordem local que atue de

forma mais equanime, conforme orienta Milton Santos (1996).
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo geral mostrar como a imposicdo do limite de
gastos com pessoal de forma generalizada pode afetar a eficiéncia da gestdo
publica municipal, considerando as situagdes socioeconbémicas antagbnicas

existentes.

O trabalho provou que essa limitacdo posta pela LRF, em locais com receitas
pequenas, impossibilita investimentos em prol do bem-estar social, o que

consecutivamente contribui para ineficiéncia da gestéo publica municipal.

Os resultados sinalizam também que os objetivos especificos pretendidos com a
investigacdo também foram alcancados, de modo que foi calculado o indice de
Eficiéncia Municipal (IEM) dos 260 municipios selecionados a partir das maiores e
menores Receitas Correntes Liquidas e comparados com 0s respectivos gastos com

pessoal.

O problema desta pesquisa surgiu a partir de visiveis consequéncias provenientes
da imposicao do limite de gastos com as despesas de pessoal trazida no art. 19 da
LRF, sem qualquer distincdo acerca das particularidades vivenciadas pelos
municipios brasileiros. Tal imposicao vem refletindo na eficiéncia na gestéo publica,

em particular nos menores municipios onde suas receitas séo insuficientes.

Em seguida, trouxe a tona uma discussdo acerca da atuacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal de maneira global e linear, menosprezando as
caracteristicas de cada localidade. E isso foi corroborado, de forma multidisciplinar e

analoga, pelo geégrafo renomado Milton Santos.

A Secao de andlise e discussdo dos resultados trouxe as comparacfes entre 0s
municipios considerados como eficientes ou ndo. Evidenciaram que a imposicdo do
limite de gastos de pessoal pela LRF, vem afetando negativamente a eficiéncia da
gestdo publica nos municipios com receitas menores, pois ficam limitados também
de realizar investimentos em prol do desenvolvimento socioeconémico, 0 que
consolida mais uma vez a necessidade de mudangca da norma com intuito de

atender a realidade brasileira apds os quase 20 anos de promulgacédo da LRF.

AdaptacOes precisam ser feitas, para que a LRF sirva, de facto, a utilidade publica.

Trabalhos internacionais e nacionais que auferiam a eficiéncia da gestdo publica
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através do modelo DEA e outros que criticaram as determinagfes impostas pela
LRF, sobretudo os que deram énfase ao art. 19, foram trazidos para o debate da

problematica.

Através de uma vasta revisao de literatura (como também consulta em documentos
e normativos), essa investigacdo buscou trazer a tona a controvérsia quanto a
atuacdo da LRF e como isso de algum modo se reflete na eficiéncia da gestéo

publica.

Compreende-se a partir dos resultados que o mesmo percentual aplicado ao mesmo
parametro da Receita Corrente Liquida, para todo e qualquer municipio do Brasil,
nao € o mais adequado para conter gastos desmedidos em concomitancia com uma

gestéao eficiente.

As andlises e comparacfes aqui apresentadas, insinuam que o principal impacto
oriundo dessa limitacdo de gastos com pessoal imposta pela LRF é a reducdo da
capacidade de se investir em setores que proporcionam maior qualidade de vida e
gue consequentemente corroboram positivamente com a gestdo publica, tais quais:
salde, educacéo, geracao de emprego e renda. Isso ficou nitido quando se analisou

os IEMs da amostra estudada.

O fato de dentre os 130 municipios aqui estudados, nenhum ter cumprido o limite de
gastos com pessoal e atingido o grau maximo de eficiéncia na dimensdo emprego e
renda, sugere que as prefeituras nesses lugares sdo as maiores geradoras de
emprego e renda, carecendo, a partir desta sinalizacdo, empresas e industrias em
tais municipios. Como o0s gestores precisam estar enquadrados com 0s gastos com
pessoal em até 54% da RCL, eles ficam limitados a realizar contratacdes de
profissionais e isso, em escala consideravel, pode impactar no desenvolvimento

socioecondmico do local.

Ante 0 exposto, faz-se mister uma reandlise da Lei de Responsabilidade Fiscal, com
provaveis necessidades de mudancas, em especial, no que tange ao limitador de
gastos com pessoal, visando uma adaptacédo que seja equanime e justa diante das
realidades arrecadatorias e das situacfes-problemas enfrentadas nos mais diversos

cenarios no ambito municipal do Brasil.
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Ademais, o estabelecimento de limites idénticos e inflexiveis para municipios com
contextos distintos ndo € a forma mais adequada para se manter uma gestéo fiscal
eficiente. Ao manter o percentual como limitador para municipios com receitas
maiores, da margem para que haja maiores gastos com pessoal sem o intuito de

oferecer mais eficiéncia nos servigos prestados a populagéo.

Nessa linha de raciocinio, essa pesquisa abre margem para outras investigacoes,
afinal é substancial averiguar por exemplo, se o aumento das despesas em
municipios que gastavam menos aconteceu por necessidade ou foi devido ao
“afrouxamento” proveniente da lei, bem como se a diminuigdo dos gastos em outras
localidades ndo causou restricBes nos servicos publicos e consequentemente afetou

o bem-estar social, aqui refletido o indicador de “eficiéncia”.

Trabalhos com perspectivas semelhantes a pesquisa em tela podem contribuir para
uma readaptacao/revisdo do normativo discutido (pelo menos alguns dos seus
artigos), de modo a adequa-lo as demandas necessarias das mais diversas
dimensbes de cada lugar e assim atrelar o objetivo do equilibrio fiscal das contas
com o da eficiéncia na gestéo publica. Afinal, o objetivo do Estado ndo é atender as

necessidades publicas?
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Tabela 1 — Relacdo dos 130 municipios com maiores Receitas Correntes

Liquidas do Brasil, 2019.

a) Por ordem decrescente da Receita Corrente Liquida

82

Percentual
Niimero Municipio Regido Populagdo | RCL Exceto FUNDEB |Gasto com
Pessoal

1|Prefeitura Municipal de Sdo Paulo - SP Sudeste 12.176.866| 58.286.648.230,97 329

2|Prefeitura Municipal de Rio de Janeiro - RJ Sudeste 6.688.927 | 24.225.207.671,49 519

3|Prefeitura Municipal de Belo Horizonte - MG Sudeste 2.501.576 | 10.851.559.856,70 399

4|Prefeitura Municipal de Curitiba - PR Sul 1.917.185 8.679.937.238,80 339

5|Prefeitura Municipal de Fortaleza - CE Nordeste 2.643.247 7.560.158.520,09 389

6|Prefeitura Municipal de Salvador - BA Nordeste 2.857.329 6.628.690.858,00 359

7 |Prefeitura Municipal de Porto Alegre - RS Sul 1.479.101 6.531.760.463,92 429

8|Prefeitura Municipal de Campinas - SP Sudeste 1.194.094 5.654.186.009,17 409

9|Prefeitura Municipal de Manaus - AM Norte 2.145.444 5.384.081.162,95 389
10| Prefeitura Municipal de Goiania - GO Centro Oeste | 1.495.705 5.125.353.621,77 419
11|Prefeitura Municipal de Recife - PE Nordeste 1.637.834 5.052.807.100,93 429
12|Prefeitura Municipal de Guarulhos - SP Sudeste 1.365.899 4.504.860.812,41 399
13|Prefeitura Municipal de Sdo Bernardo do Campo - SP Sudeste 833.240 4.015.189.255,70 349
14|Prefeitura Municipal de Campo Grande - MS Centro Oeste | 885.711 3.742.578.870,99 479
15|Prefeitura Municipal de Niterdi - RJ Sudeste 511.786 3.603.965.718,70 339
16|Prefeitura Municipal de Sdo Luis - MA Nordeste 1.094.667 3.311.626.440,47 449
17 |Prefeitura Municipal de Barueri - SP Sudeste 271.306 3.310.171.586,19 349
18| Prefeitura Municipal de Teresina - Pl Nordeste 861.442 3.080.839.286,90 419
19|Prefeitura Municipal de Belém - PA Norte 1.485.732 3.016.784.339,52 469
20| Prefeitura Municipal de Sorocaba - SP Sudeste 671.186 2.936.186.198,74 409
21|Prefeitura Municipal de Santos - SP Sudeste 432.957 2.850.651.395,96 389
22 [Prefeitura Municipal de Sdo José dos Campos - SP Sudeste 713.943 2.816.154.234,72 349
23|Prefeitura Municipal de Ribeirdo Preto - SP Sudeste 694.534 2.768.858.164,57 399
24 |Prefeitura Municipal de Santo André - SP Sudeste 716.109 2.768.440.401,06 359
25|Prefeitura Municipal de Dugue de Caxias - RJ Sudeste 914.383 2.740.657.785,70 46%
26|Prefeitura Municipal de Osasco - SP Sudeste 696.850 2.682.314.704,33 359
27|Prefeitura Municipal de Joinville - SC Sul 583.144 2.570.232.508,72 409
28|Prefeitura Municipal de Natal - RN Nordeste 877.640 2.486.538.780,90 439
29|Prefeitura Municipal de Maceid - AL Nordeste 1.012.382 2.486.459.877,12 439
30(Prefeitura Municipal de Marica - RJ Sudeste 157.789 2.388.354.368,10 229
31|Prefeitura Municipal de Uberlandia - MG Sudeste 683.247 2.382.764.433,21 369
32|Prefeitura Municipal de Cuiaba - MT Centro Oeste | 607.153 2.370.170.577,36 449
33| Prefeitura Municipal de Jundiai - SP Sudeste 414.810 2.344.736.995,62 389
34 |Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa - PB Nordeste 800.323 2.324.853.949,22 429
35| Prefeitura Municipal de Macaé - RJ Sudeste 251.631 2.314.504.029,79 489
36 |Prefeitura Municipal de Londrina - PR Sul 563.943 2.009.066.270,02 409
37|Prefeitura Municipal de Floriandpolis - SC Sul 492.977 1.971.222.537,25 449
38 |Prefeitura Municipal de Aracaju - SE Nordeste 648.939 1.970.466.964,58 449
39(Prefeitura Municipal de Betim - MG Sudeste 432.575 1.924.380.810,47 409
40(Prefeitura Municipal de Contagem - MG Sudeste 659.070 1.916.765.487,70 409
41 |Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes - RJ Sudeste 503.424 1.877.149.498,92 489
42 [Prefeitura Municipal de Caxias do Sul - RS Sul 504.069 1.858.499.068,25 419
43 |Prefeitura Municipal de Piracicaba - SP Sudeste 400.949 1.796.827.085,49 409
44 |Prefeitura Municipal de Sdo José do Rio Preto - SP Sudeste 456.245 1.766.266.521,18 319
45 [Prefeitura Municipal de Vitdria - ES Sudeste 358.267 1.750.246.461,55 459
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a) Por ordem decrescente da Receita Corrente Liquida. Continuacao.
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46| Prefeitura Municipal de Nova Iguacu - R Sudeste 818.875 1.718.046.231,30 39%
47|Prefeitura Municipal de Paulinia - SP Sudeste 106.776 1.664.294.153,99 399
48|Prefeitura Municipal de Canoas - RS Sul 344.957 1.660.814.843,07 36%
49|Prefeitura Municipal de Juiz de Fora - MG Sudeste 564.310 1.640.902.089,41 459
50|Prefeitura Municipal de Itajai - SC Sul 215.895 1.640.501.228,12 419
51|Prefeitura Municipal de Blumenau - SC Sul 352.460 1.616.640.702,27 39%
52|Prefeitura Municipal de Maringd - PR Sul 417.010 1.603.451.466,78 449
53|Prefeitura Municipal de Parauapebas - PA Norte 202.882 1.594.677.021,60 349
54|Prefeitura Municipal de Praia Grande - SP Sudeste 319.146 1.577.941.548,33 419
55|Prefeitura Municipal de Sdo Caetano do Sul - SP Sudeste 160.275 1.563.331.547,94 449
56|Prefeitura Municipal de Porto Velho - RO Norte 519.531 1.560.419.510,71 89
57| Prefeitura Municipal de Mogi das Cruzes - SP Sudeste 440.769 1.559.902.182,41 36%
58|Prefeitura Municipal de Guaruja - SP Sudeste 318.107 1.532.556.404,00 397
59|Prefeitura Municipal de Jaboatdo dos Guararapes - PE Nordeste 697.636 1.451.789.513,49 439
60|Prefeitura Municipal de Boa Vista - RR Norte 375.374 1.398.974.879,27 389
61|Prefeitura Municipal de Angra dos Reis - R Sudeste 200.407 1.348.965.387,10 349
62|Prefeitura Municipal de Camagari - BA Nordeste 293.723 1.343.500.910,40 449
63|Prefeitura Municipal de Serra - ES Sudeste 507.598 1.328.232.534,31 469
64 |Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo - RJ Sudeste 1.077.687 1.321.908.540,00 459
65|Prefeitura Municipal de Uberaba - MG Sudeste 330.361 1.288.607.283,98 309
66|Prefeitura Municipal de Sdo José dos Pinhais - PR Sul 317.476 1.279.982.949,35 409
67 |Prefeitura Municipal de Bauru - SP Sudeste 374.272 1.259.231.534,38 439
68| Prefeitura Municipal de Santana de Parnaiba - SP Sudeste 136.517 1.251.285.003,95 349
69| Prefeitura Municipal de Aparecida de Goiania - GO Centro Oeste | 565.957 1.244.912.193,55 409
70|Prefeitura Municipal de Feira de Santana - BA Nordeste 609.913 1.239.206.808,09 489
71|Prefeitura Municipal de Diadema - SP Sudeste 420.934 1.225.735.443,75 459
72|Prefeitura Municipal de Palmas - TO Norte 291.855 1.205.914.069,98 449
73 |Prefeitura Municipal de Indaiatuba - SP Sudeste 246.908 1.185.832.147,69 379
74|Prefeitura Municipal de Petrdpolis - RJ Sudeste 305.687 1.155.078.198,10 38%
75|Prefeitura Municipal de Andpolis - GO Centro Oeste | 381.970 1.153.332.938,94 449
76|Prefeitura Municipal de Maua - SP Sudeste 468.148 1.145.360.427,20 307
77|Prefeitura Municipal de Taubaté - SP Sudeste 311.854 1.127.993.667,39 419
78|Prefeitura Municipal de Cubatdo - SP Sudeste 129.760 1.104.726.574,94 319
79|Prefeitura Municipal de Foz do Iguagu - PR Sul 258.823 1.102.712.180,34 449
80| Prefeitura Municipal de Limeira - SP Sudeste 303.682 1.091.443.087,95 36
81|Prefeitura Municipal de Araucaria - PR Sul 141.410 1.058.101.807,17 429
82|Prefeitura Municipal de Volta Redonda - R Sudeste 271.998 1.021.498.553,70 459
83 |Prefeitura Municipal de Sdo Vicente - SP Sudeste 363.173 1.012.393.263,18 459
84|Prefeitura Municipal de Rio Branco - AC Norte 401.155 1.005.802.126,74 38%
85|Prefeitura Municipal de Rio Verde - GO Centro Oeste | 229.651 995.725.973,12 40%
86|Prefeitura Municipal de Vila Velha - ES Sudeste 486.208 995.278.285,44 469
87|Prefeitura Municipal de Cascavel - PR Sul 324.476 993.575.214,39 459
88 |Prefeitura Municipal de Campina Grande - PB Nordeste 407.472 992.919.982,21 499
89|Prefeitura Municipal de Pelotas - RS Sul 341.648 989.718.702,53 479
90|Prefeitura Municipal de Rondondpolis - MT Centro Oeste | 228.857 968.567.892,18 399
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a) Por ordem decrescente da Receita Corrente Liquida. Concluséo
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91|Prefeitura Municipal de Cotia - SP Sudeste 244.694 966.515.227,29 379
92 (Prefeitura Municipal de Montes Claros - MG Sudeste 404.804 960.563.416,21 379
93 |Prefeitura Municipal de llhabela - SP Sudeste 34.333 960.059.443,30 159
94 |Prefeitura Municipal de Novo Hamburgo - RS Sul 246.452 933.353.807,14 319
95|Prefeitura Municipal de Jacarei - SP Sudeste 231.863 931.354.024,63 329
96|Prefeitura Municipal de Araraquara - SP Sudeste 233.744 929.270.598,02 439
97|Prefeitura Municipal de Cabo de Santo Agostinho - PE Nordeste 205.112 927.095.488,89 429
98|Prefeitura Municipal de Marilia - SP Sudeste 237.130 926.145.299,97 399
99(Prefeitura Municipal de Ipojuca - PE Nordeste 94,709 918.686.359,18 399
100|Prefeitura Municipal de Cabo Frio - R Sudeste 222.528 905.003.909,90 539
101|Prefeitura Municipal de Balnedrio Camborii - SC Sul 138.732 904.816.223,51 449
102|Prefeitura Municipal de Maraba - PA Norte 275.086 904.658.741,94 459
103|Prefeitura Municipal de Dourados - MS Centro Oeste | 220.965 902.911.417,39 499
104|Prefeitura Municipal de Suzano - SP Sudeste 294.638 896.925.478,33 359
105 |Prefeitura Municipal de Sdo Carlos - SP Sudeste 249.415 894.144.024,64 479
106|Prefeitura Municipal de Governador Valadares - MG Sudeste 278.685 890.762.541,12 459
107|Prefeitura Municipal de Imperatriz - MA Nordeste 258.016 886.510.478,05 439
108|Prefeitura Municipal de Chapecd - SC Sul 216.654 878.881.007,84 379
109|Prefeitura Municipal de Ponta Grossa - PR Sul 348.043 876.519.830,25 499
110|Prefeitura Municipal de Jaragua do Sul - SC Sul 174.158 873.385.187,62 359
111|Prefeitura Municipal de Americana - SP Sudeste 237.112 869.033.091,39 459
112 |Prefeitura Municipal de Gravatai - RS Sul 279.398 850.127.133,67 409
113|Prefeitura Municipal de Rio Claro - SP Sudeste 204.797 839.874.895,98 489
114|Prefeitura Municipal de Franca - SP Sudeste 350.400 836.560.306,00 469
115|Prefeitura Municipal de Hortolandia - SP Sudeste 227.353 831.945.128,00 439
116|Prefeitura Municipal de Tabodo da Serra - SP Sudeste 285.570 820.923.257,92 439
117|Prefeitura Municipal de Sumaré - SP Sudeste 278.571 813.175.264,58 439
118|Prefeitura Municipal de Caraguatatuba - SP Sudeste 119.625 811.233.908,45 349
119|Prefeitura Municipal de Itapevi - SP Sudeste 234.352 805.241.224,81 349
120|Prefeitura Municipal de Sdo Leopoldo - RS Sul 234.947 797.123.635,53 439
121|Prefeitura Municipal de Maracanau - CE Nordeste 226.128 794.856.049,69 469
122|Prefeitura Municipal de Ipatinga - MG Sudeste 261.344 790.298.849,18 469
123|Prefeitura Municipal de Petrolina - PE Nordeste 343.865 784.532.364,27 489
124|Prefeitura Municipal de Embu das Artes - SP Sudeste 270.843 779.400.091,12 409
125|Prefeitura Municipal de Macapa - AP Norte 493.634 773.757.995,73 529
126|Prefeitura Municipal de Caruaru - PE Nordeste 356.872 772.345.727,02 469
127|Prefeitura Municipal de Cricitima - SC Sul 213.023 771.439.946,32 329
128|Prefeitura Municipal de Presidente Prudente - SP Sudeste 227.072 769.495.169,56 439
129|Prefeitura Municipal de Sdo José - SC Sul 242.927 763.516.573,70 429
130|Prefeitura Municipal de Belford Roxo - RJ Sudeste 508.614 759.042.968,20 419

(Concluséo)



Tabela 1 — Relacdo dos 130 municipios com maiores Receitas Correntes
Liquidas do Brasil, 2019.

b) Por ordem crescente do percentual de gastos com pessoal
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Percentual
Numero Municipio Regiao Populagao | RCL Exceto FUNDEB |Gasto com
Pessoal

1 Prefeitura Municipal de Porto Velho - RO Norte 519.531 1.560.419.510,71 89

2 Prefeitura Municipal de Ilhabela - SP Sudeste 34.333 960.059.443,30 159

3 Prefeitura Municipal de Marica - RJ Sudeste 157.789 2.388.354.368,10 229

4 Prefeitura Municipal de Maua - SP Sudeste 468.148 1.145.360.427,20 300

5 Prefeitura Municipal de Uberaba - MG Sudeste 330.361 1.288.607.283,98 309

6 Prefeitura Municipal de Cubatdo - SP Sudeste 129.760 1.104.726.574,94 319

7 Prefeitura Municipal de Novo Hamburgo - RS Sul 246.452 933.353.807,14 319

8 Prefeitura Municipal de Sdo José do Rio Preto - SP Sudeste 456.245 1.766.266.521,18 319

9 Prefeitura Municipal de Jacaref - SP Sudeste 231.863 931.354.024,63 329
10 Prefeitura Municipal de Sdo Paulo - SP Sudeste 12.176.866| 58.286.648.230,97 329
11 Prefeitura Municipal de Criciuma - SC Sul 213.023 771.439.946,82 329
12 Prefeitura Municipal de Niterdi - RJ Sudeste 511.786 3.603.965.718,70 339
13 Prefeitura Municipal de Curitiba - PR Sul 1.917.185 8.679.937.238,80 339
14 Prefeitura Municipal de Itapevi - SP Sudeste 234.352 805.241.224,81 349
15 Prefeitura Municipal de Sdo Bernardo do Campo - SP Sudeste 833.240 4.015.189.255,70 349
16 Prefeitura Municipal de Barueri - SP Sudeste 271.306 3.310.171.586,19 349
17 Prefeitura Municipal de Sdo José dos Campos - SP Sudeste 713.943 2.816.154.234,72 349
18 Prefeitura Municipal de Caraguatatuba - SP Sudeste 119.625 811.233.908,45 349
19 Prefeitura Municipal de Santana de Parnaiba - SP Sudeste 136.517 1.251.285.003,95 349
20 Prefeitura Municipal de Parauapebas - PA Norte 202.882 1.594.677.021,60 349
21 Prefeitura Municipal de Angra dos Reis - RJ Sudeste 200.407 1.348.965.387,10 349
22 Prefeitura Municipal de Jaragua do Sul - SC Sul 174.158 873.385.187,62 359
23 Prefeitura Municipal de Salvador - BA Nordeste 2.857.329 6.628.690.858,00 359
24 Prefeitura Municipal de Suzano - SP Sudeste 294.638 896.925.478,33 359
25 Prefeitura Municipal de Osasco - SP Sudeste 696.850 2.682.314.704,33 359
26 Prefeitura Municipal de Santo André - SP Sudeste 716.109 2.768.440.401,06 359
27 Prefeitura Municipal de Uberlandia - MG Sudeste 683.247 2.382.764.433,21 369
28 Prefeitura Municipal de Limeira - SP Sudeste 303.682 1.091.443.087,95 369
29 Prefeitura Municipal de Mogi das Cruzes - SP Sudeste 440.769 1.559.902.182,41 369
30 Prefeitura Municipal de Canoas - RS Sul 344.957 1.660.814.843,07 369
31 Prefeitura Municipal de Cotia - SP Sudeste 244.694 966.515.227,29 379
32 Prefeitura Municipal de Montes Claros - MG Sudeste 404.804 960.563.416,21 379
33 Prefeitura Municipal de Chapecé - SC Sul 216.654 878.881.007,84 379
34 Prefeitura Municipal de Indaiatuba - SP Sudeste 246.908 1.185.832.147,69 379
35 Prefeitura Municipal de Boa Vista - RR Norte 375.374 1.398.974.879,27 389
36 Prefeitura Municipal de Rio Branco - AC Norte 401.155 1.005.802.126,74 389
37 Prefeitura Municipal de Petrdpolis - RJ Sudeste 305.687 1.155.078.198,10 389
38 Prefeitura Municipal de Santos - SP Sudeste 432.957 2.850.651.395,96 389
39 Prefeitura Municipal de Jundiai - SP Sudeste 414.810 2.344.736.995,62 389
40 Prefeitura Municipal de Fortaleza - CE Nordeste 2.643.247 7.560.158.520,09 389
41 Prefeitura Municipal de Manaus - AM Norte 2.145.444 5.384.081.162,95 389
42 Prefeitura Municipal de Guaruja - SP Sudeste 318.107 1.532.556.404,00 399
43 Prefeitura Municipal de Guarulhos - SP Sudeste 1.365.899 4.504.860.812,41 399
44 Prefeitura Municipal de Ribeirdo Preto - SP Sudeste 694.534 2.768.858.164,57 399
45 Prefeitura Municipal de Rondondpolis - MT Centro Oeste | 228.857 968.567.892,18 399

(Continua)
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b) Por ordem crescente do percentual de gastos com pessoal. Continuacao.

46 Prefeitura Municipal de Ipojuca - PE Nordeste 94.709 918.686.359,18 39%|  161.882.4315"
47 Prefeitura Municipal de Nova Iguagu - R} Sudeste 818.875 1.718.046.231,30 39%|  441.055.250,1C
48 Prefeitura Municipal de Paulinia - SP Sudeste 106.776 1.664.294.153,99 39% 276.672.186,1(
49 Prefeitura Municipal de Blumenau - SC Sul 352.460 1.616.640.702,27 39%|  377.596.931,2(
50 Prefeitura Municipal de Belo Horizonte - MG Sudeste 2.501.576 | 10.851.559.856,70 39%| 3.478.385.007,0C
51 Prefeitura Municipal de Marilia - SP Sudeste 237.130 926.145.299,97 39% 251.417.516,02
52 Prefeitura Municipal de Betim - MG Sudeste 432.575 1.924.380.810,47 40%|  467.182.963,61
53 Prefeitura Municipal de Sdo José dos Pinhais - PR Sul 317.476 1.279.982.949,35 40% 248.921.298,21
54 Prefeitura Municipal de Piracicaba - SP Sudeste 400.949 1.796.827.085,49 40% 404.749.442,9¢
55 Prefeitura Municipal de Campinas - SP Sudeste 1.194.094 |  5.654.186.009,17 40%| 1.285.905.917,4C
56 Prefeitura Municipal de Londrina - PR Sul 563.943 2.009.066.270,02 40% 641.789.309,81
57 Prefeitura Municipal de Embu das Artes - SP Sudeste 270.843 779.400.091,12 40% 169.390.984,1°
58 Prefeitura Municipal de Sorocaba - SP Sudeste 671.186 2.936.186.198,74 40%|  546.719.884,71
59 Prefeitura Municipal de Joinville - SC Sul 583.144 2.570.232.508,72 40% 643.939.345,1(
60 Prefeitura Municipal de Contagem - MG Sudeste 659.070 1.916.765.487,70 40% 486.790.204,8¢
61 Prefeitura Municipal de Gravatai - RS Sul 279.398 850.127.133,67 40% 211.680.861,2(
62 Prefeitura Municipal de Rio Verde - GO Centro Oeste | 229.651 995.725.973,12 40% 185.831.632,0(
63 Prefeitura Municipal de Aparecida de Goiania - GO Centro Oeste | 565.957 | 1.244.912.19355 40%|  398.018.309,2(
64 Prefeitura Municipal de Taubaté - SP Sudeste 311.854 1.127.993.667,39 41% 249.946.793,12
65 Prefeitura Municipal de Itajai - SC Sul 215.895 1.640.501.228,12 41% 317.232.896,4C
66 Prefeitura Municipal de Teresina - PI Nordeste 861.442 3.080.839.286,90 41%| 1.103.854.237,0C
67 Prefeitura Municipal de Goiania - GO Centro Oeste | 1.495.705 | 5.125.353.621,77 41%|  1.248.027.485,0C
68 Prefeitura Municipal de Belford Roxo - R) Sudeste 508.614 759.042.968,20 41% 167.508.598,9(
69 Prefeitura Municipal de Praia Grande - SP Sudeste 319.146 | 1.577.941.54833 41%|  308.581.279,31
70 Prefeitura Municipal de Caxias do Sul - RS Sul 504.069 1.858.499.068,25 41% 498.916.288,1(
71 Prefeitura Municipal de Araucaria - PR Sul 141.410 1.058.101.807,17 42% 168.679.768,2(
72 Prefeitura Municipal de Sdo José - SC Sul 242.927 763.516.573,70 42%|  130.239.809,2(
73 Prefeitura Municipal de Cabo de Santo Agostinho - PE Nordeste 205.112 927.095.488,89 42%|  156.963.498 3¢
74 Prefeitura Municipal de Porto Alegre - RS Sul 1.479.101 | 6.531.760.463,92 42%|  1.410.054.518,0C
75 Prefeitura Municipal de Recife - PE Nordeste 1.637.834 |  5.052.807.100,93 42%| 1.145.958.292,0(
76 Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa - PB Nordeste 800.323 2.324.853.949,22 42% 676.961.439,1(
77 Prefeitura Municipal de Presidente Prudente - SP Sudeste 221.072 769.495.169,56 43% 149.649.292,0¢
78 Prefeitura Municipal de Jaboatdo dos Guararapes - PE Nordeste 697.636 1.451.789.513 49 43%|  287.657.390,8
79 Prefeitura Municipal de Sumaré - SP Sudeste 278.571 813.175.264,58 43% 152.829.117,1¢
80 Prefeitura Municipal de Maceid - AL Nordeste 1.012.382 |  2.486.459.877,12 43% 728.467.527 5(
81 Prefeitura Municipal de Hortolandia - SP Sudeste 227.353 831.945.128,00 43% 192.843.547,9i
82 Prefeitura Municipal de Imperatriz - MA Nordeste 258.016 886.510.478,05 43% 305.993.290,3¢
83 Prefeitura Municipal de Sdo Leopoldo - RS Sul 234.947 797.123.635,53 43%|  180.984.360,4(
84 Prefeitura Municipal de Araraquara - SP Sudeste 233.744 929.270.598,02 43%|  299.767.1119
85 Prefeitura Municipal de Bauru - SP Sudeste 374.272 1.259.231.534,38 43% 226.530.664,74
86 Prefeitura Municipal de Tabodo da Serra - SP Sudeste 285.570 820.923.257,92 43%|  197.899.431,74
87 Prefeitura Municipal de Natal - RN Nordeste 877.640 2.486.538.780,90 43% 660.031.161,8(
88 Prefeitura Municipal de Balneario Camboridi - SC Sul 138.732 904.816.223,51 44% 195.856.159,7(
89 Prefeitura Municipal de Aracaju- SE Nordeste 648.939 1.970.466.964,58 44%|  406.873.049,1(
90 Prefeitura Municipal de Foz do Iguagu - PR Sul 258.823 1.102.712.180,34 44%|  306.761.917,9
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c) Por ordem crescente do percentual de gastos com pessoal. Conclusao.

91 Prefeitura Municipal de Camagari - BA Nordeste 293723 | 1.343.500.910,40 44%|  237.466.667,79

92 Prefeitura Municipal de Cuiaba - MT Centro Oeste | 607.153 | 2.370.170.57736 44%|  748.036.895,80

93 Prefeitura Municipal de Maringd - PR Sul 417.010 | 1.603.451.466,78 44%|  438.486.790,12

94 Prefeitura Municipal de Anapolis - GO Centro Oeste | 381.970 | 1.153.332.938,94 44%|  328.160.449,65

95 Prefeitura Municipal de Sdo Caetano do Sul - SP Sudeste 160.275 | 1.563.331.547,94 44%|  362.618.525,82

96 Prefeitura Municipal de Sdo Luis - MA Nordeste 1.094.667 |  3.311.626.44047 44%|  881.188.773,70

97 Prefeitura Municipal de Floriandpolis - SC Sul 492.977 | 1.971.222.537,25 44%|  341.999.643 60

98 Prefeitura Municipal de Palmas - TO Norte 291.855 | 1.205.914.069,98 44%|  215.400.040,20

99 Prefeitura Municipal de Americana - SP Sudeste 237112 869.033.091,39 45%|  185.732.905,52
100 Prefeitura Municipal de Cascavel - PR Sul 324476 993,575.214,39 45%|  242.680.088,73
101 Prefeitura Municipal de Vitoria - ES Sudeste 358.267 | 1.750.246.461,55 45%|  267.834.302,00
102 Prefeitura Municipal de Juiz de Fora - MG Sudeste 564310 | 1.640.902.089,41 45%|  541.910.759,71
103 Prefeitura Municipal de Governador Valadares - MG Sudeste 278.685 890.762.541,12 45%|  263.462.864,35
104 Prefeitura Municipal de Diadema - SP Sudeste 420,934 | 1.225.735.443,75 45%|  378.942.952,83
105 Prefeitura Municipal de Volta Redonda - RJ Sudeste 271998 | 1.021.498.553,70 45%|  250.763.340,50
106 Prefeitura Municipal de Maraba - PA Norte 275.086 904.658.741,94 45%|  191.974.465,07
107 Prefeitura Municipal de S0 Gongalo - RJ Sudeste 1.077.687 |  1.321.908.540,00 45%|  382.793.835,50
108 Prefeitura Municipal de Sdo Vicente - P Sudeste 363.173 | 1.012.393.263,18 45%|  214.002.787,33
109 Prefeitura Municipal de Serra - £ Sudeste 507.598 | 1328.232.53431 46% 25601086
110 Prefeitura Municipal de Ipatinga - MG Sudeste 261.344 790.298.849,18 46%|  313.000.540,70
111 Prefeitura Municipal de Franca - SP Sudeste 350.400 836.560.306,00 46%|  223.985.067,30
112 Prefeitura Municipal de Belém - PA Norte 1.485.732 | 3.016.784.339,52 46%|  912.486.572,90
113 Prefeitura Municipal de Caruaru - PE Nordeste 356.872 772.345,727,02 46%|  192.859.778,11
114 Prefeitura Municipal de Maracanat - CE Nordeste 226.128 794.856.049,69 46%|  211,003.563,13
115 Prefeitura Municipal de Vila Velha - ES Sudeste 486.208 995.278.285,44 46%|  157.775.699,60
116 Prefeitura Municipal de Duque de Caxias - RI Sudeste 914.383 |  2.740.657.785,70 46%|  631.665.934,00
117 Prefeitura Municipal de Pelotas - RS Sul 341.648 989.718.702,53 47%|  243.824.928 71
118 Prefeitura Municipal de Campo Grande - MS Centro Oeste | 885.711 | 3.742.578.870,99 47%|  1.226.793.750,00
119 Prefeitura Municipal de Sdo Carlos - SP Sudeste 249,415 894.144.024,64 47%|  216.261.742,23
120 Prefeitura Municipal de Petrolina - PE Nordeste 343,865 784.532.364,27 48%|  140.739.642,14
121 Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes - RJ Sudeste 503424 | 1.877.149.49892 48%|  789.169.953,56
122 Prefeitura Municipal de Feira de Santana - BA Nordeste 609.913 | 1.239.206.808,09 48%|  362.355.902,33
123 Prefeitura Municipal de Macaé - R) Sudeste 251631 | 2.314.504.029,79 48%|  541.112.499,96
124 Prefeitura Municipal de Rio Claro - SP Sudeste 204.797 839.874.895,98 48%|  180.671.344,31
125 Prefeitura Municipal de Campina Grande - PB Nordeste 407.472 992.919.982,21 49%|  318.723.249,77
126 Prefeitura Municipal de Ponta Grossa - PR Sul 348,043 876.519.830,25 49%|  169.914.975,64
127 Prefeitura Municipal de Dourados - MS Centro Oeste | 220.965 902.911.417,39 49%|  265.009.411,80
128 Prefeitura Municipal de Rio de Janeiro - RJ Sudeste 6.688.927 | 24.225.207.671,49 51%| 4.352.510.421,00
129 Prefeitura Municipal de Macapa - AP Norte 493,634 773.757.995,73 52%|  152.195.094,90
130 Prefeitura Municipal de Cabo Frio - RJ Sudeste 222.528 905.003.909,90 53%|  202.997.235,80

(Concluséao)
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a) Por ordem crescente da receita corrente liquida
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Municipio Regido Populagdo RCL Exceto Percentual
FUNDEB Gasto com
Pessoal

Prefeitura Municipal de Santo Ant6énio do Caiua - PR Sul 2.656 2.901.613,47 275%
Prefeitura Municipal de Cachoeira de Goids - GO Centro Oeste 1.361 3.071.745,59 185%
Prefeitura Municipal de Uniflor - PR Sul 2.595 3.274.140,98 205%
Prefeitura Municipal de Adelandia - GO Centro Oeste 2.517 3.302.169,24 189%
Prefeitura Municipal de Ant6nio Prado de Minas - MG Sudeste 1.609 3.130.373,89 205%
Prefeitura Municipal de Graga Aranha - MA Nordeste 6.263 3.219.694,28 196%
Prefeitura Municipal de Manoel Emidio - Pl Nordeste 5.348 3.712.059,89 226%
Prefeitura Municipal de PilGes - RN Nordeste 3.806 3.793.280,12 170%
Prefeitura Municipal de Inaja - PR Sul 3.103 3.847.031,30 206%
Prefeitura Municipal de Sdo Francisco de Assis do Piaui - Pl Nordeste 5.731 3.984.901,38 226%
Prefeitura Municipal de Sagrada Familia - RS Sul 2.613 4.048.130,13 174%
Prefeitura Municipal de Bertolinia - PI Nordeste 5.495 4.055.596,82 209%
Prefeitura Municipal de Bardo de Antonina - SP Sudeste 3.441 4.084.003,54 198%
Prefeitura Municipal de Boa Hora - PI Nordeste 6.744 4.205.238,56 239%
Prefeitura Municipal de S3o Jodo do Caiua - PR Sul 5.874 4.400.056,23 214%
Prefeitura Municipal de Itobi - SP Sudeste 7.830 4.766.972,96 170%
Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Escalvado - MG Sudeste 4.793 4.493.726,22 192%
Prefeitura Municipal de Praia Norte - TO Norte 8.365 5.012.455,28 241%
Prefeitura Municipal de Santo Afonso - MT Centro Oeste 3.136 4.183.270,44 252%
Prefeitura Municipal de Tartarugalzinho - AP Norte 16.855 5.088.613,88 322%
Prefeitura Municipal de Guajeru - BA Nordeste 7.239 4.749.820,64 198%
Prefeitura Municipal de Madeiro - PI Nordeste 8.276 5.411.213,22 189%
Prefeitura Municipal de Guairaga - PR Sul 6.553 5.440.146,49 237%
Prefeitura Municipal de Petrolina de Goias - GO Centro Oeste 10.301 5.906.527,26 229%
Prefeitura Municipal de Cabeceiras do Piaui - PI Nordeste 10.540 6.124.128,65 176%
Prefeitura Municipal de Paulicéia - SP Sudeste 7.274 7.635.517,11 214%
Prefeitura Municipal de Caputira - MG Sudeste 9.287 6.930.826,11 147%
Prefeitura Municipal de Goianorte - TO Norte 5.116 7.950.718,79 79%
Prefeitura Municipal de Bom Principio do Piaui - PI Nordeste 5.608 8.238.050,75 125%
Prefeitura Municipal de Marzagdo - GO Centro Oeste 2.223 8.439.194,17 69%
Prefeitura Municipal de Virmond - PR Sul 4.023 8.487.085,04 106%
Prefeitura Municipal de Santa Rosa de Lima - SC Sul 2.137 8.780.037,29 81%
Prefeitura Municipal de Varzea Branca - Pl Nordeste 4.956 8.899.927,00 92%
Prefeitura Municipal de Morretes - PR Sul 16.366 9.029.289,63 316%
Prefeitura Municipal de Mojui dos Campos - PA Norte 15.982 9.206.513,82 286%
Prefeitura Municipal de Iracema - RR Norte 11.600 9.224.437,82 131%
Prefeitura Municipal de Cantd - RR Norte 17.868 9.236.792,23 207%
Prefeitura Municipal de Campestre de Goias - GO Centro Oeste 3.610 9.598.149,43 77%
Prefeitura Municipal de Santa Maria do Tocantins - TO Norte 3.381 9.781.138,50 60%
Prefeitura Municipal de S3o Ludgero - SC Sul 13.165 9.935.918,91 213%
Prefeitura Municipal de Ibicui - BA Nordeste 16.162 5.366.708,80 344%
Prefeitura Municipal de Godofredo Viana - MA Nordeste 11.672 9.699.486,94 182%
Prefeitura Municipal de Salesépolis - SP Sudeste 17.022 10.332.682,46 201%
Prefeitura Municipal de Aurora do Tocantins - TO Norte 3.731 10.553.994,23 53%
Prefeitura Municipal de Taipas do Tocantins - TO Norte 2.131 10.622.903,57 46%
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Prefeitura Municipal de Divino de Sdo Lourengo - ES Sudeste 4.338 10.836.153,29 969
Prefeitura Municipal de Treviso - SC Sul 3.891 11.086.570,36 1229
Prefeitura Municipal de Itapiratins - TO Norte 3.758 11.201.201,40 579
Prefeitura Municipal de Pracudba - AP Norte 4,993 11.226.908,68 539
Prefeitura Municipal de Oliveira de Fatima - TO Norte 1.106 11.430.889,05 369
Prefeitura Municipal de Tupirama - TO Norte 1.860 11.455.680,40 449
Prefeitura Municipal de Santa Maria - RN Nordeste 5.480 11.541.023,51 159
Prefeitura Municipal de Novo Alegre - TO Norte 2332 11.703.213,65 369
Prefeitura Municipal de Miguel Ledo - PI Nordeste 1.250 11.715.638,54 429
Prefeitura Municipal de S3o Luis do Piaui - PI Nordeste 2.642 11.959.496,17 369
Prefeitura Municipal de Sdo Miguel da Baixa Grande - PI Nordeste 2.449 12.207.128,91 469
Prefeitura Municipal de Anisio de Abreu - PI Nordeste 9.818 12.550.647,73 959
Prefeitura Municipal de Juarina - TO Norte 2.202 12.608.519,09 439
Prefeitura Municipal de Novo Jardim - TO Norte 2.698 12.713.020,07 429
Prefeitura Municipal de Diorama - GO Centro Oeste 2.488 12.764.172,70 439
Prefeitura Municipal de Olho D'Agua do Piaui - PI Nordeste 2.449 12.842.495,26 329
Prefeitura Municipal de Tanque do Piaui - PI Nordeste 2.756 12.922.929,34 459
Prefeitura Municipal de Caracarai - RR Norte 21.564 12.957.916,99 2419
Prefeitura Municipal de Catas Altas da Noruega - MG Sudeste 3.629 13.023.339,26 389
Prefeitura Municipal de Porto Alegre do Tocantins - TO Norte 3.108 13.126.071,61 409
Prefeitura Municipal de Pajel do Piaui - PI Nordeste 3.375 13.355.423,30 459
Prefeitura Municipal de Rio Sono - TO Norte 6.468 13.360.460,52 649
Prefeitura Municipal de Santa Terezinha do Tocantins - TO Norte 2.528 13.371.531,39 339
Prefeitura Municipal de Sdo José do Calgado - ES Sudeste 10.566 13.504.593,33 1399
Prefeitura Municipal de Santa Inés - PR Sul 1.624 13.563.558,73 439
Prefeitura Municipal de Itaubal - AP Norte 5.387 13.588.263,76 569
Prefeitura Municipal de Lizarda - TO Norte 3.748 13.701.351,58 399
Prefeitura Municipal de Miraselva - PR Sul 1.816 13.714.213,22 539
Prefeitura Municipal de Santana dos Montes - MG Sudeste 3.789 13.729.297,21 559
Prefeitura Municipal de Pavussu - PI Nordeste 3.685 13.736.197,97 619
Prefeitura Municipal de Parari - PB Nordeste 1.786 13.798.316,69 389
Prefeitura Municipal de Araguainha - MT Centro Oeste 956 13.819.968,97 439
Prefeitura Municipal de Piraqué - TO Norte 3.023 13.889.033,62 409
Prefeitura Municipal de Areia de Baratnas - PB Nordeste 2.140 14.026.212,79 499
Prefeitura Municipal de Bela Vista do Piaui - PI Nordeste 3.999 14.102.472,75 479
Prefeitura Municipal de Bora - SP Sudeste 836 14.138.299,16 409
Prefeitura Municipal de Santo Expedito - SP Sudeste 3.086 14.152.887,19 499
Prefeitura Municipal de Carmolandia - TO Norte 2.556 14.154.483,36 499
Prefeitura Municipal de Francisco Dantas - RN Nordeste 2.836 14.291.944,13 459
Prefeitura Municipal de Oleo - SP Sudeste 2.522 14.306.386,37 559
Prefeitura Municipal de Barra D'Alcantara - PI Nordeste 3.950 14.458.827,56 559
Prefeitura Municipal de Aloandia - GO Centro Oeste 2.005 14.482.128,70 419
Prefeitura Municipal de Bocaina - Pl Nordeste 4.496 14.532.500,26 509
Prefeitura Municipal de Vitdria Brasil - SP Sudeste 1.834 14.553.898,90 459
Prefeitura Municipal de Nacip Raydan - MG Sudeste 3.219 14.569.295,70 299
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a) Por ordem crescente da receita corrente liquida. Concluséo.

91|Prefeitura Municipal de Ipueira - RN Nordeste 2.228 14.627.018,90 459

92|Prefeitura Municipal de Tapirai - MG Sudeste 1.879 14.632.386,48 429

93|Prefeitura Municipal de Sdo Félix do Tocantins - TO Norte 1.572 14.670.974,83 309

94|Prefeitura Municipal de Sdo Félix do Piaui - PI Nordeste 2.954 14.687.578,89 479

95|Prefeitura Municipal de Combinado - TO Norte 4,843 14.693.334,08 429

96/|Prefeitura Municipal de Sdo Bonifcio - SC Sul 2.862 14.698.816,03 469

97|Prefeitura Municipal de Ponte Alta do Bom Jesus - TO Norte 4,601 14.715.059,06 349

98|Prefeitura Municipal de Sdo José do Peixe - PI Nordeste 3.750 14.717.941,81 529

99|Prefeitura Municipal de Flores do Piaui - PI Nordeste 4.464 14.722.298,56 519
100|Prefeitura Municipal de Moipora - GO Centro Qeste|  1.557 14.741.129,96 359
101|Prefeitura Municipal de Palmelo - GO Centro Oeste 2.380 14.742.347,18 439
102|Prefeitura Municipal de Recursolandia - TO Norte 4.244 14.787.498,81 459
103|Prefeitura Municipal de Quixaba - PB Nordeste 1.929 14.811.030,78 519
104|Prefeitura Municipal de Seritinga - MG Sudeste 1.848 14.854.968,85 429
105|Prefeitura Municipal de Curral Velho - PB Nordeste 2.521 14.858.044,34 339
106|Prefeitura Municipal de Sem-Peixe - MG Sudeste 2.661 14.971.673,50 399
107|Prefeitura Municipal de Santo André - PB Nordeste 2.532 15.038.655,11 439
108 Prefeitura Municipal de Sdo Domingos do Cariri - PB Nordeste 2.581 15.041.551,26 569
109|Prefeitura Municipal de Sdo José de Princesa - PB Nordeste 3.908 15.074.454,26 359
110|Prefeitura Municipal de Santana do Seridé - RN Nordeste 2.670 15.075.733,10 449
111|Prefeitura Municipal de Lamim - MG Sudeste 3.404 15.149.512,44 439
112|Prefeitura Municipal de Israelandia - GO Centro Oeste 2.815 15.154.570,00 399
113|Prefeitura Municipal de Amparo - PB Nordeste 2.227 15.182.885,30 499
114|Prefeitura Municipal de Fernando Pedroza - RN Nordeste 3.039 15.213.780,22 559
115|Prefeitura Municipal de Sdo José do Mantimento - MG Sudeste 2.775 15.216.376,87 429
116|Prefeitura Municipal de Fama - MG Sudeste 2.379 15.236.062,18 389
117|Prefeitura Municipal de Corumbatai do Sul - PR Sul 3.313 15.258.563,19 549
118|Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo do Abaeté - MG Sudeste 6.923 15.263.608,91 889
119|Prefeitura Municipal de Itadca - SP Sudeste 3.326 15.284.763,30 489
120|Prefeitura Municipal de Jaupaci - GO Centro Oeste 2.898 15.303.363,93 419
121|Prefeitura Municipal de Santa Cruz dos Milagres - PI Nordeste 4.004 15.303.626,19 1329
122|Prefeitura Municipal de Santa Amélia - PR Sul 3.385 15.307.211,39 509
123|Prefeitura Municipal de Anajds - PA Norte 28.859 15.344.560,84 3199
124|Prefeitura Municipal de Curralinhos - PI Nordeste 4.425 15.357.510,87 359
125|Prefeitura Municipal de Carrapateira - PB Nordeste 2.631 15.410.711,78 559
126|Prefeitura Municipal de Bias Fortes - MG Sudeste 3.430 15.467.564,23 399
127|Prefeitura Municipal de Dolcindpolis - SP Sudeste 2.119 15.474.644,63 429
128|Prefeitura Municipal de Passagem - PB Nordeste 2.402 15.477.988,24 399
129|Prefeitura Municipal de Emas - PB Nordeste 3.505 15.493.490,02 449
130|Prefeitura Municipal de Varzea - PB Nordeste 2.719 15.497.946,88 459
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Tabela 2 — Relagcdo dos 130 municipios com menores Receitas Correntes
Liquidas do Brasil, 2019.

b) Por ordem crescente do percentual de gastos com pessoal

Percentual
limero [Municipio Regido Populagdo RCL Exceto Gasto com
FUNDEB
Pessoal

1|Prefeitura Municipal de Santa Maria - RN Nordeste 5.480 11.541.023,51 15%

2|Prefeitura Municipal de Nacip Raydan - MG Sudeste 3.219 14.569.295,70 29%

3|Prefeitura Municipal de Sdo Félix do Tocantins - TO Norte 1.572 14.670.974,83 30%

4|Prefeitura Municipal de Olho D'Agua do Piaui - P Nordeste 2.449 12.842.495,26 32%

5|Prefeitura Municipal de Santa Terezinha do Tocantins - TO Norte 2.528 13.371.531,39 33%

6|Prefeitura Municipal de Curral Velho - PB Nordeste 2.521 14.858.044,34 33%

7|Prefeitura Municipal de Ponte Alta do Bom Jesus - TO Norte 4,601 14.715.059,06 34%

8|Prefeitura Municipal de Sdo José de Princesa - PB Nordeste 3.908 15.074.454,26 35%

9|Prefeitura Municipal de Curralinhos - Pl Nordeste 4.425 15.357.510,87 35%
10| Prefeitura Municipal de Moipora - GO Centro Oeste 1.557 14.741.129,96 35%
11|Prefeitura Municipal de Novo Alegre - TO Norte 2.332 11.703.213,65 36%
12|Prefeitura Municipal de Oliveira de Fatima - TO Norte 1.106 11.430.889,05 36%
13|Prefeitura Municipal de Sdo Luis do Piaui - PI Nordeste 2.642 11.959.496,17 36%
14|Prefeitura Municipal de Catas Altas da Noruega - MG Sudeste 3.629 13.023.339,26 38%
15|Prefeitura Municipal de Fama - MG Sudeste 2.379 15.236.062,18 38%
16| Prefeitura Municipal de Parari - PB Nordeste 1.786 13.798.316,69 38%
17 |Prefeitura Municipal de Passagem - PB Nordeste 2.402 15.477.988,24 39%
18|Prefeitura Municipal de Israelandia - GO Centro Oeste 2.815 15.154.570,00 39%
19|Prefeitura Municipal de Bias Fortes - MG Sudeste 3.430 15.467.564,23 39%
20| Prefeitura Municipal de Lizarda - TO Norte 3.748 13.701.351,58 39%
21|Prefeitura Municipal de Sem-Peixe - MG Sudeste 2.661 14.971.673,50 39%
22 |Prefeitura Municipal de Porto Alegre do Tocantins - TO Norte 3.108 13.126.071,61 40%
23 |Prefeitura Municipal de Piraqué - TO Norte 3.023 13.889.033,62 40%
24|Prefeitura Municipal de Bora - SP Sudeste 836 14.138.299,16 40%
25| Prefeitura Municipal de Jaupaci - GO Centro Oeste 2.898 15.303.363,93 41%
26 |Prefeitura Municipal de Aloandia - GO Centro Oeste 2.005 14.482.128,70 41%
27 |Prefeitura Municipal de Tapirai - MG Sudeste 1.879 14.632.386,48 42%
28| Prefeitura Municipal de Novo Jardim - TO Norte 2.698 12.713.020,07 42%
29|Prefeitura Municipal de Combinado - TO Norte 4.843 14.693.334,08 429%
30(Prefeitura Municipal de Sdo José do Mantimento - MG Sudeste 2.775 15.216.376,87 42%
31|Prefeitura Municipal de Seritinga - MG Sudeste 1.848 14.854.968,85 42%
32|Prefeitura Municipal de Miguel Ledo - PI Nordeste 1.250 11.715.638,54 42%
33|Prefeitura Municipal de Dolcinépolis - SP Sudeste 2.119 15.474.644,63 429
34 |Prefeitura Municipal de Araguainha - MT Centro Oeste 956 13.819.968,97 43%
35|Prefeitura Municipal de Santo André - PB Nordeste 2.532 15.038.655,11 43%
36| Prefeitura Municipal de Lamim - MG Sudeste 3.404 15.149.512,44 439
37|Prefeitura Municipal de Diorama - GO Centro Oeste 2.488 12.764.172,70 43Y%
38 |Prefeitura Municipal de Palmelo - GO Centro Oeste 2.380 14.742.347,18 43%
39(Prefeitura Municipal de Juarina - TO Norte 2.202 12.608.519,09 43%
40|Prefeitura Municipal de Emas - PB Nordeste 3.505 15.493.490,02 449
41|Prefeitura Municipal de Santana do Seridd - RN Nordeste 2.670 15.075.733,10 449
42|Prefeitura Municipal de Tupirama - TO Norte 1.860 11.455.680,40 449
43| Prefeitura Municipal de Vitdria Brasil - SP Sudeste 1.834 14.553.898,90 45%
44|Prefeitura Municipal de Pajet do Piaui - PI Nordeste 3.375 13.355.423,30 45%
45|Prefeitura Municipal de Tanque do Piaui - PI Nordeste 2.756 12.922.929,34 45%
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46| Prefeitura Municipal de Varzea - PB Nordeste 2.779 15.497.946,88 45%
47 |Prefeitura Municipal de Ipueira - RN Nordeste 2.228 14.627.018,90 45%
48 |Prefeitura Municipal de Francisco Dantas - RN Nordeste 2.836 14.291.944,13 45%
49|Prefeitura Municipal de Recursolandia - TO Norte 4.244 14.787.498,81 45%
50|Prefeitura Municipal de Sdo Miguel da Baixa Grande - PI Nordeste 2.449 12.207.128,91 46%
51|Prefeitura Municipal de Taipas do Tocantins - TO Norte 2,131 10.622.903,57 46%
52|Prefeitura Municipal de Sdo Bonifacio - SC Sul 2.862 14.698.816,03 46%
53|Prefeitura Municipal de Sdo Félix do Piaui - PI Nordeste 2.954 14.687.578,39 47%
54|Prefeitura Municipal de Bela Vista do Piaui - PI Nordeste 3.999 14.102.472,75 47%
55|Prefeitura Municipal de Santa Inés - PR Sul 1.624 13.563.558,73 48%
56|Prefeitura Municipal de Itadca - SP Sudeste 3.326 15.284.763,30 48%
57|Prefeitura Municipal de Carmolandia - TO Norte 2.556 14.154.483,86 49%
58|Prefeitura Municipal de Amparo - PB Nordeste 2.227 15.182.885,30 49%
59|Prefeitura Municipal de Areia de Baralnas - PB Nordeste 2.140 14.026.212,79 49%
60|Prefeitura Municipal de Santo Expedito - SP Sudeste 3.086 14.152.887,19 49%
61|Prefeitura Municipal de Bocaina - Pl Nordeste 4.496 14.532.500,26 50%
62|Prefeitura Municipal de Santa Amélia - PR Sul 3.385 15.307.211,39 50%
63|Prefeitura Municipal de Quixaba - PB Nordeste 1.929 14.811.030,78 51%
64|Prefeitura Municipal de Flores do Piaui - PI Nordeste 4.464 14.722.298,56 51%
65|Prefeitura Municipal de Sdo José do Peixe - PI Nordeste 3.750 14.717.941,81 52%
66|Prefeitura Municipal de Aurora do Tocantins - TO Norte 3.731 10.553.994,23 53%
67|Prefeitura Municipal de Pracutba - AP Norte 4.993 11.226.908,68 53%
68|Prefeitura Municipal de Miraselva - PR Sul 1.816 13.714.213,22 53%
69|Prefeitura Municipal de Corumbatai do Sul - PR Sul 3.313 15.258.563,19 54%
70|Prefeitura Municipal de Santana dos Montes - MG Sudeste 3.789 13.729.297,21 55%
71|Prefeitura Municipal de Fernando Pedroza - RN Nordeste 3.039 15.213.780,22 55%
72|Prefeitura Municipal de Barra D'Alcantara - Pl Nordeste 3.950 14.458.827,56 55%
73|Prefeitura Municipal de Oleo - SP Sudeste 2.522 14.306.386,37 55%
74|Prefeitura Municipal de Carrapateira - PB Nordeste 2.631 15.410.711,78 55%
75|Prefeitura Municipal de Sdo Domingos do Cariri - PB Nordeste 2.581 15.041.551,26 56%
76|Prefeitura Municipal de Itaubal - AP Norte 5.387 13.588.263,76 56%
77|Prefeitura Municipal de Itapiratins - TO Norte 3.758 11.201.201,40 57%
78|Prefeitura Municipal de Santa Maria do Tocantins - TO Norte 3.381 9.781.138,50 60%
79|Prefeitura Municipal de Pavussu - PI Nordeste 3.685 13.736.197,97 61%
80|Prefeitura Municipal de Rio Sono - TO Norte 6.468 13.360.460,52 64%
81|Prefeitura Municipal de Marzagdo - GO Centro Oeste 2.223 8.439.194,17 69%
82|Prefeitura Municipal de Campestre de Goids - GO Centro Oeste 3.610 9.598.149,43 77%
83|Prefeitura Municipal de Goianorte - TO Norte 5.116 7.950.718,79 79%
84|Prefeitura Municipal de Santa Rosa de Lima - SC Sul 2.137 8.780.037,29 81%
85|Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo do Abaeté - MG Sudeste 6.923 15.263.608,91 88%
86/|Prefeitura Municipal de Vérzea Branca - Pl Nordeste 4,956 8.899.927,00 92%
87|Prefeitura Municipal de Anisio de Abreu - PI Nordeste 9.818 12.550.647,73 95%
88|Prefeitura Municipal de Divino de Sdo Lourengo - ES Sudeste 4.338 10.836.153,29 96%
89|Prefeitura Municipal de Virmond - PR Sul 4.023 8.487.085,04 106%
90|Prefeitura Municipal de Treviso - SC Sul 3.891 11.086.570,36 122%
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91|Prefeitura Municipal de Bom Principio do Piaui - PI Nordeste 5.608 8.238.050,75 125¢

92|Prefeitura Municipal de Iracema - RR Norte 11.600 9.224.437,82 1318

93|Prefeitura Municipal de Santa Cruz dos Milagres - PI Nordeste 4.004 15.303.626,19 132

94| Prefeitura Municipal de Sdo José do Calgado - ES Sudeste 10.566 13.504.593,33 1398

95|Prefeitura Municipal de Caputira - MG Sudeste 9.287 6.930.826,11 1479

96/ Prefeitura Municipal de Pildes - RN Nordeste 3.806 3.793.280,12 1709

97| Prefeitura Municipal de Itobi - SP Sudeste 7.830 4.766.972,96 1709

98| Prefeitura Municipal de Sagrada Familia - RS Sul 2.613 4.048.130,13 1748

99| Prefeitura Municipal de Cabeceiras do Piaui - PI Nordeste 10.540 6.124.128,65 1769
100|Prefeitura Municipal de Godofredo Viana - MA Nordeste 11.672 9.699.486,94 1828
101 {Prefeitura Municipal de Cachoeira de Goias - GO Centro Oeste 1.361 3.071.745,59 1859
102 |Prefeitura Municipal de Madeiro - PI Nordeste 8.276 5.411.213,22 1899
103 (Prefeitura Municipal de Adelandia - GO Centro Oeste|  2.517 3.302.169,24 189¢
104 Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Escalvado - MG Sudeste 4,793 4.493.726,22 1929
105(Prefeitura Municipal de Graga Aranha - MA Nordeste 6.263 3.219.694,28 196¢
106 |Prefeitura Municipal de Guajeru - BA Nordeste 7.239 4.749.820,64 198¢
107 |Prefeitura Municipal de Bardo de Antonina - SP Sudeste 3.441 4.084.003,54 1989
108 |Prefeitura Municipal de Salesdpolis - SP Sudeste 17.022 10.332.682,46 201
109|Prefeitura Municipal de Uniflor - PR Sul 2.595 3.274.140,98 2058
110{Prefeitura Municipal de Antonio Prado de Minas - MG Sudeste 1.609 3.130.373,89 2059
111{Prefeitura Municipal de Inaja - PR Sul 3.103 3.847.031,30 2069
112|Prefeitura Municipal de Cantd - RR Norte 17.868 9.236.792,23 207¢
113Prefeitura Municipal de Bertolinia - PI Nordeste 5.495 4.055.596,82 209¢
114{Prefeitura Municipal de Sdo Ludgero - SC Sul 13.165 9.935.918,91 2139
115|Prefeitura Municipal de Paulicéia - SP Sudeste 7.274 7.635.517,11 2149
116|Prefeitura Municipal de Sdo Jodo do Caiua - PR Sul 5.874 4.400.056,23 2148
117 |Prefeitura Municipal de Sdo Francisco de Assis do Piaui - PI Nordeste 5.731 3.984.901,38 2268
118|Prefeitura Municipal de Manoel Emidio - PI Nordeste 5.348 3.712.059,89 2268
119{Prefeitura Municipal de Petrolina de Goids - GO Centro Oeste|  10.301 5.906.527,26 229¢
120(Prefeitura Municipal de Guairaga - PR Sul 6.553 5.440.146,49 237
121Prefeitura Municipal de Boa Hora - PI Nordeste 6.744 4.205.238,56 2398
122 |Prefeitura Municipal de Caracarai - RR Norte 21.564 12.957.916,99 2418
123|Prefeitura Municipal de Praia Norte - TO Norte 8.365 5.012.455,28 2419
124 Prefeitura Municipal de Santo Afonso - MT Centro Oeste 3.136 4.183.270,44 252¢
125(Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Caiud - PR Sul 2.656 2.901.613 47 2759
126 |Prefeitura Municipal de Mojui dos Campos - PA Norte 15.982 9.206.513,82 286°
127 |Prefeitura Municipal de Morretes - PR Sul 16.366 9.029.289,63 3168
128|Prefeitura Municipal de Anajas - PA Norte 28.859 15.344.560,84 319
129{Prefeitura Municipal de Tartarugalzinho - AP Norte 16.855 5.088.613,88 322
130|Prefeitura Municipal de Ibicui - BA Nordeste 16.162 5.366.708,80 3449
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VUMERO |DMU EFF EMP EFF EDU EFF SAU IEM % pessoa
1|Prefeitura Municipal de S£o Paulo - SP 1,0000000000 | 0,9600000000 0,4683000000 0,81 32%
2|Prefeitura Municipal de Rio de Janeiro - R 0,94554673| 0,8890000000 0,4640000000 0,77 51%
3|Prefeitura Municipal de Belo Horizonte - MG 1,0000000000 | 0,9665904000 0,4544000000 0,81 39%
4(Prefeitura Municipal de Curitiba - PR 0,22555941| 0,9926912000 0,4568000000 0,56 33%
5|Prefeitura Municipal de Fortaleza - CE 0,20462843| 0,9080000000 0,4431000000 0,52 38%
6|Prefeitura Municipal de Salvador - BA 0,22452939| 0,8340000000 0,3911000000 0,48 35%
7|Prefeitura Municipal de Porto Alegre - RS 0,20802755| 0,8604806000 0,4594000000 0,51 42%
8|Prefeitura Municipal de Campinas - SP 0,18770623| 0,9620494000 0,4646000000 0,54 40%
9|Prefeitura Municipal de Manaus - AM 0,22021979| 0,8920000000 0,3479000000 0,49 38%

10|Prefeitura Municipal de Goifnia - GO 0,22529293| 0,9710000000 0,4256000000 0,54 41%
11|Prefeitura Municipal de Recife - PE 0,22665157| 0,8570000000 0,4036000000 0,50 42%
12 |Prefeitura Municipal de Guarulhos - SP 0,23991724| 0,9814560000 0,3917000000 0,54 39%
13 |Prefeitura Municipal de S£0 Bernardo do Campo - SP 0,28004387| 0,9625012000 0,4524000000 0,56 34%
14 |Prefeitura Municipal de Campo Grande - MS 0,22484364| 0,9152556000 0,4288000000 0,52 47%
15 |Prefeitura Municipal de Niter¢i- R) 0,37631346| 0,8630000000 0,5109000000 0,58 33%
16 |Prefeitura Municipal de S£0 Lujs - MA 0,27172534| 0,8840000000 0,4033000000 0,52 A4%
17 |Prefeitura Municipal de Barueri - SP 0,45206581| 0,9606988000 0,3485000000 0,59 34%
18 |Prefeitura Municipal de Teresina - PI 0,34296693| 0,9290000000 0,4320000000 0,57 41%
19(Prefeitura Municipal de Bel,m - PA 0,29317068| 0,8500000000 0,4138000000 0,52 46%
20|Prefeitura Municipal de Sorocaba - SP 0,41030628| 0,9817281000 0,4165000000 0,60 40%
21|Prefeitura Municipal de Santos - SP 0,46957825| 0,9594054000 0,5372000000 0,66 38%
22|Prefeitura Municipal de S£o Jos, dos Campos - SP 0,06689308| 0,9849196000 0,4310000000 0,49 34%
23|Prefeitura Municipal de Ribeir£o Preto - SP 0,5923835| 0,9359154000 0,4697000000 0,67 39%
24|Prefeitura Municipal de Santo Andr, - SP 0,07130483| 0,9804930000 0,4741000000 0,51 35%
25|Prefeitura Municipal de Duque de Caxias - R 0,29761225| 0,7740000000 0,3812000000 0,48 46%
26|Prefeitura Municipal de Osasco - SP 0,06500552| 0,9773680000 0,4150000000 0,49 35%
27 |Prefeitura Municipal de Joinville - SC 0,9683274| 0,9593535000 0,4188000000 0,78 40%
28|Prefeitura Municipal de Natal - RN 0,55817885| 0,9070000000 0,4480000000 0,64 43%
29|Prefeitura Municipal de Macei¢ - AL 0,6538376| 0,8370000000 0,3770000000 0,62 43%
30|Prefeitura Municipal de Maric - R) 0,0585714| 0,8685505000 0,3925000000 0,44 22%
31|Prefeitura Municipal de Uberlfndia - MG 0,07637229| 0,9335456000 0,4449000000 0,48 36%
32 |Prefeitura Municipal de Cuiab - MT 0,83704593| 0,9520000000 0,3747000000 0,72 A4%
33|Prefeitura Municipal de Jundiaj - SP 0,06913762( 1,0000000000 0,4751000000 0,51 38%
34|Prefeitura Municipal de Jo&o Pessoa - PB 0,08358776| 0,8660000000 0,4406000000 0,46 42%
35|Prefeitura Municipal de Maca, - RJ 0,43479469| 0,8370000000 0,3765000000 0,55 48%
36|Prefeitura Municipal de Londrina - PR 0,07157537| 0,9485699000 0,4459000000 0,49 40%
37|Prefeitura Municipal de Florian¢polis - SC 0,08907322( 0,9365133000 0,4008000000 0,48 44%
38|Prefeitura Municipal de Aracaju - SE 0,07354595| 0,8460000000 0,4287000000 0,45 44%
39|Prefeitura Municipal de Betim - MG 0,0645604| 0,9474745000 0,3982000000 0,47 40%
40|Prefeitura Municipal de Contagem - MG 0,07815975| 0,9556319000 0,4152000000 0,48 40%
41|Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes - R 0,0597993| 0,8000000000 0,4216000000 0,43 48%
42 |Prefeitura Municipal de Caxias do Sul - RS 0,07319977| 0,9502960000 0,4795000000 0,50 A41%
43|Prefeitura Municipal de Piracicaba - SP 0,06928808| 0,9857029000 0,4617000000 0,51 40%
44|Prefeitura Municipal de S£0 Jos, do Rio Preto - SP 0,08404252( 0,9768906000 0,4960000000 0,52 31%
45|Prefeitura Municipal de Vit¢ria - ES 0,08324227| 0,9440000000 0,3978000000 0,48 45%
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46 |Prefeitura Municipal de Nova Igua$u - RJ 0,06719674| 0,8060000000 0,3642000000 041 39%
47| Prefeitura Municipal de Paulinia - SP 0,06210243| 0,9600736000 0,3883000000 0,47 39%
48| Prefeitura Municipal de Canoas - RS 0,06999946| 0,8731323000 0,4026000000 0,45 36%
49 |Prefeitura Municipal de Juiz de Fora - MG 0,07469286| 0,9481550000 0,4584000000 0,49 45%
50|Prefeitura Municipal de Itajai - SC 0,06762619| 0,9642736000 0,3531000000 0,46 41%
51|Prefeitura Municipal de Blumenau - SC 0,07848552| 0,9582156000 0,4392000000 049 39%
52|Prefeitura Municipal de Maring - PR 0,0797529| 0,9783405000 0,4759000000 0,51 44%
53|Prefeitura Municipal de Parauapebas - PA 0,07019688| 0,9290000000 0,2999000000 0,43 34%
54|Prefeitura Municipal de Praia Grande - SP 0,06582249| 0,9077699000 0,4023000000 0,46 41%
55 |Prefeitura Municipal de S0 Caetano do Sul - SP 0,07068077| 0,9940638000 0,6040000000 0,56 44%
56|Prefeitura Municipal de Porto Velho - RO 0,3023974| 0,8880000000 0,3418000000 0,51 8%
57 |Prefeitura Municipal de Mogi das Cruzes - SP 0,08074257| 0,9838018000 0,3914000000 0,49 36%
58| Prefeitura Municipal de Guaruj - SP 0,07317595| 0,9520000000 0,3355000000 0,45 39%
59|Prefeitura Municipal de Jaboat£o dos Guararapes - PE 0,10648679| 0,8870000000 0,4275000000 0,47 43%
60 |Prefeitura Municipal de Boa Vista - RR 0,12542287| 0,8830000000 0,3491000000 0,45 38%
61|Prefeitura Municipal de Angra dos Reis - RJ 0,14224343| 0,8240000000 0,3066000000 0,42 34%
62|Prefeitura Municipal de Camatari - BA 0,14041975| 0,8340000000 0,2796000000 0,42 44%
63|Prefeitura Municipal de Serra - ES 0,15452483| 0,8770000000 0,4040000000 0,48 46%
64|Prefeitura Municipal de S£0 Gon%alo - R 0,15489053| 0,7760000000 0,4059000000 0,45 45%
65| Prefeitura Municipal de Uberaba - MG 0,19357483| 0,9526365000 0,4395000000 0,53 30%
66|Prefeitura Municipal de S£o Jos, dos Pinhais - PR 0,18652348| 0,9463038000 0,3929000000 0,51 40%
67|Prefeitura Municipal de Bauru - SP 0,20131597| 0,9799651000 0,4810000000 0,55 43%
68|Prefeitura Municipal de Santana de Parnajba - SP 0,21523639| 0,9649059000 0,3822000000 0,52 34%
69|Prefeitura Municipal de Aparecida de Goifnia - GO 0,21826734| 0,9400000000 0,3554000000 0,50 40%
70|Prefeitura Municipal de Feira de Santana - BA 0,20810502| 0,7840000000 0,4008000000 0,46 48%
71|Prefeitura Municipal de Diadema - SP 0,21416799| 0,9774497000 0,3750000000 0,52 45%
72|Prefeitura Municipal de Palmas - TO 0,23581198| 0,9730000000 0,4196000000 0,54 44%
73 |Prefeitura Municipal de Indaiatuba - SP 0,25761631| 0,9693731000 0,4980000000 0,57 37%
74|Prefeitura Municipal de Petr¢polis - R) 0,27985941| 0,8488374000 0,4740000000 0,53 38%
75|Prefeitura Municipal de An polis - GO 0,28310697| 0,9188650000 0,4232000000 0,54 44%
76|Prefeitura Municipal de Mau - SP 0,36472269| 0,9776960000 0,4027000000 0,58 30%
77|Prefeitura Municipal de Taubat, - SP 0,33714863| 0,9734149000 0,4433000000 0,58 41%
78|Prefeitura Municipal de Cubat/o - SP 0,46466222| 0,9215301000 0,3717000000 0,59 31%
79|Prefeitura Municipal de Foz do Iguatu - PR 0,39176635| 0,9431596000 0,3815000000 0,57 44%
80|Prefeitura Municipal de Limeira - SP 0,48518101| 0,9811860000 0,4629000000 0,64 36%
81|Prefeitura Municipal de Arauc ria - PR 0,52299834| 0,9411456000 0,4134000000 0,63 2%
82 |Prefeitura Municipal de Volta Redonda - R 0,6228826| 0,8730153000 0,4268000000 0,64 45%
83|Prefeitura Municipal de S£o Vicente - SP 0,67832168| 0,8690000000 0,3652000000 0,64 45%
84|Prefeitura Municipal de Rio Branco - AC 1,0000000000 | 0,8960000000 0,3777000000 0,76 38%
85|Prefeitura Municipal de Rio Verde - GO 0,07502243| 0,9520000000 0,4371000000 0,49 40%
86|Prefeitura Municipal de Vila Velha - ES 0,06442841| 0,8960000000 0,4884000000 0,48 46%
87 |Prefeitura Municipal de Cascavel - PR 0,06641535| 0,9926149000 0,3628000000 0,47 45%
88|Prefeitura Municipal de Campina Grande - PB 0,06109001| 0,8480000000 0,4630000000 0,46 49%
89|Prefeitura Municipal de Pelotas - RS 0,06132288| 0,8480179000 0,4337000000 0,45 A7%
90|Prefeitura Municipal de Rondon¢polis - MT 0,08259364| 0,9800000000 0,3820000000 0,48 39%
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91|Prefeitura Municipal de Cotia - SP 0,09384533| 0,9503468000 0,3901000000 0,48 37%

92|Prefeitura Municipal de Montes Claros - MG 0,09622585( 0,9710000000 0,4220000000 0,50 37%

93|Prefeitura Municipal de lIhabela - SP 0,18008714| 0,9660000000 0,4667000000 0,54 15%

94|Prefeitura Municipal de Novo Hamburgo - RS 0,11565876| 0,9445392000 0,4389000000 0,50 31%

95| Prefeitura Municipal de Jacarej - SP 0,11162415| 0,9632564000 0,4384000000 0,50 32%

96| Prefeitura Municipal de Araraquara - SP 0,07590645| 0,9886857000 0,4781000000 0,51 43%

97|Prefeitura Municipal de Cabo de Santo Agostinho - PE 0,07855023( 0,8790000000 0,3911000000 0,45 42%

98| Prefeitura Municipal de Marilia - SP 0,08737158| 0,9913853000 0,4874000000 0,52 39%

99| Prefeitura Municipal de Ipojuca - PE 0,08617134( 0,8890000000 0,3310000000 0,44 39%
100| Prefeitura Municipal de Cabo Frio - R 0,05889338| 0,7208887000 0,3759000000 0,39 53%
101|Prefeitura Municipal de Balne rio Camborif - SC 0,07651784| 0,9368137000 0,4533000000 0,49 44%
102 |Prefeitura Municipal de Marab - PA 0,07214759| 0,8500000000 0,3560000000 043 45%
103 |Prefeitura Municipal de Dourados - MS 0,06363244| 0,8342899000 0,3944000000 043 49%
104|Prefeitura Municipal de Suzano - SP 0,10631658| 0,9740072000 0,4010000000 0,49 35%
105|Prefeitura Municipal de S£o Carlos - SP 0,07078222| 0,9809788000 0,4783000000 0,51 47%
106 |Prefeitura Municipal de Governador Valadares - MG 0,07632015| 0,9550000000 0,4402000000 0,49 45%
107 |Prefeitura Municipal de Imperatriz - MA 0,08210888| 0,9110000000 0,3955000000 0,46 43%
108|Prefeitura Municipal de Chapec¢ - SC 0,1060447| 0,9910462000 0,4087000000 0,50 37%
109 |Prefeitura Municipal de Ponta Grossa - PR 0,07001962| 0,9929317000 0,3972000000 0,49 49%
110|Prefeitura Municipal de Jaragu do Sul - SC 0,11316701| 0,9797066000 0,4246000000 0,51 35%
111|Prefeitura Municipal de Americana - SP 0,08096954| 0,9926191000 0,5092000000 0,53 45%
112|Prefeitura Municipal de Gravataij - RS 0,09896603| 0,8876106000 0,4297000000 0,47 40%
113 |Prefeitura Municipal de Rio Claro - SP 0,07502533| 0,9590962000 0,4765000000 0,50 48%
114 |Prefeitura Municipal de Franca - SP 0,08395502( 0,9757468000 0,4782000000 0,51 46%
115|Prefeitura Municipal de Hortolfndia - SP 0,09027217| 0,9816861000 0,4156000000 0,50 43%
116|Prefeitura Municipal de Tabo/o da Serra - SP 0,09095883| 0,9859299000 0,3450000000 0,47 43%
117 |Prefeitura Municipal de Sumar, - SP 0,09578818( 0,9700272000 0,3827000000 0,48 43%
118 |Prefeitura Municipal de Caraguatatuba - SP 0,11969539( 0,9647069000 0,4248000000 0,50 34%
119|Prefeitura Municipal de Itapevi - SP 0,12478023| 0,9780000000 0,3501000000 0,48 34%
120|Prefeitura Municipal de S£o Leopoldo - RS 0,09733151| 0,8797797000 0,4141000000 0,46 43%
121 |Prefeitura Municipal de Maracanaf£ - CE 0,08682796| 0,9390000000 0,4210000000 0,48 46%
122|Prefeitura Municipal de Ipatinga - MG 0,08961032| 0,9729618000 0,4589000000 0,51 46%
123 |Prefeitura Municipal de Petrolina - PE 0,0869398| 0,9190000000 0,4392000000 0,48 48Y%
124 |Prefeitura Municipal de Embu das Artes - SP 0,11020086( 0,9780000000 0,3669000000 0,49 40%
125|Prefeitura Municipal de Macap - AP 0,07798029| 0,8190000000 0,3781000000 0,43 52%
126|Prefeitura Municipal de Caruaru - PE 0,0945642| 0,8120000000 0,4498000000 0,45 46%
127 |Prefeitura Municipal de Cricifma - SC 0,134575( 0,9715091000 0,3688000000 0,49 32%
128 |Prefeitura Municipal de Presidente Prudente - SP 0,10375856( 0,9729511000 0,4800000000 0,52 43%
129|Prefeitura Municipal de S£o Jos, - SC 0,11097454| 0,9288191000 0,4505000000 0,50 42%
130| Prefeitura Municipal de Belford Roxo - R} 0,1075119| 0,7640000000 0,3332000000 0,40 41%
131 |Prefeitura Municipal de Santo Ant“nio do Caiu - PR 0,04860908| 1,0000000000 1,0000000000 0,68 275%
132 |Prefeitura Municipal de Cachoeira de Goi s - GO 0,05015106( 1,0000000000 1,0000000000 0,68 185%
133|Prefeitura Municipal de Uniflor - PR 0,04770115| 0,9704560000 0,2926735000 0,44 205%
134 |Prefeitura Municipal de Adelfndia - GO 0,04804631| 1,0000000000 0,7292224000 0,59 189%
135|Prefeitura Municipal de Ant“nio Prado de Minas - MG 0,04865182( 1,0000000000 0,7445744000 0,60 205%
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136|Prefeitura Municipal de Grata Aranha - MA 0,04852382| 0,8286959000 0,5892102000 0,49 196%
137|Prefeitura Municipal de Manoel Emidio - PI 0,0453924| 0,8043778000 |  0,9065986000 059  226%
138|Prefeitura Municipal de Pildes - RN 0,04630404| 0,8480000000 [  0,5622220000 0,49 170%
139|Prefeitura Municipal de Inaj - PR 0,04497193| 1,0000000000 [  0,8213561000 062  206%
140| Prefeitura Municipal de S£o Francisco de Assis do Piauj - PI 0,04420772| 0,7666939000 0,6291074000 0,48 226%
141|Prefeitura Municipal de Sagrada Familia - RS 0,04473188| 1,0000000000 [  0,6823284000 0,58 174%
142|Prefeitura Municipal de Bertolinia - Pl 0,04375329| 0,7139323000 0,5573371000 0,44 209%
143|Prefeitura Municipal de BarZ£o de Antonina - SP 0,04369704| 1,0000000000 1,0000000000 0,68 198%
144|Prefeitura Municipal de Boa Hora - PI 1,0000000000 | 0,7862265000 |  0,7135899000 083  239%
145/ Prefeitura Municipal de S£0 Jo£o do Caiu - PR 0,04263518| 0,8458258000 [  0,8018806000 056  214%
146|Prefeitura Municipal de Itobi - SP 0,04226001| 0,9985389000 |  0,5856115000 054  170%
147 |Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Escalvado - MG 0,04257691| 0,9600000000 0,5224218000 0,51 192%
148|Prefeitura Municipal de Praia Norte - TO 0,27489951| 0,9190000000 |  0,5535347000 058  241%
149|Prefeitura Municipal de Santo Afonso - MT 0,51122497| 0,9963057000 0,6633101000 0,72 252%
150( Prefeitura Municipal de Tartarugalzinho - AP 0,17961147| 0,7080000000 [  0,1152955000 033 322%
151|Prefeitura Municipal de Guajeru - BA 0,04203713| 0,8500000000 0,9251331000 0,61 198Y%
152|Prefeitura Municipal de Madeiro - Pl 0,75015235| 0,9215644000 [  0,4995361000 0,72 189%
153|Prefeitura Municipal de Guairat - PR 0,22961509| 0,8195635000 0,5907596000 0,55 237Y%
154|Prefeitura Municipal de Petrolina de Goi s - GO 0,203292| 0,9649126000 0,4405377000 0,54 229%
155/ Prefeitura Municipal de Cabeceiras do Piaui - PI 0,40726841| 0,9458391000 0,7012081000 0,68 176%
156/ Prefeitura Municipal de Paulic,ia - SP 0,18180453| 0,9914068000 [  0,6535453000 061  214%
157|Prefeitura Municipal de Caputira - MG 0,81002657| 0,9720000000 |  0,2531316000 0,68 147%
158 Prefeitura Municipal de Goianorte - TO 0,03885732| 0,9432671000 0,4455161000 0,48 79%
159|Prefeitura Municipal de Bom Principio do Piaui - PI 0,57499348| 0,7270000000 |  0,4075612000 0,57 125%
160|Prefeitura Municipal de Marzag&o - GO 0,04446612| 0,9415337000 0,5469284000 0,51 69%
161|Prefeitura Municipal de Virmond - PR 0,03526739| 0,9040000000 [  0,5185433000 0,49 106%
162 |Prefeitura Municipal de Santa Rosa de Lima - SC 0,03502849| 1,0000000000 0,3585636000 0,46 81%
163|Prefeitura Municipal de V rzea Branca - PI 0,03425506| 0,6880000000 [ 0,8028896000 0,51 929
164/ Prefeitura Municipal de Morretes - PR 0,11172584| 0,8758673000 0,3431048000 0,44 316%
165/ Prefeitura Municipal de Mojui dos Campos - PA 0,12039286| 0,8400000000 0,4229011000 0,46 286%
166/ Prefeitura Municipal de Iracema - RR 0,26434895| 0,7340000000 0,3772716000 0,46 131%
167|Prefeitura Municipal de Cant - RR 0,14408201| 0,8500000000 [  0,2239692000 041  207%
168|Prefeitura Municipal de Campestre de Goi's - GO 0,03223301| 0,9260000000 0,2973499000 0,42 779%
169|Prefeitura Municipal de Santa Maria do Tocantins - TO 0,0433527( 0,8477059000 0,5166266000 0,47 60%
170|Prefeitura Municipal de S%£o Ludgero - SC 0,13034121| 0,9710445000 |  0,2281936000 044|  213%
171|Prefeitura Municipal de Ibicuj - BA 0,15979913| 0,6990000000 [  0,5788186000 048  344%
172|Prefeitura Municipal de Godofredo Viana - MA 0,15856872| 0,8370000000 0,3239365000 0,44 182Y%
173 |Prefeitura Municipal de Sales¢polis - SP 1,0000000000 | 0,9209996000 0,4656670000 0,80 201%
174|Prefeitura Municipal de Aurora do Tocantins - TO 0,44700461| 0,9467298000 0,5469410000 0,65 53%
175|Prefeitura Municipal de Taipas do Tocantins - TO 0,44907407| 0,7944424000 1,0000000000 0,75 46%
176|Prefeitura Municipal de Divino de S£0o Lourento - ES 1,0000000000 | 0,8610000000 1,0000000000 0,95 96%
177|Prefeitura Municipal de Treviso - SC 0,54833208| 0,9918419000 0,7143000000 0,75 122%
178|Prefeitura Municipal de Itapiratins - TO 0,26648352| 0,9630000000 0,5000000000 0,58 57%
179|Prefeitura Municipal de Pracufba - AP 0,26904376| 0,7312935000 |  0,6667000000 0,56 53%
180|Prefeitura Municipal de Oliveira de F tima - TO 0,31861804| 0,8551741000 0,0000000000 0,39 36%

(Continua)



98

Tabela 3- indice de Eficiéncia Municipal — Extraido do R, 2019. Continuac&o.

181 |Prefeitura Municipal de Tupirama - TO 0,2656| 0,9792641000 0,1818000000 0,48 A4%
182 |Prefeitura Municipal de Santa Maria - RN 0,34947368| 1,0000000000 1,0000000000 0,78 15%
183|Prefeitura Municipal de Novo Alegre - TO 0,25897036| 1,0000000000 0,0000000000 0,42 36%
184 |Prefeitura Municipal de Miguel Le/o - PI 0,23446328| 0,7952844000 0,0000000000 0,34 42%
185 |Prefeitura Municipal de S£o Luis do Piaui - PI 0,23446328| 0,8853423000 0,6000000000 0,57 36%
186/ Prefeitura Municipal de S£0 Miguel da Baixa Grande - PI 0,19904077| 0,7381826000 0,8462000000 0,59 46%
187 |Prefeitura Municipal de Anjsio de Abreu - PI 0,37996208| 0,7520000000 0,6296000000 0,59 95%
188 |Prefeitura Municipal de Juarina - TO 0,17382199| 0,8696096000 0,2000000000 0,41 43%
189 |Prefeitura Municipal de Novo Jardim - TO 0,17255717| 0,9011726000 0,1250000000 0,40 42%
190 |Prefeitura Municipal de Diorama - GO 0,1664995| 0,9796831000 0,7500000000 0,63 43%
191 |Prefeitura Municipal de Olho D'ugua do Piauj - Pl 0,17640808| 0,9919112000 0,6667000000 0,61 32%
192 |Prefeitura Municipal de Tanque do Piaui - PI 0,15187557| 0,8295347000 0,6667000000 0,55 45%
193 |Prefeitura Municipal de Caracaraj - RR 0,17942047| 0,7720000000 0,4063000000 0,45 241%
194 |Prefeitura Municipal de Catas Altas da Noruega - MG 0,1544186| 0,9715554000 0,5000000000 0,54 38%
195 |Prefeitura Municipal de Porto Alegre do Tocantins - TO 0,15009042| 0,9094406000 0,2857000000 0,45 40%
196|Prefeitura Municipal de Pajef do Piaui - PI 0,13528932| 0,9671369000 0,6250000000 0,58 45%
197 |Prefeitura Municipal de Rio Sono - TO 0,11840228| 0,9200000000 0,6471000000 0,56 64%
198 |Prefeitura Municipal de Santa Terezinha do Tocantins - TO 0,14372294| 0,8968513000 0,4444000000 0,49 33%
199 |Prefeitura Municipal de S£0 Jos, do Caltado - ES 0,17012719| 0,8410000000 0,5426000000 0,52 139%
200(Prefeitura Municipal de Santa In"s - PR 0,11968277| 0,9584634000 0,0000000000 0,36 48%
201 |Prefeitura Municipal de Itaubal - AP 0,11246612| 0,7350000000 0,0000000000 0,28 56%
202 |Prefeitura Municipal de Lizarda - TO 0,12490594| 0,8558625000 0,2500000000 0,41 39%
203 |Prefeitura Municipal de Miraselva - PR 0,11096257| 0,9370000000 0,0000000000 0,35 53Y%
204 |Prefeitura Municipal de Santana dos Montes - MG 0,10870989| 0,9850000000 0,2500000000 0,45 55%
205|Prefeitura Municipal de Pavussu - PI 0,10453401| 0,8300000000 0,5455000000 0,49 61%
206 |Prefeitura Municipal de Parari - PB 0,1184868| 0,9522439000 0,5000000000 0,52 38Y%
207 |Prefeitura Municipal de Araguainha - MT 0,11354309| 0,9201424000 0,6667000000 0,57 43%
208 |Prefeitura Municipal de Piraqu” - TO 0,11377656| 0,8681353000 0,5000000000 0,49 40%
209 |Prefeitura Municipal de Areia de Barafnas - PB 0,10329807| 0,8360000000 0,5000000000 0,48 49%
210|Prefeitura Municipal de Bela Vista do Piauij - PI 0,10310559| 0,9310000000 0,7647000000 0,60 47%
211|Prefeitura Municipal de Bor - SP 0,10744337| 1,0000000000 0,0000000000 0,37 40%
212 |Prefeitura Municipal de Santo Expedito - SP 0,0992823| 0,9344405000 0,4286000000 0,49 49%
213|Prefeitura Municipal de Carmolfndia - TO 0,09839953| 0,8130000000 0,8333000000 0,58 49%
214{Prefeitura Municipal de Francisco Dantas - RN 0,0994012( 0,8360000000 0,7000000000 0,55 45%
215|Prefeitura Municipal de aleo - SP 0,09362662| 0,9749288000 0,5714000000 0,55 55%
216|Prefeitura Municipal de Barra D'Alcfntara - PI 0,09232481| 0,8660000000 0,6500000000 0,54 55%
217|Prefeitura Municipal de Alofndia - GO 0,09816677| 0,9701269000 0,6000000000 0,56 41%
218|Prefeitura Municipal de Bocaina - P 0,09135938| 0,8400000000 0,4545000000 0,46 50%
219|Prefeitura Municipal de Vit¢ria Brasil - SP 0,09273743| 1,0000000000 1,0000000000 0,70 45%
220|Prefeitura Municipal de Nacip Raydan - MG 0,10202827| 1,0000000000 0,7778000000 0,63 29%
221|Prefeitura Municipal de Ipueira - RN 0,09041394| 0,9510000000 0,4000000000 0,48 45%
222 |Prefeitura Municipal de Tapiraj - MG 0,09166207| 0,9782227000 0,2500000000 0,44 42%
223 |Prefeitura Municipal de S£o F,lix do Tocantins - TO 0,09776207| 0,9324483000 0,3333000000 0,45 30%
224 |Prefeitura Municipal de S%£o Flix do Piauj - PI 0,0867747| 0,8590000000 0,5833000000 0,51 47%
225|Prefeitura Municipal de Combinado - TO 0,08877005| 0,9352544000 0,4444000000 0,49 42%
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226 Prefeitura Municipal de S0 Bonif cio - SC 0,08525937| 0,9854858000 |  0,6429000000 057  46Y
227 Prefeitura Municipal de Ponte Alta do Bom Jesus - TO 0,09161148| 0,8769395000 |  0,3333000000 043 349
228|Prefeitura Municipal de S£0 Jos, do Peixe - PI 0,08165273| 0,8140000000 |  0,2000000000 037 52
229 Prefeitura Municipal de Flores do Piau; - PI 0,08129285( 0,7330000000 |  0,2105000000 034 519
230{Prefeitura Municipal de Moipor - GO 0,0881572| 0,9998417000 |  0,2000000000 043 35
231Prefeitura Municipal de Palmelo - GO 0,08283433| 0,9660000000 |  0,5625000000 054  43Y
232|Prefeitura Municipal de Recursolfndia - TO 0,08093613| 0,8210000000 |  0,6000000000 0,50 459
233 |Prefeitura Municipal de Quixaba - PB 0,07852412| 0,9120000000 |  0,5556000000 052| 519
234/Prefeitura Municipal de Seritinga - MG 0,08109428 09101139000 |  0,5000000000 050] 42
235 |Prefeitura Municipal de Curral Velho - PB 0,0844354| 0,7685667000 | 0,5000000000 0,45 339
236/Prefeitura Municipal de Sem-Peixe - MG 0,08085728| 1,0000000000 |  0,5000000000 053 3%
237 Prefeitura Municipal de Santo Andr, - PB 0,07815443| 09250000000 |  0,6111000000 054 439
238|Prefeitura Municipal de S£0 Domingos do Cariri - PB 0,07381058| 0,8640000000 |  0,6000000000 0,51 569
239/Prefeitura Municipal de %0 Jos, de Princesa - PB 0,08050436| 0,9080024000 |  0,7500000000 0,58 359
240 Prefeitura Municipal de Santana do Serid¢ - RN 0,07542026/ 0,9280000000 |  0,5000000000 050[ 449
241Prefeitura Municipal de Lamim - MG 0,07511312| 0,9870000000 |  0,5455000000 0,54 439
242 |Prefeitura Municipal de Israelfndia - GO 0,07674526/ 09702718000 |  0,5000000000 052 39
243 |Prefeitura Municipal de Amparo - PB 0,07211121 0,8880000000 |  0,8000000000 059 49
244/ Prefeitura Municipal de Fernando Pedroza - RN 0,07030919( 0,8200000000 |  0,5000000000 0,46 55%
245/Prefeitura Municipal de S40 Jos, do Mantimento - MG 0,07319224] 0,9560000000 |  0,5000000000 0,51 429
246|Prefeitura Municipal de Fama - MG 0,07427293| 0,9610526000 |  0,1667000000 0,40 38
247 |Prefeitura Municipal de Corumbatai do Sul - PR 0,06870861| 0,9590000000 |  0,4615000000 050[ 549
248|Prefeitura Municipal de S£0 Gontalo do Abaet, - MG 0,24590456| 0,9640000000 |  0,3846000000 0,53 887
249 Prefeitura Municipal de Itacca - SP 0,06882255( 0,9820000000 |  0,6000000000 055  48Y
250{Prefeitura Municipal de Jaupaci - GO 0,07066837| 0,9944989000 |  0,4091000000 0,49 419
251{Prefeitura Municipal de Santa Cruz dos Milagres - PI 0,15576363| 0,8960000000 |  0,7000000000 058 1329
252 |Prefeitura Municipal de Santa Amlia - PR 0,0666399| 0,9120000000 |  0,5833000000 052 50
253|Prefeitura Municipal de Anaj s - PA 0,0716409| 0,6310000000 |  0,4412000000 038  319%
254 Prefeitura Municipal de Curralinhos - PI 0,06986532| 0,7343052000 |  0,6154000000 047 35
255/Prefeitura Municipal de Carrapateira - PB 0,06377257| 0,8400000000 |  0,3333000000 041 559
256 Prefeitura Municipal de Bias Fortes - MG 0,0671521| 0,9553149000 |  0,4762000000 050[ 39
257 Prefeitura Municipal de Dolcin¢polis - SP 0,06548323| 09534744000 |  0,7500000000 059 42
258|Prefeitura Municipal de Passagem - PB 0,06634692( 0,9100000000 |  0,5000000000 049 399
259 Prefeitura Municipal de Emas - PB 0,06406793| 0,8430000000 |  0,2500000000 039 449
260 Prefeitura Municipal de V rzea - PB 0,0632622| 0,9370000000 |  0,7000000000 057] 45
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