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Pescaria como unidade de gestão para o monitoramento, avaliação e mitigação da 

captura incidental de tartarugas marinhas na pesca. 

 

 

RESUMO 

 

A pesca de espinhel pelágico no Brasil iniciou em meados da década de cinquenta a partir da 

região nordeste, se expandindo no final dessa mesma década para a região SE/S. Essa 

modalidade de pesca utiliza diferentes estratégias para capturar grandes peixes pelágicos 

como: atuns (Thunnus spp), meca (Xiphias gladius) e dourado (Coriaphaena hippurus). No 

entanto, essas distintas estratégias não alteram somente a captura das espécies-alvo, 

influenciam também as capturas incidentais de tartarugas marinhas. Portanto, se as 

estratégias de pesca mudam de acordo com as espécies que se deseja capturar e, se essas 

mudanças também afetam as capturas incidentais de tartarugas marinhas, os órgãos de gestão 

e ordenamento pesqueiro nacionais e internacionais deveriam separar os espinhéis de acordo 

com suas características para melhor compreender o fenômeno: captura incidental de 

tartarugas marinhas, suas causas e consequências. Porém, na prática isso não tem sido feito 

e, usualmente, a pesca de espinhel pelágico tem sido analisada como se fosse uma única 

unidade de gestão, homogênea quanto aos seus efeitos sobre a biota. No presente trabalho a 

pesca de espinhel pelágico realizada no Brasil foi subdividida, de acordo com suas 

características, em cinco Pescarias distintas. Assim, cada Pescaria de espinhel pelágico 

passou a ser entendida como a unidade de gestão para o monitoramento, avaliação e 

mitigação das interações entre as tartarugas marinhas e a atividade pesqueira, conceito este 

proposto pelo Projeto Tamar. Assim, a informação sobre a captura e tamanho das tartarugas 

marinhas incidentalmente capturadas foi analisada separadamente para cada uma das 

Pescarias de espinhel pelágico. Para tal, foram utilizadas informações da base de dados do 

Projeto Tamar entre os anos de 2000 e 2016. Os resultados mostraram existir diferenças 

significativas entre as composições das espécies capturadas nos diferentes espinhéis, BPUEs 

registradas para uma mesma espécie de tartaruga e também em relação aos tamanhos dos 

animais capturados. Tal fato tem implicações relevantes não só para a conservação de 

tartarugas marinhas, como também para a economia, ordenamento e gestão da pesca. Por 
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fim, recomendamos utilizar “Pescaria” como a unidade de gestão da captura incidental de 

tartarugas marinhas na pesca de espinhel pelágico. 

 

Palavras-chave: Captura incidental; Tartarugas Marinhas, Espinhel Pelágico; Ordenamento; 

Gestão 

 

 

ABSTRACT 

 

The pelagic longline fishery in Brazil started in the mid-fifties and later expanded to the 

Southeast region. This fishery uses different strategies to catch tunas (Thunnus spp), 

swordfish (Xiphias gladius), and dolphinfish (Coriphaena hippurus). However, those 

strategies also affect the incidental capture of sea turtles. If the fishing strategies change 

according to target species and if these strategies affect the sea turtle capture, the national 

and regional fishery management organizations should divided the longline fisheries 

according to its own characteristics to better understand the incidental capture of sea turtles, 

their causes and consequences. Nevertheless, this approach has not been used and, usually, 

pelagic longline fisheries have been analyzed as a unique administrative unit, as being 

homogeneous when affecting the biota. On this paper the Brazilian pelagic longline fishery 

was divided, according to their characteristics, in five distinct fisheries. Therefore, each 

pelagic longline fishery was understood as the administrative unit to monitor, assess and 

mitigate the interaction among sea turtles and fisheries, according to Projeto Tamar’s 

proposal. Thus, the information about sea turtle incidental capture as well as size class 

captured was analyzed for each longline fishery identified. We used the information from 

Projeto Tamar’s database between 1999 and 2016. The results show significant differences 

for species composition, BPUEs and size classes by turtle specie captured on different 

longline fisheries. This fact has important implications for the marine turtle conservation as 

well as for the economy and fishing management. Finally, we recommend adopt “Fishery” 

as administrative unit to monitor, assess and mitigate the incidental capture of sea turtles in 

longline fisheries. 

Keywords: Incidental Capture; Marine Turtles; Pelagic Longline; Fishing Management  
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1. INTRODUÇÃO 

 

 Embora a captura de tartarugas marinhas na pesca tenha registros bem antigos 

(Hornell, 1927), a preocupação com o declínio dessas populações em decorrência das 

capturas incidentais começou a tomar força somente a partir de meados da década de setenta, 

principalmente em função das altas taxas de capturas registradas pela frota de arrasto de 

camarão operando na Flórida e Golfo do México (Carr, 1977; Watson et al, 1980; National 

Research Council, 1990; Jenkins, 2012). No final da década de 80, a captura incidental na 

pesca passou a ser apontada como a principal ameaça à conservação das tartarugas marinhas 

no mundo (Chan et al, 1988). Em 2003, esse problema começou a ser discutido no âmbito da 

FAO (Food and Agriculture Organzation), que durante a vigésima quinta sessão do seu 

Comitê de Pesca (COFI) acordou em realizar uma consulta técnica específica para tratar das 

capturas incidentais de tartarugas marinhas na pesca (FAO, 2003). Assim, em 2004 a FAO 

organizou dois encontros para tratar desse tema (FAO, 2004; FAO, 2005). Em 2009, após 

debater o tema com especialistas de diferentes partes do mundo e, demonstrando preocupação 

em relação as altas taxas de mortalidade de tartarugas marinhas na pesca, a FAO publicou o 

documento: Guidelines to reduce sea turtle mortality in fishing operations (FAO, 2009), que 

logo passou a ser endossado e recomendado por algumas Organizações Regionais de 

Ordenamento Pesqueiro – OROPs, entre elas a Comissão Internacional para a Conservação 

do Atum Atlântico – ICCAT (ICCAT, 2010). Ainda hoje, a captura incidental de tartarugas 

marinhas na pesca é considerada o maior problema para recuperar as populações das sete 

espécies de tartarugas marinhas que existem no mundo (Lewinson et al, 2007; Wallace et al, 

2013).  

 

 Definir uma unidade de manejo adequada para monitorar, avaliar e mitigar a captura 

incidental de tartarugas na pesca ainda é um dos maiores desafios enfrentados pelos 

pesquisadores. Recentemente o grupo de especialista em tartarugas marinhas – MTSG, uma 

das Comissões de Sobrevivência das Espécies - SCC, organizadas pela IUCN (União 

Internacional para Conservação da Natureza) enfrentou problema semelhante em relação à 

unidade de manejo adotada para fazer as avaliações de risco de extinção das populações de 

tartarugas marinhas. Tais avaliações resultam na conhecida lista vermelha das espécies 
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ameaçadas de extinção. Como as populações de tartarugas marinhas têm características 

únicas que variam geograficamente, assim como as condições ambientais, as ferramentas 

utilizadas até então pela Lista Vermelha para avaliar o risco global de extinção dessas 

populações não avaliavam corretamente o status de conservação, espacialmente e 

biologicamente, das distintas populações de tartarugas marinhas. Sendo assim, tornou-se 

necessário definir novas unidades de manejo (MUs) que fossem capazes de aprimorar essas 

avaliações. Dessa maneira, ao invés das tradicionais unidades de manejo ancoradas 

basicamente em conceitos de genética populacional, esse grupo passou a adotar o que 

chamaram de Unidades Regionais de Manejo (RMUs) (Wallace et al, 2010; Wallace et al, 

2011). As RMUs são segmentos populacionais explícitos, baseados em dados biogeográficos 

(e.g. sítios de desova, genética, telemetria) que podem ser aplicados apropriadamente às 

questões de manejo regionais (Mast et al, 2009; Wallace et al, 2010). Portanto as RMUs 

organizam as tartarugas marinhas em unidades de proteção acima do nível de população, 

porém abaixo do nível de espécie (Wallace et al, 2010). 

 

 Entre as diferentes pescarias que capturam as tartarugas, a pesca de espinhel pelágico 

tem sido uma das mais estudadas no mundo, havendo registro dessa interação em todos os 

oceanos (Witzell, 1999; Ferreira et al, 2001; Sales et al, 2008; Bugoni et al, 2008; Donoso et 

al, 2010; Varghese et al, 2010; Whoriskey et al, 2011; Casale et al, 2012)  

A pesca de espinhel pelágico é utilizada para capturar espécies pelágicas altamente 

migratórias como os atuns (Thunnus spp), a meca (Xiphias gladius), o dourado (Coriphaena 

hippurus), além de algumas espécies de tubarões. O espinhel pelágico consiste basicamente 

de uma linha principal, sustentada por diversas boias, na qual são penduradas as linhas 

secundárias, que possuem um anzol em sua extremidade (Figura 1) 
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Os primeiros registros sobre a interação das tartarugas marinhas com a pesca de espinhel 

pelágico foram publicados somente na década de oitenta (Witzell, 1984). No Atlântico Sul, 

o primeiro registro sobre essa interação foi feito por Achaval e Marin (1998) e para o Brasil 

foi feito por Barata et al, (1998) que relataram as capturas de tartaruga-cabeçuda (Caretta 

caretta) e tartaruga-de-couro (Dermochelys coriacea) por uma embarcação de espinhel 

pelágico que operou na região sul do Brasil. Posteriormente, outros relatos também foram 

feitos para a região do Atlântico Sul (Achaval, et al, 2000; Pinedo et al, 2004; Kotas et al., 

2004; Domingo et al, 2006; López-Mendilaharsu et al, 2007; Bugoni et al, 2008; Giffoni et 

al, 2008; Pons et al, 2010; Pons et al, 2013) e uma visão geral sobre a captura incidental de 

tartarugas na pesca de espinhel pelágico no Brasil pode ser encontrada em Sales et al (2008). 

 

 Se por um lado essa interação traz prejuízos para a conservação desses animais, por 

outro, também gera prejuízo para a pesca em função das perdas e avarias no material de 

pesca, redução da eficiência de captura do petrecho em relação às espécies-alvo e atraso nas 

operações de pesca. Ou seja, é o tipo de interação em que todos os atores perdem (pescadores, 

Figura 1. Espinhel pelágico e linha secundária 

Ilustração: Mariana Camargo 

“Snap” 

1º distorcedor 

2º distorcedor 

e chumbo 

Anzol 
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Boia-rádio 

Linha principal 
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conservacionistas, empresários do setor pesqueiro e a própria população de tartarugas) por 

isso, monitorar e avaliar essa interação da forma mais precisa possível é fundamental para 

encontrar soluções para este problema. 

 

 No entanto, para que uma tartaruga seja capturada na pesca de espinhel não basta 

haver apenas a sobreposição espacial entre a tartaruga e a atividade pesqueira, é necessário 

que um conjunto de quatro condições ocorra simultaneamente; são elas: 

1. Sobreposição horizontal entre a área de pesca e a área de uso das tartarugas 

2. Sobreposição vertical entre a profundidade de atuação do aparelho de pesca e a 

profundidade de uso das tartarugas 

3. Sobreposição temporal entre a época de pesca e a época em que a tartaruga está 

presente naquele local 

4. Capacidade do petrecho de pesca capturar a tartaruga (capturabilidade do petrecho) 

 

 Por sua vez, os fatores inerentes a pesca de espinhel e que influenciam essas 

condições (ex: área e época de pesca, comprimento do cabo de boia, tipo e tamanho do anzol, 

iscas utilizadas, entre muitos outros) são escolhidos pelos mestres de pesca visando otimizar 

as capturas das diferentes espécies-alvo. Sendo assim, o conjunto desses fatores pode ser 

entendido como a estratégia de pesca adotada, a qual varia em função da espécie-alvo ou 

grupos de espécies-alvo que se deseja capturar. 

 

 No Brasil, a pesca de espinhel em escala industrial teve início em 1956, a partir da 

região Nordeste (Paiva, 1961; Moraes, 1962). Nesse ano ocorreram dois estudos para 

prospecção de atuns nessa região, ambos envolvendo navios japoneses. O primeiro deles 

decorreu de uma solicitação do governo brasileiro à FAO de uma consulta técnica para o 

desenvolvimento da pesca no país. No âmbito do acordo firmado com a FAO, em meados de 

julho de 1956, chegou ao porto de Recife-PE o navio Kaiko Maru nº 13 que em sua primeira 

viagem retornou ao porto com 150 toneladas de peixe (Lee, 1957). Em dezembro do mesmo 

ano o governo brasileiro arrendou do Japão o navio de pesquisa Toko maru, para realizar 

cruzeiros de prospecção de atuns na região Nordeste, os quais geraram bons resultados. A 

partir desses dois estudos, uma empresa japonesa se estabeleceu em Recife – PE e iniciou a 
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pesca de atuns com quatro embarcações de espinhel (Moraes, 1962). Em 1958, outra empresa 

japonesa se estabeleceu em Santos – SP, dando início a exploração de atuns em escala 

industrial também a partir da região Sudeste (Moraes, 1962). Até 1993, as capturas estavam 

direcionadas primariamente para os atuns (Thunnus albacraes, Thunnus obesus e Thunnus 

alalunga), utilizando uma configuração de espinhel com linha principal de multifilamento, 

anzol tipo “tuna hook” e sem uso de atratores luminosos. A partir de 1994, a frota que estava 

baseada em Santos - SP passou a adotar uma nova configuração de espinhel (modelo 

americano) cuja as principais mudanças foram: linha principal em nylon monofilamento, 

adoção do anzol tipo J e uso do light stick como atrator luminoso, modificando, dessa forma, 

a estratégia de pesca para capturar a meca (Arfelli et al, 2000). Mais recentemente, entre o 

final dos anos noventa e início de dois mil, alguns barcos de pequeno porte que atuavam na 

pesca de linha de fundo, a partir do porto de Itaipava, uma pequena localidade situada ao sul 

do estado do Espírito Santo, passaram a operar com espinhel, redirecionando as capturas num 

primeiro momento para os atuns e afins e mais tarde modificando a estratégia de pesca para 

capturar o dourado (Martins et al, 2014).  

 

 Para capturar essas espécies-alvo (atuns, meca e dourado), diferentes estratégias de 

pesca são empregadas, no entanto essas distintas estratégias não alteram somente a captura 

das espécies-alvo, mas parecem influenciar também as capturas de tartarugas marinhas, 

conforme alguns autores sugerem (Ferreira, 2005; Camiñas et al, 2006; Coluchi, 2006; 

Szablak, 2015).  

 Portanto, se as estratégias de pesca mudam de acordo com as espécies que se deseja 

capturar e, se essas mudanças também afetam as capturas incidentais de tartarugas marinhas, 

os órgãos de gestão e ordenamento pesqueiro nacionais (Ministério da Agricultura Pecuária 

e Abastecimento e Ministério do Meio Ambiente) e internacionais, como a Comissão 

Internacional para Conservação do Atum Atlântico (ICCAT) deveriam separar os espinhéis 

de acordo com essas características para melhor compreender o fenômeno: captura incidental 

de tartarugas marinhas, suas causas e consequências. No entanto, o que tem ocorrido é o 

contrário, as distintas estratégias adotadas pelos diferentes espinhéis pelágicos são 

desconsideradas no âmbito da gestão e ordenamento e, usualmente, a pesca de espinhel 
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pelágico é agrupada e entendida como uma única unidade de gestão, como se fosse 

homogênea quanto aos seus efeitos sobre a biota.  

 

 No Atlântico, a organização intergovernamental responsável pela conservação dos 

atuns e espécies afins é a ICCAT e a pesca de espinhel pelágico é uma das pescarias 

manejadas por essa comissão. Aproximadamente trinta espécies de peixes são de interesse 

direto da ICCAT. A organização foi criada em 1966 e entrou em vigor oficialmente em 1969. 

Atualmente cinquenta partes contratantes fazem parte da ICCAT, o Brasil é signatário desde 

1969 (http://www.iccat.es/en/).  

 

 No âmbito dessa comissão a captura incidental de tartarugas marinhas vem ganhando 

atenção crescente nos últimos anos. Em 2003, a ICCAT estabeleceu a resolução 03_11 

(ICCAT, 2003) (Essa resolução foi substituída em 2010 pela recomendação 10-09), sendo a 

primeira direcionada especificamente sobre essa problemática. Posteriormente, outra 

resolução e duas recomendações específicas sobre esse tema foram estabelecidas (ICCAT, 

2005; ICCAT, 2010; ICCAT, 2013).    

 

 As resoluções e recomendações elaboradas pela ICCAT e direcionadas às tartarugas 

estão todas focadas em solicitar aos países-partes informações sobre a captura incidental de 

tartarugas, que os mesmos adotem as recomendações da FAO para reduzir a mortalidade de 

tartarugas nas operações de pesca (FAO, 2009) e que os mesmos adotem determinados 

procedimentos e ferramentas para mitigar a captura e mortalidade de tartarugas. No entanto, 

nenhuma delas estabelece protocolos específicos para a coleta de informações sobre a captura 

incidental de tartarugas, ou define a unidade de gestão apropriada para avaliar esse problema. 

Isso faz com que as informações de capturas incidentais aportadas pelos países-parte 

cheguem à ICCAT em diferentes formatos e com graus de detalhamentos bastante distintos, 

dificultando a análise reunida desse conjunto de dados.    

 

 No Brasil, a Instrução Normativa Interministerial nº 10, de 10 de junho de 2011 

(Brasil, 2011), em seu anexo I, reconhece quatro modalidades de pesca de espinhel de 

superfície; 1) espinhel horizontal de superfície voltado para a captura de atuns, 2) espinhel 

http://www.iccat.es/en/
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horizontal de superfície voltado para a captura da meca, 3) espinhel horizontal de superfície 

(com isca viva) para a captura do dourado (região S/SE), 4) espinhel horizontal de superfície 

para a captura do dourado (região N/NE). Embora essa separação seja aplicada para o 

permissionamento das embarcações de pesca, escopo principal da referida normativa, a 

mesma é desconsiderada quando o objetivo é analisar as capturas incidentais de tartarugas 

marinhas. Isso pode ser verificado através dos relatórios anuais enviados pelo Brasil à ICCAT 

(ICCAT, 2009; ICCAT, 2011; ICCAT, 2013), que agrupam as capturas de tartarugas 

ocorridas nos diferentes espinhéis como se tratasse de apenas uma única modalidade de 

pesca.  

 

 O Projeto Tamar é o Programa brasileiro de conservação de tartarugas marinhas e foi 

estabelecido em 1980 (Marcovaldi et al, 1999). Em 2001, o Projeto Tamar buscando integrar 

as informações e resultados já existentes acerca da interação das tartarugas marinhas com a 

pesca ao longo da costa brasileira passou a desenvolver um conjunto de estratégias que 

culminaram na elaboração do Plano de Ação Nacional para a Redução da Captura Incidental 

de Tartarugas Marinhas na Pesca (Marcovaldi et al, 2002). Para implementar as estratégias 

desse plano de ação cada Pescaria foi definida de acordo com doze critérios; 1. caracterização 

do petrecho de pesca, 2. caracterização da embarcação, 3. distribuição espacial, 4. 

distribuição temporal, 5. espécie-alvo, 6. esforço de pesca,7. unidade de esforço, 8. nº de 

pescadores envolvidos, 9. aspectos organizacionais dos pescadores, 10. pontos de 

desembarque, 11. interfaces institucionais e 12. legislação incidente (Marcovaldi, et al, 

2006). A partir desses critérios, a pesca de espinhel pelágico pode ser sub-dividida e agrupada 

pelo princípio da homogeneidade e, através dessa abordagem, o Projeto Tamar passou a 

entender cada Pescaria de espinhel como a unidade de gestão para avaliar e monitorar as 

interações entre as tartarugas marinhas e a atividade pesqueira. Esse conceito proposto pelo 

Tamar para o termo Pescaria, entendendo o mesmo como a unidade de gestão para avaliar o 

problema das capturas incidentais de tartarugas marinhas, será adotado no âmbito desse 

trabalho. Esse entendimento difere claramente daquele adotado pelo governo brasileiro ou 

mesmo pela ICCAT. 
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 Para avaliar a interação das tartarugas marinhas com a pesca de espinhel pelágico o 

Projeto Tamar subdividiu essa modalidade de pesca em cinco Pescarias, ou unidades de 

gestão distintas, são elas: 1) Pescaria de espinhel pelágico modelo americano do N/NE 

(EAN), 2) Pescaria de espinhel pelágico modelo americano do S/SE (EAS), 3) Pescaria de 

espinhel pelágico modelo chinês (EPC), 4) Pescaria de espinhel pelágico modelo Itaipava, 

voltada para a meca (EIM) e 5) Pescaria de espinhel pelágico modelo Itaipava voltada para 

o dourado (EID). Embora os critérios para fazer essa separação entre os espinhéis tenham 

sido definidos pelo Tamar, na prática isso ainda necessita ser testado para que se possa avaliar 

se o padrão de captura incidental de tartarugas marinhas difere entre as Pescarias de espinhel 

pelágico identificadas e assim validar, ou não, esta abordagem. Como padrão de captura 

estamos considerando a composição específica relativa das tartarugas e as classes de tamanho 

capturadas.  

 

 Se as espécies de tartarugas marinhas têm graus de ameaça de extinção distintos e se 

os espinheis identificados nesse trabalho interagirem de maneira distinta com cada espécie e 

classe de tamanho das tartarugas, torna-se importante para a tomada de decisão em relação a 

conservação de tartarugas marinhas unir o conhecimento existente sobre o grau de ameaça 

atribuído a cada espécie com o conhecimento que estamos aportando com esse trabalho sobre 

os padrões de interação dos diferentes espinhéis com as espécies de tartarugas. Isso permitirá 

aos órgãos gestores elencar prioridades para tomada de decisão e endereçar melhor as 

medidas de conservação. Para validar tal abordagem utilizaremos as informações sobre a 

captura incidental de tartarugas marinhas pela pesca de espinhel pelágico existentes na base 

de dados do Projeto Tamar. Nesse contexto enquadra-se a relevância desse trabalho, uma vez 

que o mesmo trará subsídios para aprimorar a abordagem atualmente utilizada pelo governo 

brasileiro para avaliar a captura incidental de tartarugas marinhas na pesca, buscando uma 

visão mais coerente e precisa desse fenômeno, a qual é importante para melhorar a qualidade 

dos instrumentos de ordenamento e gestão pesqueira no país. 

 

As hipóteses a serem testadas nesse trabalho são: 

H0 – O padrão de captura incidental das tartarugas marinhas não muda entre as diferentes 

Pescarias de espinhel. 
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H1 – O padrão de captura incidental das tartarugas marinhas muda entre as diferentes 

Pescarias de espinhel 

 

 

2. OBJETIVOS 

 

2.1. Objetivo geral 

Avaliar a eficácia em utilizar Pescaria como a unidade de gestão para monitorar, avaliar e 

mitigar o fenômeno da captura incidental de tartarugas marinhas pela pesca de espinhel 

pelágico. 

 

2.2. Objetivos específicos 

 Caracterizar as distintas Pescarias de espinhel pelágico identificadas; 

 Analisar as capturas das espécies de tartarugas marinhas entre as Pescarias de 

espinhel pelágico identificadas;  

 Comparar as distribuições de comprimento curvo de carapaça (CCC) de cada espécie 

de tartaruga entre as diferentes Pescarias de espinhel pelágico; 

 Discutir as potencialidades em usar a Pescaria como unidade de gestão para 

monitorar, avaliar e mitigar o fenômeno da captura incidental de tartarugas marinhas 

pela pesca de espinhel pelágico. 

 

 

3. MÉTODOS 

 

3.1. Área de Estudo 

A área de estudo foi delimitada de acordo com a localização dos lances de pesca das frotas 

espinheleiras sediadas nos portos brasileiros. Tal área compreende uma larga região do 

oceano Atlântico que se estende entre as latitudes 7,5º N a 38,2ºS e longitudes: 0,1ºW e 

52,8ºW (Figura 2). Essa grande área engloba tanto a Zona Econômica Exclusiva do Brasil – 

ZEE, como também as águas internacionais adjacentes.  
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Figura 2. Área de estudo 

 

3.2. Coleta de dados 

 Os dados são provenientes da base de dados de pesca oceânica do Projeto TAMAR, 

que está estruturada em plataforma MS Access®.  

  

 Os cruzeiros de pesca de espinhel constantes dessa base de dados foram monitorados 

por observadores de bordo do extinto Programa Nacional de Observadores de Bordo da Frota 

Pesqueira do Brasil – (Probordo), assim como de instituições parceiras do projeto Tamar, tais 

como: Núcleo de Educação e Monitoramento Ambiental - NEMA, Projeto Albatroz, 

Universidade do Vale do Itajaí - UNIVALI, Universidade Federal Rural de Pernambuco - 

UFRPE, Museu Oceanográfico do Vale do Itajaí - MOVI, Centro Nacional de Pesquisa e 

Conservação da Biodiversidade Marinha do Sudeste e Sul – CEPSUL, além de observadores 

de bordo do próprio Projeto Tamar. Somente foram considerados os dados provenientes dos 

cruzeiros de pesca de espinhel pelágico que operaram comercialmente entre novembro de 

2000 e janeiro de 2016. Para cada lance de pesca foram observadas informações referentes 

a: data, localização (latitude e longitude), tipo de anzol, tipo de isca, entre outras, conforme 

a planilha de dados abióticos para monitoramento da pesca de espinhel adotada pelo Projeto 
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Tamar (anexo 1). Para as tartarugas capturadas foram registradas informações sobre a 

espécie, tamanho (sempre que possível), condição do animal (vivo, morto ou afogado) entre 

outras, conforme a planilha de dados biológicos adotada pelo Projeto Tamar (anexo 2). 

O conjunto de dados foi separado por lance de pesca e filtrado, sendo descartados os lances 

desprovidos das seguintes informações: tipo de Pescaria, data de lançamento, quantidade de 

anzóis, latitude e longitude. As tartarugas que não tiveram a espécie identificada (n=492), 

também foram descartadas da análise de dados.  

 

3.3. Caracterização das Pescarias de espinhel pelágico 

 Para caracterizar as cinco Pescarias de espinhel pelágico identificadas pelo Projeto 

Tamar cruzamos informações existentes em trabalhos prévios (Coluchi et al, 2005; Martins 

et al, 2005; Coluchi, 2006; Stein, 2006; Dallagnolo et al, 2008; Maçaneiro et al, 2013), com 

as informações oriundas da base de dados do Projeto Tamar. As informações dessa base de 

dados provêm tanto da caracterização feita pelo observador de bordo durante os embarques 

monitorados, como de entrevistas realizadas com os mestres das embarcações, nos portos de 

Itajaí/Navegantes – SC, conforme descrito por Maçaneiro et al (2013). Essas entrevistas 

foram realizadas conforme ficha padrão utilizada pelo Projeto Tamar (anexo 3)  

 

 Como esse trabalho tem foco na captura incidental de tartarugas marinhas, a 

caracterização dos espinhéis foi feita com base nos parâmetros dessas Pescarias que 

interferem diretamente naquelas quatro condições necessárias para que uma tartaruga seja 

capturada (eg. sobreposição espacial, sobreposição temporal, sobreposição vertical e 

capturabilidade do petrecho de pesca) e também levando em conta os parâmetros 

selecionados pelo Projeto Tamar para caracterizar uma Pescaria que, igualmente, interferem 

diretamente na captura de tartarugas (eg. caracterização do petrecho de pesca, distribuição 

espacial, distribuição temporal, espécie-alvo e esforço de pesca). Dessa forma foram 

selecionados onze parâmetros para fazer a caracterização das Pescarias (Tabela 1).  
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Tabela1. Parâmetros utilizados para caracterizar as Pescarias de espinhel e sua relação com 

as condicionantes necessárias para que uma tartaruga marinha seja capturada.    

Parâmetro Condicionante 

Espécie-alvo Sobreposição horizontal, vertical, temporal e 

capturabilidade do petrecho 

Tipo de anzol Capturabilidade do petrecho 

Número de anzol entre boias Sobreposição vertical 

Comprimento da linha secundária Sobreposição vertical 

Comprimento do cabo de boia Sobreposição vertical 

Atrator luminoso Capturabilidade do petrecho 

Isca utilizada Capturabilidade do petrecho 

Cabo de aço Capturabilidade do petrecho 

Área de pesca Sobreposição horizontal 

Época de pesca Sobreposição temporal 

Esforço de pesca Capturabilidade do petrecho 

 

 Embora esses parâmetros tenham sido escolhidos para caracterizar as Pescarias de 

espinhel pelágico, é necessário ressaltar que eles não são os únicos que afetam a captura de 

tartarugas. Essas capturas também são afetadas por outras características da pesca de 

espinhel, bem como por condições oceanográficas físicas (correntes, temperatura, etc) e 

biológicas (disponibilidade de presas e presença de predadores), além das características 

biológicas e ecológicas das próprias tartarugas marinhas. 

 

 O esforço de pesca foi medido pelo número total de anzóis utilizados por cada 

Pescaria (Tabela 2). 
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Tabela 2. Número de cruzeiros, lances e anzóis monitorados em cada Pescaria 

 Cruzeiros Lances Anzóis 

EPC 237 4.941 8.832.920 

EAN 310 7.905 9.705.487 

EAS 164 2.530 2.950.965 

EIM 26 218 129.733 

EID 12 184 121.428 

Total 749 15.778 21.740.533 

 

3.4. Espacialização das informações 

 Os lances de pesca e os locais onde ocorreram as capturas de tartarugas foram 

distribuídos espacialmente usando o programa ArcGis versão 9.3 (ESRI™). Como não temos 

como precisar o ponto exato de captura das tartarugas, o mesmo foi adotado como sendo a 

latitude e longitude do início do lançamento que capturou a tartaruga. O sistema geodésico 

de referência utilizado foi o SIRGAS 2000, sistema esse oficialmente adotado no Brasil.   

 

3.5. Captura incidental por unidade de esforço (BPUE – bycatch per unit effort) 

 A BPUE nominal foi obtida dividindo-se o somatório do número de tartarugas 

capturadas a cada lance pelo somatório do número de anzóis utilizados no lance e 

multiplicando esse produto por mil anzóis. Portanto a BPUE foi calculada como sendo o 

número de tartarugas capturadas a cada mil anzóis, conforme a equação abaixo: 

 

BPUE = (
Σ𝑇𝑀

Σ𝑎𝑛𝑧
) × 1000 

Onde: 

TM = nº de tartarugas capturadas 

anz = nº de anzóis utilizados 

 

 O esforço de pesca e as capturas de tartarugas foram agrupados, portanto possíveis 

diferenças interanuais foram desconsideradas nesse trabalho. As comparações entre as 

BPUEs por Pescaria para cada espécie foram realizadas através do teste não paramétrico de 

Kruskal-Wallis com probabilidade do erro tipo 1 de 5% (α = 0,05) (Gibbons et al 2003). Para 
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realizar as comparações múltiplas das BPUEs entre as Pescarias utilizamos o método Simes-

Hochberg (Hochberg, 1988), com a taxa de erro da família dos testes (FEWER – Family wise 

error rate) estipulada em 5%. A comparação das BPUEs obtidas nas Pescarias EIM e EID 

com as BPUEs geradas nas outras Pescarias (EAN, EAS e EPC) deve ser vista com cuidado 

em função do reduzido esforço de pesca amostrado em EIM e EID quando comparado ao 

esforço de pesca monitorado nas outras Pescarias (Tabela 2). 

 

3.6. Tamanho das tartarugas marinhas capturadas 

 Sempre que possível, os observadores de bordo mediram o comprimento curvo da 

carapaça (CCC) das tartarugas capturadas. Essa medida é tomada desde o entalhe nucal até a 

ponta mais posterior da carapaça (Figura. 3), conforme descrito em Bolten et al, (1999). Para 

realizar a medição é utilizada uma fita métrica flexível graduada em milímetros. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Os CCCs de uma mesma espécie capturada nos diferentes tipos de espinhel foram 

comparados através do teste de Kruskal-Wallis, com probabilidade do erro tipo 1 de 5% (α 

= 0,05). Para saber entre quais Pescarias havia diferença significante entre os CCC utilizamos 

o método Simes-Hochberg para as comparações múltiplas (Hochberg, 1988), estipulando a 

taxa de erro da família dos testes (FEWER – Family wise error rate) em 5%. Para separar as 

classes etárias entre adultos e juvenis consideramos como adultos todos os indivíduos com 

CCC igual ou superior ao CCC mínimo registrado no Brasil para fêmeas em praias de desova.  

Os testes estatísticos foram realizados utilizando o programa Action Stat versão 

3.1.43.702.667 

Figura 3. Medida do comprimento curvo 

da carapaça (CCC) das tartarugas 

marinhas 

Fonte: Apostila dos observadores de 

bordo (Projeto Tamar, não publicado) 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1. Caracterização das Pescarias 

Entre as cinco Pescarias de espinhel identificadas três delas estão voltadas primariamente 

para a captura da meca e de algumas espécies de tubarões (EAS, EAN e EIM) e as outras 

duas estão direcionadas para a captura dos atuns (EPC) e do dourado (EID) (Tabela 3). 

Considerando a pesca de espinhel pelágico como uma única Pescaria, conforme o 

entendimento adotado pelo governo brasileiro e pela ICCAT, a área de atuação se configura 

como uma extensa região oceânica entre as latitudes 7,5º N e 38,2ºS e longitudes: 0,13W e 

52,85W (Figura 2). Porém, seguindo a abordagem proposta pelo Tamar e considerando as 

cinco Pescarias aqui identificadas, percebemos claras diferenças na área de atuação de cada 

uma das Pescarias, como apresentado na Figura 4. 
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a) EAN b) EAS 

c) EPC d) EIM 

e) EID 

Figura 4. Distribuição dos lances 

monitorados nas cinco pescarias 

de espinhel em análise. (a) EAN; 

(b) EAS; (c) EPC; (d) EIM; (e) 

EID 
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4.1.1. Espinhel pelágico modelo americano N/NE - EAN 

 A frota que utilizou esse modelo de espinhel esteve composta por barcos nacionais e 

arrendados, baseados nos portos de Natal-RN, Cabedelo-PB e Recife-PE. O anzol utilizado 

foi o J 9/0, (Figura 5a) iscado principalmente com lula (Illex argentinus). Atratores luminosos 

e o estropo também foram utilizados (Tabela 3). Essa Pescaria ocorreu ao longo de todo ano 

e, embora tenham ocorrido alguns lances de pesca na região S/SE, a principal área de atuação 

foi entre a cadeia Vitória-Trindade (Latitude 20ºS) até a região norte (Latitude 7º,2’N), sendo 

essa última região a área onde se concentrou o maior esforço de pesca. Essa Pescaria também 

foi a que apresentou o maior deslocamento longitudinal, realizando lances desde a longitude 

49º,1’W até a longitude 0º,1’W (Figura 4a) 

 

 

4.1.2. Espinhel pelágico modelo americano S/SE - EAS 

 Essa Pescaria foi realizada por embarcações nacionais e arrendadas, baseadas nos 

portos de Santos, Itajaí e Rio Grande. As características são bastante semelhantes às 

características do EAN, no entanto utiliza o cabo de boia com maior comprimento e além da 

lula essa Pescaria também utilizou a cavalinha como isca (Tabela 3). Porém, a maior 

diferença entre o EAS e o EAN está na área de atuação. Os lances da Pescaria EAS foram 

realizados principalmente entre a cadeia Vitória-Trindade (latitude 20ºS) e a região sul 

(latitude 38°,1’S), sendo a principal área de pesca a região localizada entre a quebra da 

plataforma continental e o talude, em frente aos Estados de Santa Catarina e do Rio Grande 

do Sul. Vale destacar também os lances realizados sobre a cadeia montanhosa submarina da 

Elevação do Rio Grande (Figura 4b) 

 

 

4.1.3. Espinhel pelágico modelo Chinês - EPC 

 Esse modelo de espinhel foi utilizado no Brasil entre os anos de 2003 e 2006, quando 

empresas brasileiras arrendaram alguns barcos chineses. Segundo Coluchi et al (2005), em 

2005 haviam quatorze embarcações atuantes, todas arrendadas, e baseadas principalmente no 

porto de Recife – PE. Exceção feita a duas embarcações que foram arrendadas por uma 

empresa de Santos-SP e utilizaram os portos de Santos e Itajaí – SC como bases. Esse modelo 
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de espinhel é o que atua nas maiores profundidades e para tal, utiliza o maior comprimento 

de linha secundária e também o maior número de anzóis entre boias. Utiliza peixes como 

isca, principalmente a cavalinha (Scomber spp) e o milk-fish (Chanos chanos), estropo no 

final da linha secundária e não faz utilização de atratores luminosos. Entre as cinco Pescarias 

identificadas, é a única que utiliza o anzol tipo “tuna hook” (Figura 5b) (Tabela 3). Essa 

Pescaria ocorreu ao longo de todo ano, tendo como principal área de atuação a região norte, 

entre as latitudes 8ºS e 7ºN (Figura 4c). No entanto, entre os 237 cruzeiros monitorados nessa 

Pescaria, cinco deles foram realizados na região S/SE (abaixo da latitude 20ºS), sendo 

cruzeiros experimentais em uma nova área, realizados pela empresa de Santos que arrendou 

as duas embarcações mencionadas acima. 

 

 

4.1.4. Espinhel pelágico modelo Itaipava, voltado para a captura da meca – EIM 

 A frota que realizou essa Pescaria esteve composta somente por barcos nacionais, 

baseados no porto de Itaipava e Guarapari. Embora busque as mesmas espécies-alvo das 

Pescarias EAS e EAN, essa Pescaria utiliza principalmente como isca o bonito listrado 

(Katsuwonus pelamis) (Stein, 2006). O número de anzóis utilizados a cada lance é menor do 

que o registrado para EAS e EAN (Tabela 3) e a área de atuação também foi mais restrita, se 

estendendo de Santa Catarina ao sul da Bahia, sendo que o maior esforço de pesca ficou 

concentrado em cima da cadeia Vitória-Trindade (Figura 4d)  

 

 

4.1.5. Espinhel pelágico modelo Itaipava, voltado para a captura do dourado – EID 

 Muitos barcos dessa frota são os mesmos que compõem a frota EIM, que durante a 

safra do dourado modificam o petrecho e a estratégia de pesca, direcionando os lances para 

capturar esse recurso. O anzol usado nessa Pescaria é o J 5/0 (Figura 5c). O espinhel para 

dourado é o que atua mais próximo da superfície e para isso utiliza o menor número de anzóis 

entre as boias, reduzindo a catenária da linha principal. Também utiliza os menores 

comprimentos de cabo de boia e da linha secundária. Esse espinhel não faz uso de atratores 

luminosos e nem do cabo de aço (estropo) na linha secundária (Tabela 3). O EID foi o 

espinhel que pescou mais próximo da costa, realizando a maior parte dos lances sobre a 
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plataforma continental desde o Espírito Santo até Santa Catarina (Figura 4e). Essa Pescaria 

é realizada predominantemente entre os meses de outubro a dezembro, quando ocorre a safra 

do dourado na região SE/S (Martins et al, 2005; Dallagnolo et al, 2008), mas pode se estender 

até março ou abril, conforme registros existentes na base de dados do Projeto Tamar (Tamar, 

dados não publicados). 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

b) Tuna hook - 32 

(sem olho) 

Figura 5. Anzóis utilizados na pesca de espinhel pelágico 

a) J - 9/0 c) J - 5/0  
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Tabela 3. Características das Pescarias de espinhel pelágico. Esforço = número de anzóis por lance. ** Principalmente a cavalinha 

(Scomber spp); *** Principalmente a cavalinha (Scomber spp) e o milk-fish (Chanos chanos); **** Principalmente o bonito 

(Katsuwonus pelamis); ***** Principalmente o bonito (Katsuwonus pelamis) e a sardinha (Sardinella spp) 

 

 

 

  

Pescaria Espécie alvo Tipo de anzol
Anzóis 

entre boias

Esforço de 

pesca média  

(min / max)

Comp linha 

secundária ( 

média m)

Comp cabo de 

boia (m)

Atrator 

luminoso
Estropo Isca

Distribuição 

temporal
Fonte da informação

EAN
meca e 

tubarões
J 9/0 5 1228 (100/2560) 19 10 Sim Sim Lula Ano todo

Coluchi et al, 2005; Coluchi, 2006; 

BD Projeto Tamar

EAS
meca e 

tubarões
J 9/0 5 1166 (250/2520) 18,86 16,99 Sim Sim

Lula e 

Peixe**
Ano todo

Coluchi et al, 2005; Maçaneiro et al, 

2013; BD Projeto Tamar

EPC atuns tuna hook 6 1788 (300/2730) 22,5 15 Não Sim Peixe*** Ano todo
Coluchi et al, 2005; Coluchi, 2006; 

BD Projeto Tamar

EIM
meca e 

tubarões
J 9/0 (5/6) 595 (270/800) 14,84 14,82 Sim Sim Peixe**** Ano todo

Martins et al, 2005; Stein, 2006; 

Maçaneiro et al, 2013; BD Projeto 

Tamar

EID dourado J 5/0  ou J 4/0 2 660 (200/1000) 4,36 3,37 Não Não Peixe*****
Outubro a 

Fevereiro

Martins et al, 2005; Stein, 2006; 

Dallagnolo et al, 2008; Maçaneiro et 

al, 2013; BD Projeto Tamar
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4.2. Tartarugas marinhas capturadas  

 Ao todo foram capturadas 4.562 tartarugas, pertencentes a quatro espécies. A única 

espécie que ocorre no Brasil e que não teve registro de captura na pesca de espinhel pelágico 

foi a tartaruga-de-pente (Eretmochelys imbricata).  

 

 Agrupando todas as cinco Pescarias de espinhel como uma única Pescaria, conforme 

a abordagem adotada pelo governo brasileiro e também pela ICCAT, a tartaruga mais 

capturada foi a tartaruga cabeçuda (Caretta caretta) respondendo por 61% das capturas totais 

(n = 2.786). Em seguida veio a tartaruga-de-couro (Dermochelys coriacea) representando 

24% do total (n = 1088), a tartaruga-oliva (Lepidochelys olivacea) com 13% (n = 608) e a 

tartaruga-verde (Chelonia mydas), responsável por menos de 2% das capturas totais (n = 80) 

(Figura 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Composição específica das tartarugas marinhas capturadas na totalidade das cinco 

Pescarias de espinhel pelágico consideradas neste estudo 

 

 Considerando a abordagem por Pescaria nota-se que a captura de tartarugas marinhas 

nos diferentes espinhéis nem sempre seguiu o padrão geral evidenciado na Figura 6. O EAN 

capturou 1261 tartarugas e a tartaruga-de-couro foi a espécie mais capturada (44%), seguido 

pela tartaruga-oliva (41%), tartaruga-cabeçuda (12%) e tartaruga-verde (3%) (Figura 7a). A 

Pescaria EAS capturou 2906 tartarugas e a tartaruga-cabeçuda foi a mais capturada 

representando 85,4% das capturas, seguida pela tartaruga-de-couro (14%), tartaruga-verde 
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(0,4%) e tartaruga-oliva (0,2%) (Figura 7b). A Pescaria EID capturou 88 tartarugas e a 

espécie mais capturada foi a tartaruga-cabeçuda (45,5%), seguida pela tartaruga-oliva 

(20,5%), tartaruga-de-couro (18,2%) e tartaruga-verde (15,9%) (Figura 7c). A Pescaria EIM 

capturou 24 tartarugas e foi a única que interagiu apenas com duas espécies; tartaruga-de-

couro (83%) e a tartaruga-cabeçuda (17%) (Figura 7d). Por fim, o EPC capturou 283 

tartarugas, sendo a tartaruga-cabeçuda a mais capturada (37,8%), seguida pela tartaruga-de-

couro (32,2%), tartaruga-oliva (24,4%) e tartaruga-verde (5,7%) (Figura 7e). Sobre as 

capturas de tartaruga-cabeçuda nessa Pescaria é necessário ressaltar que entre as 107 

ocorrências, 101 foram registradas abaixo da latitude de 20ºS, que não corresponde a área de 

pesca principal dessa Pescaria. Essa área foi utilizada somente em 5 viagens de pesca que 

foram realizadas nos anos de 2003 e 2004 por duas embarcações que foram arrendadas por 

uma empresa de Santos que estavam testando esse tipo de espinhel na região S/SE. 
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 Ponderando as capturas em número de tartarugas pelo esforço de pesca (nº de anzóis 

por lance), o teste de Kruskall-Wallis comprovou haver diferenças significativas (p < 0,05) 

entre as BPUEs registradas para uma mesma espécie de tartaruga nas diferentes Pescarias de 

espinhel (Tabela 4). A tabela 5 mostra para cada espécie de tartaruga as comparações 

Figura 7. Composição específica das 

tartarugas marinhas capturadas em cada 

uma das cinco Pescarias de espinhel 

pelágico consideradas separadamente; (a) 

EAN; (b) EAS; (c) EID; (d) EIM; (e) EPC 

a b 

c d 

e 
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múltiplas entre as BPUEs obtidas nas diferentes Pescarias, identificando entre quais dessas 

Pescarias a diferença foi significativa.  

 

Tabela 4. Teste de Kruskal-Wallis para as BPUEs de tartarugas marinhas obtidas nas 

Pescarias de espinhel pelágico 

 
Tartaruga-

cabeçuda 

Tartaruga-

verde 

Tartaruga-de-

couro 

Tartaruga-

oliva 

Qui-quadrado 4043,0821 127,9204 309,8226 218,8317 

Graus de 

liberdade 
4 3 4 3 

p-valor 0 0 0 0 

 

 

Tabela 5. Comparações múltiplas entre as BPUEs das tartarugas marinhas registradas nas 

Pescarias de espinhel pelágico (Método Simes-Hochberg,  FEWER – family wise error rate 

= 5%). Diferenças significativas marcadas em negrito e sombreado 

 

Pescarias 
Tartaruga-cabeçuda 

p-valor 

Tartaruga-verde 

p-valor 

Tartaruga-de-couro 

p-valor 

Tartaruga-oliva 

p-valor 

EAN - EAS 0 0,6918 0 0 

EAN - EID 0 0 0,9864 0,4367 

EAN - EIM 0,7461 - 0,0380 - 

EAN - EPC 0,7461 0,3399 0 0 

EAS - EID 0 0 0,0180 0,4367 

EAS - EIM 0 - 0,9624 - 

EAS - EPC 0 0,7800 0 0,0821 

EID - EIM 0 - 0,2317 - 

EID - EPC 0 0 0,0380 0,4367 

EIM - EPC 0,7461 - 0 - 
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 No presente trabalho somente a Pescaria EAS capturou quase 90% (n = 2481) do total 

de tartarugas-cabeçuda capturadas em todas as Pescarias de espinhel, registrando a maior 

média de BPUE para essa espécie (Tabela 6). O teste de comparações múltiplas mostrou que 

as BPUEs registradas nessa Pescaria diferem significativamente das BPUEs registradas nas 

outras quatro Pescarias (Tabela 5). Por outro lado, a Pescaria EAS capturou apenas 1% (n = 

6) das tartarugas-oliva, para qual registrou a menor média de BPUEs (Tabela 6). Já a Pescaria 

EAN, por exemplo, capturou quase 85% (n = 515) das tartarugas-oliva e juntamente com a 

Pescaria EID formou o grupo que apresentou as maiores médias de BPUEs para essa espécie 

de tartaruga (Tabela 6), entre as quais não houve diferença significante (Tabela 5). No 

entanto, a Pescaria EAN foi responsável por somente 5,5% (n = 154) das tartarugas-cabeçuda 

capturadas, registrando uma das menores médias de BPUEs para essa espécie (Tabela 6).  

 

 Os dados acima deixam claro que as Pescarias EAN e EAS interagem de maneira 

oposta com as tartarugas-cabeçudas e tartarugas-oliva. Portanto, se o objetivo prioritário de 

conservação for proteger a tartaruga-cabeçuda, faz sentido direcionar os recursos e esforços 

para a Pescaria EAS. No entanto, se a prioridade de conservação for proteger a tartaruga-

oliva é necessário propor medidas mitigadoras direcionadas principalmente à Pescaria EAN 

e, possivelmente, à Pescaria EID, embora seja necessário ampliar o esforço amostral dessa 

Pescaria para avaliarmos com mais segurança a magnitude de interação com a tartaruga-

oliva.  

 

 A cobertura amostral parece ter forte influência sobre as taxas de captura de tartarugas 

marinhas, podendo levar a conclusões equivocadas. Nesse sentido, Wallace et al (2010) 

sugerem existir um padrão universal onde altas taxas de bycatch estão associadas a uma baixa 

cobertura amostral. Esses mesmos autores afirmam que quanto maior a cobertura amostral 

em uma determinada região, menor é a amplitude das BPUEs reportadas. 

 

Contudo, os resultados acima deixam claro que adotar a abordagem por Pescaria para analisar 

as capturas incidentais permite endereçar melhor as medidas de conservação por espécie de 

tartaruga e por Pescaria, otimizando os recursos disponíveis para esse fim. 
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Tabela 6. Captura de tartarugas marinhas por espécie e por Pescaria. Captura nominal (n), 

captura relativa (%) e média das BPUEs (tartarugas/1000 anzóis). 

Pescaria 

Tartaruga-cabeçuda Tartaruga-verde Tartaruga-de-couro Tartaruga-oliva 

n % 

BPUE 

 N % 

BPUE 

 n % 

BPUE 

 n % 

BPUE 

 

EAN 154 5,5 0,0162 38 47,5 0,0044 554 50,9 0,0589 515 84,7 0,0536 

EAS 2481 89,1 0,8658 12 15,0 0,0032 407 37,4 0,1415 6 1,0 0,0018 

EID 40 1,4 0,2791 14 17,5 0,1300 16 1,5 0,1072 18 3,0 0,2554 

EIM 4 0,1 0,0281 0 0 0 20 1,8 0,1634 0 0 0 

EPC 107 3,8 0,0127 16 20 0,0016 91 8,4 0,0098 69 11,3 0,0074 

Total 2786 100  80 100  1088 100  608 100  

 

 Situação semelhante àquela ocorrida com as tartarugas; cabeçuda e oliva também 

ocorreu com as outras espécies de tartarugas, onde apenas uma ou duas Pescarias foram 

responsáveis pelo maior percentual de captura e/ou maiores médias de BPUEs registradas 

por lance (Tabela 6). 

 

 A tartaruga-verde foi principalmente capturada na Pescaria EAN (47,5%), no entanto 

foi a EID que registrou as maiores médias de BPUE (Tabela 6). A comparação múltipla 

mostrou que as BPUEs registradas na Pescaria EID diferiram significativamente das BPUEs 

registradas nas outras Pescarias, entre as quais não houve diferença significativa (Tabela 5).  

Para a tartaruga-de-couro apenas as Pescarias EAN e EAS foram responsáveis por quase 90% 

das capturas (Tabela 6) e, embora a captura absoluta na Pescaria EAN tenha sido a maior, 

representando mais de 50% das tartarugas-de-couro capturadas em todas as Pescarias, a 

média das BPUEs obtida nessa Pescaria foi a segunda mais baixa (Tabela 6). Para essa 

espécie de tartaruga a maior média das BPUEs foi obtida nas Pescarias EIM e EAS, para as 

quais o teste de comparações múltiplas mostrou que não houve diferença significativa 

(Tabela 5). 

 

 Os resultados aqui apresentados comprovam que as capturas das diferentes espécies 

de tartarugas marinhas não ocorrem da mesma forma entre as Pescarias de espinhel e que 

apenas uma ou duas Pescarias são responsáveis pela maioria das capturas de uma mesma 
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espécie de tartaruga. Tal fato reforça que a abordagem das capturas incidentais de tartarugas 

por Pescaria traz uma visão mais coerente e precisa desse fenômeno do que a abordagem 

agrupada. Isso permite priorizar as linhas de pesquisa e ações de conservação, endereçar as 

medidas mitigadoras por espécie de tartaruga e por Pescaria, aprimorar o ordenamento e 

gestão da pesca e a otimizar o uso dos recursos disponíveis, o que não é possível através da 

abordagem agrupada atualmente em uso. 

 

 

4.3 Tamanho das tartarugas marinhas capturadas 

 Entre as tartarugas capturadas 60,6% (n = 2.765) tiveram o comprimento curvo da 

carapaça mensurado e registrado. Nem sempre é possível embarcar as tartarugas para que o 

observador de bordo possa realizara as medidas necessárias. Os dados de CCC das tartarugas-

de-couro, devem ser vistos com cautela, pois tartarugas dessa espécie, devido ao grande 

tamanho que alcançam, dificilmente são embarcadas, especialmente nas Pescarias EID e 

EIM, uma vez que essas frotas são compostas por embarcações menores do que aquelas 

utilizadas pelas outras Pescarias de espinhel pelágico. Sendo assim, é possível que animais 

maiores tenham sido capturados, porém não tenham sido embarcados e medidos. Em outras 

ocasiões, dependendo da condição do mar e intensidade do vento, o mestre não permite o 

embarque por questões de segurança dos pescadores e instrui a tripulação a liberar a tartaruga 

antes de embarcá-la. Esses fatos explicam o baixo percentual das tartarugas-de couro medidas 

em relação ao total de capturas (Tabela 9). 

 

 Para a tartaruga-cabeçuda, 2163 tartarugas foram medidas (77,64% do total) e o 

comprimento variou entre 29cm e 109cm (Figura 8).  
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Figura 8. Distribuição de frequências do CCC da tartaruga-cabeçuda. A barra vermelha 

indica o tamanho mínimo registrado para fêmeas que desovam no Brasil 

 

 Houve capturas tanto de indivíduos juvenis como adultos, considerando como adultos 

os indivíduos com CCC maior ou igual a 83 cm, que é o CCC mínimo registrado no Brasil 

para fêmeas dessa espécie em praias de desova (Baptistotte et al, 2003; Lima et al, 2012). 

Embora alguns adultos tenham sido capturados, essa captura foi muito baixa representando 

apenas 1,02% do total de tartarugas-cabeçuda medidas. Os barcos espinheleiros do Brasil 

que atuam no Atlântico Sul capturam tartarugas-cabeçuda de outras populações, além da 

brasileira, conforme já demonstrado por alguns autores (Reis et al, 2010; Shamblin et al, 

2014), isso inclui principalmente tartarugas da Austrália, Grécia e Masirah Island (Oman). 

As tartarugas-cabeçuda que desovam no Atlântico são, em média, maiores do que aquelas 

que desovam nos oceanos: Mediterrâneo, Pacífico e Índico (Marcovaldi et al, 2007), portanto 

é possível que os barcos brasileiros estejam capturando um percentual maior de indivíduos 

adultos, do que o reportado aqui.  

  

 Trabalhos realizados com telemetria demonstraram que fêmeas adultas que 

desovaram na Bahia realizaram migrações pós-desova navegando por áreas próximas a costa 

(Marcovaldi et al, 2010), onde não ocorre a pesca de espinhel pelágico, ao passo que 

indivíduos juvenis utilizaram preferencialmente áreas oceânicas sobre o talude continental 

(Barceló et al, 2013) se sobrepondo às áreas intensamente usadas por algumas Pescarias de 
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espinhel. Tal evidência pode ajudar a entender porque os indivíduos jovens da tartaruga-

cabeçuda são mais capturados do que os adultos.    

 

 Para a tartaruga verde, 54 indivíduos foram medidos (67,5% do total) e o CCC variou 

entre 25cm e 90cm (Figura 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Distribuição de frequência do CCC da tartaruga-verde. A barra vermelha indica o 

tamanho mínimo registrado para fêmeas que desovam no Brasil 

 

 Apenas um indivíduo alcançou 90 cm de CCC, que é justamente o menor tamanho 

registrado para fêmeas que desovam na Ilha da Trindade, o principal sítio de desova da 

tartaruga-verde no Brasil e um dos mais importantes para essa espécie no Atlântico (Almeida 

et al, 2011). Embora no Brasil não exista nenhum trabalho de genética que aporte 

informações sobre a origem das tartarugas-verdes capturadas nos espinhéis pelágicos, já 

sabemos que as áreas costeiras localizadas no Ceará, São Paulo e Santa Catarina abrigam um 

estoque misto de tartarugas-verde juvenis oriundos, além do Brasil (Ilha da Trindade, Atol 

das Rocas e Fernando de Noronha), também da Ilha Ascension, Suriname, Ilha das Aves 

(Venezuela), Guiné-Bissau, entre outros locais (Naro-Maciel et al, 2007; Proietti et al, 2009).  

Portanto é possível que indivíduos jovens dessas populações estejam sendo capturados por 

barcos de espinhel brasileiros.  
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 A tartaruga-de-couro foi a espécie com o menor percentual de animais medidos em 

relação ao total capturado, apenas 9,83% (n = 107). O CCC variou entre 40cm e 194cm 

(Figura 10).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10. Distribuição de frequência do CCC da tartaruga-de-couro. A barra vermelha indica 

o tamanho mínimo registrado para fêmeas que desovam no Brasil 

 

 O Brasil abriga uma das menores populações de tartaruga-de-couro do mundo e a 

única área com desovas regulares está localizada no litoral norte do Espírito Santo. A menor 

fêmea registrada nessa área tinha 139cm de CCC (Thomé et al, 2007). Considerando esse 

tamanho de comprimento curvo de carapaça, as capturas ocorridas nos espinhéis incluíram 

indivíduos jovens (63,5%) e adultos (36,5%). O comprimento médio das tartarugas-de-couro 

que desovam no Brasil (159,8cm) é um pouco maior do que o registrado para outras 

populações no Atlântico (St Croix – Ilhas virgens, Tortuguero – Costa Rica, Guiana Francesa 

e Trinidad) (Thomé et al, 2007). 

 

 No lado leste do Atlântico, mais precisamente no Gabão, está uma das maiores 

populações da tartaruga-de-couro existentes no mundo (Witt et al, 2009). Sabe-se que barcos 

de espinhel do Brasil capturam fêmeas dessa população (Billes et al, 2006). As fêmeas que 

desovam no Gabão têm CCC médio de 151,4cm e a menor fêmea em atividade reprodutiva 

nessa área tinha 130cm de CCC (Verhage et al, 2006). Portanto, os barcos brasileiros podem 

estar capturando um percentual maior de indivíduos adultos do que o reportado no presente 
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trabalho. Recentemente Fossette et al (2014) analisando dados de telemetria de cento e seis 

tartarugas-de-couro demonstraram a clara sobreposição entre as áreas no Atlântico Sul com 

altas concentrações de esforço de espinhel e áreas largamente utilizadas por essas tartarugas. 

Esses autores identificaram nove áreas consideradas de alto risco para a tartaruga-de couro 

em função da alta probabilidade de captura incidental, sendo duas dessas áreas localizadas 

dentro da ZEE brasileira ou adjacentes a ela. 

 

 Para a tartaruga-oliva 72,5% (n = 441) dos animais capturados foram medidos, o CCC 

variou entre 27cm e 80cm (Figura 11) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Distribuição de frequência do CCC da tartaruga-oliva. A barra vermelha indica o 

tamanho mínimo registrado para fêmeas que desovam no Brasil 

 

 O principal sítio de desova dessa espécie no Brasil está no litoral de Sergipe, onde a 

menor fêmea registrada tinha 62,5cm de CCC (da Silva et al, 2007). Nesse contexto tanto 

indivíduos jovens (82,8%) como adultos (17,2%) têm sido capturados pelos barcos de 

espinhel. No Atlântico Oeste existem poucos sítios reprodutivos da tartaruga-oliva e, além 

das áreas brasileiras (Sergipe e norte da Bahia), existem praias onde também ocorrem 

desovas na Guiana Francesa e Suriname (Marcovaldi, 2001; Godfery et al, 2004). Já para o 

lado leste existem mais áreas de desova e as mesmas se estendem desde a Guiné-Bissau até 

Angola (Fretey, 2001). Para essa espécie de tartaruga não existem trabalhos de genética que 

reportem a origem dos indivíduos capturados pelos barcos espinheleiros brasileiros. Porém, 

considerando que as tartarugas marinhas são animais altamente migratórios é possível que 
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tartarugas-oliva provenientes de outras populações, que não a brasileira também estejam 

interagindo com a pesca de espinhel pelágico realizada por barcos brasileiros. 

 

 Separando as capturas por Pescaria, fica claro que o tamanho de carapaça de uma 

mesma espécie de tartaruga difere entre algumas Pescarias (Figura 12 a, b, c, d).  
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Figura 12. Comparação entre as distribuições das frequências de 

CCC das tartarugas, por Pescaria. (a) tartaruga-cabeçuda, (b) 

tartaruga-verde, (c) tartaruga-de-couro, (d) tartaruga-oliva. A 

barra vermelha indica o tamanho mínimo registrado para fêmeas 

que desovam no Brasil.  

     Média 

     Mediana 

     Erro padrão 

     Desvio padrão 

     Extremos   
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 O resultado do teste de Kruskal-Wallis comprovou haver diferença significativa (p < 

0,05) entre os CCC das tartarugas capturadas nas diferentes Pescarias (Tabela 7). Como na 

Pescaria EID apenas uma tartaruga-de-couro foi medida (CCC = 130cm) esse animal foi 

desconsiderado para o teste de Kruskal-Wallis. O mesmo aconteceu com a tartaruga-

cabeçuda, onde apenas dois animais foram medidos na Pescaria EIM (CCC = 56,5cm e 

66,5cm) e por isso também foram descartados do teste 

 

 Apenas as Pescarias EAS e EID capturaram tartarugas-cabeçuda consideradas adultas 

(Figura 12a). Embora o maior indivíduo tenha sido registrado na Pescaria EAS (CCC = 

109cm), foi a Pescaria EID que registrou a maior média de CCC (71,9 cm) (Tabela 9). O 

teste de comparações múltiplas revelou que as quatro Pescarias de espinhel interagiram de 

forma distinta com as classes de tamanho das tartarugas-cabeçuda (Tabela 8). 

 

Tabela 7. Teste de Kruskal-Wallis para os CCC das tartarugas marinhas capturadas nas 

Pescarias de espinhel pelágico 

 
Tartaruga-

cabeçuda 

Tartaruga-

verde 

Tartaruga-de-

couro 

Tartaruga-

oliva 

Qui-quadrado 92,0949 17,5663 26,8172 39,2698 

Graus de 

liberdade 
3 3 3 3 

p-valor 0 0,0005 0 0 

 

 Para a tartaruga-verde o único animal com CCC de adulto foi capturado na Pescaria 

EAN (Figura 12b), porém a maior média de CCC foi registrada na Pescaria EPC (Tabela 9), 

no entanto não houve diferença significantiva entre os CCC das tartarugas-verde capturadas 

nessas duas Pescarias (Tabela 8). O teste de comparações múltiplas entre as Pescarias 

mostrou que para a tartaruga verde as Pescarias EAN e EPC formam um grupo distinto, não 

diferindo estatisticamente, que interage com as tartarugas maiores e as Pescarias EID e EAS 

formam um segundo grupo, também sem diferença significativa, que interage com os animais 

menores (Tabela 8)   
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 As tartarugas-de-couro consideradas adultas, de acordo com os parâmetros da 

população brasileira, foram capturadas nas Pescarias EAN, EAS e EPC (Figura 12c). Embora 

EIM não tenha capturado tartarugas-de-couro adultas, é necessário ressaltar que apenas 

quatro indivíduos foram medidos nessa Pescaria. O maior animal foi registrado na Pescaria 

EAS, que também registrou a maior média de CCC (Tabela 9). No outro extremo está a 

Pescaria EPC que interagiu com os menores espécimes, diferindo significativamente das 

Pescarias EAS e EAN, porém sem apresentar diferença para a Pescaria EIM (Tabela 8). 

 

 Em relação a tartaruga-oliva, todas as Pescarias de espinhel pelágico interagiram 

tanto com animais juvenis como adultos (Figura 12d). EID e EAS foram as Pescarias que 

interagiram com os animais maiores, sem haver diferença significante entre os CCC das 

tartarugas-oliva capturadas nessas duas Pescarias (Tabela 8). Embora o indivíduo com maior 

CCC tenha sido capturado na Pescaria EAN (Tabela 9). Por outro lado, os menores animais 

foram capturados na Pescaria EPC (Tabela 9) e os CCC registrados nessa Pescaria diferiram 

significativamente para os CCC registrados nas outras três Pescarias (Tabela 8). 

 

Tabela 8. Comparações múltiplas entre os CCC das tartarugas marinhas capturadas nas 

Pescarias de espinhel pelágico (Método Simes-Hochberg,  FEWER – family wise error rate 

= 5%). Diferenças significativas (p < 0,05) marcadas em negrito e sombreado 

Pescarias 
Tartaruga-cabeçuda 

p-valor 

Tartaruga-verde 

p-valor 

Tartaruga-de-couro 

p-valor 

Tartaruga-oliva 

p-valor 

EAN - EAS 0 0,0023 0,0016 0,1270 

EAN - EID 0,0154 0,1284 - 0,0001 

EAN - EIM - - 0,9603 - 

EAN - EPC 0 0,2402 0,0180 0,0001 

EAS - EID 0 0,2091 - 0,5173 

EAS - EIM - - 0,4197 - 

EAS - EPC 0,0010 0,0003 0 0,0038 

EID - EIM - - - - 

EID - EPC 0 0,0170 - 0 

EIM - EPC - - 0,5234 - 
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 Outras informações estatísticas sobre os CCC das espécies de tartarugas capturadas 

por Pescaria de espinhel pelágico são fornecidas na Tabela 9. 
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Tabela 9. Número de tartarugas capturadas e medidas, CCC mínimo e máximo, média e mediana (mdn) dos CCC por espécie de tartaruga 

marinha. dp = desvio padrão 

 

 Tartaruga-cabeçuda Tartaruga-verde Tartaruga-de-couro Tartaruga-oliva 

Pescaria 

capturada 

(medida) 

CCC (cm) 

min - max 

média 

(dp) 
mdn 

capturada 

(medida) 

CCC (cm) 

min - max 

média 

(dp) 
mdn 

capturada 

(medida) 

CCC (cm) 

min - max 

média 

(dp) 
mdn 

capturada 

(medida) 

CCC 

(cm) 

min - 

max 

media

(dp) 
mdn 

EAN 154 (40) 33-80 
64,3 

(8,12) 
65,5 38 (18) 27-90 

52,7 

(17,38) 
51,5 554 (47) 40-170 

119 

(33,14) 
130,0 515 (366) 30-80 

55,4 

(7,6) 
56,3 

EAS 
2481 

(1997) 
29-109 

58,9 

(7,36) 
59,0 12 (11) 30,5-44 

36,3 

(3,8) 
35,0 407 (30) 90-194 

145,1 

(21,89) 
141,5 6 (6) 35-70 

59,8 

(12,9) 
65,0 

EID 40 (27) 48-92 
71,9 

(8,03) 
72,0 14 (13) 25-75 

42,9 

(12,37) 
39,0 16 (1) 130-130 130 130,0 18 (16) 50-69 

63 

(4,7) 
63,5 

EIM 4 (2) 56,5-65,5 
61 

(6,36) 
61,0 0 (0) - - - 20 (4) 115,5-131 

128,8 

(7,33) 
122,5 0 (0) - - - 

EPC 107 (97) 43-71 
56,4 

(6,32) 
56,0 16 (12) 47-72 

54,3 

(7,13) 
54,0 91 (25) 50-170 

102,6 

(27,45) 
110,0 69 (53) 27-73 

49,2 

(10,6) 
50,0 
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5. CONSIDERAÇÕES GERAIS SOBRE A ABORDAGEM POR PESCARIA 

 

 Para priorizar ações de conservação para as tartarugas marinhas é necessário conhecer 

não só o status de ameaça das espécies, mas também quais são essas ameaças, onde elas estão 

e como elas afetam as populações de tartarugas. Sendo assim, não basta identificar as 

Pescarias que capturam tartarugas e onde elas estão atuando, é necessário também fazer uma 

caracterização pormenorizada das Pescarias, buscando conhecer as estratégias e o petrecho 

de pesca utilizados por cada uma delas e a maneira como interagem com as espécies e 

diferentes classes etárias das tartarugas marinhas.  

 

 Wallace et al (2008) sugerem que para avaliar o impacto da pesca na megafauna 

marinha, caracterizar a atividade pesqueira e compreender a biologia das espécies deve ser 

considerado prioritário para determinar os impactos populacionais decorrentes das capturas 

incidentais. Da mesma, forma Camiñas et al (2006), avaliaram a captura incidental e 

mortalidade direta das tartarugas-cabeçuda nos espinheis pelágicos no mediterrâneo e 

concluíram que para conhecer a captura incidental e mortalidade direta dessas tartarugas nos 

espinhéis é necessário separar as capturas por unidade de esforço (CPUEs) por embarcação 

e petrecho de pesca utilizado. Esses mesmos autores ainda sugerem que o banco de dados da 

ICCAT deveria ser aprimorado incluindo dados mais detalhados sobre as embarcações e 

petrechos de pesca que poderiam ser usados nas estimativas de capturas incidentais de 

tartarugas marinhas.  

 

 A ICCAT por sua vez vem fazendo esforços nos últimos anos para aprimorar o 

entendimento acerca das capturas incidentais de tartarugas marinhas nas Pescarias sob 

manejo dessa comissão. Em 2013, durante a reunião plenária do subcomitê de ecossistemas 

da ICCAT (SC-ECO) foi apresentada a avaliação de risco ecológico (ERA) das tartarugas 

marinhas (Angel et al, 2014) encomendada por esse comitê no ano anterior. Embora o SC-

ECO tenha recomendado que a referida avaliação fosse aprimorada, vale ressaltar que uma 

das sugestões feitas pelos representantes dos países e organizações presentes para aprimorar 

o ERA foi separar as informações de capturas incidentais de tartarugas entre os espinheis 

profundos (voltado para a captura de atuns) e os rasos (voltados para a captura da meca) 
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(ICCAT, 2013). Ainda que essa seja uma separação simplista, isso já evidencia a 

preocupação da ICCAT em tentar entender melhor as interações das tartarugas com os 

diferentes tipos de espinhel. Os próprios autores do ERA reconhecem que as configurações 

dos espinhéis variam muito entre as frotas e mesmo dentro de uma mesma frota e apontam 

que uma das lacunas encontradas para aprimorar as análises sobre as capturas incidentais de 

tartarugas no âmbito desse documento foi justamente a falta de detalhamento dessas 

informações na base de dados da ICCAT. Isso impediu, por exemplo, que se fizesse a análise 

das capturas de tartarugas estratificadas de acordo com as espécies-alvo buscadas pelos 

espinhéis (Angel et al, 2014). É necessário destacar que desde a reunião de 2014 do SC-ECO 

as delegações brasileiras e uruguaias já vinham propondo que a ICCAT adotasse a abordagem 

por Pescaria para avaliar as capturas incidentais de tartarugas na pesca de espinhel pelágico 

(Sales et al, 2015)  

 

 Os resultados apresentados no presente estudo deixam claro que as cinco Pescarias 

de espinhel pelágico identificadas pelo Projeto Tamar apresentam padrões de interação 

distintos tanto com as espécies de tartarugas marinhas, como com os tamanhos dos animais 

capturados. Tal fato tem implicações relevantes não só para a conservação de tartarugas 

marinhas, como também para a economia, ordenamento e gestão da pesca. 

 

 Embora as Unidades Regionais de Manejo (RMUs) tenham representado um avanço 

aprimorando as avaliações de risco de extinção das tartarugas marinhas, as mesmas não 

representam fielmente a distribuição global das espécies. Isso é especialmente verificado em 

áreas oceânicas onde distintas populações se misturam para se alimentar e desenvolver, sendo 

difícil identificar as fronteiras entre as RMUs. Essas áreas oceânicas são as mesmas utilizadas 

pelas Pescarias de espinhel pelágico e também onde ocorrem as capturas incidentais de 

tartarugas marinhas pertencentes às diferentes RMUs.  

 

 Nessas áreas onde temos sobreposição entre intensa atividade pesqueira (i.e; pesca de 

espinhel pelágico) e ocorrência de espécies ameaçadas (i.e; tartarugas marinhas), surgem 

duas questões importantes que usualmente são tratadas como excludentes uma da outra e 
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geram conflitos entre os atores sociais envolvidos, são elas: i) proteger espécies ameaçadas 

(i.e; tartarugas marinhas), ii) manter a pesca de espinhel. 

 

 O conceito de RMU foi idealizado sob a ótica da conservação e para fins de 

conservação e, portanto, para a primeira questão funciona muito bem, embora precise ser 

aprimorado, especialmente em relação a distribuição geográfica dessas RMUs. No entanto, 

se além de proteger as tartarugas marinhas queremos manter a pesca de espinhel, é necessário 

entender melhor como, onde e por que ocorrem as capturas das diferentes espécies e 

tamanhos de tartarugas e, a partir desse conhecimento, buscar soluções para reduzir essas 

capturas e mortalidades. Para esse fim as RMUs não são suficientes e torna-se necessário 

aliar o conceito de RMU com o conceito de Pescaria aqui proposto. 

 

 Para a tartaruga-cabeçuda, por exemplo, Wallace et al (2010) propõem uma única 

RMU para o Atlântico sudoeste (RMU 24) portanto, era de se esperar que as frotas de 

espinhel brasileiras que atuam nessa área interagissem somente com essa RMU. Entretanto 

Shamblin et al (2014) caracterizaram geneticamente as tartarugas-cabeçudas capturadas por 

barcos de espinhel brasileiros no atlântico sudoeste e concluíram que esses barcos capturaram 

tartarugas-cabeçudas de pelo menos mais quatro RMUs (RMU 27 – Índico Noroeste, RMU 

28 – Índico Sudoeste, RMU 29 – Índico Sudeste, RMU 30 – Pacífico Sul), além daquela 

identificada para o atlântico sudoeste. Aqui fica evidente a necessidade de revisar e aprimorar 

a distribuição geográfica das RMUs da tartaruga-cabeçuda inicialmente propostas por 

Wallace et al (2010). Considerando a região do Atlântico Sul onde as tartarugas-cabeçuda 

caracterizadas geneticamente por Shamblin et al (2014) foram capturadas (Elevação do Rio 

Grande e áreas adjacentes até a quebra da plataforma continental brasileira com o talude), 

percebemos que a mesma se sobrepôs à área utilizada por apenas duas Pescarias de espinhel 

pelágico, entre as cinco aqui identificadas, são elas: EAS e EPC. Sendo que para o EPC 

somente alguns lances dos cruzeiros experimentais feitos abaixo da latitude 20º S se 

sobrepuseram a essa área. Portanto, se a pesca de espinhel pelágico for entendida como uma 

única Pescaria, qualquer medida para mitigar essas capturas, ou mesmo eventuais sanções 

econômicas impostas pelos países onde essas populações de tartarugas desovam atingiriam, 

desnecessariamente, as cinco Pescarias de espinhel pelágico identificadas.  
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 Essa é uma situação em que a abordagem por Pescaria permitiria não só identificar 

com precisão as Pescarias de espinhel com potencial para capturar aquelas tartarugas, como 

também resguardaria as outras Pescarias de espinhel pelágico (eg, EIM, EAN, EID), que não 

atuam naquela área, de possíveis sanções econômicas. 

 

 Considerando que as espécies de tartarugas estão classificadas com diferentes status 

de ameaça, segundo a UICN (http://www.iucnredlist.org/) e a própria lista nacional das 

espécies ameaçadas (Brasil 2014) e considerando ainda que cada espécie interage de forma 

distinta com as diferentes Pescarias de espinhel, conforme demonstrado no presente trabalho, 

adotar a abordagem por Pescaria é imprescindível para priorizar as ações de conservação por 

espécie de tartaruga, direcionando as medidas mitigadoras somente à Pescaria de espinhel, 

ou ao conjunto de Pescarias de espinhel pertinente. 

 

 Compreender quais classes de tamanho das tartarugas marinhas estão sendo 

capturadas nas Pescarias de espinhel é fundamental para priorizar ações de conservação. 

Nesse sentido o conceito de valor reprodutivo tem sido utilizado e pode ser definido 

basicamente como o número de filhotes que um membro de uma determinada classe etária 

pode produzir entre qualquer idade específica e a sua morte (Fisher, 1930). O valor 

reprodutivo tende a ser mais alto no início da idade reprodutiva. Ou seja: um indivíduo muito 

jovem que ainda está longe da maturidade sexual e ainda sujeito a diversas ameaças ao longo 

de sua vida tem um valor reprodutivo menor do que um indivíduo maduro, ou quase maduro 

sexualmente e que já sobreviveu a uma série de ameaças e já contribui, ou está muito próximo 

de contribuir com a produção de filhotes para manter a população. Segundo Bjorndal et al 

(2010) métodos baseados em valores reprodutivos, ao invés de avaliações quantitativas de 

ameaças são melhores para fazer comparações relativas para uma mesma espécie de tartaruga 

e podem ser utilizados para definir prioridades de investigação ou de esforço de conservação  

 

 Diversos autores têm defendido que quanto maior for o número de indivíduos com 

alto valor reprodutivo numa população de tartarugas marinhas, menor é o risco de extinção 

dessa população (Crouse et al, 1987; Wallace et al, 2008; Bjorndal et al, 2010 Bolten et al, 

http://www.iucnredlist.org/
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2011). Portanto, identificar quais Pescarias de espinhel pelágico capturam os indivíduos 

maiores e realizar esforços para mitigar tal interação, contribui para aumentar a sobrevivência 

dos indivíduos pertencentes a essas classes etárias, fazendo com que o número de tartarugas 

propensas a atingir a maturidade sexual e, portanto, contribuir com as futuras gerações, 

também seja ampliado. 

 

 Lewison et al (2007) compilando e revisando os dados existentes até então sobre os 

impactos relativos da pesca de espinhel pelágico sobre as populações de tartarugas marinhas 

concluíram que os espinheis afetam demograficamente as classes etárias maiores das 

tartarugas. No entanto, no presente trabalho identificamos que isso não deve ser tomado como 

uma regra para todos os tipos de espinhel, uma vez que os tamanhos das tartarugas capturadas 

mudam significativamente entre algumas Pescarias de espinhel. Tal fato reforça a 

necessidade de avaliar o fenômeno da captura incidental de tartarugas marinhas, 

considerando cada Pescaria de espinhel como uma unidade de gestão independente. 

 

 Pelo ponto de vista do envolvimento dos atores sociais nas questões relacionadas a 

pesca e conservação de tartarugas marinhas, a abordagem das capturas incidentais por 

Pescaria também traz vantagens em relação a abordagem agrupada atualmente em uso. A 

abordagem por Pescaria identifica com clareza quais atores devem ser envolvidos nos fóruns 

de discussões de acordo com o objetivo de cada fórum. Por exemplo: se o governo brasileiro 

quer discutir a captura incidental de tartarugas marinhas em Pescarias que ocorram dentro da 

plataforma continental, não há a necessidade de envolver representantes de todas as Pescarias 

de espinhel pelágico, apenas os atores que estão envolvidos de alguma forma com as 

Pescarias EIM e especialmente EID, pois são as únicas que atuam nessa região.  

 

 A abordagem por Pescaria também contribui para reduzir conflitos entre os atores. 

Utilizando o mesmo exemplo acima, se ao invés de chamar apenas os representantes das 

Pescarias EIM e EID, fossem convocados representantes de todas as Pescarias de espinhel, 

não é difícil de imaginar uma situação em que de um lado teriam conservacionistas afirmando 

que a pesca de espinhel pelágico é realizada dentro da plataforma continental (e eles estariam 

corretos pois EIM e EID ocorrem nessa área) e do outro lado representantes do setor 
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produtivo afirmando que a pesca de espinhel ocorre fora da plataforma continental (e eles 

também estariam corretos pois as Pescarias EAS, EAN e EPC ocorrem quase que 

inteiramente fora da plataforma continental). Nesse caso ambas as partes têm razão em suas 

afirmações e não existe quem esteja certo ou errado. Contudo, temos um dilema/conflito que 

atrapalha o desenvolvimento do fórum de discussão. Tal dilema/conflito poderia ser 

facilmente minimizado se a abordagem por Pescaria fosse utilizada ao invés da abordagem 

agrupada, uma vez que utilizando a primeira abordagem apenas os atores coerentes com a 

discussão em pauta seriam convocados para participar do fórum.  

 

 

6. CONCLUSÃO 

 

 Agrupar as Pescarias de espinhel pelágico como uma única e homogênea Pescaria 

gera um grande problema, especialmente para o manejo de espécies ameaçadas como as 

tartarugas marinhas, pois, quando Pescarias de espinhel pelágico com distintas características 

são agrupadas como se fossem uma única Pescaria, nós perdemos a capacidade de entender 

porque determinadas espécies de tartarugas marinhas, ou classes de tamanho dentro de uma 

mesma espécie, são mais suscetíveis às capturas do que outras. Isso faz com que medidas de 

ordenamento e gestão da pesca que visam proteger espécies ameaçadas (i.e; tartarugas 

marinhas) muitas vezes não atinjam o resultado desejado, ou mesmo são direcionadas, 

equivocadamente para Pescarias que, devido às estratégias de pesca que utilizam, pouco 

interagem com determinados grupos de espécies ameaçadas, obrigando essas Pescarias a 

adotarem mudanças desnecessárias. 

 

 

7. RECOMENDAÇÕES 

 

 Pescaria deve ser adotada como a unidade de gestão para monitorar, avaliar e mitigar 

a captura incidental de tartarugas marinhas na pesca de espinhel pelágico. 

 Embora essa abordagem das capturas incidentais de tartarugas tenha sido aqui 

proposta com base na análise da pesca de espinhel pelágico, é possível que a mesma 
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também funcione para outras modalidades de pesca (i.e. emalhe, arrasto), devendo 

ser testada para as mesmas. 

 É necessário refinar o entendimento acerca da interação das tartarugas marinhas com 

as Pescarias de espinhel pelágico e um passo importante nesse sentido é desenvolver 

estudos para identificar quais das características das Pescarias de espinhel mais 

contribuem para a captura incidental de tartarugas marinhas (i.e latitude, longitude, 

tipo de anzol, profundidade, etc) 

 Igualmente importante é entender quais das pescarias de espinhel pelágico mais 

ameaçam as diferentes espécies de tartarugas, considerando a magnitude de captura, 

o grau de ameaça atribuído a cada RMU e as classes de tamanho mais capturadas. 

Para tal é necessário padronizar as BPUEs ao menos por ano, área e época do ano. 

 Caso a área abaixo da latitude 20°S volte a ser explorada pela Pescaria EPC é 

necessário avaliar a possibilidade de considerar os lances de pesca realizados abaixo 

dessa latitude como uma nova Pescaria, em função da mudança evidenciada no 

padrão de captura da tartaruga-cabeçuda. 

 A pesca é uma atividade dinâmica com alta capacidade de adaptação das estratégias 

utilizadas, as quais podem estar relacionadas a busca de novas espécies-alvo, 

exploração de novas áreas e modificações do petrecho de pesca. Sendo assim a 

caracterização dessa atividade não pode ser estática, ou engessada em classificações 

pré-definidas. Ao contrário, deve fazer parte de um programa continuado para que se 

possa acompanhar as mudanças ocorridas e aplicar o princípio da homogeneidade 

para separar, ou unir duas ou mais Pescarias e assim aplicar corretamente o conceito 

de Pescaria aqui proposto. 
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Anexo 1. Planilha utilizada pelo Projeto Tamar para coleta de dados sobre as capturas 

incidentais de tartarugas marinhas nas Pescarias de espinhel pelágico 
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Anexo 2. Planilha utilizada pelo Projeto Tamar para coleta de dados abióticos referentes aos lances de pesca monitorados nas Pescarias 

de espinhel pelágico  
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Anexo 3. Ficha de entrevista utilizada pelo Projeto Tamar para caracterizar as Pescarias de 

espinhel pelágico 
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