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RESUMO

O presente trabalho propde uma discussdo acerca do papel das organizacdes sem fins
lucrativos da sociedade civil, através de uma andlise sobre o conhecimento de
colaboradores de uma organizagdo especifica, objeto de um estudo exploratorio sobre
conceitos relevantes em torno das politicas publicas, especialmente, sobre as suas
AvaliagOes de Impacto. A pesquisa foi realizada com base em livros e artigos a respeito
de politicas publicas, suas avaliacbes e sobre o papel do terceiro setor. O método
utilizado na pesquisa foi a aplicacdo de um questionario com os colaboradores da ONG
em objeto, conjuntamente com uma abordagem comparativa entre os projetos da mesma
e programas sociais existentes e com respaldo de outros entes. A partir dos resultados
obtidos com o estudo, objetiva-se demonstrar que a organizacao terceiro setor em
questdo, que representa um instrumento alternativo para a realizacdo de politicas
publicas sociais, possui uma visdo pouco técnica das avaliagdes de politicas publicas e
de outras ferramentas projetuais relevantes, embora, em contrapartida, possua uma
perspectiva de desenvolvimento bastante humana.

Palavras-chave: Politicas publicas. Avaliacdo de impacto. Terceiro setor. Programas
sociais. Avaliacdo de politicas publicas.



ABSTRACT

This paper proposes a discussion about the role of non-profit organizations of civil
society, through an analysis of the knowledge of collaborators of a specific
organization, object of an exploratory study about relevant concepts around public
policies, especially about your Impact Evaluation. The research was based on books and
articles about public policies, their evaluations procedures and the role of the third
sector. The methodology used in this research was to apply a questionnaire with the
NGO collaborators, together with a comparative approach between the projects of the
organization in question and supported social programs by other entities. From the
results obtained with the study, it aims to demonstrate that the third sector organization
in question, which represents an alternative instrument for the realization of social
public policies, has a poor technical view of public policy evaluations and other relevant
project tools, although, on the other hand, it has a very human development perspective.

Keywords: Public Policies. Impact Evaluation. Third sector. Social programs.
Evaluation of public policies.
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1 INTRODUCAO

As politicas publicas sdo desenhadas para alterar uma realidade: para aumentar a
qualidade do ensino publico, aumentar as oportunidades de ingressar no mercado de
trabalho, aumentar a qualidade do servigo publico de saude, garantir os direitos
humanos bésicos para populagdes em situacdo de extrema vulnerabilidade, melhorar
condi¢cdes de moradia, entre outros, contribuindo assim para a melhora dos hiatos

sociais.

Secchi (2013, p. 2) explica que alguns autores se referem as politicas publicas apenas
através da abordagem estatista, referindo-se a este conceito no sentido de politica
governamental, sob a qual atores ndo estatais ndo influenciam na elaboracdo e
implementacdo de politicas publicas, e existe uma superioridade dos governos em fazer

e executa-las.

Entretanto, outros autores defendem abordagens “multicéntricas” (ou “policéntricas),
nas quais nao somente o Estado pode atuar nas politicas, mas também as organizacdes
do terceiro setor — também chamadas de organizacbes da sociedade civil (OSC) ou
organizagbes nao governamentais (ONG) — e os organismos multilaterais. Segundo
Secchi (2013, p. 7 - 8), as politicas publicas possuem diretrizes de nivel estratégico,
intermediario e operacional, o que significa que uma politica publica pode ser composta
de mais politicas publicas que a operacionalizam, isto é, uma politica publica pode ser

composta de multiplos programas que a executam.

Uma maneira mais facil de entender o trabalho das organizacdes da sociedade civil é
compreendendo a mudanca de papel do Estado. Muitas vezes o0s hiatos sociais ndo séo
atendidos completamente pelo setor publico e, neste ponto, entra a participacdo do
chamado terceiro setor. Alguns elementos de extrema relevancia que compdem a
atividade das OSCs no que se refere as politicas publicas ainda ndo séo totalmente
evidentes para uma boa parte da populacéo brasileira, inclusive entre os proprios atores

que atuantes nele — equipes que formulam e executam programas.

Com a finalidade de implementar programas mais eficazes e menos assistencialistas, e

de abrir mais canais de interlocucdo entre as politicas publicas e a populacéo, o terceiro



setor surge como uma iniciativa privada de interesse publico, isto €, organizacfes que
atuam como uma espécie de empresa de cunho social. Segundo Culligan e outros (2013,
p. 19), os projetos de desenvolvimento dessas organizagdes tém o objetivo de promover
mudanca social e elevar o bem-estar da populacdo, além de, constantemente, atuarem
em cenarios desafiadores, que incluem riscos, inseguranca, restricbes orcamentarias e

realidades instaveis.

Com o objetivo de compreender melhor os papeis da sociedade civil, sua dindmica de
atuacdo e sua relevancia na formulacdo e implementacdo de programas sociais, a
presente pesquisa ir4 abordar conceitos de procedimentos e ferramentas de projetos,
como monitoramento, Marco Légico e os tipos de avaliacbes de programa, com um
enfoque especial na Avaliacdo de Impacto. Essa avaliacdo em particular permite
melhorar a qualidade de resposta das politicas publicas aos problemas sociais, porque
ela verifica, explica Lemos Padilha e outros (2018, p. 15), depois de alcangado um certo
tempo de execucdo da politica, se a mesma esta gerando impactos (que séo os efeitos a
longo prazo) positivos desejados para a populacdo a qual se destina — e quando ela

apresentar resultados negativos, ela ndo deve se prolongar por muito tempo.

Como parte pratica da pesquisa, foi realizado um estudo de caso exploratério com uma
grande organizacdo brasileira que possui anos de atuacao exitosa no territorio nacional.
Para justificar a escolha da entidade, alguns de seus ambitos de atuacdo e de suas
atividades foram comparados com programas de entidades relevantes — dentre eles,
6rgdos publicos e uma grande ONG internacional — que possuem respaldo, pois, em sua

maioria, ja foram avaliados e seus resultados foram comprovadamente positivos.

A metodologia do estudo exploratdrio consistiu na aplicacdo de um questionario com os
colaboradores da organizacdo em objeto com a finalidade de verificar e compreender
melhor o nivel de entendimento de formuladores e implementadores de projetos sociais
sobre 0 assunto da pesquisa, como o conceito de politicas publicas, conhecimento sobre
procedimentos e ferramentas de projetos, sobretudo monitoramento e avaliagdo, com o
foco especialmente direcionado as Avaliagbes de Impacto, devido ao entendimento
sobre sua grande relevancia na construcédo, continuacao e replicacdo de programas com

resultados positivos.



2 POLITICA PUBLICA E O PROCESSO DE AVALIACAO

Segundo Lemos Padilha e outros (2018, p. 14), entende-se como “politicas publicas”
programas, projetos ou acles governamentais que funcionam de forma articulada e
integrada, através de servicos ou bens, em prol de uma comunidade vulneravel, uma
cidade, um estado ou um pais. Os programas podem ter cunho social nas areas de
educacdo, saude, trabalho, moradia, meio ambiente, entre outras, garantindo os direitos

fundamentais para a sociedade.

Em paises com idiomas latinos, como o Brasil, o termo politica pode ter duas
conotacdes diferentes, como explica Secchi (2012, p. 1). Um dos sentidos do termo
politica esta ligado a referéncia a partidos politicos, a discussao sobre assuntos politicos
ou ao interesse pela politica. Em paises de lingua inglesa, essa conotacdo é chamada de
“politics”, enquanto que o termo politica publica, em inglés, seria “[public] policy”,

expressao que se refere a decis@o, construcao e atuacdo em programas sociais.

E importante ressaltar que 0s termos “programa” ou “projeto” n&0 estdo
necessariamente relacionados a um contexto de desenvolvimento social humano.
Embora essa pesquisa se atenha ao conceito de politicas publicas, existem projetos com
outros objetivos, como iniciativas do setor privado de avancos tecnoldgicos dentro de
uma empresa. Entretanto, esses programas com interesses distintos costumam orientar-
se através dos modelos, ciclos e l6gica similar aqueles dos programas sociais, pois ha

uma padronizagao nesses conceitos.

Uma politica pablica surge a partir de um hiato social, que gera um objetivo coletivo
(solucdo do problema), que € atendido por meio de um conjunto de programas €, no
final desse ciclo, um resultado é (ou deve ser) alcancado. Isso quer dizer que uma
politica surge para alterar uma realidade. Um ponto fundamental, como aponta Gertler e
outros (2018, p. 3) é entender se essas mudancas estdo realmente sendo alcancgadas.
Muitas vezes, os formuladores e implementadores dos programas se dedicam aos
resultados imediatos e ndo se atém a avaliacdo dos programas, que é o que demonstra se

0s objetivos planejados estdo sendo ou foram de fato alcancados.



Somente as avaliacGes de politicas publicas sdo capazes de verificar a eficiéncia dos
programas e estimar quanto cada programa individualmente contribuiu para o resultado
que se desejou alcancar. As avaliagdes funcionam como medidores de qualidade dos
programas implementados e, para atingir a diferentes objetivos, existem diferentes tipos

de avaliacdo.

Um programa ideal possui um ciclo de vida bem definido, isso serve para otimizar sua
gestdo e para que os resultados e objetivos sejam alcancados. Segundo Culligan e outros
(2013, p. 65), existe um modelo de projeto por fases que inclui seis etapas: desenho e
identificacdo; defini¢do; planejamento; implementacdo; monitoramento, avaliacdo e
controle; transicdo. Embora cada etapa tenha seu momento especifico e algumas delas
sO acontecam ap0s o0 término de outra, elas ndo necessariamente seguem uma ordem

sequencial, podendo interagir, na prética.

No processo de elaboracdo de uma avaliacdo, € preciso descrever com precisao o
desempenho de uma iniciativa e compara-la com um fator previamente estabelecido.
Para um programa social, no conceito de politicas publicas, existem diferentes niveis de
abordagem para as avaliagdes. Existem aquelas que medem o préprio programa
(avaliacBes intermediarias), existem as avaliacBGes finais e, além destas, existem as
avaliacBes que medem os impactos produzidos pelo programa (normalmente ex-post —
pos-implementacdo do programa). Gertler e outros (2018, p. 8) define que avaliacGes
sdo andlises periddicas e objetivas de um projeto, que pode estar em andamento ou ja ter
sido concluido.

Dentre as avaliacbes de programas esta a Avaliacdo de Necessidades, realizada para
identificar qual é o tipo de intervencdo necessaria para solucionar determinada
necessidade (problema) de uma populacdo. Conforme explica Lemos Padilha e outros
(2018, p. 105), nessa analise de diagndstico do problema se descreve a necessidade,
utilizando dados e indicadores, o publico-alvo que serd atingido diretamente pela
implementacdo do programa, quais os exemplos de programas mais pertinentes para a

populacdo em questéo e as solugdes encontradas para suas necessidades.

Na fase de construcéo do projeto, antes de sua implementacdo, sdo considerados fatores

tedricos por tras do programa e se elabora um Marco Ldgico, também chamado de
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Teoria da Mudanca. O Marco Logico, de acordo com o ILPES (2004, p. 12), € uma
ferramenta organizacional em forma de matriz que contém linhas que apresentam
elementos sobre diferentes niveis de informacgdes, sdo eles: objetivo (propdsito do

programa), atividades, indicadores, resultados (finalidade do programa) e impactos.

A Avaliacdo de Processos, explica Gertler e outros (2018, p. 18), considera a
implementacdo do programa, avalia sua operacgdo, seu desenvolvimento, avalia se 0
programa estd funcionando conforme seu planejamento — e se esta de acordo com a
Teoria da Mudanca (Marco Ldgico). Costumam ser realizadas rapidamente e a um
preco acessivel, contudo, na pratica, nem sempre as atividades do projeto acontecem
conforme planejado, logo, a avaliagdo de processos tem importancia por identificar

esses descordos.

Ja o monitoramento utiliza informac6es administrativas e é fundamental para o processo
de avaliagdo. Como aponta Culligan e outros (2013, p. 66), 0 monitoramento é um
processo continuo que informa ao gestor do programa informacdes sobre o desempenho
operacional do trabalho, respondendo a pergunta “onde estamos?” em relagdo a
orcamento, prazos, qualidade e riscos. O monitoramento é um trabalho de campo que
permite identificar os indicadores, que avalia 0 quanto o programa estad seguindo
conforme o que foi planejado no Marco Logico — assim como a Avaliacdo de Processos
— e que verifica se os beneficiarios estdo de fato recebendo o programa e, por outro lado,

0s ndo beneficiarios ndo o estdo.

Outra etapa € a de controle do programa. Segundo Heagney (2012, p. 114), o controle
define os processos de tomada de decisdo, permitindo o gerenciamento de diferencas
entre o planejado e o implementado, além de também definir a maneira como essas
discrepancias no projeto serdo documentadas e comunicadas as partes interessadas, e

que tipos de acgdes corretivas podem ser adotadas.

Segundo Peixoto e outros (2017, p. 9), avaliar economicamente projetos sociais requer
duas etapas fundamentais. Uma delas é o célculo do retorno econémico, que € o calculo
que avalia se os beneficios gerados pelo programa superam 0s seus custos durante a

elaboracdo, a execucdo e 0 monitoramento do projeto.
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A outra etapa fundamental, continua Peixoto e outros (2017, p. 9), é a avaliacdo de
impacto, que utiliza ferramentas estatisticas para medir o efeito causal que um programa
implementado consegue atingir, fazendo uma analise comparativa dos contextos de uma
zona ou populagdo-alvo antes e depois da iniciativa. Nessa analise, sd0 necessarios

indicadores mensuraveis e objetivos.

O principal desafio dos formuladores de politicas publicas € entender se 0s programas
sociais estdo atingindo os seus objetivos planejados, e ndo apenas os resultados
imediatos. Com isso, Peixoto e outros (2017, p. 25) infere que o investimento em
projetos deve ser sempre baseado na certeza de um resultado com impacto social
positivo. Assim, a importancia da Avaliagdo de Impacto pode ser definida como uma
verificacdo dos projetos bem como seus impactos satisfatorios — ou ndo — sobre as

realidades para os quais foram desenhados.

Segundo Baker (2000, p. 1), a Avaliacdo de Impacto propbe determinar de maneira
ampla os efeitos do programa, de forma a verificar seus resultados sobre os individuos e
determinar se esses efeitos sdo atribuiveis a intervencdo. Ela determina o efeito causal
do programa. O impacto é a diferenca entre o resultado dos beneficiarios que
participaram da intervencdo — chamado de grupo de tratamento — e os resultados que
esses beneficiarios teriam, caso ndo tivessem participado do programa — esse segundo
grupo é chamado de grupo de controle ou contrafactual. Isso significa que a situacéo do
grupo de tratamento é sabida antes e depois do programa e, a partir disto, € medido o

impacto do programa implementado.

E, finalmente, a Avaliacdo de Eficiéncia analisa, segundo Peixoto e outros (2017, p.
206-207) o custo-beneficio de um programa (ex-ante), que fornece a informacdo do
retorno do valor investido no programa, bem como o custo-efetividade (ex-post), o qual
compara, monetariamente, o impacto de um programa com seus custos. Essa avaliacdo
consegue determinar se o impacto da implementacdo de um determinado programa foi

alcancado com eficiéncia.

E possivel perceber que o uso de cada uma dessas ferramentas projetuais varia
dependendo da pergunta especifica que se pretende responder — se a informacao que se

deseja obter estd relacionada ao desenho, & implementacdo ou aos resultados do
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programa, explica Gertler e outros (2018, p. 8). A Figura 1 apresentada a seguir ilustra
os tipos avaliacBes e de ferramentas descritos anteriormente, além dos respectivos

elementos que sdo observados em cada um.

Figura 1: tipos de avaliacdo

Eficiéncia _ Eficacia (impacto)
-
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|
|
|
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Fonte: Paes de Barros (2018)

A avaliacdo que examina os impactos de um programa normalmente acontece um tempo
depois do término de todo o trabalho, esse tempo é necessario para a distin¢do entre o
produto de um projeto e seu resultado (efeito). Medir o impacto, nesse caso, significa
medir exclusivamente o alcance — ou o0s resultados — que 0 programa teve em relacao
aos objetivos definidos. Culligan e outros (2013, p. 71) apontam gue essa avaliacao ex-
post normalmente é um meio Util de utilizar evidéncias para defender uma abordagem
melhorada de desenvolvimento. A evidéncia gerada pelas avaliagdes de impacto é
utilizada para construir politicas pablicas mais eficientes. A secdo a sequir descrevera
em detalhe conceitos importantes deste tipo de avaliacdo e aclarara por que esta, em

especial, € um tipo de avaliacdo tdo relevante para as politicas publicas.
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3 AVALIACAO DE IMPACTO

Antes de aprofundar o entendimento sobre Avaliacdes de Impacto — o que sdo, quando
e como aplica-las — é importante esclarecer porque esse tipo de avaliacdo é tdo
importante no contexto das politicas publicas. Quando um projeto esta na fase de
elaboracdo, sdo determinados o objetivo geral e os objetivos especificos. Os objetivos
envolvem a modificacdo de uma realidade e o progresso em direcdo a uma meta pré-
estabelecida. Na formulacdo e implementacdo de politicas publicas, se supbe que 0s
programas vao causar impacto numa determinada populacdo, neste sentido, a principal
finalidade da Avaliacdo de Impacto é, precisamente, verificar se o programa de fato

causou o impacto esperado.

Por um lado, sinaliza Peixoto e outros (2017, p. 26), as Avaliacdes de Impacto tém um
custo que poderia ser alocado de outra maneira ao invés de gastar com uma avaliacao,
inclusive na execucdo do proprio programa que esta sendo avaliado. Por outro lado,
explica Gertler e outros (2018, p. 4), essa avaliacdo é um dos principais fatores para
melhorar o desempenho e os resultados dos programas e aumentar a qualidade e
efetividade das politicas publicas, sendo capaz de tornar os gastos publicos mais
eficientes e fornecer conhecimento empirico para os tomadores de decisdes. Mesmo
qguando um projeto ja é desenhado com base tedrica firme, é fundamental verificar o
impacto da acdo na realidade. Este tipo de avaliacdo econdmica mede os impactos no
bem-estar dos individuos e permite a formulacéo das politicas com base em evidéncias,

e ndo em ideologia e suposicao.

Embora a Avaliacdo de Impacto seja comumente caracterizada como uma fase ex-post
(avaliagOes retrospectivas), ela também pode ser executada durante o percurso do
programa (avaliagcdes prospectivas). Essas fases de execucdo da avaliagdo de impacto
representam uma combinacdo entre teoria e evidéncia, primordial para o entendimento
da importancia desse tipo de avaliacdo. Segundo Peixoto e outros (2017, p. 23), a
execucdo da avaliacdo de impacto € fundamental para identificar: 1) a previsdao da

magnitude dos impactos e 2) uma atualizacdo e a validade dessas previsoes.

A Avaliacdo de Impacto utiliza ferramentas estatisticas para estimar o efeito causal do

programa sobre os beneficiados. O maior desafio nessas avaliacGes estd na identificagdo
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da relacdo causal entre o projeto e os resultados de interesse. Segundo Baker (2000, p.
2), a selecdo do grupo de controle e, consequentemente, a estimagdo do contrafactual é
0 mais importante no desenho dessa avaliacdo. Existem diversas metodologias que se
dividem em categorias: modelos experimentais, também chamados de aleatorizados, e
modelos quase-experimentais — ou ndo-experimentais — conhecidos como nao
aleatorizados. A forma de realizar a Avaliacdo de Impacto é através da aplicacdo de
técnicas econométricas, sdo elas: selecdo aleatdria, varidveis instrumentais, regressao
descontinua, diferenca em diferencas e pareamento. A seguir, cada método sera

explicado com um pouco mais de detalhe.

3.1 ALEATORIZACAO E EXPERIMENTOS

A maior parte dos programas nao tem capacidade de atender a toda a populacdo que
gostaria de participar deles, por diversos motivos — orcamento limitado, restricdo nas
areas geograficas, entre outros. As vezes, o critério de sele¢do poderia ser quem tem a
menor renda, ou 0 menor grau de escolaridade, ou quem demonstrou primeiro o
interesse em participar, ou até mesmo através de uma prova seletiva. A melhor forma de
decidir quem participa ou ndo sempre dependera do contexto do programa, porém a
selecdo aleatdria do grupo que sera tratado é considerada a forma que permite a melhor
selecdo de grupos comparaveis para posterior avaliacao.

Além disso, tal como explica Duflo e outros (2007, p. 7), a aleatorizacdo resolve a
questdo do viés de selecdo, pois ela elimina qualquer possivel viés e garante que todas
as unidades elegiveis para receber o tratamento tenham a mesma chance de ser
selecionadas, considerando caracteristicas observadas e ndo-observadas. O efeito do
tratamento — o impacto — pode ser estimado como a diferenca de médias do resultado

potencial entre o grupo que recebeu o tratamento e o grupo que ndo o recebeu.

A selecdo do grupo de tratamento por meio de sorteio assegura a validade interna da
estimacdo, porque esse método garante que qualquer diferenca entre os indicadores do
grupo de tratamento e do grupo de controle sera em decorréncia apenas do programa
implementado. E importante observar também que, numa selecdo aleatoria, como
aponta Gertler e outros (2018, p. 82), quanto maior o tamanho da amostra, mais

balanceados (homogéneos) estardo 0s grupos de tratamento e controle, porque a amostra
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tera mais semelhancas com a populacdo total e os resultados poderdo ser generalizados,

0 que assegura a validade externa da estimacéo.

E importante entender matematicamente a aleatorizagdo e como ela resolve o problema
do viés de selecdo. O experimento aleatdrio apresenta outros problemas, porém,
entende-se que ele resolve o problema mais importante em pesquisas empiricas — 0
problema do viés de selecdo. Peixoto e outros (2017, p. 64) explicam que o0 experimento
social torna a variavel que indica tratamento independente dos possiveis resultados, isto
é, torna Di independente do resultado potencial Yi. A aleatorizacdo resolve o problema
de selecdo porque o resultado potencial Yi torna-se independente da escolha (aleatoria)
de Di. A independéncia entre Di e Yi é capaz de eliminar o viés de selecdo. Com a
atribuicdo do tratamento (Yi) independente do resultado potencial (Di), pode-se

escrever:
E[Y0i|Di = 1] = E[Y0i|Di = 0] (1)

A equacéo 1 acima pode ser reescrita como:

E[Yi|Di = 1] — E[Yi|Di = 0] = E[Y1i|Di = 1] — E[Y0i|Di = 0] (2)

Dada a aleatorizacdo, substituindo na equagéo 2, tem-se:

E[Y1i|Di = 1] — E[Y0i|Di = 1] = E[Y1i — Y0i|Di = 1] = E[Y1i — Y0i] (3)

Adicionalmente, assume-se uma premissa de que os resultados de um individuo néo séo
relacionados com o status de tratamento de outro individuo, como explica Angrist e
outros (p. 444-455, 1996), descartando a possibilidade de externalidades, isto &,
descartando que o tratamento de uma unidade afete os resultados de outra unidade. Essa

suposicao se chama Stable Unit Treatment Value Assumption (SUTVA).

E importante assinalar ainda que um mesmo programa pode ter efeitos distintos dentro
de unidades do grupo de tratamento. Lemos Padilha e outros (2018, p. 238) aponta que
a incorporacgéo da heterogeneidade do impacto se trata de um recorte na populagdo-alvo,
guando ¢é interessante observar caracteristicas como género, escolaridade, etc., a fim de
analisar em que medida o efeito do programa é diferente entre individuos com
caracteristicas heterogéneas. Para essa incorpora¢do no modelo, existe necessidade de

informacdo de qualidade sobre as varidveis de resultado para cada grupo ou momento
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no tempo a ser considerado, e a heterogeneidade é capaz de revelar para quais grupos
socioecondmicos a intervencdo esta tendo o efeito desejado — e para quais grupos se
pode melhorar.

Na Avaliacdo de Impacto, embora a selecdo aleatoria do grupo de tratamento seja
considerada a melhor abordagem, podem surgir algumas indagacdes, afinal, nenhum
método é perfeito. Baker (2000, p. 2-3) pontua o fato de que a aleatorizagdo,
dependendo do contexto, pode ser antiética, porque para um dos grupos € negado o
beneficio do programa. Inclusive pode ser complicado, politicamente, sinaliza Ravallion
(2001, p. 119), oferecer um programa apenas para um dos grupos e, além disso, mesmo
com a selecdo aleatdria, ainda pode haver a ndo participacdo. Contudo, com um
planejamento cuidadoso e transparente, esse meétodo € 0 que possui mais
potencialidades, na maioria das pesquisas empiricas, além de ser capaz de resolver o

problema do viés de selecéo.

Sabendo que o método de aleatorizacdo € considerado o mais confiavel, o seguinte
passo, dentro do processo da Avaliacdo de Impacto, é definir qual sera a melhor forma
para aleatorizar os grupos de tratamento e controle: aleatorizagdo completa que possui
uma probabilidade fixa de um beneficiario ser designado ao grupo de tratamento;
aleatorizacdo restritiva que possui proporcdo fixa entre pessoas do grupo de tratamento
e no de controle; aleatorizacdo estratificada, conforme Duflo e outros (2007, p. 37), que
divide a amostra em estratos, com similares caracteristicas observaveis (regido, género,
idade, etc.) e estuda esses subgrupos; e aleatorizagdo por cluster (agrupamento ou

conglomerado), na qual, como o seu nome infere, a unidade da aleatorizacdo é um

grupo.

Existem também diferentes tipos de desenhos de aleatorizacdo que podem ser utilizados,
entre eles estdo: loteria basica, que é a designacdo aleatoria padrdo; desenho por etapas,
que se refere a quando os tratados vdo receber o programa e ndo quem ira receber, ou
seja, determina-se aleatoriamente quando cada unidade receberd o tratamento; com
maultiplos tratamentos, que é uma selecdo aleatdria para um programa com mais de uma
intervencdo, explica Gertler e outros (2018, p. 201-202), e que possibilita testar a
interacdo entre diferentes grupos do programa, que séo tratados de diferentes maneiras,

comparando um tratamento com o outro e analisando como eles se incrementam; de
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estimulo a participacdo, que, de forma aleatoria, segundo Gertler e outros (2018, p.
113), se oferece uma motivacdo para a populagédo participar do programa, porque as

vezes, sem um incentivo adicional, os individuos simplesmente ficam de fora.

Complementarmente, é importante levar em consideracdo o conceito de poder
estatistico, um teste de hipdteses que define através de um calculo o tamanho da
amostra. No contexto de Avaliacdo de Impacto, Ferraz e outros (2017, n.p.) explica, o
poder estatistico é a probabilidade de se detectar o impacto de um programa, quando
este impacto realmente existe na populacdo. No teste, podem ocorrer dois cenarios: 0
programa teve impacto ou o programa nao teve impacto. Essa resposta se da ao calcular
a diferenca entre o grupo de tratamento e o de controle. O poder estatistico é calculado
na fase de amostragem e dados — o célculo da amostra e o poder estatistico fazem parte

de um mesmo calculo.

3.2 METODOS QUASE EXPERIMENTAIS

Na auséncia da possibilidade de sortear, existem outros métodos de determinacdo do
contrafactual. O método de Varidveis Instrumentais (V1) é bastante utilizado na selecéo
de contrafactual, ele € usado para estimar uma relacdo causal — por exemplo, o efeito do
grau de escolaridade sobre o salario. Esse modelo econométrico consegue identificar o
impacto em caracteristicas ndo-observaveis utilizando uma terceira variavel — VI ou

“instrumento” — relevante na decisdo de receber o tratamento.

Outro método é o Desenho de Regressdo Descontinua (expressao em inglés regression-
discontinuity design, sigla RDD) teve sua primeira aparicdo na economia em 1972,
numa publicacdo de Arthur Goldberger!, segundo Cunningham (2018, p. 153). Esse é
um método que utiliza uma estratégia considerada intuitiva para estimar o impacto,

onde o critério de descontinuidade é o que difere os grupos dos tratados e nédo tratados.

Lemos Padilha e outros (2018, p. 254) explica que, se o critério de elegibilidade é uma
descontinuidade, os individuos selecionados para participar do programa que estdo

muito préximos do valor de corte tém caracteristicas idénticas aos individuos nao

1 Arthur Goldberger trabalhou com Lawrence Klein, vencedor do Prémio Nobel de Economia, no modelo
macroeconémico Klein- Goldberger.
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selecionados para participar, que também estdo muito proximos do corte, sendo a
participacdo no programa a Unica diferenca entre os dois grupos. E importante
considerar que essa estimacdo é mais valida na regido de corte, longe dessa zona as
semelhancas entre 0s grupos de tratamento e controle diminuem, reduzindo também a

precisdo do metodo.

Para a selecdo do contrafactual, outro método utilizado é o das diferencas em diferengas
(DD). Peixoto e outros (2017, p. 86-87) explica este método como sendo baseado numa
dupla subtracdo, onde a primeira ¢é a diferenca entre as médias da varidvel de resultado
antes e depois do programa, para ambos os grupos — tratados e néo tratados. A segunda
subtracdo se refere a diferenca entre as médias calculadas dos dois grupos. O modelo
exige informagdes sobre ambos 0s grupos, sempre um periodo antes e um periodo apds
0 programa. Essa comparacdo verifica a semelhanca entre os grupos antes do programa
para, entdo, garantir que a diferenca calculada depois do programa reflita os seus
impactos.

Peixoto e outros (2017, p. 104) aponta que uma das desvantagens desse método é a
dificuldade em situacBGes nas quais acontece uma mudanca temporaria num fator ndo
observavel nas unidades do grupo de tratamento e isso afeta a decisdo de participar no
programa. Caso essa alteracdo que varia no tempo ndo ocorra também no grupo de

controle, o impacto estimado pelo método DD sera inconsistente.

O método de pareamento, segundo Resende (2017, p. 391), utiliza a estratégia de
construir um grupo de controle similar ao grupo de tratamento utilizando um conjunto
de caracteristicas observadas (idade, género, grau de escolaridade, etc.), onde cada
unidade do grupo dos tratados tem um “par” (match) no grupo de controle com as
mesmas caracteristicas observaveis. Como trata-se da avaliacdo de impacto (ex-post), a
unidade que ndo recebeu o programa (do grupo de controle) representa o resultado que o

individuo do grupo de tratamento teria, caso nao tivesse participado do programa.

Existem dois diferentes estimadores no pareamento que definem os grupos de
tratamento e controle semelhantes: 1) hipotese da independéncia condicional: uma vez
que observamos as varidveis que ndo sdo afetadas pelo tratamento, a selegdo é dita

aleatdria. Cunningham (2018, p. 134) define que, assumindo essa hipdtese, se duas
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unidades possuem 0 mesmo “escore de propensdo” — que significa probabilidade de
uma unidade de receber o tratamento, mas cada unidade pertence a um dos grupos, as
diferengas entre os resultados observados séo atribuidas ao programa; 2) hipotese de
suporte comum (sobreposicédo): para qualquer probabilidade, devem haver unidades nos
dois grupos — tratamento e controle, explica Cunningham (2018, p. 141). Nessa hipotese
existe uma sobreposicdo das caracteristicas das unidades tratadas e ndo tratadas para
encontrar correspondéncias adequadas.

Uma vez definidos todos esses conceitos inseridos numa Avaliacdo de Impacto, é
importante reforcar os elementos que existem e que devem ser analisados para que 0S
resultados de uma avaliacdo possam, realmente, ser considerados como o0 impacto de
uma politica. Segundo Lemos Padilha e outros (2018, p. 260), deve-se observar
primeiro se a avaliacdo contém uma descricao exata do programa e como se desdobrou
sua implementagdo. Em seguida, deve-se definir bem os indicadores que serdo

considerados na avaliagdo, com base nos objetivos do programa.

Depois disso, é fundamental definir como sera isolado o efeito do programa (como
definir o contrafactual). Para que as duas situacbes — o antes e o depois — sejam
analisadas com precisdo, o programa deve ser, idealmente, o Unico fator que altera a
vida da populacéo atingida por ele. I1sso implica um grande desafio na hora de se avaliar
0 impacto de um programa social, porque existem fatores externos ao projeto que
também influenciam na vida dos beneficiarios e, muitas vezes, é dificil isolar o fator (ou

a realidade) alterado exclusivamente pelo programa.

Além disso, Lemos Padilha e outros (2018, p. 261) também sinaliza que é importante
observar: sobre quem o impacto do programa sera estimado — apenas para o publico-
alvo ou se também tera uma analise da heterogeneidade do impacto; o melhor momento
para fazer a Avaliacdo de Impacto e; uma boa estimacdo sobre a magnitude e sobre a
precisdo do impacto. E por fim, é fundamental que o orcamento disponivel para a
avaliacdo seja factivel e que o resultado da avaliacdo determine a validagdo do
programa ou determine se serd necessario redesenhar a politica para que o programa

cause o efeito desejado.
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Os conceitos definidos até este ponto tiveram como objetivo identificar a importancia de
avaliar impacto para gerar conhecimento sobre de programas sociais e politicas
publicas. Segundo Gertler e outros (2018, p. 357), as evidéncias produzidas pelas
avaliacdes de impacto tém a finalidade de melhorar o alcance dos resultados em termos
de desenvolvimento social e econdémico. Essas avaliagdes também sdo capazes de
comparar desempenhos de diferentes programas, testar inovacoes e identificar formas
alternativas de implementacéo.

Mesmo sendo um investimento alto, € um custo que compensa para a grande parte dos
programas. As Avalia¢des de Impacto, associadas ao monitoramento e a outros tipos de
avaliacOes, se sdo desenvolvidas com cuidado e transparéncia, respeitando padrdes
éticos e cada contexto, e se sdo adequadamente executadas pelos gestores e equipes de
trabalho, servem para aumentar o conhecimento empirico disponivel sobre a area de
desenvolvimento social, auxiliando nas tomadas de decisdes sobre alocacdo de recursos
e contribuindo, de forma geral, para 0 aumento da eficiéncia e da solidez das politicas

publicas.
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4 IMPORTANCIA DAS ORGANICACOES DO TERCEIRO SETOR NA
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS

O conceito de “terceiro setor” refere-se as organizacdes privadas da sociedade civil sem
fins lucrativos, que atuam no ambito social. A origem histérica medieval dessas
organizagOes, segundo Albuquerque (2006, p. 18), vem das instituicbes de caridade,
também chamadas pelo termo mais recente de instituicdes filantropicas, com cunho

religioso que realizaram as primeiras acdes sociais comunitarias.

Outro termo utilizado, que é predominante no Brasil e na Europa Ocidental, é o de
organizagOes ndo governamentais (ONGs), procedente das OrganizacGes das Nagoes
Unidas (ONU), esse termo € utilizado para organizacdes da sociedade civil ndo
vinculadas a governos. Além disso, na América Latina, incluindo o Brasil, também é
usado o nome literal organizacbes da sociedade civil (OSC) ou sociedade civil
organizada.

A formulacdo e a forma de implementacdo de programas sociais pelo terceiro setor
contribuem para complementar a acdo dos governos nas respostas as necessidades da
populagdo. Uma parcela razoavelmente pequena da populagcdo tem conhecimento,
principalmente no Brasil, entretanto a participacdo das organizacdes da sociedade civil
contribui para a definicdo das diretrizes das politicas publicas, elas sdo um instrumento
alternativo de participacao das decisdes dos governos e a importancia de sua atuacéo no

desenvolvimento humano é crescente.

Atualmente, dentre as ONGs sem fins lucrativos que compreendem a sociedade civil
organizada estdo as fundagdes e associacdes. Segundo um dado da publicacio do IBGE?
e do Ipea®, Fundacdes Privadas e Associagdes Sem Fins Lucrativos no Brasil (FASFIL,
2010, p. 14) do ano de 2010, no Brasil existiam 556.846 entidades privadas sem fins de

lucro.

Embora essas organizacGes atuem no combate aos hiatos sociais, 0 Estado ndo é o Unico

a financiar seus programas, mesmo que 0S mesmos estejam contribuindo e ajudando

2 Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica
3 Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
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diretamente a acdo dos governos. Entretanto, em muitos paises, inclusive no Brasil,
devido a grande contribuicdo que as ONGs déao ao trabalho dos governos, esta previsto
na lei subsidios para as atividades de natureza publica do terceiro setor.

As ONGs costumam viver do financiamento dos projetos, sempre buscando alternativas
para continuar sua atuacdo. Além dos drgdos publicos, pessoas fisicas, entidades
privadas (sejam elas do terceiro setor, sejam elas do setor privado empresarial) e a
cooperacdo internacional (agéncias da ONU, governos de paises desenvolvidos, etc.)
podem financiar essas organizacdes e apoiar sua atividade, através de recursos — em
dinheiro ou outros tipos de recursos — e essa modalidade de apoio traz beneficios para
todas as partes, principalmente para as populagdes beneficiadas diretamente pelos

programas sociais.

O conceito de “sem fins lucrativos” ndo significa que organizagdes da sociedade civil
ndo geram lucro nos projetos ou que ndo podem gerar lucro, sendo que devem reinvestir
todo o excedente nos seus préprios programas ou em outros programas de outras

instituicbes também com cunho social.

As instituicdes da sociedade civil tém um engajamento histdrico na defesa dos direitos
humanos. Segundo Pereira (2013, p. 27-28), essas organizacdes possuem Visdo mais
abrangente das necessidades da populacdo e tém contribuido para a formagdo caminhos
alternativos na resolugdo de problemas em diferentes areas sociais. Por essa razao, todo
pais necessita do terceiro setor, porque o poder publico ndo consegue atender sozinho a
todas as necessidades e direitos basicos dos cidaddos, apesar de grande parte da
sociedade ainda possuir uma visdo equivocada da importancia do papel das ONGs.
Muitas vezes cabe ao terceiro setor dar conta das demandas que o Estado ndo é capaz de

suprir sozinho, complementando, assim, sua atuacao.

Neste sentido, é fundamental reconhecer a importancia dos conceitos discutidos na
pesquisa até entdo. Entende-se que é fundamental que os implementadores de politicas
publicas da sociedade civil (ou seja, os colaboradores que trabalham envolvidos direta
ou indiretamente na implementacdo de programas nas ONGs), no momento em que vao
implementar os projetos, tenham conhecimento acerca de conceitos fundamentais como

politicas publicas, avaliacdo de impacto, grupo de tratamento, grupo de controle, custo-
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beneficio, etc. Dessa maneira, 0os implementadores séo capazes de reconhecer o alcance
e 0 impacto de um projeto, a importancia e a responsabilidade de seu trabalho, o papel
da organizacdo em que trabalha e o seu préprio papel para com a sociedade.
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5 METODOLOGIA
5.1 OBJETO DE ESTUDO

A presente pesquisa realizou um estudo de caso com colaboradores de uma ONG
atuante no Brasil, com a finalidade de compreender o nivel de entendimento dos seus
funcionarios em relacdo aos conceitos fundamentais adotados sobre a construcao,
implementacao e avaliagdo de uma politica publica, conceitos estes discutidos até este
ponto da pesquisa. As informacGes sobre a organizacgdo estudada foram retiradas do site

e de documentos institucionais da mesma.

A organizacdo que sera estudada esta vinculada a uma grande fundacao que possui mais
de 45 anos de atuacio, com presenca mundial, atualmente em 32 paises na Africa, Asia,
América Latina e Caribe, Europa, Leste Europeu e Oriente Médio, sendo a maioria
deles paises emergentes. A fundacdo originalmente italiana estd presente no estado da
Bahia desde 1994 implementando um grande e importante projeto de requalificacdo
urbana. Em 2007, através de um grupo de profissionais da fundacdo estrangeira de
origem, se consolidou uma entidade brasileira independente, unindo a experiéncia

internacional de muitos anos com o protagonismo e personalidade do povo brasileiro.

A organizagdo tem filiais em nove estados brasileiros e seus ambitos de competéncia
incluem direitos humanos, nutricdo, agricultura, educacdo e esporte, dgua e saneamento,
acesso a energia e eficiéncia energética, formacdo profissional, fortalecimento da
sociedade civil e desenvolvimento urbano e cidades sustentaveis e resilientes. Sua
missao é a promocdo do desenvolvimento humano, para que as pessoas sejam
protagonistas de sua propria vida, e sua atuagdo contribui ativamente para mais de 10
dos 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 das
OrganizacGes das Nacdes Unidas (ONU), lancados em um acordo de alcance mundial
em 2015.

O programa que deu inicio a atuacdo da entidade no Brasil aconteceu entre os anos de
1994 e 2004 no bairro do Uruguai, em Salvador/BA, regido de invasdes de terrenos
alagadicos conhecida como Alagados, a favela de palafitas em cima do mar. O projeto

teve financiamento da Aliangas de Cidades, Banco Mundial, Ministério de Relages
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Exteriores da Italia (MAE), Governo da Bahia, e o envolvimento de fundacgéo catdlica

da Arquidiocese de Salvador.

A intervencdo em Alagados incluiu pesquisas socioeconémicas, projeto executivo para
a urbanizacéo, planejamento para o desenvolvimento social e ambiental da comunidade,
reassentamento de 523 familias que viviam nas palafitas, construcdo de espacos
publicos como creches comunitérias, centro de capacitacdo de jovens em parceria com
empresas e espacos de lazer, através de uma metodologia participativa e do
acompanhamento integral dos beneficiarios. Esse projeto piloto da organizacdo no
Brasil foi reconhecido internacionalmente e foi realizada uma Avaliagdo de Impacto
pela economista Judy L. Baker do Banco Mundial, na qual foram confirmados os

resultados positivos da intervencéo.

No ano de 2018, a organizacgéo realizou 40 programas sociais, espalhados por diversas
regides do territorio brasileiro. Um de seus projetos que encerrou em 2019 também se
tratou de requalificacdo de &rea urbana, nesse caso, de uma comunidade chamada
Guerreira Zeferina, no Suburbio Ferroviario de Salvador/BA. Por 9 anos, os habitantes
dessa comunidade, na maior parte nacleos familiares, viviam em condi¢des
extremamente precarias, em habitagdes improvisadas com materiais plasticos, além da
falta de acesso a servicos basicos como agua, energia e saneamento. Por conta das
habitacdes precarias, a comunidade também era conhecida como “cidade de plastico”.
Hoje, ela leva o orgulhoso nome de Guerreira Zeferina, lider quilombola simbolo de
resisténcia, que inspira ideais de liberdade e mulheres nas suas lutas.

O programa de quase 4 anos que beneficiou cerca de 260 familias foi implementado
pela ONG em objeto, financiado pela Prefeitura de Salvador e contou com a parceria do
SENAI, do SEBRAE e de outra organizagdo da sociedade civil. O objetivo da
intervencdo foi contribuir para o desenvolvimento da comunidade mediante acbes
sociais complementarias ao trabalho da municipalidade. A resposta incluiu a construgédo
de moradias regulares, areas de lazer, cursos sobre praticas sustentaveis, ecolégicas e de
preservacao de bens e patriménios, fortalecimento do lago entre os habitantes do local e
dos mesmos com sua comunidade transformando-os em agentes sociais, todas as
atividades contribuindo para o bem-estar dessas pessoas e um aumento significativo na

sua qualidade de vida.
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Outra grande area de atuacdo da organizacao € a Eficiéncia Energética (EE) e promocao
a0 acesso a energia, cerca de 70% do seu investimento social, no ano de 2018, veio dos
mais de 15 projetos espalhados pelo pais na tematica da Energia, todos financiados por
empresas do setor privado, como Grupo Neoenergia, ENEL e Light S.A. Os programas
de EE tém como publico-alvo residéncias em comunidades classificadas com “baixa
renda” e incluem atividades de orientacdo sobre USO consciente e seguro da energia
elétrica através de oficinas, palestras, visitas domiciliares e a¢fes socioeducativas em
escolas publicas, capacitacdo para professores da rede publica sobre EE, substituicdo de
equipamentos nédo eficientes por similares eficientes em residéncias e instituicoes
(exemplo: troca de lampadas incandescentes por lampadas de LED), troca de residuos

reciclaveis por desconto nas contas de energia da comunidade, entre outras agoes.

Uma outra iniciativa interessante da organizacdo é o projeto de agricultura familiar,
ecologia e nutricdo no agreste do estado de Pernambuco, Brasil (area do Nordeste
brasileiro de transicao entre o sertdo e a zona da mata), financiado pela Fundagdo Banco
do Brasil e que conta com a parceria da Prefeitura e de mais dois érgédos publicos locais.
A regido de intervencdo do projeto, predominantemente rural, apresenta uma taxa de
51% da populagdo vivendo em condigOes de pobreza e 31% em condigdes de extrema
pobreza. A situacdo de pobreza decorre, em grande parte, da escassez de recursos
hidricos que limita o plantio dos pequenos agricultores que dependem dessa atividade

para sua subsisténcia e fonte de renda.

O programa objetiva reduzir a situacdo de pobreza rural, mediante construcdo cisternas,
para 0 consumo de dgua com mais qualidade, e implementacdo da Tecnologia Social
chamada de “Bioagua Familiar”, que aproveita &gua cinza (4gua que provém de
atividades domésticas como lavar louga, roupa, banho, etc.) para a producdo agricola,
evitando a contaminacdo do solo e garantindo o0 acesso a agua adequada para irrigacédo
da plantacdo familiar. O projeto capacita as familias para a manutengdo e
sustentabilidade do sistema tecnoldgico e promove oficinas de praticas sanitarias e
ambientas, assessorias em agroecologia e atividades de educacdo nutricional,
estimulando habitos alimentares mais saudaveis nas familias, aléem de fortalecer a

comercializa¢do de insumos agroecologicos excedentes da produg&o.
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A instituicdo é reconhecida como Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico
(OSCIP), isso significa que ela possui a qualificagdo juridica de uma entidade privada
que atua em &reas tipicas do setor publico com interesse social (como as a¢Bes descritas
nos projetos exemplificados nesta mesma se¢éo), sendo caracterizada como entidade do
terceiro setor. Nessa condicdo, a entidade € um 6rgao de promocéao do desenvolvimento
que apoia a implementacdo de politicas publicas voltadas ao desenvolvimento de
populacbes em situacdo de vulnerabilidade — como as familias moradoras da
comunidade do subdrbio baiano e os pequenos produtores familiares rurais do agreste

pernambucano.

As acdes da organizacdo em objeto sdo semelhantes a politicas publicas reconhecidas e
com grande alcance. Sua atuacdo estd centrada em programas em ambitos e com
atividades que possuem pertinéncia comprovada por programas de outras entidades
relevantes. A seguir, é apresentado um quadro onde sdo comparados projetos
implementados pela ONG em questdo e politicas publicas implementadas por outros
entes, como o Governo Federal Brasileiro, ministérios, prefeitura municipal, grande
ONG internacional, entre outros, com o objetivo de criar um nexo entre os programas de
uma organizagdo especifica e programas similares existentes e, assim, demonstrar uma

justificativa para a atuacdo da organizacéo estudada.

Quadro 1: Comparativo entre as atividades da ONG vs. politicas publicas de outros entes

Programa ONG Politica Pablica Descricao
objeto Politica
Promocéao da
construcdo de
Minha Casa Minha Vida - PMCMYV: Governo unidades
Federal Brasileiro habitacionais  para

familias, na maior
parte, de baixa renda.

Requalificagdo Urbana
da Guerreira
Zeferina/Requalificacéo
Urbana e Ambiental e
Promocao Social de
Alagados

Morar Melhor: Prefeitura de Salvador/BA

Requalificacdo  de
unidades residenciais
em situacdo precéria
para familias de
baixa renda.

TETO (do espanhol TECHO): ONG presente em 19

paises da América Latina

Organizacao que
busca superar a
situacdo de pobreza
em comunidades
vulneraveis por meio
da construcdo de
moradias de
emergéncia.
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Programa ONG Politica Pablica Descricao
objeto Politica
Programa de
beneficio social que
consiste na
concessao de

Eficiéncia Energética

Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE):
Governo Federal e Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL)

descontos na tarifa
da energia elétrica
para familias que
vivem em
residéncias de baixa
renda.

Plano Nacional de Eficiéncia Energética:
Ministério de Minas e Energia, Secretaria de
Planejamento e Desenvolvimento Energético e
Departamento de Desenvolvimento Energético —
Brasil

Programa que
fomenta acbes de
EE, analisando
alternativas de novos
estimulos aos
investimentos em EE
pelas concessionarias
de energia,
implantando a
regulamentacdo de
incentivos fiscais
para substituicdo de
equipamentos  por
similares eficientes,
alterando licitacdes
publicas para que
contemplem aspectos
de EE, entre outras
acoes.

Eficiéncia Energética (EE) para o
Desenvolvimento Urbano Sustentavel, Foco em
Habitacéo de Interesse Social: GIZ (Agéncia
Alema de Cooperacdo Internacional)

A Glz
autoridades
nacionais que criam
condicbes para o
aumento da EE em
programas  federais
de construgdo
habitacional de
interesse social no
Brasil.

aconselha

Programa ONG
objeto

Politica Publica

Descricéo
Politica

Jucati Sustentavel:
Cisternas, Bioagua,
Agroecologia e
Seguranca Alimentar

Gestéo das Aguas — Reuso de Aguas Cinzas:
Grupo Mulheres Idealistas, Programa Semear
Internacional, Fundo Internacional para o
Desenvolvimento Agricola (FIDA), Instituto
Interamericano de Cooperacdo Agricola (IICA) e

Programa em zona
rural semidrida da
Paraiba de tecnologia
de reuso de 4agua
cinzas que serve para
fornecer agua para

Agéncia Espanhola de Cooperacdo Internacional pr_odugao de
. alimentos e outras
para o Desenvolvimento (AECID) -
atividades
domésticas.
Programa que
Programa Um Milhé&o de Cisternas (P1MC): garante  agua e
alimentacédo de

Articulacdo do Semiarido Brasileiro (ASA) e
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS)

qualidade e melhoria
das condigdes de
sobrevivéncia da
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populacéo rural
residente do
semiarido brasileiro,
através da construcao
de cisternas, da

capacitacdo em
construcdo das
cisternas para
agricultores ou

outras pessoas de
interesse  (que se
transformaram  em

agentes
multiplicadores), de
cursos de

gerenciamento de
recursos hidricos
para as familias
participantes, entre
outras agdes.

Programa que busca
garantir o acesso a
dgua para consumo
préprio ou para
producédo de
alimentos e a criacéo
de animais, para

Programa Agua para Todos: Ministério da populacdo rural em
Integracdo Nacional e Ministério do zona semidrida
Desenvolvimento Social (MDS) brasileira, através da
construgao de

cisternas,
capacitacbes em

gestdo de agua, em
producdo alimentar
agricola, entre
outros.

Fonte: Elaboragdo propria (2019) a partir de informagdes de Alemanha (2019); Brasil (2016); Brasil
(2019); Brasil (2015); Brasil (2010); Brasil (2017); Chile (1997); Salvador/BA (2018); Semear
Internacional (2017).

5.2 DESCRICAO DO QUESTIONARIO E DA PESQUISA

Com o objetivo de identificar o conhecimento e os desafios em relacdo a conceitos e
procedimentos da literatura académica empirica que trata sobre monitoramento e
avaliacdo de politicas publicas, foi aplicado um questionario de 25 perguntas (apéndice
A) a funcionarios que trabalham na ONG do terceiro setor objeto do presente estudo.
Dentre as 25 perguntas, 8 tiveram a funcdo de definir o perfil social, académico e
laboral da populacgéo alvo a qual a pesquisa se aplicou, porém, preservando o0 anonimato

das respostas.
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A ONG em questdo possui cerca de 450 colaboradores nos dias atuais. Destes, existe
um grupo de quase 250 que trabalham com atividades extremamente operativas fora dos
escritorios, espalhados em diversas cidades do Brasil, entre capitais e interiores, tendo
relacdo direta com os beneficiarios dos projetos. Este primeiro grupo de funcionarios

ndo foi considerado para esta pesquisa.

Os quase 200 colaboradores restantes atuam em atividades administrativas, como 0s
setores de contabilidade, financeiro, recursos humanos, etc., ou em atividades
estratégicas, como € o caso dos gerentes dos projetos, coordenadores, diretores. O
questionério foi circulado entre este segundo grupo de quase 200 pessoas. A decisdo de
direcionar a pesquisa apenas neste segundo grupo foi com o objetivo de primeiro,
facilitar a aplicacdo dos questionarios, visto que muitos dos colaboradores
extremamente operativos ndo frequentam os escritorios e possuem acesso restrito ao e-
mail corporativo, e segundo, de obter respostas mais consistentes, uma vez que se
entende que as posi¢des administrativas e estratégicas tém maior acesso as informagdes

que dizem respeito a tematica da pesquisa.

Dentre o grupo de 200 funcionarios que compde a populacdo alvo selecionada, o
questionario obteve 44 respostas, 0 que representa uma amostra de 22%. Se comparado
com o universo total de cerca de 450 colaboradores que existem na organizacao, a
amostra corresponde a aproximadamente 10%. Por conta do perfil menos operativo e
mais estratégico da amostra de entrevistados selecionada, e por possuirem uma visdo
mais ampla de todas as atividades desenvolvidas pela organizacgéo, as respostas geradas
demonstraram informaces interessantes. A secdo seguinte detalha os resultados obtidos

com a pesquisa.
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6 RESULTADOS DA PESQUISA

Devido ao fato de que a organizacdo tem sua matriz sediada na cidade de Salvador/BA,
68,2% dos entrevistados (ou 30 dos 44) estdo sediados no escritorio da cidade. O
restante das respostas se divide entre Boa Vista/RR com 13,7% das respostas, Belo
Horizonte/MG com 6,8%, o0 estado de Pernambuco também com 6,8%, sendo que 1/3
esta sediada em Recife, 1/3 em Jucati e 1/3 em Goiana. A cidade do Rio de Janeiro/RJ

obteve 2,3% das respostas e a cidade de Brasilia também teve 2,3%.

Um dado interessante € que dentre o total de colaboradores da ONG, cerca de 60% sdo
do sexo feminino e todos os cargos de alta geréncia, com excecédo da presidéncia, estédo
preenchidos por mulheres. Como o questionario foi circulado entre o pablico mais
estratégico da organizacao, 77,3% das que responderam a entrevista foram mulheres.
Dentro desta alta porcentagem de respostas de colaboradoras, a maior parte dos cargos
de mulheres estd dividido em posicdes estratégicas como gerentes (41%),
coordenadoras (15%) e analistas ou assessoras (14%). Ja entre o sexo masculino, a
pesquisa obteve 22,7% de suas respostas, sendo que 60% destes homens possuem

cargos altos similares aos das mulheres (gerentes, assessores, diretor, etc.).

Dentre os demais cargos das pessoas que responderam ao questionario, 28%
corresponde a assistentes de diversos setores, sendo que destes, 67% sdo mulheres e
33% sdo homens. Além disso, a pesquisa teve resposta de apenas 1 estagiaria do setor
de comunicacdo e no restante das respostas 0s entrevistados optaram por ndo identificar
seu cargo — estes correspondendo a 4,6% das respostas sobre o cargo, e ambas do sexo

feminino.

O Gréfico 1 a seguir corresponde & pergunta sobre a faixa etéria dos entrevistados. E
possivel observar que a organizagdo possui um perfil jovem, considerando que nenhum
dos entrevistados possui mais de 55 anos e apenas 11,4% tém entre 45 e 55 anos. No
grafico 2, também na seguinte pagina, esta apresentado o grau de escolaridade dos
entrevistados. Por conta dos perfis mais estratégicos e administrativos, é possivel
observar que todos os entrevistados possuem ensino medio completo (segundo grau) e
68,2% possuem ensino superior completo (graduagdo). As respostas representam uma

amostra de pessoas em idade economicamente ativa com altissimo grau de escolaridade,
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dentro da realidade brasileira na qual mais da metade da populacéo acima de 25 anos

nao terminou o ensino fundamental bésico.

Grafico 1: Faixa etaria

47,7%
27,3%
13,69
& 11,4%
Entre 25 e 35 anos Entre 35 e 45 anos Menos de 25 anos Entre 45 e 55 anos

Fonte: Elaboracdo propria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

Gréfico 2: Grau de escolaridade

68,2%

22,7%
9,1%
Ensino superior Ensino superior completo Mestrado ou doutorado
incompleto

Fonte: Elaboracdo propria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

A primeira pergunta apés a definigdo do perfil socioecondmico do entrevistado foi sobre
a familiaridade com o conceito de politicas publicas. 81,8% das respostas foram
positivas e 18,2% foram negativas. Porém, curiosamente, na pergunta seguinte sobre
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Avaliacdo de Impacto de politicas pablicas, apenas 50% indicou estar familiarizado com
este tipo de avaliacdo. Estas informaces estdo apresentadas no Gréfico 3. Isso significa
que mais de 40% do publico entrevistado que é familiar com o conceito de politicas
publicas ndo tem a mesma familiaridade com as Avaliacdes de Impacto de politicas
publicas e, consequentemente, ndo possui conhecimento sobre a importancia da

realizacdo dessa avaliacéo.

Gréfico 3: Comparacdo entre a familiaridade com o conceito de politicas publicas e com as
Avaliagdes de Impactos das mesmas

Familiar com o conceito de

o s Familiar com Avaliacao de
politicas publicas

Impacto de politicas publicas

= Sim = Néo = Sim = Né&o
Fonte: Elaboracdo propria (2019) a partir de respostas do Formuléarios Google (2019)

Referente ao conceito de contrafactual — grupo de ndo tratados pelo programa — apenas
22,7% do total de entrevistados respondeu que saberia explicar este conceito dentro da
perspectiva de politicas publicas. Ja dentre os que responderam positivamente quanto a
familiaridade com o conceito de politicas publicas e quanto as Avaliacdes de Impacto,

somente 43% afirmou que saberia explicar o conceito de contrafactual.

Pode-se notar no Gréafico 4 que deste mesmo grupo que alegou ter familiaridade com
politica publica e Avaliacdo de Impacto, em relacdo aos conceitos de grupo de
tratamento e grupo de controle, 4,8% respondeu em outra pergunta que € familiar com o
conceito de ambos, engquanto que 14,3% é familiar com ambos os grupos e com o
conceito de contrafactual, e 42,9% néo e familiar com nenhum destes trés conceitos. Os

demais entrevistados afirmaram possuir familiaridade com o conceito de grupo de
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controle apenas (28,6%), ou com somente o de contrafactual (9,5%), e ninguém

selecionou a alternativa de grupo de tratamento somente (0%).

Graéfico 4: Conhecimento sobre grupos participantes de um programa para 0S que possuem

conhecimento sobre politicas publicas e Avaliacdo de Impacto

42,9%
28,6%
14,3%
9,5%

4,8%

M, oo
Grupo de Grupo de  Contrafactual Nenhum Grupo de Grupo de
controle tratamento, destes tratamento e tratamento

controle e controle
contrafactual

Fonte: Elaboragdo prépria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

Se observado 0 nimero total de respostas recebidas, independente da resposta positiva
sobre ser familiar com os conceitos de politicas publicas e Avaliacdo de Impacto, o
grafico 5 a seguir apresenta os dados sobre a familiaridade com os conceitos de grupo
de tratamento, grupo de controle e contrafactual, sendo que era possivel selecionar mais

de uma alternativa.

Gréfico 5: Conhecimento sobre grupos participantes de um programa do total da amostra

Grupo de tratamento

15 (34,1%)

Grupo de controle

Contrafactual

Menhum destes 26 (59,1%)

0 10 20 30
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Fonte: Elaboragdo prépria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

Foi perguntado aos entrevistados sobre a utilizacdo de ferramentas projetuais nos
programas da ONG objeto, como Marco Ldgico, monitoramento e avaliacGes. Nesta
pergunta, era possivel selecionar mais de uma alternativa. Dentre os familiarizados com
as Avaliagdes de Impacto, 41% indicou ja ter utilizado o procedimento em programas
dos quais participou. Ja em relacdo ao total de entrevistados, o Grafico 6 a seguir
demonstra quais dos procedimentos projetuais sdo mais utilizados pelos colaboradores

da organizagéo.

Gréfico 6: procedimentos utilizados em programas/politicas

Marco Logico ou Teoria da

Mudanca 21 (47.7%)

Monitoramento
Avaliacdo de Impacto
Contrafactual

Avaliacdo de Mecessidades

MNenhuma das opcdes
anteriores

0 5 10 15 20 25

Fonte: Elaboragdo prépria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

Dentre os procedimentos apresentados no Gréfico 6, em uma outra pergunta na qual
também era possivel selecionar mais de uma alternativa, para a etapa de
construcdo/elaboracdo de um projeto, 59,1% considera que é importante realizar uma
Avaliacdo de Necessidades, 43,2% considera que é importante elaborar um Marco
Légico (ou Teoria da Mudanca) e somente 9% considera que € importante realizar
ambos. Esses dois procedimentos sdo, de fato, realizados na fase pré-implementacdo do
programa. Além disso, 6,8% selecionaram o contrafactual para ser definido também

nessa fase.

Os demais procedimentos que aparecem no Grafico 6, apesar de serem tdo relevantes
guanto, ndo correspondem a essa etapa primaria do programa. Entretanto, 45,5% dos

entrevistados indicaram que uma Avaliacdo de Impacto deve ser realizada na fase de
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construcdo/elaboracdo de um projeto. 40,9% selecionaram também o monitoramento

para esta etapa e 20,5% ndo souberam opinar.

O método considerado mais adequado de sele¢do dos grupos de tratamento e controle,
conforme discutido até aqui, é a aleatorizacdo. Levantou-se o0 questionamento aos
colaboradores da ONG em questdo sobre como eles selecionariam os beneficiarios de
uma politica publica numa comunidade de 1.000 habitantes, mas com recursos
existentes apenas para atender a 300 pessoas. Curiosamente, somente uma pequena
parcela de 18,2% respondeu que consideraria o sorteio como um dos métodos utilizados
para selecionar os participantes do programa. O Gréfico 7 a seguir apresenta as
alternativas elegidas pelos colaboradores que responderam ao questionario.

Gréfico 7: Métodos utilizados para selecdo dos beneficiarios de um programa

Faria algum tipo de selecdo 5 (13.6%)

|dosos 17 (38,6%)

Mais pobres 34 (77,3%)
Mulheres 23 (52,3%])
For sorteio 8(182%)
0 10 20 30 40

Fonte: Elaboracdo propria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

A maior parte das respostas (77,3%) foi destinada a alternativa referente aos mais
pobres. Considerando o contexto social brasileiro e o fato de a atuacdo das organizactes
do terceiro setor estar predominantemente direcionada a populacdo com baixos
recursos, essa alternativa pode ter enviesado a resposta da questdo. O fato de numa
mesma alternativa ter um tipo de método (sorteio) e os tipos de beneficiados do
programa gerou o que se chama de efeito de enquadramento (opcOes apresentadas de

forma enquadrada na questéo).

A questdo subsequente solicitava ao entrevistado que elegesse, dentre os metodos de
selecdo de beneficiarios indicados na pergunta anterior apresentada no grafico 7, qual

seria 0 melhor método de todos. 66% das respostas foi para alternativa dos mais pobres,
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reforcando o entendimento de que a alternativa pode ter enviesado as questdes. Se na
pergunta anterior 18,2% selecionaram o sorteio como um dos metodos utilizados, nesta
de mdaltipla escolha, apenas 13,6% elegeu o sorteio como o método favorito dentre
todos. As alternativas “mulheres” e “faria algum tipo de selegdo” tiveram 9,1% dos

votos, cada uma. E apenas 2,3% considerou a selecdo de idosos como método preferido.

Compreendendo melhor a motivagdo das respostas anteriores sobre o método preferido
de selecdo dos beneficiarios de um programa serem 0s mais pobres, 37,9% escreveram
que esta populacédo é a mais vulneravel, isto é, o fator vulnerabilidade social foi 0 maior
determinante para a escolha dessa alternativa. 13,8% dos que responderam a questao,

alegaram que o método de sele¢do dos mais pobres € o mais justo e efetivo.

Ainda dentre os que escolheram os mais pobres, 24,1% entendem que um programa, ao
atingir a parcela dos mais pobres de uma populacdo, atinge também, consequentemente,
outras minorias presentes nessa classe, como mulheres e idosos. 13,8% dos
entrevistados acreditam que as politicas publicas destinadas as camadas mais pobres da
populacdo contribuem para a reducdo da desigualdade social. As demais respostas, que
correspondem a 10,4% dentre os que escolheram os mais pobres como melhor método
de selecdo, mencionaram a dificuldade das pessoas de baixa renda em acessarem as
politicas publicas e a baixa assisténcia social para essa populacdo e abordaram o alto

grau de necessidade em ser atendido que essa camada populacional possui.

Dentre as justificativas dos 13,6% dos entrevistados que escolheram o sorteio como
método de selecdo favorito, estdo: a neutralidade e transparéncia do método; evitar
desigualdade entre classes, sexo, etnia, etc.; equalizacdo das chances de todos de
participarem do programa. Vale assinalar ainda que, dentre estes que escolheram o
sorteio, 50% possui menos de 1 ano de atuagdo no terceiro setor e todos sdo gerentes ou

analistas — considerados cargos altos na ONG.

E interessante observar que, apesar da literatura determinar que o sorteio é o método de
selecdo de participantes de um programa considerado o mais justo, preciso e néo
enviesado, uma parte muito pequena de colaboradores da ONG possui conhecimento
acerca disto, indicando uma divergéncia com o que € ensinado no meio académico. Os

resultados das dltimas perguntas apontam para o fato de que a formac&o técnica dos
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colaboradores sobre esse assunto € baixa, 0 que predomina na sua decisdo é o fator

social humano.

Gréfico 8: Como os colaboradores julgam seu nivel de conhecimento sobre politicas publicas

Fonte: Elaboragdo prépria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

Quando é questionado aos funcionarios se eles consideram seu nivel de conhecimento
sobre politicas publicas suficientes, 6,8% afirma que considera insuficiente e 56,8%
considera insuficiente, porém possui um interesse em aprender mais sobre o assunto.
Uma parcela de 34,1% alega considerar o conhecimento suficiente, mas gostaria de
aprender mais e apenas 2,3% (ou 1 pessoa) considera o nivel de conhecimento sobre
politicas publicas suficiente e ndo acha que precisa aprender mais.
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Gréfico 9: Como os colaboradores julgam seu nivel conhecimento sobre monitoramento e

avaliacdo

Fonte: Elaboracdo propria (2019) a partir de respostas do Formuléarios Google (2019)

Ja quando o guestionamento se refere ao nivel de conhecimento sobre monitoramento e
avaliacdo de politicas publicas, a quantidade de pessoas que considera seu nivel
insuficiente aumenta consideravelmente. Apenas 2,3% segue considerando seu
conhecimento suficiente (sem vontade ou interesse de aprender mais), e a porcentagem
de pessoas que consideram suficiente, mas que ainda gostariam de aprender cai para
11,3%. A grande parcela de 70,5% considera seu nivel de conhecimento sobre
monitoramento e avaliacdo insuficiente, porém tem interesse de compreender melhor,
enquanto que a quantidade de pessoas que consideram seu nivel apenas insuficiente

aumenta para 15,9%.

De acordo com os dados coletados até este ponto, pode ser definido como baixo o nivel
de conhecimento sobre politicas publicas, Avaliacdo de Impacto e outros procedimentos
e avaliacOes projetuais da amostra de colaboradores da organizacdo do terceiro setor
objeto da presente pesquisa, em sua maioria com cargos considerados altos e
estratégicos. Isso significa que, de certa forma, uma entidade que tem responsabilidade
na formulacdo e implementacdo de politicas publicas — e que executa suas atividades
através de seus funcionarios — pode ndo estar atenta a importancia do seu trabalho no

quis diz respeito a mensuracdo da qualidade dos programas executados.
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Embora o nivel de conhecimento dos colaboradores tenha sido considerado baixo, a
maior parte deles ttm o interesse de aprender mais sobre o assunto e, além disso,
praticamente todos os funcionarios da amostra (88,6%) consideram a fase de Avaliacdo
de Impacto de um programa relevante ou extremamente relevante, enquanto que apenas
2,3% considera pouco relevante. O grafico 10 a seguir apresenta essa informacéo. Nele,
1 indica que o colaborador considera uma Avaliagdo de Impacto “nada relevante” e 5

representa “‘extremamente relevante”.

Gréfico 10: Grau de relevancia de uma avaliacdo de impacto
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Fonte: Elaboracdo propria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

No contexto da Avaliacdo de Impacto, a Econometria € um método estatistico de anélise
de dados econdmicos, o qual permite entender as relagdes entre variaveis econémicas
através de modelos matematicos. Sendo de extrema relevancia no contexto da Avaliacéo
de Impacto, essa disciplina é, todavia, pouco conhecida pelos profissionais que ndo séo
da area de Economia, mesmo entre profissionais com alto grau de escolaridade, como é
o caso do perfil dos entrevistados para esta pesquisa. A porcentagem de colaboradores
da ONG que possuem familiaridade com o estudo da Econometria € de apenas 6,8%. Os

demais 93,2% ndo sdo familiares com esse método estatistico.

Embora o conhecimento sobre Econometria seja bastante limitado, quando se diz
respeitos as técnicas econométricas relevantes utilizadas em AvaliacGes de Impactos —
tendo a maioria sido citadas anteriormente neste texto — 0s ndmeros sd80 um pouco
melhores. Foi questionado de forma superficial se os seguintes métodos sao conhecidos:
experimentos aleatorios, ensaios ciclicos randomizados, diferencas em diferengas,

regressdo descontinua, pareamento por escore de propenséo e variavel instrumental.
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Gréfico 11: técnicas econométricas de avaliacdo de impacto conhecidas

Experimentos aleatorios 9 (20.5%)
Ensaios Clinicos \
Randomizados 7 (15.8%)
RCT 5 (11,4%)

Diferencas em diferencas 1(2,3%)

Regresséo descontinua
Pareamento por escore de
propenséo

Variavel instrumental

Mo conheco nenhuma das
técnicas acima

2 (4,5%)

6 (13.6%)
32 (T2.7%)

Fonte: Elaboragdo prépria (2019) a partir de respostas do Formularios Google (2019)

Como é possivel observar no Grafico 11, 72,7% da amostra ndo conhece nenhum dos
métodos citados e os experimentos aleatorios sdo 0os mais conhecidos, com uma parcela
de 20,5% dos votos. E interessante pontuar que, dentre os 9 colaboradores que
conhecem 0s experimentos aleatorios, somente 11,1% conhece exclusivamente essa
técnica. Os demais 88,9% dos que conhecem 0s experimentos aleatorios conhece pelo
menos mais uma técnica. Além disso, é possivel visualizar que a técnica menos popular

entre todas é o pareamento por escore de propenséo.

Uma vez verificado o conhecimento dos colaboradores sobre os conceitos e
procedimentos falados anteriormente, na parte final do questionério, foi perguntado aos
entrevistados se eles tinham a informacdo de que ja ocorreram Avalia¢bes de Impacto
na organizacdo onde trabalham. Um pouco mais da metade das respostas, 52,3%,
afirmou que séo realizadas Avaliagdes de Impacto nos programas da ONG. Entretanto,
uma alta parcela dos entrevistados, 40,9%, disse ndo saber informar sobre a questdo e

6,8% afirmou que nédo ocorre este tipo de avaliacao.

Quando a mesma pergunta foi direcionada ao projeto especifico em que atua o
colaborador (e ndo a organizacdo, no geral), 38,6% afirmou que o programa no qual
trabalha/trabalhou foi avaliado, enquanto que 18,2% informou que seu programa néo foi

avaliado. 31,8% néo soube informar sobre a questdo e 11,4% alegou ndo participar de
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nenhum projeto — incluidos nesta porcentagem estdo os trabalhadores que nao
participaram formalmente de nenhum projeto, mas fazem parte da estrutura fisica da
organizacdo (custeada indiretamente por todos 0s projetos) — setores administrativos,

como comunicagdo, recursos humanos e aquisicoes.

Dentre todos os entrevistados da amostra, 36,4% tentou explicar como se deu o
processo de Avaliacdo de Impacto do projeto em que participou (ou que tem
conhecimento) da ONG. Algumas das respostas descreveram esse tipo de avaliagédo
como uma analise das metas, indicadores e resultados do projeto, fazendo uma
comparagdo entre seu marco zero e a avaliagdo final, através de uma pesquisa quali-
quantitativa de verificacdo do impacto com os beneficiarios. Outra resposta descreve a
avaliacdo como um processo de comparacdo de indicadores de eficacia e efetividade
colhidos antes e depois do programa, utilizando uma matriz de analise de risco ao final

do projeto.

Ainda dentro dos 36,34%, dos entrevistados, um deles explica que a Avaliacdo de
Impacto € feita através de uma comparacao que utiliza a linha de base inicial do projeto,
e € elaborado e aplicado um questionario (e/ou entrevista) para uma amostra definida
por um estatistico, usando o universo total de beneficiarios. Algumas respostas se
limitaram apenas a dizer que foi contratado um profissional externo especializado nesse
tipo de avaliacdo. Outra resposta explicou que foi realizada uma avaliacdo latitudinal e
longitudinal ao longo do projeto, com comparagdo da linha de base e utilizagdo de
grupos focais para avaliacdes qualitativas adicionais. Além de outras respostas nao

relacionadas ao que foi perguntado.

Um fato interessante sobre as pessoas que deram essas breves explicacGes descrita
acima sobre o processo de uma Avaliacdo de Impacto (consideradas as melhores
explicactes) é que 100% delas ndo possui familiaridade com o estudo da Econometria e
85,7% ndo conhece nenhuma das técnicas economeétricas citadas anteriormente na
pesquisa. Adicionalmente, apesar das respostas terem sido razoaveis e minimamente
coerentes com o0 processo dessa avaliagdo, nenhuma dessas pessoas (0%) considerou o
sorteio como um método possivel para a selecdo dos beneficiarios de um programa,
reforgando o baixo nivel de conhecimento técnico sobre o0 assunto e a predominéncia do

fator social nas opinides dos colaboradores.
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7 CONSIDERAGCOES FINAIS

A presente pesquisa abordou o papel indispensavel que o terceiro setor possui no
sentido de atender as necessidades de desenvolvimento da populagdo, naturalmente sem
considerar a total isencdo do Estado no que se refere as essas questfes sociais.
Apresentou também os procedimentos utilizados na construcdo, implementacdo e
avaliacdo de projetos, como Avaliacdo de Necessidades, de Processos, de Eficiéncia,
monitoramento, controle, Teoria da Mudanca e Avaliacdo de Impacto, e como eles sdo
fundamentais na temética das politicas publicas, porque sdo capazes de aumentar sua

eficacia através do fornecimento de informagdes empiricas relevantes sobre programas.

Foi realizado um estudo de caso com uma ONG do terceiro setor, no qual foi aplicado
um questionario entre os colaboradores da organiza¢do. Em primeiro lugar, a motivacdo
foi porque a entidade em questdo tem seu &mbito de atuagéo respaldado na atividade de
outras entidades importantes, uma vez que muitos de seus projetos atuam na mesma
linha e produzem resultados similares que os programas de 6rgdos publicos, ONGs com

reconhecimento internacional, entre outros, que possuem comprovado efeito positivo.

A segunda motivacdo para o estudo de caso veio do fato de que se entende que 0s
colaboradores que trabalham diretamente ou indiretamente envolvidos formulacéo e/ou
implementagcdo de programas sociais devem ter conhecimento sobre assuntos
considerados fundamentais pelo meio académico nas politicas publicas, e que foram

abordados nesta pesquisa.

Os resultados das perguntas abertas e fechadas do questionario aplicado na organizacdo
apontam que, em oposi¢do ao que informa a literatura sobre a importancia da avaliagdo
de politicas pablicas, os funcionarios em questdo que atuam no terceiro com as mesmas
possuem conhecimento extremamente limitado sobre o assunto, inclusive dentre os

cargos considerados altos e estratégicos (como gerentes e coordenadores).

Embora o fator social seja muito presente dentre os colaboradores da organizacdo, esses
resultados indicam que os consecutores de politicas publicas parecem estar precisando

de mais formacao tecnica sobre determinados conceitos, para terem a capacidade de



44

reconhecer o alcance do impacto de um projeto — e o que isto significa, a importancia e
a grande responsabilidade da sua atividade laboral, 0 motivo da existéncia e da atuagéo
da organizacdo em que trabalha e o seu proprio papel para com a sociedade como um

todo.

Neste sentido, a presente pesquisa tem relevancia para o meio académico porque aborda
0s conceitos da literatura sobre os procedimentos de programas, principalmente sobre a
Avaliacdo de Impacto, a qual utiliza métodos econométricos de selecdo dos
beneficiarios, como selecdo aleatdria, variaveis instrumentais, diferenca em diferenca,
entre outros. A pesquisa também possui relevancia para a sociedade, uma vez que
evidencia a importancia do terceiro setor nas politicas publicas, porém coloca o
contraponto de que pessoas que trabalham nessas ONGs, muitas vezes, ndo possuem o
conhecimento necessario para a implementacdo, acompanhamento e avaliacdo de

politicas publicas, bem como para a analise do retorno econémico.

Mesmo que a selecdo aleatoria seja considerada pela literatura académica a forma mais
justa e transparente de selecdo de beneficiarios, a melhor forma de decidir quem
participa ou ndo de uma politica pablica dependera sempre do contexto da realidade.
Dentre os funcionarios da ONG, tendo ou ndo participado de uma Avaliacdo de
Impacto, foi quase unanimidade que os mais vulneraveis devem ser os selecionados
para participarem dos programas sociais. Isso significa que, quando colocado em
perspectiva 0 ponto de vista dos colaboradores de uma organizacdo do terceiro setor,
embora tenha sido verificado seu baixo nivel de conhecimento técnico sobre o assunto,

é possivel notar que o componente social humano é o que predomina na sua atuacao.
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APENDICE A — Questionario

“Questionario sobre Conceitos Relacionados a Avaliacdo de Politicas Publicas”
aplicado aos colaboradores da ONG objeto da pesquisa.

1. Sexo -

Feminino

Masculino

2. Faixa etaria ~

Menos de 25 anos
Entre 25 e 35 anos
Entre 35 e 45 anos
Entre 45 e 55 anos

Mais de 55 anos



3. Estado em que trabalha ”

Bahia

Ceara

Goias

Minas Gerais
Pernambuco

Rio de Janeiro

Rio Grande do Morte

Roraima

4. Cidade em que trabalha ”

50



7. Tempo de atuacdo em ONG *

Menos de 1 ano
Entre 1 e 3 anos
Enire 3 e 5 anos

Mais de 5 anos

8. Grau de escolaridade *

Ensino fundamental (1° grau) incompleto
Ensino fundamental (1° grau) completo
Ensino médio (2° grau) incompleto
Ensino médio (2° grau) completo

Ensino superior incompleto

Ensino superior completo

Mestrado ou doutorado

Mdo desejo informar

51
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9. Voce é familiar com o conceito de politicas publicas? ”

Sim

10. Voce tem familiaridade com Avaliagoes de Impacto de programas e/ou
politicas publicas?

Sim

11. Voceé saberia explicar o conceito de contrafactual dentro da perspectiva
de Avaliacao de Impacto de politicas publicas?

Sim

12. Suponha gue voce vai realizar uma politica publica numa comunidade
que tem 1.000 habitantes, mas apenas existem recursos apenas para
atender a 300 pessoas. Como vocé selecionaria os beneficiarios? Margue
o(s) método(s) que vocé utilizaria.

Faria algum tipo de selegdo, como uma prova
Idosos

Mais pobres

Mulheras

For sorteio

*x
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13. Qual dos métodos dentre o(s) que selecionou na pergunta anterior seria
o melhor, na sua opiniao?

Faria algum tipo de selegdo, como uma prova
ldosos

Mais pobres

Mulheres

FPor sorteio

x

14. Por qual motivo vocé escolheu como preferido o método anterior da
pergunta anterior?

15. Sobre os participantes de uma politica, com quais destes conceitos voce ~
é familiar?

Grupo de tratamento
Grupo de controle
Contrafactual

Menhum destes
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Nas politicas/programas que voce participou, quais destes

procedimentos foram utilizados:

17.

Marco Logico ou Teoria da Mudancga
Moniteramento

Avaliacdo de Impacto

Contrafactual

Avaliagdo de Necessidades

MNenhuma das opgles anteriores

Na etapa de construcao/elaboracao de um projeto, quais dos

procedimentos abaixo voceé considera importante realizar?

18.

Marco Légico ou Teoria da Mudanca
Monitoramento

Avaliacdo de Impacto

Contrafactual

Avaliagdo de Mecessidades

Nao sei apinar

Como considera seu conhecimento sobre politicas publicas? ”

Suficiente
Suficiente, mas poderia aprender mais
Considero insuficiente, mas gostaria de aprender mais

Considero insuficiente



19. E seu conhecimento sobre monitoramento e avaliacao de politicas
publicas?

Suficiente
Suficiente, mas poderia aprender mais
Considero insuficiente, mas gostaria de aprender mais

Considero insuficiente

20. Voceé tem familiaridade com o estudo da Econometria? *

Sim

21. Quais dessas técnicas economeétricas de Avaliacdo de Impacto voce ja
ouviu falar:

Experimentos aleatorios

Ensaios Clinicos Randomizados

RCT (randomized controlled trial)
Diferencas em diferengas

Regressdo descontinua

Pareamento por escore de propensdo
Variavel instrumental

Nao conhego nenhuma das técnicas acima

55
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22. Voceé considera a fase de Avaliacdo de Impacto relevante? Escolha entre
os numeros de 1 a 5, sendo 1 "pouco relevante” e 5 "extremamente
relevante":

Pouco relevante Extremamente relevante

23. Voceé sabe dizer se na organizacao em que voce trabalha sao realizadas
Avaliacoes de Impacto dos programas?

Sim, sdo realizadas Avaliagtes de Impacto
MN&o sdo realizadas Avaliagtes de Impacto

M&o sei informar

24. Nos projetos em que voceé participou, foram avaliados os impactos? *

Sim

N&o sei informar

Nac participo de nenhum projeto

25. No caso de resposta positiva para a pergunta anterior, como foram
avaliados os impactos do(s) projeto(s) em que participou?

(Caso a resposta tenha sido negativa, faver responder “resposta negativa”).




