GIOVANA ARAUJO

COMPLEXOS AGROINDUSTRIAIS:
UMA LEITURA DE CONCEITOS

Monografia apresentada no curso de Ciéncias FEcondmicas
da Universidade Federal da Bahia como um dos regquisitos

necessirios a colacdo de grau em Economia.

ORIENTADOR:
PROF. OSVALDO GUERRA

‘SALVADOR
1985



AGRADECTMENTOS

Escrever essa monografia foi um exercicio de determinar
prioridades, Jjustamente em um momento da vida em due
gueremos resolver tudo. Por isso, ndo foi uma tarefa facil,

mas uma experiéneia enriguecedora.

Agradego as pessoas que aceitaram compartilhar esse momento
comigo, tanto pelo interesse e Compreensac, ceme pelas
criticas a mim dirigidas, que me ajudaram a perceber as

minhas incoeréncias.

Aos professcres Luiz Anidnio Mattos Filgueirds e Vitor de

AthHayde Couto, agradeco por aceitarem participar da banca

examinadora.

A0 meu orientador, Professor Osvaldo Guerra, fica o meu
agradecimento e admiragidc pelo 'seu conhecimento, seu

interesse cm discutir o tema, sua obietividade e paciéncia.

T T A i S,




o N

SUMARTIO

INTRODUGAO

O SURGIMENTO DOS COMPLEXOS AGROINDUSTRIATS
NO BRASIL

CONSIDERACOES GERAIS

A DECOMPOSICAO DO COMPLEXO RURATL

A MODERNIZACAC DA AGRICULTURA

A indugtrializagdo da agricultura

A constituicdo dos Complexos Agroindustriais
A integragdo de capitais

Uma proposta de tipologia

AS DISTINTAS DENOMINACOES DE COMPLEXQ

AGROINDUSTRIAL

O AGRIBUSINESS E O SISTEMA AGROALIMENTAR:
ORIGENS DESDOBRAMENTOS

UTILIZAGOES DO CONCEITO DE CAI NO BRASIL
CAT X CAI’S: UMA AVALIACAQ CRITICA

CADETA AGROINDUSTRIAL COMO UM NEXO DE
CONTRATOS

Anilise da planta de produgic das cadeias
Arranjos organizacionais nas cadeias

Coordenacio das cadeias como um todo

COMPETITIVIDADE DOS COMPLEXOS AGROINDUSTRIAIS
TENDENCIAS INTERNACIONAIS

PATSES/ EMPRESAS LIDERES

DETERMINANTES DA COMPETITIVIDADE

06

08
08
09
13
16

17

10
‘L..

21

24
27
40

45

60
70

13
73
78
80




CONCLUSORS

BIBLIOGRAFIA

ANEXOS

85

90



1  INTRODUCAO

A agricultura brdsileira caracteriza-se por ser atualmente
uma estrutura complexa, heterogénea e multideferminada. A
sua dindnica sd pode ser apreendida a partir da anadlise dos
seus segmentos constitutivos e, portante, utilizande a

perspectiva dos complexos agroindustriais.

O foco da discussfc desse trabalho ni3o estd na relevancia
do conceito de complexos agraindustriais enguanto unidade
de anAlise, mas na delimitagio mais precisa dessa nogao, na
medida em que se observa miltiplas utilizactes da mesma.
Essas distintas conceituagdes criam dificuldades & sua
operacionalizagdo. Sendc assim, a tentativa de delimitar o
concelto de complexo agroindustrial, a partir de visdes
distintas,; € mostrar o alcance e as limitacdes das mesmas,
acabou por se constitiir no principal propdésite desse
trabalho. Secundariamente, buscou-se analisar os principais
determinantes de competitividade desses cohmplexos e,
timidamente, mapear alguns elementos para a montagem de um
referencidl de andlise da dindmica de especificos complexos

agroindustriais.



Parz atingir esses objetivos, a monografia, alédm desta
introdugdo e da conclusdo, fol dividida em trés capitulos.
No primeirc deles, discute-se o surgimentso dos complexos
agreindustriais no Brasil. A partir da nogao de Complexo
Rural, é desenvolivido [e] conceito de complexos
agroindustrials, dentrc da perspectiva de Kageyama e
Grazianc {1989}, procurande compraendd-lo como um resultado
de um processc histdérico de desenvolvimento do mercado

interro, no modo de produgdo capitalista ne Brasil.

O segundc capitulo apresenta as diversas utiliza¢des do
termo complexo agroindustrial no Brasil , seus respectivos
alcances e limitacdes. Duas vertentes principals foram
identificadas: a abordagem derivada do c¢oneeito de Complexo
Rural, referindo-se aos varios complexos agroindustriais
{CAT' s}, desenvolvida por Kageyama e Graziano (1989}; € as
nocdes que se inspiram ne conceito de agribusiness e de
sistema agroalimentar (8SA}. Duas outras nogdes vio
contribulr para essa avaliacio critica: a noclo de
“complexos agroindustriais como uma orquestracdo consciente
de interesses”; ¢ a nogdoc de “cadela agroindustrial como um

nexo de contratos”.

No  terceire caplitulo, sdo examinadas &as tendéncias

internacionais dos complexos agreindustriais, assim como os



seus padrdes de competitividade, ressaltando-se 08 fatores
internos &s empresas, estruturais e sistémicoes, gue ao.
deteérminarem a competitividade dos mesmos, ajudam a
e¥vplicar posigées de liderancga e a dinfmica das relacdes
internacionais. Convém destacar a limitacdo dessa anélise;
uma vez gue a grande heterogeneidade desses complexos

impede gue se fagam generalizagdes.

Na conclusdoc é feita uma sintese do gue fol exposto ao
longo. do trabalho, destacando-se dois aspectos principails:
em primeiro lugar, a delimitacdo do c¢onceito de conmplexos
agroindustriais; e, em segundo, as varlaveis releavantes

para a andlise das suas dindmicas de cardter particular.



CAPITULO 2
2 O SURGIMENTO DOS COMPLEXOS AGROINDUSTRIAIS NO
BRASIL
2.1 CONSIDERACOES GERAIS

0 desenvolvimento capitalista da agricultura brasileira
identifica—seg para Kagevama e Graziano (198%), com um
processo  histdérico de transicdo, gque se inicia nos
“Complexos Ruraig” até os atualmente denominados “Complexos
Agroindustriais” (CAI's). Segunde essa interpretacde, a
dindmica atual dessa agricultura ndo pode ser apreendida a
partir de um todo unificado, mas sim, tomando como
referénecia a 1dgica especifica e  particular desses

complexos agroindustriais.

Da decomposicado dos Complexos Rurais até a formacdo dos
Complexds Agroindustriais, observa-se a substituicdce da
economia natural por atividades -agricolas integradas a

indistria, a intensificagdc da divisdo do trabalho e das



trocas intersetoriais, a especializacido da produgao
agricola, e a emergéncia do mercado interrne (bens finais e
segmeéntes industrials) como elemento coadjuvante do mercado
externo, na alocacdc dos recursos produtivos do sétor
agropecudrio. Este Ultimo aspecto representa uma mudanga na
orientacdo produtiva da agricultura brasileira, gue deixa
de ser fundamentalmeéente agro-exportadora. Analisa-se &

seguir cada uma desgssas etapas.

2.2 A DECOMPOSICAO DO COMPLEXO RURAL

Dentro dos Complexos Rurais desenvolviam-se atividades
agricolas e manufatureiras. De um ladeo, existia a produgéo
agricola para exportagdc; geralmente de um {inico produto.
De outre, havia a preoducac de bens de coisumo e de bens de
producdc {(em bases artesanais), de forma a assegurar a
auto-suficiéncia da unidade e a reproducdo da prépria forca
de trabalho, representada pela m3o-de-obra escrava. A
divisas social do trabalho era incipiente e ¢ mercado
internc praticamente inexistia. A dinamica desses complexos
era determinada pelas flutuacdes do comércio exterior: se o
prego  do  produto dé  exportacdo calsse no  mercado
internacional, os recursos empregados na sua producio

{homens, instrumentos de trabalho, terras) eram deslocados
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para as atividades dintermas. Era o capital comercial que
dominava © padrdo de acumulacio nessas fazendas

exportadoras.

O processo de decomposigdo desses Complexos Rurais ganha um
impulso inicial em 1850, com a Lei de Terras € a proibicao
do traficeo negreire e termina com a internalizacdo na
economia brasileira de um departamentg de bens
intermedidrios e de capital {Dl) em 1955. A transicac para
o trabalho livre foi o passc que desencadeou a crise.
Naquela época, a produgde de café tinha importéncia
fundamental para a agricultura brasileira, pois era seu
principal produto de exportagdo. Fol exatamente nas regides
cafeeiras de B33c Paulo, especialmente noe oeste do estado,
que  surgiuv um nove regime de trabalho, © colenato,
constituido por unidades familiares de imigrantes, base
para & montagem de um novo sistéma denominade de complexo
cafeeiro panlista. Fsse sistema néo era nem monocultor nem
latifundiario. 0O colono, além de ser um trabalhador
dssalariade, produzia parté de sua subsisténcia na roca
familiar, e gerava excedentes comerciallizéveis na regido.
Desta forma, algumas atividades se separam do complexo
cafeeiro, mas a preducio dos melos de producdc para as
fazeéndas de cafe e de parte da forca de trabalho {(roca de
subsisténcia do c¢colone) mantinha~se ainda internalizada. As

atividades wexternas 4as fazendas de café ligavam-se ao
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abastecimento das cidades & vilas 'que seé formavam, marcando
© inicio da constitulcgfo de um mercade interno para bens—

salario.

Apds o surgimento desse complexo cafeeiro paulista (1850~

1890} seguem-se duas outras etapas {de 1830 a 1930 e de

1930 a 1960), com caracteristicas particulares; entre 1880
e 1830, o complexo cafeeirc vai do auge até a sua grande
crise. Neste intervalc, observa-sé uma ampliacio da demanda.
por atividades urbanas de cardter comercial e financeiro,
como  bances, estradas de ferro, Fabricsas té&xteis,
tinanciadas pelos excedentes acumulados pelos farzendeiros
do caté. Este tipo de demanda ndo podia mails ser satisfeita
internamente as préprias fazendas, obrigando 1m
aprofundamento da especializacdo do trabalhe nas cidades.
Comegam a se estruturar nas cidades, indistrias ainda
voltadas para atender a demanda de segmentes da prépria
agricultura, destacando-se a ¢&riagdo de um DI arteésanal de
maguinas e equipamentos agricolas. 0O  processce de
substituicao de importacdes foi frutc dessa
industrializagido e ndo o contrario, segundéd Kageyama e
Grazlane (1989). Baoc as mudangas operadas dentro do
complexo cafeeiro gue ddc origem a industridlizacdo
brasileira. Com 1isso, 8dc Paulo se firma come nacleo

dindmico do processo de industrializacio.
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Ressalta-se o gue Kageyama e Graziano (1989) chamam de
“oportunidade histdérica’ de industrializacdo autdnoma
colocada ac complexo cafeeéire paulista. Oportunidade de
reunir a disponibilidade de excedentes com a demanda de
nevos investimentos gerados pelo complexo, configuracdo de
fatores essa, gue ndo existia para outros compleéxos rurais.

Estabelece-se, portante, um pdlo dindmico, representado

pela economia cafeeira paulista, e uma “periferia” - onde

destacam~se as regldes Worte, Nordeste, Minas Gerais ¢
parte do Centro-Oeste - c¢ardcterizada pelo seuw “atraso
histérico” em relagdo a este pdlo dindmico, e por um padrdo
de acumulagdo ainda fortemente dominado pelo caplital

mercantil.

Finalmente, entre 13930 e 1960, observa-se a integracdo dos
mercados nacionais, ou seja a “formagdc de mercados
nacionais para o§ principals produtos agricolas e para a
forca de trabalho” (KAGEYAMA e GRAZIANO, 1989%: pag. 16), e
um crescente deslocamento do centro dinfmico da economia -
que. girava efn torno do café - para a indastria, sendo,
entretanto, este movimente fipanciado pelos recursos
obtidos com a comercializagdo internacional do café. Este
periodo encerra-se com a constituicgdo do D1 industrial a

partir de 1855, na chamada fase da “industrializacio

pesada”. A partir de entdo, 0 processo de industrializacio
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terd um dinamismo prépriec e ird imper as suas demandas ao

setor agricola e ¢ondicionar as suas transformacgdes..

2.3 A MODERNIZAGAQ DA AGRICULTURA

Desta forma, & a economia cafeeira, a partir da década de
50, que val viabilizar a “modernizacao da agricultura”
brasileira, sendd © termo “modernizacfo” usado por Kageyama
a Graziano {1989} para designar O Processo de
transformacdo na base técnica da produgdc agropecudria
inicliado no pés-guerra, a partir das importacdes de
Ltratores e fertilizantes num esforge de aumentar a
produtividade” (KAGEYAMA e GRAZIANO, 198%: pag. 19).
Posteriormente, esse processo carachtdriza-se pela
internalizac¢do da produgdo de insumos e maguinas para a
agricultura (65-75), apdés a implantacic do D1 geral da

economia (55-65) * .

Até os anos 50, o crescimento agricola no Brasil apoiou-se

em formas tradicionals de tecnologia e na expansdo da Area

Yo processo de substituicdo das importacdes de fertilizantes oCorre a
partir de 1853, embora s0 com ¢ Plano de Metas a producdo de
fertilizantes tenha s$ideo ¢cohsideravelmente fortalecdida. Ne caso da
indistria de maguinaria naciconal, observa-se um desenhvolvimento lento
na 2* metade dos anos 50 e sua conselidacio apenas em weados da década
de 60 (KAGEYAMA & GRAZIANO, 1989).
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cultivada, sendo poucas as mudangas que se deram na forma
de produzir. Destacam-se dentre essas, a diversificacgdo de
produtes e a reorientacdo dos mercados de destino,
passando-se da énfase no mercado externsc para o mercado

internoc.

A partir do pdés-guerra, ao lado do crescimerito extensivo da
produgdo, Iinicla-se um processc de modernizacdo da basé
técnica da agricultura, através da & mencionada importacio
de tratores e fertilizantes. Com isso, a modernizagdo passd
& depénder dos mercados esxternos tante para importar as
magquinas e insumocs, gquanto para vender produtos gue
gerassen divisas & alavancassen a  capacidade de
endividamento externo. Neste contesxtao, as. poeliticas
cambiais e comerciais assumem um papel de destaque. ©
probléma era gue a dependéncia de tratores e fertilizantes
importados, para que efetivamente se efetuassem as mudangas
na base técnica da agricultura, restringla a propria
modernizagde, na medida em gque ela condicionava-se a
capacidade de importar. Essa restricio das ligacgdes “para
tras” da agricultura, limitava também ¢ desenvolvimento das
conexdes “para frente”, com a agrcindﬁstria. 86 a partir da
década de 80 & que modernizagﬁo generaliza~-se, Com a

implantagdo do Dl para a agricultura.
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Uma das principais implicagées desse processo  de
modernizacids é a intensificacdo das trocas intersetoriais
da agricultura, tanto “para tras”, com as indistrias de
bens de capital e dnsumos, c¢omo “para frefite”, com as
agroindastrias, através do fornecimento para estas de
matérias-primas agricolas. Essa intensificacio cria uma
crescente dependéncia da agricultura em relacdo as compras
induskiriais. Kagevama e Graziano {1989) vd3o usar ¢ termo
“consume intermediArio” para indicar todés o8  insumos
(gquimicos, fisicos e biolégicos) e matérias-primas que v&D
entrar no processo produtive da agricultura, come sementes,
defensivos, fertilizantes, ragbes, entre outrog. A
participagéo desse consume intermediadrio no valor da
produgde agricola serd um indicador do processe de
modernizagio: quanto mals complexa for & base técnica da

produgdo, tanto maler tenderd a ser a proporcido do mesmo.

Em suma, a modernizacdo “consiste num Processo genérico de
crescente integracdc da agricultura no sistema capitalista
industrial, especialmente por meio de: mudangas
tecnoldgicas, de ruptura das relacgdes de producido arcaicas
e de dominio do capital comercial” (KAGEYAMA e GRAZIANG,
1989: pag. 30}. Segundo estes mesmes autores, esta
modernizagdc passou por trés momentos decisives: a

industrializacdo da  agricultura, a constituicdc dos



16

complexcs agroindustriais, € a lintegragcio de capitais

intersetoriaig.

2.3.1 A industrializacdo da agricultura

0O processco de industrializagdc inicia-se nos anos 60 e
relaciona-se a2 montagem do DBl agricola e do proletariado
rural. Vale dizer que esté movimente & gcomc se a
agricultura estabelecesse uma producido em bases modernas,
gue se convertesse em um ramo de producdc semelhante a uma
indGstria, o gue implica na incorporacdo de novas formas de
produgdo, na acentuagdo da divisdo técnica do trabalho, e
no estabelecimentc de novas relagdes sociais de produgao,
com a formacdac de um setor de assalariados rurais, gue ndo

mantén mais o controle do processo de trabalho.

“A industrializacae do campo é um momentd especifico do
processo de modernizacdo, a ‘reunificaqéo da agricultura-
indistria’ num patamar mais elevado que o simples consumo
de bens industriais pela agricultura. £ um wmomento da
modernizacdo a partir do gqual a inddstria passa a comandar
a diregdo, as formas e ¢ ritme da mudanca na base técnica
agricola, o due ela 56 pode fazer apds a implantagdo do Dl

para a agricultura no pais” (KAGEYAMA ¢ GRAZIANO, 1989:
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pag. 34). As trarnsformacdes engendradas por e8$se processo

vao culminar, noa anos ?0, na constltuicds dos CAIL’s.

2.3.2 A constituigdo dos Complexos Agroindustriais

Com a internalirzacdo da indlastria para a agricultura,
consolidou—-se a integracdo técnica intersetorial entre as
inddstrias que produzem para a agricultura, a agricultura e
a agroimdﬁstria processadora z. Somente guandd a
agricultura passa a dispor de uma oferta regular de
eguipamentos, insumcds e variedades agrondmicas, ela pode
gsgegurar & indastria processadora, uma oferts também
regular em termos quantitativos e qualitativos de matéria-
prima. Ao lado dos vinculos intersetorials de carater
técnico, formam-se agueles de ordem econdmica e financeira
do segmento iadustrial sobre a parte agricola. 8%c estas
“relagtes de dominaclo”, como descrevem Kagevama e Graziano
(1989), que caracterizam os Complexos Agroindustriais gque

ge constituem na década de 70.

A conexao da agricultura com outros ramos de. produgdc gera uma
tendénecia de  sua  produgdtc gohcentrar—-ss.  em  bhens de CONSUMO
intermedidrioc ou matérias-primas para as indastrias de transformacdo,
am detrimento da produgic de bens de consumo  firnal (KAGEYAMA e
GRAZIAND, 1989).
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Com a industrializagfo da agricultura e a constituicdo dos
CAI's, tem-se um nove padrio dée desenvolvimento agricels,
1o gual a agricultura deixa de ser autdnoma e condiciona-se
as determindcdes da indistria. Em lugar de uma dindmica
agricola geral, observam-se  dindmicas  particulares
relacionadas & complexos especificos. O surgimente dos
CAI’s é& um momento decisivo do processo de modernizacdo da
agricultura, sendo o capital financéiro, através do Sistema
Nacional de Crédito Rural - B8NREC, & ds politicas de
agroindustrializagdo especificas, instituidas a partir dos
“fundos de financiamento”, fundamentais para a sua

consolidagdo, como serd visto a seguir.

2.3.3 A integragdo de capitais

Un outro momentc decisivo e posterior do processo de
modernizacioc, foli a fusas/ integragdo de capitais
intersetortais, promovida pelo capital financeiro, tornando

ainda mals complexe © novo padrico de desenvolvimentd

agricola. Esta integracdo refere-se a. reunido de diversos

capitais (bancdrios, industriais, agrariocs) em empresas
agroindustriais ou agrocomerciais, que buscam uma  dada
rentabilidade, ndo para uma empresa individual, mas sim

para o conglomerade como um todo. Este movimente foi
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favorecido pelo padrdo de financiamento rural a partir da
década de 70, que ao diferenciar o crédito rural dos demais
existentes no sistema financeiro, 1o gue sé referia 3 tauxa
de juros e prazos de garéncia, ternava-o atrativo 4os
capitais de outros setores. E uma alteracgio significativa,
pois até entdo a politica de crédito favorecia O Processo
de modernizagioe agricola apenas em Lermos de incorporagdo

de tecnologias no campo (miquinas e insumos agricolas).

As Ccﬂsequéncias desse processo de integracgdc de capitails
foram a concentracdo & a cehtralizagdo de capitais e da
terra - que passa a ser utilizada também com objetivos
especulativos. Verificam-se também efeitos no plano das
relagtes com o Estade. Com a constituicio dos CAI’ s,
impdem-se a este, cads vez mals, uma participacdc no
sertido de formular politicas especificaS'para 08 distintos
complexos agroindustriais. O Estade, desta forma, passa a
situar-se, em relagic ao novo padric agricela, como
financiador, patrocinador e administrador® dos diversos
Capitals integrados de forma a garantir & sua valorizacdo.
Kageyama ' e Graziano (1989) observam ainda, gue ©om esta

integracdo oCorre um estreitamento das relagdes

Como. opiserva  Graziano {1991}, “o Estadc passa a definir os
principals par@metrcs para a rentabilidade dos capltais -empregados
nesses distintos ramos” (GRAZIANO, 1991: pdg. 16}, e passa a sitpar—-se
come “arbitro das contradigfes gue se internalizam NESSes novos
complexos, através da fixagio ds precos e margens dos produtos
intermediarios, fiscalizagdo da competicio oligopdlica,
estabelecimento de cotds (especificamente no caso de importaghes),
etc. ” (GRAZIANO, 1991: pag. 16).
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intersetoriais nos CAI’s, gue passam a ser, sobretudo, uma
sintese de ligagdes financeiras, reforcando a tendéncia de

ey

impesicdo de uma dindmica industrial & agricultura.

Apesar da modermnlizagdo ter um carater dominante e
irreversivel, no sentideo de que ela “d& direcdo e contetdo
as transformacdes do setor agricola sob o comando do
capital” (KAGEYAMA e GRAZIANO, 1589%: wpag. 39), esse
processo caracteriza-se também por ser desigual *, na
medida em gue se constata .a manutencdc de parcelas
tecnicamente atrasadas na agricultura do Brasil,
evidengiando desta forma ¢ socu elevado grau de
hetercgeneidade, no que se refere as formas de produzir e

acs nivels de integragio intersstorial, que ndo mosktram—se

completes em todos o¢s tipos de atividades agricolas.

A partir da observacdo destes aspectos, & que Kageyama e
Grazianc (1988) propgdem uma tipologia para o setor
agricola, gque sirva ©omo um esquema analitico da dinamica
da agricultura brasileira, de acordd com a forma de

insercdo nos CAI’s e no processo de industrializacio.

A
f

Como cbserva Kageyama, oam trabalhe anterior, “a existéncia dessas
desigualdades esta relacionada nic somente com as baseés histéricas do
desenvolvimento do capitalismo em termos regionais, des quais destaca~
se- 0 papel do capital mercantil e suas formas de dominacdc local, mas
também as desigualdade regicnais da modernizacio agricola, gque podem
permanecer ¢ ser acentuadas pela atuagdo de¢ fatores conjunturais.”
(KAGEYAMA e GRAZIANG, 1989: pag 39-40). Dentre estes fatores destaca-
se a politica agricola, no casc brasileiro,.
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2.3.4 Uma proposta de tipologia

Os CAI's completos seriam constituidos por trés segentos -
a indastria a montante, a producdo agricola (ocu peguariay,
= a agroindistria processadora. Eszes complexos
agroindustriais Hg caracterizam por gerem  altamente
vinculadeos e  por  terelm  estratégias de crescimento
combinadas, representando a vertente mais wmoderna e

industrializada da agricultura® .

Os CAL's incompletos, por sua veZ, apresentariam segmentos

plenamente integrados

‘3 frente”, com a8 irdhstria

processadera, de forma semelhante aos CRIs cempletos, ¢

diferenciande desses 1o gue ccnasrne a . natureza da

integragde com os segmentos “para tras” (as indistrizs de

Rageyama & Graziano (198%), & partir da Matriz de Relagbes
Interindustriais =~ MRI de 1375, constatam a existéncis de belc menos
trés setores tipicos da agricultura  formande CAI's completos - o da
cana, da soja/ trigo e a avicultura. Os sstores analisados mnesta
matriz foram: Extracidc wegetal, cass o peasca, lavoura de caféd, de
cana-de-aglcar, de arrez, de trigo e soja, outras lavouras, criacdo de
bovinos, aves e ovos, ¢ agropecuiria - sends este ultimo cgmposto de
“estabelecinentos wmistes, onde a diveraifiea¢ao de atividades
(agricelas € pecuédrias) ndoc possibilita identificar claramente qual a
principal” (KAGEYAMA e GRAZIANG, 1989: pag. 47). fasses autores
ohgervan, ainda, um  case  extremo de ligaghes intermedidrias
imexistentes: o feijdc. Os demais setores posicionariam-se de forma
intermedidria. Vide BAnexc 1.
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maguinas e insumos agricolas). As ligac¢des com a indgstria
a4 montante , neste casce, limitam-se a uma oferta genérica e
ndo especifica de equipamentos e insumos, apesar dessas
ligacdes terem um ¢aridter mais ol menos Forte 3

irreversivel,

#s atividades agricolas modernizadas nio se organizam na
forma de complexos, ou sSeja, ndo estabelecem vinculos
especificos nem “gara frente” nem “para bLras”. Por fim,
tem-se as atividades agricolas artesanais que s3o parcelas
da agricultura ndo modernizadas, onde inexistem ligacdes

intersetoriais fortes.

Em gue pese a existénecia desta tipologia bastante
esclarecedora, a nogdoe de Complexos Agreindustriais no
Brasil, tem sido usada de varias manelras e com
denominacgtes distintas, gerande com isto ambigiiidades. A
segulr, sdo mestradas algumas dessas denominagdes, com suas

respectivas origens e desdobramentos.
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caziTiro 3

3 AS DISTINTAS DENOMINACOES DE COMPLEXO
AGROINDUSTRIAL

3.1 C AGRIBUSINESS E O SISTEMA AGROALIMENTAR:

ORIGENS DESDOBRAMENTOS

Os conceitos de agribusiness e sistema agroalimentar
caracterizam-se por serem “redefinicdes do agregado
setorial macroecondmico na fase da agricultura
industrializada” (GRAZIANO, 1991: pdu. 8}, na medida em que
nao ge pode mais tratd-la como um “setor primiric”, no
sentido de ser auto-suficiente em relacdo ao suprimento de
insumos gue necessita. 8530 conceitos que ressaltam a
crescente interligac¢&o da atividade rural com o restante da
economia —~ inddstria e servigos {especlalmente o3 servicoes
financeires) - e o grascente carater residual me A

agricultura vail assumindo. Esses conceitos pressupdem a

agricultura moderna e o dominic das agroindistrias sobre as
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atividades agrarias, de acordo com Graziano {1991), e desta

forma, podem ser datados historicamente.

O termo agrirusiness fol usado pela primeira vez por J. H.

Dawvis, em 1955, numa conferéneia em  Boston (EUAY .
Posteriormente, em 1957, Davis, em parceria com Goldbery,

publicou um livro intitulado “A Concept of Agribusiness”,

onde defin& ¢ agribusiness como a “soma de todas as

cperacgbes envolvidas no processamento e distribuicidc de
imsumes agropecudrios, as operacgbes de producde na fazenda
€ O armazenamento, processamente e distribuicdoc dos
produtos agricclas e seus derivados” (GRAZIANO, 1901: pag.

7).

O conceito de agribusiness & ampliade para agribusiness
industries, em 1968, pelo prépric Goldberg, sendo uma opCas
pela desagregacdec do sistema agribusiness em subsistemas,
com © objetive de apreender de forma especifica as
interrelagdes existentes a partir de fluxo de um
determinado produtc. Neste caso, além de se considerar cs
fluxos de +trocas entre agentes do sistema, observa-se
também os aspectos institucionais, como a influéncia de

politicas governamentails, de associactes, ebtce..

J& o conceoito de sistema agroalimentar {(SAA) griginou-se no

Tnstitut Agronomigque Méditerranee de Montpellier, sendo o
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francés Louis Malassis o primeiroc a empregid-lo. Esse
conceito, similar ao de agribusiness, é apresentade de uma
forma diferente. Ao invés de identificar trés subsetores
comc propde 6 conceltoc de agribusiness, o sistema
agrealimentar  agrupa  4&s atividades relacionadas a
agricultura em gquatro subsetores: o das empresas  gue
fornecem a agricultura servigos e meios de produgio
{assisténcla técnica, fertilizankes, sementes, plantas,
defensivos, alimentos para animais, maguinaria agricola,
etc.), chamadas de indistria a montante; o subsetor
agropecuaric propriamente dito ({predutos agricolas, da
pecudria, pesca e florestaiS)s; © subsetor das indistrias
agricolas de transformacdoc e alimenticias ;?, chamado de

x

lndistrias & Jjusante; ¢ o subsetor de distribuicde de

alimentos ° . Por sua vez estes subsetores reagrupam-se em
deis Dblocos: o  subsetor agroindustrial, reunindo a

agricultura propriamente dita e as indGstrias a montante e

a jusante; e © subsetor de distribuicdo agroalimentar.

LA} agricultura abastece. outras Iindistrias ndo alimentares come a
inddstria farmacéutica, quimica, madereira, celulose/ papel e téxtil,

segmentos que né&c sdc conslderados integrantes do S.A.A.

Og estabelecinentos desgse segmento tem em comum a caracteristica de
se dedicarem & elaburacdc de produtos, utilizando uma ou varias
matérias-primas procedentes da agricultura, pecuiria, pesca,
destinados ao congume alimenticio himano, =zo consumo animal, ou
inclusive a uses ndo alimenticios, como o tabace.
¥ Este sggmente ndo inclul apenas os sarvicos de apoio ‘& producae,
como  empresas. de transpdrte; engloba também o comdreio atacadista
{centrals de recepgdo, entrepostos e outres mercados de origem ...) &
O comércio vargilsta {hlpermercadas, supermercados, Armazéns
tradicionais, abto- servigos, 1ojas de conveniédncia I O
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Através da nogao de cadeia agroalimentar ou filiere,

Malassis destaca os fluxos e encadeamentos por produto
dentro de sistema agreoalimentar, partindo de dois aspectos

principais: identificagdc da propria filiere {produto,

[

it

nerarics, agentes e operacdes) e dos mecanismos de.
regulacio {inftervencao do Estado,. estrutura de:
funcionamento deos mercados, etc.). Sob esse ponto de vista
o concelite de filiere assimila-~-se ao conceito de

agribusingss industries..

Na secdo seqguinte, sdc discutidas as abardagens, no Brasil,

que inspiraram-se nos conceitos descrites acima.

3.2 UTILIZAGOES DG CONCEITO DE CAI NO BRASTL

Dois usos distintos do termo Complexo Agroindustrial tém
sido feitos no Brasil, segundo Graziano (1991). O primeiro
refere-se aos varios Complexos Agroindustriais (CAI’s),
sendc uma abordagem derivada do conceite de Complexos
Rurais, descrita no capitulo anterior. Ja o segundo uso,
refere-se ac CAI engquanto um complexo macra, inspirando-se

nos cenceiteos de agribusiness® e sistema dgroalimentar.

" 0 uso do conceito de agribusiness s¢ foi adotade explicitamente em

recente trabalho de Aratjo, Wedekin e Pinazza” (GRAZKIANO, 1991: pég.
7). '
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Alberto Passos Guimardes foi ¢ pioneirs, no Brasil, a
urilizag o  termo  CAT dentro  desta  perspectiva.
Posteriormente, destacam-se as refer@ncias feitas por
Muller e  Delgado ' . As andlises desses autores
diferenciam-se em varios aspectos, principalmente nd que se
refere a natureza e periodizag&o dos processos  de
industrializacdo da agricultura e de constituigdo do CAT,
suas  causas e consequéncias, e em relagdc ac papel
desempenhado pelo Estado no tipo de integracdo proposto

pelo conceito de CAT.

O CAL e a industrializacdc da agricultura, segundo
Guimardes, seriam ambos um resultado e uma reacdoc a uma
crise agraria geral ', que estaria em curso desde a 2°
Revolugio Industrial, nes pailses capitalistas,

particularménte nos palises europeus. A agricultura, nestes

paises, para sobreviver - em decorrércia do estabelecimento

de novas condigbes de concorréncia, dada a entrada de
produtos agricolas oriundos de novas nagfes, com custds de

produgdo mails baiwcs -, inlcicu um processo de rensvagdo,

'Y As informacdes relativas Aas contribuicdes desses Lrés autores -
Guimardes, Delgado e Muller — foram extraidas dos textos de Filgueiras
{1994) e Graziano {(1991).

ki Pdra Filgueiras (1994}, a crise agrariz referida por Guimardes & =
mesma crise do capitalismoe em geral, ceolocada por Marx, onde a queda
da taxa de lucro do conjunto do sistema seria consequéncia Jda elevacic
da composicde otganica do capital, relacionada ao processe de
concentracdo e centralizacio econdmica.
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atraves do aumento do nivel de produtividade e da escala de

produgdo, via incorporacido de terras e de capital.

As principais manifestacdes dessa crise agraria seriam a
crescente queda da lucratividade das atividades agricelas e
uma maior instabilidade dos seus pregos. Esta crise torna-
se <crénica na passagem do sécounlo XIX para o século XX,
quandc ¢ sistema capitalista entra em sua fase monopolista.
Neste periodo, cbserva-se a aceleracido do processo de
concentracdo e centralizagdo de capitais e 3 constituicao
do  c¢apital f-i1_1-_am-c::fe:ir@'_r processeos  gie surtiram efeitos
negativos, ‘segundo Guimardes, sobre a agricultura, na
medida em que esta passa a relacionar-se com segmentos
industriais de carater predominantemente monopolista, que
possuem, desta forma, uma maidr poder de negociacdo. A
resposta da agricultura a essa situacdo, €& o aumento
centinuoe de sua produtividade, através da incorporacao de
NOvos processos de produgdo intensivos em capital e através
da  substituicioc de insumes  naturais  por insumos
industriais. Inicia-se, com isso, a industrializacéo da
agricultura, entendida por Guimardes, como um processo de
“substituigdo de insumos e métodos tradicicnais poOr insumos

e metodos industriais de prodﬁgéo” {FILGUEIRAS, 1993: pag.

352} .
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Apesar dessa industrializagéo crescente da agricultura, ndo
se observa uma reversdo da tendéncia de queda da taxa média
de lucro das atividades agricolas. Isso se explica pelo
fato da agricultura comercializar seus produtos a preces de
concorréncia e adquirir produtos a pregos de moncpédlic, nio
conseguindc repassar, desta forma, o aumento de custos
provenientes da crescente aquisigao de insumos
industrializados, inviabilizandoc a remuneracdo do capital
{00 lucre) e da propriedade da terra la renda da terra) ¢ .
Essa situagdo & caracterizada por Guimardes, come  uma
“tesoura de pregos”, e implica em uma transferdneia de
renda da agricultura para a indfistria, sendo necessaric o
apclio permanente do Estado, através de incentivos e
subsidios compensatérios, para viabilizar a sua produgdo em

bases capitalistas. Evidencis-se, também, a participacéo do

Estado no mecanismo de “hesoura de precos”, através dos

“pregos politicos administrados”, que seria uma politica de
contencido dos pregos dos produtos agricélas, de forma a
garantir a estabilidade dog custos de producdo industrial,
do custo deé vida & dos salérios da populagdo urbana. A acao
da “tesoura de pregos’”, dentro desta perspectiva, "é

essencial para a repreodugdo do capital no conjunto da

¥ FEsse processo ge agrava na medida em que, paralelamente aec aumento
de produtividade, através da utilizacdo de insumos tecriologicamente
sofisticados, observa-se um processe de cencentracde de propriedade e
de elevacdo da renda da terra, contribuinde para o aumenio dos custos
de producio na agricultura. '
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economia, contribuindo decisivamente para a manutencdo dos

baixos saldries” (FILGUEIRAS, 1993: pag. 364).

Com & crescente Iindustrializacido da agricultura, de acordo
cem Guimaraes, aumentam os vinculos da agricultura com a
indistria e, conseqguentemente, a sua subordinacdo Aas
dinAmicas dos capitais industriais & financeiros,
resultando na constituicglo do complexo agroindustrial, que
seria a integragido da agricultura, “para trés”, com as
indastrias suprideras de insumos, organizados na forma de
menopblios, & com [eX] monopdlios processadores §c
distribuideres, ‘“para frente”. Esta integracio s6 se
efetiva quando o mercado dé produtos submete-se ao dominio
dos monopdliocs agroindustriais. Como coloca Filgueiras
(1993), para Guimaries, “a agricultura ¢é atraida a
integragidc ndo s¢ para assegurar a obtencio de meiocs de
produgide mais eficientds, nécessiarios ao incremento de sua
produtividade, mas também para darantir o escoamento dos
seus produtos em um mercado cada vez mals controlado pelas
grandes empresas Iindustriais e comerciais” {(FILGUEIRAS,
1993: pag. 355},

Para Guimardes, a integragadoc que prevalece entre a
agricultura e a indaskria € a téCQico-grodutiva' e a

comercial-financeira, através de contratos de quase-
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integragio . ndo se -constituindo, todavia, em uma
integragdo de capitals, devide a presenca da propriedade
privada da  terra, gque dificulta o movimento de

centralizacas de capitais na agricultura.

Uma das caracteristicas fundamentais do CAI brasileiro,
segurnido Guimaries, ¢ a forte participacio do capital
estrangeirs. Este  autor destaca a articulagio de
multinacionais com o sistema latifundidrioc exportador,
configurande um modele de desenvolvimento capitalista
particular, caracterizade por ser direcionado para o
mercado externo, © gque Iimplica em uma transferéncia de
renda para o exterior, e a manutencgdo de relacdes de

producdo atrasadas.

A anédlise de Guimardes, como coloca Graziano (1881),
considera a dntegragidc agricultura/ indistria como uma
“perversidade da indistria roubando o lucro e a renda da
terra dos aqricultoneé integradoes” (GRAZIANO, 1991: pag.
12}y. E, de acordo com Graziano (1991}, Y“este tipe de
analise, embora trate da integracso agricultura-indistria,

continua pensando em termos setoriais, mesmo guando fala de

** Segundo Guimardes, os contratos de coordenacic vertical ou quase-
integraldo estabelecidos entte o produtbr dgricola e a indlstria,
reunindo- uma série de cbrigacdes &€ compromissos deste para com aguela,
tem o intuito de garantir a adequacic da producds agricela aes
critérios da indigstria integradora sem que esta precise participar deosg
tiscos da exploracdo.
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CAI. Sio0 dois setores gue ndo se relacionavam ¢ passam a
fazé~lo a partir da integracio técnica ™ ™ (GRAZIANO, 1991:
pag. 28). E desta forma, “a utilizac3c dos conceitos de
industrializacdo da agricultura e de CAT, nfo & suficiente
pard mudar gualitativamente a sua compreensdc acerca da
realidade Ubrasileira, e em particular, da estrutura e

dindmica de sua agricultura “ (FILGUEIRAS, 1993: pag. 362).

Essa conotagide negativa, dada por Guimardes aos processos

de industrislizagdc da agricultura e de constituicds do

CAI, ndo aparece nas anilise de Muller e de Delgado. Estes
autores “véem a modernizacgdo da agricultura como fator gque
acelera e prepara a base do seu desenvolvimento
capitalista” ([GRAZIANO, 1991: pag. 12), e consideram, ndo
apenas a integragfc técnico-produtiva presente nce CAIL, como

faz Guimardes, mas também a integracio de capitais.

Muller define o CAI como um “conjunto de processos técnico-

econdmicos, sdéclo-politices, que envolvem a producio

agricola, o beneficiamento e sua transformagdo, a produgdo
de bens industrials para a agricultura e o0s servicos

financelres e comerciais correspondentes” (FILGUEIRAS,

14

Segunde Delgade, o fate de Guimardes priwvileégiar a integracdo
Lécnica, deixande de lado a integrag@io de capitais, apesar “de
identificar gs PIOCessos de industrializacidoc da agricultura e de
constltu1cd0 do CAT com a formacdo do capital monopolista cla551co,
sob .comando da capital financeiro (FILGUEIRAS, 1994: pag. 378}~
impossibilita-¢ de perceber a capacidade do capital industrial de
entrar na atividade agricola e desta forma conseguir uma taxa média de
Iucro para ¢ conjiinto do ednglomerado.
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1993: pag. 374}. Nao h& distingfio, portanto, para Muller,
entre ©s8 processos de industrializagdo da agricultura e
constituigdadc do CAI, ou seja, a industrializacde da
agricultura se da pela formacio do CAI. Este & um dos

aspectos que diferenciam a sua analise da de Delgado.

Muller destaca algumas implicacdes desse processo de
industrializagéo e de constituicgdo do CAI. Um primeiro
aspecto a ser observade, & Jgue esses processcs engendram
uma concentracdo scondmico-financeira - com “a elevacdo das
concentragfes de capital, junto com o8 avancos de formas
Dligqpélicas de estruturagdo dé mercades, acentuando a
distingéo entre o grande e o pequenc capital” (FILGUETIRAS,
1993: pag. 374) -, uma concentracdo técnica - no sentide da
difusfo do progresso técnico - e uma concentracdc espacial
- restringindo-se a algumas regides e estabelecimentos no
pais (FILGUEIRAS, 1993). Além dessas implicacdes, destaca-
se um movimento de “politizacio dos processds econdmicos
associados & acumulacido de capital, a gual exige a
organizacgdo institucional dos interesses em presenca®
{Filgueiras, 1993 pag. 375). A expressio dessa politizagioc
estéd na agde do Estado. 0 Estado torna-—se assim o
‘capitalista financeiro® por execeléncia, o planificador
global que da condig¢des privilegiadas a alguns setores, em
termes de Crédito, financiamento, precgos, administracado das

rmargens, de modo a possibilitar a cada um dos agentes
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econdmicos da cadeia - ainda gue n3ao integrados pelos
mesmes capitais - a obtencido de uma taxa média de lucro”
(GRAZIANO, 1891: pag. 12). O Estado caracteriza-se, assim,
por ser um agente que regula as relagdes entre os diversss
capitais privados. vinculados a agricultura, de forma a

planificd-los para o lucro.

Diferentenente de  Muller, belgado vai distinguir,
conceltual e historlicamente, os processos de censtituicgae
do CAI e de industrializagd@c do campo. Este fdltimo tem
origem no pds-guerra, € ¢ entendido como um movimento de
transformacde da base técnica da agricultura que teria duas
fases: a primeirs, onde se realiza a importagidc de insumos
industrias para a agricultura, com o apoioc do Governo; e a
segunda fase, onde peorre a disseminacgidc do consumo de bens
de produgdo pela agricultura, viabilizada pelo suporte

financeiro e tecnclégico do Estado.

O CAI, para Delgado, s& vai consolidar-se em um. momento
posterior - final dos ancs sessenta - guande estaré
presenté.ﬁo pais, Jjuntamente com um segmento industrial a
montante da agricultura, um segmento industrial processador
modernizado. Para Delgado, as relacdes de integracdc
técnica entre agricultura e a inddstria “sio uma condigao
necessaria, mas ndo sufigiente, para gue se operem

simultanea ou ulteriormente diversas formas de acerdes ou
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fusde de capitais agroindustrials” (FILGUEIRAS, 1993: pag.
388). O objetivo da Ffusdoc de capitais, segundo Deldado,
seria a busca da taxa média de lucro para os conglomerados
gue se estabelecem, come cobserva Graziano (1991). Desta
forma, a unidade de andlise sd3o os prdprics grupos
econfmicos de capltals integrados, e ndo os ramos de
atividades e nem as cadelas produtivas. O Estado, dentro
dessa perspectiva, ndo cumpriria apenas o papel de
planificador do lucro de diversos capitals individuais,
cemo & destacade na andlise de Muller; elée seria a propria
cabega financeira dessa integracdc de capitals, ditando e
centrolando a dindmica do complexo agroindustrial. Para
Delgado, a forma de requlagidc das margens de lucre via

tica econdmica do Estade '°, nio tem um sentido de

fome

'...J\

PO:
equilibrico e funcionalidade, -como sugere Muller; ao
centrario, manifesta-se “como um processe  instédvel e
altamente diferenciador, onde alguns capitais obteris
ganhos especials 2 outros serdo excluidos ou marginalmente
atendidos”™ ({GRAZIAND, 1991: pag. 29). O Estado estaria
exercendo, desta forma, um papel unificader de um novo
bleco de interesses rurais, representado principalmente

pele capital industrial, & pelos grandes e médios

A agao da Estado, segundo Filgueiras, realiza-se através da

politica moretaria, que Cumpriu o papel de administrar

diferenclalmente os lucres ao capital proedutive, de uma politica
tecnelogica especifica ~ que permite a agrlcu1tura articular—ss com &
inddstria de meies ds prodiucdo, e de wuma “politica fundiaria dirigida
a valorizacdo da propricdade da terra” (FILGUEIRAS, 1994: pag. 388}.
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proprietarios ruraisy “...e esse nove bloce de interasses
rurais, -submetido a crise financeira aguda a partir do
final dos anos 70, eveluiu para novas e ainda mais
definidas aliangas, em que novamente a grande capital, o
Estado & a propriedade territorial estarfo presentes, numa
forma mais avangada de integracio de capitais a nivel

intersetorial “(FILGUEIRAS, 1993: pag. 391).

Graziano (1991) faz algumas ressalvas a anilise de Delgado.
Umna primeira observacdo seria que a agdo dg bstado na
planificagdo do CAI, ndc tem a inhténcldo deliberada de
garantir privilégios, e ignorar, desta forma, a2 acdo das
classes soclals. TIsso ndc implica em dizer que este
posiciona-se fora do processo de acumulacio, apenas
mediando os conflites de classe. “Seria coldcar o Estado
entre as classes e fora da ecenomia (FILGUEIRAS, 1993: pag.
421y, Graziano, como destaca Filgueiras {1993}, assume,
desta  forma, uma  concepgde de  “feudalizagdo” | ou

“halcanizagie” do Estado, entendido como um processe de

“apropriacic privada do Estado por grupos particulares, nao

por dejegagdc ou em nome de um setor ou classe, mas em seu
beneficio préprie ... diferentemente dos lobbies, a
‘balcanizagde’ resulta ndo apenas do direclenamento de
politicas pablicas em funcio de determinac¢des particulares,

mas  uma verdadelra captura de segmentos do aparelho
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(ETLGUEIRAS, 1993: pag. 420-421). Graziano observa, neste
contexto, gue as politicas direcionadas para a agricultura

ndc se caracterizam mals como politicas gerais, “Ycomo fol o

caso da politica cambial - na fase da modernizacgioc da

agricultura - e da pelitica crediticia na fase da
industrializacdo da agricultura propriamente dita”
(FILGUEIRAS, 1993: pag. 418). O E=ztade, neste casc, como
coloca Graziano, “podia ser éntendide como um planejador da
alocagdo de capitais privados, e a personificacdoc da
racionalidade em geral” {(FILGUEIRAS, 1993: pag. 420). Com a
constituicdo do CAXL, implem-se uma nova regulacdo por parte
do Estado, com base em politicas especificas para os
diversos segmentos agricmlas-e para os distintos complexos
agroindustriais. De acorde com Graziano, “é por isso, e ndo
apenas em fungdo da crise de financiamente do final dos
anos 78, ou mesmo a crise geral da economia, que a politica

de pregos minimos

passa @ ocupar, cada vez maisg, um
maior espago no conjuntd da politica agricola des governos
- desglocando a importancia da politica de crédito rural que
até entdc possula (FILGUEIRAS, 1983: pag. 419). Como

cbserva Graziano, “com as politicas de pregos, o Estado

recupera a sua importancia como Arbitre - quase senpre

1w

No Anexo 2 deste trabalho, encontra-se uma exemplo da intervengdo
do Estado, no sentide de privilegiar grupos de pressao.

‘" No Bnexo 3 encontra-se uma observagio sobre as desvantagens da
politicas de precos minimos para alguns produtos agricolas.
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parcial - dos conflitos internalizados nos CAI's. Mas um
&rbitroc que distribui benesses aos  seus favoritos,
exatamente aqueles que se apropriaram de parte do aparelho
de Estado que lhes permitem manipular outras peliticas em

seu prépric interesse” {(FILGUEIRAS, 1593: pag. 420).

Cutra ressalva gue Graziane (1991) faz & analise de
Delgado, referg-se a pequena insercdo produtiva de capitais
na agricultura, ainda no final dos anos 70. Para Graziano
(1991), geralments, a participagdo dé alguns grupos na
atividade agropecudria “é mails para obter impostos e ‘fazer
caixa’l com o5 financiamentos privilegiados, do gque
regulagdc da taxa média de lucro nas atividades produtivas”
{GRAZIANOG, 1991: pég. 29). ”... apenas no nivel dos. grandes
capitalistas, ou em outras palaVras, da grande burguesia,
ndc hd umg distingle <¢lara entre os ramos da atividade.
produtiva em gue aplicam os seus capitais. Entre os
pequencs e médios capitais, todavia continua sfetivo o
corte dos capitals agrérios, comerciais, e industriais,
segundo © espage social em gque se did a sua reprodugido”

FILGUEIRAS, 1993: pag. 413).

Para Graziano {1891}, O emprego do macro complexo CAI, por
Guimardes, Muller e Delgade, “visa apenas substituir o
velho agregado ‘setor agricola’ enguante unidade analitica”

(GRAZIZNO, 1991: pig. 12), & ha medida em que considera um
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conjunto -de atividades interrelaciopadas num nivel muito
agregado, torna-se um conceitc pouco operativo. Com o
objetivo de discutir ¢ esclarecer ¢ alcance e as Timitagdes
das abordagens baseadas nos conceitos de CAI & CAI’s, serd
feita, no item seguinte, uma andlise comparativa entre

e@sses conceiltos.

3.3 CAI X CAI’S: UMA AVALIACAO CRITICA

As abordagens baseadas no conceito de CAI e aquelas
baseadas no conceito de CAI’s, envolvem diferentes nogdes
de complexc, como observa Graziano (1891). A nogdo de
complexo que vincula-se & idéia de CAI’s designa as
“relagles multideterminadas de encadeamento, coordenagdo ou
de controle entre os seus varios elementos, mambros &7ou
etapas do processo” (GRAZIANO, 1891: pag. 5), e origina-se
das teorias de desenvolvimento econdmico nos anos 50, onde
destacam~se aquelas propostas por Hirchman ¢ Perroux, sandg
“esta mais voltada &s circunstlncias regionais (‘pdlos’) e

aguela &@o desenvolvimento de paises retardatarios”
{GRAZIANO, 1991: padg. 6). Fsses autores, como coloca
Graziano (1991}, destacavam a impdrtancia de investimentos

em determinadas atilvidades estratégicas, no intuito de

completar asg lacurias da estrutura produtiva industrial, na
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medida em que estas atividades tinham o poder de induzir o
surgimenteo de cutras nos ramos gue estivessem .em
comunicagdo {dai advém a terminologia de atividades a
jusante e a montante). & partir dessa. analise

generalizou-se ¢ uso dos termos complexos industriais,

complexo agricola integrado e complexos agroindustriais.

Ja a nogdc de compléxo implicita no conceito de CAT
relaciona-se a “um conjunto de atividades interrelacionadas
agregadas por um ou mais critérios previamente definidos”
{GRAZIANC, 19%1: pag. 5), e portanto representa um “recorte
estatico obtido a partir de critérics de agregagio
quaisquer de atividades afins” (GRAZIANO;, 1991: paAg. 5). B
de acorde com Graziano {1991}, é neste sentido gue foram
usados os gconceltos de agribusinéss, por Davis & Goldberg
ncs BEUA, e de sistema agroalimentar, por L. Malassis na

Frang¢a.

Grazianc (199%1) chama a atengdo para um debate em tornd das
implicagtes do desenvolvimento tecnolégico sobre o tipo de

integragde proposto pelos conceitos mencionades % . Unma

i

Para Graziano “o ceoriceito de agribusiness & uma descricdo estitica
que deixa o progresse técnico totalmente de fora (...} © progrésso
teécnice é visto apenas come um impulsionador de um ponto de equilibrio
inieial -~ a agricultura .auto-suficiente - para outrg  ponte de
sguilibritc onde ha uma indepeéndéncia Setorial {...} © conceito de
agribusiness, fiel & tradicdo neoclassica do enfogue sistémico, nada
mais & do que um agregado de subsistemas interrelacidnados por fluxos
de troca” (GRAZIANO, 1991: wpdy. 7}. Essa metodologia de andlise
privilegiaria, desta forma, o entendimento das relacdes estruturais
entre a agricultuyra e ods demais segmentos a ela vinculados, mas niac
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possivel consequéncia desse processce, de acordo com  uma
corrente eonde destaca-se Vergopelus, seria a propria
eliminag¢de dessa forma de integracidc, na medida em gue &
agricultura - mesmo em suas configuracdes capitalistas.mais
modernas - vai sendo substituida pela indistria, ou seja, a

tendéncia seria de eliminacdo das atividades de base rural.

Goodman, Sort e Wilkinson, citados por Graziano {1981),

reconhecen ¢ fato, acima destacado por Vergopolus, de que
vive-se uma fase na gual procura-se moldar a natureza 30s
intéresses do capital. Contudo as restrigdes de ordem
tecnoldgica ainda existentes, dimpossibilitam o dominio
completo do capital sobre a agricultura. Neste contexto,
abre-se espag¢o para a incorpéracdo no agribusiness de um
novo  campo  de  valorizacgdo do  capital: a  inddstria
bictecnolégica. Aé inserir-se no espago do chamado Bl da
agricultura, ela buscaria minimizar a dependéneia desta A
natureza. Os complexos agroindustrials estariam assim se
convertendo em complexcs bic-industriais. Esta & apenas uma
vertente das criticas dirigidas acs conceitos mencionados,.
& partir de uma perspectiva especifica, que é a questdo

tecnoldgica. Na seguéneia, éxamina-se outras criticas.

apreenderia a din_é'mi_ca das forgas sociais envolvidas gue determinam

aguela estrutura e dondicionam as suas transformacies.
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Para Graziano (1891, nfioc é possivel apreénder a dinamica
das. atividades vinculadas especificamente, a partir do
conceito de CAI. De acordo com a interpretagdo deste autor,
“a idéia de um gyrande complexo ‘macro’ tem o perige de
ignorar todos os segmentos gue ndo tem esse tipo de
integragdo € regulagdo. No caso brasileiro esse reésiduc nio
2 tdo péqueno a ponto de ser desprezado ou tratadd # nivel
global commo sendo determinado pelo gque ocorre no segmento

integrado” (GRAZIANO, 1891: pag. 13).

Um Sutré “perige” da nocds de CAI seria a suposicgdo da
exlisténcia de capitais homogéneos e néﬁ'-cdntxaditériosy
como se, no funde, existisse um “funcionalidade propria” na
articulacdo entre as estruturas agrarias e os capitais
agroindustriails, que permitisse que as relagdes entre estas
partes adquirissem um cardter permanente, viabilizando,
desta forma, um  desenvolvimento mais adequadoe da

agroindastria ¥

- Como coloca Goodman e Sori, “os capitais
agroindustriais s80 relativamente auténomos e tém um baixo
grau de integra¢do entre si, tanto na origem como na
sequéncia de desenvolvimeéento do processoe de.
agreoindustrializagdo” (FILGUEIRAS, 1993: pag. 399). E ainda
«.» “diferentes ramcs industriais incidem exigéncias

diferencials sobre o setor agricola, e fragdes especificas

Y Um exenplo da dificuldade de formacdo de acordos entre estas

partes, estd contido no Anexe 4 deste trabalho,




o,

e

44

de capital mostram probabilidades de crescimento bastante

distintas” (FILGUEIRAS, 1993: pag. 399).

Pestacam-se, ainda, criticas relacionadas aos critérios de
delimitacdo utilizados na abordagem do CAI. Grazianc {1991)
menciona ©s argumentos de Prochnik, deé gue os limites do
CAI deveriam ser outros, definidos a partir de uma
perspectiva glcbal da economiz, e desta forma, ©s setores a
montante e a jusante da agricultura deveriam estar
vinculados ao complexo metal-mecdnice, assim como algumas
indistrias a jusante - de defensivos e fertilizantes, por
exemplo, deveriam interligar-se ao camplexa'quimico. Esse
Fipo de critica, sequnde Graziano (1991), “perde muito de
sua forga guando se recorda gue a pretensac dos autores
citados, que trabalham com ¢ macro complexo CAI & outra: a
de incorporar as principais transformaces em curso na
dindmica da industrializagsico da agricultura {GRAZIANO,

1991: pag. 13).

0 conceito de CAI's, proposto por Graziano e Kageyama

(1989}, como observa Filguéiras (1993), foi uma Construcio
tedrica alternativa a essa compreensdo estatica do CAI,
“que homogeniza as diferencas e obscurece a dindmica dos
capitals agroindustriais” (FILGUEIRAS, 1993: pag. 404).

tsta abordagem alternativa, como destaca Graziano {1991y,

nas tem a ver com a andlise sistémica proposta pela
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cenceito de CAI, é uma abordagem onde ressalta-se o cdriter
histérico da delimitacdo dos CAI’s, “seém a necessidade de
eleger previamente uma cu outra wvariivel ordenadora 29,
Isso permite, de um lado, tratar os CAI's come um resultado
datrado de um processo de transformacgdes em c¢curso, nao
necessariamente final ok estatico, deé outro impde que a sua
delimitagdo seja multideterminada, +tornando flexivel a
inclusao/ exclusao de seus componentes em funcdo do uso a
que se¢ destina. A delimitacic do CAI & uma questio
fundamental guande se pretende operaciondlizar o conceito.
Todavia ndo se pode em nome deésa necessidade de precisio,

perder de vista a sua importancia analitica” (GRAZIANG,

1991: pég. 16).

De acorde com Graziano (1991), essa nogdo de complexos
agroindustriais merece alguns reparos fundamentais.:

“primeiro, a necessidade de nio sé inclulr, mas destacar as

atividades de servigos no interior dos distintos complexos

1 ; e segunde, a de permitir tratar endogeneamente os

i

Como coloca Filgueiras (19%4), “o elémento propulsor da.dinadmica de.
um ‘complexo’ especifico tanto pode ser a dndistria & moritante, guanto
a agroindistria a Jusarite do processo de producdo agricela. No caso
deste segundo segmento, a impeortancia maior tanto pode caber aoc
mercado interno, quanto ao mercado extéerno do prodiuto agroindostrial.
{FILGUEIRAS, 1994: pdg. 411). Esse aspecto & evidenciade por Graziano,
guando afirma que "z evelucdc de um determinado complexc pode ser
determinada pelas suas relacdes externas, como por exemplo, as
politicas governamentais que lhe sio especificas ... B fixagdo de um
Grico parametreo guantitative como variavel classiflcatéria pode fazer
com que certos segmentos fiquem fora das atividades arroladas como
integrantes do complexo” (GRAZIAND, 1981: pag. 17).

“ Acredita-se que esta referéncia relaciona-se, entre outras coisasg,
a0 segmento de distribuigc@o de produtos agricolas e derivados, gue
esté ihcorporade ne conceito de agribusiness e nas abordagens dele
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atores sociais que ai operam, entre eles com destaque o
Estado com suas politicas piblicas” (GRAZIANC, 1991: pag.
10). ™ ... a énfase gque demos aps encadeamentos produtivoes.
levou-nos a apresentar O conceito de complexos
agroindustriais como algo “fechado em torno de um produto,
como na filieres. Chegou a hora, pois, de abri-lo"
(GRAZIANOG, 1981: pdg. 10). E neste sentido, gque Graziano
(1991} wvai propor a agregagao de uma dimensdo politica ao
conceito de CAIl’s, a partir da abordagem neocorporativista,
identificando a noglo de complexo como “o resultado
histérico de uma concentracgio de  interesses gntrea
instituigdes publicas e privadas, num determinado nivel {ou
ambito) organizacional” (GRAZIANO, 1991: pig. 21). A idéia
¢ de que a conformacio presente mnos complexos reflete um
duplo movimento: “de dentro, a agéc das forgas sociais,

econdmicas e politicas dos agentes gue © integram; e, de

fora, pela acdo do Estado através de politicas pﬁblicas e

de suas agéncias ao estabelecer relagbes particulares com
0s agentes anteriormente mencionados” {GRBZIANO, 1991: pag.

18). A nogdo de complexos, enquanto uma alianca ou frente

decorrentes, mas gue néo se encontra incluso no ‘tripé’, propogto per
Graziano e Kageyama (1989}, composto pela agricultura propriamente
dita, e peéela indistria a montante e a jusante desta. Comwo coloca Green
e Santos, em Graziand (1991}, as cadeias agroalimentares ‘estdo se
alterando. Em lugar das tradicionais cadeias produtivas, constituem-se
verdadeiras ‘economias de rede’, com mnovos padrdes de producio e
consumo, @, portante, novas relacdes de compra e venda e de
comportamento de seus atores.
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de interesses organizados, a nivel meso 2%, privilegia, a
“agdo do  Estado e das orgdnlzagdes de interessses na
explicagéo de suas dindmicas diferenciadas. Mas nao para
al: os processos de ‘tomada de decisfo e os mecanismos de
agde coletiva dos grupos privados também merecem lugar de
destaque, .assim como o papel das distintas agéncias e
instituigdes publicas. Ela nos permite qualificar o
verdadeiro papel do mercado ** hoje no sistema capitalista.
Essa nogdo de. complexo nos permite também recuperdar a

importdncia dos estudos de casoe, sem perder a dimensdc

maior da concentrag8o de interesses gue a implementacio das

politicas piblicas exige nas ‘sociedades capitalistas

modernas” (GRAZIANO, 1991: pag. 23)%9

£ w

‘Meso' refere-se aguelas organizacdes que gperam entre o nivel
das cupulas nacionais (macre) e das firmas dindividuais (micre)”
{GRAZIANO, 1991: pag. 20).

= Neste sentido € relevante a observac3c de Schmitter em Graziano
(1991} :7a atencds ao nivel mesa dos sefores {gue em diferentes paises
pode ser também chamado por outros nomes como industrias, grupos
industriais, ramos de producio, produtos, grupcs de produtos, etg. -
corplexos, acrescentariamos) imediatamente nes torna sensiveis a algs
gue tem aparentemente escapado 4 ateéncic da maioria .dos economistas:
nem todos os zeltores (ou complexos, como preferimos dencmini-los) sio
organizades como mercados. Ao contrario, quando se olha em volta em
gualguer caminho congertado, se descobre uma espantosa viriedade de
‘mecanismos’ ou arranjos, mals ou. menos formalizades, para regular
transacdés e trocas internamemte e além das fronteiras de qualguer
setor” (GRAZIANO, 1991: pag. 21).

m‘_Uma das implicactes dessa nova abordagem preposta por Graziano
(1881} & que a reconstrucgdo histdrica da conformagdo atual da

‘agricultura tem que ser Fféita “ecaso a 5aso”, mesme que se Lossa

identificar alqguns elementos gerais, come “padrées histéricos de

articulacho dos interesses privados com o Estade”, & “das relac&es das

préprias organizacdes com seus afiliadosg” (GRAZIANG, 1891 pag. 22).
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A guestdo central em debate, a partir dessa nova
perspectiva de Graziane (1991), parece ser, portanto, o
dimensionamentc da importdncia do mercado € de agentes
diversos na coordenacdo dos distintos complexos
agroindustriais. Neste  contexto, mostram-se  bastante
oportunas as abordagens fundamentadas no concelto de cadeia.
agroindustrial como um nexo de contratos,; sdo tentativas de
acrescentar Aas relacdes quantitativas e ‘técnicas que
Caracterizam o conceito uswnal de cadeia produtiva
agroindustrial *®, elementos de natureza organizacional 2¢
A explicagédo desse conceito, & partir da abordagem de

Nicolau (1994)27 , & feita a segiuir.

ol

0 conceito de cadeia agroindustrial agul referide, relacicna-se ao
conceito de cadela agroalimentar desenvolvido por Mallassis, Ja
discutido no inicip deste capitulo

“ B interessante a observaciio de Nicolau (1994) pesse sentido: »...
varidvels como intensidade de fluxe e grau de modernizaci#cs nao
permitem explicar inteiramente a heterogeneidade organizacienal
observada no ‘setor de alimentos. Por exemplo, tals wvaridveis nao
respeondem por gque cadeias ‘consideradas complexos agroindustriais
modernos, como as cadeias de frango & arroz irrigade, s&o coordenadas
por sistemas distintos; ou por que mesmo dentre de uma cadeia, onde ha
forte coordenacio da indistria de processaménto, come de frangos e o
de fumo, -existem parcerias entre a agroinddstria 2. produtores rurais
diversificados, onde a especializacdo, que & a marca do processg de
modernizagdo, ndo ¢é desejavel e até mesmo desincentivada pela
indistria” {NICOLAU, 1994: pag. 1}.

¥ Essa abordagem de Nicolau (1994) da cadeia agroindustrial como vma
unidade organizacional, onde verifica-se’ a formacio de wvariocs
contratos entre os agentes participantes, também pode ser evidenciada
nos:  trabhalhog do  Programa de- Estudos ‘deos Negdciocs do Sistema
Agroindustrial - PENSA, coordenades. pelo Professor Décio Z2ylbersztadin,
da Universidade de S3c Paulo - USP, gue tambémn propde uma metodologia
para afialisar as cadeias agroindustriais., Algumas  informacSes
relacionadas a eéssa metodologia aparecem neste trabalho, em carater
complementar & analise de Nicolau (199479 .
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3.4 CADEIA AGROINDUSTRIAL COMO UM NEXQ DFE CONTRATOS

A nogad de cadeia agroindustrial como um nexo de contratos
parte da premissa de gue “as cadeias agroindustriais podem
em maior ou mencr Jgrau serem entendidas como arranios
organizacienais com vistas a reduzir o8 custos de

transacdes agsecciados a especificidade de ativos e custos

de agéncia °F

. Na atribuicic de um conteddo organizacional
ds cadeias existe a hipétese de que existem custos de
transagdo & gue éastes S3o suficientemente importantes para

exigir coordenagdc distinta daquela proporcionada pelo

livre mercado” (NICOLAU, 1994: pag. 3).

O foco da andlise de Nicolau {1994}, estd, portanto, na
coordenacdo das distintas dadeias agroindustriais, suas
oridens, fermas e consequéncias. Para compreender &
organizagﬁo de uma cadeia agroindustrial, e a complexa rede
de relacbes gue & formam, € necessério, em primeiro 1ugar,
segmentar a cadelia em unidades elementares ou atividades e,
posteriormente, em estruturag de crescente complexidade.
Neste sentido, Nicolau (1994) propdem as seguintes etapas

de analise:

Esses conceltos serdo discutidos adiznte.
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1}A primeira, onde identificam—se .as atividades que
integram a cadeia agroindustrial, ou sejd, a “planta de

produgdo, como destaca Nicolau {(1994).

2)2 segunda, onde identificam-se as relagdes (“redes de
plantas”) que podem se formar entre os membros da cadeia
agroindustrial. Este ¢ o nivel da interplanta ou da
relacdo vertical entre plarntas. Feita essa identificacae,
pode-se observar as diversas formas de coordenagao
presentes nesses conjuntos, se preponderanteiente via
mercado, por hierarquias {(firmas), ou por instituicdes

hibridas.

3)A terceira, opnde destacam-se ©s aspectos ocu “lagos” giue
vdo impingir um carater organizacional & cadeia como um
todo, wunindo um conjunto de firmas ou de sistemas de

produgido. Esse € o nivel da cadeia produtiva.

3.4.1 Anadlise da planta de producdo das cadeias

A “planta de producdo” da cadeia agroindustrial, segundo
Nicolau (1994), & composta pelos seguintes segmentcs:
agricultura, indastria  (insumos e processamento) e

distribuigdo. Nicolau (1994} wval caracterizar esses
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segmeritos a partir de certas dimensdes ou atributos da

atividade ecorndmica {ao nivel da planta, interplanta e da
cadeia), uma vez que estas dinmensdes estdo associadas a
economias potenciais de custos, tanto na produgdo, coma na
transagdo, e essas economias, de acordo com Nicolau {1684,
& gue explicam os agrupamentos de atividades da cadeia
agroindustrial nos diversos arranjos organizacionais. As

dimenstes sdo as seguintes:

a)escala e escopeo, dimensdes potencialmente geradoras de

aconomias de custos de producao:

blespago, dimensio potencialmente geradora de esconomias de

produgdo, especificamente de custos de transporte;

C)tempo, dimensdce potencialmente geradora de econeomias de

producéc, especificamente de custos financeiros;

d)direitos de propriedade, dimensio potencialmente geradora
de economias de custos de transacfo, e sio relacionadas a

questao da apropriagdo dos resultados 2° .

*' E interessanté a colocacdic de Zylbersztajn de que & Jjustamente em

funcdo da distribuigfo das mardens de lucro -ao lengo das cadeias que

energem os conflitos. Deve-se observar, desta forma, os aspectos gque

induzém cs arranios de mercado, gue vdc definir, por sua Vez, o poder

de barganha entre os atores, & gque iréd rvefletir nos precos praticadoes

(MEGIDC, 1994).

- ————

r ‘CG. C'fench.’ ECU, 4 U#Bﬂ.

Bibliotecs
&y

Secan Mesteade




52

Como pode ser cbservado no quadro a seguir, ©0s segmentos
que  compSem  a cadeia  agroindustrial - agricultura,
indistria (insumos e Processamento) e distribuigio -

L

diferenciam-se entre si quanto Aas dimensdes escala, escopo,

espago, tempo.

Dimens&es Distribuicico Indistria Agricultyra
Escala X . <
.Eaéopo ﬂﬁﬁ ’

Espaéo X X
Tempo. ' - X
Custdé.de transacio X X, X

Fofiter (Nicolau, 1694: pag. 6)

%

A distribuigidc de alimentos caracteriza-se por ser uma

-atividade de prestacdo de servigos, a de “fazer chegar acs

consumidores os produtos alimentares” {NICOLAU, 1994: pag.

6}. Segunde Nicolauw (19943, as dimensdes escopo, @spago e,
principalmente, direites de propriedade, explicam, em
parte, o fato da unidade de distribuigéo organizar-se de
forma independente, uma wvez que a demanda, deste segmento,
caracteriza-se por ser diversificada, “favorecendo o
compartilhamento de ativos (economias de €sSCopo)] para a

distribuicio de um grande atmero de produtos oriundos de

Ccadeias agroindustriais e de outras cadeias” (NICOLAU,

1994: pag. 6). Qutro fator caracteristico da demanda neste
segmento, & a dispersic geogrdfica dos consumidores

{gerando economias de custo de transporte), fato que
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explica a variacdo de tamanho das unidades neste segmento,
- que caracterizam-se por serem administradas de forma
independente, em fungdo dos custos de agéncia {economias de

custo de transagdo) ~ , assim come sua grande guantidade,

As unidades de distribuigfic dividem-se em unidades

atacadistas e vareijistas, devide a guestdes de logistica de

transporte e de armazenagem, como destaca Nicolau (1994) .

Segundo esse autor, as atividades de atacado e vareio

organizam-se também de Fforma independente. Lle observa
ainda a tendéncia da inddstria de integrar o segmento
atacadista (no caso de produtos congelados e bebidas), ou
peloc menos de exercer algum controle sobre este, atraves de
contratos de franguia e distribuicdo, dada a ‘presenca deé
custos de {ransagdo. Além dessa tendéncia, & observado,
ainda, uma outra, relacionada a integracdse da unidade
atacadista pela firma de varejo, nos casos em gque o volume
transacionado entre as partes referidas & grande, o que

facilitaria as relagles do varejo com a inddstria. A

existéncia da firma atacadista s6 se explicaria nos casos

de pequeno varejo ou de mercadorias com importancia menor

para ¢ grande Vvareio.

Os servicos de vareio dividem-se, por sua vez, segundo
Nicolau (1294), em dois conjuntos: servigos de alimentacio

a o Servigos de ‘mercearia, onda -destacamese oS
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supermercados., Estes, dado €] tamanno de seus
estabelecimentos, e a oferta variada de produtos e
servigos, desfrutam de Vsubatividades de custe”. Citando
Cyrillo, Nicolau (1994) observa que a presenca de peguenos
astabelecimentos, COmo padarias, agougues, pegquenas

mercearias, minimercados, ete., de forma diversificada,

dada a dispersdo espacial dos consumidores.

Em comparagdoe as atividades de distribuicio e as atividades

agricolas, o processo de producdc industrial apresanta
maiores condicdes de aproveitar as vantagens da producdc em
larga escala e da especializaclio, sequndso Nicolau (1994).
Os ganhos de escala, na indastria de processamento de
alimentos, ocorrem ao nivel da planta de produgdo, “pela
otimizagdo dos fluxes e uso de eguipamento de maior porte e
sofisticacgdo., Ocorrem  também nos investimentos em
tecnologia de produte, pela producio de um mesmo produto em
varias plantas industriais. Ocorrem igualmente nos
investimentos na formagio de mercadoe, com a divulgacdo de
uma. marca Capaz de governar a relagdo com o mercado
consumidor” (NICOLAU, 1994: pig. %). HEsses ganhos de escala
relacionam-se aos custos de transagie ftanto ao nivel da
planta, ao nivel da tecnologia, assim como acg nivel do
mercade. Em relagdc a planta, a presenca de custos de
transagdo se explica, em parte, pele fate de gqgue os

“processos industrials continucs em grandes pliantas torna
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os diversos eguipamentos especificos entre si, implicando
na necessidade de coordenagio centralizada” (NICOLAI, 1994:
pag. 9}. Em relacdoc a tecnologia, observa-se gue se oS
custos de tramnsagdc da tecnologia 1o mergade forem
elevados, issc implica em uma maior integragao. Com relacdo
al mercado, observa-se gue s custous de Tuvestimento em uma
marca sao muito especificos, e isso difieulta a sua

gomerciaiiza§éoa

Segundo Nicolau (1594), a firma industrial, para conseguir
uma  ocupagdo eficiente da sua capacidade instalada e
aproveitar as. ecconomlas de escala nas diversas formas de
investimento, procura exércer “econtrole sobre as transagdes
com & agricultura e com 63 consumidores, mantendo, aldm
disso, canals abertos com © segmento de distribuicio. Essa
coordenagacs & favorecida pelos modernos meios de
comunicacac, permitindo a indéstria  articular-se oo

agentes produtivos dispersos geograticamaente ~ (riCOLAU,
1994: pag. 9). £ nesse sentido que & concentracdo de
capital o segmento industrial repercute na guestdo da
crganizagdo da oadeia agroindustrial, relaciohando—se,
portanto, aos custos de LEANSACI.

No caso da agroindistria, especifisamente, dlém da dimensio
escala preponderante, obgerva-se a influfncia da dimensdo

espago, devido aos custos de transporte das mabérias—
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primas, em fungdo da dispersfc caracteristica da atividade
agricola, e devido aos custos de transporte do produto

final, principalmente no caseo de produtos pereciveis.

No que tange a indistria de insumos, observam—-s6 as mesmas
justificativas para a organizagdo da indastria de
piOceBsamento; Entretante ¢ fator leocalizagldo ndo & tio
importante para a indlstria de insumos, o que confere a
essa a possibilidade de realizar economias de escala e de
escopo. Uma outra caracteristica marcante da indistria de
insumos € que esta representa o canal por onde penetram no.
sistema de produgdo de alimentos, as grandes 1novagbes
tecnolédgicas da  inddstria mecdnica e quimica e da
biotecnologia. Esses fatores fazem com gue a organizagao
dessa inddsiria sedja determinada peloe  Yextragrdindric
volumeé de ativos especificos acumulados nas indistrias-mie,
especialmente os conhecimentos tecnoldgicos ai
desenvolvidos, e, portante, bastante independente do que
ocerre no setor de alimentos” (NICOLAU, 1994: pag. 12). Q
mercado, em consequéncia disto, ¢ que passa a governar as

Suas transagdes,

A principal caracteristica da produgdo agriccla, segundo
Nicolau  (1994), seria, a dependéncia das condigdes
naturals, gque representam um limite para a concentracio da

atividade produtiva no tempo e espago, e para a




especializagdo de tarefas, fatores estes due geram

economias de produc¢do na indistria. Desta forma, © pProcesso

produtivo na agricultura caracteriza-se pela sazonalidade e
pela dispersdo geografica. “Novas técnicas de produicdo
baseadas em avangos has Areas de genética tradicional, da
quinica, da meclnica ou da biotecnolegia, se proporcionaram
&levados aumentos na produtividade, nao alterdram
gignificativamente estes dois tragos fundamentais do
processe produtive agricola” (NICOLAU, 1994: pég. 10). A
sazonalidade e a dispersdo geografica da produgdo agricola
produzem consequéncias  econdmicas relevantes, como “a
ociosidade dos fatores produtivos, o risce de producio e
de prego, a formagdo de estoques elevados de produtos e a
regionalizagdc  das transagdes limitando © mercado”
{NICOLAU, 19%94: pag. 10). “O problema da ociosidade pde a
necessidade de escolha entre o emprego de recurses

especializados e nao aespecializados, ‘oOu entre

‘egpecializagdo e diversificagdo de atividades™ (NICOLAU,

1994: pag. 10).

A organizagdc interna da unidade agricola é vista por
Nicolau ({1994) com Yo arranjo contratual entre os
conphecides fatores de producgdoc - terra, trabalho e capital
~ promovido por um agente central coordenador, que pode ser
um  empresaric, um chefe de familia ou um gerente, com

finalidade de realizar a atividade de producdo. O agente
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central firmard contratos com os proprietarios dos fatores,
inclusive a agquisigdo da propriedade, de forma a preservar
0s ativos mais especificos” (NICOLAU, 199%i: pag. 11}, Trés
tipos de unidades agricolas s#&o identificados por Nicolau
(1994): ‘a unidade familiar tradicional, a unidade familiar
modernizada ¢ a empresa rural. O que caracteriza & unidade
agricola tradicional é a grande utilizacdoe de mio-de-obra,
a diversificagdo da produgdo, com intuito de teduzir o
risco da preoducdo, e a destinacdo da producdc ao consumo de
subsisténcia. O trabalho é mais artesanal e, portanto,
dificil de ser monitorado, e a especializagdc e rotinizacio
de tarefas sdo impedidas pela falta de mercade *® . 0 agente
central da produgdo agricala & o chefe da familia, devido
“a necessidade de preservar o controle do rendimento pelo
proprietario do principal recurse produtive utilizado - o
trabalho” (NICOLAU, 199%4: pag. 12). “A unidade agricola
tradicional organiza-se de forma a moldar-se as condicdes
naturais de produgio, nao apresentando problemas

importantes do ponto de vista organirzacicnal. Seu grande

problema € a balxa produtividade de mio-de-ocbra” (NICOLAL,

1984: pag. 12}.

Como salienta Nicolau {1994}, o baixe relacicnaments da unidade
familiar tradicienal com o mercade faz com gue o risco do preco dos
seus produtos seja poucdd sighificativo.
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0 ambiente organizacional da empresa agricola difers
consideravelmente do ambiente da unidade tradicional 3 .
Cobserva-se, neste caso, a especlalizacde dé algumas
atividades, que passam a gerar receitas, que viabilizam a
aguisigdo de produtos industrializados. “A especializacio
permite o aumento da escala de producdo e o uso de técnicas
¢ insunmos modernos, elevando a produtividade da mio-de-
obra® e da terra. Mas, exige, via de regra, um maior
estogue de magquinas e implementes, benfeitorias na terra o
construgdes para armazenagem; agravande o problema da
ociosidade tempordria de recursos. Estes ativos passam a
ser os mals especificos em relacio ao resultado final da
atividade. <Com isso, para serem melhor preservados, o
agente central da atividade deika de ser o proprietario do
fator trabalho para ser o proprietéaric ou controlador desse
conjunto de ativos de origem industrial” (NICOLAU, 1994:

pég. 123,

Segunde Nicclau (19%4), o gue val determinar = presenca da

empresa ou da unidade familiar moderna, como agente central

da coordenacido da atividade agricola, wval ser a dispersido

geografica. Em topografias acidentadas, a unidade familiar

MEm condictes de mercado e relevo favoriveis, um maior grau de
substitulgad da méo-de-obra por miquinas ém todas as operacdes da
lavoura tende a ransformar a organizagic da unidade dgricola”
(NICGLAU, 1994: pag. 12).
¥ Nicolan {1994} destaca dois conjuntes dé trabalhadores neste tipo
de empresa: ¢s Lemporarics e 08 permanentes.,
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moderna tende a se constituir em uma uiidade mais

eficiente. A organizagdo empresarial vai ser favorecida em

reglides de planicie, onde ha a possibilidade & se implantar

i

unigades agricolas com  grande extens3c e com  maior

-

[—_l

especializagio.
Feita a andlise dos segmentos gue compdem a cadeia
agroinaustrial, passa-se a uma segunda efapa, proposta poxr

esse  autor, onde discute-se a guest

J|

2

o dos drranjos
organizacionais prasentes nessas cadeiad, dado 085

diferentes agrupamentos de atividades.

3.4.2 Arranijos organizacionais nas cadeias

A discussdo dos arranios organizacionais nas distintas

cadeias agroindustriais, que 840 gvidenciados 1nas
transagbes entre unidades de preducac de insumos, adgricola,

industrial, de distribuicio e eos consumidores, bBaseia-se na

gquestdo da busca de eficigneia. “A premissa geral € queg,

dada & presenca de custos de agéncia na maior parte das

=

atividades agricolas e de distr buicdo, o mercado
apresenta-se como a estrutura de coordenacdo basica para s

transagfes intrasegmentos, & mencs que o©os custoes de

+

ransagdo ligados @& caracteristicas do produtc sejam
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-

importantes” (NTCOLAU, 19%4: pag. 14}. £ interessante
sublinhar que a importdncia das caracteristicas do produto,
em ternos de relacionamento com custos de transagdo, € gue
determinada caracteristica pode implicar em investimentas
em ativos especificos, ¢ gue represents custos de dificil
comercializacao entre 08 segmentos da. cadela

agroindustrial, Tavorecendo COm i3s

o]

= govarnanga

hierarguizada °% .

Desta forma, para entender a questio da governanga das
cadeias agroindustriails, e portanto dos arranios
organizacionais, € necessario identificar, nessas cadeias ,

duas espécies de custos:

ajcustos assocliados a atributes do produto transacionado.

bjcustos de agéncia;

Os principais atributos do produto com capacidade de gerar

custos de transacio sdo:

# Diferenciacdo - “Refere-se a custos de medida de

atributos de produto” (NICOLAU, 1984: pag. 14).

# pe acordo com Nicolan (1894), a especificagdo de atives do nivel da
planta da cadeia & bastante elovada.
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¢ Perecibilidade - “Refere-se a passibilidade e facilidade

de estocagem do prodotd  em diferentes estagles de
processamento”™  (NICOLAU, 1994: pag. 14). “Produtos
perecivels frequentemente exlgem egquipamentos especificos
av longe do Ltode o processo produtive — o que. gera Ccustos
de tramsagdo na foima de especificidades de ativos. FEsta
associada tawbém as dimensdes tempo e espago, implicando
em regiomalizacac do mercado e rigor na sincronizacio de

Fluxos” (NICOLAU, 1994: p&ag. 14).

° Peso = Relagdo entre o pesc do produte bruto ¢ peso do
produts beneficiado, sendo este atributo importante para
determinar & localizacide das unidades de ArMEZenagen e
processamento industrial, se perto da unidade adricola ou
perto do mercadc consumidor. Quarnto mais alta a relacio
enire © pefo do produte bruto e peso do  produto

beneficiado, maior a especificidade da localizagdo.

Os c¢ustos de agéncia, por sua vez, “referem-se as
transagdes de S€rvicos de trapalho. Decorren de
dificuldades de monitoramento do trabalho, favorecendo, por
conseguéncia, a coordenacdo descentralizada, governpada por
incentivos” (NICCOLAU, 1994: pag. 15). Custos de agéneia

clevados podem ser originados de duas situagdes da

atividade produtiva:




e Dispersao

geografica

- aspecto

B3

que encarecs O

monitoramentoe do trabalho, sendo frequentse nas atividades

agricolias de distribuigdo devido, respectivamente, a
fatores rnaturais e a densidade populacional (KICOLAU,
1994: pag. 153.

Erabalho -

“Refere-se a dificuldsde de

rotinizagdo do trabalho, seja pela multiplicidade de
tarefas, seja pelo seu contetido de criatividade e
iniciativa” I(NICOLAU, 1994: pag. 15). O trabalho dos
vendedores, dos gerentes =1 muitos dos trabalhos

agricolas, sdo consideradcs como trabalhos plasticos.

Nicolau

(1994)

obhserva,

a partir de entdo,

alguns arranjos

organizacionals, sob a o6tica dos custos de Lransacao, dadas

as caracteristicas de transagdo intersegmentos da cadelia

agroipndustrial:

Quadro 1: Arranjos organizacioqg;s- sequndo caracteristicas das

transac@es /

Caracteris—~ | Bolsas de | Clientela . | Parceria rizma
ticas Marcadorias | agricola

Atributos do | Padroniza- Diferencia~ | Diferencia- Diferencia-
Produto | ¢80 cida . | g8o,Perecibl | gldo,Perecibi

| 1idade; Peso lidade, Peso

Custo de Inexistente | Inexistente | alto médio
agéncia _ :

| Garantias inatitucion | marca Reputacgio Contrato,
- al ~ contrato propriedade

imobilizac8o
Arranijo or- | Mercado . Mercado. - | Hibrido Hierarquia
| ganizacional | perfeito Imperfeito

Fonte: (NICOLAU, 1994: pag. 16}
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Os principais arranjos organizacionais 540, portanto:
hierarguia, mercado e foimas hibridas. Esses arranjos, de
acordo  com Nicolau (1994), relacionam-se as geguintes
transagdes intersegméntoss

1}Bolsa de mercadorias

Z2}Clientela

d)Parceria agricela

4y Firma

As Bolsas de mercadorias, “apesar de exigirem um aparate
institucional especializado para sua constituigdo, uma vez
instaladas reproduzem, em seu funcionamentso, ¢ mercado
perfeito” (SIC) (NICOLAU, 1994: pig. 15}, onde o preco
domina a transagdc. 0s custos das transagbes s3o baixos,

tanto os relacionados aos atributos do produto, produtos

padronizados, come os custos de  agéncia, gque 3o

inexistentes. G contrato, sagundo Nicolau {15843},
caracteriza-se por ser completo, sende liguidado no ato da

transagio.

Uma das principais caracteristicas da relagdo de elientela
& ie o3  prodotos  s3o diferenciados, impiicando na
necessidade de comunicacdc das unidades industriais e dé

distribuigio com o consumidor via uma mareca, que sendo uma




.

65

espécie de contrate informal, € uma garantia da qualidade
do produto. Desta forma, a relagao de mércado caracteriza-
se por ser impessocal. “Além das economias de escala, os
investimentos na marca podem proporcionar também econonmias
de escopo e, nesse sentido, favorecem a diversificacao da
estrutura produtiva da firms industrial. A diversificacdo
de linhas de produto tipicamente encontrada no sator de
alimentos soma-se a eventuais econcomias de logistica de
distribuigde®™ (NICOLAU, 1994: pag. 17).

=]

As relagles de parceria agricola, firmas e cooperativas,

8do  evidenciadas nas transagles entre a agricoltura e

indéstria de processamenta. De acordo com Nicolau (1994}; G
arranjo organizacional nestas relacdes vai depender, dos
tipos de especificidades de .atives que sustentam a
transagio agricultura-indistria e dos custos de medida de
atributos do produto, que  faverecem a coordenacas
hierarquizada, de um lado; e de outro, dos custos de
agéncia e das economias de escopo existentes na unidade
agricola, gque favorecem a gestio indepéndente e a relacio

com a indistria através do mercade [(NICOLAU, 1994) .

Observam-se relacdes de firmas, e portanto, uma governanca

das transag¢des por uma organizacgio do tipo hierdrquico em

algunzs cadelas, em fungdc da posse de .ativos especificos,

que confere a firma “um maior poder de controld sobre
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outros ativos menos especificos e/ou de menor valor gue. lhe
540 relacionados” (NICOLAU, 1964: pag. 3). Em cadeias como
a de agicar de cana, Per exemplo, observa-se a
especificidade de localizacdc dos ativos agricolas e
industriais, em decorrédncia da alta relagio peso do produto
bruto/ peso beneficiado, © que térna a transacio
praticamente bilateral, e a coordenacdo via mercado de alto
custe. A indistria, em fungdo diste, tende & integrar a
atividade agricola, e deslocar, desta forma, o problema da

barganha para o mercado de trabalho (NICOLAU, 1994).

Em outras cadeias, o fator preponderante que vai dificultar
a coordenacdo via mercado das transag@es entre agricultura
e a indastria, nio serd a relacdo pese do produte bruto/
peso beneficiade, mas ocutros atributos do preduto agricola,
come a sua perecibilidade e dificuldade. de armazenamento,
aspectos que exigem uma coordenacdc mais rigorosa e o6
investimento em ativos especificos. Uma exemplo deste caso
530 as cadelas de produtos de pecuaria, como o leite e
frango. Um maior envolvimento da indastria com a producgio
agricela, via integragdo ou simplesmente através de
fornecimento de assisténcia técnica ou de insumos, também

pode ocorrer em decorréncia da dificuldade de medicic dos

atributos do preodute, o que ndo & muito freguente em

produtos agriceolas tradicionails (NICOLAU, 199479 .
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Ja& nas cadelas de graos (soja, milho, trigo, arroz) as
caracteristicas dos produtos - baixa relagdo de peso do
produto bruto/ pesc beneficiade e a facilidade de

drmazenamento a balxo ecusto - fazem com gque a ceordenagio

via mercado seja eficiente.

As parcerias agricolas. caracterizam-se por serem estruturas
hibridas, dada a ocorréneia, neste tipo de relagdo, de uma
divisdo de atividades entre a indastria e a unidade
agricela. A indastria, por um lado, precisa exercer élguma
coordenacdo sobre a atividade agricola - controle do fluxo
¢ da quantidade do produto, da produgdc de sementes e
matrizes, da compra de insumos, fornecimento de assisténcis
técnica, entre outros - para aproveitar economias de escala
e de custos de transacio. Entretanto, observa-se uma
dificuldade da industria em integrar totalmente a unidade
agricola, em fungdo de suas peculiaridades. Desta forma a
inddstria deixa a cargo das unidades agricolas a
coordenacdo dos custeos de monitoramento, ficando, desta
forma, sob a propriedade dos agricultores a terra, suas
benfeitcrias e congtrucbes. Essa divis3o de tarefas também
acorre nas relagfes da indistria de processamento e com as

Cooperativas de produtores.

"As parcerias agricolas surgem em atividades onde o

problema de gerenciamento é muitc severo. Isto OCOrTe
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especialmente nas culturas e criacBes onde o pProcessc
produtivo é mais trabalfio-intensive e onde existe mAaior
plasticidade, com grande nimero de tarefas executadas pelo
mesmo trabalhador. A unidade agricola familiar constitui-
se, por isso, em alternativa organizacional mais eficiente
que & empresa agricola e a remuneracacs incentivada por
produgdo substitul a relagac tradicional de enprego’
(Nicolau, 1994: pag. 19). *... os parceiros agricolas, da
mesma forma que os franqueadeos **, praticamente fazem parte
da firma-m3e, ante ao nimerce de exigdneias e grau de

controle exercido por esta” (NICOLAU, 1994: pag. 19).

Cbhservados os arranjos organizacionais nos diversos tipo de
transagdes entre os agentes constituintes das cadelas
agroindustrials, resta destacar 0s aspectos que impingem &

cadeia como um todo um contelido crganizacional .

* No caso das franquias de servico, do tipo fast-foed, o Gnipo ativoe
que vai ser yerenciadg pela franqueadora seri 4 marca, uUma vezr gue
esta .gera economias de escala, na medida em que consumidores de
diversas localidades poder dispor de wum produto 14 conhecido; os
demais atives da franguia ndc serdc motive de gestao centralizada, am
funcdo da presenca de cistos de agéncia, dada a dispersao geografica
das agéncias {NICOLAM, 1984} .




intersegmentos nas cadeias agroindustriais

Arranjos Organizacionais segundo
caracteristicas das transacdes
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POLSAS DE MERCADORIAS - mercado perfeito (SIC)

CLIENTELA - mercado imperfeito
PARCERIAS AGRICOLAS E COOPERATIVAS - formas hibridas

FIRMAS - hierarquis
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3.4.3 Cooxdenagdo das cadeias como ium todo

Na discussdo da coordenacgio da cadeia agroindustrial como
um todo, Nicolau (1994) ressalta dois aspectos principais:
© primeire relaciona-se a necessidade crescente de um
enforcement legal para susfentar os arranios

organizaclonais nessas cadeias. Esse enforcemaent relaciona-

s& a um conjunto de normas institucionais gerais que

governanm O funcicnamento dos mercados {legislacgdo
cometcial, padrac monetéario, etc.), que pode ser garantido
pelo Estado, seja pela determina¢do de normas gerails _e
validas para todos 03 setores produtivos, seia pela
instituicdo de mercados especlalizados, como bolsas de
mercadorias e mercados futures, que além de fornecerem o
arcabouco legal, estabelecem Normas para as transagdes,
assim come padrdes de gualidade para o produto, e realizam
manutengdo de servicos de inspecdo e de fiscalizacdo. No
caso da cadeia ser governada de forma hierarquica, observa-

8e, gue “parte do enforcement tende a ser formecido peloc

préprio agente privado, através de sua marca. Instituicdes

como a I80-9000 também podem Cumprir papel organizacional
de garantia de qualidade” (NICOLAU, 1994: pig. 21). “Ante a
necessidade de coordenagdo da cadeia como  um todo,
assoclagbes de produtores e o setor publico acabam
cumprindo o papel organizacional de montagem do ambiente

institucional e de oferta de servigos publicos, dando
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condigdes ao exercicio da governanca privada pelo mercado,
contratos ou hierarquias ao nivél de cada transagao

individual” (NICOLAU, 1994: pag. 4).

Um sequndo aspecto importante, relacionado a coordenagdo
das cadeias agroindustriais como um todo, & a agao ceonjunta
do setor puiblico e de assoclag@es de produtores “em &areas

comd controle de pregos/guantidades, visando reduzir a

instabilidade 3° r Pesquisa tecnoldgica e treindmento de

recursos humanos *° e financiamento 7. ... o objetivo de

70 Estade brasileiro tem assumido papel coordenador importante com

politicas. de precos minimos, estogues. reguladores e controle de
importacao/exportacio. Mas, con custos elevados. O problema de ajuste
oferta/demanda nas cadeias agroindustriais, sob a dtica dos custos de
transacio, em grande parte tradiz-se num problema de iInformacio
associado a longa duracdc do cicle de producéc agricela. Este longo
tempo de duracic do cicle operacional, aliado a eventuais problemas
elimdticos, elevam o risco da atividade agricela. A& fim de amenizar o
problema, trés tipos de medidas drganizacionais seriam adequadas: a) a
intervencdc direta do governo no mercado mediante politica de estoques
regulsdores, de forma a evitar que o prece ulfrapasse bandas de precos
pré—definidas; L)Y a elevacic do grav de informacio dos agentes
econdbmicos, seja pels instituigdo de mercados futuros, sedfa pelo.
estreitamento de vincunlos sntre &  decisao de preducac agriccla e a
comarcializacic nas cadeias mais integradas, seja pela geracdo de
estatisticas sobre. estoques, preces, Aarea plantada, mercados éxterhnos,
etc, ; (o3| ampliacdo do  mercads pela integracdo ao mercado
internacional” (NICOLAL, 19%4: pag. 21-229.,

¥ Segurdo Wicolau (1994), as atividades de pésquisa tecnolégica e de
treinaments de m3o-de-obra “e2s5tdo sujeitas @ economias de escala e
escopo e podem implicar em custos de transacio elevados, casc ndp haja

condicaes de apropriacdo  privada dos reétornos dos  investimentos

‘realizados. Quande tais custos de transacdc forem baixos, a pesquisa
pude ser centralizada en organizagbes especializadas e wendida no

mercadeo Incorporada a mercadoria {por sx. sementes, linhagehs}._Se o8
custos de transacio forenm elevades, 4 pesquisa tende a ser feita ou
por entidades pidblicas ou por grandes organizacdes para o sen préprio
uso, com vantagein de escala para as entidades piblicas™ (NICOLAU;
1984: pag. 22V.

*" 0 financiamento constitui-se, para Nicolau {19894), um 4res de

grande importéncia para as cadeias agroindustriais, em funcic da

lenga durdcao do ciclo produtive na maior parte dessas cadeias. Na
ausénecia de aparato institucional especializado, o produtor agricola
tem sendo historicamente financiado, seja por grandes firmas
atacadistas em tempos  passados, sejs por grandes firmas industriais
nes dias de hoje -mediante sistema ‘denominado de tequivaléncia de
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reducds de cusLos de transacdo niao pode ser confundido ¢om
O objetivo de cartelizacdo, o gue indica que a agido do
poder piblico e de associaghes deve ser seletiva, de forma
a nao restringir a concorréncia interna” {NICOLAU, 1904;

pag. 203 .

Identificada a metodologia de andlise das  cadeias
agroindustrials, a partir da nocdo de ‘cadeia como um nexo
de contratos’, segue um diagndstico da competitividade das
cadeias agroindustriais, onde serio destacados aspectos de

alcance mals abirangente.

predute’ . Por esse sistema, a indistria adguire insumos em grande
gquantidade e férnece-os aos agricultores para posterior ragamehto em
produto. Com isso, a indistria assume parte dos riscés de pregco, mas ¢
produtor pode ser prejudicade com termos de troca desfaveraveis. Para
nde forcar vinculacdes e dependéncias, & importante a instituicio de
sistema de financiamento bancaria” (NICOLAU, 1594: pig. 22). Um
exemple da impertincia dinamica desse tipoc de Ffinanciamenio encoptra—
s ng Anexo 5.




73

CAPITULO 4
4 COMPETITIVIDADE DOS COMPLEXOS AGROINDUSTRIAIS
4.1 TENDENCIAS INTERNACTONAIS

Wilkinson {1993) observa uma série de rmudancas no sistema
dgroalimentar mundial, consolidade no periods do péds-
guerra, principalmente nos padrdes de requlacdo do comércio
internacicnal, na demanda por produtos alimenticios, no
pogicionamento de paises e empresas nesse sistema, e,

pertanto, nos determinantes da campetitividade@

A primeira delas & a quebra nos fluxos comercials e nos
padrdes de regulacidc do comércio internacichal, gue pode
ser explicddo, por um lado, pelo inicioc de politicas de

substituicdo de imgortagdes nos paises desenvolvidos ¥ ; @

" No caso da CEE esses programas dbrangiam  oleaginosas e

protaginosas, e desta forma, produtos como grios e farelo tiveram uma
demanda reprinmida; ho Brasil destaca-se o casc do trigs..




Ealt

Ea

.

74

por outro, pelas politicas agricolas, tanto nos EUA como na
CEE, a partir da década de 70 e acentuadanmerite na década de
80, que passam a adquirir um cardter protecionista, através
de mecanismos de intervencgao e sustentagdc de precos. Esses
mgcanismos implicaram em um alto nivel de endividamento
para esses palses, e comc coloca Wilkinson {1983}, foram
“pautados numa defesa da renda do ele agricola num contexto
dindmico de estimulo 2 produtividade” (WILKINSON, 1893:
pag. 9). Uma outra consequéncia dessas politicas foi &
superprodugdo crénica de uma série de produtes, como

cerealis, carnes e idcteaos.

Ac  lado desses excedentes agricolas, observa-se uma
saturagdo do mercado de commodities na decada de 80, tanto
na CEE como nds EUA, num contextd de redinamizagﬁo dos
padrdes de cohsumo nos mercadeos domésticos desses paises,
no  sentido de wuma sofisticacic ** . Surgem sinais de
saturagdo do consume Ffisico per capita de alimentos
tradicionais (como pac, leite fluide, manteiga, carnes,
batata), em funcio do envelhecimente da populacdo, da

diminuigdc do peso do trabalho manual e da tendéncia de

valorizagio do corpo.

T

Vide Anexo 6,




Destacam-se dois aspectos principais nesse processo de
redinamizacdo dos padrdes de consumo: © aumento do valor
agregado dos produtes ¢ a diminuigdo do volume da matéria-
prima neles incorporado. Neste contexto, emergem trés
Cendéncias: “1i) incorporacdo cada vez maior de servigos no
produte final, tanteo na preparagac para consumo doméstico
(pratos prontos e semi-~prontes) como no consuno fora do lar

{(fast-food, industrializagéc do setor de restaurantres,

comida institucional); ii) segmentagdo/ individualizacdo

dos padrdes de consumo; 1ii) desvalorizagdo de alimentos
come fonte de calorias e proteinas em Tavor de vitamibas, o
que leva a priorizar Ffrutas e verduras dentrc de uma
preferéncia para o Ynatural’ e os produtos frescos”

(WILKINSON, 1993: pag. 4).

O  poder econdmico na cadeia agroalimentar, segundo
Wilkinson (1993), passa a situar-se no eld da demanda e,
consequentementé, a logistica dessa demanda assume
importancia primordial, seja nos servigos seja na grande
distribuigdo . Observa-se uma tendéncia de especializacio
de produtos nos mercados domésticos doa paises
industrializades, o que vem exigindoe novos padrdes de
articulacde dos atores ao longo da cadeia, implicando em

uma revisgioe dos esguemas de regulagdo e dos subsidios. Ja o

comércio mundial continua dominado pelas commodities, e

Yesses mercados exigem a manutencdo de mecanismos de
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regulagdoc que envolvem altos gastos dJe estocagem e
exportagdes subsidiadas” (WILKINSON, 1993: pdag. 5). Desta
formé, Wilkinson (1993} observa um descompasso ehtre os
padrdes de concorréncia do mercado doméstico dos paises
industrializados e a dinfmica do comércio mundisl.

Duas estratégias, de acordo com Wilkinson (1983}, wvio
predominar gntre os atores da cadeia agroindustyrial
situades a montante da indGstria e os Governos, que
enfrentam custos crescentes de subsidios e de carregamento
de estogues: “aumentam s vressées para financiar
exportagbes e/6u programas oferecendo saidas alternativas
{programas energéticos sobretudo); e aumentam os esforcos
para reduzir o cardter de commodity que possuem oS

principals mercados de cereais e Gleos. Enguanto a primeira

i
j

strategia utiliza os mesmos méecanismos de subsidics que

{a

gravam a crise fiscal, a segunda busca o dinamismo dos
noves padrdes de demanda. Trata-ss de: i1j recongquistar
mercados perdidos para o produtos ndo-renovaveis; ou iij
transiormar o0s mercados tradicicnais pelo desenvolvimento

de especialidadés” (WITKINSON, 1993: Dag. 5.

Wilkinson (1993) visualiza trés perspactivas dinémicas.para
¢ comeércic mundial. Em primeiro lugar, observa-se que a
crescente liberalizagdc do COmMRTCio especialmente mundial

tem permitido uma maior diversificacidc da pauta de
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€xportagdes, especialmente de massas, bebidas e produtos

[

sujeitos & novas formas de preservagdco e de alto valor

agregado. Com a rodada do Urugual do GATT, as pressdes jole

ks

liberalizagdo foram ampliadas. A reformulacdo geral da

iy

pelitica  agricola da CEE  foi uma das primeiras
Consequidncias dessas pressdes. Objetiva-se com ela
aproximar 03 pregos internos da CEE dos precos

internacionais. De uma forma concreta, néste caso, cste

autor prevé uma limitagdc nos niveis de subsidics em tornc

de 20% e um abertura do mercado doméstico. Alguns palses
desenvolvidos reagem a essas exigénecias do GATT, impondo

barreiras nac—tarifdrias, alimentadas e disfarcadas como

(D

critérios ecoldglicos ou de qualidade.

Ao lado da crescente liberalizacdo do coméreio mundial,
observa-se, em segundo lugar, uma nova pauta produtiva em
torno de fLrutas e horticolas, em fungde da mudanga nas
preferéncias alimentares de calerias e proteinas para
vitaminas e para < ‘natural’. A comercializacdo desses
produtos caracteriza-se por ser personalizada e tende a ser
realizada diretamente entre O ‘produter e ¢ vareijo, sem a

resenca  dos traders caracteristicos dos mercados  de

o]

commodities, dadas as naiores exigéneias de qualidade.

rr

E em tercéiro lugatr, surgem 0 eixc a&asiitico e o mercado.

japon&s como alternativa pars o  comércio mundial de
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alimentos, especialmente Para as commedities e para o0s
produtes de modelo protéico, apesar das exigéncias de
qualidade serem ainda maiores nesses paises. A seguir, seri
discutida a participacdo de alguns paises neste sistema
agroalimentar, destdcando-se algumas empresas lideres de

mercado.

4.2 PATSES/ EMPRESAS LIDERES 47

O dominio do sistema alimentar tem sido, tradicionalmente,
dividido entre a kEuropa e ©s EUA, tendo destague a area de

laticinios (WNestlé, BSN, Parmalat, Bongrain), no primeiro

caso, e no segundo, © segmento de fast-food {Mac Donald,

Kentucky Fried Chicken, Arby/s, Pizza Hut). O Japic * tem
tido uma participacsc modesta, limitada a uma &rea da
intermedidrios bioldgicos {Ajinomoto) e bebidas {Kirin,
Suntory). Isso reflete, de acordo com Wilkinson (1993}, a
forte influéncia dos aspectos culturais nos mercados
alimentares. Além desses aspectos, observa-se gque a
tongevidade da lideranca de empresas estd vinculada, &s

vezes, as caracteristicas do produtc - seja seu carater

inovador que lhe garante um longo ciclo de vida, seda as

A vide anexo 7.

Destaca-se o surgimento de importantes poténcias agroindustriais no
eiXc asidtico, cemo Tailandia, Indonésia, Cihgapura, Com dominic sobre
¢ mercado regional.
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especificidades por produto das inovagdes tecnoldgicas
{Kellogs, Heinz, Corn Flakes, Beans, Coca-Cola}, ou por uma
identificacdo setorial, apesar da diversificacdo {Uniwveler

nos Gleos, Nestlé em laticinios).

Q que € importante ressaltar é gue existe uma dificuldade
de concentragad da competitividade em uit pais ou em um
numero reduzido de empresas, dada a natureza do sistema
adgreoalimentar, “que combrina padrdes der CONSUmMO
diversificades com fortes especificidades endofoclimaticas,
tecnoldgicas e logisticas em torno de cada tipe de produto”

(WILKINSON, 1993: pag. 7).

Feitas essas censideragdes, os seguintes cenarios para
paises e blocos sdo identificados: ”i) para as commodities
baseadas em oleagindsas e cereais onde o preco agricola é
decisivo, ©s paises do Cone-Sul e os paises agroindustriais
da Asia serfo cada vez mais competitivos e as empresas
destes ramos, nestas regides, terdo oportunidade de se
internacicnalizarem; ii) a homogeneidade e tamanho do
mercado americano dic distintas vantagens as empresas deste
pals no setor de fast-food. Pelas mesmas razdes, os EUA se
manterao COmoe forte competidor dos produtos

industrializados mais homogé&neos; iii) as tradicdes

artesanais da Europa, sobretudo a mediterrdnea, se

transformam em vantagens competitivas no contexto da
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transigdo para segnentacdo por gqualidade (Pizza Hur nos
EUA, porém massas de empresas italianas); iv) os novos
mercados de frutas e hortalic¢as fambém privilegiam
vantagens locacionais e dotacdc de fatores naturais muitas
vezes. ﬁavoreceﬁdé noves palses em  reduzidos mercados
internos (Chile, Guatemala, Marrocos), mas os getores
decisivos aqui tendem a se situar a jusante na legistica da
distribuic8o; v} muito embora 0 supermercado oferega claras
vantagens wnos EUA, medidas institucionais limitaram a
Concentragdo deste setor e agora sdo os lideres europeus de
distribuicdo que se destacam nos processes de concentracio

e internacionalizagio” (WILKINSON, 1993: pag. 8).

Analisada a dindmica mais geral do sistema agroalimentar
nundial, e algumas perspectivas para certos paises e tipos
de empresas, dpresenta-se g sequir os determinantes
internos, estruturais e sitémicos da competitividade do

sistema agroalimentar.

4.3 DETERMINANTES DA COMPETITIVIDADE

Wilkinson {1993) faz as seguintes-consideragées de carater
mals abrangente. a reéspelito do ambientre concorrencial do

sSistema agroalimentar, ressaltande, entraetanto, a
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dificuldade de se fazer generalizacdes, dada a

hetercgeneidade do setor.

a) Fortes inovagbes de’ produtos alimentares finais sdo a
excegdo e implicam grandes riscos, a exemplo de

proteina unicelular e proteina vegetal neos anos 70;

b} Inovagdes de processo sdc geralmente exdgenas e se

difundem rapidamente:;

c} Inovacdes menores do ponto de vista técnico (come a
linha dief) aceleram a necessidade constante de
reposicicnamento de produtos, O Jque aumenta a3

exigéncias mercadoldgicas;

d) A competitividade passa pelo controle e aguisipdo de

“marcas”;

e} O ritmo lento de crescimento dos mercados e  a
maturidade tecnolodgica levam a priorizacdo do

Crescimento externo via aquisicdes e joint ventures % ;

g setor agrogquimice & um  exemplo caracteristico do movinento
concentrador em nivel mondial; isso pede ser evidenciado na comparagio
dos -seus principais participantes em 1984 e am 13940, gque estio no
Anexc 8. '
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£} A maioria dos mercados sio maduros o gue aumenta a

importancia de gerenciamento de custos:

g} O redimensionamento dos mercados {(no caso da CEE) e a
preferéncia para produtos frescos e uiltrafrescos
aumentam a2 importancia da logistica de distribuigéo =
portanto a incorporacic da informatica {estogque zero,
fluxos em tempo real).

A lideranca de uma empresa, desta forma, estd associada &

sua capacidade de controlar custos, de lexr ¢ mercado, e a

competéncia gerencial na &rea de agquisigdes e zo dominio da

logistica de distribuicdo,

J& & competitividade, dentro de uma perspectiva estrutural,
estaria vinculada, em primeiro lugar, & capacidade de
resposta a evolugdo da demanda, veiculada pela grande
distribuig&o. Este .setor passou no Gltimas décadas per um
processe de centralizagl3e, alterands a articulacdo da
indidstria com © mercado . Neste casc, como observa
Witkinson (1993), a detencdo de produtos de marca & uma
condigdoc de sobrevivéncla, sendo crescentes os custos de
imposicdio de uma merca ™. Em  segundo lugar, a

competitividade exige novas formas de integracdoc da

“ Yide ZAnexo 9.

' Vide Enexo 10.
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indastria com a agricultura, de forma a assequrar os fluxos
¢ a qualidade da matéria-prima ©° . Assim a industria de
transformacdo informatiza e automatiza as suas plantas =
passa a recorrer a microeletrdnica para assegurar o
controle de gqualidade e a Tflexibillidade das linhas de
produgdo.

Finalmerite, do ponto de vista sistémico, o autor observa um
descompasso, nos ultimos 30 anos, entre o8 padrdes de
concorréncia nos mercados domésticos dos paises
industrializades e a pauta de comércic agroalimentar,
basicamente limitado as commodities, sende entretanto a
competitividade nestes dois ambientes - mercado doméstice e
internacional - sustentada por uma série de politicas
setoriais, ceomo foi mencionado anteriermente. Para ele a

46

internacionalizacdo dos alimentos industrializados se

deu principalmente através de investimentos diretos ou

&k
2

Vide Anexo 11i.

“ Tomando comc base -as trés categortas de produtes: 1) in natura,
produtos prontds para serem processados (arroz, milho e trigo, poxr
exemplol ; semi  processados, produtos intermedidrios dé cadela
alimentar (farinha de trigwe, Oleos vedetais, aclcar refinade, ebc.);
processados, produtoes de altec wvalor agregade destinados ao consumc
final, observa-se que no periode de 1970 a 1990, o comércio
agroalimentar cresceu cinco vezes, de 50 bilhSes de dbélares para 250
bilhdes de dolares. Os produtos processados foram os que apresentaranm
o melhor desempenho, sextuplicande seu faturamento de 25 bilhfes de
délares para 150 bilhles de dblares. J& os produtos semi-processados e
in natura tiveram comportamento semelhante, sainde de 20 bilhes de
dolares para 50 bilhdes de délares cada um. Vide Anexo 12.

Mo contexto atual, Wilkinson (1893} prevé uma ampliacd3c do comércid
internacienal de produtos agroalimentares, a depender das condicdes de
perecibllidade e de transporte, especialmente, para os ‘segmentos de
bebidas, massas & blscoites, tempéro e queijos fines.
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agquisigbes nos mercades domésticos. A tendérncia de
globalizacic mostra-se mais limitada nos anos 90 do gue na
década de 80, dada a dificuldade de consolidar posigées em
maercades estruturados, gquando ndo exlistem vantagens claras
decorrentes de custos ou de inovagac. Por outro lado,
empresas beneficiam-se da nacionalidade na medida en que
podem contar com o apeoio governamental para as  suas

estratégias.

A globalizagdo das cadeias agroalimentares dependera da
evolucgde das negociagdes multilaterais do GATT. A remocac
das politicas protecionistas da agricultura representara
uma grande impuls¢ para a internalizacdo das cadeias

agroalimentares.

e P s e e
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5  COMCLUSOES

Compreender a atual dindmica da agricultura brasileira
significa analisar a dinfmica dos diversos complexos
agroindustriais. Nem todos os complexos agroindustriais
organizam-se come mercades, de forma que as transagdes e
trocas internas sao, muités vezes, reguladas por uma série
de mecanismos ou “arranjos”, mais ou mencs formalizados,
impingindo um cardter particular a cada complexo. Desta
forma, as dinamicas diferenciadas desses complexos podem
ser explicadas a partir de duas perspectivas principais: a

tecnoprodutiva e politica.

0 gue se procura deixar claro agui € gue o fato de um
complexo gualquer possuir uma forma de organizagio o de

funcionamento peculiar, tanto pode ser funcdo do carater

aspecifico de algumas atividades gque se interrelacionam,

quanto da agdo de agentes externos, via implementacdo de

politicas pablicas especificas peleo Estado.

Para entender ©s arranjos organizaciondils presentes nas
cadeias  agroindustriais, dentro de uma perspectiva

tecnoprodutiva, & necessario, em primeiro lugar,
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identificar as atividades gue participam dessa cadeia,
portante, os seus limites. Como fol observado no capitulo
IV, a capaciddde dos atores da cadeia de lerem o mercado é
um dos fatores gue vao determinar a sua competitividade.
Sendo © setor de distribuicdc, o que esta diretamernte
vinculado ao mercado, tornando-se cada vez mais o elo
estratégico do conjunto da cadeia, a sua exclusio da
“planta de producde” implicaria em uma deficiédncia da
andlise da dinadmica dessas cadeias agroindustriais. Este &
justamente um dos reparos que Graziano {1991) faz ao
conceits de comglexos agreindustriais desenvolvido por ele

préprio & por Kagevama (1989).

Isto posto, pode-se destacar guatyro segmentos principais na
cadela agroindustrial:

¢ indastria de insumos para agricultura

agricultura
indiustria de processamento

e distribuicdo

Diferentes arranjos organizacionais podem ser observados

naz transacdes entre esse sgegmentos. Esses, ArYAn}os 8&o

explicados em parte pela nécessidade de se reduzir ok
Custos de transacdes associados & presenca de
gspecificidades de ativos - wvinculades a determinados

atributos das atividades, como escala e |escepo, tempo,
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espago, direitos de propriedade, ou a certes atributos dos
produtos, como diferenciacic, perecibilidade o peso — e ©s
custos de agénceia, que referem-se as transagdes de servicgos
de trabalho. Por exemplo, uma cooperativa pode coordenar
segles longitudinais de uma cadeia, devido a posse de
atives especificos importantes para as transacles. Neste
Casgo a coordenacio caracterizariawse.por ser hierdrguica.
Existém, entretanto, casos em que as transagdes entre os
segmentes da cadela agroindustrial 540 governadas pelo

mercado, ou ainda por formas hibiridas.

Neste sentido, as transacdes intersegmentos podem ser

organizadas na forma dé:

Bolsa de Mercadorias
e Clientela
¢ Parceria agricola

e Firma

Cada tipo de tLransagao acima relaciona-se com um arranijo
organizacional especifico. Desta forma, uma alternativa
para compreender como se dé& a coordenagdc da cadeia é a
identificaqéo do Tipo de transacfo e seus custos entre 0S
segmentos. Trata-se, neste caso, de cbservar principalmente
08 atributos dos produtos, o©s custoes de agéncia e as

garantias das transacées.
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A analise dos aspectos tecnoprodutivos, mesme a partir de
uma Otica particular, através da nocdo de “cadela como um
nexo de contrates” desenvolvida por Nicolaum (1594, explica
parcialmente, a dinmica dessa cadeias agroindustriais. Por
esse motivo os cenceitos de agribusiness industries e de
filiere, derivados dos conceites de agribusiness e de
sistema ‘agroalimentar (SAA)Y, respectivamente, ndo 530
suficientes para compreender a dindmica das cadeias
agroindustrials. Outros fatores ndo relacionados aos

aspectos tecnopreodutives podem impingir wm  conteudo

organizacional 3 cadeia como um todo. Neste casg, deve-se

agregar uma perspectiva politica a andlise da dindmica
dessas cadelas. Essa perspectiva, apesar de estar presente
ng anidlise de Nicolau {19945y, ganha wuma  cardter
Preponderante em Graziano (1991), quando este desenvolve o
conceito de “complexos agroindustriais COme uma
crguestracde consciente de interesses”. Neste caso; oS
complexos sdo tratados come um resultado histérico de um
duplo movimento externo, pela acdo do Estado e suas
politica pablicas, e interno, pela atuagde das instituicSes
e organizagdes de interesses dos seus membros. Dentro dessa
perspectiva, as politicas publicas especificas seriam um
dos elementos centrais para a explicacdo das dindmicas

particulares desses complexos agroindustriais.




8g

Por fim, resta considerar, a partir de uma abordagem mais
abrangente; gque uma sSérie de politica setoriais vem
sustentando a competitividade nos mercados domésticos dos.
palses industrializados bem comoe a .Compgtitividade?
internacional. Ob.s'erva:—se_ também negses ambientes a.
importancia dos fatores politicos na explicagds do
funcionamentd desses mercados. A articulagdo desse.conjunto
de elementcs ndc € tarefa fécil, mas o éntendimentO'.da
dinamica de especificos complexos agroindustriais exige

este esforga.
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ANEXO 1

Os dnexos que seguem (de la a 1g} constituem—se de
fluxogramas, elaborados por Kagevama e Graziano (1989), sendo

construidos a partir da tabela de insumos dos setores

produtives dd matrliz de 1975, com o objetive de detalhar as

relactes intersegmentos para as seguintes  atividades

agricolas:

Lavoura de café

Lavoura de cana

Lavoura de trigo e soja

Lavoura de aves & ovos

o Tavoura de arrcz

e Lavoura de criagdo de bovinos

¢ Lavoura de agropecuiaria _

(94% do algoddo, 97% do feijdo e 95% do milho)

Os coriceitos utilizados nos fluxos 8307+

CT - Consumo Lotal
CI ~ Consumo intermedidrio

O Consumo total “equivale ao valor total dos insuncs gastos

na produgao pelos estabelecimentos qué tem aquela atividade

como principal” (KAGEYAMA o GRAZIANC, 1989: pag. 57). Esse
concelto aparece sempre apenas na atividade agricela e sobre
ele & calculada a participag¢do nos gastos de insumos
industriais. Desta forma, o CT serd um dos componentes do
valor da. producdc do setor. '

O Consumo intermediaric “aparece sempre referido ao produto,

mostrando a valor da produgdc desse produto que foi destinado
a0 consume intermedidric dos setores industriais” (KAGEYAMA &
GRAZIANO, 1989: pdg. 57). Asgim o CT & um dos componentes da

demanda do produLo.
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ANEXO 2

GAZETA MERCANTIL, 03/10/1995 - "FINANCAS E MERCADOS”

Usinas e destilarias em pé de guerra

-por Eugénio Melloni
de S&o Paulo

Importantes usinas anc-
Xas (que produzem ilcool
e agiicar) do Centro-Sul,
como a Santa Elisa e a
Costa Pinto, conseguiram
na Justica liminar suspen-
dendo os efeitos da por-
taria interministerial n®
290, de 1° de setembro,
que reduziu o prazo de
comercializagiio das usi-
nas auténomas (que pro-
duzem somente dlcool)
para sete meses. Até en-
tio, vigorava um acordo
intersetorial em que a co-
mercializagiio das usinas
ancxas ocorria em doze
meses e a das autdénomas,
com produgiio inferior a

700 mil litros por més, em”

nove meses.

o

Liderangas do sctor ad-
mitem a quebra na produ-
¢do de dlcool, mas descar-
tam eventuais problemas
de abastecimento. O setor
trabalha com uma expecta-
tiva de produciio, para a sa-
fra 1995/96, de 2,6 bilhdes
de litros, descontando-se af
uma quebra de cerca de
390 milhdes de litros devi-
do a problemas climiticos.
Segundo o setor, mesmo
com a quebra, a produgiio
deste ano deverd ser igual 2
da dltima safra, com o di-
ferencial em rela¢do 3 de-
manda devendo ser atendi-
do atruvés de importagdes.

Conforme fontes das usi-
nas, a medida estabelece
uma reserva de mercado pa-

zar sua produgdo primeiro,
enquanto as anexas deverio
ter o seu prazo de comercia-
lizagdo ampliado para até
quinze meses — o que au-
mentard os custos financei-
ros com a estocagem.

“Se a intengdo do gover-
no federal era efetivamen-
te garantir a oferta de 41-
cool, a portaria que redu-
ziu a velocidade da comer-
cializagdo das usinas au-
tonomas € um equfvoco”,
analisa o presidente da As-
sociaciio das Indistrias do
Agiicar ¢ do Alcool do Es-
tado de Sio Paulo (ATAA),
José Pilon. De acordo com
a AIAA, 80% da produgio
de dlcool carburante ¢ rea-

:lizada pelas usinas anexas.

“ra i:'s'"'autﬁnnmas;fq_uc"té_rﬁo_"""Se‘gundu fontes do setor,

o privilégio de comerciali-

FETY B e SIS £ S S, 4

xiste a possibilidade de a

- e i

portaria ampliar a transfe-
réncia da cana da produgiio
de dlcool para a de aglicar
nas usinas anexas.

“O governo esti queren-
do dar esmolas com o dj-
nheiro dos outros”, comen-
ta o diretor-geral da Usina
Costa Pinto, Rubens
Ometto. Segundo ele, a lj-
minar foi obtida com a ar-
gumentagio de que a por-
taria € inconstitucional,
pois fere a isonomia no
tratamento concedido a
anexas e autdnomas.

O diretor-presidente da
Usina Santa Elisa, Maurilio
Biagi Filho, protestos con-
tra o fato de a medida ter
sido adotada sem nenhuma
negociacdo com represen-
tantes do setor e ferir acor-

do intersetorial. " ' m
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ANEXO

3

"FINANCAS E MERCADOS”

Estudo do IEA mostra desvantagem para algodao, arroz &'S0jd; relagéo favoravel s6 para milho e feijao

Precos ndo cobrem custo de producéo

O prego minimo do al-
godio para a préxima sa-
fra, de RS 5,96 a arroba, &
inferior ao custo total de
RS 7.62/arroba (produti-
vidade de 127 arro-
bas/ha), estimado pelo
IEA para a regillo de Pre-
sidente Prudente, e de RS
6,16/arroba na regido de
Campinas (rendimento de
159 arrobas/ha). A recu-
peragdo dos pregos inter-
nos estd condicionada a
medidas de politica co-
mercial. A comercializa-
¢do da safra ocorrerd sob

cendrio de estoques inter-
nos relativamente altos.
Para o arroz irrigado, o
IEA calcula um custo ope-
racional total de RS$
11,23/50 kg, enquanto o
preco minimo para a pré-
xima safra estd definido
em R$ 10,02. Como o pre-
g0 minimo ¢ 0 mesmo de
agosto de 1994 e ndo serd
corrigido até a colheita, os
custos totais nio serfio re-
munerados pois o valor
real de garantia serd me-
nor por causa da inflagio.
J4 o custo operacional to-

tal do arroz de sequeiro € -

estimado em R$ 10,56/60
kg, comparado ao prego
minimo de R$ 8,85/60 kg.
O IEA estima um custo
de produgio para o feijio
das dguas de R$ 20,20 o
saco ou R$ 545,37 o hec-
tare (produtividade de
1.620 kg ou 27 sacos), As-
sim, 0 novo prego minimo
de garantia (R$ 24,00/sa-
co) estd compativel com
s necessidades do produ-
tor-padrio, que utiliza tec-
nologia. Os produtores
menos tecnificados e sem

tradigdo (plantio esporadi-
co) terdo custo de produ-
¢do bem maior.

No caso do milho, o
custo operacional total de
produgio é de R$ 4,15 a
4,72 o saco, ou de RS
332,00 a 378,00 o hecta-
re, nas regides de Assis e
Ribeirdo Preto, em com-
paragdo com o prego mi-
nimo de RS 6,00/saco. O
milho deverd sofrer con-
corréncia de outras la-
vouras, como algodio, ar-
roz, feijdo, soja e, espe-
cialmente no caso de Sio

Paulo, cana-de-agdcar pa-
ra a indistria, Por outro
lado, o mercado interno
do milho deverd conti-
nuar crescendo a taxas
elevadas, de acordo com
a tendéncia dos Gltimos
cinco anos, enquanto o
mercado externo a con-
juntura é de menor oferta
e baixos estoques.

Para a soja, o [EA esti-
ma custo operacional total
de RS 8,36 o saco ou RS
317,60 o hectare na re-
gido de Barretos (produti-
vidade de 38 sacos/ha) e

de R$ 8,09 o saco ou RS
307,57 o hectare no Vale
do Paranapanema. O pre-
¢o minimo, o mesmo do
ano passado, é de RS 8,14
0 saco para o Sul, Sudeste
e Centro-Oeste, 0 que sig-
nifica redugdo de 22% no
valor real. Diante de um
quadro de estoques redu-
zidos, é preocupante o
pouco estimulo governa-
mental ao plantio da pro-
xima safra de soja, cujo
financiamento oficial fi-
cou limitado apenas aos
pequenos agricultores. m
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ANEXO 4.

A guerra da laranja
proximo do desfecho

-|:|0r Paulo Soaras
de 839 Paulo
As indistrias processa-
doras de laranja viio ag-
sinarno proximo dia 17 o

compromisso de cessagdo
Junto ao Consetho Admi-

' nistrativo de Direito Eco-

ndmico (Cade). Tais.em-
presas estavam sendo
acusadas de prdticas de
cartél no mercado de la-
ranjas, & partir de uma

agio movida peloy produ--

tores rurais. Com a assi-

natura do acordog, elas se.

- comprametem em adqui-

rir a matéria- -prima caso a
€aso e ndo mais por-can-
trato-padrio, embora nio

tenham admitido Lulpa.

neste-assunto,
Segundo im represen-

. tante do Cade, o compro-

misso de cessagio-foi

elaborado: através de su-
gestdes feitas pelas pro-
prias indidstrias, emborsa
preocupagio basica tenha
sido-a defesy da concor-
réncia: *O Cade ndo as-
sume nenhum lado, mas-
defende a livre concor-
réncia acima'de tudo™,
disse um fonte do érgdo.
As empresas envolvidas
no-processe do Caile s3o
Citrosuco, Bascitrus, Bran-
co Peres, Cargill, Central _
Cutrale, Montecitrus, Su-
cocftrico, Cambuhy, Ro-
yal, Citrovita e CTM,
Scpundo cepresentan-
tes das inddstrias, outra
reclamagio feita pelos

“produtores - de n#o ad-
‘quirir a matéria-prima,
- deixando que os frutos se

detéricrassem nas ‘Arvores -
-nio & procedente”  m

“FINANCAS E MERCADOS”



- ANEXO 6
- VINTE ANOS DE MUDANGAS NO CONSUMO PER CAPITA DE ALIMENTOS
- ALIMENTOS QUE CRESCERAM DE 1963 A 1983 S MUDANCAS
Leite sem gordurds 1.116%
R fogurte 967
Sueg de magi 617
aren Bricolos frescos 375
Batatas congeladas. 327
-, Abacares. ' 280
Queijo tipo italiano 253
—~ ‘Cenouras congeladas ' 233
Abacaxi fresco 220
= Suco de laranja congelado 203
' Brdcolos congelados. 150
— Couve-flor. congelada 130
’ Refrigerantes 126 *
— Queijo 1l
T Frango 76
Couve-flor fresca &0
o Pepino ) 58
CATOZ 28
. . Morangos frescos 47
Espinafre fresco 33
R Bananas 29
Alface fresca y 23
o~ Derivados de tomare ? 15
Came . vermelha 13
ALIMENTOS QUE DECRESCERAM DE (963 A 1033
' Banha -Ti%
- Péssegos frescos -5
Lefte nprmal -7
s Pessego em conserva -47
Café ) + -38
Batatas haturais -32
o Agticar -27
Manteiga ] -26
o Suco de frum em late Bed|
Ovos -15
b
. Foute: “Foad Consumption, Prices & Expenditures,” USDA.
s

OBS: Os Anexos 6 a 12 foram extraides. de Megido {1993}.




A NOVA ALIMENTACAO

Os hdbitos da populagio mudam. A nova alimentagdo dos europeus & morte-

-americanos pode ser assim sintetizada:

Os habitos do consumidor europeu ¢ norte-americano de hoje

* Declinio das trés refeigdes.
. S_naekfn_g to graziﬁg-_ (beliscar).

* Mais oportunidades. de comer:-
além de abandonar as tradicionais trés refeigdes didrias, ele come sozinho ou
“belisca”, enquanto pratica outras atividades.

* Maiorénfase no sabor. :
* Valoriza¢do da comida natural e saud4vel.
Ele nao quer sé comida: ela deve ser sauddvel, balanceada e ter bom sabor.

* Baixas calorias.
* Baixos teores de gordura,
* Nutritiva,
* Sem aditivos.
Os produtos diet, ou de alta qualidade industrial de matérias-primas, j4 garan-
tiram seu espaco na Europa e nos EUA.,

* Diminuicsio da alimentac@io em casa.
* Aumento do fast food.
* Melhoria na qualidade do fast food.

E cada vez menos comum a familia reunir-se durante as refeicdes. E, mesmo-
na rua, atendéncia é de: dinﬁnui_g:ao' dos bares e lanchonetes: simples; o impro-

visado sandufche cede espaco ao fast food de qualidade.

* Pratos completos.
* Refei¢tes completas.

Porgdes individuais.
Aumenta na Europa a disponibilidade de refeig@es ou pratos prontos, porém.
completos. Neste caso, os. produtos nem sempre 530 de baixas calorias.

Maior variedade.

Comidas étnicas. _

Tanto na Europa como nes EUA, aumenta o niimero de restaurantes italianos,
chineses, japoneses € até vietnamitas,

Come-se ¢ada vez mais pratos-tipicos também em casa.



ANEXO 7

AS MAIORES — CLASSIFICACAO DAS EMPRESAS POR RECEIT: A OPERACIONAL

BRUTA—1989/90
INVEST/ CARGA  VALOR
‘ORDEM; EMPRESA RECEI_T'A’_S__ EMPREG. TRIBUT. .&_:L)IC_IO_NA
50 89 (US§ MILHOES)  (USS MiL) AEM %3 {EM %)  CONTROLE
1 2 Nesté (SP) 1.609.9 35.7 26.4 633 Sufco
2 1 Copersucar (SP) 1.582.6 315.2 20:2 N[ Brasileiro
3 4 Ceval(50) 878.2 723 NI NI Brasileiro
4 3 Sadia Concordia (SC) 805.5 24.2 21.4 61.0  Brasileiro
5 - Sanbra(SP) _ 534.0 58.6 13.7 321 Argentino
6 5 Perdigio Agroindustrial (SC)  515.9 18.5 18.3 464 Brasileiro
7 6 Ref. de:Milho Brasil (SP) 458:9 39.8 19.6 528 Americano
§ 7 LUnido (SP) 451.1 NI NI NI Brasifeiro
9 9 Frigobris (PR) 418.1 187 182 414 Brasileiro:
10 10 Cargill (SP) 394.7 NI NI N Americano
Il 16 Cica (SP). 340.4 20.3. NI NI [Italiano
12 11 Citrosuco Paulista (SP) 305.2 NI NI NI Brasileito
_ INVEST/  CARGA  VaLor
O_RDE_M EMPRESA RECEITAS EMPREG.. TRIBUT. ADICION.
90 3% {lIss. MILHOE_S] :(USS MIL) (EM %) {EM %j CONTROLE
I3 13 Leite Paulista (SP) 274.4 13.0 15.6 40.6  Brasileiro
1412 Cutrale (SP) 263.5 NI NI NI Brasileiro
15 —  Arisco(SP) 249.8 NI i NI Brasileiro
16 — Garoto (ES) 256.1 36.8 138 61.1  Brasitiro.
17 — Lacta (SP) 2445 14.1 249 460 Brasileirg
18 14 Braswey (SP) 214.1 65.8 NI NI Brasileiro
1 1% Olvebra Indtstria (RS) 203.8 888 11.7 453 Brasileiro
20 20 Fleischmana Royal (RIy 209.7 NI NI NI Americano

Fonte: Exame, Melhores e Maiores, -2go. 1991,




ANEXO 8
- PRINCIPAIS PARTICIPANTES DA INDUSTRIA AGROQUIMICA DE 1984
- | - i USS MILHAO* .
. ESCRITORIO  PRODUTOS- ENFASE_
' _EMPRESA CENTRAL ~ CHAVE. VENDAS GEOGRAFICA
— Bayer Europa. Muitos 1,500 Mundial
- Ciba:Geigy Europa Triazines 1,320 Mundial (exceto
' ' Extrem Onénte)
- Monsanto EUA Lasso Roundup 1,167 EUA/Europa
"“‘ Shell EUA Insecticides 720 Mundial
- ICI Europa Paraquat - 695 Europa
- Rhone-Poulenc Commaodity
- Commodity Europa Products 630 ‘Europa
— Hoechst .Eﬁfopa Decis Hoelon 620 Euiropa |
- Du Pont EUA Diversos 580 EUA
- BASF Europa Basagran Herbicide 568 ‘Miundial
- Dow EUA Tordon Chlorpyrifos 565. EUA
S Schering Europa Fundal Insecticide 435 Evropa
- Eli Lilly EUA Treflan 378 EUA
i FMC EUA Furadan 340 EUA
o, Rohm & Haas EUA Blazer Herbicide 337 Mundial
-~ Uniop Carbide EUA Carbamare 335 EUA
: Inseticides
- - Stauffer EUA Carbamate 125 EUA
o ' Inseticides
- American Cyanamid EUA Counter 255 EUA
- Kumiai Japio Saturn Herbicides 254 Japdo
A * Estimativa
- Fonte: Harvard. Agribusinéss Seminar.
Ea




PRINCIPAIS PARTICIPANTES DA INDUSTRIA AGROQUI

MICA DE 1990 (EUA)

USSMILHAQ SAFR &/

ESCRITORIO.  PRODUTOS- PROTEGAD ENFASE
ENMPRESA CENTRAL. CHAVE PRODLTO GEOGRAFICA
: VENDA
Baver Europa Muitos 1.936 Mundial
Ciba-Geigy Europa Triazinés 2,141 Mundial (exceto
Extremo Oriente)
Monsanto EUA Lasso Rotndup 1,538 Mundial
Shell ‘Europa Insecticides L.007 Mundial (exceto
America do Notte)
ICt Europa Paraquat 1,902 Mundial
Rhone- Poulenc Eurgpa. Commodity Products 1,755 Mundial
Hoechst Europa Decis Hoelon 975 Europa
Bu Pont EUA Diversos 1,628 Musrdial
BASF Europa: Basagran/Herbicide 1,033 Mundial
Elunco Dow EUA Tordon/Chlorpyfos 1,327 Mundiai
Sundoz - Schefing.  Europa Fundal/Insecticide 1,374 Europs
FMC EUA Furadan 384 EUA
Rohm & Haag Ela Blazer Herbicide 364 Mundial
American Cyanamid  EUA Counter 900 ‘Mundial (+ espec,
EUAe.Euro pa)
Surnitomio Japdo Pyrathoids 299 Japioe EUA

Fonte: Harvard Agrbusinéss Seminar,




ANEXC S

PROJECOES DE.VOLUMES E:PARTICIPACOES DE NEGOCIOS S

DENTRO DA CADEIA AGROALIMENTAR

USS bilhoes

“DENTRQ DA PORTEIRA” |
Agropecudria 750 (24%)

“DEPOIS DA PORTEIRA"

Processamento e distribuicio 2,000 (64%)

1,115 (20%)

4000 (71%)

ANO
SETORES 1980 1990 2028
“"ANTES DA PORTEIRA"
‘Insumos ¢ bens de .
produgio agropecidrios 375 (12%) 500 -(09%) 700 (07%)

1,465 (14%)

- 8,000 (79%)

TOTAL, ' 3,125 (100%)

15,615 (100%)

10,165 (100%)

Fonte: Harvard Agribusiness SEMINAR.



