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RESUMO

Esta dissertacdo aborda os seguintes demonstrativos invariaveis no Portugués
Brasileiro: isto, isso e aquilo. Os objetivos aqui sdo descrever e analisar sua referéncia
pessoal, baseado no fato de que, além de tanto situar informacdes no espacgo e no
tempo ou retomar elementos com um trago [-humano], esses demonstrativos também
podem referir-se a elementos com um trago [+humano] — o que é um comportamento
tipico de pronomes pessoais. Tal possibilidade pode engatilhar um efeito negativo na
interpretacéo e induzir, assim, a uma leitura depreciativa, pejorativa ou irbnica. Este
fendmeno parece resultar de uma espécie de neutralizagdo no género, acarretando
um N-effect, atestado em contextos com o seguinte conjunto de requisitos: i)
competicdo com suas contrapartes que exibem género morfolégico ou pronomes
pessoais; ii) presengca do trago [+humano]; iii) ocorréncia de um referente
contextualmente saliente, no discurso, e integrante do conhecimento partilhado do

falante e do ouvinte.

Palavras-chave: Pronomes, N-effect, Tracgos.



ABSTRACT

This dissertation addresses the following invariable demonstratives in Brazilian
Portuguese: isto, isso and aquilo. The goals here are to describe and to analyse their
personal reference, based on the fact that, besides either placing information in space
and time or referring back to elements with [-human] feature, these demonstratives can
also refer to elements with [+human] feature — which is a typical behavior of personal
pronouns. Such possibility may trigger a negative effect in interpretation, and it
induces, thus, a derogatory, a pejorative, or an ironic reading. This phenomenon
seems to result from a kind of neutralization in gender, entailing an N-effect, attested
in contexts with the following set of requirements: i) complementary distribution with
their morphological gender displaying counterparts; ii) presence of [+human] feature;
iii) occurrence of a contextually salient referent, in discourse, and part of the both

speaker’s and hearer’s shared knowledge.

Keywords: Pronouns, N-effect, Features
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1  INTRODUGCAO

Este trabalho tem como objetivo investigar o efeito negativo que pode ser
desencadeado, ou seja, engatilhado, pelos demonstrativos' invariaveis no contexto de
referenciagdo® a seres humanos no portugués brasileiro (doravante PB), como

ilustrado em (1) abaixo:

(1) Isso nao vale nada.

Em (1), o demonstrativo invariavel isso pode possuir duas possibilidades de
referenciacao:

a) um referente inanimado, como um objeto ou um substantivo abstrato, por
exemplo, em um contexto discursivo em que uma pessoa profere tal sentenca se
referindo a um celular chinés que apareceu em alguma propaganda televisiva;

b) um referente animado e humano, contrastando com o demonstrativo que
faz a referéncia, uma vez que para determinada fungdo ha os demonstrativos

variaveis, isto é, capazes de distinguir género e numero.

Essa natureza contrastiva diz respeito ao paralelo existente entre o
demonstrativo e o referente, uma vez que ambos deveriam compartilhar os mesmos
tragos gramaticais, como género, por exemplo. Quando o referente e o0 demonstrativo
nao compartilham tais tragos, ha um contraste na sua referenciagao.

Este tipo de fenbmeno, tendo como referente um ser animado e humano pode
ocorrer, por exemplo, em uma situagdo em que duas amigas estdo conversando na
rua e uma terceira pessoa de desagrado delas passa do outro lado, uma delas

sussurra para a outra a sentenca em (1).

1 O presente estudo tera como foco principal os demonstrativos invariaveis isto, isso e aquilo,
principalmente o isso e o aquilo, levando em consideragcido a preferéncia de produgdo dos
falantes de determinada forma em detrimento de outra (CAMARA JR, 2002 [1970];
CASTILHO, 2012). As Gramaticas Tradicionais, grosso modo, também consideram o e tal
como sendo demonstrativos, no entanto, eles ndo fazem parte deste estudo.

2 A nogao de referente, aqui, sera a do individuo ao qual o demonstrativo se refere no contexto
discursivo, ou seja, situagdo-enunciado, com base em Benveniste (2013 [1966]), sob a
perspectiva da sintaxe da enunciagéo.
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Em (2) ocorre 0 mesmo que em (1), o aquilo pode fazer referéncia tanto a um
ser humano, desta forma possuindo referéncia pessoal, quanto a um ser inanimado,
a partir do uso candénico desse demonstrativo, desta forma, pode-se ter os seguintes
contextos em (2):

(2)
Contexto: em uma partida de jogo on-line, dois competidores conversam
sobre um artefato que aumenta os poderes dos seus personagens e que
surgiu momentaneamente na tela do computador, um dos jogares diz que
nao precisa mais daquele artefato, o outro jogador entdo pergunta, se
referindo ao tal artefato que apareceu brevemente na tela:

a) Vocé realmente ja pegou aquilo?

Contexto: dois amigos gays conversando em uma boate, um terceiro chega
no mesmo ambiente e entdo um dos dois amigos indaga ao outro:

b) Vocé realmente ja pegou aquilo?

Pode-se ler essa sentenga pensando em um referente inanimado, como em
(2a), ou pode-se ler com referenciagao pessoal, como em (2b). No caso da referéncia
ocorrer por conta de um ser inanimado, nao ha implicagdo de nenhum tipo de efeito
avaliativo, seja ele negativo ou positivo, apenas por conta do uso do demonstrativo
invariavel, 0 mesmo nao acontece se a referenciacdo se der em torno de um ser
animado, caso isso ocorra, o efeito avaliativo® sera negativo.

Em ambos os casos, em (1) e (2), tendo em vista o referente como um sujeito
dotado de humanidade®, este sempre sera de facil identificagdo no contexto
discursivo.

Esses referentes precisam obrigatoriamente ser animados e humanos, ou tal

efeito ndo produz nenhum tipo de avaliagao. Isso diz respeito a necessidade do trago

3 Consideramos neste trabalho que efeito avaliativo € o resultado pragmatico de valor que se
pode ter acerca de uma determinada sentenga. Tal efeito pode ser positivo ou negativo a
depender das estratégias linguisticas utilizadas pelo falante.

4 Humanidade é a caracteristica do que € humano e € uma especificagdo de animacidade.
Assim, vamos considerar que o trago [+thumano] é uma especificagdo do traco de
animacidade: [+animado] > [+humano].
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[+humano]. Isto é, se o exemplo em (2), tivesse como referente de aquilo um artefato
de um jogo on-line, o efeito avaliativo negativo, exclusivamente por conta do
demonstrativo invariavel, também n&o seria engatilhado.

Outro aspecto observado em (1) e (2) esta ligado a competig¢ao, pois faz-se
necessario, para que haja a produgcédo do fenbmeno, que tal sentenga possa ser
alternada por um demonstrativo variavel ou mesmo um pronome pessoal, a partir de
uma neutralizagdo de género. Isso pode ser observado através dos contrastes entre
em (1)/(3) e (2)/(4).

(3) Aquele ali ndo vale nada.

(4) Vocé realmente ja pegou ela?

Diferentemente de (1) e (2), (3) e (4) ndo sado produzidos com demonstrativos
invariaveis, mas sim um demonstrativo variavel masculino em (3) € um pronome
pessoal de terceira pessoa feminino no singular em (4). Para que o engatilhamento
do efeito negativo ocorrido em (1) e (2) possam acontecer, os contrastes entre (1)/(3)
e (2)/(4) precisam ser possiveis.

Por fim, esses referentes humanos sempre devem estar de forma bem saliente
no contexto discursivo, ou seja, de facil identificagdo para todas as pessoas
discursivas, isso se da, pois, sua referéncia costuma ocorrer sempre de forma bem
marcada e de facil visualizagdo tanto para o falante quanto para o ouvinte. Nos
contextos em que ambos falante e ouvinte ndo compartiham desse mesmo
conhecimento a respeito de determinado referente, a sentenga nao provoca efeito
avaliativo nenhum, pois ndo ha como retomar o referente.

Observar-se entdao que tal fenbmeno aparentemente ocorre a partir de trés
contextos de licenciamento: i) situagao de competicdo com um pronome pessoal ou
demonstrativo variavel, ou seja, a necessidade da presencga das categorias de pessoa
ou género; ii) referente humano; e iii) individuos de facil identificagdo entre falante e
ouvinte, isto &, saliente no contexto discursivo.

Pode-se observar que nos exemplos (5)-(8) abaixo ha uma alternancia no
engatilhamento afetivo, mais especificamente (6) e (7) ndo produzem efeito negativo,

ao contrario de (5) e (8) que possuem os mesmos contextos com a diferengca dos
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pronomes referenciais. Observa-se também que os trés contextos de licenciamento
citados acima sao fundamentais para a ocorréncia de um fenébmeno que, inicialmente,

nao deveria referir seres animados, mesmo na presencga do pronome relativo quem.

(5) a. Foi isso que vocé contratou para a nossa empresa?

b. Foi isso quem vocé contratou para a nossa empresa?

(6) a. Foi ele que vocé contratou para a nossa empresa?

b. Foi ele quem vocé contratou para a nossa empresa?

(7) a. Foi essa que vocé contratou para a nossa empresa?

b. Foi essa quem vocé contratou para a nossa empresa?

(8) a. Foi aquilo que vocé contratou para a nossa empresa?

b. Foi aquilo quem vocé contratou para a nossa empresa?

Como ponto de partida para a discussdo do fenbmeno, nos debrucaremos
sobre a nogao de N-effect, que € o efeito negativo que pode ser engatilhado por
pronomes demonstrativos em algumas linguas, a partir dos estudos de Sichel e
Wiltschko (2018b).

Identificamos que os pronomes que apresentam N-effect nas linguas estudadas
pelas autoras, apresentam o0s mesmos contextos de licenciamento dos
demonstrativos invaridveis com referente pessoal no PB, a saber; i) situagdo de
competicdo com um pronome pessoal; ii) referente humano; e iii) individuos unicos
contextualmente salientes.

Entretanto, € necessario também, para que o N-effect ocorra em PB, que haja
uma neutralizagcdo de género, isto é, ao invés do uso de um demonstrativo com
morfologia de género previsto para tais contextos, seja utilizado um demonstrativo

invariavel, sem morfologia de género.
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1.1 HIPOTESE, OBJETIVO E ESTRUTURA DO TRABALHO

Assim, aponta-se como hipétese para o licenciamento dos demonstrativos
invariaveis com referenciais pessoal em PB, que a neutralizagdo de género é o que
acarreta a leitura de N-effect em PB.

Para alcangar o objetivo aqui proposto, que € o de investigar o efeito negativo
engatilhado pelos demonstrativos com referéncia pessoal em PB, este trabalho esta
dividido da seguinte forma: na segunda sec¢do, ha algumas reflexdes acerca dos
pronomes demonstrativos e, para isso, faremos um apanhado em algumas gramaticas
normativas e descritiva em PB (CUNHA e CINTRA, 1986; ALMEIDA, 1998; NEVES, 2000;
BECHARA, 2006), além de apresentar algumas nogdes dos pronomes demonstrativos
segundo linguistas (CAMARA JR., 2002 [1970 RODRIGUES, 1978; MARCUSCHI,
1997; CASTILHO, 2012; LEGDEWAY, 2012). Nesta segunda sec¢ao, também sera
possivel observar que alguns conceitos acerca dos demonstrativos podem variar de
acordo com determinado autor, como por exemplo a distingdo em género, valor afetivo
ou mesmo a produgao binaria (isto-isso/aquilo) vs. produgao ternaria (isto/isso/aquilo).

Na terceira secdo, apresentaremos os testes de aceitabilidade do uso dos
demonstrativos invariaveis com referéncia pessoal em PB, bem como seu resultado.
Nesta secdo, buscamos observar a interpretacdo que o falante faz acerca da
referéncia do demonstrativo invariavel em algumas sentengas, buscamos observar
também o tipo de avaliacdo que o falante faz acerca desse fendmeno ou da sentenca,
e quais situacbes melhores satisfariam esses falantes em determinadas posicoes
discursivas.

Na quarta sec¢ao, apresentamos a nogao de N-effect (SICHEL e WILTSCHKO,
2018b) e demonstrativo afetivo (POTTS e SCHWARZ, 2010). Na quarta sec¢éao, pode-
se observar que esses fenbmenos como o this afetivivo, o N-effect e os
demonstrativos invariaveis com referéncia pessoal em PB, deixam claro que os
demonstrativos possuem caracteristicas afetivas em mais de uma lingua além do PB,
como por exemplo: inglés, alemé&o, hebraico.

Por fim, apresentamos as consideracgdes finais.
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2 OS PRONOMES DEMONSTRATIVOS

De acordo com o Glosséario de Termos Linguisticos®, “demonstrativo € um
determinante usado deiticamente para indicar a localizagdo espacial, temporal ou
discursiva de um referente [...] e funciona como um modificador de um nome ou um
pronome”.

De forma mais geral, pronomes demonstrativos sdo comumente definidos como
déiticos espaciais, indicando a localizacdo de um referente e ocorrem em todas as
linguas conhecidas do mundo (DIESSEL, 2006, p. 469).

Outro aspecto importante acerca da classe dos demonstrativos é que as
criangas comegam a usar os demonstrativos bem cedo (cf. CLARK e SENGUL, 1978;
CLARK, 1987, 2003). Segundo Clark (1987), esse processo rapido de aquisicdo dos
demonstrativos se da pelo fato da sua fungao déitica, semelhante ao que ocorre com
a terceira pessoa plena (BERTOLINO e GROLLA, 2012).

Essa classe de palavras também possui um comportamento bem especifico:
eles podem ser contrastivos na sua referéncia déitica, por exemplo, isso-isto/aquilo

em portugués, e this/that, em inglés, como nos exemplos em (9) e (10):

(9) a. Isso esta aqui desde ontem.
b. Aquilo esta la desde ontem.

(10) a.This dog here.
Esse cachorro aqui.
b. That dog there.
Aquele cachorro la.

Por conta da sua natureza déitica, o demonstrativo faz referéncia a algo de

acordo com a posicao das pessoas do discurso, como em (11), (12) e (13).

(11) Este batom em mim.

5 SIL: Glossary of Linguistic Terms (htips://glossary.sil.org/term/demonstrative).
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(12) Esse batom em vocé.

(13) Aquele batom nela.

Em (11), o referente esta préximo de quem fala, em (12), proximo de com quem
se fala e em (13), distante tanto de quem fala, quanto de com quem se fala.

Demonstrativos também possuem formas variaveis e invariaveis de género e
numero. Em outras palavras, o demonstrativo e o referente devem compartilhar os
mesmos tragcos gramaticais, ou tragos-¢ (pessoa, numero e género), como em (14) e
(15):

(1 4) EssaS(feminino/pIuraI) CadeiraS(feminino/pIuraI) amarelaS(feminino/plural).

(15) Aqueles mascuinopiuay NUMErOSmascuinopiuray Me deram dor de cabeca.

A categoria de género no quadro dos pronomes demonstrativos do PB, exposta
pela tradicdo gramatical, traz consigo apenas a identificagdo de uma categoria neutra
que se resume a isto, isso e aquilo (cf. NUNES, 1919; CUNHA e CINTRA, 1986;
ALMEIDA, 1998; NEVES, 2000).

Por outro lado, ha quem que considerem que tal categoria ndo possua forma
neutra, mas sim uma forma feminina representado por esta, essa e aquela e todo o
restante masculino, representado por este, esse, aquele, isto, isso, e aquilo (cf.
BECHARA, 2006).

Para esta analise, adotaremos a concepgao de demonstrativos variaveis (este,
esse, aquele e esta, essa e aquela) e demonstrativos invariaveis (isto, isso, e aquilo),
sendo este ultimo também considerado como categoria neutra, com base em Camara
Jr., (2002 [1970]), Cunha e Cintra, (1986); Almeida, (1998); Neves, (2000); Legdeway,
(2012).

Quanto a fungao déitica dos pronomes demonstrativos, essa sera baseada a
partir das relacbes espaciais entre os participantes discursivos, isto €, as relagdes
espaciais entre o falante e o ouvinte, de acordo com as gramaticas normativas de
Cunha e Cintra, (1986); Almeida (1998); Bechara (2006); e a gramatica descritiva de
Neves (2000).
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Também levaremos em conta a produc¢ao indistinta entre esse-este, essa-esta
e isso-isto, como proposto nos estudos de Camara Jr., (2002 [1970]); Marcuschi,
(1997); Castilho, (2012), tendo como preferéncia as formas esse, essa e isso.

Tal configurag&o descrita acima pode ser observada no (Quadro 1):

QUADRO 1 - PARADIGMA PRONOMINAL DOS DEMONSTRATIVOS

Demonstrativos Variaveis Demonstrativos Invariaveis
Masculino Feminino Categoria neutra
Perto de quem Este(s) Esta(s) Isto

fala ou longe de

quem fala ou
perto de com Esse(s) Essa(s) Isso

quem se fala

Longe de quem

fala e de com _
guem se fala Aquele(s) Aquela(s) Aquilo

Fonte: elaboracgéao prépria.

2.1 OS PRONOMES DEMONSTRATIVOS EM GRAMATICAS DO
PORTUGUES

A tradicdo gramatical do PB® define o paradigma pronominal dos
demonstrativos de forma diversa, variando de acordo com cada autor, ndo havendo
consenso sobre uma definicdo ou mesmo uma reparticado entre as formas variaveis
(este, esse, aquele e esta, essa e aquela) e invariaveis (isto, isso e aquilo).

Duas caracteristicas, em especial, tendem a ser muito discutida acerca dessa
categoria pronominal: os pronomes demonstrativos podem funcionar como pronomes
adjetivos ou como pronomes substantivos, sendo que as formas invariaveis nunca
assumem valor de demonstrativo adjetivo, serdo sempre demonstrativos substantivos.

Os demonstrativos sao definidos como pronomes adjetivos quando modificam

o substantivo, como em (16):

6 Para essa analise, acerca das principais caracteristicas dos demonstrativos invariaveis,
serao consideradas, principalmente, as gramaticas de Cunha e Cintra (1986), Almeida (1998),
Neves (2000), Bechara (2006). Para a analise da produgéao indistinta de isto e isso seréao
utilizados como referéncias bibliograficas, sobretudo, os estudos de Camara Jr. (2002 [1970]),
Rodrigues (1978), Marcuschi (1997) e Castilho (2012).
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(16) Aquelas canetas sdo minhas.

Os demonstrativos sdo definidos como pronomes substantivos quando

substituem os substantivos, como em (17) e (18):

(17) Minhas canetas sao aquelas.

(18) Isso ndo é meu.

Além disso, também sao sempre considerados como palavras féricas, uma vez
que conseguem recuperar o referente dentro do texto ou mesmo fora do contexto

linguistico.

(19) Quando me davam um texto, eu ja sabia como ia fazé-lo. Ai, AQUELE
texto ndo me interessava.
(NEVES, 2000, p.491)

(20) Eu lhe agradeco a presenga nESTA mesa, nESTA ceia.

(NEVES, 2000, p.491)

O exemplo em (19) apresenta uma referéncia ao contexto, retomando um outro
elemento. Em (20), a referéncia € espacgo-temporal e diz respeito a situagéo
discursiva, sendo essa a natureza déitica dos pronomes demonstrativos, situar os
referentes discursivos no tempo e no espaco. Os demonstrativos também funcionam
como pronomes anaféricos, retomando referentes que ja foram mencionados

anteriormente, ou aquilo que acabou de ser dito, como em (21):

(21) Quero todos os jogos. Isso é o0 que me faz economizar dinheiro.

Podem funcionar também como pronomes cataféricos, referenciando um termo

subsequente, como em (22):
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(22) Os assuntos para a prova sao estes: geometria e trigonometria.

Também podem funcionar como pronomes exoféricos, ou seja, quando tém fungao

déitica, como em (23):

(23) Isso ai € meu! Quem mandou vocé pegar?

Com relagao a natureza déitica dos pronomes demonstrativos, 0 mesmo toma
sempre como referéncia principal o local do falante ou o local do ouvinte com relagao
ao falante.

Os demonstrativos, segundo prescricdes das gramaticas normativas, sao
sempre escolhidos com base no Falante-Destinatario e a posi¢ao que eles ocupam: o
isto se refere a algo que esta proximo ao Falante, o isso a algo que esta proximo do
Destinatario e aquilo a algo que esta longe tanto do Falante quanto do Destinatario,

possuindo, por isso, natureza déitica, que, segundo Camara Jr. (2002, p.90) é a

[flaculdade que tem a linguagem de designar mostrando, em vez de
conceituar. A designagao déitica, ou mostrativa, figura assim ao lado
da designacdo simbodlica ou conceptual em qualquer sistema
linguistico. Podemos dizer que o SIGNO linglistico apresenta-se em
dois tipos — o SIMBOLO, em que um conjunto sdnico representa ou
simboliza, e o SINAL, em que o conjunto sénico indica ou mostra (...).
O pronome ¢é justamente o vocabulario que se refere aos seres por
déixis em vez de o fazer por simbolizagcdo como os nomes. Essa déixis
se baseia no esquema linglistico das trés pessoas gramaticais que
norteia o discurso: a que fala, a que ouve e todos os mais situados
fora do eixo falante-ouvinte.

Além disso, as gramaticas podem variar de acordo com o sistema espacial dos
demonstrativos; alguns gramaticos defendem que ainda ha o sistema ternario, a
exemplo dos invariaveis: isto, isso e aquilo, enquanto outros autores ja confirmam que
esse sistema nao vigora mais em PB, permanecendo o sistema binario, a exemplo
dos invariaveis: isto-isso e aquilo (cf. CAMARA JR., 2002 [1970]; MARCUSCHI, 1997;
CASTILHO, 2012), dessa forma, isso e isto seriam usados de forma indistinta,
contrastando apenas com o aquilo.

Logo, percebe-se que essa categoria ainda apresenta muitas divergéncias no

gue concerne as suas regras de uso. Para tanto, analisamos algumas gramaticas do
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PB, sendo trés de cunho normativo e uma descritiva, buscando ressaltar como cada
gramatica lida, ou ndo, com algumas das seguintes caracteristicas acerca dos

pronomes demonstrativos:

|.  Sua divisdo em género;

[I.  Sua natureza déitica;
lll.  Relagao entre pessoa gramatical e espago-tempo;
IV.  Valor afetivo dos demonstrativos;

V. Produgao ternaria vs. binaria.

2.1.1 Os pronomes demonstrativos segundo Bechara (2006)

Segundo Bechara (2006), em sua gramatica normativa intitulada Moderna
Gramatica Portuguesa, os pronomes demonstrativos sdo responsaveis por indicar a
posicao dos seres em relagao as trés pessoas do discurso, em que este € proximo da
pessoa que fala (12P); esse esta longe da pessoa que fala (12P) mas perto da pessoa
com que se fala (22P); e aquele esta distante tanto de quem fala (12P) quanto de quem
se fala (2°P). Com base nisso, os pronomes demonstrativos sdo responsaveis por
indicar a posig¢ao dos seres em relagao as trés pessoas do discurso, isso é:

1?2 pessoa: este, esta, isto (perto de quem fala)
22 pessoa: esse, essa, isso (longe de quem fala/perto de com quem se fala)

32 pessoa: aquele, aquela, aquilo (longe de quem fala e de com quem se fala)

Entretanto, salienta que nem sempre esses pronomes sao utilizados com o
rigor a que propdem as gramaticas.

Bechara também pontua que quando o falante procura mostrar “interesse” ou
“agrado”, opta pela forma este no lugar de esse, “[n]a linguagem animada, o interesse
do falante pode favorecer uma aproximacao figurada, imaginaria, de pessoa ou coisa
que realmente se acham afastadas dos que falam. Esta situacédo exige este [....]”
(BECHARA, 2006, p. 187).
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Segundo o autor, isso ocorre porque esses demonstrativos sdo responsaveis
por marcar a proximidade das coisas em relagao aos seres do discurso, isso implica
dizer que, nesse caso, o falante opta por afastar ou aproximar tal referente.

Segundo Bechara (ibid.), o paradigma dos pronomes demonstrativos no
portugués é constituido por duas formas (masculino e feminino) e trés pessoas, como

ilustrado no (Quadro 2) abaixo:

QUADRO 2 - PARADIGMA PRONOMINAL DOS DEMONSTRATIVOS EM PB DE
ACORDO BECHARA (2006)

FORMAS MASCULINAS | FORMAS

FEMININAS
12 Pessoa - Perto de quem
fala isto este esta
22 Pessoa - Longe de quem
fala/Perto de com quem se isso esse essa
fala
3? Pessoa - Longe de quem
fala e de com quem se fala aquilo aquele aquela

Fonte: Bechara (2006).

Quanto a fung&o déitica dos demonstrativos, Bechara (2006, p. 190) salienta a
utilizacao de advérbios déiticos como aqui, ai, ali, acola: este aqui, esse ai, aquele ali
ou acola para reforcar os demonstrativos, isto &, “[a] necessidade de avivar a situagao
dos objetos e pessoas tratados pelo falante o leva a reforgar os demonstrativos com
os advérbios déiticos”.

Ao levarmos em consideragdo a gramatica de Bechara (2006), ndo ha,
portanto, demonstrativos invariaveis, mas sim uma categoria feminina composta por

esta, essa e aquela e todo o restante masculino.



25

2.1.2 Os pronomes demonstrativos segundo Almeida (1998)

Tomando como modelo uma outra gramatica normativa, Almeida (1998), na
Gramatica Metodica da Lingua Portuguesa, propde que os demonstrativos sao
aqueles que denominam a palavra, que localizam ou identificam o substantivo.

Apesar de ndo propor uma distingdo nas produgdes déiticas e anaféricas dos
pronomes demonstrativos, Almeida deixa claro a natureza espaco-temporal dessa
categoria pronominal através da relagdo das pessoas discursivas e das produgdes
anafdricas e cataféricas que podem ocorrer através da producdo dos demonstrativos.

Almeida (1998, p.184) divide os demonstrativos em duas categorias: a) aqueles
responsaveis por localizar, isto €, que determinam o lugar (este, esse, aquele e suas
variantes em género); e b) aqueles que identificam a coisa que se nomeia (mesmo,
proprio, tal e suas variantes em género). No que diz respeito a categoria responsavel
por localizar, isto &, que determinam o lugar, Almeida (1998) propde a seguinte

configuragédo, como pode-se observar no (Quadro 3):

QUADRO 3 - PARADIGMA PRONOMINAL DOS DEMONSTRATIVOS EM PB DE
ACORDO ALMEIDA (1998)

Responsaveis por localizar o substantivo
Masculino Feminino Neutro
Este(s) Esta(s) isto
Esse(s) Essa(s) iSSo
Aquele(s) Aquela(s) aquilo

Fonte: Almeida (1998).

Assim, Almeida (1998, p.185) atesta uma categoria neutra dentro do quadro
dos pronomes demonstrativos, diferentemente de Bechara (2006).

Ja no que tange a concordancia desses demonstrativos “[...] em tais casos, o
demonstrativo toma o género e numero do termo de comparagao: Estes (masc. pl.)
como brutus (masc. pl.) — Estas (fem. pl.) como ninfas (fem. pl.) (ALMEIDA, 1998, p.
185)”. Isto &, é preciso que o demonstrativo e 0 substantivo a que se faga referéncia,

compartilhem dos mesmos tragos gramaticais.
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Ja para identificar a coisa que se nomeia, isso seria feito através dos
demonstrativos mesmo, proprio e tal e suas variantes femininas, mesma, propria e tal,

disponiveis no (Quadro 4).

QUADRO 4 - PARADGIMA PRONOMINAL DOS DEMONSTRATIVOS EM PB,
RESPONSAVEIS PELA IDENTIFICAGAO DOS SUBSTANTIVOS, DE ACORDO
COM ALMEIDA (1998)

Responsaveis por identificar a coisa que se
nomeia
Masculino Feminino
Mesmo Mesma
Préprio Prépria
Tal Tal

Fonte: Almeida (1998).

Desta forma, infere-se que os demonstrativos neutros sao responsaveis por
localizar o substantivo e ndo marcar género, pois, para tal fungdo, ha as formas

variaveis em género e numero.

2.1.3 Os pronomes demonstrativos segundo Cunha e Cintra (1986)

Cunha e Cintra em Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo definem os
pronomes demonstrativos como aqueles responsaveis por situar as pessoas ou as
coisas designadas no tempo ou no espago com as pessoas gramaticais.

Segundo os autores, a fungdo principal dos demonstrativos esta em sua
natureza déitica, isto €, Cunha e Cintra (1986, p. 231) definem que “[a] capacidade de
mostrar um objeto sem nomea-lo [...] € a que caracteriza fundamentalmente esta
classe de pronomes”.

Para além de sua funcio déitica, os autores chamam atencao para a funcao
anafdrica desses demonstrativos, que seria a caracteristica de lembrar ao ouvinte ou
ao leitor, algo que ja foi mencionado ou que se vai mencionar (CUNHA e CINTRA,
1986, p. 233).
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No (Quadro 5), proposto por Cunha e Cintra, (1986, p. 234), pode-se observar
a divisdo que os autores fazem acerca de género, logo, dividem os demonstrativos

variaveis e invariaveis, bem como apresentam o sistema ternario:

QUADRO 5 - PARADIGMA PRONOMINAL DOS DEMONSTRATIVOS EM PB DE
ACORDO COM CUNHA E CINTRA (1986)

Variaveis Invariaveis
Masculino Feminino Neutro
este estes esta estas isto
esse esses essa essas iSso
aquele aqueles | aquela aquelas aquilo

Fonte: Cunha e Cintra (1986).

Além disso, os autores chamam atencao para o fato de que, apesar de haver
na lingua o sistema ternario as regras de aplicagdo desse sistema ndo sao
‘rigorosamente obedecidas na pratica”, (cf. CUNHA e CINTRA, 1986, p. 235).

Além dessas questdes, Cunha e Cintra também elencam uma série de outros
empregos que essa classe de pronomes pode se referir, dentre eles o refor¢o “por
motivo de énfase ou clareza, queremos precisar a situagao das pessoas ou das coisas
a que nos referimos, usamos acompanhar o DEMONSTRATIVO de algum gesto
indicador, ou reforga-lo” (CUNHA e CINTRA, 1986, p. 238), além de chamar atengao
para o uso afetivo desses pronomes.

Assim como Bechara (2006), que também menciona o valor afetivo e, por
vezes, depreciativo, que o demonstrativo pode ressaltar em alguns casos de
alternancia entre este e esse, Cunha e Cintra (1986) destacam a natureza de gesto
verbal que tem esses pronomes, em particular ao sentido irbnico que pode ser
atribuido. Segundo Cunha e Cintra, isto é possivel porque

[o]s demonstrativos reunem o sentido de atualizagdo ao de
determinacgdo. Sao verdadeiros “gestos verbais”, acompanhados em
geral de entoacdo particular e, ndo raro, de gestos fisicos. A

capacidade de fazerem aproximar ou destacar no espago e no tempo
as pessoas e as coisas a que se referem permite a estes pronomes
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expressarem variados matizes afetivos, em especial os irbnicos.
(CUNHA e CINTRA, 1986, p. 238).

(24) Aquilo, aquele pobre homenzinho amarelento, dessorado, chocho...
(CUNHA e CINTRA, 1986, p.239)

Entretanto, segundo os autores, o mesmo tipo de fenbmeno também pode

atribuir valor positivo, de aprego, como em (25) e (26):
(25) Aquilo é que sao homens fortes!
(26) Bonita mulher. Como aquilo vé-se pouco. Ele teve sorte.
(CUNHA e CINTRA, 1986, p.239)

Tais contextos foram muito bem observados por Cunha e Cintra, e, de fato,
podem ser entendidos e lidos como situacdes de aprecgo. Entretanto, esses contextos
em (25) e (26) diferem de (24) no sentido em que a expressao em (25) ndo € um
sujeito determinado como em (24), mas sim funciona como uma terceira pessoa
indefinida com leitura de classe, e a expressdo em (26) o aquilo € um elemento
anaférico que retoma o NP bonita mulher.

Ainda assim, esse tipo de exemplo em (26) ndo possui carater de aprego, e sim
objetificador. Em (26), estdo implicadas questdes socioculturais que ultrapassam as
questdes linguisticas, como o machismo e a objetificacdo da mulher, logo, n&o se
pode dizer que esse tipo de sentencga atribua algum tipo de aprego positivo.

Cunha e Cintra (1986), dentre as gramaticas analisadas aqui, sdo quem mais
desenvolve a natureza afetiva dos pronomes demonstrativos, levando em
consideragao tanto a categoria variavel em género e em numero, quanto a categoria
invariavel.

Entretanto, Cunha e Cintra (1986) atribuem a esse carater afetivo dos
demonstrativos, assim como Bechara (2006), apenas o fator espacial de distanciar os
seres em relagdo as pessoas do discurso, € ndo a referéncia pessoal que esses

pronomes, em alguns casos, podem possuir.
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214 Os pronomes demonstrativos segundo Neves (2000)

Em Gramatica de Usos do Portugués, escrita por Neves (2000), de carater
descritivo, quanto a categoria género, a autora elenca nos demonstrativos que ha as
formas variaveis, feminino e masculino, e as formas invariaveis, que nao possuem
morfologia de género.

No que tange os valores afetivos expressos pelos pronomes demonstrativos,
Neves (2000) propde que os demonstrativos podem produzir matizes afetivos se
antecederem substantivos abstratos de qualidade para se referir a pessoas, como em

(27), em que essa belezinha procura atribuir um valor afetivo ao referente.

(27) Ja falei pra essa belezinha, estude pra passar de ano, ndo vou pagar

recuperacgao pra ninguém!

Além disso, a autora propde que os demonstrativos podem ser endofdricos,
quando usados como referenciador textual, ou seja, de modo anaférico e cataférico;
ou exofdricos, quando usados como referenciador situacional, que é a referéncia
déitica. Esse €, sem duvidas, o ponto alto da definicdo de Neves. Os demonstrativos
sdo comumente definidos como déiticos, e essa € uma de suas caracteristicas mais

especificas.

2.2 0OS PRONOMES DEMONSTRATIVOS EM PERSPECTIVA
LINGUISTICA

Visto essas diferentes maneiras de lidar com os demonstrativos presentes em
alguns exemplos de gramaticas do portugués, trabalhos fundamentados em modelos
tedricos da linguistica moderna procuram apontar caminhos para entender melhor a
classe dos pronomes demonstrativos (cf. RODRIGUES, 1978; CAMARA JR, 2002
[1970]; PONTES, 1978; CASTILHO, 2012).

Camara Jr. (2002 [1970]) atesta que a diferenga entre os pronomes e 0 nome
se da através da relagédo entre os falantes do discurso, isto €, os nomes possuem

sentido mesmo isoladamente, enquanto os pronomes precisam da situacao
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estabelecida entre as pessoas do discurso; as chamadas pessoas gramaticais, a
saber: falante e ouvinte.

Segundo Céamara Jr. (2002 [1970]), no que tange aos pronomes
demonstrativos, as formas com morfologia de género sao responsaveis pelos seres
animados, enquanto as formas invariaveis sao responsaveis por seres [-animado],
como as coisas. No entanto, Rodrigues (1978), reforcado posteriormente por Castilho
(2012), propde que isso, isto e aquilo ndo precisam, necessariamente, da auséncia de
animacidade, mas sim da auséncia de especificidade, isto é, ndo distinguir género ou
namero.

As formas invariaveis dos demonstrativos, deveriam entao, em tese, se referir
a seres inanimados ou coisas abstratas, uma vez que, em comparagao com a sua
contraparte com morfologia de género, eles serdo usados apenas como pronomes, e
nao como modificadores.

Os demonstrativos podem ocorrer de diversas formas para além daquelas
propostas pelas gramaticas normativas e observadas em outros estudos anteriores
(cf. BECHARA, 2006; ALMEIDA, 1998; CAMARA JR. 2002 [1970]), a saber:

i. Suas formas invariaveis — isso, isto e aquilo - aparentemente podem retomar

seres animados;

(28) Isso € o amigo de Paulo.

i. Em PB, ndo vigora o sistema ternario proposto pelas gramaticas normativas,
sendo necessario adjuntos adverbiais como aqui e ai, para desfazer

ambiguidades;

(29) Eu sempre quis comprar isso aqui, precisei juntar dinheiro més

passado. Mas isso ai eu nao faria questdo nenhuma.

Desta forma, o isso, sendo a forma neutra de esse e essa, seria responsavel
por localizar o substantivo enquanto as suas formas marcadas seriam responsaveis
por informar morfossintaticamente caracteristicas como género, por exemplo. Sobre

este aspecto, Lyons (1977) afirma que
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“A situacdo com respeito aos déiticos pronominais € mais complexa:
os assim chamados pronomes de terceira pessoa do singular (ele, ela,
isso) distinguem-se por género, mas nao por proximidade, enquanto os
pronomes demonstrativos distinguem-se por proximidade, e numero,
mas nao género, e suas formas sdo idénticas as formas dos adjetivos
demonstrativos (LYONS, 1977, p. 650, traducédo nossa).”

Em linguas como o inglés, os pronomes demonstrativos fazem referéncia a

distancia e a numero, mas nao a género, conforme os dados em (30) e (31):

(30) This pen isyours.

Esta caneta é sua.

(31) These aren't my glasses.

Estes nao sido meus oculos.

No PB, a classe dos pronomes demonstrativos se comporta de maneira
diferente: os demonstrativos marcam nao s6 proximidade e numero, como também
género. Os demonstrativos invariaveis, quando usado para referenciais sem
marcacgao de género, como sentengas ou enunciados, por exemplo, conseguem dar

conta da referencialidade sem que se altere ou acrescente algum tipo de valor afetivo:
(32) Juliana passou no vestibular, isso aconteceu pois ela estudou muito.

No exemplo em (32), pode-se perceber que o isso se refere a sentenga “Juliana
passou no vestibular’, isto &, refere-se a uma situagcdo. O mesmo nao acontece em
(33):

(33) Isso nado & um cantor, ndo compde musicas, s sabe fazer barulho.

7 “I[]he situation with respect to pronominal deictics is more complex: the socalled third-person
singular pronouns (‘he', 'she', 'it') are distinguished for gender, but not for proximity, whereas
the demonstrative pronouns are distinguished for proximity, and number, but not for gender,
and their forms are identical with the forms of the demonstrative adjectives (LYONS, 1977,p.
650).
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Em (33) nota-se que isso esta fazendo referéncia a um ser animado e humano
que exerce a fungao social de cantor, desta forma, esse tipo de sentenca busca
exaltar, ainda mais, uma opinido negativa quanto a alguém.

Essa diferenca comportamental entre os neutros e o0s pronomes
demonstrativos de género marcado, parece se dar devido a uma alternancia de
género marcado masculino/feminino para o neutro.

O demonstrativo neutro isso acaba sendo responsavel por referenciais com
traco [thumano], tanto masculino quanto feminino, o0 que ocasiona,
consequentemente, a leitura de outros significados do DP referente.

Entretanto, a utilizacdo de um pronome demonstrativo neutro, onde deveria
haver, segundo prescrigdes da gramatica normativa, um pronome demonstrativo de
género marcado em seu lugar, ndo acarreta em agramaticalidade das sentencas,

mesmo que o sentido tenha valor mais depreciativo ou irbnico.

(34) a. Quem € essa que vocé esta saindo?

b. Quem ¢ isso que vocé esta saindo?

(35) a. Esse é meu primo.

b. Isso € meu primo.

Pode-se observar que nos exemplos acima, tanto em (34b) quanto em (35b) a
producao do demonstrativo neutro para referenciais humanos é possivel e gramatical.

Entretanto, pode-se inferir que ha uma leitura irbnica, pejorativa ou restritiva
nestes mesmos exemplos, o que, ao contrario de (34a) e (35a) em que ha apenas
pronomes substantivos demonstrativos que remetem a referenciais [+animado] de
géneros feminino e masculino, respectivamente.

Nas gramaticas normativas, no que tange as definicbes dos pronomes
demonstrativos, pode-se observar que ha uma dualidade entre a concepgao de neutro
no PB.
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Segundo Cémara Jr, a prépria nogdo de género, dentro das gramaticas
normativas, se faz de forma muito arbitraria, ou “incoerente e confusa nas gramaticas
tradicionais do portugués” em que se é colocada a flexado de género. (2002, p. 78).

Carvalho e Nascimento (1977, p. 82) propdem que as classes de pronomes
demonstrativos e indefinidos sao vestigios dos nomes neutros do latim vulgar.

Legdeway (2012), em seus estudos sobre as linguas romanicas, também atesta
que ha a categoria de género neutro dentro dos demonstrativos da lingua portuguesa,
remanescentes do neutro latino.

Entretanto, autores como Bechara (2006) nega a existéncia de uma categoria
neutra no portugués apesar de mencionar que tradicionalmente a série isto, isso,
aquilo e o (invariavel) é dada, em algumas gramaticas, como remanescente do neutro
latino, mas que, para o autor, isso ndo é o acontece, ja que ndo ha género neutro no
portugués, sendo portanto, masculino.

Os estudos de Nunes (1919), Camara Jr (2002 [1970]), Almeida (1998) e
Legdeway (2012) apontam para a possibilidade de haver o género neutro dentro dos
pronomes demonstrativos, e € através dessas concepc¢des, que este trabalho se

baseia no que se refere a género dentro da categoria dos pronomes demonstrativos.

2.2.1 Isto e Isso: uma redugao do quadro pronominal demonstrativo

O Portugués Europeu (PE) possui um sistema ternario bem consolidado na fala,
aonde os falantes distinguem com clareza as formas esse, este e aquele (cf. Pereira,
2005). No que diz respeito ao PB falado, atualmente, a distingdo entre as formas isso
e isto — bem como suas contrapartes com morfologia de género — ja ndo se encontram
presentes na fala, e a distincdo de uma forma, em detrimento de outra, quando ocorre,
fica restrita ao campo da escrita (Camara Jr, 2002 [1970]).

Ha trés conceitos basicos que definem o comportamento dos demonstrativos
de localidade: este, esta, isto, proximo de quem fala; esse, essa, isso, proximo de
qguem ouve; e aquele, aquela, aquilo, longe de quem fala e de quem ouve. Entretanto,
pode-se observar, como nos estudos de Camara Jr. (2002 [1970]) que esse sistema
no PB vem deixando de ser absoluto. No PB falado, atualmente, esse tipo de sistema
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deixou de ser ternario para ser binario, isso quer dizer que ha apenas duas formas
(esse-estelaquele) que sao, de fato, produzidas pelo falante.

Apesar da mudanga em relagao a sua contraparte padrao apresentada pelas
gramaticas normativas, o sistema pronominal dos demonstrativos de forma binaria
isso/aquilo continua tendo como base a posi¢cao — sobretudo espacial — que o Falante
e o Destinatario ocupam no decorrer da elocucéo, sendo tal aspecto essencial para a
produgao do demonstrativo.

As relagdes pronominais sdao sempre dadas em funcdo de orientagdo de
enunciagcdo, 0 que nao é, necessariamente, orientacdo de discurso. Esse tipo de
orientagao, por discurso, é algo de natureza pragmatica, funcional, e tem a ver com
questdes externas a sentenca. A enunciacao a que se diz respeito no presente estudo,
tem a ver com as relagdes do ato de fala, e ndo com o discurso em si. Marchuschi
(1997) atesta para a diferenga do uso desses pronomes na fala e na escrita, tendo
como a distincdo entre uma forma ou outra a intencdo do falante de entonacdo da
mensagem.

A forma isto seria utilizada para um referencial perto de quem fala, o isso perto
de com quem se fala e o aquilo perto de quem se fala. O isso seria para algo préximo,
o isto para uma posicdo média e o aquilo para uma posicao ainda mais distante.
Entretanto, apesar das muitas regras de uso desses pronomes, pode-se perceber que
ha uma neutralizagdo no que tange o uso dos pronomes demonstrativos neutros isto
e isso, prevalecendo s6 uma ou outra ou usando de modo indistinto (cf. CASTILHO,
2012; RODRIGUES, 1978).

Assim, este estudo leva em conta as pesquisas de Camara Jr. (2002 [1970]) e
Castilho (2012) que mostram que a produgéao preferencial é do isso em detrimento de
isto (assim como esse e essa, em detrimento de este e esta). Portanto, para essa
pesquisa, levando em consideracao os trabalhos mencionados acima, consideramos
que a producdo de isso € maior do que a de isto, priorizando, desta forma, o isso.
Deste modo, tomamos como modelo de analise o quadro binario de produg¢ao dos

demonstrativos.
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3 JULGAMENTO DE ACEITABILIDADE DOS DEMONSTRATIVOS
PESSOAIS

Nesta secdo, apresentamos os testes de aceitabilidade dos demonstrativos
com referéncia pessoal em PB. Com esses testes, buscamos visualizar o nivel de
aceitagao desse fendbmeno pelos falantes do PB e suas principais estratégias para
marcar valor negativo através de escolha de uso entre os demonstrativos variaveis ou
invariaveis, e pronomes pessoais, € como se comportam na presen¢a do pronome
relativo quem em interrogativas.

Para a aplicacdo do teste ndo houve o rigor do experimento proposto pela
psicolinguistica, pois o objetivo inicial do trabalho era apenas verificar a existéncia do
fendmeno e ndo comprovar alguma hipotese além disso. Entretanto, aproveitou-se
para verificar alguns contextos sintaticos.

Além disso, o recorte no demonstrativo isso presente no teste se deve, também,
ao objetivo inicial deste trabalho, que consistia em mapear o comportamento desse
demonstrativo especificamente. Isso ndo quer dizer, no entanto, que a referéncia
pessoal com isto e aquilo ndo ocorra em PB, tais dados, com isto e aquilo, séo

apresentados em outras secdes deste trabalho.

3.1 METODOS

Entendemos que o uso de demonstrativos com referéncia pessoal ndo é
encontrado nos manuais de gramatica e, além disso, tem usos restritos, em contextos
especificos. A partir disso, viu-se a necessidade de realizagdo de alguns testes de
julgamento de aceitabilidade com falantes do PB.

Para tanto, realizamos um experimento de julgamento de aceitabilidade com
sentengas contendo esse demonstrativo, a fim de verificar quais contextos sintaticos
a leitura negativa é mais provavel.

Assim, tentamos verificar as possiveis leituras dos pronomes demonstrativos

invariaveis, dentre elas a leitura apreciativa negativa, aplicamos um teste experimental
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off-line de julgamento imediato de aceitabilidade das leituras apreciativas de
sentencgas contendo tais pronomes.

O teste foi realizado através de ferramenta de formulario, através do método
experimental, baseado na aplicacdo de questionario. A coleta dos dados foi feita
através da ferramenta de formularios Google, dividido em 4 (quatro) blocos, sendo ao
todo, 21 (vinte e uma) perguntas e mais uma pergunta sobre o estado de nascenga
do falante, sendo todas as perguntas obrigatérias para a conclusao do formulario. O
formulario ficou disponivel durante o periodo de 1 (um) més, do dia 20 de junho de
2018 ao dia 20 de julho de 2018, e obteve o total de 88 informantes.

As sentencas foram, principalmente, interrogativas e copulares (com estrutura
DP-cépula-DP®), visto que esses tipos de sentengas foram as mais encontradas
durante o periodo que observamos esse fendmeno, sobretudo as sentencas
interrogativas.

O teste foi dividido em blocos de sentencas; o BLOCO 1 diz respeito a
interpretacdo que o falante faz acerca da referéncia do demonstrativo invariavel nas
sentencas; 0 BLOCO 2 diz respeito a avaliagdo que o falante faz acerca da ocorréncia
do fendbmeno na sentencga; o BLOCO 3 diz respeito a situagado que melhor satisfaria o
falante em determinada posigao; por fim, o BLOCO 4 busca mapear de que parte do
Brasil sdo os falantes que realizaram o teste.

Nos dois primeiros blocos, n&o ha a presencga de contexto discursivo, a intencéo
era que os falantes assimilassem aquilo de acordo com a primeira interpretagao
relativa a cada sentenca. No Bloco 3, entretanto, apresento contextos discursivos
especificos, de modo a incluir o falante em uma determinada situacgao.

O questionario busca analisar, entdo: a) a ocorréncia do demonstrativo invariavel com
referéncia pessoal no PB; b) a avaliagdo que esse tipo de fendbmeno possa vir
expressar em relagao aos seus referentes; e c) os contextos em que esse fendbmeno

ocorre.

3.2 RESPOSTAS DOBLOCO1E?2

8 Sintagma Nominal + verbo de ligagdo + Sintagma Nominal.
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(36) Quem é isso que vocé esta saindo?

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a primeira pergunta do Bloco 1:

@ O "iss0” se refere a uma PESS0A

@ O “isso" se refere a uma COISA
m @ O "isso” se refere a um ANIMAL

i) 87,5% registram que o demonstrativo isso se refere a uma PESSOA,
contabilizando o total de 77 (setenta e sete) respostas;

ii) 11,4% registram que o demonstrativo isso se refere a uma COISA,
contabilizando o total de 10 (dez) respostas;

iii) 1,1% registram que o demonstrativo isso se refere a um ANIMAL,
contabilizando o total de 01 (uma) resposta.

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a segunda pergunta do Bloco 2:

@ O ‘isso” possul uma avafiacao
POSITIVA

@ O “iss0” possui uma avaliacao
NEGATIVA

@ O isso” ndo alribuiu nenhum tipo de
avaliagdo a santenca

i) 1,1% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagdo POSITIVA,
contabilizando o total de 01 (uma) resposta;
ii) 85,2% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao

NEGATIVA, contabilizando o total de 75 (setenta e cinco) respostas;
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iii) 13,6% registram que o demonstrativo isso ndo atribuiu nenhum tipo de

avaliagao a sentencga, contabilizando o total de 12 (doze) respostas.

Nesta sentenga em (36), buscamos observar se o pronome relativo quem e o
contraste com o demonstrativo invariavel isso poderia inferir referéncia a um ser
humano. A sentenca foi amplamente aceita tendo como referéncia [+humano].

Quanto a avaliagdo que esses falantes fizeram desse fenbmeno, também foi
amplamente aceito que essa sentencga interrogativa engatilha avaliagdo negativa no
referente [+humano].

Esse tipo de sentenga interrogativa, composta por pronome relativo e
demonstrativo invariavel, parece sempre engatilhar esse efeito de forma mais aceita
do que outros contextos.

Assumimos aqui, que a natureza contrastiva dos pronomes demonstrativos
invariaveis com pronomes pessoais ou demonstrativos invariaveis e pronomes

relativos € um dos contextos que licenciam esse fendmeno.

(837) Como vocé pode convidar isso para a festa da Carla?

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a segunda pergunta do Bloco 1:

@ O “izso” se refera a uma PESSOA
@ © “isso” se refere 8 uma COISA
0 "iss0” se refere a um ANIMAL

i) 96,6% registram que o demonstrativo isso se refere a uma PESSOA,
contabilizando o total de 85 (oitenta e cinco) respostas;
ii) 3,4% registram que o demonstrativo isso se refere a uma COISA,

contabilizando o total de 03 (trés) respostas;
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iii) 0,0% registram que o demonstrativo isso se refere a um ANIMAL,

contabilizando o total de 0 (zero) respostas.

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a segunda pergunta do Bloco 2:

@ O “is50” possui uma avaliacdo
POSITIVA

@ O "izso” possul uma avaliagdo
MEGATIVA

@ O “igzo” ndo atnibuiu nenhum lipo de
avaliacao a8 senlenca

i) 0,0% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao POSITIVA,
contabilizando o total de 0 (zero) respostas;

ii) 98,9% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao
NEGATIVA, contabilizando o total de 87 (oitenta e sete) respostas;

iii) 1,1% registram que o demonstrativo isso ndo atribuiu nenhum tipo de

avaliagao a sentencga, contabilizando o total de 01 (uma) resposta.

O exemplo em (37) também é amplamente aceito tendo como referente algo
[+humano] e com avaliagdo negativa ao referente. Isso parece ocorrer por conta do
verbo convidar.

Esse tipo de verbo deixa claro que a natureza do referente é [+humano], logo,
assumimos também que, além da natureza contrastiva entre pronome demonstrativo
e referente, que neste caso é feito através de isso e (alguém) que foi convidado para

a festa de Carla, o trago de [+humano] € fundamental para que esse fenbmeno ocorra.

(38) Isso & um monstro, isso nem é gente.
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Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a terceira pergunta do Bloco 1:

. O "izs0” se refere 8 uma PESSOA

@ O "isso” se refere a uma COISA

@ O "izs0” se refere a um
PERSONAGEM FICTICIO

i) 86,4% registram que o demonstrativo isso se refere a uma PESSOA,
contabilizando o total de 76 (setenta e seis) respostas.

ii) 3,4% registram que o demonstrativo isso se refere a uma COISA,
contabilizando o total de 03 (trés) respostas.

iii) 10,2% registram que o demonstrativo isso se refere a um ANIMAL,

contabilizando o total de 09 (nove) respostas.

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a terceira pergunta do Bloco 2:

@ O 550" possul uma avaliacio
POSITIVA

@ O 550" possul uma avaliagao
HEGATIVA

® O "i550" ndo atribuiu nenhum tipo de
avaliagdo 3 sentenca

i) 0,0% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliacado POSITIVA,
contabilizando o total de 0 (zero) respostas;
ii) 92% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagdo NEGATIVA,

contabilizando o total de 81 (oitenta e uma) respostas;
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iii) 8% registram que o demonstrativo isso ndo atribuiu nenhum tipo de

avaliagao a sentencga, contabilizando o total de 07 (sete) respostas.

Sentengas como DP-cépula-DP, como em (38), também sdao amplamente
aceitas para a ocorréncia desse fendbmeno, [oriSSO [ve €[or Um monstro]].

Apesar de isso nem é gente tentar apagar o trago [+humano], essa sentenca
ainda foi amplamente aceita para referente [+humano], assim como a atribuicdo de
avaliagao negativa.

Tal sentenga expde um carater pejorativo e irbnico que s6 pode retomado
através do compartilhamento desse referente entre falante e ouvinte, nesta sentenca

o referente esta explicito, logo, foi de grande aceitagao o referente [+humano].

(39) Depois que cresceu, isso esta me dando uma dor de cabega...

.- O "iss0” o refera 2 uma PESS0OA
@ O "isso” e refers a um PROBLEMA
) O TiEsn” se ralere 3 uma
EMFERMIDADE

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a quarta pergunta do Bloco 1:

i) 53,4% registram que o demonstrativo isso se refere a uma PESSOA,
contabilizando o total de 76 (setenta e seis) respostas;

ii) 35,2% registram que o demonstrativo isso se refere a um PROBLEMA,
contabilizando o total de 31 (trinta e uma) respostas;

iii) 11,4% registram que o demonstrativo isso se refere a uma ENFERMIDADE,

contabilizando o total de 10 (dez) respostas.
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@ O “i==0” possui uma avakacio
POSITIVA '
@ O iss0” possui uma avahagao
NEGATIVA
) O “ig=o” ndo atribuiu nenhum fipo de
avaliacdo & senfenca

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a quarta pergunta do Bloco 2:

i) 0,0% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao POSITIVA,
contabilizando o total de 0 (zero) respostas;

ii) 71,6% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagéo
NEGATIVA, contabilizando o total de 63 (sessenta e trés) respostas;

iii) 28,4% registram que o demonstrativo isso ndo atribuiu nenhum tipo de

avaliagao a sentenga, contabilizando o total de 25 (vinte e cinco) respostas.

Sentengas como (39), em que o referente ndo fica tdo evidente, pode-se ter
duas leituras: referente animado com leitura pejorativa, ou referente inanimado, em
que a leitura ndo tem, necessariamente, avaliagdo negativa.

Um contexto de leitura com referente [+humano] para esse tipo de sentenca
poderia ser, por exemplo, um pai falando sobre sua filha adolescente. Essas
sentencgas que ndo possuem pronome relativo, ou algum outro contrastivo dentro do
escopo da propria sentencga, precisam de contextos especificos e referentes salientes
que possam ser retomados, mesmo que de forma ostensiva, ou a leitura pode ser

ambigua.

(40) E com isso ai que vocé esta saindo?
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@ O isso” se refere a uma PESS0A
@ O isso” se refere a uma COISA
@ O Cisso” se refera a um ANIMAL

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a quinta pergunta do Bloco 1:

i) 80,7% registram que o demonstrativo isso se refere a uma PESSOA,
contabilizando o total de 71 (setenta e uma) respostas;

ii) 19,3% registram que o demonstrativo isso se refere a um COISA,
contabilizando o total de 17 (dezessete) respostas;

iii) 0,0% registram que o demonstrativo isso se refere a uma ANIMAL,

contabilizando o total de 0 (zero) respostas.

@ O "izso” possul uma avaliacdo
POSITIVA

@ O “iss0” possul uma avaliagio
MNEGATIVA

@ O “igzo” ndo atribuiu nenhum oo da
avaliacdo 4 sentenca

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a quinta pergunta do Bloco 2:

i) 0,0% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao POSITIVA,
contabilizando o total de 0 (zero) respostas;
ii) 94,3% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao

NEGATIVA, contabilizando o total de 83 (oitenta e trés) respostas;
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iii) 5,7% registram que o demonstrativo isso ndo atribuiu nenhum tipo de

avaliagao a sentencga, contabilizando o total de 05 (cinco) respostas.

A sentenca em (40) nao precisa, necessariamente, ter referencia [+humano].

Isso poderia ter como contexto discursivo a seguinte situacédo em (41):

Contexto: um namorado recebe uma foto da namorada pela internet e
pergunta acerca de sua roupa, considerada por ele curta:

(41) E com isso ai que vocé esta saindo?

Em (41), isso poderia ter como referente algo inanimado e seria, neste caso,
usado como demonstrativo substantivo, isto €, substituindo todo o sintagma nominal.
Ainda assim, essa sentenca foi amplamente aceita tendo como referente

[+humano] e sua avaliagdo amplamente aceita como negativa.

(42) Eu queria muito conquistar isso.

@ O "iszo” se refere a uma PESS0A
@ O “isso" se refere a uma COISA

@ O “isso” se refere a um
SENTIMENTO

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a sexta pergunta do Bloco 1:

i) 11,4% registram que o demonstrativo isso se refere a uma PESSOA,
contabilizando o total de 10 (dez) respostas;
ii) 81,8% registram que o demonstrativo isso se refere a um COISA,

contabilizando o total de 72 (setenta e duas) respostas;
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iii) 6,8% registram que o demonstrativo isso se refere a uma SENTIMENTO,

contabilizando o total de 06 (seis) respostas.

@ O 5507 possui uma avaliacio
POSITIVA

@ O 550" possul uma avaliacdo
MEGATIVA
D "iss0” ndo alribuiu nenhum tipo de
avafiacio a senlenca

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a sexta pergunta do Bloco 2:

i) 59,1% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagdo POSITIVA,
contabilizando o total de 52 (cinquenta e duas) respostas;

ii) 6,8% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagdo NEGATIVA,
contabilizando o total de 06 (seis) respostas;

iii) 34,1% registram que o demonstrativo isso ndo atribuiu nenhum tipo de

avaliagao a sentencga, contabilizando o total de 30 (trinta) respostas.

Em (42), essa sentenga n&o foi bem aceita tendo como referéncia de isso algo
[+humano]. Isso pode ter ocorrido pois o verbo conquistar infere, de certa forma, uma
leitura apreciativa positiva, o que nao ocorre no caso do fenbmeno dos demonstrativos

invariaveis com referéncia pessoal, como em (43):

(43) Contexto: dois homens conversando, um deles menciona uma paixao
que sente por uma mulher e relata ao outro homem:
a. — Eu queria muito conquistar ela.

b. — *Eu queria muito conquistar isso.

(43b) se torna agramatical pois nao € possivel inferir valor apreciativo positivo

nesses contextos, tendo como referente [+humano], por isso, a preferéncia por algum
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pronome que possua as marcas de género e pessoa, neste caso, o pronome pessoal
feminino singular, ela.

Essa sentenga s6 se torna gramatical e bem aceita, se tiver como referente
algo inanimado, pois, através do seu uso candnico, os demonstrativos ndo atribuem
valores afetivos deste tipo.

Nessa sentenca em (42), o que ocorre, em realidade, € que o verbo atribui

apreciacao positiva, ndao o demonstrativo.

(44) Quem é isso com que vocé esta saindo?

@ O "izso” se refere a uma PESS0A
& O “s50” se refere a uma COISA
@ O 550" 5e refere a um ANIMAL

=

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a sétima pergunta do Bloco 1:

i) 94,3% registram que o demonstrativo isso se refere a uma PESSOA,
contabilizando o total de 83 (oitenta e trés) respostas;

ii) 5,7% registram que o demonstrativo isso se refere a um COISA,
contabilizando o total de 05 (cinco) respostas;

iii) 0,0% registram que o demonstrativo isso se refere a uma ANIMAL,
contabilizando o total de 0 (zero) respostas.

@ O 'isso” possui uma avaliagao
POSITIVA

@ O "iss0” possul uma avaliacao
MEGATIVA

@ 0O "isso” nao atribuiu nenhum tipe de
avaliscio & senlenca
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Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a sétima pergunta do Bloco 2:

i) 1,1% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao POSITIVA,
contabilizando o total de 01 (uma) resposta;

ii) 81,8% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao
NEGATIVA, contabilizando o total de 72 (setenta e duas) respostas;

iii) 17% registram que o demonstrativo isso ndo atribuiu nenhum tipo de

avaliagao a sentencga, contabilizando o total de 15 (quinze) respostas.

Assim como a sentenga em (36), buscamos testar aqui se o pronome relativo
quem em contraste com isso causaria algum efeito na sentenca. Entretanto,
diferentemente de (36), buscou-se aqui testar se com que faria diferenga nesse
contexto.

Aparentemente a sentenca em (44) possui uma evidéncia apreciativa negativa
um pouco maior do que a sentenga em (36). Isso pode ser devido ao fato de que, além
do contraste entre quem e isso, ha também o contraste entre quem e com que, ao
invés de quem e com quem.

Apesar das duas sentengas em (36) e (44) possuirem porcentagens altas de

aceitagao de isso com referente [+humano], (44) possui porcentagem ainda maior.

(45) Vocé realmente se apaixonou por isso?

@ O Tisso” se refere & uma PESS0A
@ O “izso” se refera 3 uma COISA
) O "1550° pode se referr tanto a uma
PESS0A quanto a uma COISA
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Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a oitava pergunta do Bloco 1:

i) 47,7% registram que o demonstrativo isso se refere a uma PESSOA,
contabilizando o total de 42 (quarenta e duas) respostas;

ii) 4,5% registram que o demonstrativo isso se refere a uma COISA,
contabilizando o total de 04 (quatro) respostas;

iii) 47,7% registram que o demonstrativo isso pode se referir tanto a uma
PESSOA quanto a uma COISA, contabilizando o total de 42 (quarenta e

duas) respostas.

@ O "isso” possui uma avaliacdo
POSITIVA

@ O "iss0” possul uma avaliacao
MEGATIVA

@ O "iss0" ndo atrbuiu nenhum lipe de
avaliagdo a sentenca

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a oitava pergunta do Bloco 2:

i) 1,1% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagao POSITIVA,
contabilizando o total de 01 (uma) resposta;

ii) 84,1% registram que o demonstrativo isso possui uma avaliagdo
NEGATIVA, contabilizando o total de 74 (setenta e quatro) respostas;

iii) 14,8% registram que o demonstrativo isso ndo atribuiu nenhum tipo de

avaliagao a sentencga, contabilizando o total de 13 (treze) respostas.

Em (45), por ndo ter um referente saliente no contexto discursivo, ocorre o
mesmo que em (39) e a sentencga pode ter duas possibilidades: referente animado
com leitura pejorativa, ou referente inanimado, em que a leitura ndo tem,

necessariamente, avaliagdo negativa, como nos contextos em (46) e (47).
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(46) Contexto: Uma pessoa junta muito dinheiro para comprar um sapato
excéntrico de uma grife. Uma segunda pessoa, referindo-se ao sapato,
pergunta a primeira pessoa:

a. — Vocé realmente se apaixonou por esse sapato?

b. — Vocé realmente se apaixonou por isso?

(47) Contexto: Uma amiga, ironicamente, pergunta a outra, referindo-se ao
atual namorado da amiga:
b. — Vocé realmente se apaixonou por ele?

a. — Vocé realmente se apaixonou por isso?

Em (46), isso pode servir como demonstrativo substantivo, substituindo um
sintagma nominal como visto em (46b.), ou pode ter referente [+humano], como em
(47).

3.3 RESPOSTAS DO BLOCO 3

(48) SITUAGAO 1: Amanda e Juliana estdo sentadas em um restaurante da
Universidade. Ao ver uma moca desconhecida passar perto delas com
acessorio extravagantes, Juliana langa uma pergunta com tom irénico a
Amanda. Qual das perguntas a seguir melhor expressa o valor procurado
por Juliana?

a. Amanda quem € essa”?

3 (39.8%) 4 (38.5%)

20
19 (21,6%)
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b. Amanda, quem € isso?
650

49 (55,7%)

31 (35.2%)

20

B819,1%)

c. Amanda, quem ¢ ela?

0 .
30 (34,1%) 31 (35.2%)

27 (30,7%)

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a primeira pergunta do Bloco 3,
sendo: 1- sentenga RUIM; 2- sentenga BOA; 3- sentenca IDEAL.

“‘Amanda, quem é ESSA?” é considerada uma sentenca IDEAL para expressar
o valor irbnico por 38,6% das pessoas que realizaram o teste, enquanto é considerada
uma sentenca RUIM para expressar o mesmo valor por 21,6% das pessoas que
realizaram o teste. Além disso, a mesma sentenca foi marcada mais vezes, 39,8%,
entre RUIM e IDEAL, o que provavelmente quer dizer essa sentenca é considerada
BOA.

“‘Amanda, quem é ISSO?” é considerada uma sentenca IDEAL para expressar
o valor irénico por 35,2% das pessoas que realizaram o teste, enquanto é considerada
uma sentenca RUIM para expressar o mesmo valor por 55,7% das pessoas que
realizaram o teste. 9,1% das pessoas que realizaram o teste marcaram que a

sentenca é BOA.
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“‘“Amanda, quem é ELA?” foi a sentenga que melhor manteve uma média de
resposta entre RUIM, ou seja, que ndo expressa melhor o que a sentenga pedia e
IDEAL, aquela que melhor expressa o que a sentenca pede.

O pronome pessoal ela parece ter uma leitura mais versatil do que os pronomes
demonstrativos essa e isso. 30,7% das pessoas consideram essa sentenga RUIM
para expressar o valor procurado, enquanto 35,2% consideram IDEAL. 34,1%

consideram a sentenga BOA.

(49) SITUAGAO 2: Alguns amigos maldosos do trabalho de Paulo resolveram
fazer piada sobre ele em uma reunido apos o expediente, em um bar. Um
deles, na tentativa de irritar Paulo, resolveu salientar, com desprezo, que
Paulo s6 tinha amigos estranhos. Para isso, 0 rapaz mostrava para os
outros da mesa, e a Paulo, aquelas pessoas que ele considerava
"estranhas". Qual das sentengas a seguir melhor expressa o valor
procurado pelo amigo de Paulo?

a. Esse é amigo de Paulo...

46 (52, 3%)

20 (22,7%) 22 (25%)

b. Isso é amigo de Paulo...
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46 [52,3%)

30 33 (37 5%)

c. Ele é amigo de Paulo...

50

40 42 (47 T%)
30

- 24 (27 3%) 22 (25%)

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a segunda pergunta do Bloco 3,
sendo: 1- sentenga RUIM; 2- sentenga BOA; 3- sentenca IDEAL.

“‘ESSE é amigo de Paulo” foi considerada, pela maioria das pessoas que
realizaram o teste (52,3%) como uma sentengca BOA. Entretanto, ela ndo foi a
sentenca mais escolhida para marcar o valor procurado pela situagao.

ESSE é amigo de Paulo...” foi marcada também 25% das vezes como uma
sentenga IDEAL para expressar o valor pejorativo que a situagao pedia, e 22,7% como
uma sentenca RUIM, que ndo expressa esse valor.

“ISSO é amigo de Paulo...”, no entanto, foi marcada 52,3% das vezes como a
sentenca IDEAL para expressar o valor pedido pela situagéo. Logo, o pronome
demonstrativo isso é o pronome que mais demonstra o valor pejorativo pedido pela
situagao.

Ainda assim, 37,5% marcaram que essa € uma sentenca RUIM e apenas
10,2% assinalaram que essa € uma sentenca BOA, ou seja, a sentenca “ISSO é amigo
de Paulo...” parece ser usada em contextos especificos, pois ndo ha uma média entre
RUIM, BOA ou IDEAL na marcacao dessa sentenca.
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Ja na sentenca “ELE é amigo de Paulo...”, 47,7% das pessoas concordam que
essa nao € a sentenca que melhor expressa o valor pejorativo pedido pela situagao.
25%, no entanto, acreditam que ela melhor expresse o valor, seguido por 27,3% que
registraram que essa sentenga € apenas BOA.

(50) SITUAGAO 3: Diana convidou suas amigas Janaina e Maria Anténia
para conhecer seu filho recém-nascido na maternidade. Ao olhar para o
filho de sua amiga, Janaina, que adora criangas, resolve salientar o quanto
o bebé de sua amiga é fofo. Qual das sentengas a seguir melhor expressa

o valor procurado por Janaina?

a. Esse é tao fofo!

G
57 (64,8%)

27 (30.7%)

21

b. Isso é tdo fofo!

70 (78, 5%)

40

13 (14.8%)

c. Ele é tao fofo!
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Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a terceira pergunta do Bloco 3,
sendo: 1- sentenga RUIM; 2- sentenga BOA,; 3- sentenga IDEAL.

“‘ESSE é tao fofo!” € considerada uma sentenca RUIM por 64,8% dos falantes
que responderam a esse teste. 30,7% consideram essa uma sentenga BOA e apenas
4,5% consideraram essa uma sentenga IDEAL.

Ja na sentencga “ISSO é tao fofo!” o valor para aqueles que consideram essa
uma sentencga boa cai para 14,8% em relacéo a primeira sentenca, e sobe muito mais
em relacado a primeira sentenga para aqueles que consideraram essa uma sentenca
RUIM, 79,5%. Isso parece indicar que o demonstrativo isso, quando ndo usado com
valor pejorativo, s6 pode ser usado com o valor neutro para inanimados, e ndo com
valor positivo.

A sentenca “ELE é tao fofo!” foi a que registrou a maior quantidade como
sentenca IDEAL, 95,5% e nenhum registro como sentenga RUIM. Logo, o pronome

pessoal ele €, nesse caso, o mais indicado para expressar o valor da situacao 3.

(51) SITUAGAO 4: Duas amigas estdo em uma boate bem escura. Uma
delas beija um rapaz. Quando as luzes da boate se acendem, as amigas
observam que o rapaz que uma das meninas havia beijado ndo era muito
simpatico. A amiga que nao havia beijado o rapaz, rindo, pergunta a outra
amiga se ela realmente havia beijado aquele rapaz "nao muito simpatico",
na tentativa de fazer piada com a situagdo da amiga. Qual das sentengas

a seguir melhor expressa o valor procurado pela menina?

a. Vocé realmente ja pegou esse?
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40 (45 5%)

35(39,8%)

13 (14, 8%)

b. Vocé realmente ja pegou isso?

a0

56 (63,6%)

40
]

20 22 (25%)

10 (11,4%)

c. Vocé realmente ja pegou ele?

34 (38.6%) 3 (38.5%)

20 {22 T%)

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a quarta pergunta do Bloco 3,
sendo: 1- sentenca RUIM; 2- sentenca BOA,; 3- sentenca IDEAL.

“Vocé realmente pegou ESSE?” foi considerada por 39,8% como uma sentenga
RUIM, e foi considerada por 45,5% como uma sentenca BOA. Entretanto, o uso do
demonstrativo esse nao foi considerado como IDEAL para expressar o valor

procurado pela situagao 4. Ja o demonstrativo isso na sentenca “Vocé realmente
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pegou ISSO?” pareceu dar conta do valor buscado na situagao 4, uma vez que ele foi
registrado como sentenca IDEAL por 63,6% das pessoas que realizaram o teste e
11,4% como uma sentenca BOA.

Ele, por sua vez, com a sentenga “Vocé realmente pegou ELE?” foi a que
manteve a melhor média. 38,6% marcaram como uma sentenga BOA assim como
38,6% também marcaram como uma sentengca IDEAL, seguido de 22,7% que

marcaram como uma sentengca RUIM.

(52) SITUAGAO 5: Apés uma longa discussdo sobre politica, Jéssica
percebeu que ndo adianta o que ela fale, Juca n&o ird mudar seu modo de
pensar. Catharina, ja de saco cheio da amiga perdendo tempo, diz que Juca
nao € digno do tempo perdido de Jéssica e que ele ndo € ninguém
importante. Qual das sentencgas a seguir melhor expressa o valor procurado

pela menina?

a. Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com esse.

20 34 (35,6%)

10 {11,4%)

b. Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com isso.

39 (44.3%)

23 (26, 1%)
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c. Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com ele.

B0

56 {63,6%)

20 (22.7%)
12 (13.6%)

Das 88 (oitenta e oito) respostas referentes a quinta pergunta do Bloco 3,
sendo: 1- sentenca RUIM; 2- sentenca BOA,; 3- sentenca IDEAL.

O esse da sentenca “Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com
ESSE.”, assim como o esse da situacao 3, foi considerado pela maioria como uma
sentenca RUIM, seguido, na situagao 5, por 38,6% daqueles que consideram essa
uma sentenca BOA e 11,4% aqueles que consideram essa uma sentenca ideal para
expressar o valor pedido pela situacao.

Ja na sentencga “Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com ISSO.”, o
demonstrativo isso parece expressar bem a ideia procurada pela situagéo, com 44,3%
das marcagoes, seguido por 26,1% dos que consideram essa uma sentenca BOA e
29,5% que considera essa uma sentenga RUIM.

A sentenca “Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com ELE.”,
consegue também dar conta do valor procurado pela situagdo, com 63,6% de
marcag¢des como IDEAL, 22,7% como BOA e 13,6% julgaram essa uma sentenga
RUIM.
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4 OS DEMONSTRATIVOS INVARIAVEIS COM REFERENCIA
PESSOAL EM PB: N- EFFECT E LEITURAS APRECIATIVAS

Ao tomar como modelo apenas as prescri¢des das gramaticas normativas para
a distribuicdo dos demonstrativos invariaveis isso, isto e aquilo, sua leitura estaria
restrita a retomadas de termos presentes ou ndo no texto como em (53), e referéncia
a seres inanimados como em (54), uma vez que tais pronomes nao poderiam
referenciar seres animados que possuam algum género gramatical/biolégico, ja que,
para exercer tal fungéo, ha as suas formas variaveis em género: esse, este, aquele e

essa, esta, aquela, formas masculina e feminina como em (55), (56) e (57):

(53) Tudo o que precisamos € isso: amor!

(54) Nao pegue isso sem o auxilio de uma luva, seringas usadas precisam

de muito cuidado ao tocar.

(55) Amanda, quem € essa?

(56) Esse é o amigo de Paulo.

(57) Aquela com o boné na cabecga € a minha prima.

Entretanto, pode ocorrer de demonstrativos invariaveis referenciar seres
animados, e apesar das sentengcas manterem a sua gramaticalidade, o referente, e
consequentemente a sentencga, passam a ter um outro valor afetivo, como em (58),
(59) e (60):

(58) Amanda, quem € isso?

(59) Isso é o amigo de Paulo.

(60) Aquilo com o boné na cabeca é a minha prima.
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Em PB, ha alguns contextos sentenciais que parecem propiciar leituras
apreciativas observadas acima. Um desses contextos é o interrogativo, como em (61),
(62) e (63):

(61) Quem é isso que vocé esta saindo?

(62) Como vocé pode convidar isso para a festa da Carla?

(63) Quem é isso com que vocé esta saindo?

Outro contexto de grande ocorréncia desse tipo de fenbmeno é em sentengas
copulares, com a seguinte estrutura DP-cépula-DP, como pode ser visto em (64), (65)
e (66):

(64) Isso & um monstro, isso nem é gente.

(65) Isso é amigo de Paulo.

(66) Paulo é amigo disso.

Também podemos observar esse tipo de leitura quando o demonstrativo

invariavel ocorre em sintagmas preposicionados, como no exemplo em (67):

(67) Depois transformaram a senhora nisso, D. Adélia. Um trapo, uma velha
sem-vergonha.
(CUNHA e CINTRA, 1986, p. 239)

Ao utilizar o isso, isto ou aquilo para referéncia pessoal, uma carga
depreciativa, pejorativa ou irbnica pode ser ativada. A alternancia de género marcado
para género nao marcado parece trazer consigo outros significados, como pode ser

observado no contraste dos pares (55)/(58) e (57)/(60), repetidos abaixo em (68-71):
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(68) Amanda, quem € essa?

(69) Amanda, quem € isso?

(70) Aquela com o boné na cabecga € a minha prima.

(71) Aquilo com o boné na cabeca € a minha prima.

Tais contextos também podem ser observados em (72), (73) e (74) abaixo, em
que a substituicdo de aquela por aquilo em (72), de esse por isso em (73) e de ele por

aquilo em (74) demonstra uma progressao na leitura pejorativa da sentencga:

(72) José Maria suspirou fundo. Aquela mulher, flor de poesia, era
agora aquilo. Fantasma da outra, ruina de Duilia...
(CUNHA e CINTRA, 1986, p. 239)

(73) Quem é esse assassino? Ou melhor, o que é isso? Porque isso nao é

gente!®

(74) Ninguém sabe onde ele anda, Seu Coronel! Aquilo é um desgragado.
(CUNHA e CINTRA, 1986, p. 239)

Pode-se observar que em (72) e (73) e (74) a alternancia entre os pronomes foi
feita de maneira intencional, afim de implicar em uma leitura pejorativa ao referente
da sentenca.

Esse tipo de estratégia busca evidenciar uma caracteristica negativa acerca do
referente. Nesses casos, a alternancia do pronome variavel e o pronome invariavel,
que ocasiona a omissao do nome, ou de um pronome pessoal para um pronome
demonstrativo invariavel, é feita de forma intencional e acontece em contextos bem

especificados, isto €, em algumas situacbes bem especificas em que esse tipo de

° Fonte do dado: Disponivel em: http://<http://www.purepeople.com.br/noticia/sandra-

annenberg-se-revolta-com-assassinos-de-morador-de-rua-isso-nao-e-gente a88820/1>.
Acesso em: 14/04/2016.
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producao busca referenciar seres que estdo fora do contexto discursivo, como nos

exemplos em (75), (76) e (77) abaixo:

(75) a. Maria disse que aquilo queria meu numero, mandei ela dizer que nao.
b. Maria disse que aquele rapaz queria meu numero, mandei ela dizer
que nao.

c. Maria disse que ele queria meu numero, mandei ela dizer que nao.

(76) a. Vocé precisava ver isso ai dangando, todo desengongado.
b. Vocé precisava ver esse homem dangando, todo desengongado.

c. Vocé precisava ver ele dangando, todo desengongado.

(77) a. Se eu soubesse que seria assim, nunca teria me casado com aquilo.
b. Se eu soubesse que seria assim, nunca teria me casado com aquele
homem.

C. Se eu soubesse que seria assim, nunca teria me casado com ele.

Nos exemplos em (75-77), os contextos discursivos dizem respeito a situagdes
vividas, presenciadas ou marcantes para os falantes, e o referente humano é de facil
identificacdo em todas as sentencgas. Tais contextos precisam ser muito marcados e
o referente precisa obedecer a algumas regras para que se licencie o uso do
demonstrativo nesses contextos. Essas regras parecem atuar tanto sintaticamente,
uma vez que tais pronomes concorrem com pronomes pessoais € demonstrativos
variaveis, quanto pragmaticamente, no contexto da produg&o do enunciado.

Uma dessas regras diz respeito a animacidade do referente. Mais do que isso,
a caracteristica de humanidade do referente, isto &, esse tipo de fenbmeno sé ocorre
com referentes humanos e esse fendmeno ndo possui uma oposicdo de afetividade,
0 que quer dizer que nao ira atribuir avaliagao positiva a nenhum referente humano,
sendo sempre uma apreciagao negativa.

Uma caracteristica do uso dos demonstrativos invariaveis para referentes
inanimados € nao, necessariamente, atribuir carater avaliativo, positivo ou negativo,

em seu emprego, como em (78):
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(78) Eu queria muito conquistar isso.-— Referéncia: o poder de uma

espada em um jogo on-line.

(79) Isso é tao bonitinho! === Referéncia: um bergo.

(80) ?Isso é tao bonitinho! === Referéncia: um bebé.

No exemplo em (79), em que o isso faz referéncia a um ser inanimado, a
sentengca nao se torna agramatical e recebe valor positivo por conta do adjetivo
bonitinho, e nao por conta do demonstrativo, uma vez que esse nao € o seu papel na
sentenca. Dessa forma, o demonstrativo invariavel ndo atribui valor afetivo em seu
uso candbnico, nem positivo e nem negativo. Caso a sentenga possua algum valor
apreciativo, isso se da por outros fatores.

Entretanto, em (80), a mesma sentenga causa estranhamento se a referéncia
for a um ser humano acompanhado de algum adjetivo de valor positivo. Isso ocorre
pois ndo ha uma alternancia binaria bom/ruim possivel para este tipo de evento, e
uma possivel leitura irbnica se deve a fatores pragmaticos, isto €, de uso.

No entanto, é possivel que haja sentencas do tipo (81), entretanto, os contextos
em que se pode produzir sentengas como em (81), a referéncia ndo é ao individuo em

Si.

(81) Isso que € mulher.

Em (81), a sentencga é avaliativa e restritiva, isto €, comparativa entre o individuo
e a espécie, significando “essa mulher é o melhor exemplo da espécie das mulheres”.
Mulher, neste contexto em (81), diz respeito a um conjunto de caracteristicas que
tornam aquela mulher alguém a servir de inspiragdo, ou que esteja dentro de um
padrao do que é considerado mulher ideal, podendo ser reescrito como “isso é que é
(ser) mulher” e ndo a mulher em si.

Logo, isso tem como referente coisas inanimadas, como caracteristicas fisicas
ou intelectuais, por exemplo. Em (82), isso possui carater irbnico e sarcastico, bem

como (83), em que isso possui sentido pejorativo.
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(82) Isso é uma mulher.

(83) Isso é mulher.

As sentengas em (81-83) evidenciam mais uma caracteristica desse fenémeno,
a produgao dos demonstrativos invaridveis com avaliagdo negativa a referentes
humanos em PB requer individuos que tenham sempre leituras especificas e
definidas, isto €, no contexto de seu licenciamento, os demonstrativos invariaveis sao
sempre determinados, ndo podendo nunca ser arbitrario, os demonstrativos sao
sempre pronomes com algum tipo de leitura déitica e algum tipo de marcacgéao de
distancia, portanto, nunca engatilham leitura genérica. (CERQUEIRA e CARVALHO,
2018), como pode ser observado em (84):

(84) a. Homem tem comportamento machista por conta da sociedade
patriarcal.
b. *Isso tem comportamento machista por conta da sociedade patriarcal.
c. *Aquilo tem comportamento machista por conta da sociedade

patriarcal.

Em (84a), sendo o referente genérico homem, que n&o se trata de um homem
especifico, mas sim um grupo ou uma classe de homens, as mesmas sentengas em
(84b) e (84c), com os demonstrativos invariaveis referenciando o nome, ndo podem
retomar esse referente. Isso se da pela natureza dos demonstrativos, sua funcio de
demonstrar que esta diretamente ligada a nogao de determinacgao.

Esse tipo de fenbmeno evidencia a natureza avaliativa e afetiva dos
demonstrativos. Objetos avaliados afetivamente sdo sempre especificos, conhecidos
no contexto discursivo. Tal caracteristica parece acontecer em outras linguas, como
sera possivel observar mais adiante. Entretanto, o valor atribuido pelos
demonstrativos pode mudar conforme a lingua.

Para marcar afetividade na lingua, no inglés, caso semelhante acontece na
passagem do género neutro de primeira pessoa (it) para o género masculino ou
feminino em que ha um pronome pessoal responsavel pelos humanos do sexo

masculino (he), um pronome pessoal responsavel pelos humanos do sexo feminino
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(she) e para todas as outras coisas o (it). Animais domésticos, ou mesmo animais de
estdrias infantis, tendem a ser chamados pelos falantes do inglés sob as formas de
género marcado, uma vez que ha fatores afetivos atribuidos pelo falante (cf.
COBERTT, 1991, p.12).

Esse tipo de fendmeno nao estaria restrito apenas a seres humanos e
animados, mas também a seres ndao humanos e inanimados, como no exemplo em
(85), em que ha uma situagdo de um adolescente que esta dando um alerta a um

surfista se referindo a uma onda:

(85) Catch her at her height!
Pegue ela em ela altura

Pegue-a na sua crista!
(COBERTT, 1991, p. 12)

Entretanto, esse tipo de sentenca s6 ocorre se o pronome pessoal for feminino,
como nos exemplos (86) e (87), em que o pronome destacado em (86) se refere a um

carro, e o pronome destacado em (87) se refere a um barco.

(86) Look at his BMW. She is a  beauty.
Olha para a dele BMW. Ela € uma belezura.
Olha a BMW dele. Ela é uma belezura.

(87) She’s mine, | bought herin Europe.

Ela é minha, eu comprei ela na Europa.

Em inglés, o pronome neutro cede lugar ao pronome pessoal feminino, o qual
pode ser utilizado em alguns contextos especificos, de aprecgo, para se referir a objetos
de grande desejo popular, ou pelos quais as pessoas possuem muita afeigdo.
Entretanto, se os mesmos exemplos forem aplicados, no mesmo contexto que (86) e
(87), tendo os mesmos referentes, mas for utilizado o pronome pessoal masculino, a

sentenca nao é boa, como em (88) e (89):
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(88) *Look at his BMW. He is a  beauty.
Olha para a dele BMW. Ele é uma belezura.
Olha a BMW dele. Ele € uma belezura.

(89) *He's mine, | bought him in Europe.

Ele € meu, eu comprei ele na Europa.

Além disso, em inglés, sentengcas com this, that, these e those podem ser
utilizados para atribuir afetividade em uma sentenca, chamados de afetivos por Potts
e Schwarz (2010), em que os demonstrativos acompanham o referente de modo a
destacar o referente e envolver o ouvinte, permanecendo os dois na mesma sentencga,

como em (90):

(90) This Henry Kissingeris really something!
Este Henry Kissinger é realmente algo!”

(POTTS e SCHWARZ; 2010, p. 2)

No entanto, em inglés, nos contextos em que os demonstrativos disputam o
lugar com os pronomes pessoais, pode haver o que Sichel e Wiltschko (2018b)
chamam de N-effect, que € o efeito da avaliagdo negativa engatilhado pelo uso de
pronomes demonstrativos e, desta forma, evidenciar uma leitura negativa contraria ao
envolvimento proposto por Potts e Schwarz (2010), uma vez que, enquanto um
aproxima o referente para o contexto discursivo, o outro evidencia a ndo participagao

daquele referente no momento do discurso, como em (91):

(91) [This one]i thinks that [she]’s tall
d-sg acha.3.sg que ela é.3sg alta
“[Essali acha que [ela]; é alta.”
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(SICHEL e WILTSCHKO, 2018b, p. 366)

Em PB, fendbmeno similar ao efeito afetivo dos demonstrativos proposto por
Potts e Schwarz (2010), como visto em (90), pode ocorrer se pensarmos nesse
fendmeno através dos demonstrativos variaveis, como em (92). Entretanto, podemos

pensar na mesma ocorréncia com o sentido de ironia, como em (93).

(92) Essa Luana, que menina doce!

(93) Pago uma nota de plano de saude, para aquela beleza s6 me passar

dipirona.

Em PB, esse tipo de sentenca s6 pode ocorrer com 0s pronomes
demonstrativos adjetivos, uma vez que apenas eles sdo capazes de modificar o nome,
enquanto sua forma invariavel substituiia o nome. Em inglés, os pronomes
demonstrativos ndo variam em género, e todos os pronomes podem assumir essa
posicao de modificar o nome.

Por outro lado, quando ha a substituigdo do nome por um pronome invariavel,
em PB, ai o sentido fica muito mais préximo da avaliagdo negativa do N-effect. Neste
caso, no que tange a alternancia de um pronome pessoal por um demonstrativo
invariavel em PB, ndo s6 a ideia de distanciar o referente do discurso esta envolvida,
mas também a intengdo em desclassificar o individuo como alguém a quem nao valha
a pena atribuir as marcas de género e animacidade.

A auséncia das marcas de género e animacidade evidenciam a vontade do
falante em anular tais condicées que sao caracteristicas humanas, no entanto, esses
tracos ndo sdo completamente apagados, sendo possivel retoma-los através do
nome. Desta forma, o que parece evidenciar esse tipo de fendbmeno € o contraste

entre o pronome demonstrativo e o referente, como pode-se observar em (94).
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(94) Eu ja falei: ndo vou sair com isso, nao adianta insistir, eu sei que é seu

irmao, mas ele nao me atrai.

Se essa mesma sentenca em (94) fosse reescrita com um pronome pessoal no
lugar do demonstrativo invariavel, a sentenca teria um tom menos pejorativo do que o

observado, como em (95):

(95) Eu ja falei: ndo vou sair com ele, ndo adianta insistir, eu sei que é seu

irmao, mas ele ndo me atrai.

O que aparenta quando se compara (94) com (95) é que a sentengca em (94)
procura evidenciar ainda mais o tom pejorativo do que em (95), que, nesse caso, tem
avaliagao negativa por outras razoes, vistas em (95) pelo contexto discursivo em que
a sentenga esta inserida, mas nao pela producdo dos pronomes envolvidos nessa
sentenca.

Ja em (94), o pronome demonstrativo invaridvel busca salientar esse valor
apreciativo negativo da sentenca, por isso 0 uso desses pronomes invariaveis em

contexto de referéncia pessoal, tem carater intencional.

41  “THIS” AFETIVO

Potts e Schwarz (2010) propdem um estudo acerca da natureza afetiva dos
demonstrativos com fungao déitica em inglés. Tais demonstrativos podem evidenciar
caracteristicas emotivas que podem ser atribuidas através de demonstrativos. Essa

afetividade, segundo os autores:

i) Surge da proximidade espacgo-temporal, sendo essa proximidade
espacial, temporal ou mesmo emocional do falante com o referente.
Esse tipo de proximidade busca atrair o ouvinte a compartilhar com o
falante a mesma experiencia sentimental;

ii) Pode ocorrer em diferentes contextos: linguisticos (morfossintaitcos,

através dos nomes proprios e genéricos, por exemplo) ou discursivos.
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(POTTS e SCHWARZ, 2010)

Os autores afirmam que a proximidade entre falante-referente e do ouvinte-
referente € de extrema importdncia, o que pode ser claramente perceptivel ao
evidenciarmos que s6 podemos atribuir caracteristicas avaliativas aquilo sobre o qual
sabemos do que se trata. Segundo Potts e Schwarz (2010), a afetividade que esses
pronomes demonstrativos podem atribuir, aparece na sentenca de forma muito mais
sutil do que o uso de um xingamento ou um exclamativo, por exemplo.

Mas, apesar do valor afetivo atribuido por esses demonstrativos ndo estarem
tao visivelmente presentes, € possivel acarretar uma avaliacido. Esse tipo de pronome
demonstrativo € chamado pelos autores de afetivos, sendo os proximais this (singular)
e these (plural) e os distais that (singular) e those (plural). O estudo de Potts e
Schwarz, entretanto, analisa apenas os contextos de producao do this.

Potts e Schwarz (2010) tem como proposta a realizacdo de demonstrativos
distais e proximais do inglés com nomes proprios ou geneéricos. Segundo os autores,
com base em Lakoff (1974), isso funciona, pois, o ouvinte ja esta familiarizado com

aquele nome, como em (96) e (97):

(96) This Henry Kissinger is really something!
“Este Henry Kissinger é realmente algo!”

(97) There was this traveling salesman, and he...

“Tinha esse vendedor ambulante e ele...”

(POTTS e SCHWARZ; 2010, p. 2)

Esse tipo de evento procura envolver, através da relagdo espago-temporal, um
sentimento do falante para o ouvinte. Em (96) ha uma busca em tentar evidenciar um
certo tipo de entusiasmo com relagao a Henry Kissinger aos participantes discursivos,
enquanto em (97), a produgao de this parece envolver mais fraveling salesman no
contexto discursivo, pois, segundo os autores, esta € uma forma quase indefinida, e a

escolha pelo demonstrativo busca deixar o referente mais definido.
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Esse tipo de uso, também, busca evidenciar referentes que ainda nao foram
mencionados anteriormente no contexto discursivo. Caso esse nome ja tenha sido
mencionado anteriormente, a sentenca se torna agramatical. Entretanto, os autores

salientam que podem haver exceg¢des, como visto em (98):

(98) ?[The Secretary of Statei] has made peace in the mideast.
[O secretario de estadoi] fez a paz no Oriente Médio.
[This Henry Kissingeri] is really something!

[Este Henry Kissingeri] é realmente algo!”

(POTTS e SCHWARZ; 2010, p. 2)

Em (98), a sentenga pode n&o ser tdo boa pois néo fica claro, segundo os
autores, porque o falante escolheu essa sentencga para fazer esse tipo de referéncia.
Entretanto, os autores salientam que um dos pressupostos necessarios para
que esse fendbmeno ocorra, € que o referente precisa ser identificavel pelo ouvinte,
isto é, se o referente com nome préprio nao for conhecido tanto pelo falante quanto

pelo ouvinte, ndo € possivel inferir tal valor de this, como pode-se observar em (99).

(99) a. Who is John Smith (and what is he like)?
Quem é John Smith (e como ele é)?
b. (*This) John Smith is a really great guy who builds birdhouses!
(*Esse) John Smith é um cara muito legal que constroi casas de
passaros!

(POTTS e SCHWARZ; 2010, p. 2)

Potts e Schwarz (2010) também chamam a atencéo para o fato de que a
primeira propriedade, a qual diz respeito ao conhecimento do referente por parte de
ambos falantes, € problematica quando se trata de um referente indefinido e

especifico, isso ocorre pois, nomes proprios sempre exigem familiaridade com o
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ouvinte, enquanto os indefinidos e especificos possuem uma resisténcia a essa
familiaridade.

Essa relagdo em (99) diz respeito a nogao de familiariaridade. Segundo Lyons
(1999), a nogao de familiaridade é, grosso modo, algo que é familiar ao ouvinte. Além
de familiaridade, Lyons (1999) trata também dos termos identificabilidade e
inclusividade, em que o primeiro se refere a algo identificavel e familiar, o que agregar
familiaridade; e inclusividade, que diz respeito a particularidade deste referente. Essas
informagdes de familiaridade, identificabilidade e inclusividade estdo relacionadas
aquilo que o ouvinte sabe sobre o que o falante quer dizer.

Partee (2005) propdem uma discussdo acerca desses termos de
identificabilidade e inclusividade, em que inclusividade €& uma relacdo de
particularidade, isto €, ha uma relagao particular em relacdo aos demais referentes
dentro de um conjunto. Ou seja, esse referente é, necessariamente, especifico, pois
pode-se fazer dele uma restrigao/particularizacao.

Levando em consideragao identificabilidade e inclusividade, pode-se chegar ao
conceito do que é um DP definido para Lyons (1999). Segundo o autor, DPs definidos
precisar sem identificados, inclusos ou ambos.

Segundo Cerqueira e Carvalho (2018), o que Lyons (1999) considera definitude
€, na realidade, determinacédo. Isso implica, portanto, que existe uma propriedade
nominal que esta relacionada exatamente com o que Lyons (1999) propde; que sao
sistemas de determinacéo.

Lyons (1999) propdéem que demonstrativos, artigos, pronomes pessoais etc.,
sdo evidéncias morfossintaticas para definitude. Segundo Cerqueira e Carvalho
(2018), esses elementos servem, em realidade, para determinagédo nominal, que nada
mais € do que a propriedade de determinar algo no universo.

Em Affective “This”, Potts e Schwarz (2010, p. 6) relatam que ha alguns casos
do fenbmeno se referindo a sintagmas nominais especificos e indefinidos, como
exemplificado em (97), esse tipo de evento procura “isolar” a leitura de traveling
salesman, considerado, pelos autores, um “quase indefinido”, buscando fornecer,
desta forma, leitura definida através this.

No caso da produgcao dos demonstrativos invariaveis com referéncia pessoal

em PB, ndo ha como isso acontecer pois os demonstrativos invariaveis, com leitura
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afetiva, sempre serdo: a) especificos e definidos; e b) demonstrativos substantivos,
que por sua vez, retoma todo o referente.

Entretanto, assim como o fendbmeno analisado por Potts e Schwarz (2010), o
referente precisa ser de conhecimento tanto para falante, quanto para o ouvinte, o que
significa também dizer que esses referentes sempre serdo salientes no contexto

discurso, isto &, de facil identificacdo entre falante e ouvinte.

4.2 ON-EFFECT

Sichel e Wiltschko (2018b) propdem um estudo dos pronomes demonstrativos
— d-pronomes’® — que engatilham efeito negativo quando submetidos a algumas
situagdes especificas.

A analise das autoras perpassa por um estudo acerca dos atos de fala para
explicar a motivagao sintatica de tal efeito em que, mesmo com a preferéncia do
pronome pessoal, a escolha se faz por um demonstrativo. Tal efeito € conhecido como
N-effect'! e possui processo de licenciamento similar ao efeito negativo causado pelos
demonstrativos invariaveis com referéncia pessoal em PB.

N-effect requer situacbes de ocorréncias especificas que ndo podem ser
explicadas apenas pelo conteudo intrinseco aos pronomes, mas também através do
contexto pragmatico, ou seja, este tipo de fenbmeno se da em parte pela sintaxe, mas
ele ultrapassa as barreiras sintaticas.

Em linguas em que os d-pronomes podem referir-se a humanos, ha a
possibilidade de que esse tipo de fenbmeno engatilhe avaliagdo negativa, ou seja,
uma leitura mais pejorativa ou irbnica.

Esse tipo de fendmeno pode ocorrer, por exemplo, no alemao, no hebraico e
no inglés (SICHEL e WILTSCHKO, 2018b).

00 que Sichel e Wiltschko (2018b) tratam como d-pronome, nada mais € do que um pronome
demonstrativo que pode substituir um DP inteiro, contendo como subconstituintes P e NP,
ou seja, um pro-DP. Em algumas linguas, esse tipo de pronome pode engatilhar um efeito
negativo, no entanto, eles nem sempre sdo acompanhados do N-effect, € preciso contextos
especificos que licenciem esse tipo de fenémeno.

" Levando em consideragéo a universalidade de N-effect, manteremos o termo original, em
inglés.
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(100) Hebraico
[zot]i  xoSevet Se-[hi]i gvoha
d-f.sgi pensa.3.f.sg que-elai alta
“[Essali acha que [ela]i € alta.”

(101) Alemao
[Die]i glaubt [die]i st gross
d-f.sg pensa.3.sg d-f.sg €.3.sg alta
“Essa acha que ela é alta.”

(102) Inglés
[This one]i thinks that [she]’s tall
d-sg acha.3.sg que ela é.3sg alta

“[Essali acha que [ela]i € alta.”

(103) Inglés
[That one]ji thinks that [she]/’s tall
d-sg acha.3.sg que elaé.3.sg alta

“[Aquelali acha que [ela]; é alta.”
(SICHEL e WILTSCHKO, 2018a, p.1)

Nos exemplos (100), (101), (102), (103), referentes ao hebraico, aleméao e
inglés, respectivamente, o uso dos d-pronomes, zot, die e this one/that one engatilham
avaliagdo negativa, enquanto a escolha de um pronome pessoal se manteria neutro.

Entretanto, n&o significa que o N-effect sempre ira ocorrer, logo, esse tipo de
efeito ndo € uma caracteristica intrinseca aos pronomes demonstrativos e requer
condi¢des especificas de licenciamento. Os dados abaixo em (104-107) apresentam

as mesmas sentencas em (100-103), entretanto, ndo ha o engatilhamento de N-effect.

(104) Hebraico
[hi]i xoSevet  Se-[hi]i gvoha
3P.f.sg acha.3f.sg que-3P.f.sg alta
“Ela acha que ela é alta.”

(105) Alemao
[Sie]i glaubt [sie]i ist gross
3P.f.sg acha d-f.sg ¢é alta
“Ela acha que ela é alta.”

(106) Inglés
[She]i thinks that [shel’s tall
3P.f.sg acha que 3P.f.sg é alta
“Ela acha que ela é alta.”
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(107) Inglés
[The oneli thinks that [she]'s tall
3P.sg acha que 3P.f.sgé alta
“Alguém acha que ela é alta.”

(SICHEL e WILTSCHKO, 2018a, p. 1)

Nos exemplos (104-107) pode-se observar que nenhum efeito negativo foi
engatilhado, uma vez que pronomes pessoais estdo fazendo a referenciagdo. A
avaliacao negativa engatilhada pelos d-pronomes sé ocorre a partir de trés condig¢des,

isto &, de forma bastante especifica, sendo necessario:

i) situagédo de competicdo com um pronome pessoal;
ii) referente humano;

iii) individuos unicos contextualmente salientes, em que o0 uso do pronome

demonstrativo ndo ocorra de forma discriminatoria.

O N-effect, dentro dos contextos descritos acima, de acordo com Sichel e
Wiltschko (2018b), forga o referente que, no caso, € um pronome demonstrativo a ser
interpretado como um n&o-participante no momento discursivo, acarretando,

consequentemente, uma avaliagao negativa.

4.3 A NECESSIDADE DE COMPETICAO COM UM PRONOME
PESSOAL

Segundo Sichel e Wiltschko (2018b), o d-pronome precisa competir com um
pronome pessoal. Essa é a primeira regra de licenciamento para que ocorra o N-effect.
Isso quer dizer que o contexto de producido do fendmeno deve permitir a alternancia
de um demonstrativo por um pronome pessoal. Essa competicdo pode ocorrer de
forma satisfatéria em linguas como o hebraico, o alemao e o inglés, como ilustrado

abaixo.



(108) Hebraico
a. zot gvoha.
d-f.sg alta
“‘Essa é alta.”

b. hi gvoha
3.f.sg alta
‘Ela é alta.”

(109) Alemao
a. Die st gross.
d-f.sg é alta

“Essa é alta.”

b. Sie it gross
3.f.sg é alta

“Ela é alta.”

(110) Inglés
a. Thisone is tall
d-sg é alta

“Essa é alta.”

b. She is tall
3.f.sg é alta

“Ela é alta.”

74

(SICHEL e WILTSCHKO, 2018b, p. 366)

Nos exemplos (108), (109) e (110) é possivel a alternédncia entre os

demonstrativos e os pronomes pessoais. Desta forma, havendo o contexto de

competicdo, e o mesmo sendo satisfatério, o N-effect é engatilhado nos exemplos

(108.a), (109.a) e (110.a).
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Logo, esse tipo de efeito é parcialmente condicionado pela sintaxe, uma vez
gue a necessidade de competicdo com um pronome pessoal € obrigatéria. Entretanto,
apenas a sintaxe nao daria conta de explicar o N-effect, uma vez que ha contextos em
que o pronome pessoal e o d-pronome podem ser alternados entre si, mas mesmo
com a produgéo do d-pronome, o efeito negativo ndo surge.

N-effect também nao parece ser engatilhado com base na sua referéncia
déitica, uma vez que que o em alemao 0s pronomes, por si SO, N&o expressam um
traco de distancia (DIESSEL, 1999). Em vez disso, para expressar distédncia, em
aleméo, se combinam demonstrativos com advérbios, produzindo formas como das
hier e das da (driiben), este aqui e aquele ali, respectivamente.

Tendo isso em vista, esses demonstrativos também nao fazem uma oposicao
binaria entre efeito positivo e negativo, ou seja, o uso do d-pronome, em nenhum
contexto discursivo ou sintatico, ja foi atestado atribuindo avaliagdo positiva para o
referente (SICHEL e WILTSCHKO, 2018b). Quando ocorre a escolha de um d-
pronome ao invés de um pronome pessoal, ou o efeito sera negativo, ou a sentenga
nao tera nenhuma motivagao afetiva engatilhada por d-pronome.

Em PB, a competi¢cao entre pronome pessoal e demonstrativos também é uma
condigao importante para que ocorra a neutralizagdo de género e, consequentemente,

implique em N-effect, como em (111):

(111) a. Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com ele.

b. Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com isso.

Além de pronome pessoal, em PB, por haver uma categoria de pronomes
variaveis, os demonstrativos invariaveis também podem competir com suas

contrapartes com morfologia de género, como nos exemplos em (112):

(112) a. Quem é esse que vocé esta saindo?

b. Quem é isso que vocé esta saindo?

Inclusive, em alguns casos, os demonstrativos invariaveis podem competir,
além dos pronomes pessoais € demonstrativos variaveis, com o pronome relativo

quem, neutralizando a categoria pessoa, como no exemplo em (113c):
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(113) a. Olha, seu Heitor, esse é o rapaz que Bia estda namorando.
b. Olha, seu Heitor, ele € o rapaz que Bia esta namorando.
c. Olha, seu Heitor, quem € o rapaz que Bia esta namorando.

d. Olha, seu Heitor, isso é o rapaz que Bia estda namorando.

Nos exemplos em (113), apenas (113d) possui N-effect, mas pode-se observar
que, para que haja efeito negativo, é necessario que, pelo menos um dos contextos

observados em (113a,b,c), estejam disponiveis.

4.4 NECESSIDADE DO TRACO [+HUMANO]

A segunda condigdo proposta por Sichel e Wiltschko (2018b) para o
engatilhamento do Efeito-N é a condicdo de humanidade. Entretanto, a necessidade
de humanidade para o efeito negativo engatilhado pelos d-pronomes proposto pelas
autoras, nao diz respeito a uma desumanizacédo do referente, mas sim a sua condigao
de participante discursivo, pois, se tal referente nado fosse humano, ele
automaticamente nao seria um participante discursivo, ndo sendo necessario, dessa

forma, exclui-lo desse contexto.

(114) Hebraico
zot gvoha.
d-f.sg alta
“‘Essa ¢ alta.”

(115) Alemao

Die ist gross.

d-f.sg é alta
“‘Essa é alta.”
(116) Inglés

a. This one is tall
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d-sg é alta

“Essa é alta.”

b. That one is tall
d-sg ¢é alta
“‘Aquela é alta.”
(SICHEL e WILTSCHKO, 2018b, p. 368)

Deste modo, podemos inferir que se pensarmos os exemplos (114), (115),
(116a) e (116b) tendo como referentes humanos, o N-effect é engatilhado. Entretanto,
ao pensarmos nos mesmos exemplos tendo como referentes uma lédmpada, por
exemplo, o N-effect ndo é engatilhado, uma vez que ndo é necessario salientar que
lampada esta exclusa do contexto discursivo entre falante-destinatario, sendo isso
apenas um objeto.

Em PB, a mesma condi¢do de humanidade esta implicada. Entretanto, néo diz
respeito apenas a excluir esse referente do contexto discursivo, visto que esses
referentes ja estdo exclusos desses contextos, mas trata sim de uma neutralizagéo de
género. Para que engatilhe apreciagdo negativa, os demonstrativos invariaveis
precisam de referentes com trago [+humano], como no exemplo em (2), reescrito

abaixo em (117):

(117) Contexto: em uma partida de jogo on-line, dois competidores conversam
sobre um artefato que aumenta os poderes dos seus personagens e que
surgiu momentaneamente na tela do computador, um dos jogares diz
que nao precisa mais daquele artefato, o outro jogador entdo pergunta,
se referindo ao tal artefato que apareceu brevemente na tela:

a) - Vocé realmente ja pegou aquilo?

Contexto: dois amigos gays conversando em uma boate, um terceiro
chega no mesmo ambiente e entdo um dos dois amigos indaga ao outro:

b)- Vocé realmente ja pegou aquilo?
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Em (117a) onde o referente é inanimado, ndo ha implicagao de N-effect,

diferentemente de (117b), que possui carater pejorativo bem evidente.

4.5 A NECESSIDADE DE DISCRIMINACAO

A ultima restrigdo proposta pelas autoras para o engatilhamento do efeito

negativo através dos d-pronomes, € a discriminacéo referencial. Essa ultima restrigao
ressalta que o N-effect s6 sera engatilhado em situagdes em que o individuo é o unico
no contexto discursivo, portanto, nao necessita de discriminacao entre os referentes,
presumindo um unico referente saliente no contexto discursivo.
Discriminagéo, aqui, esta ligado ao sentido de que o referente ndo precisa sobressair
no contexto discursivo, visto que esse referente, por si sé, ja é saliente e de facil
identificacdo no momento do discurso. Situacbes em que o referente precisa ser
sobressaltado, ou seja, precisa ser discriminado, o falante usa de artificios como
énfase ou leitura ostensiva e produz o d-pronome nao necessariamente com a
finalidade de exclui-lo do contexto discursivo, mas pode ser com a finalidade de
delimita-lo diante de varios outros possiveis referentes.

Esta situag&o fica mais facil de ser observada a partir dos exemplos em (118)
proposto por Sichel e Wiltschko (2018b).

(118)

a. engatilhamento de N-effect b. sem engatilhamento de N-effect
rd3
rd2
rd? rd1
Referentes discursivos Referentes discursivos

(SICHEL e WILTSCHKO, 2018b, p. 369)
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Nos contextos em que ocorre o N-effect, situacbes como a entonacio da voz
ou a referéncia ostensiva para dar énfase no referente, é dispensavel, isto €, ndo sao
pressupostos para que ocorra N-effect. Nesses contextos, em que o referente precisa
de discriminacao, o d-pronome € usado para marcar um individuo em particular, ndo

para atribuir efeito negativo.

(119) Contexto: Um grupo e fas estdo assistindo Eurovision Song. A
favorita de todos desse grupo de fas (da cantora Conchita Wurst)

aparece na tela.

a. Die wird jetzt alle Uberraschen
d-f.sg deve agora todos surpresa
“Essa vai surpreender todo mundo.”
b. This one will surprise everyone
d-sg vai surpresa todo mundo
“Essa vai surpreender todo mundo.”
c. Dani thinks that thisone will win
Dani acha que d-sg vai ganhar
“‘Dani acha que essa vai ganhar.”
d. Da Dani glaubtdass die gewinner wird.
d-m.sg Dani acha que d-f.sg. vencedor vai

“Dani acha que essa sera a vencedora.”

(120) Contexto: Um grupo e fas estao assistindo Eurovision Song.
Varios competidores aparecem na tela (incluindo Conchita
Wurst). Um dos fas aponta para Conchita e fala:

a. Dani thinks that THIS ONE might win
Dani acha que d-sg pode ganhar
“‘Dani acha que ESSA pode ganhar.”

b. Dani glaubt dass DIE gewinner wird
Dani acha que d-f.sg vencedora vai

“‘Dani acha que ESSA vai vencer.”
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(SICHEL e WILTSCHKO, 2018, p. 367)

Em (119), em que n&o ha a necessidade de ressaltar o referente através de
leitura ostensiva ou entonacdo da voz, tanto nos contextos em que o d-pronome
aparece em uma matriz quanto em uma embutida (Sichel e Wiltschko, 2018b),
engatilha o N-effect. Nos exemplos em (120), o0 mesmo nao ocorre. Por haver a
necessidade de evidenciar um referente no meio de outros, o d-pronome nao engatilha
N-effect, uma vez que o d-pronome pode ter um efeito ambiguo, isto &, apenas
sobressaltar o referente e ndo, necessariamente, exclui-lo do contexto discursivo.

Em PB, os demonstrativos invariaveis com referéncia pessoal também
precisam estar discriminados no contexto discursivo. Em situagbes em que isso néo
ocorre, a sentenga pode ser ambigua, podendo ter leitura com N-effect ou com uso
candnico dos pronomes demonstrativos, como em (43) e (49), reescritas abaixo em
(121) e (122):

(121) Depois que cresceu, isso esta me dando uma dor de cabecga...

(122) Vocé realmente se apaixonou por isso?

As sentencas em (43) e (49), reescritas em (121) e (122), obtiveram resultados
de referenciagdo no teste de aceitabilidade bem equilibrados. Em (121) 53% das
pessoas atribuiram que isso tinha como referente [+humano], ja em (122), 47,7% das
pessoas que responderam ao teste atribuiram que isso tinha como referente
[+humano]. Esses resultados ocorreram porque o referente ndo esta discriminado
nessas sentengas, ou seja, ele ndo € um individuo unico e contextualmente saliente
no contexto discursivo, dessa forma, ndo ha um contraste entre demonstrativo
invariavel e referente [+humano] no escopo da sentenca.

Outra questao, é que esses individuos em PB sempre serdo unicos, uma vez
que os demonstrativos invariaveis ndo variam em numero, sdo sempre singular,
diferente dos demonstrativos em inglés, que apesar de neutro, variam em género e

também em numero.
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4.6 N-EFFECT NOS DEMONSTRATIVOS DO PB

A exclusdo do participante no contexto discursivo-pragmatico é o ponto
principal em que se baseia o N-effect proposto por Sichel e Wiltschko (2018b). Isso
porque esse efeito negativo ndo diz respeito a uma supressdao do traco de
animacidade do referente, mesmo que ele precise necessariamente do tragco de
animacidade, uma vez que seres inanimados, de qualquer forma, ndo sdo nunca
participantes no ato de fala. N-effect implica que o referente ndo € um participante
discursivo em potencial e sua avaliagdo negativa diz respeito ao individuo dentro do
contexto discursivo e ndo ao individuo propriamente dito.

Em PB, os mesmos contextos de licenciamento para os demonstrativos
variaveis podem ser aplicados, uma vez que 0s pronomes pessoais podem ter
contextos de competicdo com pronomes demonstrativos, em situagdes sem
discriminagao e com individuos humanos unicamente salientes no contexto discursivo.
Em PB os demonstrativos se diferenciam do inglés pois, além de marcar a relagao

espacial, eles também marcam género.

(123) a. This bag is mine.

b. That car is mine.

(124) a. Esta bolsa é minha.
b. Esselaquele carro € meu.

Percebe-se nos exemplos (123) e (124) que as diferengas no que tange a

categoria dos demonstrativos em inglés e em PB diz respeito a duas caracteristicas:

i) Nos exemplos (123a) e (123b) ha a marcacdo de espago através dos
demonstrativos this e that, entretanto, ndo ha marcacgao de género, uma vez
que os demonstrativos nao sao responsaveis por isso em inglés.

i) Para aléem de género, em que em PB o demonstrativo é obrigado a
compartilhar com o referente os mesmo tragos de género, numero e pessoa,

a marcagao de espaco em inglés se baseia no sistema binario, enquanto
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que em PB, essa marcagao ocorre, segundo os compéndios gramaticais,

de forma ternaria: this/that, esseleste/aquele.

Ja no alemao, os demonstrativos possuem marcagcao morfofonologia de
género, o que se assemelha ao PB, mas ndo possuem marcagao morfolégica de
espaco, desta forma, se faz referéncia espacial através da combinagdo de

demonstrativos e advérbios, como em (124).

(124) Wir haben stets far das hier eingefuhrte  Prinzip der
Nos ter sempre afavor d-daaqui estabelecido principio
da Verkehrsvermeidung pladiert
reducao de trafego lutar em prol
“‘Nés sempre defendemos o Principio de Redugado do Trafego que foi

estabelecido aqui.”
Em PB, apesar do sistema ternario encontrado nas gramaticas normativas, &
possivel combinar demonstrativos e advérbios de modo a suprir possiveis

ambiguidades acerca da produgao indistinta entre isto/isso, este/esse e estalessa e

reforcar a nocéo espacial.

(125) Quem é isso aqui que me adicionou no facebook, vocé conhece?

(126) Isso ai € uma oportunista nata, agarrou todas as chances que teve.

(127) Quem é esse aqui que me adicionou no facebook, vocé conhece?

(128) Essa ai € uma oportunista nata, agarrou todas as chances que teve.

Nos exemplos (125), (126), (127) e (128), os advérbios de localidade sao

produzidos para evitar ambiguidades quanto a localidade do referente, assim como

em alemao. Desta forma, os demonstrativos alemaes possuem oposi¢cao para género,

mas nao para localidade.
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Em inglés, os demonstrativos ndo possuem género e sdo responsaveis apenas
por marcar localidade, isso significa que a falta do trago de género nos demonstrativos
nao impendem que o fenémeno ocorra.

Desta forma, ndo pode-se dizer que os tragos déiticos e os tragos de género
sao os responsaveis pelo N-effect, nem menos o traco de animacidade. Mesmo que
a condigao de humanidade seja uma condicao para o licenciamento, neste caso, nao
ha um intuito por parte do falante em abaixar a condi¢do de humano do referente, mas
de apenas excluir esse referente do contexto discursivo.

No entanto, para as autoras, a supressao do traco de humanidade é algo mais
‘pesado” do que apenas o N-effect, isto é, o N-effect engatilhado pelos dos d-
pronomes possui uma propriedade mais sutil do que o uso dos pronomes neutros para
seres animados e humanos (SICHEL e WILTSCHKO, 2018b).

Em PB, a produgao dos demonstrativos invariaveis com referentes humanos
possui a mesma propriedade sintatica que o efeito negativo engatilhado pelos d-
pronomes proposto por Sichel e Wiltschko (2018b), isto €, ambos podem ser
substituidos por um pronome pessoal.

E preciso que haja possibilidade de competicdo pronominal; o referencial
precisa, obrigatoriamente, ser um humano; e é sempre produzido de forma
discriminatéria, uma vez que, obviamente, os demonstrativos invariaveis nao tem
como se referir a um grupo de individuos, visto que eles n&o variam em numero,
portanto, sdo sempre discrimados. Além do mais, esses demonstrativos serao sempre
definidos e especificos.

Tal aspecto parece indicar que o N-effect causado pelos d-pronomes € uma
condigdo para a produgcdo do efeito negativo engatilhado pelos demonstrativos
invariaveis com referéncia pessoal em PB, mas nao € a sua unica causa, visto que
em PB, ha o intuito do falante em rebaixar o referente ndo apenas no contexto

discursivo, mas também como individuo, como pode-se observar em (129):
(129) Isso ndo € nem gente, isso € um monstro! Vai apodrecer na prisdo.
Em PB, o fendmeno ocorrido em (129) procura ndo apenas excluir o referente

do contexto discursivo, mas também de atribuir um carater pejorativo ao proprio

referente.



84

Assim como N-effect, os demonstrativos invariaveis precisam competir a
posicdo com um pronome pessoal, esse referente precisa ser um humano, e ele ja
deve estar discriminado no contexto pragmatico-discursivo, de facil identificagdo para
o falante e para o ouvinte, algumas hipoteses para o licenciamento do fenémeno
podem ser implicadas a partir das consideragdes acerca do N-effect e suas regras
(SICHEL e WILTSCHO, 2018b):

i) Competicao com pronome pessoal;
ii) Necessidade de humanidade;

iii) Necessidade de discriminacao.

Para além das caracteristicas de N-effect, os demonstrativos invariaveis com
referéncia pessoal em PB precisam de um referente animado que contraste com a
natureza inanimada dos demonstrativos invariaveis, garantindo o sentido afetivo
pejorativo desse tipo de fendmeno. Esse referente pode estar no escopo da sentenga

ou no contexto discursivo.

(130) Isso € um monstro, ndo uma méae!

(131) Se isso € a artista principal, eu nem quero imaginar o resto da banda...

(132) N&o volte com aquilo, ele & um traste!

Pode-se observar que em (130), (131) e (132) ha uma neutralizagao de género
nos pronomes demonstrativos, desta forma, parece ser o contraste do determinante e
do referente, em termos de sua estrutura sintatica, que garantem o sentindo pejorativo
da sentenga, como pode-se observar nos exemplos acima, em que € possivel, em
todas as sentencas, inferir que o referente € um humano com leitura apreciativa

negativa.



85

5 CONCLUSAO

Neste estudo observou-se que os pronomes demonstrativos sdo comumente
definidos como déiticos espaciais, mas a sua fungdo ndo se resume a localizar e
identificar o referente, eles podem também engatilhar valores afetivos, em contextos
discursivos-pragmaticos, em que os demonstrativos invariaveis sdo usados com
referéncia pessoal.

Na segunda secdo foi possivel observar que os pronomes demonstrativos
possuem definicées distintas a depender do autor. Segundo Carvalho e Nascimento
(1977) e Ledgeway (2012), o que ha nos pronomes demonstrativos invariaveis sao
resquicios do neutro latino, logo, € também considerado pelo autores, como uma
categoria pronominal neutra, sendo repartido, em maior parte das gramaticas
apresentadas aqui, através das suas formas variaveis (esta(s), essa(s), aquela(s) e
este(s), esse(s) e aquele(s)) e invariaveis (isto, isso e aquilo). No que diz respeito ao
valor afetivo visto através dos pronomes demonstrativos, péde-se observar que a
apreciagédo através de seu uso ja é algo transcrito pelos compéndios gramaticais,
apesar de se limitarem as nogdes espaciais. Além disso, segundo os estudos de
Camara Jr., (2002 [1970]), Rodrigues 1978 e Castilho (2012) as formas esse, essa e
iSso ja sao usadas predominantemente em PB em detrimento de este, esta e isto, ou
de maneira indistinta, favorecendo assim um sistema binario de producdo dos
demonstrativos.

Na terceira secao, pode-se observar através dos resultados dos testes de
aceitabilidade, que os demonstrativos invariaveis sdo amplamente aceitos com
referéncia pessoal quando i) podem ser substituidos por pronomes pessoais; ii)
podem ter como referente [+humano]; iii) estdo salientes no contexto discursivo ou no
escopo da sentenca. Entretanto, seu uso traz consequéncias na interpretacao, isto
significa dizer que esse fendmeno € gerado a partir do uso.

Na quarta se¢ao, observamos que esse fendbmeno parte da neutralizagao de
género, ocasionando o N-effect, que, por sua vez, possui pressupostos de
licenciamento semelhantes ao do fenbmeno aqui estudado. Esses valores
apreciativos que podem ser engatilhado pelos demonstrativos podem ocorrer em

outras linguas além do PB, como no inglés, hebraico e alemé&o.



86

Esses valores apreciativos podem variar a depender da lingua que se esteja
olhando e como se esteja olhando, por exemplo, em inglés, em que: i) se pode ter
avaliagao positiva do demonstrativo this, quando usado antes de nomes pessoais ou
geneéricos; ou ii) avaliacdo negativa desse demonstrativo, quando ocorre em contextos
de competicdo com um pronome pessoal. Assim como em PB, em que: i) os
demonstrativos varidveis antes de nomes préprios ou genéricos também podem
engatilhar valores apreciativos, tanto positivo quanto negativos; ou ii) os
demonstrativos invariaveis com referéncia pessoal que, no entanto, s6 engatilham
valor apreciativo negativo.

Ao menos em PB, essa € uma leitura gerada no uso, a semantica desses
demonstrativos condizem com o que a gramatica normativa propéem, eles partem do
léxico de acordo com as normas estabelecidas pelas gramaticas, as relagbes
sintaticas vao transforma-los e na leitura depois do uso, na interpretacéo, a partir da
relagcdo com pessoa e género é que esse fendmeno tera a leitura negativa, ou seja,
essa leitura apreciativa surge nas relagdes de interface. Ele ndo sai do Iéxico negativo,
por isso é uma valoragdo de trago em uma projec¢ao funcional, como proposto por
Sichel e Wiltscho (2018b), no nivel discursivo. No entanto, essas questdes, bem como
a descricao da estrutura interna dos demonstrativos e se ha mais linguas em que esse
tipo de fendbmeno possa ocorrer, visando uma verificagcdo mais robusta do fenédmeno,
interlinguisticamente, além dos contextos prosddicos em que esse fenébmeno ocorre,

serao analisadas em trabalhos futuros.
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ANEXOS

ANEXO A - QUESTIONARIO

Por favor, leia as frases abaixo e assinale a opcédo que corresponder melhor a

interpretacdo que vocé fez do ISSO em cada uma. Vocé nao sera identificado e

apenas precisara informar o seu lugar de origem na ultima segdo do questionario.
Obrigada!

1.

Quem ¢é ISSO que vocé esta saindo?
O O “isso” se refere a uma PESSOA
O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um ANIMAL

Como vocé pbde convidar ISSO para a festa da Carla?
O O “isso” se refere a uma PESSOA
O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um ANIMAL

ISSO é um monstro, ISSO nem é gente.
O O “isso” se refere a uma PESSOA
O O “isso” se refere a uma COISA

o O “isso” se refere a um PERSONAGEM FICTICIO

Depois que cresceu, ISSO esta me dando uma dor de cabeca...
O O “isso” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma PROBLEMA
O O “isso” se refere a um ENFERMIDADE

E com ISSO ai que vocé esta saindo?
O O “isso” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um ANIMAL



6. Eu queria muito conquistar ISSO.
O O “isso” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um SENTIMENTO

7. Quem € ISSO com quem vocé esta saindo?
O O “iss0” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um ANIMAL

8. Vocé realmente se apaixonou por ISSO?
O O “iss0” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” pode se referir tanto a uma PESSOA quanto a uma COISA
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Bloco 2

Por favor, leia as frases abaixo e assinale a opcéo que corresponder melhor a
avaliagdo que vocé fez do pronome demonstrativo (isso) em cada uma. Obrigada!

1. Quem é ISSO que vocé esta saindo?
O O “iss0” possui uma avaliagao POSITIVA
O O “iss0” possui uma avaliagao NEGATIVA

O O “isso0” ndo atribuiu nenhum tipo de avaliagdo a sentenca

2. Como vocé pdde convidar ISSO para a festa da Carla?
O O “isso” se refere a uma PESSOA
O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um ANIMAL

3. ISSO é um monstro, ISSO nem é gente.
O O “isso” se refere a uma PESSOA
O O “isso” se refere a uma COISA
o0 O “isso” se refere a um PERSONAGEM FICTICIO

4. Depois que cresceu, ISSO esta me dando uma dor de cabega...
O O “iss0” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma PROBLEMA
O O “isso” se refere a um ENFERMIDADE

5. E com ISSO ai que vocé esta saindo?
O O “isso” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um ANIMAL

6. Eu queria muito conquistar ISSO.
O O “isso” se refere a uma PESSOA



O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um SENTIMENTO

7. Quem € ISSO com quem vocé esta saindo?
O O “isso” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” se refere a um ANIMAL

8. Vocé realmente se apaixonou por ISSO?
O O “iss0” se refere a uma PESSOA

O O “isso” se refere a uma COISA

O O “isso” pode se referir tanto a uma PESSOA quanto a uma COISA
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Bloco 3

Imagine as seguintes situagdes 1, 2, 3, 4 e 5. Com base em cada situagao,
assinale qual seria a melhor sentenga para cada situacédo, sendo 1: uma sentenca
ruim, ou aquela que menos expressa a situacao; 2: uma sentenca boa, que pode
expressar a situacao; e 3: uma sentenca ideal, aquela que melhor expressa a situacao.

Se quiser, justifique sua resposta.

SITUAGAO 1: Amanda e Juliana estdo sentadas em um restaurante da Universidade.
Ao ver uma moga desconhecida passar perto delas com acessorio extravagantes,
Juliana langa uma pergunta com tom irbnico a Amanda. Qual das perguntas a seguir

melhor expressa o valor procurado por Juliana?

Amanda, quem € ESSA?

Ruim Ideal

Amanda, quem € I1SS0?

Ruim Ideal

Amanda, quem € ELA?

Ruim Ideal
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SITUAGAO 2: Alguns amigos maldosos do trabalho de Paulo resolveram fazer piada
sobre ele em uma reunido apés o expediente, em um bar. Um deles, na tentativa de
irritar Paulo, resolveu salientar, com desprezo, que Paulo s6 tinha amigos estranhos.
Para isso, o rapaz mostrava para os outros da mesa, e a Paulo, aquelas pessoas que
ele considerava "estranhas". Qual das sentengas a seguir melhor expressa o valor

procurado pelo amigo de Paulo?

ESSE € amigo de Paulo...

Ruim Ideal

ISSO € amigo de Paulo...

Ruim Ideal

ELE é amigo de Paulo...

Ruim Ideal
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Situacgao 3: Diana convidou suas amigas Janaina e Maria Antonia para conhecer seu
filho recém-nascido na maternidade. Ao olhar para o filho de sua amiga, Janaina, que
adora criangas, resolve salientar o quanto o bebé de sua amiga € fofo. Qual das

sentengas a seguir melhor expressa o valor procurado por Janaina?

ESSE é tao fofo!

1 2 3
Ruim Ideal
ISSO é tao fofo!
1 2 3
Ruim Ideal
Ele e tao fofo!
1 2 3

Ruim Ideal



97

Situagao 4: Duas amigas estdo em uma boate bem escura. Uma delas beija um rapaz.
Quando as luzes da boate se acendem, as amigas observam que o rapaz que uma
das meninas havia beijado ndo era muito simpatico. A amiga que nao havia beijado o
rapaz, rindo, pergunta a outra amiga se ela realmente havia beijado aquele rapaz "nao
muito simpatico", na tentativa de fazer piada com a situagdo da amiga. Qual das

sentengas a seguir melhor expressa o valor procurado pela menina?

Voce realmente pegou ESSE?

Ruim Ideal

Voce realmente pegou ISS0O?

Ruim Ideal

Voce realmente pegou ELE?

Ruim Ideal
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Situagao 5: Apds uma longa discussao sobre politica, Jéssica percebeu que néo
adianta o que ela fale, Juca nao ird mudar seu modo de pensar. Catharina, ja de saco
cheio da amiga perdendo tempo, diz que Juca nédo é digno do tempo perdido de
Jéssica e que ele ndo é ninguém importante. Qual das sentengas a seguir melhor

expressa o valor procurado pela menina?

Vocé nao deveria perder seu tempo discutindo com ESSE.

Ruim Ideal

Voceé nao deveria perder seu tempo discutindo com ISSO.

Ruim Ideal

Voce nao deveria perder seu tempo discutindo com ELE.

Ruim Ideal
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Bloco 4

Muito obrigada por finalizar esse questionario.

Como ultima pergunta, por favor, assinale a alternativa referente ao local onde vocé

nasceu.
Acre (AC) Pernambuco (PE)
Alagoas (AL) Piaui (P1)
Amapa (AP) Rio de Janeiro (RJ)
Amazonas (AM) Rio Grande do Norte (RN)
Bahia (BA) Rio Grande do Sul (RS)
Ceara (CE) Ronddnia (RO)
Distrito Federal (DF) Raoraima (RR)
Espirito Santo (ES) Santa Catarina (SC)
Goids (GO) S&o Paulo (SP)
Maranh&o (MA) Sergipe (SE)
Mato Grosso (MT) Tocantins (TO)

Mato Grosso do Sul (MS3)

Minas Gerais (MG)

Para (PA)

Faraiba (PE)

Parana (PR)



