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COSTA, Lohana Cavalcanti. Os deveres de uniformizacao, estabilidade, integridade
e coeréncia no Cadigo de Processo Civil. 114 fls. 2018. Monografia (Graduagéo) —
Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2018.

RESUMO

O presente trabalho pretende discutir como vem sendo percebido o fenbmeno dos
precedentes judiciais no sistema juridico brasileiro apés o advento do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, dando, neste sentido, um enfoque nos deveres de
uniformizacdo, coeréncia, integridade e estabilidade da jurisprudéncia, também
trazidos no bojo da referida legislacdo. A positivacdo do sistema de precedentes
obrigatérios surge como resposta a um contexto onde a jurisprudéncia brasileira
encontra-se marcada por uma elevada instabilidade e falta de uniformidade. Neste
sentido, se apresentardo os reflexos dessa mudanca introduzida, na dindmica da
atuacdo dos tribunais e na compreensao das decisfes judiciais como fontes do
direito. Para tal finalidade, primeiramente, se analisara a evolucdo das tradicdes
juridicas e as funcbes dos tribunais superiores brasileiros. Seguindo com o0s
conceitos referentes ao instituto e a dindmica na qual se d4 a sua aplicacdo, sob
uma Otica coerente com a realidade brasileira. Ao final, trabalhar-se-4 com os
debates acerca dos deveres positivados no artigo 926, que representam 0 ponto
central deste estudo. Neste particular, apresentar-se-a a imprescindibilidade de se
rediscutir a cultura da motivagéo das decisdes judiciais no Brasil, como um requisito
para o cumprimento de tais deveres, bem como para o funcionamento do sistema de
precedentes obrigatérios.

Palavras-chave: Precedentes Judiciais Obrigatérios. Uniformizacdo da
jurisprudéncia. Coeréncia. Integridade. Estabilidade dos posicionamentos dos
tribunais.



COSTA, Lohana Cavalcanti. The duties of uniformity, stability, integrity and
consistency in the Civil Procedure Code. 114 pp. 2018. Monograph (Graduation) —
Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2018.

ABSTRACT

This study aims to discuss how the judicial precedents have been perceived in the
Brazilian legal system, after the arrival of the Civil Procedure Code of 2015, giving, in
this sense, a focus on the duties of uniformity, coherence, integrity and stability
imposed to the Courts’ jurisprudence, brought by the aforementioned legislation. The
legal system of mandatory precedents lands as an answer to a context where the
Brazilian jurisprudence is marked by high instability and lack of uniformity. In this
regard, will be presented the repercussions introduced by this change, in the
dynamics of the Courts and in the perception of judicial decisions as a source of law.
For this purpose, the evolution of legal traditions and the functions of Brazilian higher
Courts will be analyzed first. Following with the concepts referring to the institute of
precedents and the dynamics in which its application works by, in a coherent
perspective with the Brazilian legal tradition. In the end, will be analyzed the debates
on the duties brought by article 926, which represent the focus of this study. In this
regard, it will be necessary to re-discuss the tradition of motivation of judicial
decisions in Brazil, as a requirement for the fulfillment of such duties, as well as for
the operation of the system of precedents in Brazilian legal system.

Keywords: Judicial Precedents. Jurisprudence uniformity. Coherence. Integrity.
Stability of Courts opinions.
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1 INTRODUCAO

Um dos grandes problemas apontados pela doutrina, mesmo antes do advento
do atual cédigo de processo civil, era a denominada “jurisprudéncia lotérica™, posto
que, no judiciario brasileiro eram e ainda sdo frequentes os casos levados a juizo
sob as mesmas circunstancias féaticas e juridicas, percebendo tratamentos
completamente distintos, afetando, por conseguinte, a unidade do judiciario como

instituicdo, a sua credibilidade e ainda a confian¢a dos jurisdicionados.

Como resposta a esse panorama, no qual se encontram imersos 0s 0rgaos
judicantes brasileiros, a elaboracdo do novo codigo de processo civil trouxe uma
maior preocupacdo com a sistematizacdo das decisfes judicias, trazendo em seu
bojo o aperfeicoamento de uma série de institutos ligados aos precedentes,
instaurando-se, mediante os artigos 926 e 927, do CPC, o microssistema de
precedentes obrigatorios brasileiros.

E inegavel que antes do advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, ja
existiam elementos no ordenamento patrio que permitiam afirmar uma aproximacao
ao stare decisis, contudo, a referida legislacdo acelerou esse processo
consideravelmente, e, em razdo disto, acirraram-se os debates da doutrina e da

jurisprudéncia no que tange a aplicacdo dos precedentes obrigatérios.

A legislacao processual trouxe, no bojo do artigo 926 do CPC, a necessidade
de os tribunais conduzirem a sua atuacdo, assegurando a uniformidade, integridade,
coesdo e estabilidade dos seus posicionamentos. Observa-se assim, uma releitura
dos principios da isonomia e seguranca juridica, na legislacédo processual, que deve

buscar efetivar os ditames constitucionais por meio dos seus instrumentos.

Nesse sentido, pode se afirmar que o sistema de precedentes e 0s seus
valores norteadores representam uma nas inovac¢des mais impactantes do atual
diploma processual. Abrange assim, outro aspecto da isonomia no processo civil,
uma vez que ao impor a necessidade de que casos analogos tenham solucdes

analogas pelos diferentes 6rgaos jurisdicionais, representa, dessa maneira, uma

' CAMBI, Eduardo Augusto Salomao. Jurisprudéncia Lotérica. Revista dos Tribunais. S&o Paulo:
RT, v. 786.p. 108 — 126. Abril de 2001.



garantia para os cidadaos, na medida em que proporciona isonomia e seguranca
juridica nas decis@es judiciais.

Ante este cenario, o presente trabalho busca analisar como a sistematica de
precedentes vem sendo adaptada a tradicao juridica brasileira, os contornos que a
doutrina tem dado a ela, bem como as mudancas que essas inovacgoes
representaram, na visdao da doutrina, tendo em vista o0 microssistema de
precedentes, do CPC/2015.

Assim sendo, faz-se necessario realizar um estudo com o escopo de delinear
0s Institutos que decorrem da instauracdo de um sistema de precedentes
obrigatérios, bem como verificar o tratamento que a doutrina tem dado atuacao dos
tribunais em face desse comando, uma vez que, em que pese a atual previsao legal,
sdo notadas na jurisprudéncia patria decisbes contraditorias e despidas da

integridade deles esperada.

Para que o sistema de precedentes funcione em conformidade com a finalidade
para o qual foi desenvolvido, faz-se mister, compreender os seus institutos e
deveres correlatos, tendo em vista que uma aplicacdo de precedentes destituida de
uma teoria adequada a realidade brasileira, implicaria em uma pratica quica tao
nociva quanto aquela observada em decorréncia ao panorama da “jurisprudéncia

lotérica”.

Por se tratar de um tema muito recente, o estudo desenvolvido possui um
carater eminentemente tedrico, buscando sistematizar os debates académicos no
tema analisado. Nesse sentido, esse trabalho utilizou a metodologia da reviséo
sistematica, sumarizando as pesquisas ja consolidadas na temética de precedentes,

com o escopo de reunir as informacdes existentes sobre o tema em analise.

Ademais, este trabalho também teve como fontes importantes a Constituicdo
Federal de 1988 e a legislacdo infraconstitucional, destacando-se, nesse sentido, 0
Caodigo de Processo Civil vigente. De modo, que se buscou realizar uma analise
integrativa entre a producdo normativa e doutrinaria acerca da tematica de

precedentes.

Ultrapassadas essas consideracdes iniciais, € necessario identificar os pontos
do estudo. No primeiro capitulo, apresentou-se o contexto das tradi¢cdes juridicas da

civil law e common law, de modo compreender a posicdo do Brasil nestas familias



juridicas, como também, as fun¢des dos tribunais patrios e suas adequacdes face ao

microssistema de precedentes.

No segundo capitulo buscou-se trazer a compreensdo do que €é um
precedente, bem como o seu funcionamento e aplicacdo, considerando-se o regime

juridico do microssistema de precedentes positivado no CPC/2015.

O Terceiro e ultimo capitulo, discutiu os deveres institucionais dos tribunais de
uniformizacdo dos seus posicionamentos, observando-se a necessidade da
coeréncia, estabilidade e integridade do direito judicial, apresentando ainda,

acepcoes filosoficas acerca da coeréncia e integridade das decisdes judiciais.

Por meio do presente trabalho, objetiva-se discorrer acerca das mudancas
introduzidas pelo cédigo de processo civil especificamente na tematica dos
precedentes, debatendo-se a construgdo do stare decisis brasileiro e os seus

reflexos para a pratica judicial brasileira.
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2 FUNCOES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES NO JUDICIARIO PATRIO

A vinda do CPC/2015 representou uma grande virada para o processo civil
brasileiro, motivo pelo qual entraram no foco da discussdo jurisprudencial e

doutrinaria, as alteragdes trazidas por esse diploma legal.

Um dos grandes aspectos que moveram as alteracdes introduzidas pelo
referido diploma processual foi a necessidade de dotar o judiciario brasileiro de
integridade e coesdo em seus posicionamentos, de modo que os dispositivos que

regulam os precedentes, nessa codificagao, se encontrem no cerne desse debate.

Contudo, é importante notar que as discussdes sobre os precedentes, ndo se
reduzem apenas ao sistema de precedentes em si, abrangendo ainda a formulacéo
e estrutura do sistema juridico patrio, que sdo os alicerces desse sistema de

precedentes recém-implementado.

Ora, nessa perspectiva, para se realizar um estudo satisfatorio sobre o stare
decisis brasileiro € mister, num primeiro momento, analisar o sistema juridico
nacional, por meio da realizacdo de uma abordagem inicial sobre a tradicdo juridica
na qual o Brasil se encontra inserido, como também da atuagdo das “Cortes de
Precedentes” nacionais, aspectos cuja abordagem se afigura como premissa

essencial a adequada compreensao do debate central deste trabalho.

2.1 TRADICOES E SISTEMAS JURIDICOS

Para melhor compreender a sistematizacdo das fungbes dos tribunais
superiores na conjuntura da atual Constituicdo, importa tecer consideracdes prévias
acerca da génese do nosso sistema juridico, de modo a situa-lo no contexto das

tradicdes juridicas de Common Law e Civil Law.

Tratar-se-a, no entanto, de uma breve exposicédo dos aspectos mais relevantes
nesse ambito, uma vez que um estudo mais amplo das tradigBes juridicas

demandaria um trabalho especifico destinado a tal finalidade.

Inicialmente, a fim de se evitar confusdes terminoldgicas, deve-se realizar uma
analise acerca do emprego dos vocabulos sistema e tradi¢cao juridica, fixando-se o

sentido com o qual essas palavras serdao empregadas no presente trabalho. Uma
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vez que, apesar do seu uso comumente denotar o0 mesmo sentido a essas duas
palavras, em verdade, indicam ideias distintas, que, portanto, ndo podem ser

confundidas.

Por esta razéo, € importante iniciar esse estudo com uma distincdo entre esses
termos, de modo que sejam evitadas confusfes terminolégicas. Para tanto, adota-
se aqui a proposta de John Merryman e Rogelio Pérez-Perdomo?, que esclareceram

de maneira precisa esses conceitos.

Para o jurista americano, o vocabulo sistema juridico indica um conjunto de
instituicbes legais, processos e normas vigentes que regulam determinada
sociedade, como por exemplo, o sistema juridico federal brasileiro. Dito isto, €
importante notar que cada sistema juridico vird a possuir seus institutos préprios,

sendo, por esta raz&o, dotados de particularidades.?

No entanto, apesar dos varios elementos distintivos existentes nos sistemas
juridicos, é possivel identificar neles, tragcos comuns que remetem a sua genealogia,
intersecao cultural e historica, sendo, entdo, possivel agrupa-los em decorréncia das
caracteristicas partilhadas entre eles, originando assim as denominadas familias ou

tradi¢des juridicas.*

Segundo a concepcéo de Merryman e Pérez-Perdomo®, portanto, tem se por
tradicdo juridica “um conjunto de atitudes historicamente condicionadas e
profundamente enraizadas a respeito da natureza do direito e do seu papel na

sociedade e na organizacéo politica”.

Sendo assim, o termo tradicdo juridica aponta para uma classificacdo mais
ampla, que pode ser compreendida como o legado histérico de préticas
consolidadas no que tange a forma como o direito deve ser produzido, aplicado,

aperfeicoado e transmitido. A tradicao refere-se, assim, a uma perspectiva historica

> MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradicdo da civil law: uma introducio
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Traducdo: Céassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p. 21.

® Ibid., p. 21.
* Ibid., p. 21.
® Ibid., p. 23.
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e cultural do direito,® isto é, a partir das caracteristicas comuns dos sistemas

juridicos, condicionam-se as tradigdes.

Dentre as varias tradicfes existentes, no ocidente, as mais consolidadas e
influentes atualmente e, por isso mesmo, predominantes sao a civil law e a common

law, de modo que constituem o objeto de andalise do presente ponto desta pesquisa.

Antes de avancar, contudo, adverte-se que mesmo tendo suas origens
decorrentes de contextos sociais, culturais e politicos diferentes, os quais tornaram
essas tradicbes, em sua conformacdo classica, essencialmente, distintas,
atualmente é possivel perceber um movimento de convergéncia entre essas duas
familias juridicas, o que vem ocasionando um intercambio de institutos entre os
sistemas juridicos que as integram. Por isso, ndo mais se justifica pensa-las da
forma como foram concebidas, nem sustentar uma visdo estanque dessas duas

familias juridicas, dadas as diversas intersecdes percebidas entre elas atualmente.’

2.1.1 Civil Law

Apesar da ideia de tradicdo juridica indicar certa homogeneidade entre o0s
sistemas gue as integram, ha que se ter em vista que a tradicao da civil law resulta
da reunido de diversas outras tradicdes, ndo ha como se datar estritamente o0 seu
surgimento, sendo prudente apenas apontar para o berco dos seus institutos
comuns. Nesse ponto, alude-se a sua vinculacdo com o direito romano como marco
mais antigo da civil law, remontando-se ao periodo do império, no governo de

Justiniano.®

Esse marco € importante pois, no contexto da Roma Antiga, a compilacdo
ordenada por Justiniano, adquire relevancia ao histérico da tradicAo romano-
germanica, uma vez que foi constituida com o escopo de conferir ao Direito

Romano, que a época se encontrava em decadéncia, a relevancia que outrora

® MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradicdo da civil law: uma introducio
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Traducdo: Cassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p. 23.

" APPLE, James G.; DEYLING, Robert P.. A Primer on the Civil-Law System. Washington, D.C.,
Federal Judicial Center, 1995, p. 44-45.

8 MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. Op. cit., p. 27.
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possuira, bem como dirimir as divergéncias decorrentes da diversidade de
interpretacdes dadas ao direito vigente pelos jurisconsultos.’

Para garantir a eficacia do Corpus Juris Civile, Justiniano proibiu a elaboracéo
de comentarios as suas leis e a alusdo aos trabalhos elaborados pelos
jurisconsultos, sob a afirmacao que as decisbes deveriam se pautar apenas na lei.
Nesse cenério, € possivel perceber a proeminéncia de um dos tracos mais
comumente relacionados a ideia classica da Civil Law: a importancia da norma
escrita, a0 mesmo tempo em que se relegava ao juiz o papel de apenas aplicar o
gue estivesse continho nas normas escritas produzidas pelo legislativo, rechagando-

se a sua atividade interpretativa.®

No decorrer da idade média, as relacdes entre os individuos continuaram a ser
regidas pelo corpus Justiniano, que teve a sua relevancia consolidada na Europa,
durante a chamada “era das codificacbes”. Essa prevaléncia decorria de uma
concepgao, segundo a qual, a referida consolidagdo materializava a razao- era tida,
portanto, como uma manifestagdo escrita da razdo-, panorama que se manteve até
o periodo da Revolucdo Francesa, especialmente, com advento do Cadigo

Napolednico.™

A Revolucéo Francesa encontra sua relevancia na tradicdo romano-germanica,
por haver consolidado a supremacia da lei, pois, no periodo que a antecedeu, 0s
cargos do judiciario eram ocupados pelos membros da nobreza francesa, podendo
ainda ser negociados ou vendidos. Assim, a aplicacdo da lei pelos juizes, no periodo
pré-revoluciondrio, visava ao favorecimento de sua prépria classe, de modo que, o
judiciario tinha uma atuacdo que frustrava os ideais revolucionarios em prol da

manutenc&o do status quo.*?

A revolucédo, entdo, possibilitou que o Parlamento detivesse amplos poderes,

facultando assim, a criacdo de um novo Direito, por meio das leis emanadas pelo

® MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradicdo da civil law: uma introducio
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Traducdo: Cassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p. 28-29.

% PUGLIESE, William S., Precedentes e a civil law brasileira: interpretacdo e aplicacdo do novo
cédigo de processo civil. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.27-28.

' LOSANO, Mario Giuseppe. Os Grandes Sistemas Juridicos. Tradugdo: Marcela Varejdo. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2007, cit., 58-59.

2 PUGLIESE, William S. Op. cit., p. 26.
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parlamento, assim como, pela proibicdo do judiciario interpretar as leis e executar
suas decisdes- papel esse que foi destinado ao executivo. Nesse panorama de
supremacia do parlamento, na Franca, cabia ao juiz o dever de sujeicdo a lei e ao
legislativo, evitando-se mediante essa submissdo do judiciario, que ele viesse a
frustrar o novo regime, que por sua vez, se pautava no novo Direito de modo a se

alcancar os objetivos da Revolucdo Francesa.'®

Por essa razédo, afirma-se que o rompimento trazido pela Revolugcédo Francesa
firmou a estrita separacdo de poderes, reservando aos juizes a atividade de
aplicacdo das leis, visando, por meio dessa ideologia, impedir que a atividade
interpretativa criasse ou alterasse as normas elaboradas pelo legislativo.

Essa ideologia utilizada para permitir a revolucdo, influenciou na forma de
interpretacdo das leis que se observou por muito tempo nos paises da civil law. Ao
se limitar a possibilidade de ingeréncia do Judiciario na vida dos particulares,
utilizou-se da premissa de que o julgamento traria apenas uma reproducdo do que

estava no texto da lei, como meio de se assegurar a liberdade politica.**

Por essa razdo, a questao da criacdo judicial nos paises da civil law, durante
séculos, se pautou no dogma da estrita aplicacao da lei, que afirmava uma atuacao
do juiz meramente declaratoria dos termos da lei, sem que houvesse qualquer

atividade criativa nesse processo.™

Ademais, € importante notar que o movimento das codificacdes, deste periodo,
visava justamente a completude das previsfes legais, tendo em vista o contexto da
época combinado com a desconfianca destinada aos magistrados, o que conduziu a

uma busca por normas claras, e & pretensao de plenitude e supremacia da lei.*®

Conforme exposto linhas acima, o Codigo Napolednico pode ser apontado com
um marco relevante a tradicdo ora analisada em decorréncia de sua estrutura, a qual

foi marcada principalmente pela influéncia do Corpus Juris Civile de Justiniano, de

¥ MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradi¢cdo da civil law: uma introdug&o
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Traducdo: Cassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p. 56.

4 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. O Precedente Vinculante e sua Eficacia Temporal no
Sistema Processual Brasileiro. 2011. 2011. Dissertagdo (Mestrado)- Universidade Catdlica de
Pernambuco, p. 22.

' |bid., p. 26.

' MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. Op. cit., p. 41.
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onde foram importados normas e institutos. Napoledo, ao ordenar a elaboracao do
Codex Civil, buscou imprimir sistematicidade e unidade a matéria vigente em todo o

Estado.!’

Posteriormente, sua propagacdo pelo continente Europeu se deu em
decorréncia a dois fatores principais, quais sejam: as conquistas do imperador
francés e o fascinio pela ideia da codificacdo que ascendia no contexto Europeu-

uma vez, que o cédigo francés foi bastante copiado em paises da Europa. *

Todavia, o desenrolar dos fatos historicos, demonstrou a falibilidade dessas
concepgdes e, com isso, atualmente a conformacéo da tradicdo romano-germanica

tem se modificado.

Assim, a civil law em sua conformacgé&o original, amplamente relacionada aos
ideais da estrita separacdo de poderes, da aplicacdo da lei por meio de uma mera
subsuncao realizada pelos magistrados, da completude e suficiéncia dos cédigos

escritos ndo mais subsiste.'®

Percebeu-se que o legislador ndo seria capaz de exaurir todos 0s possiveis
acontecimentos por meio de suas normas, abrindo-se entdo a possibilidade de que
sobrevenham novos fatos ndo antevistos pelo legislador quando da elaboracéo da
lei. Além de que as alteracfes sociais e culturais, por vezes, modificam a concepc¢ao
inicial da norma, ou seja, permitem que, mesmo o texto da lei mantendo-se
inalterado, o sentido a ser dela extraido, se altere. Portanto a busca pela seguranca
juridica no texto da lei, mediante a ideia de sua suficiéncia e completude, nao

passaria de uma utopia.?°

Um dos fatores responsaveis pela atual conformacdo dos sistemas juridicos
integrantes da familia romano-germanica- fator este de suma relevancia também nos
paises da commom law -, foi a supremacia das Constituicbes que, além de
possuirem um efeito de conformar toda a ordem juridica, passaram a ser integradas

por principios, objetivando garantir a justica em seu sentido substancial. Os paises

' MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradicdo da civil law: uma introdug&o
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Traducdo: Cassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p. 58-59.

'8 |bid., p. 58.

% APPLE, James G.; DEYLING, Robert P.. A Primer on the Civil-Law System. Washington, D.C.,
Federal Judicial Center, 1995, p. 37.

% MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. Op. cit., p. 91-92.
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gue vivenciaram esse movimento- que a doutrina nomeou de neoconstitucionalismo,
experimentado por paises de ambas as tradi¢Ges juridicas em analise- passaram a
ter em suas Constituicbes, como traco comum, a presenca de diversas normas
programéticas, e assecuratodrias de direitos mais amplos, cuja efetivagdo requer uma

1

atuacdo conjunta das diversas funcdes estatais,”> como, por exemplo, pode se

observar na Constituicéo Brasileira vigente.

Essa alteracdo leva a necessidade de uma atividade cognitiva pelo aplicador
da lei, que ultrapassa o mero silogismo. Uma vez que diante da exigéncia de se
conformar a lei aos ditames constitucionais, é necessaria uma inegavel criatividade
do intérprete e aplicador da norma. De modo que, ndo mais vigora a estrita
triparticdo de funcdes, na qual a criacdo da norma caberia exclusivamente ao
legislativo, enquanto ao judiciario seria reservada a funcdo de mero reprodutor

destas normas nas decisées por ele prolatadas.?

Hoje é plenamente aceita a concep¢do que o juiz, através da interpretacdo da
lei, cria a norma aplicavel ao caso sob seu julgamento, mesmo em paises de
tradicdo civil, defende-se, pois, o papel colaborativo entre o judiciario e o

legislativo.?®

Importa ressaltar, ainda, que vem se percebendo, nesses paises, um maior
protagonismo do judiciario, dada a necessidade de se efetivar os direitos previstos
constitucionalmente. Pois, apesar da alteracdo da técnica legislativa que tem
buscado criar normas com contexto mais aberto, utilizando-se das clausulas gerais e
dos conceitos indeterminados, com fulcro de prologar sua vida util e ampliar a sua
abrangéncia, a lei ndo consegue acompanhar a evolucdo das relacdes sociais. A
todo o momento surgem novos fatos, novos conflitos, de modo que a producao da lei
nao segue o ritmo das relacdes sociais. Sendo assim, o judiciario passa a ser cada
vez mais importante nesse contexto de compatibilizacdo entre as normas e a

realidade social?®*.

* MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 60.

22 MARINONI, L.uiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p.58-60.

% |bid., p.58-60.

** Ibid., p.67-69.
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Lucas Buril®® chama atencéo para a importancia que as decisdes judiciais vém
adquirindo nos paises de tradicdo romano-germanica, concluindo que, no Brasil, por
exemplo, existem matérias que exigem um estudo das decisdes dos tribunais
superiores, de modo a compreendé-las de forma coerente, tendo em vista que
apenas a estrita interpretacdo da letra da lei resultaria hum descompasso com a
norma que regula aquela matéria. Um exemplo disso € o caso do instituto das
unides homoafetivas?®, que foi concretizado por meio de decisdo do STF, baseada
em principios constitucionais e na concretizacao de direitos fundamentais, tendo em
vista 0 descompasso da literalidade do texto constitucional com a realidade brasileira

neste tema.

Ao mesmo tempo em que nos paises da common law, vem surgindo um
movimento legislativo nos paises do common law, destacando-se ai, as
transformacdes observadas na Inglaterra, no periodo pés Segunda Guerra. Em
decorréncia desse movimento, avolumaram-se as leis de cunho mais dirigista,
aumentando-se, consequentemente a importancia da lei. Panorama também

percebido nos Estados Unidos.?’

Verifica-se, desta forma, que os pontos relevantes na realidade contemporanea
dos paises da familia da civil law, advogam em prol da convergéncia de institutos

com a common law conforme se analisara a seguir.

* MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 62.

6 O reconhecimento da unido estavel de pessoas do mesmo sexo decorreu do julgamento conjunto
da ADI 4277-DF e ADPF 132-RJ. Antes a leitura do artigo 1.723 do Cddigo Civil afirmava a uniédo
estavel como um direito apenas do homem e da mulher. Por meio destas acdes, o reconheceu a
aplicacdo do mesmo regime juridico, previamente aplicado as uniées estaveis, aos companheiros nas
unides entre pessoas do mesmo sexo. A¢do Direta de Inconstitucionalidade 4277-DF. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI%24%2ESCLA%?2
E+E+4277%2ENUME%2E%29+0U+%28ADI%2EACMS%2E+ADJ2+4277%2EACMS%2E%29&base
=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/bftpsyu>. Acesso em: 12 de fev. de 2018. RIO DE JANEIRO.
Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132-RJ.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADPF
%24%2ESCLA%2E+E+132%2ENUME%2E%29+0U+%28ADPF%2EACMS%2E+ADJ2+132%2EAC

MS%2E%?29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/avxgmj9>. Acesso em: 12 de fev. de 2018.

" ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. O Precedente Vinculante e sua Eficacia Temporal no
Sistema Processual Brasileiro. 2011. 2011. Dissertacdo (Mestrado)- Universidade Catdlica de
Pernambuco, p. 38.
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2.1.2 Common Law

O termo common law, atualmente, indica diversos significados. Contudo, em
sua origem, o termo remetia apenas ao “direito comum” a toda a Inglaterra. Era
assim entendido, por ser aquele decorrente das decisbes dos tribunais, que se
aplicavam a todo o territério inglés, em oposi¢do aos direitos e costumes locais de

cada regi&o.?®

Ao se analisar a sua génese, distintamente do que se passou com a civil law, a
tradicdo anglo-saxbnica ndo € marcada por grandes rupturas, tendo como seu traco
caracteristico uma evolucao historica continua. O ponto de partida, apontado
Merryman®®, para essa tradicéo foi a conquista da Inglaterra pelos Normandos no
ano de 1066.

Vérias reformas foram empreendidas pelos conquistadores da Inglaterra, mas
0s normandos mantiveram grande tolerancia com os costumes e as leis locais,
possibilitando que dois sistemas juridicos passassem a coexistir na llha, o sistema
feudal anglo-saxbnico e o direito Inglés, o qual era, primordialmente, costumeiro.
Somado a isso, o funcionamento da justica comum foi mantido simultaneamente ao

da justica candnica, o que gerou um contexto de inseguranca juridica.*

Essa situacdo, desse modo, culminou numa multiplicidade de sistemas e
auséncia de unidade, responsaveis por gerar uma crise do sistema juridico, no

século que sucedeu a conquista da Inglaterra.®

Visando, entéo, solucionar a instabilidade ocasionada pela multiplicidade de
sistemas, o periodo seguinte foi marcado por um movimento de centralizacao,
podendo-se destacar a concentracdo das demandas nos tribunais reais como fator
relevante. Em decorréncia a esse panorama, no século Xll, o sistema juridico Inglés

ja podia ser considerado um esboco da sua conformacédo atual, uma vez que 0s

*® MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 44.

» MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradicdo da civil law: uma introdug&o
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Traducdo: Cassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p. 24.

% MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 41.
* Ibid., p. 41.
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seus elementos fundamentais ja se encontravam presentes no direito inglés,

naquele momento.*

A partir de entdo, o aperfeicoamento do direito Inglés decorreu da atividade
jurisprudencial, do sistema de regras e principios que foi desenvolvido por meio das
decisdes dadas aos casos concretos, submetidos a apreciacdo judicial, ao passo
que a legislagao acabava relegada ao segundo plano.

O expansionismo da Inglaterra e as empreitadas colonizadoras desse pais
foram responsaveis pela difusdo do modelo anglo-saxénico, moldando os sistemas
dos paises colonizados pela Inglaterra e, posteriormente, influenciando os sistemas

juridicos de paises na Asia e na Africa.®

Ao se analisar as principais caracteristicas comuns dos paises integrantes da
tradicdo da Common Law, destaca-se o protagonismo do judiciario na construcédo do
Direito mediante a sua aplicacdo aos casos concretos, predomina, portanto, a ideia
que o direito surge na aplicacao judicial. Assim ocorre, pois, nesses paises as fontes
normativas sao mais difusas, constituindo-se numa reunido ndo apenas de estatutos
normativos, como também de decisGes judiciais e praticas decorrentes dos

costumes.®*

Esse processo decorreu de uma construcao histérica gradual dessa tradicdo
juridica, sem que houvessem muitas quebras ou rupturas, no qual os magistrados,
possuem um papel central. Assim, o judiciario recebe, desde os primordios da
Common Law, uma admiracdo e respeito da sociedade, distintamente do que
ocorreu na tradicdo romano-germanica, na qual os juizes inicialmente eram alvo da

desconfianca da populacéo, tendo assim, sua atuacéo limitada num periodo inicial.*®

Outro fator distintivo, que merece atencéao, € a reparticdo das funcbes estatais
nos que compdem essa tradicdo. Enquanto nos sistemas juridicos integrantes da
Civil Law, tradicionalmente, notava-se uma rigida triparticdo de poderes, adotada

como instrumento assecuratorio dos limites do agir estatal, com o objetivo de coibir

%2 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 42.

* Ibid., p. 45.

% MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradicdo da civil law: uma introdug&o
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Traducdo: Cassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p. 52.

* Ibid., p. 63-64.
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abusos, na Common Law, essa divisdo de funcBes buscava a eficiéncia das
atividades estatais, ndo havendo assim, uma preocupagédo com uma estaque divisao

de poderes e sim, com um melhor desempenho dessas atribuicdes. *°

No que tange aos precedentes, apesar de serem considerados institutos
caracteristicos da familia anglo-saxénica, a criagdo dos precedentes vinculantes
teve sua consolidagdo apenas ao final do século XIX. Isto quer dizer que, diferente
do que sustenta o senso comum, a common law ndo esté vinculada ao stare decisis,
sendo esse (ltimo, um instituto recente nessa tradicdo juridica.®” Portanto, ndo é
incorreto afirmar que os paises da common law funcionaram por muito tempo sem

um sistema de precedentes obrigatorios.

Por outro lado, a sistematizacdo tardia de sua obrigatoriedade ndo implica dizer
gue eles ndo eram usados no periodo anterior, e sim que ndo havia uma exigéncia
de sua aplicagdo aos casos posteriores. Em verdade, a aplicacdo inicial dos
precedentes se deve a aptiddo que esses possuiam de facilitar a interpretacdo do
direito. Isto €, como a producdo de leis era reduzida e assistematica, dada a
prevaléncia dos costumes, observar como a experiéncia judicial tratava determinada
matéria, facilitava a atuacdo do julgador, sem que, contudo, houvesse uma
compulsoriedade na utilizacdo desses precedentes.®® Portanto, esses eram tidos

como um meio de auxiliar na compreenséao do direito num periodo inicial.

Cumpre destacar que, assim como a tradicdo romano-germéanica, a Common
Law vem sofrendo alteragdes. O intercambio de institutos entre essas duas tradi¢coes
vem sendo cada vez mais facilitado pelas relagbes entres Estados e pelo avango
das tecnologias. De modo que, a evolucdo da tradi¢do juridica ora comentada, faz
com que a conformacdo atual dos sistemas juridicos que a integram, ndo seja a

mesma que se tinha no periodo de sua formacao.>°

Dito de outro modo, a complexificacdo da sociedade, bem como o intercambio
econOmico e cultural entre os paises vém ocorrendo em escala global atualmente.

Desse contexto, sobreveio a necessidade de uma aproximacdo dos sistemas

% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 46.

%" MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p.31.

% MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 51.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p.81-83.
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juridicos, facultando que as relacdes entre os paises pertencentes as tradigbes
juridicas distintas fossem facilitadas.*’

Esse movimento, desencadeado no cerne de um processo maior denominado
globalizacdo, resultou numa incorporacao dos institutos da tradicao juridica da civil
law pela common law, e vice-versa, resultando numa maior similitude entre estas
familias juridicas.** As diferencas que se observavam outrora, ndo mais se mostram

com a mesma intensidade, ou nao mais subsistem.

Dentre as alteracdes enfrentadas por essa tradicdo, importa trazer a relevancia
da lei e da produgcédo legislativa. Se em um primeiro momento n&do havia
sistematizacdo de leis e a producao juridica podia ser considerada rudimentar e
diminuta de certo modo, atualmente essa caracteristica ndo mais se sustenta. Houve
um paulatino aumento na producédo de leis, bem como um ganho de importancia
relevo para essas, em se tratando de seu uso. Claro que ndo se pode afirmar que o
papel da lei ser& o mesmo daquele observado nos paises de tradicdo romana.
Contudo, as leis passam a contribuir mais com a construcéo do direito na Common
Law. Para ilustrar o exposto, pode se tomar como exemplo o estado da Califérnia,
que possui uma producdo legislativa superior a muitos paises de tradicdo romano-

germanica.*?

Interessa ainda, tecer comentarios quanto ao papel da doutrina na conjuntura
atual da Common Law. Inicialmente as decisdes judiciais referenciavam apenas as
decisbGes pretéritas, dada o menor vulto que a doutrina possuia nesses paises.
Ressaltando que, com a evolugdo deste tipo de producédo, esta passou a ser
valorizada e, na atualidade, os julgadores se pautam também na doutrina para

auxilia-los no processo de tomada de decisdes e interpretacao juridica.*?

Nisto, se percebe uma aproximacdo entre as tradicbes, uma vez que ha

tradicéo da civil law, a proeminéncia dos doutrinadores é reconhecida desde a Roma

“° GOMES, Matheus Barreto. Precedentes Judiciais: legitimacéo pelo procedimento. Dissertacao,
programa de Pos-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2009, cit., p. 11.

“Lbid., p. 11.

*2 MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradicdo da civil law: uma introducéo
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Traducdo: Cassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p.53-54.

“ bid., p.92.
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antiga, com os jurisconsultos, que possuiam profundos conhecimentos acerca do
direito e aconselhavam o pretor e o0 juiz a época- € reconhecida, inclusive, a

colaboracéo dos jurisconsultos na elaboracéo do Corpus Juris Civilis de Justiniano.**

2.1.3 Brasil, um pais de Civil Law?

ApoOs apresentar um panorama geral sobre as tradi¢cdes juridicas, € necessario
debrucar-se sobre o sistema patrio, analisando sua origem e posi¢cado neste contexto,
para facultar uma melhor compreensdo das funcdes outorgadas as a cortes de
vértice nacionais, 0 STJ e o STF.

Nesta esteira, o presente trabalho se alia & visdo de Hermes Zaneti® e Lucas

Buril*®

gue questionam a concepcao tradicional, segundo a qual o sistema brasileiro
estaria pautado na tradicdo de Civil Law. Em verdade, segundo a concepcéo desses
autores, o sistema péatrio é hibrido, reunindo elementos tipicos das duas familias

juridicas.

O sistema juridico brasileiro é afetado por um paradoxo metodologico
decorrente da necessidade de compatibilizar um direito constitucional amplamente
influenciado pela cultura norte-americana a um legado infraconstitucional

profundamente marcado pelas influéncias Europeias, de cunho romano-germanico.*’

E bem verdade que, em um primeiro momento, a colonizag&o, resultou num
sistema marcantemente de tradicdo romana, dada aplicacdo do direito da metrépole
as relacbes estabelecidas em solo brasileiro, que a época era colénia de Portugal.
Tal panorama nao sofreu alteragbes, nem mesmo com a primeira constituicdo,

posterior a independéncia, em 1824.

*“ MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A tradigdo da civil law: uma introdug&o
aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Tradugao: Cassio Casagrande. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 2009, p.92.

** ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes
Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 44-49.

“ MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 65-67

" ZANETI JUNIOR, Hermes. Op. cit., p. 44-45.

%8 SOUZA, Marcus Seixas. Os precedentes na histéria do Direito Processual Civil brasileiro:
Colbnia e Império. Dissertagcdo (Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade Federal da
Bahia, Salvador. 2014, cit., p. 127-128.
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Entretanto, com o advento da constituicdo dos Estados-Unidos do Brasil, em
1891, as influéncias americanas adentraram o sistema juridico patrio, por meio da
organizacao politica e pela criacdo do sistema de controle de constitucionalidade
nos moldes estadunidenses, possibilitando um controle difuso dos atos-normativos
do poder publico.*® Ora, ocorre entdo, que ja é possivel perceber o primeiro traco

comum entre o sistema juridico pétrio e a tradigcdo anglo-saxonica.

O sistema de controle difuso de constitucionalidade, vigora até o presente,
permitindo a todos os juizes em territério nacional, exercer o controle de formas
incidental da validade de uma lei perante a constituicdo, podendo afastar a sua
aplicacdo naquele caso que é submetido a sua apreciacdo, dando a ele solugéo

diversa daquela prevista na lei afastada.

Pois bem, essa possibilidade de qualquer juiz afastar a aplicacdo de uma lei
em decorréncia da sua inconstitucionalidade no caso concreto, ja& denota um
distanciamento do sistema de civil law puro, no qual o magistrado deveria pautar sua
atuacao pela letra da lei, tal qual se verificava na tradicdo romano-germanica, na
qual o controle das normas seria realizado primordialmente de forma concentrada,

por uma corte superior.*®

N&o obstante o avanco que a possibilidade de controle difuso representou para
direito nacional, parece assistir razdo a adverténcia trazida por Mario Cappelletti®
guanto a sua aplicacdo nos paises despidos de vinculacdo aos precedentes

obrigatorios.

Para o jurista italiano, a insercédo desse sistema tradicionalmente americano,
traria também a necessidade de aplicacdo do stare decisis. ISso ocorre porque ao se
autorizar todos os juizes a realizarem o controle da aplicacdo das normas, sem que
paralelamente essas decisdes sejam imbuidas de um efeito vinculativo, resultaria
num cenario de incertezas juridicas, conduzindo a uma falta de racionalidade do
sistema. Em outras palavras, seria possivel que uma mesma lei ndo fosse aplicada,

por juizes por entenderem a sua inconstitucionalidade, ao mesmo tempo em que

9 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Salvador: Juspodivm, 2012,
p. 306 e 307.

% ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes
Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 20186, cit., p. 72-75.

* CAPPELLETTI, Mauro. O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito
Comparado. 2. ed. Porto Alegre: Fabris, 1992, p 77-80.
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outros juizes entendessem a sua constitucionalidade, aplicando a casos
semelhantes, ocasionando diversos posicionamentos dissidentes, seja dentro do
mesmo tribunal, quanto entre tribunais diferentes. Situacdo que parece se

assemelhar bastante a atual realidade brasileira.®?

Outro instituto que merece destaque é o judicial review, positivado na
constituicdo de 1946, por meio da qual, ficou estabelecida a inafastabilidade da
jurisdicdo, segundo os ditames que a lei ndo poderia retirar da apreciacao judicial
qual quer lesdo a direito individual. Por meio dessas disposi¢cdes constitucionais,

ficou estabelecida a possibilidade de a jurisdicdo reexaminar os atos estatais.

Como anota Hermes Zaneti®®, por meio do judicial review se consolidou a
recepcao da jurisprudéncia norte americana sobre a questdo do controle de poder,
afirmando expressamente a possibilidade do controle jurisdicional dos atos dos
demais poderes, como uma forma de garantia ao cidadao. Desse cenario, decorreu
entdo, a auséncia de uma divisdo entre a justica administrativa e a justica civil no

Brasil, tal como ocorria tradicionalmente nos paises da civil law.

Na sequéncia, a Constituicdo Federal de 1988, pode ser apontada como marco
de suma importancia a essa aproximacao do direito brasileiro e a common law. Isso
ocorre porgque a atual carta magna foi responsavel pela intensificagdo do movimento
de constitucionalizagdo dos direitos, empregando um grande destaque aos direitos
coletivos, fundamentais e as normas programaticas. No panorama atual, ndo restam
duvidas acerca da forca normativa da constituicdo, situacdo que demanda uma
atuacdo mais ampla do juiz, como intérprete responsavel por consolidar essas

normas constitucionais.>*

Por fim, em 2004, com a Emenda Constitucional n. 45, responsavel pela
reforma do Judiciario, foi introduzido o instituto das sumulas vinculantes no sistema

juridico pétrio, conforme a disposicéo do art. 103-A>° da Constituicdo Federal. Por

°2 CAPPELLETTI, Mauro. O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito
Comparado. 2. ed. Porto Alegre: Fabris, 1992, p. 77-80.

% ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes
Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 69.

** Ibid., p. 72 e 77-78.

% Art. 103-A, Constituicdo Federal de 1988: O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacao, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito
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meio dessas sumulas, que representaram uma ampliagdo das fontes formais do
direito, passa a ser possivel que o resultado de um processo interpretativo da
aplicacdo da norma nos casos concretos, venha, por meio de uma regra
generalizada, vincular ndo apenas o judiciario como também as outras esferas do

poder estatal*®.

Com a insercdo desse mecanismo, na opinido de Hermes Zaneti®’, parece ter-
se aberto o caminho para a consolidacao do stare decisis americano, que teve 0 seu
apice com o advento do Cdédigo de Processo Civil, responsavel por consolidar
expressamente o sistema de precedentes em ambito nacional, conforme sera

exposto.

Esse cenario ndo deixa duvidas, quanto ao movimento de convergéncia entre o
sistema juridico pétrio e a common law. E certo que a tradi¢cdo da civil law também é
forte no direito brasileiro, como se observa por meio da producao legislativa
nacional, a sistematizacdo do direito civil e a forma como se realiza o controle
concentrado de constitucionalidade. Contudo, isso ndo parece tornar correta a
acepcao de que o Brasil é um pais tipicamente de tradicdo romano-germanica, uma
vez que o direito brasileiro também é permeado por uma diversidade de elementos

provenientes da common law, conforme ja demonstrado.

2.2 FUNCOES DO STJ E STF E A REALIDADE BRASILEIRA

Apds uma andlise das principais caracteristicas do sistema juridico brasileiro
face as familias da Common Law e Civil Law, € necessario entdo delinear as
principais funcées dos Tribunais Superiores na atual conjuntura juridica nacional. O
presente topico, portanto, estard centrado apenas na analise dessas cortes, devido

ao oficio constitucionalmente a elas atribuido.

Como se sabe, a organizacao judiciaria brasileira decorre fundamentalmente

da Constituicdo, que designa uma atribuicdo especifica para cada um dos seus

vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

% ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes
Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 77.

> Ibid., p. 77-78.
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orgdos, no exercicio do principal escopo da jurisdicdo, a tutela de direitos. Essa
divisdo decorre da necessidade de viabilizar o exercicio da atividade judiciaria, de
modo que cada integrante do sistema jurisdicional saiba os limites nos quais esta
legitimado a atuar, bem como possa exercer as suas atividades de forma eficiente e

satisfatoria.

Nessa légica de reparticdo de fungbes, os juizes e tribunais locais ficam
responsaveis por fornecer a solucdo adequada aos casos submetidos a sua tutela,
ao passo que os Tribunais Superiores, por sua vez ficardo incumbidos da tutela das
normas e da sua interpretacdo, isto é, da promocao da unidade do direito por meio
das suas decisbes.”®® Assim sendo, a funcéo primordial dessas cortes de vértice,
estd na tutela da unidade do posicionamento do judiciario, que deve se manifestar

de maneira integra, uma vez que se afigura como poder uno.

Perante essa conjuntura, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica sdo responsaveis, respectivamente, pela guarda da constituicdo e da
legislacdo federal. Assim, € possivel afirmar que cada uma das cortes possui uma
delimitacdo de seu ambito de atuacao, tanto na legislacdo constitucional, quanto na

legislag&o infraconstitucional, que confere a cada uma delas fung¢des distintas.

Como Cortes maximas em ambito da legislagdo constitucional e
infraconstitucional, cabera, a cada uma delas, a Ultima palavra acerca da
interpretacdo dessas leis, respectivamente. De modo que o sentido outorgado por

elas devera ser adotado pelos demais tribunais no ambito da jurisdicdo nacional.*®

Significa que cabera ao STF acatar a interpretacédo da lei federal dada pelo STJ
em seu ambito de competéncia, a excecao da hipétese da norma infraconstitucional
gue esta sob o controle de constitucionalidade; ao passo que deverd o STJ além de
acatar a intepretacdo dada ao direito constitucional pelo STF, bem como néo realizar

o controle de constitucionalidade da legislacéo, funcédo que cabera ao STF.

Convém observar que o Superior Tribunal de Justica ndo é uma mera corte de

revisao, e sim uma corte de deve interpretar a legislagéo federal, devendo valer-se

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

20186, cit.., p.150-153.

* MITIDIERO, Daniel Francisco. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do Controle a
Interpretagdo, da Jurisprudéncia ao Precedente. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 79-
80.
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do controle de constitucionalidade, apenas em sua modalidade difusa, ou seja, como
meio para se alcancar a decisdo justa. Com isso, 0 que se postula € que caberd a
essa corte interpretar a legislacao federal de acordo com a constituicdo, vedando-se
apenas o controle de constitucionalidade como fim, funcdo outorgada pela

Constituicdo Federal ao STF.%°

Ao se analisar de forma mais detida o papel do Supremo Tribunal Federal, de
acordo com o disposto no artigo 102, da Constituicdo Federal, extrai-se que sua
funcdo maxima €, precipuamente, a guarda da constituicdo, a ser exercida por meio
das causas submetidas a sua apreciacdo. Todavia, isso nédo implica em dizer que
essa se trata de uma corte constitucional, tendo em conta 0 seu posicionamento
dentro da estrutura do judiciario, que possibilita a sua atuagdo como érgédo recursal,

bem como a sua atuacao para tutela de direitos subjetivos.

Por essa razdo, apesar das suas funcgdes de tutelar as normas da Constituicéo,
ndo é considerado uma corte constitucional, uma vez que também caberd a esta
corte a tutela dos interesses das partes no rol de suas competéncias originarias e

recursais.®*

Considerando-se a funcédo do STF de guarda da legislacdo constitucional esta
podera ser dividida em dois ambitos principais, o do controle difuso, que se
materializa por meio da via recursal e a esfera do controle concentrado, que sera

realizado por meio das ac6es especificas do controle de constitucionalidade.

E indiscutivel que as decisdes tomadas em controle concentrado possuem
eficacia erga omnes, em razdo da qual ndo é facultado ao judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, em qualquer dos ambitos, seja ele estatal,

municipal ou federal, se opor a essas decisdes. ®

Em se tratando do controle difuso, realizado por meio do Recurso
Extraordinario, a Constituicdo prevé a possibilidade de sua eficacia erga omnes e
efeito vinculante, se proferida uma Resolucdo Suspensiva do Senado Federal,

® MITIDIERO, Daniel Francisco. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do Controle a
Interpretacdo, da Jurisprudéncia ao Precedente. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.92-
93.

®L SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 28. ed. S0 Paulo: Malheiros,
2007, cit. , p. 558-559.

®2 Texto extraido do artigo 102, caput, da Constituicdo Federal de 1988.
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conforme dita o art. 52, X, CF 1988. No entanto, com a instituicdo da repercussao
geral, percebe-se que ocorreu um movimento de objetivacdo desta espécie recursal,
aproximando-a das acdes de controle concentrado de constitucionalidade.
Movimento cuja consequéncia l6gica seria a atribuicdo de eficacia erga omnes e
efeito vinculante a tais decisdes ainda que nao expedida tal resolucéo pelo senado,
na visdo de Jaldemiro Ataide Junior.®

Através dessa espécie recursal, sobressaem outras funcbes da Corte, tendo
em vista que essas decisdes também contribuem largamente para a uniformidade da
interpretagdo normativa no sistema nacional. Tanto € assim que se trata de uma
espécie recursal direcionada as questdes de direito, devendo assim ter sua eficacia
ultra partes assegurada, permitindo a observacdo dessas decisdes nos casos

semelhantes, que posteriormente venham a surgir.®*

Dito isto, é patente que STF ndo pode funcionar como uma espécie de terceira
ou quarta instancia, “ou como singela produtora de mais uma prestacéo
jurisdicional”, mesmo no ambito de suas fun¢des recursais, devendo focar suas
atividades na resolucdo dos casos que tenham potencial de refletir em controvérsias
por todo o territério da jurisdicdo pétria.®> Sem embargo, a existéncia da repercussao
geral, cuja previsdo sobreveio com a Carta Constitucional vigente, contribui no
direcionamento dos casos levados a julgamento, permitindo uma selecdo mais
detida, com o escopo de evitar que sejam julgadas questdes cuja relevancia esta

restrita aos interesses da causa sob julgamento.

Deste modo, a adocdo da repercusséo geral € um fator que contribui para a
objetivacdo do recurso extraordinario, uma vez que faculta a realizacdo de uma
dupla fungéo, a resolucédo da questdo que interessa a parte, bem como a ocorréncia
do controle abstrato de constitucionalidade em casos concretos, resolvendo-se uma
questdo de direito de interesse geral, ao invés de deixa-lo restrito aos casos

abstratos.

® ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. O Precedente Vinculante e sua Eficacia Temporal no
Sistema Processual Brasileiro. Dissertacdo (Mestrado)- Universidade Catolica de Pernambuco,
2011, p. 104.

® Ibid., p. 104-105.

® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A resolucdo dos conflitos e a funcdo judicial no
contemporaneo estado de direito. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.414.
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Num primeiro momento entendia-se que as decisGes de controle difuso, s6
poderiam obter a eficacia erga omnes, se expedida uma resolucdo suspensiva pelo
congresso, conforme previsdo expressa no artigo 52, inciso X, da Constituicao.
Porém o processo de objetivacdo do recurso extraordinario tem permitido uma
aproximagédo entre as funcdes exercidas no controle concreto e abstrato de
constitucionalidade, em decorréncia da primazia da relevancia da questao de direito
a ser resolvida nas duas espécies de acdo. Esse fendbmeno tem como resultado o
panorama atual, no qual é dado o mesmo efeito as decisdes de controle difuso e
concentrado de constitucionalidade, sem que para iSso seja necessaria a emissao
da resolucdo de suspensdo da lei pelo congresso, conforme aponta Jaldemiro

Ataide Junior.®®

Deveras, se o papel primordial do STF consiste em guardar a uniformidade da
interpretacdo constitucional, parece uma consequéncia légica conceder a essas
decisdes plenérias, em sede de recurso extraordinario, eficacia vinculante. Defender
algo diferente disso significa permitir a qualquer 6rgao jurisdicional a inobservancia
de uma deciséo proferida pelo 6rgdo incumbido de dar a ultima palavra acerca da
constitucionalidade de uma norma,®” o que, em outros termos, significa sustentar um
sistema de decisfes judiciais incongruentes e em desacordo com 0s préprios

ditames constitucionais.

Outorgar eficacia vinculante as decisbes proporciona uma maior seguranca
juridica aos jurisdicionados, uma vez que se esta facultando por meio dela a
previsibilidade e coeréncia das decisbes judiciais, pois se permite prever 0
comportamento das cortes no tocante a uma dada questéo de direito.

Por seu turno, o Superior Tribunal de Justica teve sua criacdo com o advento
da Constituicdo Federal de 1988, criacdo esta, que se deu com o objetivo de facultar
uma divisdo nas funcbes exercidas até entdo pelo STF, reduzindo, assim, a

sobrecarga desta corte. O advento dessa corte possibilitou, no Brasil, a existéncia de

% ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. O Precedente Vinculante e sua Eficacia Temporal no
Sistema Processual Brasileiro. 2011. 2011. Dissertagdo (Mestrado)- Universidade Catdlica de
Pernambuco, p. 104.

*" Ibid., p. 105.
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dois tribunais da Federacdo, um incumbido de zelar pela legislacdo constitucional,

ao passo que o outro teria a sua responsabilidade adstrita & lei federal.®®

O STJ tera a funcdo de garantir a uniformidade da legislacao federal,
disposicéo que se extrai a partir do disposto no artigo 105, da Constituicdo Federal,
em seu excerto referente ao cabimento do recurso especial. Em seu inciso terceiro,
autoriza-se a interposicdo da referida espécie recursal, nas causas decididas em
Gnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais, Estaduais, do Distrito
Federal ou Territérios, caso a decisao alvo do recurso: “a) contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado em
face de lei federal; c) der a lei federal interpretacédo divergente da que lhe haja

atribuido outro tribunal”.°

A redacdo do artigo acima transcrito deixa clara a obrigatoriedade dos demais
tribunais observarem as decisdes do Supremo Tribunal Federal, uma vez que este
detém o poder constitucional de definir a interpretacdo que deve prevalecer no

ambito da legislacédo federal.

De modo que, hodiernamente, € um erro admitir que os tribunais ordinarios,
nao estdo obrigados a guardar coeréncia com as decisdes do Supremo Tribunal
Federal, decidindo de forma dissidente se assim desejarem, dando a entender que
as decisOes da referida corte ndo obrigam aos demais tribunais. Essa ideia contribui
para o agravamento de uma patologia observada no sistema juridico patrio, como
acertadamente assinala Marinoni’®, afrontando ndo apenas a efetividade do sistema
de distribuicdo de justica, como também os principios fundamentais do Estado
Constitucional, como a seguranca juridica e a isonomia. Esse panorama gera a
dificuldade do jurisdicionado compreender qual entendimento deve ser aplicado a
uma dada situacdo, bem como faculta a existéncia de decisdes contrarias dadas a

situacOes faticas semelhantes.

Arremata o0 autor, pontuando que as cortes superiores, tribunais e juizes de

primeiro grau sdo parcelas integrantes de um unico sistema judicial, no qual existem

®® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A resolucdo dos conflitos e a funcéo judicial no

contemporaneo estado de direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.600.
09 Redacéo transcrita das alineas do artigo 105, IIl, da Constituicdo Federal de 1988.

" MARINONI, L.uiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 55-56.
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competéncias e fungdes distintas designadas a cada um deles, que ndo podem ser
desconsideradas ou superpostas. Dito isso, a negacao das atribuicdbes de um por
outro representa um empecilho ao alcance das fun¢des constitucionais do Judiciario,
impedindo que ele se posicione no contexto atual do direito, no qual a sua atividade
principal consiste em trazer para a realidade os textos legais, de modo a se alcancar
o adequado funcionamento do Estado Constitucional.”

O papel dos juizes de primeiro grau e tribunais ordinarios é decidir as causas e
analisar a justica das decisdes, contribuindo para o desenvolvimento do direito por
meio das suas funcbes de resolver litigios, além de consolidar seus respectivos
entendimentos sobre o direito, sem olvidar, contudo, que ndo caberd a eles negar o
sentido atribuido pelas cortes vértices as normas constitucionais e
infraconstitucionais. Cabe as cortes maximas no direito brasileiro conferir coeréncia
e integridade as interpretagfes atribuidas as normas em decorréncia das atividades

dos juizos de primeiro grau e dos tribunais inferiores."?

Com entendimento semelhante, Rodolfo de Camargo Mancuso’® sublinha que
ao exercer a sua funcao constitucional de conferir uniformidade a interpretacdo da
legislacéo federal, por meio do Recurso Especial, o Superior Tribunal de Justica esta
a desempenhar uma funcéo paradigmatica, uma vez que suas decisfes possuem
aptidao para propagar reflexos sobre inimeras causas analogas no que tange a sua
matéria juridica, bem como exerce ainda, uma funcdo nomofilacica, de aclarar e
integrar o sistema juridico, assegurando-se uma uniformidade na interpretacao das

normas federais’®.

Quando se parte para uma analise da situacao hodierna do STJ, através do

levantamento anual realizado pelo Conselho Nacional de Justica, consolidado por

" MARINONI, L.uiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensdo do sistema
processual da corte suprema. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 129-130.

72 Ibid., p.55.

®* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A resolucdo dos conflitos e a funcéo judicial no
contemporaneo estado de direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.618-620.

" Da mesma forma se posiciona Oreste Laspro, sustentando que Por intermédio do recurso especial,
0 Superior Tribunal de Justica desenvolve a funcéo de unificar a interpretacdo das leis federais,
garantindo a sua unidade. Por essa raz8o esse recurso ndo possui objetivo de concretizar o duplo
grau de jurisdicdo, mediante o reexame do litigio, tendo em vista que este ja se perfez mediante o
recurso ordinario. De maneira, através dessa esfera recursal, o STJ esta a guardar interesses que
ultrapassam a esfera subjetiva das partes, objetivando a integridade da interpretacdo normativa da
legislagéo infraconstitucional. LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdigdo no
Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.157-158.
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meio do relatério Justica em Numeros™, alguns dados importantes indicam a
sobrecarga desta Corte, em razdo do excesso de processos que nela tramitam, os

quais precisam ser considerados ao se avaliar a sua realidade pratica.

Tomando-se por base o relatério do ano de 20177°, nota-se que a taxa de
congestionamento da Corte gravita em 52,5%, isso significa dizer que do total de
processos tramitados nesse tribunal no intersticio de um ano, uma fragdo superior a

metade ficou represado sem receber uma solucéao.

Outro dado que merece atencéo € a taxa de recorribilidade desse tribunal. A
taxa de recorribilidade reflete a proporcdo entre o nimero de recursos dirigidos a
orgaos de competéncia revisora. Nesse ambito, consta no relatdrio que quanto mais
se aproxima das instancias superiores, maior esse indice, de modo que os tribunais
superiores acabam se ocupando, primordialmente, de casos recursais, que no caso

do STJ acabam correspondendo a 84 % de sua carga de trabalho.’’

Esses dados advogam em prol da necessidade de ado¢do de um mecanismo
de contencao direcionado a filtragem recursal para o Recurso Especial, nos moldes

do ja existente para os Recursos Extraordinarios, enderecados ao STF.

A adocéo de tal dispositivo teria 0 escopo de reduzir a elevada quantidade de
recursos que chegam ao STJ, de modo que a admissdo do recurso especial
estivesse condicionada a comprovacao da relevancia da questéo de direito discutida
Nno recurso, ou seja, caberia ao recorrente demonstrar que a referida questao

ultrapassa o interesse inter partes, interessando a toda coletividade.

Da mesma forma que j& se argumentou aqui no tocante do Supremo Tribunal
Federal, o Superior Tribunal de Justica ndo pode ser considerado um tribunal revisor
de terceira instancia, para tratar de interesses especificos das partes em um litigio,
essa funcdo, em verdade, estda destinada as instancias inferiores. O escopo
principal desta corte ultrapassa a otica subjetiva, devendo se ocupar, na analise de

recursos especiais, da definicdo de interpretacbes sobre temas juridicos, para

’® Conselho Nacional de Justica. Justica em NUumeros 2017: ano-base 2016. Brasilia: CNJ, 2017.

’® Ibid., p. 81.
" Ibid., p. 85.
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que, assim, se alcance a seguranca juridica e uniformizacdo na esfera do direto

infraconstitucional federal.’®

O referido instituto contribuiria para uma diminuicdo do congestionamento da
Corte, que se encontra em niveis criticos atualmente, bem como possibilitaria uma
melhora no exercicio de sua funcdo nomofilacica, dado que a referida atividade
demanda ampla discussdo e analise das questdes sob apreciacdo, 0 que ndo é
possivel num tribunal assoberbado de demandas, que em sua grande maioria
possuem escopo meramente revisional. A objetivacdo dessa espécie recursal €,
portanto, uma necessidade premente e, que se coaduna com o adequado exercicio

das fungdes constitucionais do STJ.

Nesse aspecto, cumpre evidenciar que ja tramita no Congresso Nacional
uma Proposta de Emenda a Constituicdo, a PEC n° 209/12"°, com o objetivo de
inserir um filtro de admissibilidade para o recurso especial, por meio da adi¢ao do
paragrafo 1° ao art. 105 da Constituicdo Federal, que trata das fun¢des do STJ,

com a seguinte redacéo:

No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a relevancia das
questbes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissédo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos dos
membros do 6érgdo competente para o julgamento.

No ano de 2015 entdo, com o advento do vigente Cddigo de Processo Civil,
instituido pela Lei 13.105/2015, foi efetivamente consolidado o papel da deciséo
judicial como fonte do direito. Na otica dos tribunais sob andlise, isso significa dizer
que as funcdes ja consagradas pela constituicdo ganham ainda mais forca e

concretude, por meio das disposi¢cdes codificadas na referida lei.

A vista disso, o processo de objetivacdo das decisbes recursais do STF e STJ
se afigura ainda mais importante no momento atual, passando por uma nitida
intensificagdo, em virtude da vigente codificacdo processual civil, conforme se

examinara adiante.

® MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensao do sistema

processual da corte suprema. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 79-81.

 Atualmente, a Proposta de Emenda a Constituicdo de nimero 209/12, encontra-se aguardando a
apreciacao do Senado. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=553947 . Acesso em: 23
nov. 2017.



http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI252098,51045-O+pretenso+filtro+ao+recurso+especial+e+a+PEC+20912
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=553947
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2.3 OS TRIBUNAIS SUPERIORES COMO CORTES DE PRECEDENTES

Conforme ja retratado, o direito brasileiro tem percorrido uma trajetéria rumo ao
aprimoramento do exercicio das fun¢des jurisdicionais. Nesse processo, o Codigo de
Processo Civil de 2015, exsurge como marco de suma importancia, uma vez que,
atendendo anseios da doutrina, jurisprudéncia e da propria sociedade, positiva, em
suas disposi¢cdes, instrumentos para a protecdo da seguranca juridica e da

integridade das decisdes judiciais.

Sem embargo, ndo se pode olvidar que a mudanca da previsao normativa por
si, ndo € suficiente para operar as transformacdes necessarias ao sistema
processual civil nacional, uma mudanca legislativa desacompanhada de uma
dogmatica que |lhe dé suporte, impede a norma de alcancar o seu objetivo de trazer

uma mudanca nas perspectivas da atuacao dos 6rgaos judicantes.

Tendo isso em vista, resta evidente a necessidade de se repensar o proprio
perfil das cortes responsaveis pela producdo de precedentes, como um aspecto

necessario a construcao da teoria dos precedentes judiciais no Brasil.

Atentando para essa necessidade, desde a elaboracdo do Anteprojeto®® do
atual Cddigo de Processo Civil, ja era premente uma busca pela construcdo de
mudancas direcionadas a solucionar os problemas no sistema de distribuicdo de
justica do Brasil, responsaveis por ocasionar uma sensacao de descontentamento
geral, que abarcava tanto aspectos técnicos, quanto sociais da legislacdo vigente a

época.®

Conforme se observa na exposi¢cao de motivos do anteprojeto do Cédigo de
Processo Civil de 2015%?, os trabalhos da Comiss&o se orientaram em cinco eixos

principais: de estabelecer uma sintonia, fosse ela expressa ou implicita, aos ditames

8 A comisséo responsavel pela elaboragcdo do Anteprojeto foi instituida, em 2009, por ato do entao
presidente do Senado, Jose Sarney. Tendo sido presidida pelo Ministro Luiz Fux, responséavel pela
conducéo dos trabalhos que viriam a constituir o arcabouco do texto, mediante o qual se construiu a
Lei 13.105/2015. Brasil- Congresso Nacional. Senado Federal. Anteprojeto do Novo Cdédigo de
Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, 2010.

8 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 320.

8 Brasil- Congresso Nacional. Senado Federal. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil.
Brasilia: Senado Federal, 2010, p.14.
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da Constituicdo Federal; possibilitar que o juiz venha proferir decisdes mais atentas
a realidade fatica das causas submetidas a seu julgamento; reduzir a complexidade
do processo; ampliar o rendimento de cada processo em si mesmo considerado; e,
imprimir maior grau de organicidade ao sistema, de modo a prové-lo com mais

coesdao.

Em outra passagem da exposi¢cao de motivos, a comissao, trazendo o ponto de
maior interesse a presente pesquisa, elenca que a razdo de ser dos tribunais
superiores € proferir decisbes que moldem o ordenamento juridico, de maneira
objetiva, ou seja, ha entdo uma énfase para sua funcdo paradigmética, norteando a
elaboracao desse documento.

Em suma, defendeu-se que a jurisprudéncia do STF e dos Tribunais Superiores
seria responsavel por conduzir as decisbes de todos os Tribunais e Juizos
singulares do pais, com o escopo de prestigiar a legalidade e a isonomia. No
entanto, conforme arrolado pela propria comissdo responsavel, para se concretizar
tais principios seria imperioso o0 STF e os Tribunais superiores conservassem uma
jurisprudéncia estavel, viabilizando sua posicdo de norte para os demais 6rgaos

integrantes do Poder Judiciario.®®

Nessa esteira, cabe transcrever um trecho, da referida exposicdo de motivos®,
que ilustra, de maneira adequada, a necessidade de alteracdo do panorama das
decisfes judiciais, de modo a imprimir seguranca juridica a jurisprudéncia das

referidas cortes:

Encampou-se, por isso, expressamente principio no sentido de que, uma
vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser
mantida, salvo se houver relevantes raz8es recomendando sua alteracgéo.
Trata-se, na verdade, de um outro viés do principio da seguranca juridica,
que recomendaria que a jurisprudéncia, uma vez pacificada ou sumulada,
tendesse a ser mais estavel. De fato, a alteracdo do entendimento a
respeito de uma tese juridica ou do sentido de um texto de lei pode levar ao
legitimo desejo de que as situagdes anteriormente decididas, com base no
entendimento superado, sejam redecididas a luz da nova compreenséo.

Cumpre entdo observar que, desde o seu momento embrionario, essa
codificacdo propde, de certo modo, uma mudanca no perfil das Cortes Superiores

nacionais, aproximando-as de um modelo de cortes de precedentes, uma vez que

% Brasil- Congresso Nacional. Senado Federal. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil.
Brasilia: Senado Federal, 2010, p.17.

® Ibid., p.18.
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consagra a obrigatoriedade de observancia das suas decisbes pelos juizes e

tribunais locais.®®

Luiz Guilherme Marinoni®® aborda a necessidade de reformular o papel dos
tribunais patrios partindo de uma visdo critica das ideias que sdo disseminadas
acerca da liberdade dos juizes. Exp8e que h4, no direito brasileiro, uma distor¢ao do
significado de respeito as decisbes das cortes Supremas, posto que, existe uma
defesa da ideia que o juiz € livre para decidir e, sendo assim, ndo deve
obrigatoriamente acatar as decisfes dos tribunais de vértice, sob o argumento que
outorgar obrigatoriedade a essas decisdes significaria ainda, uma afronta ao espaco
do legislativo.

Atualmente, é sabido que o direito é construido por meio da atividade
colaborativa das funcdes legislativas e judiciarias, sendo pacifica a ideia que o
legislativo por si, ndo consegue acompanhar alteracdes sociais responsaveis por
gerar reflexos na esfera juridica dos individuos. O legislador, tendo consciéncia
dessa impossibilidade de normatizar toda e qualquer situacdo, percebe que o0s
textos legais, alguns ainda, marcados pelo seu carater mais aberto e abstrato,
denotam necessidade do seu intérprete, o judiciario, vivificA-los por meio da

atividade jurisdicional.?’

Ainda segundo o autor, ndo parece acertada a concep¢ao segunda a qual os
juizes e tribunais locais, como integrantes do um mesmo sistema judicial possam
desrespeitar os precedentes do STJ e STF, abrigando-se sob o manto da
independéncia do juiz, como se esse fosse um dogma que 0s permite atuar no
sistema de distribuicdo de justica para satisfazer as suas proprias vontades. Anota
gue a independéncia dos juizes, em verdade, surge como algo instrumental, para
permitir sua atuacado satisfatoria na prestacdo da tutela ao jurisdicionado, e nao

como um privilégio desses. Quando se nega a vinculacdo dos demais 6rgdos aos

% Essa ideia pode ser extraida por meio do disposto no artigo 927 do CPC. Para uma andlise das
disposic8es do artigo 927, vide o capitulo 3 do presente estudo.

% MARINONI, L.uiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreenséo do sistema
processual da corte suprema. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 126.

# Ibid., p. 126.
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precedentes das cortes vértices no pais, rejeita-se a obrigatoriedade

constitucionalmente prevista, de o judiciario atuar de forma racional e isondmica.®®

Adverte Marinoni®® que essa situacdo decorre do fato que o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica ainda funcionarem como Cortes de controle
e de jurisprudéncia, isto €, ainda ndo possuirem o perfii de uma Corte de
precedentes, responsaveis por determinar a interpretacdo normativa que deve
regular os casos futuros. Portanto, para o autor, € premente a necessidade de se
reformular o papel desses tribunais, outorgando respeito aos seus proprios
precedentes, tanto em seu aspecto horizontal, ou seja, se autovinculando a eles,
quanto em seu aspecto horizontal, vinculando os demais 6rgédos do judiciario, para

imprimir coeréncia na prestacao jurisdicional patria.

Daniel Mitidiero, ao repensar o papel das cortes de vértice do Brasil, o faz
segundo a divisdo entre os modelos de Cortes Superiores e Cortes Supremas,
delineando o perfil de cada um desses, para entdo, propor uma adequacao das
Cortes Brasileiras ao segundo, destacando que, na atual conjuntura do processo
civil nacional, pensar no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica
como cortes de precedentes, significa adequa-las ao paradigma de Corte

Suprema.®

Segundo o referido autor, 0 modelo de Cortes Superiores, foi pensado num
contexto de identificacdo entre texto e norma juridica, caracterizando-se assim um
momento no qual a teoria da interpretacdo predominante era a cognitivista ou
formalista, na qual se procurava declarar a norma preexistente para o caso sob
judice, tendo-se por norte a ideia de completude da ordem juridica. Nesse modelo, a
Corte Superior tem papel eminentemente reativo, operando mediante provocacao,

para exercer uma atividade restrita a revisdo da legalidade das decisdes dos demais

% MARINONI, L.uiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p.150-152.

% Ibid., p. 128.

% MITIDIERO, Daniel Francisco. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do Controle a
Interpretagéo, da Jurisprudéncia ao Precedente. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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integrantes do poder judiciario. Cabe entdo, a essas cortes, a tutela da legalidade

das decisdes dos demais 6rgdos, submetidas a sua apreciacdo.®

Feitas essas consideracfes, o autor sustenta que a funcdo de uma Corte
Superior se direciona a consertar o passado, em outras palavras, ela opera para
trds. A intepretacdo da lei ndo € propriamente uma funcdo das cortes pensadas
nesse modelo, apresentando-se como um dever de cunho instrumental, posto que
seu efetivo escopo é de controle de legalidade das decisdes judiciais. Disso decorre
que suas decisbes sdo dotadas de eficacia inter partes. Nesse modelo, a decisao

judicial ndo se constitui como fonte priméria do direito.*?

Por outro lado, ao pensar no padrdo de Cortes Supremas, Mitidiero pressupde
um contexto de dissociacdo entre texto e norma juridica, no qual, se reconhece a
normatividade dos principios. Em aspectos da interpretacdo juridica tem-se a
adocao da teoria logico-argumentativa, uma vez que se reconhece o potencial de
equivocidade dos textos juridicos, dada a multiplicidade de interpretacdes possiveis
para um mesmo enunciado normativo. Logo, o que se tem € um Tribunal de papel
proativo, com sua atuacao voltada pelo futuro, em um cenario marcado pelo fim do
isolamento entre as atividades da legislacao e da jurisdicdo, dando lugar a atuagao
colaborativa entre essas fungfes estatais. H4 entdo, uma compreensao da jurisdi¢cao
como atividade de reconstru¢do da ordem juridica, mediante a outorga de sentido a
textos e elementos ndo textuais do ordenamento. O principal escopo de atuacao
dessas cortes é orientar a aplicacdo do direito mediante precedentes formados por
meio do julgamento de casos concretos. Portanto, numa Corte Suprema a analise do
caso concreto surge como uma atividade instrumental ao alcance da sua verdadeira

funcdo de nomofilaquia.®®

Ainda nas palavras do citado autor, a funcdo essencial que a Corte Suprema
deve desempenhar é a de dar unidade ao direito mediante a adequada interpretacao
obtida por meio dos seus julgamentos. A interpretacdo passa a ter um valor em Si

mesmo, quando se tem em vista a atuagdo dessa espécie de Corte. Nesse contexto,

. MITIDIERO, Daniel Francisco. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do Controle a
Interpretagéo, da Jurisprudéncia ao Precedente. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 34-
35.

% |bid., p. 42-43.
% |bid., 66-68.
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reconhecer a for¢a vinculante do precedente, surge como uma consequéncia logica

do reconhecimento do carater argumentativo da interpretacao juridica.®

Partindo dessa perspectiva, conclui que o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica, como cortes vértices no ordenamento brasileiro, estao
incumbidos de definir a interpretagdo das normas constitucionais e federais,
respectivamente, conforme a previsdo constitucional. Devem, portanto, ser
redesenhadas a luz do atual sistema de precedentes, como Cortes Supremas,
partindo-se de um quadro apto a fornecer solu¢cdes adequadas aos impasses
relacionados a interpretacao judicial no Estado Constitucional. Nesses moldes, o que
0 autor propde € que sejam o STF e STJ vistos como cortes de interpretacdo do
direito e ndo apenas de controle das decisdes.*

1 tece-lhe

Ao comentar essa classificacdo proposta por Mitidiero, Lucas Buri
criticas- 0 autor estende essas mesmas consideracfes aos demais doutrinadores
nacionais que alicercam sua teoria dos precedentes nessa divisdo entre Cortes
Superiores e Supremas- por considera-la uma concepcao teodrica inepta a facilitar a
compreensao do tema, ensejando, ao invés disso, confusdes e inconsisténcias.
Considera a referida proposta inadequada, por afirmar que ela realizou uma anélise
descritiva das fung¢des dos tribunais, desconsiderando as necessidades praticas
existentes na definicio da estrutura das cortes. Arremata afirmando que o
processualista gaucho classifica os tribunais a partir de linhas teoricas para a
descricdo das atividades de uma corte inserta nesses modelos para entao,
equivocadamente, transpor essa descricdo para o préprio objeto analisado, os

tribunais em si.

Apesar das criticas trazidas por Lucas Buril, o autor consigna que para a

criacdo de uma cultura dos precedentes no pais, tendo-se em conta "a desordem

»n 97

jurisprudencial que assola o direito brasileiro” °*, a qual, segundo a analise do autor,

denota a necessidade dos Orgaos judicantes concretizarem a seguranca juridica, é

% MITIDIERO, Daniel Francisco. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do Controle a
Interpretagdo, da Jurisprudéncia ao Precedente. 3. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, cit., p.
66.

% Ibid., p. 79.

% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 90-92.
" Ibid., p. 167.
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um indicativo que o papel do Supremo Tribunal Federal e das cortes superiores,
deve se estender para além da analise de casos individuais, sua atuagcédo deve ser
pautada na criacdo e especificacdo de normas juridicas, assegurando-se assim

referéncias para a aplicacdo das normas.®

Além de tudo, ainda no ponto de vista do doutrinador, quando se reexamina a
posicdo das cortes de vértice do pais, € indubitavel que essas precisam alinhar os
seus posicionamentos em termos geograficos, ndo se concebendo que a mesma
situacdo juridica venha a receber tratamento de maneira injustificadamente distinta
pelos 6rgdos situados em locais diferentes, e historicamente, reverenciando a sua
atuacao anterior, ou, em caso de mudan¢ca na postura anteriormente adotada,
justificando essas decisfes de maneira satisfatoria. Atentando a essa necessidade,
a formulacdo de uma teoria dos precedentes, deve levar em conta, também a
postura e atuacdo dessas cortes, como nortes da interpretacdo dos demais érgaos
do judiciario.*

Hermes Zaneti'®

, huma visao que se aproxima das ideias de Mitidiero, postula
gue a teoria dos precedentes € uma teoria que se aplica as Cortes Supremas, as
quais podem ser reconhecidas como cortes de interpretacdo, responsaveis por
prover o direito com uma leitura uniforme, possibilitando, por essa raz&do, uma
aplicacdo isonbmica dos dispositivos normativos, tanto pelos 6rgdos inferiores,

guanto pelo poder administrativo, ou pelos particulares.

Para o autor, outorgar uma funcao distinta as cortes vértices, num sistema
juridico como o brasileiro, aproximar-se-ia de um padrdo intimamente relacionado

ao modelo de Corte de Cassacdo Francés, caracteristico do século XVIII,***

0 que,
claramente, ndo se adequa ao modelo de Estado Constitucional que vige
hodiernamente no pais, caracterizado pela ampliacdo das garantias de um judiciario
cujas decisbes devem estar pautadas na racionalidade, uniformidade e continuidade

do direito para todos os casos futuros.

% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 173.

% Ibid., p. 330-331.

10 ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes
Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 315

1% Ibid., p. 316.
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Como se percebe, pois, diversos doutrinadores ja tém aduzido esforgos para
apontar uma nova direcao a ser adotada pelo STJ e STF, com vistas a possibilitar o
desenvolvimento adequado do sistema de precedentes. Apesar de consistirem em
propostas distintas, nota-se um ponto de convergéncia nas ideias apresentadas,
todas apontam para a deficiéncia no perfil atual dessas cortes, de maneira que se
faz imperioso redesenhar essa atuagao.

Contudo, como se sabe, a construcdo do “direito judicial brasileiro” ndo se
opera apenas por meio do STF e STJ, sendo fundamental perceber que as demais
Cortes também contribuem para esse desenvolvimento, mediante as suas decisdes.
De modo que, ndo podem ser excluidas do rol das Cortes que produzem
precedentes e devem ter a sua atuacdo, igualmente, repensada a luz do sistema de
precedentes obrigatorios instituido pelo CPC, de modo a manifestar a coeréncia do
judiciario.

Haja vista a divisdo de atribuicdes de cada tribunal brasileiro, que recebe um
eixo de competéncias proprias, € necessario que se reconheca o papel das demais
Cortes na construcdo dos precedentes, desde que restritos a sua respectiva esfera

de competéncia. Desta maneira se manifesta Hermes Zaneti*®?

, ao afirmar que
“serao precedentes mesmo as decisdes que nao forem de Cortes Supremas, desde
que, por evidente, limitem-se a sua esfera de influéncia formal e, portanto, respeitem

as decisoes das instancias formalmente superiores”.

Essa constatacdo decorre da percepcdo de que ndo havendo qualquer questao
atinente a legislagcéo federal ou constitucional envolvida hum determinado caso, a
competéncia para pronunciar a ultima palavra em matéria de direito local, sera o
Tribunal de Justica de cada unidade federativa, conforme a previsdo do artigo 332,
IV do CPC. Por isso, a competéncia maxima, por uma razdo de atribuicdo de
funcdes, serd do Tribunal de Justica. No sistema de precedentes obrigatorios
brasileiros, ndo ha como deixar de se considerar essas decisbes locais como

precedentes obrigatdrios para os orgaos vinculados ao tribunal naquela unidade

192 ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes

Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 406-407.
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federativa. Haja vista que os tribunais de justica, serdo as cortes supremas para as

matérias referentes ao direito local.*®®

Pensar diferente disso, implica em desconsiderar a importancia dos demais
tribunais no papel de atribuir sentido ao direito, mediante a construcdo e aplicacéo

do sistema de precedentes obrigatérios inaugurado pelo CPC.*%

13 ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes

Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 407.
1%% Ibid., p. 407.
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3 O PRECEDENTE COMO FONTE DO DIREITO E O NOVO CPC

ApoOs apresentar um estudo introdutorio acerca do sistema juridico brasileiro,
seu panorama atual, bem como o papel das cortes vértices nesse ordenamento, é
essencial debrucar-se sobre a teoria dos precedentes em abstrato, trazendo os seus
principais conceitos e institutos, a fim de possibilitar, entdo, uma anélise com mais
propriedade acerca da previsdo dos precedentes judiciais obrigatorios efetivamente

trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Esse ponto do trabalho sera dividido em trés eixos, num primeiro momento
tratar-se-4 dos conceitos basicos atinentes a teoria geral dos precedentes judiciais,
para, em seguida, se apresentar a perspectiva da decisédo judicial como fonte formal
do direito e, por fim, serdo trazidas algumas nocdes sobre previsao legal do artigo

927, da Lei 13.105/2015, e os seus reflexos no processo civil.

3.1 UMA INTRODUCAO AO SISTEMA DE FORMACAO DO PRECEDENTE

A fim de compreender em que consiste um sistema de precedentes judiciais,
determinadas distingbes merecem ser apresentadas, preliminarmente, com o escopo
de distinguir alguns conceitos que, embora se relacionem com 0s precedentes, com
eles ndo se confundem. Para entdo, passar ao estudo do que, de fato, vem a ser um

precedente.

O costume, apesar de também ser uma fonte do direito, ndo pode ser
confundido com o precedente. Pode-se dizer que as normas costumeiras tém a sua
origem nas praticas reiteradas dos individuos que ao se arraigarem na tradicdo de
uma dada sociedade, passam a imprimir uma conviccdo de sua obrigatoriedade,
tornando-se praticas institucionalizadas,'® em outras palavras, a forca do costume
decorre da sua sedimentacdo na sociedade. Ao passo que o precedente, por outro
lado, se origina a partir da atividade judicante de um érgédo estatal, por meio da qual

€ possivel extrair uma orientacdo a ser seguida pelos jurisdicionados e demais

1% FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducéo ao Estudo do Direito. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas,

2016, cit., p. 242.
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orgdos estatais, logo, o precedente retira a sua forca génese que decorre do poder

do judiciario de “dizer o direito” em um caso concreto.

Apesar das diferencas apontadas, ndo € possivel, todavia, negar a inter-
relacdo entre esses dois conceitos. Nota-se que o0 costume pode se originar numa
sociedade a partir de um precedente anteriormente formado, da mesma forma que
um costume ja sedimentado em uma dada sociedade podera, posteriormente, vir a

se firmar e desenvolver por meio de um precedente.*®

Por se tratar de um verbete polissémico, o vocabulo jurisprudéncia pode servir
para indicar varios significados, podendo ser compreendido, dentre suas varias
acepcdes, como um conjunto de reiteradas decisdes dos tribunais sobre uma
questdo juridica, que gravitam num mesmo sentido®’. Sendo, portanto, utilizada
como uma fonte persuasiva do direito, de modo a influenciar o direcionamento das

decisbes posteriores dos tribunais e juizes.

Nesse sentido, ja é possivel tracar algumas distincdes face ao precedente
judicial, enquanto a jurisprudéncia demanda um lapso temporal para se formar, em
razdo da necessidade de se firmarem reiteradas decisdes sobre determinada
matéria, o precedente pode ressair de uma Unica decisdo de um tribunal, bastando,
para sua formacdo, que sejam respeitados 0s requisitos necessarios a elaboracéo

de um precedente, conforme se vera adiante.'®

Interessante notar que, apesar de surgir no ambito de uma deciséo judicial, ndo
se pode confundir o precedente, com a decisdo em si. E certo que todo precedente
exsurge de uma decisao judicial, no entanto, a reciproca néo é verdadeira, pois, nem
toda decisdo poder4d ser considerada um precedente. O principal marco
diferenciador entre essas duas espécies juridicas, é o potencial que o precedente
detém de se firmar como paradigma de orientacdo para 0s magistrados e

jurisdicionados, o qual ndo esta presente em toda decisao judicial. **°

1% MARINONI, L.uiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2016, p.86.

197 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba: Jurua,
2006, cit., p. 41.

1% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 84.

19 MARINONI, L.uiz Guilherme. Op. cit., p.158.
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Para que uma decisao possa assim ser considerada como precedente, alguns
aspectos devem ser observados. Como o precedente versa sobre matéria de direito
e nao de fato, é imprescindivel que a decisdo enfrente os pontos de direito,
discutindo-se nesta oportunidade os principais argumentos atinentes aquela questao
de direito. De outra parte, para se firmar o precedente, ndo basta a mera discusséo
dos argumentos, € preciso ainda que os fundamentos da decisdo, tomada pelo

tribunal, sejam compartilhados pela maioria do 6rgéo colegiado que esta a decidir.**°

No que concerne as sumulas, € possivel defini-las como uma sintese dos
entendimentos jurisprudenciais de uma corte. Pode-se afirmar que se trata de um
instituto pensado no contexto de busca pela eficiéncia da atividade das cortes, com
a finalidade de trazer precisdo e determinacdo a seus entendimentos acerca de
determinada matéria, facilitando o acesso a jurisprudéncia do tribunal responsavel
pela sua edicdo.'** Em outras palavras, trata-se de uma ferramenta para divulgacédo
da forma como uma corte tem decido, racionalizando assim, 0 acesso a sua

jurisprudéncia.

Referido instituto, foi introduzido no ordenamento péatrio em 1963, por meio da
previsdo autorizativa inserida numa Emenda Constitucional, a qual autorizava o
regimento interno do Supremo Tribunal Federal a consignar uma autorizagédo para a
edicdo de uma sumula na qual se condensariam os enunciados resultantes da
jurisprudéncia dominante da corte, com a finalidade de dar cabo ao problema da

dificuldade de acesso & jurisprudéncia dessa Corte. **?

Seguindo os moldes da sumula ja existente no ambito do Supremo Tribunal
Federal, os demais tribunais também passaram a editar simulas, que naquele
momento ainda ndo eram dotadas de eficacia vinculante, sendo tomadas como
parametros de julgamento relevantes, dotados de eficacia persuasiva sobre os

casos futuros a serem julgados posteriormente nesses 6rgaos jurisdicionais.™*?

119 MARINONI, L.uiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2016, p.159.
1 Ibid., p.159.

12 GOMES, Matheus Barreto. Precedentes Judiciais: legitimacdo pelo procedimento. Dissertac&o,
programa de Pds-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2009, cit., p. 25.

3 |pid., p. 25-26.
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Com a percepcédo de que as sumulas vinham recebendo tratamento de meros
guias interpretativos, despidos de eficacia vinculante, em 2004, com a Emenda
Constitucional de n° 45, abriu-se a possibilidade para o Supremo Tribunal Federal
editar sumulas de carater vinculante, direcionadas tanto a esfera administrativa,
quanto ao judiciario.

bY

Em suma, a acepg¢do genérica da palavra sumula remete a ideia de um
resumo, uma sinopse versando sobre alguma matéria especifica. Ao se transpor
esse entendimento a esfera juridica, entender-se-a que as sumulas séo, portanto,
um resumo da jurisprudéncia ja consolidada de alguma Corte, onde séao
condensados por enunciados abstratos e gerais 0os entendimentos firmados nas

decisdes daquele tribunal.***

E pertinente consignar que, nos dias de hoje, verifica-se alguma confus&o
terminolégica no emprego dos termos sumula ou enunciados de sumula, uma vez
que diversos operadores do direito remetem ao verbete sumula, quando, em
verdade, estdo se referindo aos enunciados de sumula. Ocorre que, 0os enunciados
sdo o0s textos abstratos responsaveis por resumir a tese juridica decorrente da
jurisprudéncia firmada, identificados por meio de uma numeracao especifica, ao
passo que a sumula é o documento que contém a sumarizacdo de todos os

enunciados.!®

Contudo, admite-se que esta aplicacdo do termo sumula, para indicar o seu
enunciado, parece ter se difundido de tal modo no meio juridico, 0 que acabou por
culminar numa evolucao linguistica, de modo que é aceitdvel o emprego dos dois

termos na linguagem juridica para remeter a ideia dos enunciados hodiernamente.**

Diante do exposto, resta claro que o precedente ndo pode ser confundido com
um enunciado de sumula. Enquanto o ultimo decorre de uma série de decisoes,
consignadas na jurisprudéncia do tribunal, o precedente tem seus contornos melhor

delineados a partir dos casos subsequentes aos quais vira a ser aplicado.

14 ucea, Rodrigo Ramina De. O Dever de Motivacdo das Decisdes Judiciais: Estado de Direito,

seguranca juridica e teoria dos precedentes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, cit., p. 313-314.

> GOMES, Matheus Barreto. Precedentes Judiciais: legitimacdo pelo procedimento. Dissertac&o,
programa de Pos-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2009, p. 14.

18 |bid., p. 15
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Destaca-se ainda que os enunciados de sumulas, tradicionalmente, tém a sua
aplicacao desvinculada aos casos geradores da jurisprudéncia que consubstanciam,
uma vez que sao reduzidos a proposicbes abstratas e gerais, conforme se
observava- e ainda se observa- na pratica brasileira. Os precedentes, por outro lado,
tém sua aplicacao estreitamente ligada as circunstancias faticas do caso no qual se
proferiu a decisdo responsavel pela sua constitui¢ao.

Para arrematar os conceitos apresentados, € interessante colacionar a licdo de

Lucas Buril*'’:

A semelhanca entre simulas da jurisprudéncia e precedente judicial esta,
certamente, no fato de se tratarem de institutos com eficacia normativa
advindos da atuacdo do judiciario. Todavia, € de se notar que possuem
fundamentos que ndo se confundem, requisitos de criacdo extremamente
diferentes e métodos de aplicacdo, modificacdo e extingdo também
dispares. Consequentemente, ndo sé ndo ha identidade entre simulas e
precedentes judiciais, como também, e por isso mesmo, ndo é acertado
classificar enunciados de sumulas como espécie, ainda que em sentido lato,
de precedente.

Neste ponto, importa destacar os esforcos do legislador para melhorar a
aplicacdo e edicdo das sumulas na pratica judicial brasileira. Tendo em vista a
realidade dos enunciados de sumula, criados de maneira genérica e, ainda,
aplicados com forca de lei, o CPC/2015 trouxe, no artigo 926, § 2°, a vedacdo da
edicdo de enunciados de sumula pelos tribunais, que ndo se apoiem nas
circunstancias faticas dos casos-precedentes com base nos quais foram

extraidos.*®

AplOs esses esclarecimentos conceituais, €é possivel voltar-se para a
compreensao da ideia do precedente. Tendo em vista uma acepgdo semantica mais
genérica da palavra, € possivel conceber um precedente como um evento do

passado que podera funcionar como um guia para eventos subsequentes®®.

Tomando-se por base essa definicdo, parece coerente notar que, independente
da adocéo da eficacia vinculante para os julgados prévios, ou da normatizacdo dos

precedentes num ordenamento, em sua acepg¢ao ampla, estes estdo presentes em

7 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, cit., p. 88.

18 ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes
Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 372.

9 HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro; FRANCO, Francisco Manoel de Mello. Dicionario Houaiss
dalingua portuguesa. 1. ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 2280.
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qualquer sistema juridico. Isto ocorre porque, mesmo diante da auséncia do stare
decisis, as decisdes pretéritas do judiciario informam as decisdes posteriores

servindo para orienta-las e desenvolver o direito.

Deste modo, os precedentes judiciais podem ser incluidos na categoria dos
conceitos-l6gicos juridicos, tendo em vista a sua qualidade de elemento fundante,
estrutural, que sustenta a estrutura do Direito, sendo, por isso, encontrados em
todos os sistemas juridicos. O que ira variar em cada ordenamento, em verdade,
serdo 0s seus atributos atinentes a sua eficacia, importancia e modo de
funcionamento, ou seja, os contornos atribuidos a ideia genérica de precedente
judicial. Dito de outro modo, os precedentes estdo presentes em todos os
ordenamentos, levando se em conta o aspecto l6gico-juridico, alterando-se as suas
consequéncias, em decorréncia dos contornos legais a eles atribuidos num
determinado sistema juridico. Nesse sentido, observam-se os reflexos dos conceitos
juridico-positivos adotados em cada ordenamento, os quais conformardo o

precedente judicial em seu aspecto l6gico-juridico.'®

Assim, tomando-se por base uma acepcdo mais ampla, precedente lato sensu
engloba todas as decisfes ja proferidas por quaisquer 6rgdos julgadores, em um
determinado ordenamento juridico, desconsiderando-se, para essa definicdo, o
orgdo responsavel por prolatar a deciséo e, igualmente, a sua eficacia para os casos
posteriores, seja ela vinculante ou ndo.**

O precedente judicial, na visdo de Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael

Oliveirat??

, “é a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento
normativo pode servir como diretriz para julgamento posterior de casos analogos”.

Lucas Buril'*?®

chama ainda atencao, para o uso do termo precedente de forma
impropria, para designar a propria norma juridica extraida do precedente, a qual de

maneira mais precisa deve ser qualificada como ratio decidendi. Portanto, no sentido

2 GOMES, Matheus Barreto. Precedentes Judiciais: legitimacéo pelo procedimento. Dissertacéo,

programa de Pos-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2009, p. 18.

21 pid., p. 17.

'? DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil
v. 2: teoria da prova, direito probatério, teoria dos precedentes, decisdo judicial, coisa julgada e
antecipacéo dos efeitos da tutela. 4. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, cit., p. 441.

12 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 71-73.
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proprio, precedente equivale a deciséo judicial em si, ao ato decisorio como um todo,
enquanto em uma orientagdo menos apropriada, o termo pode reduzido para se
referir & norma do precedente, equivalendo, nesse sentido, a ratio decidendi do ato

decisorio.

3.2 DEBATE SOBRE AS RAZOES PARA A ADOCAO DOS PRECEDENTES
JUDICIAIS VINCULANTES

Uma vez ultrapassadas as questdes que permeiam o conceito de precedente
judicial, € de grande valia apresentar discussfes acerca das razdes que confluem
para uma aplicacdo dos precedentes judiciais obrigatérios no ordenamento
brasileiro, cotejando-as com as principais criticas aduzidas pela doutrina avessa a

essa introdugao.

Um primeiro esclarecimento que necessita ser realizado, diz respeito ao
significado de vinculacdo aos precedentes. Falar de vinculacdo aos precedentes,
nao é sinbnimo de atar o juiz e aplicador do precedente a logica formalista, tipica do

periodo pos-revolugéo francesa.

Primeiro, porque aplicar um precedente, ndo pressupde uma operagao
silogistica, de trazer um preceito abstrato a um determinado caso. O precedente
decorre do julgamento de um caso concreto, deste modo, ndo pode ser considerado

apartado das circunstancias faticas que lhe deram origem.*?*

Convém notar, que muitas das criticas aduzidas pela doutrina se baseiam na
aplicacdo dos precedentes ao sistema juridico brasileiro, em razdo da falta de
consciéncia desse funcionamento dos precedentes e da essencialidade da
fundamentacéo dessas decisdes, por muitos dos intérpretes da norma. De sorte que,
diante da a auséncia de uma compreensdo adequada, o funcionamento dos
precedentes no Brasil poderia acabar se operando de forma temeraria, ao invés de

auxiliar na evolugéo do direito pétrio, acabando por conduzir a um retrocesso.

2 RAMIRES, Mauricio. Critica & Aplicacdo de Precedentes no Direito Brasileiro. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2010, cit., p. 84.
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Todavia, antes de adentrar no ambito das criticas doutrinarias ao implemento
dos sistemas de precedentes, faz-se mister apresentar as discussdes acerca da

conveniéncia de se outorgar forca vinculante aos precedentes no direito nacional.

Um primeiro aspecto importante, decorrente dessa vinculacdo, € o amparo
outorgado a seguranca juridica, valor fundamental da ordem juridica
contemporanea, de disposicdo expressa no caput, do artigo 5° da Constituicao
Federal de 1988. Por essa razdo o Estado possui o dever de chancelar a seguranca
juridica, por meio de uma atuacédo que prestigie referido principio, conjuntamente a

uma abstencao na préatica de atos que o contrariem.'?

A seguranga juridica, por sua vez, pode ser destrinchada em dois aspectos, o
da previsibilidade e o da estabilidade. O viés da previsibilidade diz respeito a
possibilidade de o cidaddo compreender como o direito € afirmado pelo judiciario,
tendo em vista que a previséo legal ndo é suficiente para conhecer a norma juridica,
que sO é passivel de apreensdo mediante sua interpretacdo, dada a reconhecida
auséncia de univocidade nos textos legais. Sendo assim, falar de previsibilidade é
reconhecer a importancia de o jurisdicionado saber os efeitos de suas a¢fes, bem

como eventuais consequéncias dela decorrentes.*?°

A estabilidade, por sua vez, pode ser tida como a dimensdo objetiva da
seguranca juridica, segundo a qual se exige uma continuidade no desenvolvimento
da ordem juridica'?’. Entretanto, de nada adianta a continuidade do direito legislado,
se existe um pandemoénio de decisdes judiciais e interpretacdes passiveis de
rupturas e alteragcbes abruptas a qualquer tempo. Com isso, ndo se pretende
conceber um sistema de decisbes estaticas, como dito anteriormente, 0s
precedentes judiciais obrigatérios, ndo prezam por um engessamento do intérprete,
mas pela consciéncia que este se encontra inserto numa tradicédo, devendo levar em
conta para sua tomada de decisfes, as solu¢cdes outorgadas aos casos anteriores

aguele sob sua analise.

Um outro aspecto inerente a protecdo da seguranca do jurisdicionado é a sua

confianca no judiciario e na forma como ele se pronuncia quando chamado a atuar.

125 MARINONI, L.uiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2016, p. 97.
128 |pid., p. 98-101.
27 Ibid., p. 103.
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Quando se tem em vista que as decisdes judiciais estabelecem o liame entre a
previsdo normativa e a sua aplicagdo aos fatos da vida, por meio da atividade
interpretativa de transpor as proposicfes abstratas trazidas pela norma as situacdes
da realidade fatica. Com isso, 0s precedentes contribuem para que haja
confiabilidade do jurisdicionado nos pronunciamentos do judiciario, tendo em vista
que proporcionariam um tratamento coerente com as atuacdes prévias a ser dado
aos casos supervenientes, o que de certo modo, favoreceria a cognoscibilidade do

direito.'?®

Logo, prestigiar um sistema de prestacao jurisdicional despido previsibilidade e
continuidade, implica em menoscabar a propria seguranca juridica, tida aqui como
um de seus elementos fundantes. Um sistema desprovido de seguranca juridica nao
inspira confiabilidade do individuo acerca da orientacdo dada ao direito. Ao passo
que, o sistema de precedentes judiciais obrigatérios se apresenta como um

instrumento habil a favorecer essa tutela.

A ideia de precedentes judiciais encontra sua fundamentacdo na maxima do
“treat like cases alike”, o que significa 0 comando para os tribunais seguirem as
decisdes judiciais prévias no tocante as suas questdes de direito, caso as
circunstancias faticas do caso sob analise e do caso do qual sobressaiu o
precedente guardem semelhanca entre si. Em outras palavras, essa ideia traduz a

necessidade de se outorgar um tratamento isondmico a estes casos'?.

A importancia desse tratamento homogéneo reside na protecdo da isonomia
em seu aspecto formal- o precedente protege o aspecto formal, enquanto o aspecto
material é chancelado pelas normas juridicas materiais e processuais nas quais se
baseiam a decisd0.'*® Portanto, cabe ao precedente velar pela uniformidade das
decisfes atinentes a casos cujos fatos substanciais se assemelhem, é patente que
um caso nunca sera idéntico ao outro em todo 0s seus aspectos e, por iSso mesmo,
0 que se pretende chancelar por meio dos precedentes é o tratamento isonémico

aos casos em razdo dos fatos substanciais deles extraidos.

128 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, cit., p. 109.

129 Alexander, Larry. Precedent. In: A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. Edited by
Dennis Patterson. 2 ed. Wiley-Blackwell, 2010, cit., p. 493.

% MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 119- 120.
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1

Marinoni**! chama atencdo para a existéncia de uma lacuna no que diz

respeito a igualdade dos jurisdicionados perante as decisGes judiciais. Ndo h&
discusséo quanto a patente preocupacdo com a igualdade de acesso a jurisdi¢ao-
para tal finalidade existem mecanismos tais quais a justica gratuita e assisténcia
judiciaria, por exemplo-, da mesma maneira que com a isonomia do tratamento dos
litigantes dentro de uma relagao processual, contudo, quando se passa ao aspecto
da sistematizacdo das decisdes judiciais, de modo a lhes conferir sistematicidade,
assegurando esse escopo da igualdade diante a jurisdicdo para além da relacéo

intraprocessual, nota-se uma deficiéncia no sistema pétrio.

Por essa razéo, a sistematizagdo dos precedentes surge como um instrumento
habil a reduzir a desordem existente nos pronunciamentos do judiciario, que permite
a convivéncia de decisdes totalmente opostas para jurisdicionados em situacfes
faticas semelhantes, uma vez que a necessidade de observar as decisbes prévias
traz um ponto de partida para as decisGes futuras, além de aumentar o 6nus
argumentativo para aquele juiz que pretende decidir de forma distinta aos julgados

preexistentes ao seu.

Tendo em vista que a organizacdo jurisdicional é estruturada com funcdes e
competéncias distintas para cada um de seus integrantes, cabe aos tribunais
superiores realizar a interpretacdo das normas insculpidas em sua esfera de
atribuicbes. Apesar dessa organizacdo em niveis e funcbes distintas, o sistema
como um todo deve se pronunciar de maneira que seja cognoscivel a sua unidade,
que os jurisdicionados possam apreender qual o posicionamento consolidado no
judiciario nacional, no tocante a cada matéria, o discurso do judiciario deve ser

passivel de ser conhecido.*

Ora, ocorre que, ainda assim, ha quem advogue em prol da desnecessidade do
juiz de primeiro grau respeitar os pronunciamentos desses tribunais, seja para
decidir de acordo com eles, ou para afastar sua incidéncia nos casos sub judice,

entendendo que o juiz pode decidir como se fosse externo a todo um sistema.**?

31 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais,

2016, p. 111-114.
32 |pid., p. 127.
%3 Ibid., p. 127.
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Ha ainda, no contexto patrio, uma situacdo mais grave que diz respeito aos
proprios tribunais ignorarem seus proprios entendimentos acerca de determinadas
guestdes, gerando um sistema desarmonico, no qual todo tipo de interpretacédo para
uma mesma situagdo juridica encontra amparo em alguma decis&o judicial.***

Nesse panorama, um dos objetivos que se pretende alcancar com a vinculagao
aos precedentes, € a coeréncia na afrmacdo da ordem juridica, pois com a
necessidade de referenciar as decisbes passadas, os tribunais, em tese, sao
compelidos a considerar suas proprias decisfes anteriores, bem como os juizes
passam a ter a obrigacdo de guardar coeréncia com esses posicionamentos, ou
indicar porgue ndo se enquadram num caso especifico. Com isso torna-se factivel
assimilar o posicionamento, a voz do judiciario e, numa segunda analise, esse
panorama facilita o acesso do jurisdicionado a forma como o direito tem sido

colocado em pratica.'®

Avancando um pouco mais nesse argumento, propiciar uma maior coeréncia
das decisbes por meio dos precedentes, pode influenciar numa reducdo da
litigiosidade. Isso ocorre porgue num sistema juridico onde ha decisdes dispares
sobre uma mesma matéria de direito, abre-se a possibilidade do jurisdicionado
aventurar a sorte no judiciario. Nos termos aduzidos por Marinoni “ha nitida
possibilidade de o judiciario ser visto como casa lotérica, na qual a aposta é

conveniente”.%®

Por outro lado, se um individuo sabe que o judiciario tem se posicionado de
forma contraria a sua pretensao, ele ndo se sentir4 estimulado a propor uma acao
judicial confiando-se na desordem do judiciario. O individuo, ao calcular os custos de
uma acao judicial na qual a posicéo dos tribunais néo lhe é favoravel, s6 o fara se
possuir razbes para acreditar que 0 posicionamento em questdo ndo mais se

justifica ou estéa ultrapassado.**’

% GOUVEIA, Licio Grassi de; BREITENBACH, Fabio Gabriel. Sistema de precedentes no novo
CPC brasileiro: um passo para o enfraquecimento da jurisprudéncia lotérica dos tribunais. In:
Didier Jr, Fredie; Cunha, Leonardo José; Ataide Jr, Jaldemiro; Macédo, Lucas Buril de. (Org.).
Colecdo Grandes Temas do Novo CPC- VOL 3 - Precedentes. led.Salvador: Juspodivm, 2015, p.
506-507.

%5 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, 128-129.

%% bid., p. 134-135.

7 Ibid., p. 134-135
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Tenha-se presente ainda, que da aplicagédo dos precedentes, em certa medida,
decorre a economia processual e uma racionalizacdo do duplo grau de jurisdicao.
Isso ocorre, pois, num contexto onde ha uma maior integridade dos
pronunciamentos do Judiciario, reduz-se o numero de recursos haja vista que a
probabilidade de reforma das decisGes do primeiro grau € reduzida, os individuos

ndo encontrardo vantagem em interpor recursos nesses termos*,

Em contrapartida, onde ha dissenso na aplicacdo da norma entre juizes e
tribunais de segunda instancia, o sucumbente na demanda encontrard uma
insatisfacdo que o motivard numa busca pela via recursal, para que possa, assim,
ver a decisdo, contraria ao seu interesse reformada. Postula-se assim, que quando
estas decisbes de primeiro grau se encontram em consonancia com 0S
posicionamentos dos tribunais, consequentemente, o volume de demanda recursal
diminui, o que possibilita a esses 6rgdos uma dedicagdo ainda maior ao debate e
analise mais pormenorizada das questbes de direito que ainda ndo encontram

posicionamentos consolidados.***

Proclama-se ainda, que ao trazer a necessidade de coeréncia por meio dos
precedentes, o sistema reduz o espaco para a existéncia de julgamentos parciais.
Tendo em vista que a necessidade de fundamentacdo dos pronunciamentos
judiciais, ndo consegue per si, garantir a imparcialidade do magistrado, uma vez que
um juiz ao qual é permitido atribuir qualquer significado a norma que Ihe é submetida
a apreciacao esta livre para decidir ao sabor de suas arbitrariedades, bastando para

isso, que justifique as suas opcoes arbitrarias*°.

Contudo, se a necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais vem
aliada a uma vinculacdo aos pronunciamentos judiciais do proprio juiz da causa e
dos tribunais, garante-se a racionalidade da funcao jurisdicional, pois ndo existe
margem para que o julgador negue o seu passado ou as demais decisdes dos
tribunais no sistema, para decidir de forma discricionaria. Ressalta-se ainda, que

esse panorama aumenta o senso de responsabilidade do julgador, que tendo ciéncia

%8 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2016, cit., p. 137-139.

% PUGLIESE, William S., Precedentes e a Civil Law Brasileira: interpretacdo e aplicacio do novo
cbdigo de processo civil. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 59-60.

19 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 130-131.
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gque a sua decisdao pode se tornar um precedente, cuida de n&o conceder

tratamentos diferenciados a determinados casos.**

Dito de outro modo, quando se amplia o controle das decisGes judiciais,
aumenta-se o 6nus argumentativo para aquele magistrado que pretende decidir na
contramé&o dos entendimentos pacificados, dificultando a permanéncia de decisdes

tomadas com base na discricionariedade de um juiz.

Em contrapartida, parcela da doutrina argumenta de forma desfavoravel a
inclusdo dos precedentes obrigatorios no direito nacional. Desta maneira é
pertinente consignar as principais criticas aduzidas nesses termos, para,
posteriormente, sopesar a aplicacdo dos precedentes considerando esses

posicionamentos.

Alega-se que a adocao de uma obrigatoriedade na observancia dos julgados
pretéritos, apresenta uma afronta a liberdade do juiz, conforme j& colocado
anteriormente, bem como que resultaria num engessamento da atividade judicante.
Essa espécie de argumento merece ser prontamente contestada, pois origina de

uma andlise rasa e desconforme da teoria dos precedentes.*?

Afirmar que um precedente obrigatorio tolhe a liberdade do juiz ao decidir, a
primeira vista pode parecer algo condizente, contudo, uma vez realizada uma
andlise mais aprofundada desse argumento, fica facilmente demostrada a sua
falibilidade.

Primeiramente € preciso ter em vista o que significa a independéncia do
magistrado. Conforme ja tratado, independéncia do juiz significa dar a ele meio de
decidir os casos submetidos a sua apreciacdo sem ingeréncias externas, ou seja,
outorgar meios de possibilitar a sua atuacéo livre de eventuais pressdes de terceiros

e conforme o ordenamento juridico.**?

Deste modo, existe um erro na premissa daqueles que afirmam a existéncia de
uma afronta a liberdade do juiz ao submeté-lo ao respeito aos precedentes. Pois

esses partem de uma concepgéo equivocada dessa garantia, a liberdade do juiz n&o

I MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2016, p. 130-131.
Y2 Ibid p. 150.

%% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 178-180.
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pode ser confundida como um instrumento para autoriza-lo a decidir conforme o seu
entendimento pessoal ou preferéncias particulares, uma vez que o juiz ao decidir,
atua como integrante do Judiciario, devendo fazer ecoar em seus pronunciamentos
um posicionamento coerente com o sistema e a ordem juridica, na qual estédo

incluidos os precedentes.

Além de que, um precedente ndo é uma deciséo pronta e acabada com a qual
0s magistrados posteriores irdo realizar uma operacdo de copiar e colar. O
precedente necessita de um trabalho interpretativo por parte daquele responsavel
por sua aplicacdo, que devera verificar a sua adequacdo ao caso concreto,
possibilitando entdo, a sua correta aplicagdo. Momento em que se manifesta a
verdadeira independéncia do juiz de fazer atuar o direito de forma coerente,

mediante a interpretacdo dessas fontes do direito.

Igualmente, afirmar que os precedentes sdo um obstaculo ao desenvolvimento
do direito, parece algo dissociado da realidade dos precedentes, nem mesmo na
Inglaterra, onde os precedentes eram tradicionalmente irrevogaveis, essa tradicao
persiste.’* Da mesma forma como se da com as normas, o precedente pode ser
retirado do sistema juridico mediante a sua revogacédo, quando existe a constatacao
de que ndo mais se coaduna com a conjuntura juridica e social do momento, ou
ainda quando se nota algum equivoco na sua edicdo. De modo que ndo parece
correto arguir que se trata de um empecilho para a evolucdo do direito, de

instrumento que traz estagnac&o.'*®

Ndo se pode olvidar, ainda, que o precedente funciona segundo a logica da
construcdo de um direito em movimento, a partir da sua interagdo com 0S casos
concretos, os tribunais, mediante a aplicacdo de mecanismos como a distin¢do de
casos, vao moldando a norma contida no precedente e delineando 0s seus

contornos, ndo parecendo coerente compreender esse mecanismo como algo

1“4 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, p. 178-180.

4 Nesse sentido, importa esclarecer que, na House of Lords inglesa os precedentes foram
considerados irrevogaveis no periodo que foi de 1898 a 1966, momento no qual a referida Corte
encontrava-se absolutamente vinculada aos seus precedentes, que eram imutaveis. CROSS, Rupert;
HARRIS, James W.. Precedent in English Law. 4. Ed. Oxford: Claredon Press, 2004, reimpressao
da edi¢éo de 1991, p. 5.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 140-142.
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estagnado. De modo que, ndo podem ser tidos como meros enunciados prontos,
pois seu método de aplicagcdo permite uma evolucdo do direito caso a caso, e
progressivamente, na medida em que € aplicado, possibilitando a tutela da confianca
legitima do jurisdicionado, que ndo sera surpreendido com uma virada abrupta nos

entendimentos das cortes e juizes de primeiro grau.**’

Além disso, a doutrina refrataria aos precedentes postula a existéncia de uma
violacdo na ideia da separacdo de poderes pela adocdo do stare decisis. Nesse
ponto, algumas consideracfes merecem ser trazidas a lume. Essa ideia classica de
separacao total das funcOes estatais, na qual competiria a cada um dos poderes
uma funcdo completamente distinta e estanque dos demais, foi pensada em um
contexto, que ndo mais subsiste hodiernamente, uma vez que as funcdes estatais e

necessidades da sociedade foram totalmente remodeladas.**®

Mauro Cappelletti, ao discutir a relacdo entre criatividade e interpretacao
judicial, afirma que o papel do juiz ao decidir e aplicar uma norma, por mais clara e
objetiva que esta pareca, realiza uma atividade complexa, na qual é exigida dele a
realizacdo de escolhas. A norma juridica traz para o intérprete a abertura para
escolhas diversas, o que significa a realizacdo de valoragbes e balanceamento na

realizacdo da atividade interpretativa.**°

Continua o autor, afirmando que deve, portanto, o intérprete ter em vista as
implicacbes politicas, os aspectos linguisticos, histéricos, econdmicos, éticos e
sociologicos e psicoldgicos da sua escolha. O que ndo permite ao magistrado se
resguardar sob a ideia do direito visto como norma clara, objetiva e previamente

posta, da qual podera extrair sua decisdo “neutra”.**

Nesse sentindo, ndo se pode negar que é plenamente aceita a existéncia de
certo grau de criatividade inerente a atividade interpretativa do juiz, pois para
consolidar direitos, outorgar concretude aos dispositivos constitucionais, bem como

conformar normas a preceitos abstratos e gerais, 0 magistrado realiza uma funcéo

" MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, cit., p. 174-176.
18 |bid., p. 187-188.

49 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores?- Traducdo de Carlos Alvaro de Oliveira. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1999, p. 33.

%9 pid., p. 33.
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criativa®™ e, querer negar essa ideia, vai além de refutar a adocdo do stare decisis,
alcancando toda atividade juridica nos moldes atuais, que ultrapassa a mera

aplicacao silogistica da lei nos moldes: Se A, entao B.

Do mesmo modo, quando se argumenta que a adocdo no stare decisis
brasileiro implicaria hum impedimento do acesso a justica, 0 que se nota € uma
percepgao errdnea do que viria a representar tal direito fundamental. A existéncia de
um precedente ndo impede que o jurisdicionado, que possua um interesse, submeta
a sua acao para aduzir novas teses ainda ndo consideradas pelo judiciario. Ndo se
pode olvidar que a adog&o dos precedentes procura trazer uma construgédo paulatina
ao direito, deste modo, o que se coibe com a adocdo do stare decisis, sdo as
demandas contrarias as teses ja pacificadas que ndo aduzam novos argumentos a
serem apreciados pelo magistrado, resultando numa repeticdo de teses ja
enfrentadas nos entendimentos pacificados dos tribunais, o que se materializa numa

litigiosidade abusiva e despida de qualquer racionalidade.**?

Indo mais adiante, é possivel afirmar que a vinculacdo aos precedentes
reafirma outro aspecto do acesso a justica, aguele de eliminar os transtornos e 6nus
desnecessarios impostos a parte, cujo direito se encontra respaldado pelos
entendimentos dos tribunais, de interpor recurso para finalmente ter o seu direito
reconhecido, em decorréncia da falta de racionalidade do judiciario, que ndo se
manifesta de maneira integra e coesa. Pois, para se assegurar 0 acesso a justica,
nao basta o direito de demandar, propor uma acdo, é necessario dar aquele, cuja
pretensdo se encontra resguardada pelo direito, o alcance a tutela jurisdicional e

ainda, que essa tutela venha a ser concedida em tempo razoavel.*?

Como se pode perceber, as criticas aduzidas a vinculacdo dos precedentes em
abstrato, ndo parecem lograr éxito em afastar a sua aplicabilidade e adequacdo ao
direito brasileiro. Contudo, € necessario advertir que, os precedentes dependem de
uma correta aplicacdo para que representem ganhos a um sistema juridico. Assim

sendo, ha vozes na doutrina que, validamente, trazem consideracdes pertinentes,

1 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, p. 190-191.
%2 |bid., p. 180-182.

%% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 154-155.
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sobre as adequacdes que precisam ser adotadas no modus operandi do judiciario
nacional, de modo que a vinculagdo aos precedentes represente um acerto para o

sistema juridico brasileiro, conforme se observara adiante.

3.3 A DECISAO JUDICIAL COMO FONTE DO DIREITO

Neste ponto, cabe realizar uma analise sobre a teoria geral do precedente,
devido a sua relevancia na correta aplicacdo e compreensdo desse instituto.
Malgrado, a discussao dos precedentes no Brasil tenha ganhado certa proeminéncia
apos a edicao do Cddigo de Processo Civil de 2015, ainda ndo hd uma teoria dos
precedentes a brasileira consolidada, de modo que este estudo buscou seus

fundamentos na doutrina originada dos paises de case law.

Segundo Cruz e Tucci*®, a estrutura de um precedente pode ser decomposta
em duas partes distintas: as circunstancias faticas que originaram a controvérsia do
caso precedente e a tese ou principio juridico firmado na motivacao daquela decisao

em analise, a ratio decidendi.

Essa nocdo é importante para realcar a facticidade do precedente. Como dito
linhas acima, um precedente ndo pode ser compreendido corretamente se
interpretado apartado dos fatos substanciais que levaram aquela solucdo juridica

adotada na decisao judicial em analise.

Assim, é possivel afirmar que, embora seja pacifica a impossibilidade de um
fato e suas circunstancias se repetirem de maneira idéntica, em um precedente o
que se busca ndo € a verossimilhanca entre todas as circunstancias do caso
precedente e do caso sob julgamento, mas apenas uma identificacdo entre os fatos
tomados como essenciais para que se chegasse aquela decisdo™>. A importancia
de se delimitar esses fatos substanciais reside, exatamente, na necessidade de

determinar o escopo de aplicacdo da norma do precedente aos casos futuros.

Uma vez determinado o enquadramento das circunstancias faticas de um caso

aos fatos relevantes da decisao que se quer enquadrar como precedente, passa-se

' CRUZ E TUCCI, José Rogério. Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2004, cit., p.11.

% SCHAUER, Frederick. Precedent. In: Stanford Law Review 39 (february), 2011, p. 581-582.
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a um diagnostico da norma passivel de se extrair do seu contetdo. Essa diretiva do
precedente ndo sera extraida da sua parte dispositiva, pois 0 que se busca extrair
para aplicacdo sdo as premissas, as questdes juridicas que conduziram a decisao
tomada pelo magistrado no caso anterior, a qual poderd ser denominada ratio
decidendi- tomando-se por base o direito inglés, ou holding- denominagcéo dada no

sistema juridico americano.

Como a parte vinculante do precedente aos casos futuros serdo o0s
fundamentos determinantes da decisdo, houve uma preocupacdo nos paises da
tradicdo juridica da Common Law, de se desenvolver teorias que possibilitassem a
melhor identificacdo da sua ratio, de modo que, atualmente existem inimeras teorias
com métodos realizar essa identificacdo em uma decisado judicial. Nesse sentido, é
valido trazer algumas das técnicas mais relevantes ja desenvolvidas para tal

finalidade.

No método de Wambaugh, para determinar se uma proposicdo poder ser
considerada ratio desdicendi de um precedente, deve-se colher na decisdo o
argumento sem o qual ndo seria possivel chegar a conclusdo alcancada pela corte.
Em contrapartida, se a negacao de uma proposi¢cado nao alterasse as conclusdes da

corte, esta ndo poderia ser considerada ratio daquela decis&o.**

Por sua vez, Arthur Goodhart concentra sua teoria para identificacdo da ratio
em duas etapas, divididas na identificacdo dos fatos que a corte considerou
materiais naquele caso, para entao, ter-se em vista quais as decisdes tomadas pelo
julgador em face desses fatos materiais. O autor assim entendia, pois, em sua visao
o intérprete do precedente deveria ter em mente os fatos do caso na forma como
considerados pelo seu julgador, uma vez, que foram nesses fatos, que o juiz baseou
0 seu julgamento. Portanto, afastar-se dos fatos materiais, pode permitir uma

interpretacéo distorcida da ratio do precedente.™’

Na proposicédo de Rupert Cross, tendo-se em foco os fatos relevantes do caso
em gue a decisao foi enunciada, a norma do precedente seria a regra do direito que

0 magistrado no caso precedente abordou, expressa ou implicitamente, como um

1% BRANTING, Luther Karl. Reasoning with rules and precedents: A computational model of legal

analysis. Boston: Kluwer Academic Publishers, 2000, cit., p. 30.
157 CROSS, Rupert; HARRIS; James W.. Precedent in English Law. 4. Ed. Oxford: Claredon Press,
2004, reimpresséo da edicdo de 1991, cit., p. 65.
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pressuposto necessario ao alcance da conclusdo por ele enunciada em sua

decis&o.™®

Analisando-se 0 método de Neil MacCornik, tem-se que a ratio da decisao
pode ser extraida por meio da identificacdo das razbes suficientes para chegar a
decisdo tomada pelo julgador do caso precedente. Assim, para esse jurista, a
abordagem proposta por Cross, seria demasiadamente abrangente, razéo pela qual
ele propde um aperfeicoamento dessa teoria, afirmando que o fundamento da
decisdo, seria a deliberacdo que implicita ou explicitamente é oferecida pelo
magistrado que decide uma causa, que por sua vez, seja suficiente para as
conclusdes acerca de um ponto de direito levantado pelas partes em determinado
caso. Devendo esse ponto de direito, por sua vez, ser necessario para fundamentar

a decisdo dada ao caso pelo juiz.**

Adverte entdo, o autor, que utilizar essa abordagem para identificar 0s
fundamentos da decisédo, resulta em uma consequéncia, que nem todos 0s casos
terdo um unico fundamento em sua decisdo, ainda que se tratem de casos
responsaveis por firmar entendimentos do tribunais-denominados pelo autor, como

“casos que firmam jurisprudéncia®.*®

Melvin Aron Einsemberg, criticando as abordagens mais utilizadas pelos
juristas que elaboraram as principais teorias acerca da identificacdo da ratio
decidendi, aponta que elas se prendem a uma concepc¢ao segundo a qual a principal
funcdo das cortes seria a da decisdo de casos e, por essa razdo, as normas dos
precedentes surgem apenas como um subproduto dessa funcéo principal, de modo
que essas abordagens acabam delegando a funcéo de elaborar normas das cortes
ao segundo plano, tendo em vista essas concepcdes estaticas da ratio decidendi.
Por essa razdo, o autor anuncia uma abordagem que enfoque o papel das cortes de
estabelecer normas de precedentes, trazendo entédo, a fungéo construtiva dos juizes
que posteriormente aplicardo o precedente tera na elaboragcéo da sua norma, tendo.

Portanto, tem-se uma concepg¢do cuja preocupacdo principal ndo é elaborar uma

%8 CROSS, Rupert; HARRIS; James W.. Precedent in English Law. 4. Ed. Oxford: Claredon Press,
2004, reimpressédo da edicdo de 1991, p. 40-43.

¥ MACCORMICK, Neil. Argumentacéo Juridica e Teoria do Direito. Tradugdo Waldéa Barcelos.
22 ed., Martins Fontes, 2009, cit., p. 281.
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formula para extrair a ratio, mas focar na atividade dos juizes e cortes posteriores

que usardo os precedentes em seus casos.™®

Para Einsemberg, essa abordagem por ele denominada de proclamacao
(announcement) estaria implicitamente ligada a funcédo de elaborar normas que os
tribunais exercem ao decidir os casos submetidos a sua apreciacdo, sem, contudo,
olvidar a sua funcao de apreciar e decidir casos, relacionando-se, portanto, a norma

do precedente e o caso sob andlise.®

Lucas Buril'®®, buscando trazer suas contribuicdes para a doutrina brasileira,
acerca das técnicas para determinacéo da ratio decidendi de um precedente, alia-se
as ideias defendidas por Einsemberg, criticando a preocupa¢do excessiva com a
definicdo de método e forma. Para o autor, € preciso deixar claro que, o formalismo
na busca pela fixacdo de um método superior e correto, para extrair com exatidao do
preceito escrito a norma, acaba ocultando a dimensdao argumentativa de um
precedente que, por sua vez, remete a questbes de principios e circunstancias
responsaveis por alicercar as razdes do precedente. Para arrematar essa ideia, traz
gue a experiéncia brasileira ja reconhece a impossibilidade de se encontrar um
método preciso para definir o sentido da norma, pois j4 se sabe que dos inUmeros
métodos existentes ndo ha como se eleger um método como melhor que os demais
em absoluto. Cada método produz um resultado diferente quando empregado para
extrair uma norma de um texto, o que ndo necessariamente significa que um método
se sobrepde ao outro. Por fim, o autor chama atencao para o reducionismo de se
restringir a ratio a excertos da fundamentacdo da decisdo, comparando referida
situacdo a de se reduzir uma norma juridica ao texto de lei, pois, em sua visao,
extrair a norma de um precedente dependera sempre do conjunto normativo como

um todo, bem como da conjuntura subjacente ao precedente e ao novo caso.

Identificado o holding numa deciséo, os demais argumentos nela encontrados,
que nao necessariamente embasaram a conclusdo alcancada pelo julgador,

receberdo a denominacéo de obter dictum.

1°1 E|ISEMBERG, Melvin Aron. The Nature Of Common Law. Cambridge: Harvard University Press,

1991, cit., p.55.
182 1bid., p.55.

183 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 239-242.
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Tal conceito, usualmente definido como tudo aquilo que nado fara parte do
holding da decisdo, incluira os pontos trazidos pelos julgadores, de maneira
incidental, em um caso que, todavia, ndo sao necessarios a decisao da corte, sendo
levantados apenas como opinides e comentarios dos julgadores num tribunal.
Podendo, por exemplo, servir como indicativo da visdo de um julgador, integrante de
determinada Corte, no tocante a pontos de direito que ainda n&o foram decididos

pela Corte e que, portanto, ndo integram posicionamentos consolidados.*®*

Sendo assim, sera obter dictum a proposicdo que ndo seja necessaria ao
resultado do caso sob andlise, ou da questéo incluida em seu bojo, se constituindo,
normalmente, de questdes atinentes as alegacbes ndo arguidas por qualquer das
partes, referentes a fatos hipotéticos, ou que ndo tenham sido decidias no julgado

sob analise.'®®

Ao se analisar esses aspectos por uma perspectiva adaptada ao direito
brasileiro, € necessario trazer uma adverténcia quanto a importancia da
fundamentacéo das decisfes, tendo em vista que a parte dispositiva huma deciséao
judicial trara apenas as conclusdes alcancadas pelo julgador, ndo sendo apta a, per

si, atribuir significado ao precedente.'®®

Por essa razdo, ndo é possivel, por meio da andlise do dispositivo, alcancar o
significado do precedente, que se encontra no raciocinio desenvolvido pelo julgado,
e nos argumentos por ele analisados. E na fracdo dos fundamentos da decis&o, que
€ possivel identificar as teses adotadas, o caminho percorrido pelo julgador para
alcancar a decisédo firmada na parte dispositiva, bem como os argumentos por ele
considerados. De maneira que a eficacia vinculante de um precedente, ndo pode

ficar restrita ao dispositivo da decis&o, conforme assevera Marinoni.*®’

Assim, ante o cenario atual de litigiosidade massiva e da forca que as decisées

judiciais vém obtendo na pratica juridica, os juizes e tribunais passam a ter o dever

14 SUMMERS, Robert S. PrecOedents in United States (New York State). In: MACCORMICK, Neil;
SUMMERS, Robert. (ed.). Interprerting precedentes. Aldershot: Ashgate/ Dartmaouth, 1997, cit., p.
384.

185 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. O Precedente Vinculante e sua Eficacia Temporal no
Sistema Processual Brasileiro. Dissertacdo (Mestrado)- Universidade Catolica de Pernambuco,
2011, cit., p. 78.

1% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, cit., p. 227.

%7 |bid, p. 227.
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de analisar as questdes com amplo debate e considerando todos os argumentos,
para que a ratio decidendi de suas decisdes venha a ter a dimensdo exigida na
sistematica do CPC/2015.%®

Até entdo, verificaram-se os elementos que compdem um precedente, quais
sejam o obter dictum e a ratio decidendi. Cumpre trazer a lume, entdo, uma
apresentacdo dos procedimentos que se encontram adstritos ao adequado
funcionamento do stare decisis, mediante os quais se aplicam, afastam ou ainda se

extinguem os precedentes num sistema juridico.

A distincdo, em sua acepcéo original, distinguishing, consiste em afastar a
aplicacédo de um precedente em decorréncia da diferenga entre os fatos materiais da
causa do precedente e da causa sob julgamento, ou ainda que a norma contida no

holding do precedente néo se aplica aos fatos do caso que se pretende julgar.'®®

Portanto, tratar-se-a de uma declaracéo do julgador ou tribunal, que enuncia a
ndo aplicabilidade da norma extraida de um precedente ao caso sob julgamento,
uma vez que a sua aplicacdo requer uma compatibilidade entre as razfes que
justificaram a sua instituicdo, e as circunstancias faticas que foram relevantes a

elaboracdo daquele precedente.!”

Por essa razao, realizar uma distingdo pressupde uma correta identificacdo dos
fatos relevantes na causa de onde se extraiu o precedente, pois ndo basta somente
a identificacdo dos fundamentos determinantes, sem que se esbocem os contornos

faticos aos quais aqueles fundamentos substanciais poder&o ser aplicados.!”*

A vista dessa facticidade inerente aos precedentes, a identificacdo da sua
aplicacdo a um caso posterior, dependera da adequada identificacdo do contexto
fatico que se encontra relacionado aos fundamentos determinantes, considerados
pelo tribunal no julgamento do caso que deu origem ao precedente, aspecto que

precisa conduzir a aplicacdo dos precedentes na cultura juridica patria, tendo em

1% NUNES, Dierle José Coelho; THEODORO JUNIOR, Humberto; BAHIA, Alexandre G. M. F. ;
PEDRON, Flavio Quinaud . Novo CPC- Fundamentos e sistematizacdo. 1. ed. Rio de Janeiro:
GEN-FORENSE, 2015, cit., p. 273.

19 SUMMERS, Robert S. Precedents in United States (New York State). Op, cit., p. 391.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 233-235.
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vista a péssima praxe de se aplicar as normas jurisprudenciais sem levar em

consideracao os aspectos faticos das causas nas quais se fundou a jurisprudéncia.

Como a doutrina dos precedentes nao visa uma producado estatica de normas
juridicas, a melhor delimitacdo da norma do precedente, decorrerd da sua
adequacao aos casos posteriores, mediante o processo de distingdes, as quais
podem ter um carater ampliativo ou restritivo, a medida que aumentem ou reduzam

o ambito de aplicabilidade do precedente.!’

A distincdo restritiva conduz a um refinamento no alcance do precedente
original, quando este possui uma abrangéncia muito grande, dada a generalizagéo
das suas circunstancias faticas. Dessa forma, quando analisado em face de um caso
posterior, as circunstancias ndo consideradas nos fatos substanciais do precedente,
tornam a sua norma inaplicavel, uma vez que aplica-lo, tendo em vista as
circunstancias especificas nado consideradas no caso anterior, conduziriam a uma

solucdo incompativel ou injusta para o caso sob anélise. *"®

Ao passo que a distingdo de cunho ampliativo, se perfaz quando um tribunal ao
considerar um conjunto de fatos ndo abarcados pelo precedente original, percebe
que é possivel aplicar a mesma tese juridica, concluindo pela aplicabilidade do
precedente também a luz dos novos fatos materiais ndo considerados no precedente

original, estendendo, portanto, o escopo de aplicabilidade do precedente.*’

Como pontuado, a partir do processo de distincdes se faculta o processo de
delineamento do precedente, conferindo uma melhor adequacgéo da ratio aos casos
posteriores. Contudo, o excesso de distin¢gdes implica numa perda da autoridade do
precedente, uma vez que os julgadores, ao iniciarem um processo de levantar uma
série de excecdes a sua aplicabilidade, acabam tornando o seu escopo de

aplicabilidade demasiadamente reduzido, resultando num desgaste gradual do

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2016, p. 234-236.
" SUMMERS, Robert S. Precedents in United States (New York State). Op, cit., p. 390-391.
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Juspodivm, 2017, cit., p. 270.
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precedente, que gradativamente, vai perdendo a sua forga como fonte normativa
para os casos posteriores.!’”

Conforme aponta Melvin Einsemberg,'™

0 excesso de excecdes trazidas a
aplicacdo de um precedente pode ser um indicativo de sua falha em atender aos
padrées de congruéncia social e consisténcia sistémica, o que, por vezes, se
manifesta por meio das distingées inconsistentes que os tribunais passam a realizar
no precedente. As distingdes inconsistentes, por sua vez, nada mais sdo do que
uma pratica na doutrina da Common Law, em decorréncia da qual os juizes e
tribunais por considerarem um precedente inadequado, passam a afastar a sua
aplicacdo por meio de argumentos indevidos que n&o serviriam para apontar
diferencas entre o caso e os fatos substanciais do precedente, que justificassem o

afastamento de incidéncia naquele caso.

Contudo, apesar de ser uma pratica realizada pelos tribunais, as distingbes
inconsistentes ndo se afiguram como mecanismo adequado para afastar a
incidéncia de precedente ultrapassado, pois abrem margem para discricionariedade
e afetam a estabilidade dos precedentes. Devendo o tribunal, quando se torna
patente que a aplicacdo de um precedente ndo mais se adequa ao contexto social
ou juridico, por ndo ofertar uma solugdo justa aos casos, realizar a sua superacao

retirando-o do sistema de normas juridicas.*”’

Nesse passo, destaca-se a importancia da técnica do overruling para dinamizar
0s precedentes e ndo estagnar o direito, permitindo que o entendimento dos
tribunais possa acompanhar as alteracfes sociais e juridicas da sociedade na qual
se encontram inseridos, retirando do ordenamento, mediante a superacdo dos
precedentes, 0os entendimentos cuja aplicacdo ndo mais se justifica, permitindo uma

reciclagem dessas fontes juridicas.

Assim, como ja pontuado, a técnica adequada para a exclusdo de um
precedente da ordem juridica é a superacdo, também denominada overruling.

Quanto a esse instituto, é importante, destacar que a competéncia para revogacao

”* EISEMBERG, Melvin Aron. The Nature Of Common Law. Cambridge: Harvard University Press,

1991, cit., p.71-74.
78 Ibid., p.136-137.

" MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 274.
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de um precedente cabe exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional responsavel pela sua
instituicdo, ndo é dada, por exemplo, a um juiz, a prerrogativa de declarar superado
um precedente emanado por um tribunal.'”® O overruling podera ser expresso,
guando a corte explicitamente declara estar revogando um determinado precedente;
ou implicito, quando uma corte anula um precedente sem, todavia, admitir que o fez.
Nesse Ultimo caso, a corte nega a tese do precedente, por meio de uma completa
reconstrucdo da norma do precedente, pratica que recebe o0 nome de

transformation.”®

Melvin Einsemberg considera que dois principios basicos devem estar
presentes para autorizar a revogacao de um precedente. Primeiro, h4 que se
observar se ele ndo mais atende aos padrdes de congruéncia social e consisténcia
sistémica, em outras palavras, se ndo mais possui suporte social, ou labora em prol
da consisténcia do stare decisis, tendo sua aplicacdo bastante criticada. Além disso,
h& de se perquirir se a sua retirada implicard em uma afronta a confianca justificada,
resultando em uma decisdo surpresa aos jurisdicionados. Atendidos esses dois
requisitos, o jurista entende que estd presente a circunstancia autorizadora da

superacéo do precedente pelo tribunal competente.'®°

Marinoni expde algumas desvantagens decorrentes do uso da técnica de
transformacao dos precedentes, sustentando que muitas vezes quando um tribunal,
implicitamente realiza essa “superagao” da tese anteriormente estabelecida, fazendo
com que, por vezes, 0os demais 6rgdos que se encontram vinculados ao precedente
superado, ndo notam que ocorreu uma superacdo e continuam a aplicar o
entendimento, o que milita contra a coeréncia do sistema. Além disso, como n&o
houve uma revogacdo expressa dos precedentes pode acontecer que um mesmo
precedente sofra diversas transformacoes, que dardo origem a novos precedentes,

ocasionando a coexisténcia de diversos entendimentos sobre uma mesma matéria,

1 CROSS, Rupert; HARRIS, James W. . Precedent in English Law. 4. Ed. Oxford: Claredon Press,
2004, reimpresséo da edi¢cdo de 1991, cit., p. 127-128.

"9 EISEMBERG, Melvin Aron. The Nature Of Common Law. Cambridge: Harvard University Press,
1991, cit., p.132.

189 |bid., p.105.
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situacdo que vai na contramao confianga dos jurisdicionado e da integridade

proposta pelo stare decisis.'®!

Como forma de se tutelar a justa confianca dos jurisdicionados nos
precedentes, € comum que os tribunais adotem a técnica da sinalizacdo, quando um
precedente se encontra em vias de ser superado, evitando-se assim um sentimento
de instabilidade e desconfianca nos tribunais. Assim, a sinalizagdo é uma técnica
mediante a qual uma Corte continua a seguir o precedente, contudo anuncia no
julgado que o precedente ndo mais logra de confianca, uma vez que se encontra

prestes a ser superado.®?

Cumpre salientar, no entanto, que a técnica da sinalizacdo, ndo parece ser a
mais adequada para proteger a confianca dos jurisdicionados nos precedentes, nem
a sua estabilidade. Como destaca Lucas Buril, referida técnica ocasiona um grave
problema de inseguranca juridica, pois os jurisdicionados saberdo que o precedente
nao mais logra de confiabilidade, sem que, contudo, saibam qual o posicionamento
do tribunal, ou ainda, quando ocorrera a superacao do entendimento em questdo. O
que se tem, nas palavras do autor, é “um meio de afastar a seguranca de uma regra,
sem estabelecer a seguranga em outra”’, violando-se, assim, 0s principios

fundamentais do stare decisis.*®®

Por essa razéo, a fim de se alcancgar a finalidade de tutelar a confianca legitima
e evitar rupturas no direito, parece mais proficua, do que a técnica da sinalizacéo, a

utilizacado de uma superacéo de precedentes com modulacao de efeitos.

Usualmente as decisfes que indicam a superacdo de um precedente terdo
efeitos retroativos, contudo, aplicando-se a modulacdo da eficacia temporal na
superacao dos precedentes, como o préprio nome indica, tem-se a possibilidade do
julgado que determina a superacdo de um precedente ter a sua aplicacao restrita,

com fulcro de tutelar a confianca legitima dos jurisdicionados que basearam 0s seus

81 MARINONI, L.uiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2016, cit., p. 246-247.

182 EISEMBERG, Melvin Aron. The Nature Of Common Law. Cambridge: Harvard University Press,
1991, cit., p.122.

'8 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 304.
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comportamentos no precedente revogado e a seguranca juridica das relacdes
estabelecidas sob a vigéncia do precedente revogado.'®

Vé-se, entdo, a possibilidade de a superacdo do precedente ter efeitos
prospectivos ou puramente prospectivos a depender do caso, devendo-se essas
hipoteses serem devidamente justificadas pela Corte que aplica a modulagcdo de
efeitos, tendo em vista que a regra é decisdo que anuncia a superacdo possuir
efeitos retroativos. A revogacdo com efeitos prospectivos sera aquela na qual o
entendimento firmado ndo se aplicard aos casos anteriores a data da deciséao
revogadora do precedente. Por outro lado, no caso de uma superacao puramente
prospectiva, a revogacdo do precedente sera anunciada, contudo, ndo se aplicara

nem ao caso sob andlise, passado a influir apenas nos casos futuros.®

Interessante notar, que essa técnica ja encontra previsdo expressa no artigo
927, § 3°, do CPC/2015, que dispde sobre a possibilidade de modulacdo de efeitos
dos julgados que alterem jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores, ou

decorrente do julgyamento de casos repetitivos®.

E incontestavel, hodiernamente, que os precedentes sio uma realidade no
direito brasileiro, razdo pela qual uma vez apresentados os principais institutos
relacionados a teoria geral dos precedentes, € imperioso conhecer os precedentes
obrigatérios trazidos pela legislacdo processual, conforme se analisara no item

seguinte.

3.4 O REGIME JURIDICO DOS PRECEDENTES NO CPC/2015

No que concerne a previsao legal dos precedentes no Codigo De Processo
Civil, convém notar que no caminhar legislativo do vigente diploma legal, houve um
lapso de cinco anos desde a divulgacdo do Anteprojeto, até que se alcancasse a
versao final do dispositivo, promulgada em margo de 2015. No transcurso desse

tempo, inUmeras alteracbes, foram apresentadas ao projeto inicial, sobretudo na

18 EISEMBERG, Melvin Aron. The Nature Of Common Law. Cambridge: Harvard University Press,

1991, p.127.

'8 |pid., p.127-128.

186 Segundo as disposi¢des do Codigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 928, consideram-se
casos repetitivos o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e 0s recursos especial e
extraordinario repetitivos.
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matéria dos precedentes, até que se chegasse a disposicao final trazida na Lei
13.105/2015, entéo vigente.

Em matéria de precedentes judiciais, um grande retrocesso foi imposto a
previsao legislativa da matéria, entre o PL 8.046/2010, que tramitou na Camara dos
Deputados, e a atual composi¢cdo do nucleo do stare decisis brasileiro, contida do
CPC/2015'%.

No projeto que tramitou na Camara dos Deputados, havia a previsdo de um
capitulo especifico para os precedentes judiciais, conforme observa Lucas Buril. O
nacleo trazido por esse projeto de lei seria composto por trés artigos, no livro do
processo de conhecimento. Para o autor, essa previsdo significava um avanco
significativo em dire¢cdo a vinculacdo aos precedentes, além de trazer um aporte

mais técnico ao instituto do stare decisis.®

Alguns destaques devem, validamente, ser apresentados, no que tange ao PL
8.046/2010, para que se possa melhor compreender as criticas dirigidas a versao

final do diploma legislativo, em matéria de precedentes judiciais.

No projeto, existia a previsdo de um tratamento mais detalhado dos
precedentes e seus mecanismos de aplicacdo, os quais estavam incluidos no corpo
do artigo 521'%°.

87 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, cit., p. 325.
%8 bid., p. 325-326.

18 BRASIL, Camara dos deputados. PL 8.046/2010. Brasilia: Camara dos deputados, 2010. Artigo
521: Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos principios da legalidade, da seguranca
juridica, da duragéo razoavel do processo, da protecdo da confianca e da isonomia, as disposi¢cfes
seguintes devem ser observadas: | — os juizes e os tribunais seguirdo a sumula vinculante, os
acordaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; Il — 0s juizes e os tribunais seguirdo os
enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional, do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e dos tribunais aos quais estiverem vinculados,
nesta ordem; Ill — ndo havendo enunciado de sumula da jurisprudéncia dominante, os juizes e os
tribunais seguirdo os precedentes: a) do plenario do Supremo Tribunal Federal, em matéria
constitucional; b) da Corte Especial ou das Sec¢6es do Superior Tribunal de Justica, nesta ordem, em
matéria infraconstitucional; IV — ndo havendo precedente do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, os juizes e os 6rgdos fracionarios do Tribunal de Justica ou do Tribunal
Regional Federal seguirdo os precedentes do plenario ou do 6rgéo especial respectivo, nesta ordem;
V — 0s juizes e os 6rgédos fracionarios do Tribunal de Justica seguirdo, em matéria de direito local, os
precedentes do plenario ou do 6rgdo especial respectivo, nesta ordem. § 1.° A modificacdo de
entendimento sedimentado podera realizar-se: | — por meio do procedimento previsto na Lei 11.417,
de 19 de dezembro de 2006, quando tratar-se de enunciado de sumula vinculante; Il — por meio do
procedimento previsto no regimento interno do tribunal respectivo, quando tratar-se de enunciado de
sumula da jurisprudéncia dominante; Il — incidentalmente, no julgamento de recurso, na remessa
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Incialmente, se destaca na redacdo do artigo a mencgéo expressa a uma série
de pronunciamentos dos tribunais que vinculariam a eles em seus casos futuros e
aos demais 0rgdos, incluindo nesse rol os precedentes. Da leitura do caput do artigo
nota-se, ainda, que haveria uma hierarquia a ser observada pelos magistrados e
tribunais em seus julgamentos, entre 0s pronunciamentos, de acordo com o tribunal

responsavel pela sua criagéo e a matéria sobre a qual versam.'®

A leitura dos 81° ao 86° permite observar os tramites necessarios a superacao
dos entendimentos sedimentados nos tribunais, ao overruling, ou seja, quais
procedimentos deveriam ser seguidos de maneira a extirpar esses pronunciamentos
do ordenamento. Ressaltando-se, nessa previsdo, a necessidade de uma
fundamentacdo adequada para a realizacdo desses procedimentos e validade das

decisBes deles decorrentes.***

Além disso, existe uma valorizacdo do contraditério nesses procedimentos,
uma vez que se define, neste trecho, a possibilidade de participacdo de terceiros
interessados nos processos onde se discutam as alteracfes e superacbes dos

entendimentos ja consolidados. Outro ponto notério seria a previsao expressa da

necesséria ou na causa de competéncia originaria do tribunal, nas demais hipéteses dos incisos Il a
VI do caput. § 2.° A modificacdo de entendimento sedimentado podera fundar-se, entre outras
alegac¢bes, na revogacdo ou modificacdo da norma em que se fundou a tese ou em alteracdo
econOmica, politica ou social referente & matéria decidida. 8 3.° A decisdo sobre a modificacéo de
entendimento sedimentado podera ser precedida de audiéncia publica e da participacdo de pessoas,
6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese. § 4.° O 6rgao jurisdicional
que tiver firmado a tese a ser rediscutida sera preferencialmente competente para a revisdo do
precedente formado em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugcdo de demandas
repetitivas, ou em julgamento de recursos extraordinarios e especiais repetitivos. § 5.° Na hipétese de
alteracdo de jurisprudéncia dominante, sumulada ou ndo, ou de precedente, o tribunal podera
modular os efeitos da decisdo que supera o entendimento anterior, limitando sua retroatividade ou lhe
atribuindo efeitos prospectivos.§ 6.° A modificacdo de entendimento sedimentado, sumulado ou néo,
observard a necessidade de fundamenta¢do adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia. § 7.° O efeito previsto nos incisos do
caput deste artigo decorre dos fundamentos determinantes adotados pela maioria dos membros do
colegiado, cujo entendimento tenha ou ndo sido sumulado. § 8.° Ndo possuem o efeito previsto nos
incisos do caput deste artigo os fundamentos: | — prescindiveis para o alcance do resultado fixado em
seu dispositivo, ainda que precedentes no acordao; Il — ndo adotados ou referendados pela maioria
dos membros do érgéo julgador, ainda que relevantes e contidos no acordao. § 9.° O precedente ou
jurisprudéncia dotado do efeito previsto nos incisos do caput deste artigo podera ndo ser seguido,
quando o 6rgdo jurisdicional distinguir o caso sob julgamento, demonstrando fundamentadamente se
tratar de situacdo particularizada por hipé6tese féatica distinta ou questdo juridica ndo examinada, a
impor solucéo juridica diversa. § 10. Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-
0s por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de
computadores.

1% MACEDO, Lucas Buril de. O Regime Juridico dos Precedentes Judiciais no Projeto do Novo
Cdédigo Civil. Revista de Processo, v. 237, 2014, p. 376.

1 Ibid., p. 378.
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possibilidade de modulacdo de efeitos dessas decisbes, por meio da qual se

facultaria a protecdo da confianca fundada do jurisdicionado e da seguranca juridica.

No 87° a legislagdo relaciona a vinculagdo de um entendimento a
fundamentacéo da decisdo adotada pelo tribunal, aduzindo-se ainda a necessidade
dos fundamentos determinantes da decisdo serem compartilhados pelos membros
do 6rgao responsaveis pelo pronunciamento, de modo a torn-lo vinculantes. Ja no
88° sdo apresentados de maneira genérica quais argumentos ndo seriam

vinculantes num precedente e, por tal razao, considerados obter dictum.

Por fim, o texto do 8§ 10 apresenta a necessidade de dar publicidade aos
precedentes dos tribunais, facultando um melhor acesso a esses pronunciamentos
pelos jurisdicionados e, consequentemente, a sua cognoscibilidade. A importancia
desse dispositivo reside na imprescindibilidade da publicidade das decisdes de
modo a possibilitar a adequada construgcdo de um sistema de precedentes

obrigatérios.'?

Do exposto, conclui-se que, se promulgadas no formato original do referido
Projeto de Lei, a legislagcdo do Cddigo de Processo civil traria um arcabouco mais
completo e suficiente a inauguracdo do sistema de precedentes brasileiro. Com
efeito, diferente do texto aprovado na Lei 13.105/2015, o Projeto de Lei, previa,
ainda que de maneira introdutoria, os institutos atinentes ao funcionamento do stare
decisis e seus principios basilares, quais sejam da publicidade das decisdes,

fundamentacéo, participacdo dos jurisdicionados e tutela da confianca juridica.

A versao final do Cdédigo de Processo Civil, aprovada por meio da Lei
13.105/2015, acabou representando um retrocesso, se comparada ao Projeto de Lei
que tramitou na Camara dos Deputados, uma vez que os precedentes judiciais
perderam seu capitulo especifico, sendo entdo, o0s artigos remanescentes,
transferidos para as Disposi¢cdes Gerais, do Titulo I, que trata dos processos nos
tribunais e dos meios de impugnacédo das decisdes judiciais, na parte especial do

c6digo, nos artigos 926 e 927.1%

192 MACEDO, Lucas Buril de. O Regime Juridico dos Precedentes Judiciais no Projeto do Novo

Cdédigo Civil, Revista de Processo , v. 237, 2014, p. 381.
% |bid., p. 327.



73

Além da alteracdo na alocacdo dos artigos, diversas disposicfes foram
excluidas, cabendo destacar as mencdes ao termo “precedente”, que foram
praticamente extirpadas da legislacdo, bem como os paragrafos que tratavam dos
institutos relacionados aos precedentes, como os fundamentos determinantes, os
fundamentos das decisdes que néo viriam a produzir efeito vinculante, a previsdo da
distincdo e o regramento para a superacdo dos precedentes. Mantendo-se a
regulacdo, nos dispositivos, apenas do dever de fundamentacao, da possibilidade de
modulacdo de efeitos das decisdes que alterem entendimentos consolidados e da

ampla participacéo nesses procedimentos.'®*

Ao se analisar as disposi¢cdes do artigo 927, do CPC/2015, observa-se que o
legislador trouxe, expressamente, a obrigatoriedade dos juizes e tribunais decidirem
em consonancia com um rol de decisdes especificas. Contudo o dispositivo ndo faz
mencao expressa aos “precedentes” ou mesmo aos “fundamentos determinantes”

extraidos destas decisdes.'®®

O gue vem permitindo a doutrina afirmar que a disciplina deste artigo, constitui
as bases do stare decisis brasileiro, é a sua interpretacdo sisteméatica, em conjunto a
previsdo contida no artigo 926, que aduz aos deveres dos tribunais e ao principio da
seguranca juridica, de indole constitucional %

Assim, conforme afirmam Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael

Oliveira,*®’

apesar da sua redacao, o artigo em comento traz a vinculacdo dos
tribunais a um rol de precedentes obrigatérios que se diferenciam pelos seus
respectivos procedimentos de formacdo. De modo que € prudente explorar a

previsao do dispositivo in verbis.

Um primeiro aspecto que chama atenc¢&o na redacéo do artigo 927*%® é a falta

de homogeneidade previsdo elencadas em seus incisos, trazendo hipoteses

1% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, p. 327-328.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, cit., p. 285.

1% MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit., p. 329.

" DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil
v. 2: teoria da prova, direito probatério, teoria dos precedentes, decisdo judicial, coisa julgada e
antecipacao dos efeitos da tutela. 4. ed. Salvador: Jus PODIVM, 2015, cit., p. 461.

1% | ei 13.105/2015, Art. 927: Os juizes e os ftribunais observardo: | - as decisdes do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de sUmula



74

referentes a decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade, enunciados de sumulas, solugdo de demandas repetitivas,
orientacdo de plenario, de 6rgdos especiais, trazendo uma grande diversidade
institutos que nao guardam qualquer similaridade entre si, conforme aponta

Guilherme Marinoni, ao criticar a redacéo do dispositivo legal.*®®

No primeiro inciso, hd uma referéncia a obrigatoriedade dos juizes e tribunais
decidirem de acordo com as decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade. A interpretacdo desse inciso, se realizada em
consonancia com a sistematica de precedentes, permite afirmar que a redacéo
outorga forca obrigatéria aos precedentes produzidos em sede dessas decisdes.
Sendo assim, ndo parece coerente confundir a eficacia vinculante de um

precedente, com a eficécia da coisa julgada originada nesses processos.?®

A efichcia da coisa julgada, nas acdes de controle concentrado de
constitucionalidade, vincula a todos os demais 6Orgdos jurisdicionais no pais e a
prépria administracdo publica em suas trés esferas, conforme a dic¢do do artigo 102,
§ 2° da Constituicdo Federal. Isto posto, se declarada a inconstitucionalidade de
uma norma, a eficacia erga omnes da coisa julgada, ira retirar aguela norma, objeto
da acdo, do ordenamento juridico em decorréncia de sua inconstitucionalidade.
Contudo, quando se analisa a eficacia do precedente originado naquela acao, pode-
se afirmar que, posteriormente, a tese firmada no precedente, ou, dito de outro
modo, a sua ratio decidendi, devera nortear os julgamentos futuros que venham a

versar sobre normas em circunstancias semelhantes aquela do caso precedente.?%*

Passando ao segundo inciso, observa-se a indicacdo aos enunciados de
sumulas vinculantes no rol dos precedentes obrigatérios. Com essa previsédo, o que
se tem é uma ratificacao da previsao constitucional do artigo 103-A, segundo o qual,

o Supremo Tribunal Federal podera no que se refere a matéria constitucional,

vinculante; Il - os acérddos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinério e especial repetitivos; IV - 0os enunciados das
sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional; V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

9 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 285.

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil
v. 2: teoria da prova, direito probatério, teoria dos precedentes, decisdo judicial, coisa julgada e
antecipacéo dos efeitos da tutela. 4. ed. Salvador: Jus PODIVM, 2015, cit., p. 463-464.

2% bid., p. 464.
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aprovar enunciado de sumula ao qual se submeterdo os demais integrantes do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas em ambito federal,

estadual e municipal.

Na mesma linha, o inciso IV aduz a necessidade de observancia dos
enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, e
do Superior Tribunal de Justica, em se tratando de matéria infraconstitucional,
ampliando-se o espectro de vinculacdo dos precedentes extraidos das sumulas,

para além das hipéteses das sumulas vinculantes.

Contudo, esses dois incisos referentes as sumulas, precisam ser vistos com
cautela, levando-se em consideracao as discussdes ja apresentadas acerca das

distingdes entre enunciado sumular e precedente.

N&o se pode olvidar que o enunciado da sumula, é algo distinto de um
precedente, por isso, a aplicacdo dos precedentes que deram origem a um
enunciado de sumula, precisa ser realizada em consonancia as suas circunstancias
faticas,?%? diferente do que vem ocorrendo na pratica juridica brasileira, em que os
enunciados sdo aplicados sem qualquer consideracdo pela facticidade inerente a

natureza do direito extraido das decisdes judiciais.

Por sua vez, o inciso Il (artigo 927, CPC/2015) prevé a obrigatoriedade de
observancia dos precedentes contidos nos acordaos de incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas, bem como em julgamento de

recursos extraordinario ou especial repetitivos.

Esses institutos podem ser considerados como integrantes de um
microssistema para formagdo concentrada de precedentes. Uma vez que seus
procedimentos foram estruturados no CPC/2015, por meio de processos com cunho
objetivo, buscando-se facultar a formacéo de precedentes vinculantes, por meio da

discussédo do maior numero possivel de argumentos favoraveis e contrarios a tese

292 RAMIRES, Mauricio. Critica & Aplicacdo de Precedentes no Direito Brasileiro. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2010, cit. p. 70-71.
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sob analise, bem como da ampliacdo do contraditorio, por meio da possibilidade de

participacdo do amicus curiae e da convocacéo de audiéncias publicas.?®

O incidente de demandas repetitivas encontra seu regramento nos artigos 976
a 987, do CPC/2015, tendo a sua instauracdo autorizada quando existir a repeticédo
de processos versando sobre controvérsia atinente a mesma questéo juridica e que,
portanto, tal circunstancia represente um risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica (art. 976, | e 1l, CPC/2015).

Tal incidente se processa por meio da selecdo de causas-piloto dentre as
pendentes de julgamento no tribunal, que servirdo de paradigmas. Do julgamento
das causas-piloto decorrera a fixacdo de uma tese juridica geral a ser aplicada aos
demais casos similes, que ficardo sobrestadas, pelo prazo inicial de um ano.
Podendo, ainda, essa suspensdo durar enquanto o processamento do incidente

estiver pendente, caso o tribunal julgue prudente dilatar esse prazo.?**

Em linhas gerais, 0s recursos especiais e extraordinarios repetitivos, cujos
procedimentos estdo previstos nos artigos 1.036 ao 1.041, do CPC/2015, se
processam de forma semelhante as demandas repetitivas, contudo, sua hipétese de
cabimento esta circunscrita aos recursos extraordinarios ou especiais fundados em

uma mesma questao juridica (art. 1036, caput, Lei 13.105/2015).

Posteriormente a apresentacdo desses incidentes, alguns pontos em comum
precisam ser trazidos a lume, no que se refere ao seu processamento. Para
assegurar a sua finalidade de firmar teses juridicas, os casos-piloto selecionados
devem ser aptos a possibilitar um debate abrangente sobre a questéo juridica, de
modo que seja analisada uma quantidade maior de argumentos sobre a matéria em
analise, para a fixacao da tese. Além disso, o legislador previu a possibilidade de os

incidentes serem julgados, ainda que haja desisténcia nos casos paradigmas,

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil
v. 2: teoria da prova, direito probatério, teoria dos precedentes, decisdo judicial, coisa julgada e
antecipacéo dos efeitos da tutela. 4. ed. Salvador: Jus PODIVM, 2015, cit., p. 465-466.

?%* DIDIER JUNIOR, Fredie; DA CUNHA, Leonardo J. Carneiro. Curso de Direito Processual Civil
v. 3: Meios de Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Editora
Jus Podivm, 2016, cit., p. 594-595.
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hip6tese na qual o Ministério Pablico assumira a sua titularidade (artigos 976, 8§ 1° e
2°,998, § Unico, Lei 13.105/2015).%%

Ademais, garantiu-se a ampla participacdo dos interessados, como
intervenientes ou amicus curiae — caso possuam interesse juridico ou institucional no
objeto dos incidentes-, ou por meio da convocacao de audiéncias publicas (arts. 983,
§ 1°, e 1.038, Il, CPC/2015). Assim como, se garantiu a intervencao obrigatoria do
Ministério Publico (art. 976, 8§ 2°, e art. 1.038, Ill, CPC/2015), para atuar como fiscal
da ordem juridica, dada os interesses das causas sob julgamento que transcendem

a esfera individual das partes. 2°°

Por fim, o Incidente de Assuncdo de Competéncia (art. 947, Lei 13.105/2015),
tem o condao de prever ou compor a divergéncia entre as Turmas e Camaras de um
Tribunal, mediante a remessa do recurso ou de processo de competéncia originaria,
para julgamento no 6rgéo colegiado de maior composicao, diante da existéncia de
relevante questdo de direito, sem que, contudo, haja repeticdo em multiplos
processos. O referido incidente provoca, portanto, um deslocamento de competéncia
no ambito interno do tribunal, para 6rgdo a ser indicado pelo seu regimento, que
assumird a competéncia para julgar o caso®”’. Por consequéncia, o precedente
extraido mediante a resolucao deste procedimento, tera aplicacdo obrigatéria aos
casos posteriores, que guardem semelhangcas com as circunstancias faticas do por
meio do qual se firmou o precedente em questdo, autorizando, portanto a sua

aplicacao.

Voltando a andlise do rol dos precedentes obrigatérios, o teor do inciso V
(artigo 927, CPC), determina que os magistrados e tribunais devem seguir a
orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial ao qual se encontrem vinculados. A
interpretacdo desse dispositivo permite inferir duas linhas de vinculacdo para os
precedentes dos tribunais. Uma vinculagdo de cunho horizontal, no sentido em que
0s orgaos fracionarios de um tribunal devem seguir aos precedentes do plenario e

do oOrgdo especial daquela Corte, ou seja, deve haver uma uniformidade nos

2% DIDIER JUNIOR, Fredie; DA CUNHA, Leonardo J. Carneiro. Curso de Direito Processual Civil
v. 3: Meios de Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Editora
Jus Podivm, 2016, p. 607-611.

2% |pid., p. 607-611.
7 bid., p.656-658.



78

pronunciamentos das cortes, que se pautardo pelos precedentes dos 6rgaos mais

abrangentes®®,

A outra linha de vinculagéo, seria a vertical, externa, em decorréncia da qual os
demais 6rgaos de instancia inferior devem observar esses precedentes dos tribunais
que se encontram acima deles na piramide judicidria, aos quais, portanto eles se
encontram submetidos.**

Lucas Buril?*°

, seguindo essa mesma linha de pensamento, considera que
interpretar tal inciso de forma literal e restritiva, para entender que seus efeitos
seriam vinculativos apenas aos 6rgaos fracionarios dentro de um mesmo tribunal,
Nao seria a perspectiva mais adequada, uma vez que levaria a necessidade de uma
construcdo complementar ao rol disposto no artigo 927, que passaria a ter um cunho
meramente exemplificativo. Portanto, o autor defende essa interpretacdo extensiva,
de maneira a possibilitar a verdadeira construcdo do sistema de precedentes
obrigatorios brasileiro, no qual um tribunal vincula ndo somente as parcelas que o
compdem, como também os demais 0rgdos que se encontram abaixo dele na
organizacao judiciaria.

O autor vai além, propondo ainda, a necessidade de se realizar uma leitura
desse inciso conforme a Constituicdo, para que o referido dispositivo abranja
também os precedentes produzidos pelas Secbes Especializadas do STJ, e nédo
apenas o seu Pleno ou pela Corte Especial. Defende essa compreenséo, pois, se
assim nao fosse, um grande niumero de matérias ndo chegariam a ser sedimentadas
em precedentes obrigatérios, ja que de regra sdo “resolvidas com ares de
definitividade nas Secdes Especializadas”, de modo que, excluir as decisdes
paradigmaticas dessas Sec¢des do rol dos precedentes obrigatorios, acabaria por

by

conduzir a situacdo esdruxula de em alguns temas ndo ser possivel sedimentar

2% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil
V. 2: teoria da prova, direito probatorio, teoria dos precedentes, decisdo judicial, coisa julgada e
antecipacao dos efeitos da tutela. 4. ed. Salvador: Jus PODIVM, 2015, cit., p. 466.

29 |bid., p. 466.

1% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p.340.
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precedentes em sede do STJ, tendo em vista da reduzida competéncia das Cortes
Especiais.?!*

Na visdo de Marinoni®*?, por outro lado, essa obrigatoriedade de se seguir os
precedentes das Cortes Superiores, ja existia, mesmo antes do advento do atual
CPC, encontrando suas raizes nas disposi¢cdes Constitucionais que atribuem
funcbes ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica, de modo
que o artigo 927, traria um rol meramente exemplificativo, que deve ser interpretado
de forma extensiva, abrangendo outras espécies de decisbes que nao vieram
expressamente prevista no referido artigo.

Seguindo essa mesma linha, Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael

Oliveira®®®

, também entendem que a listagem trazida no CPC/2015 ndo tem o
condao de enumerar de forma exaustiva quais precedentes sdo obrigatérios, tendo
em vista, por exemplo, que 0s posicionamentos dos tribunais consolidados em
sumulas possuem forca obrigatéria em relacdo ao préprio tribunal e aos juizes a ele

vinculados, situacdo que se observa ainda que néo se trate dos tribunais superiores.

Para arrematar os debates acerca do artigo 927, ora em analise, cabe trazer
uma abordagem sobre inconstitucionalidades contidas nos seus incisos IlI, IV e V, %

segundo parte da doutrina, em decorréncia a uma suposta afronta desses incisos,

21 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, cit., p.340-342.

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 288.

?* DIDIER JUNIOR, Fredie; DA CUNHA, Leonardo J. Carneiro. Curso de Direito Processual Civil
V. 3: Meios de Impugnacao as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Editora
Jus Podivm, 20186, cit. 655-657.

214 Nelson Nery Jr. e Rosa Nery afirmam a inconstitucionalidade art. 927, incisos 1ll, IV e V do CPC
que tratam de precedentes vinculantes, pois estes carecem de legitimidade constitucional, havendo,
portanto, a necessidade de mudanca na Constituicdo para autorizar a vinculagdo a tais institutos.
Comentéarios ao codigo de processo civi. NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de processo civil comentado. 16. ed.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20186, cit,
p. 1841. Da mesma forma, José Rogério Cruz e Tucci aduz a inconstitucionalidade, destes incisos,
uma vez que a Constituicdo reserva o efeito vinculante apenas as sumulas firmadas pelo STF, em
controle direto de constitucionalidade e mediante o devido processo. O autor critica, ainda, o
equivoco de o dispositivo impor a observancia dos tribunais aos institutos do artigo 9127, como se
todos eles tivessem a mesma forca vinculante vertical. TUCCI, José Rogério Cruz e. O regime do
precedente judicial no novo CPC. In.: DIDIER JR., Fredie; CUNHA; Leonardo Carneiro da;
MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR., Jaldemiro R. de. Precedentes. Salvador: Jus Podivm, 2015, p.
454,
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aos principios da legalidade e da separacdo de poderes, previstos na Constituicao

Federal, conforme aponta Hermes Zaneti.?*

Zaneti discorda dessas afirmacdes, pois entende que a dita
inconstitucionalidade ndo procede por algumas razdes. A primeira delas é que o
precedente decorrente de um julgamento, se afigura numa norma geral e concreta,
uma vez que esta adstrita a um caso e suas circunstancias faticas que estdo na
origem de sua ratio decidendi, ao passo que a lei, tal como elaborada pelo

legislador, tem um cunho geral e abstrato.**®

Dito isso, ndo ha como afirmar que o judiciario esta usurpando as func¢des do
legislativo, mediante a elaboracédo desses precedentes, uma vez que o proprio CPC/
2015, vinculou expressamente 0s juizes e tribunais as circunstancias faticas de um
precedente, de modo que, esses nao invadem a funcao do legislativo, no exercicio
dessa atividade. Ademais, ndo ha que se falar em afronta ao principio da separacao
de poderes, pois, a vinculacdo expressa no CPC estd circunscrita apenas ao

judiciario, ndo vinculando os demais 6rgdos da administracéo publica.?’

Além de que, o conteudo desses incisos nao apresenta qualquer afronta a
legalidade, posto que essa vinculagao dos tribunais aos precedentes foi estabelecida
formalmente por meio de lei, conforme afirma Hermes Zaneti. Tal vinculacédo €, em
verdade, o desenvolvimento do stare decisis no ordenamento patrio, processo que
teve seu inicio com o advento das reformas do Cédigo de Processo Civil de 1973 e a

Emenda Constitucional n. 45, em 2004. %8

25 ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes

Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 401.
218 bid., p. 401.

7 bid., p. 401.

1% |bid., p. 401-402.
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4 OS DEVERES DOS TRIBUNAIS POSITIVADOS NO ARTIGO 926 DO CPC/2015

Até entdo, este trabalho concentrou-se numa analise do sistema de
precedentes, apresentando um panorama geral do instituto e 0s seus contornos
legais no ordenamento patrio. De maneira que, impde-se entdo, avancar ao estudo
dos deveres dos tribunais, previstos no artigo 926, os quais integram o0

microssistema dos precedentes, no Codigo de Processo Civil de 2015.

Tal previsdo, da necessidade de coeréncia, integridade e estabilidade, sera
examinada em trés aspectos. Primeiramente, objetiva-se buscar as suas raizes em
alguns dos principios constitucionais que fundamentam o Estado de direito; para, em
seguida, trazer uma correlacdo entre esses deveres e a necessidade de motivacéo
das decisdes, como um pressuposto basico ao funcionamento do stare decisis. Por
fim, adentrar-se-4 num exame desses deveres, a fim de compreender o significado

de cada um deles, assim como sua abrangéncia.

4.1 A MATRIZ CONSTITUCIONAL E FILOSOFICA DOS DEVERES PREVISTOS
NO ARTIGO 926 DO CPC/2015

Por tudo que fora dito até entdo, é possivel afirmar que a legislacdo processual
vigente se apresenta como meio habil a consolidar uma construcéo iniciada com o
advento da Constituicdo Federal, responsavel por introduzir os fundamentos do stare

decisis na ordem juridica brasileira.

Por essa razao, parece coerente a constatacdo que os deveres positivados no
microssistema de precedentes sdo, em verdade, uma reafirmacdo de preceitos
constitucionais, que foram expressamente conduzidos ao Cdodigo de Processo Civil
de 2015, como forma de realgcar a sua importancia também nas relacbes

processuais.

Assim, os deveres de uniformizacdo, integridade, coeréncia e estabilidade
podem ser relacionados aos principios do contraditorio, da igualdade, da seguranca

juridica e motivacao das decisdes judicias de sede constitucional.

O principio da isonomia, cuja previsao encontra-se sediada em diversos artigos

da Carta Constitucional de 1988, dentre os quais se destaca o caput, do artigo 5°,
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gue assegura a todos o direito a igualdade, pode ser compreendido em duas

acepcOes, uma de carater material e outra formal.

Quando se trata da isonomia em seu aspecto material ou substancial, tem-se
que as desigualdades existentes na sociedade para os individuos devem ser
superadas, de modo a facultar a todos 0 mesmo acesso aos direitos assegurados
pela Constituicdo. Portanto, a igualdade substancial, autoriza que a lei traga
distincdes entre os individuos na medida de suas desigualdades, como forma de

prover a todos um mesmo patamar de direitos.**°

No ambito formal, que interessa ao presente estudo, entende-se que a
isonomia quando dirigida ao aplicador da lei, veda que o0 seu emprego resulte em
tratamentos distintos para os individuos em situacdes faticas e juridicas
semelhantes. Desde modo, € um comando que, ao se dirigir ao judiciario, veda que
a aplicacdo das normas legais outorgue aos jurisdicionados um tratamento de cunho

seletivo ou discriminatdrio.??°

Celso Antdnio Bandeira de Mello, ao tratar da isonomia, prescreve que tal
preceito se presta a nivelar tanto os cidaddos em face a norma legal posta e,
portanto, ao seu aplicador, como também ao legislador quando da elaboracdo das
normas a serem inseridas no ordenamento. Ao se direcionar ao legislador, esse
comando constitucional prescreve a obrigatoriedade da norma posta, ao ser
empregada, dispensar um tratamento equanime aos individuos. Em outras palavras,
a lei, como “instrumento regulador da vida social”’, deve outorgar um tratamento
parificado a todos os cidaddos aos quais se destina.?’* Por essa razdo, ndo se
coaduna com os comandos constitucionais, a decisdo do magistrado que profere
decisbes distintas quando esta diante de casos, cujas circunstancias faticas e

juridicas se assemelham, exigindo um mesmo tratamento pelo judiciario.

Tal principio se relaciona ao microssistema de precedentes e, por conseguinte,

aos deveres institucionais correlatos, pois, falar do treat cases alike e da coeréncia e

1% CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Salvador: Juspodivm, 2012,
cit., p. 700 -701.

20 bid., p. 698.

22l BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Contetido Juridico do Principio da Igualdade. 32. ed.
Séo Paulo: Malheiros Editores, 1999, cit., p. 9-10.
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integridade implica em afirmar a importancia de operacionalizar o tratamento
isonémico para além do interior das relacdes processuais, averiguando a isonomia,
por meio da coeréncia dos tratamentos dispensados aos litigantes em processos
com condicdes fatico-juridicas semelhantes. Dotar o sistema de decisdes judiciais
brasileiro de coeréncia e integridade, implica em assegurar nelas a isonomia de

tratamento aqueles que buscam o judiciério.

O contraditério (art. 5 °, LV, da Constituicdo Federal de 1988), por sua vez, é
entendido como a imposicdo de facultar as partes num processo judicial sua
manifestacdo sobre todos os aspectos relevantes ao seu julgamento garantindo
pois, a sua participagdo no processo. Mas esse comando constitucional, s se
aperfeicoa se essas manifestacbes forem efetivamente consideradas no
convencimento judicial. Em outras palavras, a decisao judicial deve dialogar com a
manifestacdo das partes, para que se manifeste o contraditorio.??* Por esse motivo,
€ possivel estabelecer uma intima relagdo entre a concretizacao do contraditério e a
fundamentacdo das decisbes, considerando que esta possibilita verificar se o

contraditorio foi, de fato, assegurado num determinado processo judicial.

Parece, entdo, coerente afirmar que o contraditério se relaciona com o
adequado desenvolvimento do direito judicial, devendo-se para o alcance te tal
finalidade a consideracdo da perspectiva dialégica do processo, que imple a
necessidade da construcdo de uma deciséo judicial considerando o dialogo entre os
sujeitos processuais de maneira satisfatéria,?*® facultando que os seus argumentos

sejam, de fato, conhecidos e considerados pelo juiz.

Para a adequada construcdo de um sistema de precedentes vinculantes, é
necessaria a ampla discussdo dos argumentos favoraveis e contrarios a resolucao
de determinada questdo de direito. Por meio desse debate entre as decisfes
judiciais e os argumentos aduzidos pelas partes em um processo, € que se

materializa no contraditorio, possibilitando assegurar que as teses firmadas por meio

22 | UCCA, Rodrigo Ramina De. O Dever de Motivacdo das Decisdes Judiciais: Estado de Direito,

seguranca juridica e teoria dos precedentes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 20186, cit., p. 206-207.

23 CAMBI, Eduardo A. S. ; HELLMAN, René Francisco. Os precedentes e o dever de motivacéo no
Novo Cédigo de Processo Civil. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE
JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de. (Org.). Precedentes. led.Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 647.
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das decisdes judicias possuem coeréncia com os preceitos do direito, considerados

aqui de maneira ampla.?**

A motivacdo®®® se manifesta na Carta Magna de 1988, por meio da previs&o
contida no artigo 93, inciso 1X, cujas diccOes permitem afirmar que todas as decisdes
do judiciario devem ser fundamentadas, sob pena de que sejam consideradas nulas,

se ndo cumprido esse dever.

Neste diapasdo, Rodrigo de Lucca®®, explica o dever de motivacdo das
decisfes judiciais pelo viés analitico, como a necessidade de “expor de maneira
ordenada, légica, clara e coerente as razdes pelas quais se decide de determinada
maneira”. Por outro lado, concebe uma definicdo teleoldgica, como a “necessaria
justificacdo formal do exercicio do poder jurisdicional”’, que faculta a qualquer
interessado a compreensdo das razdes que conduziram a decisdo tomada num

dado julgamento.

Dessas acepcoes se extrai que a legitimacdo das decisdes judicias se encontra
na sua motivacao, uma vez que delineados os motivos que conduziram a conclusao
infirmada pelo julgador, € possivel aferir a juridicidade da decisdo e, por
conseguinte, proteger as varias garantias decorrentes do devido processo legal.
Destaca-se ainda, que esse dever imposto pela Constituicio se encontra
intimamente relacionado a evolucao do Estado de Direito, visto que nesse contexto,
se refutam quaisquer subjetivismos ou arbitrariedades do Estado no exercicio de

suas funcdes.??’

No que tange ao sistema de precedentes a importancia da fundamentacéo é
tamanha, que diante de uma fundamentacao insuficiente, torna-se inviavel identificar

0S seus aspectos relevantes e, por conseguinte, extrair a ratio decidendi de um

2 NUNES, Dierle José Coelho; THEODORO JUNIOR, Humberto; BAHIA, Alexandre G. M. F. ;
PEDRON, Flavio Quinaud . Novo CPC - Fundamentos e sistematizacdo. 1. ed. Rio de Janeiro:
GEN-FORENSE, 2015, cit., p. 273 e 277-278.

?%% para uma anélise mais pormenorizada acerca do dever de motivacéo, vide o tépico 4.2 infra.
LUCCA, Rodrigo Ramina De. O Dever de Motivacéo das Decisdes Judiciais: Estado de Direito,
seguranca juridica e teoria dos precedentes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 20186, cit., p. 82.

21 bid., p. 80.
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julgado. Nestes termos, a fundamentacgao se afigura como um elemento fundamental

ao funcionamento de um sistema de precedentes obrigatérios.?*®

Nesse particular, a sistematica do vigente Codigo de Processo Civil,
manifestando o dever constitucional da motivacdo, ao rejeitar as decisbes
superficiais, aduz para a exigéncia de que “se julgue bem das primeiras vezes”.
Como maneira de coibir as instabilidade e anarquia deciséria que se manifesta no
sistema judicial brasileiro. Ao se exigir uma melhoria no debate processual
materializado por meio das decisdes, se privilegia o cumprimento dos deveres de

estabilidade, coeréncia e integridade no processo decisério.?*

A seguranca juridica, prevista no caput do artigo 5°, da Constituicdo Federal de
1988, assegura ao individuo a tutela da confianca e da estabilidade das relacbes
juridicas ja constituidas. Em outras palavras, se manifesta numa imposicdo ao
Estado, materializado por meio de suas funcdes de assegurar a observancia da
estabilidade das relagfes juridicas, tornando segura a existéncia das pessoas e das

instituices.?*°

Assim sendo, a seguranca juridica pode ser compreendida segundo uma
acepcao teleoldgica, ou seja, pode ser compreendida como uma finalidade do
proprio Estado de Direito. E uma diretriz para o Estado, que propde um direito
estavel e previsivel, impondo a ele um dever de respeito a confianca legitima do
particular. 3! Por essa razdo, é impensavel, conceber a ideia de um Estado de
Direito dissociada da concepcédo de respeito a seguranca juridica como um de seus

atributos fundamentais.

Vistos em conjunto, os postulados da coeréncia, integridade e estabilidade dos
posicionamentos dos tribunais, introduzidos no ordenamento por intermédio do

artigo 926, do CPC, consolidam um dever geral do Estado de garantir a seguranca

2 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, cit., p.360.

?? NUNES, Dierle José Coelho; THEODORO JUNIOR, Humberto; BAHIA, Alexandre G. M. F.;
PEDRON, Flavio Quinaud. Novo CPC - Fundamentos e sistematizagcdo. 1. ed. Rio de Janeiro:
GEN-FORENSE, 2015, cit., p. 273.

%9 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Salvador: Juspodivm, 2012,
p. 737.

2L LUCCA, Rodrigo Ramina de. O Dever de Motivacdo das Decisdes Judiciais: Estado de Direito,
seguranca juridica e teoria dos precedentes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 20186, cit., p. 68-69 e 122.
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juridica nas decises judiciais,?* uma vez que esta também se relaciona a solidez e
previsibilidade da forma como as normas seréo aplicadas ao caso concreto, nao
ficando a sua garantia restrita apenas ao modo como as normas previstas em

abstrato.

Além da sua matriz constitucional, pode-se dizer ainda, que essa previsao da
integridade e coeréncia das decisdes judiciais, possui uma conexdo com a teoria de
Ronald Dworkin sobre a interpretacdo juridica, na qual ele propde um modelo
construtivo, afirmando que o papel do juiz ultrapassa a mera aplicacdo de normas,
consistindo também no desenvolvimento do direito por meio de suas fontes- o autor
considera em sua teoria que sao elementos da interpretacéo juridica, além das leis e

principios, elementos nao textuais, como por exemplo, questdes morais.?3*

Para Dworkin o direito ndo é exclusivamente elemento textual da lei, abrange
as tradicdes conceituais, jurisprudéncia, contexto cultural no qual se inclui a
atividade interpretativa. A perspectiva construtiva do direito, requer um trabalho de
julgador que compatibilize as suas diversas fontes, de modo a fornecer uma decisao

justa.?®*

Nesse aspecto, a teoria do autor se aproxima da realidade do direito brasileiro,
que conta com um complicado arsenal de fontes juridicas, além da eficacia
normativa dos principios constitucionais, que tornam complexa a atividade de aplicar

o direito ao caso concreto pelo juiz.

O autor explica o desenvolvimento através da interpretacdo juridica
consubstanciada nas decisdes judiciais, por meio da metafora do “romance em
cadeia”. Essa espécie de escrita consiste em uma elaboracdo de um romance em
série por meio da colaboracéo de diversos autores. Cada um desses colaboradores
ao escrever um novo capitulo da historia, leva em consideracdo o que ja foi
produzido pelos demais romancistas, elaborando a sua parte da historia por meio da

sua contribuicdo criativa, mas de forma coerente com o que ja foi escrito até ali.?*®

Z2MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, cit., p. 329.

2% DWORKIN, Ronald. O Império do direito. Traducdo de Jefferson Luiz Camargo. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2003, cit., p. 254, 271-273.

> 1bid., passim.
% |bid., p. 276-277.
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Da mesma forma que ocorre com o romance em cadeia, a atividade dos
magistrados requer que eles sejam autores e intérpretes ao mesmo tempo. Assim
como um dos colaboradores em um romance em cadeira, 0 juiz deve ter em conta
as decisdes anteriores a dele para construir a sua decisdo de forma coerente e,
introduzindo a sua interpretacdo, que mais a frente, sera considerada pelos juizes
nos casos futuros similares ao seu. Dito de outro modo, segundo as ideias do autor,
0 juiz acrescenta a tradicdo juridica a sua interpretacdo direito, sem, contudo,
desconsiderar as decisfes que antecederam a sua haquela matéria juridica sob

anélise, neste sentido, a sua interpretacéo deve outorgar continuidade ao direito.?°

Na sua tese sobre a integridade do direito, o autor aduz que ndo se deve
confundir essa concepcdo com 0 pragmatismo- que exige um pensamento
instrumental voltado apenas para o futuro- e o convencionalismo- que entende o

direito como convencdes pré-estabelecidas no registro legislativo. Para ele:

O direito como integridade é diferente: é tanto o produto da interpretacdo
abrangente da pratica juridica quanto sua fonte de inspiragdo. O programa
gue apresenta aos juizes que decidem casos dificeis é essencialmente, ndo
apenas contingentemente, interpretativo; o direito como integridade pede-
Ihes que continuem interpretando o mesmo material que ele préprio afirma
ter interpretado com sucesso. Oferece-se como a continuidade — e como a
origem- das interpretacdes mais detalhadas que recomenda.”’

Ao relacionar a integridade a coeréncia Dworkin coloca que a atividade
interpretativa do juiz deve conciliar o conjunto de elementos que compdem o direito,
de modo que a atividade de desenvolvé-lo por meio da sua aplicacdo nas decisdes
judiciais nao resulte em uma contradicdo entre os seus elementos. O intérprete deve
ser capaz de adequar as situacfes submetidas a sua apreciacao as fontes juridicas,
encontrando uma solucdo que compatibilize a justica, sem que isso resulte numa

afronta a previsibilidade das decisdes judiciais.?*®

Para construir a sua teoria, ele lanca uma metafora, que se refere ao juiz
Hércules aguele que poderia chegar a uma fundamentacdo passivel de convencer a

todos de sua decisdo, aquele juiz apto a trazer a fundamentacdo idénea apara

% DWORKIN, Ronald. O Império do direito. Traducdo de Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo:

Martins Fontes, 2003, p. 274-275.
27 bid., p. 272-273.ax
%% |bid., p. 291-292.
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qualguer caso submetido a seu crivo, encontrando, através da sua atividade

interpretativa, a Uinica resposta correta para o caso sob sua apreciacéo.**

Sucede, entretanto, que ndo se pode confundir a previsdo legislativa, com as
ideias de cunho filoséfico. E inegavel que a previséo trazida para o atual codigo de
processo, em muito se assemelha a teoria de Dworkin, no entanto, em alguns
aspectos o viés filosofico deve ser separado da previséo legal.

Conforme advertem, Alfredo Copetti Neto e Hermes Zaneti Jr?*°

, heste ponto, a
tese de Dworkin deve ser vista com cautela quanto a sua relacdo com a previséo do
CPC/2015, uma vez que, ao integrar o ramo da filosofia do direito tem a sua atencéo
voltada para a ideia de justica, razdo pela qual, deve ser vista como um instrumento
habil a auxiliar a préatica dos juristas, sem, contudo, ser confundida com a dogmatica
juridica, que visa a aplicacéo do direito positivo. Sendo assim, ndo parece coerente
realizar um juizo de identidade entre a totalidade da teoria de Dworkin e a previsdo
codificada, pois a primeira, ao sugerir a possibilidade de encontrar uma Unica
resposta correta por meio da atividade interpretativa, afigura-se incompativel com as
ideias da legislacdo vigente, “como, por exemplo, com a ponderacdo e/ou a

proporcionalidade igualmente previstas no NCPC (art. 489, § 2° e art. 8°)”.

Tendo em vista, que a teoria do jurista escocés, Neil MacCornik, que trata de
guestbes atinentes sobre a universalidade, coeréncia e consisténcia, muito se
aproxima das ideias de Dworkin, é importante, nesse aspecto, trazer sua concepc¢ao

acerca da integridade do direto.

O autor trata o postulado da coeréncia no direito como a necessidade de que
as diversas fontes juridicas facam sentido, quando consideradas em seu conjunto.
Segundo essa ideia, portanto, a ideia de coeréncia se relaciona a existéncia de
integridade, de uma logicidade entre as fontes juridicas num determinado sistema,

devendo esse conjunto de regras, num ordenamento, fazer sentido como um

%9 DWORKIN, Ronald. O Império do direito. Traducdo de Jefferson Luiz Camargo. S&do Paulo:

Martins Fontes, 2003, passim.

240 COPETTI NETO, Alfredo; ZANETI JUNIOR, Hermes. Os deveres de coeréncia e integridade: a
mesma face da medalha? A convergéncia de conteddo entre Dworkin e MacCormick na teoria dos
precedentes judiciais normativos formalmente vinculantes. Derecho y Cambio Social, 2016, cit., p. 15-
16.
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conjunto.?** A coeréncia tem por objeto o carater axiolégico das fontes do direito,
inserindo-se nesse meio a decisao judicial, devendo esta, por sua vez, ao integrar
um ordenamento estar com ele de acordo, ou seja, a decisdo deve fazer sentido
para o jurisdicionado ao qual se direciona e para o0 conjunto de normas no qual ela

se insere, segundo as ideias do autor.

O outro termo que ele utiliza para tratar da questdo da integridade do direito,
a consisténcia, que o autor, em sua teoria, distingue da coeréncia. A consisténcia se
direciona a assegurar auséncia de contradicdo entre as regras. Assim, enquanto a
consisténcia envolve apenas a necessidade de ndo enco ntrar incongruéncia entre
as regras, a coeréncia é mais ampla, tocando em aspectos valorativos, abrangendo
242

o sentido do conjunto de normas considerado em sua totalidade.

Por fim, a concepcao de universalidade?*®

, segundo a proposta de MacCormick
exige que as decisfes judiciais contenham uma tese geral, que podera ser replicada
para os casos futuros nos quais se tenham circunstancias faticas semelhantes as do
caso anterior. Nota-se que, a universalidade conforme proposta pelo autor se
correlaciona a ideia de igualdade, de conceber igual tratamento aos casos
semelhantes, sendo este um pressuposto ao alcance da coeréncia num

ordenamento, e também um instrumento que possibilita aferir a justica da decisao.

Resta claro que tanto o pensamento de Dworkin quanto o de MacCormick,

possuem intersecfes com a ideia de precedentes como um todo, em especial

by

guanto a construcdo de um ordenamento dotado de coeréncia, possibilitando a
reflexdo das questdes atinentes aos deveres dos tribunais por um outro viés, que vai
além do puramente dogmatico e normativo. Nesse sentido, reconhecendo que a

guestdo da coeréncia possui um fundo filoséfico, Alfredo Copetti Neto e Hermes

244

Zaneti Jr**" concluem que:

A filosofia voltou-se para o direito, o direito tem respondido ao estudo da
filosofia novamente. Esperamos que esta relacdo se intensifique ainda mais
e possamos obter dela os melhores frutos. Uma filosofia melhor para pensar

1 MACCORMICK, Neil. Argumentacdao juridica e teoria do direito. Traducdo de Waldea Barcellos.

Séo Paulo: Martins Fontes, 2006, cit., p. 197.
2 MACCORMICK, Neil. Retorica e o Estado de Direito, cit., p. 300- 301.
%3 MACCORMICK, Neil. Op., cit., p.124.

244 COPETTI NETO, Alfredo; ZANETI JUNIOR, Hermes. Os deveres de coeréncia e integridade: a
mesma face da medalha? A convergéncia de conteddo entre Dworkin e MacCormick na teoria dos
precedentes judiciais normativos formalmente vinculantes. Derecho y Cambio Social, 2016, p. 18.
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os problemas da justica e uma melhor solucdo dos problemas juridicos no
dia a dia das cortes judiciais, uma solugdo mais informada, racional, integra
e coerente.

Por esta razdo, convém notar a importancia destas teorias filosoéficas, acerca
da coeréncia e integridade, na construgcdo do arcabouco tedrico que permeia a
compreensdo dos deveres dos tribunais, trazidos no Codigo de Processo Civil de
2015.

4.2 IMPORTANCIA DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS PARA
O MICROSSISTEMA DE PRECEDENTES

Antes de passar ao ponto culminante deste trabalho, que consiste numa
analise mais pormenorizada dos deveres previstos no artigo 926, € importante trazer
algumas consideracdes acerca do dever constitucional de motivacdo das decisdes

judiciais, reafirmado na previsdo do artigo 489, do CPC/2015.

A necessidade de se ampliar a preocupacdo com a fundamentacdo das
decisbes judiciais pode ser relacionada a algumas circunstancias, observadas
frequentemente na pratica judicial brasileira, ja tratadas anteriormente, mas que por
oportuno merecem ser abordadas no que se refere a questdo da motivacdo das

decisfes judiciais especificamente.

Inicialmente, € preciso considerar que no contexto do Estado de Direito a teoria
da norma adquire novos contornos, uma vez que, como ja colocado, os principios
passam a ter forca normativa. Seguindo-se a isso, as fontes do direito passam a se
tornar cada vez mais plurais, ndo ficando restritas apenas aos codigos. Ao mesmo
tempo, observa-se uma realidade na qual alterou-se a natureza da interpretacéo
juridica, ultrapassando-se a ideia de identidade entre texto legal e norma,
delegando-se ao intérprete a funcdo de reconstrucao dos textos normativos. Por fim,
nesse contexto, a técnica legislativa também enfrentou mudancgas, pois se percebeu
a necessidade do uso de técnicas mais abrangentes que prolongassem a validade

temporal da lei e 0 seu ambito de aplicacdo, objetivo alcancado por meio das
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clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados, bastante presente na

legislacéo patria.**

Contudo, essas alteracbes também ampliaram o espectro de atuacdo dos
magistrados, que passaram a deter funcbes mais complexas. Pode-se dizer que
essa foi a outra face trazida pelo Estado Constitucional, o juiz passa a ter um maior
nimero de normas para interpretar e conciliar em sua atividade interpretativa.**
Encontra-se, pois, frente a um sistema multifacetado e de maior complexidade, que
exige dele a capacidade de interpretar as fontes do direito em consonancia com

elementos textuais e ndo textuais do ordenamento juridico.

Dentre as garantias trazidas nesse panorama, insere-se a motivacdo das
decisfes judiciais, que passou a ser exigida ndo mais apenas em seu aspecto
formal, ou seja, como uma exigéncia vazia que pode ser suprida mediante a
consignacdo de qualquer espécie de argumento. Devendo-se entdo garantir a
motivacdo das decisdes em sua acepc¢do material, segundo a qual a fundamentacao
de uma decisdo consiste em trazer as razdes faticas e juridicas que permitiram as
conclusdes alcancadas, de forma clara, coesa e completa. Portanto, a motivacao
deixa de ser um dever apenas de exposi¢cao, abrangendo também a necessidade de
justificacdo das escolhas do julgador®’

Vé-se, pois, que a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisfes judiciais
em seu sentido contemporaneo € entendida como uma garantia contra a
discricionariedade das decisdes judiciais e um freio a arbitrariedade dos juizes.?*®
Assim, serve, em termos teleolégicos, a justificacdo do exercicio do poder
jurisdicional, expondo as razfes das decisdes judiciais, conforme aponta Rodrigo de

Lucca®*®:

5 MITIDIERO, Daniel Francisco. Fundamentacéo e Precedente: dois discursos a partir da decisdo

judicial. Revista de Processo, 2012, cit., p. 67.

**Nesse sentido, Rodrigo Ramina de Lucca afima que “quanto mais fluido for o ordenamento juridico,
repise-se, mais premente € a necessidade de que as decisbes sejam bem fundamentadas,
afastando-se qualquer duvida sobre o efetivo respeito da ordem juridica”. LUCCA, Rodrigo Ramina
de. O Dever de Motivacao das Decisdes Judiciais: Estado de Direito, seguranca juridica e teoria
dos precedentes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 136.

7 bid., p. 196 e 215.

%% RAMIRES, Mauricio. Critica & aplicacdo dos precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010, cit., p. 35.

*PLUCCA, Rodrigo Ramina de. Op. cit., p.195.
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Relatadas as alegacgOes faticas de ambas as partes as consequéncias
juridicas que o autor pretende extrair de tais fatos, os 6bices juridicos ou
faticos que o réu apresenta a tais consequéncias, e as provas produzidas, o
juiz deve expor, repete-se racional, ordenada, légica, clara e coerentemente
guais as alegac0es faticas relevantes ao processo, e por qué, quais delas
foram provadas, e por qué, se a consequéncia juridica pretendida pelo autor
esta correta, e por qué, e se os Obices apresentados pelo réu a
consequéncia juridica pretendida pelo autor procedem, e por qué.
Deste modo, a motivacdo deve apresentar sempre, razbes faticas e
juridicas que fundamentam a decisdo, ndo importa em que sentido seja.

N&o obstante, a motivagdo das decisdes ter status de direito fundamental no
direito brasileiro, na pratica judiciaria este carece de efetivagdo em seu aspecto
substancial, que diz respeito a clareza e completude da fundamentacdo das
decisbes. Nota-se um panorama de decisdes marcadas por uma falta de clareza e
abordagem fatica suficientes. Com isso, os precedentes foram conduzidos ao centro
do sistema, sem a sedimentacdo de uma teoria da fundamentacdo adequada das

decisdes judiciais.*°

Nesse diapasédo, o panorama da falta da cultura juridica da fundamentacao no
Brasil, conduz a um estado das coisas, no qual se observa um ecletismo nocivo ao
sistema de decisdes judiciais, uma vez que na comunidade juridica, ndo se percebe
uma devida valorizacdo da fundamentacéo substancial das decisdes. Enquanto nos
paises da common law os precedentes foram desenvolvidos conjuntamente a uma
tradicdo juridica de fundamentacdo das decisGes judiciais como elemento

substancial do stare decisis.?>*

Paralelamente a essa questdo, no Direito brasileiro, os precedentes judiciais
sao tradicionalmente aplicados de forma descontextualizada e automatica, ou seja,
desconsidera-se a facticidade inerente a esse instituto. Ao passo que no tradicional
stare decisis no pais da common law, a aplicacdo de um precedente a um caso
requer uma andlise minuciosa das semelhancas entre os fatos e as questdes de
direito atinentes ao caso paradigma, e, apenas ap0s essa averiguacao, verifica-se a

aplicabilidade da tese juridica anterior ao caso novo.??

% GOMES, Matheus Barreto. Precedentes Judiciais: legitimacéo pelo procedimento. Dissertacéo,

programa de Pos-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2009, p. 87-88.

1 |pid., p. 86.
22 |bid., p. 88.
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Nesse diapasao, fomenta-se a possibilidade de que a aplicagdo de um
precedente se dé em casos concretos distintos, pois ao se desconsiderar a
facticidade inerente ao precedente abre-se margem para tais circunstancias, o que
acaba por negar o proprio fundamento da doutrina do stare decisis. Uma vez que a
aplicacdo do precedente, nesses temos, consubstanciard um retrocesso a
seguranca juridica, visto que ndo contribui para a construgcdo de um sistema de

decisdes coerente, ja que os precedentes acabam sendo desvirtuados.?*?

Conforme ja exposto linhas acima, uma das criticas da doutrina avessa a
adocdo dos precedentes incide justamente na auséncia de uma tradicdo de
fundamentacdo das decisGes na cultura juridica brasileira. Contudo, tal panorama,
nao justifica a ndo adoc¢éo dos precedentes, ao contrario disso, chama atencao para
a necessidade de aprimorar a fundamentacdo das decis6es no judiciario, como um
meio apto a possibilitar a existéncia de um sistema de decisbes judiciais coerente e
integro.

Nos paises em que ha uma tradicdo na aplicacdo dos precedentes, o tema da
interpretacdo do precedente suscita profundas discussdes (do mesmo modo, que
em paises marcados pela civil law, persistem profundas discussdes sobre a
interpretacdo da lei), tendo em vista a compreensédo de que o precedente ndo é uma
regra abstrata se ligando a sua compreensao aos pontos circunstanciais do julgado
pretérito de onde ele foi extraido- exemplo disso € a diversidade de métodos
existentes para extrair a ratio decidendi de um precedente. Por essa razéo, parece
digna de critica a aplicacdo dos precedentes a outros casos “a brasileira”, sem que
haja uma analise comparativa, de modo a identificar e distinguir o caso paradigma
do caso sob judice. Esse reducionismo de desvincular os precedentes dos fatos que
o originaram, transformando-os em ou meros enunciados com conceitos objetivos e

abstratos, que sdo aplicados aos casos subsequentes por meio das ementas.”*

Aplicar um precedente ndo equivale a aplicar uma norma juridica. E certo que o
juiz tomard como ponto de partida uma decisdo prévia, mas ressalta-se, que é

apenas uma etapa inicial para a interpretagdo e construcdo da sua decisao, o

%3 GOMES, Matheus Barreto. Precedentes Judiciais: legitimacdo pelo procedimento. Dissertac&o,

programa de Pos-graduacdo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2009, p. 94.

% RAMIRES, Mauricio. Critica & aplicacdo dos precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010, cit., p. 70-71.
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7

precedente ndo é uma norma geral e abstrata, um comando dado pelo julgador
prévio ao julgador subsequente, tal qual ocorre com a lei. Pelo contrario, € um
elemento inicial na atividade interpretativa do juiz, que exigira dele uma analise
detalhada das circunstancias nas quais se originou o precedente, além de uma
argumentagdo devidamente fundamentada para trazer o raciocinio juridico que
concluiu pela adequacdo do precedente ao caso sob analise e extrair as teses
contidas no julgado. Vé-se, pois que a aplicacdo do precedente, pressupde um
exercicio de fundamentacdo da decisdo que ultrapassa a mera citacdo de uma

ementa ou de um julgado.?®

Ante esse cenario, nota-se uma proeminéncia ainda maior do dever de
fundamentacdo das decisfes judiciais, inauguradas, ndo apenas pela previsdo
expressa legislacao processual de 2015, mas também pelo contexto de se buscar
construir um sistema de precedentes no direito péatrio. Como se observa, ndo ha
viabilidade dos precedentes funcionarem como um instrumento, capaz de contribuir
no alcance da uniformidade e coeréncia das decisdes judiciais, se ndo desenvolvida
uma aplicacdo congruente com o instituto e com a facticidade inerente a ele. Nesse
sentido, Mauricio Ramires®® adverte para a esse atributo fundamental & aplicacdo
dos precedentes, afirmando que “o estabelecimento do direito em casos, obriga o
intérprete a pensar o direito como facticidade, pois ndo pode simplesmente descolar

o texto da situacéo fatica que lhe deu origem"**’.

Afim de melhor compreender em que consiste uma fundamentacédo adequada,

segundo a legislacdo processual civil, importa apresentar o artigo 489, 8§ 1° do

%5 RAMIRES, Mauricio. Critica a aplicacdo dos precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2010, p. 71-72.

%% bid., p. 71.

" Da mesma forma, Lénio Streck e Georges Abboud, tendo em vista a normativa do atual Cédigo de
Processo Civil, aduzem para a necessidade de considerar a aplicacdo de um precedente como um
ato hermenéutico. Em outras palavras, os autore chamam atencdo para a atividade interpretativa
necesséaria a aplicacdo desse instituto, pois, tendo em vista a facticidade inerente aos casos dos
quais sobressaiu o precedente, ndo ha como considera-lo uma resposta pronta e prévia a ser
aplicada de forma mecénica aos casos subsequentes. Sendo de suma importdncia a adequada
identificacdo suas circunstancias faticas e argumentos relevantes durante esse processo. STRECK,
Lénio Luiz; ABBOUD, Georges . O NCPC e os precedentes - afinal, do que estamos falando?. In.:
DIDIER JR., Fredie; CUNHA; Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR.,
Jaldemiro Rodrigues de. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC - Precedentes. 1. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015. v. 3. 780p., 2015, p. 175-182.
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CPC/2015%8, definiu por excluséo quando se considera fundamentada uma decisdo
judicial, elencando hip6teses que- tradicionalmente marcam as decisdes no judiciario
patrio- nas quais ndo se considerara que a decisao judicial se encontra devidamente

fundamentada.

Os incisos |, 1l e Ill do artigo 489, § 1°, do CPC/2015, trazem uma previséo que
se reveste num dever de concretude para as decisdes judiciais, uma vez que devera
0 magistrado realizar, por meio da fundamentacao, um dialogo entre o caso concreto
sob sua apreciacao e a decisao proferida. Dito de outro modo, esses incisos impdem
ao magistrado o 6nus de demonstrar que razdes aduzidas na fundamentacdo séo
claras e se relacionam de maneira concreta ao caso, do contrario, ndo se

considerara nos termos do cédigo, que a decisdo esta, de fato, fundamentada.?*®

O inciso 1V, do dispositivo em analise impde ao juiz o enfrentamento de todos
0s argumentos aduzidos pelas partes, ampliando a necessidade de que haja um
dialogo entre a fundamentacdo e todos os argumentos aduzidos no caso e nao
apenas com 0s que o juiz considera relevante. A fundamentacdo, segundo este
inciso, passa a ser considerada suficiente apenas quando abrange as razdes faticas
e juridicas que justificam a conclusdo infirmada pelo julgador e aborda

expressamente todas as alegacdes faticas e juridicas da parte sucumbente.?®

Essa exigéncia de dialogo das decisdes com os argumentos aduzidos pelas
partes, para que estas se considerem fundamentadas, faculta também um cenéario
propicio ao surgimento de precedentes nas decisdes judicias, pois como ja afirmado
no inicio desse trabalho, para que se possa extrair um precedente de uma deciséo é
necessario que esta debata o maximo de argumentos referentes a uma determinada

tese juridica.

28 Art. 489. § 1°, CPC/2015: N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela

interlocutdria, sentenca ou acorddo, que: | - se limitar a indicagéo, a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagcdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; lll - invocar
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI -
deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

9 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O Dever de Motivacdo das Decisdes Judiciais: Estado de Direito,
seguranca juridica e teoria dos precedentes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 20186, cit., p. 236-240.

289 bid., p. 240.
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Por sua vez, o inciso V, do artigo 489, § 1°, do CPC/2015 veda a aplicacéo de
precedente ou enunciado de sumula sem que a fundamentacdo da decisédo
identifiqgue a sua ratio decidendi ou demonstre a compatibilidade entre os casos.
Com isso o0 legislador procurou impedir uma aplicacdo indiscriminada de
precedentes e sumulas, que ao terem sua aplicagdo dissociada das circunstancias
faticas do caso de onde foram extraidos, podem acabar sendo usados em casos

impertinentes ou incompativeis.?®*

Ante 0 exposto, tem se expressamente 0 reconhecimento da concretude das
fontes do direito de origem judicial, pois como se sabe, o judiciario ndo elabora
normas abstratas, papel esse que cabe ao legislativo. De modo que as normas
decorrentes da atividade do judiciario ndo podem ser afastadas das circunstancias

faticas que séo a elas inerentes.

Nesse sentido, Mauricio Ramires®®, criticando a pratica usual brasileira,
adverte que remeter a um discurso de ementa ndo é fundamentar uma decisdo, uma
vez que, além da ementa de um julgamento possuir a finalidade de unicamente
facilitar o acesso as decisbes, catalogando-as. A aplicacdo de uma norma
desenvolvida na pratica judicial, requer uma adequada contextualizacdo de seus
aspectos juridicos e faticos, além da demonstracdo de sua compatibilidade com

caso ao qual se busca essa aplicagao.

Ao se analisar o inciso VI, é possivel verificar a necessidade de o juiz dialogar
com os precedentes aduzidos pela parte, na fundamentacdo da deciséo, afim de que
esta se considere motivada, devendo o magistrado demonstrar a distingdo ou
superacdo do entendimento aduzido pelas partes, caso entenda por sua

inaplicabilidade ao caso em questdo. 2%

Portanto, resta claro que os incisos V e VI, do art. 489, § 1° do CPC,
consolidam o dever de adequada fundamentacdo na aplicacdo dos precedentes.
Resgatando ndo apenas a perspectiva dialégica da decisédo judicial, que deve

considerar os argumentos aduzidos pelas partes, como também a concretude que é

1 LuccA, Rodrigo Ramina de. O Dever de Motivacéo das Decisdes Judiciais: Estado de Direito,

seguranca juridica e teoria dos precedentes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 240-241.

%2 RAMIRES, Mauricio. Critica & aplicacdo dos precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010, 48-50.

23 |LUCCA, Rodrigo Ramina De. Op. cit., p. 240-241.
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inerente ao instituto dos precedentes, de modo que sua aplicacdo requer uma
andlise das circunstancias relevantes ao caso de onde sobressaiu o precedente e a

verificacdo da adequacéao entre essas e 0 caso ao qual se objetiva aplica-lo.

Por tudo o que fora dito até entdo, percebe-se que a motivacdo das decisbes
judiciais foi uma preocupacédo trazida no texto do codigo de processo civil vigente
gue cumpre dois papeis de suma importancia. Em primeiro lugar, procura dar cabo
a tradicdo judiciaria de reduzir a motivacdo das decisdes judiciais ao seu aspecto
formal, de apenas elencar dispositivos legais, julgados ou ementas, dificultando o
acesso do destinatario da decisdo, ou de qualquer outro interessado a compreensao
do raciocinio que conduziu o juiz & conclusdo adotada naquele caso, tendo em vista
a eficacia das decisfes judiciais para além da relacdo processual- tidas aqui como

fonte do direito.

Em segundo lugar, destaca-se a necessidade de aprimoramento das decistes
judiciais num sistema onde se pretende uma aplicacdo adequada dos precedentes,
tendo em vista todos os aspectos do instituto jA expostos até aqui. E, por
conseguinte, ao se considerar um sistema de precedentes bem estruturado, como
um pressuposto a coesdo e a integridade do sistema juridico, no qual se adotam
multiplas fontes do direito, que ampliam as possibilidades de interpretacdo do
julgador, a justificacdo das decisdes judiciais torna-se também um requisito ao

cumprimento desses deveres pelos tribunais.

4.3 UM OLHAR SOBRE OS POSTULADOS DE UNIFORMIDADE, COERENCIA,
INTEGRIDADE E ESTABILIDADE NO SISTEMA PROCESSUAL CIVIL

A falta de preocupacdo com a coeréncia dos posicionamentos dos tribunais,
encontra-se intimamente ligada a uma percepc¢ao segundo a qual a norma juridica
seria antecedente a intepretacdo do texto legal. Tal construgcéo, gerou a percepcéo
de que o judiciario seria responsavel apenas por declarar o exato sentido da lei,®*
gue como se pode perceber, ndo se coaduna com o0 panorama atual da

interpretacao juridica.

%4 MARINONI, Luiz Guilherme. Comentarios ao Art. 926. In.. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao novo Cédigo de
Processo Civil. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20186, cit., p.2308.
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Contudo, conforme ressalta Guilherme Marinoni, sabe-se que a norma néo é
um produto pronto e acabado, previamente posta por um texto legal. A norma é
resultado da interpretacdo dos enunciados normativos, por meio da atividade
realizada pelo julgador na aplicacdo da lei ao caso concreto. Essa percepc¢ao conduz
a necessidade do judiciario se manifestar de maneira integra, sob pena do Direito
emanado pelo judiciario se reduzir a multiplos e incoerentes posicionamentos,?®®
panorama que ofende frontalmente sua credibilidade e a seguranca juridica, tida

agui como principio estruturante do Estado de Direito.

Diante desse reconhecimento da criatividade da qual é dotada a funcéo
jurisdicional, percebe-se a necessidade da correlata exigéncia de coeréncia das
decisfes judiciais. Pois, o judiciario ndo pode ser visto como uma diversidade de
opinides individuais de seus membros, devendo as suas manifestacdes ressaltarem
0 aspecto institucional das decisfes judiciais, haja vista que, mediante estas séo

construidas as normas juridicas e, consequentemente, o Direito.?®®

Assim, o artigo 926 do CPC manifesta essa exigéncia ao dispor que “Os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente”.  Por intermédio dessa redacdo, conforme j4 pontuado, o Cddigo
estabelece deveres gerais que devem direcionar as decisfes judiciais e 0s
posicionamentos das cortes brasileiras, consagrando de maneira expressa 0
comportamento a ser exigido dos 6rgaos jurisdicionais no desenvolvimento do direito

judicial, conforme assevera Fredie Didier.?®’

Deve-se ter em conta que para a jurisprudéncia de um tribunal atender aos
ditames deste dispositivo, € necessario que 0s precedentes nos quais ela se
fundamenta sejam igualmente integros, estaveis e coerentes.?®® Por esta raz&o, o

dispositivo deve ser lido de maneira a abarcar as decisdes e posicionamentos dos

65 MARINONI, Luiz Guilherme. Comentarios ao Art. 926. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao novo Codigo de
Processo Civil. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, cit., p.2308.

%% |bid., p. 2308-2309.

%7 DIDIER JR., Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres
institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia.
In: MACEDO, Lucas Buril de; DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR,
Jaldemiro Rodrigues de. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC - Precedentes. 1. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015, cit., p. 384.

?%% |bid., p. 389.


http://lattes.cnpq.br/3021268770189132

99

tribunais em sua totalidade, os 6rgdos do judiciario devem guiar sua atuagao
buscando congruéncia com esses deveres.

Hermes Zaneti®®® indica que referida previsdo funciona como um instrumento

normativo para conformar a pratica judiciaria, de acordo com a ideologia extraida do
codigo como um todo. Na visdo do autor, a lei pode funcionar como um mecanismo
indutor de mudancas culturais, como por exemplo, 0 que ocorreu com a proibi¢cdo de
fumar em locais publicos e, com o0 uso do cinto de seguranca. De modo que a
previsdo legal se interpretada de maneira operacional e conforme os ditames
constitucionais, pode impulsionar mudancas na prética judiciaria, as quais poderiam
ndo ocorrer se deixadas a sorte de uma mudanca gradual e espontanea na
sociedade. Pode-se afirmar que nesse caso a previsao legal lei vem para intensificar
esse movimento e redirecionar a pratica judiciaria no Brasil. Neste cenario, cumpre
analisar cada um dos deveres estipulados por este dispositivo, bem como seu

respectivo conteudo.

O dever de uniformizacdo estatui a impossibilidade de um tribunal sustentar
diversas orientacfes simultaneamente, ainda que se encontre dividido em diversos
orgdos fracionarios. Portanto, ndo é dado aos 6rgdos integrantes de um tribunal
sustentarem posicdes contraditérias, uma vez que se afiguram como parcelas de um
todo, de um mesmo tribunal, o qual deve ter uma unidade de posicionamento. Nesta
senda, perante a existéncia de dissidéncia interna, deve o tribunal uniformizar o seu
posicionamento por intermédio de um precedente adequado para tal finalidade.
Assim 0 que esta a se coibir mediante o dever de uniformizagéo, ndo é a existéncia
de entendimentos distintos em espacos temporais diferentes, e sim a coexisténcia

de entendimentos dissonantes concomitantemente em um tribunal.?”°

Por sua vez, a estabilidade das decisGes visa coibir as variagcdes excessivas
nos posicionamentos dos tribunais, que devem evitar alteracbes em curtos intervalos
de tempo e injustificadas, uma vez que essas enfraquecem a confianga no judiciario
e afrontam a direito a seguranca do jurisdicionado. O dever de estabilidade justifica-

se, portanto, o tribunal- e os 6rgdos vinculados a ele- deve observancia aos seus

29 7ANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes

Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 395.
% MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 329-330.
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julgados prévios, de maneira que os tribunais busquem evitar alterar os seus

posicionamentos de maneira temeraria.?’*

Para Lucas Buril, o dever de estabilidade apresenta-se como um fundamento
normativo para a regulacdo da superacdo dos precedentes, razdo pela qual néao
parece coerente a sua realizacdo se inobservados os critérios do direito brasileiro®’2.
Nesse cenario, ndo se pode olvidar a regra prevista no artigo 927, segundo a qual
qualquer modificacdo nos entendimentos pacificados nos tribunais exige uma
fundamentacdo adequada e especifica, além da observancia dos principios da

seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

Na visdo de Hermes Zaneti e Alfredo Copetti a coeréncia e integridade foram
introduzidas na redacado do caput do art. 926, do CPC/2015 para que os precedentes
nao sejam apenas um meio de padronizar as decisfes dos tribunais no direito patrio.
Uma vez que, o dever de estabilidade sozinho, poderia levar a uma acepcao erronea
dos precedentes como instrumentos para a automatizacao dos juizes e tribunais por
intermédio de uma padronizacdo das decisdes judiciais.’”® Por essa razdo, os
deveres dos tribunais devem ser lidos em conjunto, de maneira que estejam em
conformidade com a construcdo do stare decisis brasileiro e que os precedentes
representem um ganho efetivo para o sistema de decisfes inaugurado pelo
CPC/2015.

Neste diapasdo, importa acrescentar que a existéncia da estabilidade nos
posicionamentos dos tribunais para se aperfeicoar exige uma observancia dos
tribunais e dos seus Orgdos fracionarios dos seus préprios precedentes- essa
exigéncia pode ser traduzida na vinculagdo horizontal do tribunal aos seus

precedentes, que se afigura como uma caracteristica tipica do instituto.?*

#L MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, cit., p. 330.

2”2 1bid., p. 330.

"3 COPETTI NETO, Alfredo; ZANETI JUNIOR, Hermes. Os deveres de coeréncia e integridade: a
mesma face da medalha? A convergéncia de contetdo entre Dworkin e MacCormick na teoria dos
precedentes judiciais normativos formalmente vinculantes, 2016, cit., p. 13-14.

" Nesse sentido, informa o enunciado 316 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Nas
palavras de Fredie Didier, o referido férum consiste em “uma reunido semestral de processualistas
brasileiros, cujo propésito é apresentar enunciados doutrinarios que sirvam a compreensdo do
CPC/2015. Os enunciados s6 podem ser aprovados por unanimidade”. DIDIER JR., Fredie. Sistema
brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres institucionais dos tribunais:
uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. In: MACEDO, Lucas Buril de;
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Passando para os postulados da integridade e da coeréncia, verifica-se a
existéncia de posicionamentos doutrindrios que os compreendem como continente e
conteudo, respectivamente. Contudo, parece mais acertada a posicao de interpretar
o dispositivo com o escopo conceder-lhe uma maior efetividade, conforme aduz
Fredie Didier”®, no sentido de entendé-los como dois deveres distintos, apesar da
sua complementariedade e convergéncia ao atendimento de uma finalidade comum:
a de conformar a formacdo do posicionamento dos tribunais, a producéo do direito
judicial.

Apesar de distintos, os deveres de coeréncia e integridade, podem exigir dos
tribunais uma mesma conduta, para 0 cumprimento de ambos, uma vez que
somados formam um amalgama, que torna muito dificil a sua compreensao caso
sejam apartados. De maneira que a relevancia maior desses postulados se encontra
na nos deveres impostos aos tribunais a partir da conjungédo da integridade e da

coeréncia.>’®

A coeréncia prevista no CPC/2015 pode ser observada pelo seu aspecto
externo e interno. Em seu aspecto externo a coeréncia se traduz no dever de
autorreferéncia dos tribunais, ou seja, na obrigatoriedade do tribunal dialogar com
seus proéprios precedentes, ndo podendo ignorar a sua existéncia em seus
pronunciamentos futuros sobre determinada matéria, ainda que entenda pela sua
nao adequacao ao caso sob analise. Ademais, o aspecto externo do postulado da
coeréncia ressalta o cunho histérico do desenvolvimento do “direito judicial”, tendo
em vista que os precedentes se formam mediante a sua aplicacdo aos casos
posteriores, 0s quais possibilitardo o seu melhor delineamento e agregaréo sentido e

densidade normativa a eles.?”’

Neste ponto, verifica-se uma aproximacdo da compreensdo do dever de
coeréncia com a ideia do romance em cadeia, proposta por Dworkin, para explicar o
desenvolvimento do direito mediante a interpretacdo dada pelos juizes as fontes

normativas em suas decisoes judiciais.

DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR, Jaldemiro Rodrigues de.
Colecédo Grandes Temas do Novo CPC - Precedentes. 1. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p.386.

"5 |bid., p. 386-387.
%% |bid., p. 388.
' bid., p. 390-391.
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A coeréncia vista em sua dimensao interna, por sua vez, relaciona-se ao dever
de fundamentacdo essencial a construgcdo de um precedente. Assim, pode ser
traduzido num dever de congruéncia interna das decisdes judiciais. Esse dever de
congruéncia, no entanto, ndo se reduz ao aspecto légico, no sentido de auséncia de
contradicdo no corpo da decisdo, mas abrange também a necessidade de
conformidade entre a decisédo e os postulados gerais da ordem juridica, os principios
e o0s precedentes do tribunal ao qual se encontra vinculado o juizo que esta a

proferir tal decisdo.?’®

O postulado da coeréncia remonta a necessidade do posicionamento do
Judiciario outorgar um tratamento das situagfes juridicas semelhantes da mesma
forma, devera, por essa razdo, dispor de uma atuacdo ajustada tanto
geograficamente- ndo se autorizando que a mesma situacdo receba tratamento
distinto pelos 6rgdos de locais diferentes-, quanto temporalmente- a atuacdo do
judiciario precisa considerar o seu posicionamento anterior, deve, portanto,
contemplar o contexto na qual se insere, justificando eventuais afastamentos dos
posicionamentos adotados anteriormente, se for o caso.?"

Hermes Zaneti®®°

coloca o postulado da coeréncia como uma consequéncia da
exigéncia de racionalidade e universalizagdo na atividade dos tribunais. Pois a
sistematica de precedentes na qual se encontra inserido, permite uma maior
vinculacéo do juiz na interpretacao da lei, possibilitando por meio disso a existéncia

de um parametro para universaliza¢do das decisdes judiciais para os casos futuros.

O dever de integridade alude a ideia do Direito visto como unidade. Uma
atuacdo do Judiciario conforme tal postulado de integridade demanda que a
atividade decisoéria dos seus integrantes seja pautada por determinadas condutas.

Logo, € necesséario que as decisdes estejam em conformidade com o direito

considerado em toda a sua totalidade, repelindo-se o voluntarismo judicial no

'8 DIDIER JR., Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres

institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia.
In: MACEDO, Lucas Buril de; DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR,
Jaldemiro Rodrigues de. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC - Precedentes. 1. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 391-393.

"9 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2017, cit., p. 330-331.

280 ZANETI JUNIOR, Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes: Teoria dos Precedentes
Normativos Formalmente Vinculantes. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, cit., p. 397.
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processo decisério. H4, portanto, a necessidade de perceber o direito como um
sistema no qual se inserem as normas e que, por tal razdo, ndo € possivel
compreender a parte, uma norma, sem ter em vista o todo, o sistema juridico no qual

ela se insere.?®!

Diante disso, a integridade propde uma concepcao de ordenamento e tradicao
juridica vistos como parcelas de um conjunto. Razdo pela qual se exige que as
decisbes (e consequentemente o desenvolvimento do direito mediante a atividade
do judiciario) expressem essa relacdo, que permitam uma manifestacdo do direito
judicial harmdnica ao sistema no qual se encontra inserido, e do qual retira o seu
fundamento. A integridade, nas palavras de Hermes Zaneti e Alfredo Copetti®®?,
busca a “validade da norma estabelecida pelo tribunal diante da unidade da
Constituicao, dos principios juridicos, da tradicdo, na normatividade conglobante do

ordenamento juridico. ”

A nocao de integridade, assim, afirma a percepcao de que a atividade decisoria
do Judiciario como um todo, retira a sua validade do ordenamento juridico no qual se
insere. Por essa razado, a decisao judicial ndo pode ser vista como algo que surge ao
acaso, mas como o desdobramento de um sistema de normas, de modo que deve

manifestar a sua unidade e consisténcia.

Nota-se assim que a concretizacdo desses deveres exige posturas distintas a
depender do 6rgdo ao qual se dirigem, conforme, acertadamente, conclui Lucas

Buril?®:

Os deveres de uniformizacéo, estabilidade, integridade e coeréncia sdo
imputados a qualquer 6rgéo judicial, embora com diferentes contetdos, por
exemplo, 0s juizes de primeiro grau, a partir do dever de uniformizagéo,
precisam adequar suas decisdes as prolatadas pelo tribunal intermediario e,
sobretudo, aos precedentes do Supremo Tribunal Federal e aos do tribunal
superior ao qual esta vinculado. Nos tribunais intermediarios,
diferentemente, o dever de uniformizacdo exige que os 6rgaos julgadores

1 DIDIER JR., Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres

institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia.
In: MACEDO, Lucas Buril de; DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR,
Jaldemiro Rodrigues de. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC - Precedentes. 1. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 394-396.

82 COPETTI NETO, Alfredo; ZANETI JUNIOR, Hermes. Os deveres de coeréncia e integridade: a
mesma face da medalha? A convergéncia de conteddo entre Dworkin e MacCormick na teoria dos
precedentes judiciais normativos formalmente vinculantes. Derecho y Cambio Social, 2016, cit., p. 16-

17.

83 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:

Juspodivm, 2017, p. 332.
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menores adequam seu entendimento ao dos maiores. Assim sendo, tais
situagBes juridicas variam no seu conteldo em consonancia as
peculiaridades do 6rgéo judicial ao qual sao atribuidas.

Considerando tudo que vem sendo exposto, nota-se que a observancia desses
postulados trazidos no artigo 926, do CPC/2015, é condi¢do essencial para que se
universalize a jurisprudéncia dos tribunais e, consequentemente, se possa dar um

“ assegurando-se uma harmonia do

tratamento uniforme aos casos semelhantes?®®
sistema brasileiro de decisdes judiciais para com os ditames constitucionais que
asseguram a seguranca juridica das relacdes e o direito de tratamento isondmico

aos individuos.

Ademais, é inegavel que efetivar o conteddo normativo de tais deveres, € um
pressuposto para um adequado desenvolvimento do microssistema brasileiro de

precedentes judiciais obrigatérios,?®

tendo em vista que a coeréncia, integridade,
estabilidade e uniformidade dos posicionamentos judiciais constituem premissas

basicas ao funcionamento do stare decisis.

%4 DIDIER JR., Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres

institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia.
In: MACEDO, Lucas Buril de; DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR,
Jaldemiro Rodrigues de. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC - Precedentes. 1. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 389.
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5 CONCLUSAO

Considerando tudo que foi exposto no decorrer da pesquisa foi possivel
alcancar diversas conclusfes por meio da exposi¢cdo desenvolvida no trabalho. Com
a finalidade de sintetizar as ideias mais relevantes inferidas ao longo deste trabalho

elencam-se as seguintes conclusodes:

I.  As principais familias juridicas do ocidente vém experimentando um
processo de aproximacdo, em decorréncia de fendbmenos culturais, sociais e
econdbmicos- destacando-se, neste interim, o processo de globalizacdo que
intensifica o intercAmbio de entre o0s paises cujos sistemas juridicos sao
conformados de acordo com essas duas tradi¢des.

[I. O processo de aproximacdo vem repercutindo no sistema juridico
brasileiro, que apesar de em sua origem ja possuir elementos das duas tradicoes
juridicas, viu esse processo se intensificar por meio a gradual recepcao da teoria do
stare decisis, que jA encontrava seus elementos iniciais desde o advento da
Constituicdo de 1988 e das legislacdes infraconstitucionais que foram sendo
promulgadas desde entéo.

lll.  Por essa razdo ndo parece coerente rechacar a compatibilidade de um
sistema de precedentes obrigatérios tendo em vista a ideia de o Brasil ser um pais
da familia civil law, pois o sistema juridico possui uma origem hibrida, além do
movimento de convergéncia entre as duas familias possibilitar esse intercambio de
instrumentos juridicos.

IV. Tendo em vista que o contexto atual brasileiro € marcado por uma
pluralidade de fontes existente no ordenamento, normas dotadas de conceitos
indeterminados e clausulas gerais, a funcdo normativa dos principios, possibilitaram
a existéncia de diversas interpretacdes pelo judiciario em decorréncia a
complexidade das funcbes que eles passaram a exercer. Aléem disso, observa-se
uma realidade na qual alterou-se a natureza da interpretacdo juridica,
ultrapassando-se a ideia de identidade entre texto legal e norma, delegando-se ao
intérprete a funcdo de reconstru¢cdo dos textos normativos. De modo que o
ordenamento patrio entrou num processo de introducdo de instrumentos que

permitisse uma maior unidade e sistematizacado dos pronunciamentos do judiciario.
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V. Com a vinda do Cdédigo de Processo Civil de 2015, esse processo
sofreu uma drastica aceleracdo, por meio da previsdo do microssistema de
precedentes nos artigos 926 e 927 do referido diploma legal- além do artigo 489 que
€ de suma importancia a aplicacédo dos precedentes.

VI. Neste panorama, € possivel visualizar que as cortes superiores apesar
de suas funcbes origindrias e para resolucdo de casos subjetivos, em que
preponderam o interesse das partes, possuem também a funcédo de nomofilaquia, de
modo que por meio de suas decisdes, elas passam a influenciar também nos casos
semelhantes que tratem das mesmas matérias juridicas.

VII. Por esta razédo, a adogao do sistema de precedentes, traz consigo a
necessidade de se introduzirem institutos aptos a aprimorar a funcédo objetiva dos
tribunais, pois no atual contexto, 0os mesmos encontram-se abarrotados de
processos, o que os impede exercer de forma satisfatoria a sua funcdo de orientar a
aplicacado do direito. Nestes termos, defendeu-se a introducdo de um instrumento
para filtrar a demanda recursal do STJ, tal como ja ocorre no STF em razdo da
repercussao geral.

VIIl. A necessidade, portanto, de se repensar do papel dos tribunais
superiores se torna ainda mais acentuada, de modo que se possa resolver o
problema da desordem jurisprudencial que impera no pais e que se possa também,
desenvolver adequadamente o sistema de precedentes obrigatérios no pais. Uma
vez que ao se outorgar a decisao judicial o status de fonte do direito, exige-se que a
fundamentacgdo das decisdes judiciais se torne um elemento central destas decisoe.

IX.  Anteriormente, tentou-se resolver o problema da falta de uniformidade
dos posicionamentos judiciais por meio das sumulas e, posteriormente, das simulas
vinculantes. No entanto, dada a auséncia de dialogo entre os enunciados de
sumulas exarados pelos tribunais e as circunstancias faticas dos casos dos quais se
utilizaram, néo foi possivel alcancar tal objetivo. Para solucionar tal questdo o CPC
trouxe a necessidade de didlogo entre os enunciados de sumula e as circunstancias
faticas dos precedentes de sua criagdo, destacando-se na lei a facticidade do
referido instituto.

X. Apesar das criticas aduzidas pela doutrina refrataria a adocédo dos
precedentes vinculantes, esta é uma realidade no direito brasileiro. Por essa razéo,
os precedentes como “normas judiciais” devem ser analisados e aplicados tendo em

vista a facticidade que lhes é inerente. Significa que como fonte juridica originada na
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atividade do judiciario, ndo se tratam de normas gerais e abstratas, sdo normas
extraidas de casos concretos, e como tal, exigem um juizo de compatibilidade entre
casos e uma correta identificacdo dos fundamentos substanciais do caso
precedente, da sua ratio decidendi.

Xl.  Demostrou-se que os precedentes sdo meios para se privilegiar um
maior controle das decisfes judiciais, pois aumenta-se o0 Onus argumentativo para o
juiz que pretende decidir na contramdo dos entendimentos dominantes em
determinada matéria juridica

Xll.  Contudo, isso nao favorece a tese segundo a qual o precedente
representa um engessamento do direito, pois o precedente funciona segundo a
l6gica da construcdo de um direito em movimento, a partir da sua interacdo com 0s
casos concretos posteriores que 0s precedentes ganham seus contornos.

Xlll. A aplicagdo adequada dos precedentes privilegia ainda, a economia
processual e uma racionalizacdo do duplo grau de jurisdicdo, tendo em vista que
num contexto onde ha uma maior integridade dos pronunciamentos do Judiciario, se
reduz o numero de recursos, dada a reduzida probabilidade de reforma das decis6es
do primeiro grau. Coibindo a litigiosidade abusiva e despida de racionalidade, bem
como eliminando os transtornos e dnus desnecessarios impostos a parte, cujo direito
se encontra respaldado pelos entendimentos dos tribunais.

XIV. Constatou-se ainda que os precedentes vinculantes laboram em prol
da seguranca dos jurisdicionados, pois possibilitam uma maior previsibilidade e
estabilidade das decisOes judiciais. Facultando que o jurisdicionado possa
compreender como o direito, de fato, € afirmado pelo judiciario e, assim, melhor
nortear suas condutas, tendo em vista que a previsdo legal separada da sua
interpretacdo, por vezes, ndo permite que os jurisdicionado conheca as normas
juridicas.

XV. Ademais, a existéncia de um sistema de precedentes obrigatorios
ressalta a necessidade de autorreferéncia dos tribunais, uma vez que a vinculagéo
dos precedentes gera efeitos vinculativos horizontalmente, vinculando o tribunal e
seus oOrgados fracionarios, e verticalmente, vinculando os juizes e tribunais de
instancia inferior. Por essa razao, privilegia a uniformidade dos pronunciamentos do
judiciério.

XVI.  Contudo, a aplicacdo adequada dos precedentes apresenta-se como

um pressuposto ao alcance de efetivas melhorias no sistema de decisfes judiciais
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patrio, nesse aspecto foi demostrada a necessidade de realizar uma releitura dos
institutos relacionados a aplicacao dos precedentes numa 6tica brasileira.

XVII.  Num sistema de precedentes obrigatérios a motivacdo das decisbes
judiciais, que ganhou um tratamento de destaque no art. 498, do CPC, exerce
notoriamente duas fun¢des: busca alterar a tradicdo judiciaria de reduzir a motivagéo
das decisdes judiciais ao seu aspecto formal, de apenas elencar dispositivos legais
ou julgados, que vai frontalmente contra as disposi¢cdes constitucionais; além de
facultar o acesso ao raciocinio desenvolvido pelo juiz ou tribunal para se alcancar
determinada deciséo, clareza esta, que se mostra essencial num sistema onde se
pretende uma aplicacdo adequada dos precedentes.

XVIIl.  Ademais, tendo em vista ser o0 sistema de precedentes bem
estruturado, um pressuposto a coesdo e a integridade do sistema juridico, a
justificagdo das decisdes judiciais torna-se, por conseguinte, um requisito ao
cumprimento desses deveres pelos tribunais.

XIX. Deste modo no corpo do microssistema de precedentes foram
introduzidos deveres de uniformizacéo, integridade, coeréncia e estabilidade, com o
escopo de reafirmar o de preceitos constitucionais do contraditério, da igualdade, da
seguranca juridica e motivacdo das decisbes judicias, no ambito das decisbes
judiciais, imprimindo destaque a sua importancia também nas relacdes processuais.

XX. Neste diapasao, foi apresentada a relacdo desses deveres com as
teorias de cunho filosofico, de Dworkin e MacCormick, dando-se énfase a
importancia da filosofia juridica, para se pensar a tematica para além do viés
puramente dogmatico e normativo, possibilitando uma compreensdo mais
aprofundada e completa da coeréncia das decisdes judiciais.

XXI. O dever de uniformizacéao traz a impossibilidade de um mesmo tribunal
sustentar multiplas orienta¢cdes simultaneamente, mesmo que dividido em 6rgaos
fracionarios.

XXIl. A necessidade de estabilidade dos posicionamentos dos tribunais
rechacga as variacdes excessivas em tais posicionamentos, por essa razao visa-se
evitar alteragdes injustificadas e em curtos intervalos de tempo, que afrontam o
direito a seguranca juridica do jurisdicionado.

XXIIl. O postulado da coeréncia surge como uma consequéncia da exigéncia

de racionalidade e universalizacao na atividade dos tribunais, devendo em razao de
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tal dever, o Judiciario outorgar um mesmo tratamento as situacdes juridicas
semelhantes.

XXIV. O dever de integridade nos posicionamentos dos tribunais imp&e que
atividade decisoria do Judiciario como um todo, retira a sua validade do
ordenamento juridico no qual se insere, de modo que deve manifestar a sua unidade
e consisténcia.

XXV. Ademais, cré-se que a observancia de tais postulados, trazidos no
artigo 926, do CPC, é condicdo essencial para que se universalize a jurisprudéncia
dos tribunais e, consequentemente, se possa dar um tratamento uniforme aos casos
semelhantes, materializando a maxima do ‘“treat like cases alike” no Direito
brasileiro.

XXVI. Para a jurisprudéncia de um tribunal atender aos ditames deste
dispositivo, é necessario que os precedentes nos quais ela se fundamenta sejam
igualmente integros, estaveis e coerentes, uma vez que os deveres de coeréncia,

estabilidade e integridade, constituem premissas ao funcionamento do stare decisis.
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