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“Ainda que o préprio Deus ditasse as leis, ainda que os
juizes fossem santos, ainda que os promotores de justica
fossem super-homens, ainda que delegados e policiais
formassem um exército de querubins, ainda assim o
direito — e o direto penal em particular — seria um
instrumento de desigualdade”

(Paulo de Souza Queiroz, Do caréter subsidiario do direito
penal: lineamentos para um direito penal minimo, 2002, p.
30).
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RESUMO

O presente trabalho estuda o carater provisorio da prisdo preventiva, tido como
medida cautelar a servico do processo penal, e os reflexos de sua aplicacao,
tendo como ponto de partida a teoria garantista de Luigi Ferrajoli. Apesar da
provisoriedade da medida, inexiste regramento na legislacdo brasileira que
defina seu periodo de duracdo, por isso, da suporte a ampla margem para
manuseio indevido do instituto, constituindo indevidamente, por vezes, como
verdadeira antecipacao de pena. O Estado Democratico de Direito, pugna pela
excepcionalidade da prisdo preventiva, que precisa ser encarada como
providéncia extrema a ser adotada, por um breve periodo de tempo, somente
enquanto estiverem presentes os fundamentos que a ensejaram, de forma que,
seu prolongamento extenso e indevido no tempo viola ndo apenas sua
caracteristica, como também os principios que a amparam. Ante a tal indefinicao,
portanto, é preciso que se estabelecam critérios minimamente aplicaveis para
limitar o seu prazo, a fim de que se possa saber quando estaria configurada a

ilegalidade da priséo.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva; Provisoriedade; Presuncdo de Inocéncia;

Prazo.
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ABSTRACT

The present study examines the provisional nature of the preventive detention,
taken as a precautionary measure in the service of the criminal process, and the
consequences of its application, starting from Luigi Ferrajoli 's theory of
guarantor. Despite the provisionality of the measure, there is no rule in Brazilian
law that defines its duration, and therefore, support the wide margin for improper
handling of the institute, unduly constituting sometimes as a true anticipation of
penalty. In the Democratic State of Law, it argues for the exceptional nature of
pre-trial detention, which must be regarded as an extreme measure to be adopted
for a short period of time only for as long as the grounds for it are present, so that
its prolongation in time it violates not only its characteristic but also the principles
that support it. Faced with such uncertainty, therefore, it is necessary to lay down
minimally applicable criteria to limit its time limit so that one can know when the

unlawfulness of the imprisonment would be established.

Key words: Preventive Detention; Provisionality; Presumption of Innocence;
Term.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de concluséo de curso foi construido atraves do método
dialético, por meio do qual se critica a falta de precis@o do carater provisério da prisao

preventiva e as consequéncias que tal indefinicdo acarretam.

Iniciamos com notas introdutérias do tema, delimitando o marco teérico fundado
na teoria garantista de processo penal de Ferrajoli, pautado na efetivacdo dos direitos
e garantias do homem, para falarmos sobre a existéncia e legitimidade das prisdes
cautelares a luz das garantias constitucionais. Nesse caminhar, diferenciamos as
diferentes espécies de prisdo cautelar existentes no nosso ordenamento juridico —
prisdo em flagrante, prisdo temporaria e prisdo preventiva —, fazendo uma breve
analise sobre cada uma delas, no que diz respeito a finalidade, momento, aplicacao,
ja chamando atencédo para a questdo atinente ao prazo de duracao, para, sO entéo,

adentrar no tema das prisdes preventivas.

Ainda no primeiro capitulo, examinamos 0s requisitos para decretacdo da
prisdo preventiva, bem como seus fundamentos, pontuando breves criticas sobre a
imprecis@o dos seus conceitos, além de falar sobre as caracteristicas que a revestem
de legalidade, momento em que introduzimos a discussao basilar deste trabalho que

€ a natureza provisoria da medida.

No segundo capitulo, falamos, exaustivamente, sobre os problemas que
surgem com a inexisténcia de previsdo legal do tempo de duracdo da prisdo.
Observamos que a constricdo cautelar que se prolonga no tempo se desveste das
suas caracteristicas e acaba denotando uma finalidade diversa da que se propde,
violando, desta forma, os principios da presuncao de inocéncia e da duracéo razoavel

do processo.

Por fim, no ultimo capitulo, defendemos a necessidade de fixar prazos para
concretizar a norma da razoavel duracdo do processo e assegurar o carater provisorio
da priséo preventiva, analisando o que se tem feito na tentativa de suprir essa lacuna
legal e, também, trazendo a andlise de algumas legislactes de paises da América do
Sul, concluindo o estudo falando sobre dificuldade de analisar a configuracdo do

excesso de prazo.



2 A TUTELA DA PRISAO PREVENTIVA

2.1 A OTICA GARANTISTA DO PROCESSO PENAL

Este trabalho é pautado numa légica garantista do direito processual penal,
por entender que ndo ha outra forma de proporcionar a efetividade do processo, senao
por esta ética. Afinal de contas, o garantismo nada mais € do que assegurar a protecao
do acusado frente ao direito de punir do Estado, no momento em que este se insurge

contra o imputado de pratica de crime?.

A teoria garantista, cujo marco inicial consiste na obra de Luigi Ferrajoli, se
baseia na necessidade de garantir a protecdo dos direitos fundamentais do individuo
sujeito a persecucao penal, em relacdo ao poder estatal, a partir de um modelo de

Estado Democratico de Direito?, que se propde ser 0 nosso.

Diferentemente de como pensam alguns, ndo se trata de levantar a bandeira
da impunidade frente aos crimes cometidos, mas apenas de garantir que, ao
responder a um processo criminal, seja oferecido ao acusado todas as garantias
processuais que lhe permitam enfrentar, em igualdade de armas com o Estado, o
andamento do processo. Como bem pontua Aury Lopes Jr. acerca da importancia de

se esclarecer a ardua tarefa que € assumir uma posicao garantista:

O respeito as garantias fundamentais ndo se confunde com impunidade, e
jamais se defendeu isso. O processo penal € um caminho necessario para
chegar-se, legitimamente, a pena. Dai por que somente se admite sua
existéncia quando ao longo desse caminho forem rigorosamente observadas
as regras e garantias constitucionalmente asseguradas (as regras do devido
processo legal)®.

Muito se engana quem assim entende a teoria do garantismo, visto que,

através dele ndo se busca afrouxar a pena, nem muito menos adotar uma postura

1 0 estudo do processo penal através da doutrina garantista permite que se possa perceber o0 processo
como um efetivo instrumento limitador do poder punitivo e assegurar as garantias do acusado.
FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Prefacio da 1. ed. Italiana, Norberto
Bobbio. 2 ed. rev. ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 16.

2 Sobre a obra, explica, precisamente, Bobbio no prefacio, a sua proposta: “a aposta ¢ alta: a elaboragdo
de um sistema geral de garantismo ou, se preferir, a construcéo das vigas-mestras do Estado de direito
gue tem por fundamento e por escopo a tutela da liberdade do individuo contra as vérias formas de
exercicio arbitrario do poder, particularmente odioso do direito penal”. BOBBIO, Norberto. Prefacio. In:
FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Prefacio da 1. ed. Italiana, Norberto
Bobbio. 2 ed. rev. ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 7.

3 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: introducdo critica. 22 ed — S&o Paulo:
Saraiva, 2016, p. 34.
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condescende a pratica de crimes, mas tdo somente estabelecer mecanismos de
defesa de prerrogativas constitucionais ante eventuais violacdes. E dizer: se alguém
comete um crime, merece reprimenda, desde que, para isso, seja respeitado o devido
processo legal e, ao acusado, sejam assegurados todos os mecanismos de defesa;
para, s6 assim, o Estado exercer sua legitimidade para puni-lo.

Entendemos que, até o0 momento da pratica do crime, o principal protegido
deve ser a vitima — por isso a necessidade de intervencdo do direito penal —,
entretanto, no momento em que se inicia o0 curso da persecucédo penal, quem esta na
posicdo de vulnerabilidade é o préprio suposto autor do fato?, de modo que merece
gue lhe sejam preservadas todas as garantias para combater ocasionais arbitrios do
Estado.

O garantismo penal é que da legitimidade ao processo penal®, mormente
porque “a supressao e a relativizagdo das garantias constitucionais despersonalizam
o ser humano, fomentando a metodologia do terror, repressiva de ideias, de certos
grupo de autores, e ndo de fatos”. A verdade é que, ndo fosse pelas garantias
propostas pelo modelo garantista, o direito do Estado em punir o acusado seria
ilimitado, correr-se-ia o risco de viver sujeito aos excessos da Justica, em especial, a
discricionariedade do julgador’. Disto se extrai que esta concepcdo ultrapassa o
legalismo, isto porque, uma doutrina calcada apenas em assegurar que as garantias
estivessem presentes tdo somente na letra fria da lei, ndo seria suficiente para

assegurar a sua efetiva aplicacéo.

Nas palavras de Salo de Carvalho:

4 Sobre esta inversdo de atores vulneraveis existente na relagdo entre 0 momento anterior ao crime e
o posterior, vale a leitura da passagem de CARNELUTTI: “O delinquente enquanto em liberdade, e ndo
encarcerado, € uma outra coisa; confesso que me repugnam e, em certos casos, chegam a até a me
causar horror. S6 uma vez, em toda a minha vida, presenciei a concretizacdo do maior dos delitos. Os
desafetos pareciam duas feras se enfrentando, enquanto eu, totalmente horrorizado, permanecia
estatico diante daquela cena grotesca. Mas bastou ver algemado o homem que acabara de desferir o
golpe mortal contra o seu opositor, por policiais que providencialmente acudiram ao local, para ver
transformado todo o horror que naquele instante eu sentia em relacéo a ele. A grande verdade é que,
depois de algemado, a fera se foi e ele passou a se comportar novamente como um ser humano”.
CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. Campina, SP: Servanda Editora, 2016, p.
28-29.

5 FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. Prefacio da 1. ed. Italiana, Norberto
Bobbio. 2 ed. rev. ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 857.

6 CALLEGARI, André; GIACOMOLLI, Nereu. Prélogo lil. In: JAKOBS, Ginther. Direito Penal do
inimigo: nog¢des criticas. 6ed., 2 tir — Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015, p. 16.

" CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias. 3 ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018. p. 147.
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Da negacao do estado selvagem baseado na passionalidade o direito (penal)
configuraria uma razéo artificial de tutela do débil contra os desejos de
represalia. Do exposto, tem-se a justificativa do modelo garantista: o direito
penal e processual penal legitimam-se como lei de tutela do mais fraco. O
paradigma garantista assume como Unica justificativa do direito penal a sua
funcéo de lei do mais fraco, em alternativa a lei do mais forte que vigoraria na
sua auséncia: ndo, portanto, genericamente, a defesa da sociedade, mas a
defesa do mais fraco, que no momento do crime é a arte ofendida, no
momento do processo o réu, e no momento da execucio penal o condenado?®.

E neste viés que se assenta o carater instrumental do processo penal®, que
se propde a servir de baliza entre a necessidade de punir do Estado e a necessidade
de preservar as garantias individuais, jA& que ambas precisam coexistir. Sem 0
processo penal ndo € dado ao Estado o direito fazer incidir uma pena sobre um
individuo, ou, nas palavras de Aury, “o direito penal ndo pode prescindir do processo,

pois a pena sem processo perde sua aplicabilidade”*°.

Nesse sentido, o processo penal é instrumento sem o qual a aplicacdo de uma
pena torna-se ilegal, injusta e ilegitima. Especialmente, € ele que busca garantir a
maxima efetividade aos valores e direitos fundamentais, por este motivo € que, como
bem pontua Ferrajolitt, as garantias processuais sdo também chamadas de garantias
instrumentais.

Ancorado nessa percepc¢ao constitucional, o modelo garantista do processo
penal veio muito ligado a nova 6tica constitucional'? inaugurada com a nossa
Constituicdo Federal de 1988 que corroborou, no nosso ordenamento juridico, para a

consolidacdo de um Estado Democratico de Direito, assumindo a finalidade de

8 CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias. 3 ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018. p. 95.
% “O processo, como instrumento para a realizagdo do Direito Penal, deve realizar sua dupla fungéo: de
um lado, tornar viavel a aplicacdo da pena e, de outro, servir como efetivo instrumento de arantia dos
direitos de liberdades individuais, assegurando os individuos contra os atos abusivos do Estado”.
LOPES JR., Aury. Introducado Critica ao Processo Penal (Fundamentos da Instrumentalidade
Constitucional). 42 ed. rev. atual. ampl. — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 38.

10 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: introducéo critica. 22 ed — S&o Paulo:
Saraiva, 2016, p. 69.

11 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Prefacio da 1. ed. Italiana,
Norberto Bobbio. 2 ed. rev. ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 495.

12 “Todo direito processual, como ramo do direito publico, tem suas linhas fundamentais tragadas pelo
direito constitucional, o qual fixa a estrutura dos 6rgéos jurisdicionais, garante a distribuicdo da justica
e a efetividade do direito objetivo, estabelece alguns principios processuais; e o direito processual penal
chega a ser apontado como direito constitucional aplicado as relagdes entre autoridade e liberdade”.
CINTRA, Antbdnio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 302 ed. rev. atual. Malheiros, 2014, p. 97.
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salvaguardar os direitos fundamentais do homem?? e, sobretudo, preocupada em

estabelecer limites ao poder estatal.

Como bem destacava Goldscmidt, citado por Aury!4, sabemos o grau de
democracia de uma nacgao pela sua estrutura processual penal, ou, melhor, nas
palavras dele, o processo penal € o termdmetro dos elementos democréticos e

autoritarios da Constituicdo de uma nacao.

Partindo desta premissa, sabemos se um Estado adota ou ndo um modelo
democrético, se a sua constituicdo prevé um processo penal garantidor dos direitos
fundamentais. A partir disso, podemos aferir a importancia e a vinculagdo existente

entre a carta magna e o processo penal que se propde aquele Estado.

A Constituicdo Federal de 1988, neste sentido, foi fundamental para
estabelecer as diretrizes do novo sistema juridico que pretendia inaugurar, distante do
momento historico anterior — de repressado, autoritarismo e ditadura —, por isso tao
preocupada em determinar, de forma contundente, o protagonismo dos principios e
garantias fundamentais do cidaddo e evidenciar os limites do poder estatal'®,

buscando:

[...] aquilo que Geraldo Prado chama e consolidacdo de uma cultura
democratica e, naturalmente, também de direitos fundamentais, lutando
contra os rancos e as resisténcias de um pais em que o processo de
democratizacao é recente, e a transicao do sistema politico autocratico para
outro democratico € lenta e gradativa®®.

Embora o diploma penal e processual penal sejam anteriores a sua
promulgagéo, a constituicdo trouxe efetivas mudangas aos seus textos e,
especialmente, a esséncia deles. Especificamente, no que tange ao processo penal,
mesmo que este ainda carregue um Viés inquisitorio, a nova otica constitucionalista

foi responsavel por proporcionar grandes mudancas?’.

13 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 37 ed. ver. atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014. p. 121.

14 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: introducéo critica. 22 ed — S&o Paulo:
Saraiva, 2016, p. 32.

15 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 37 ed. ver. atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014. p. 107.

16 LOPES JR., Aury. Introduc&o Critica ao Processo Penal (Fundamentos da Instrumentalidade
Constitucional). 42 ed. rev. atual. ampl. — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 40.

17 Sobre o chamado sistema processual misto brasileiro, Aury destaca a completa inadequagéo de se
adotar dois modelos concomitantemente por que incompativeis entre si e, por isso mesmo, evidencia
a necessidade de dar efetividade as mudancas trazidas no bojo da Carta Magna de 1988, através da
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N&o ha como se pensar em um modelo de Estado Democratico de Direito,
como 0 Nosso, sem pensar na efetiva adocéo dos direitos constitucionais!®. Para isso,
portanto, € que o Estado deve contar com o processo penal, cuja funcédo garantidora

fornece suporte procedimental para salvaguardar seus principios norteadores.

Da mesma maneira, estabelecer um modelo de processo penal que se
distancie dessas balizas garantistas nos parece inconcebivel uma vez que — devemos
questionar —, para que se serve 0 processo penal, sendo para assegurar que durante

o curso da persecucdo criminal, nenhuma garantia do acusado serd violada?

Ademais, apenas para delimitar o campo de estudo para a conducao deste
trabalho, no que diz respeito a estas garantias processuais, vamos nos ater com maior
evidéncia ao principio do devido processo penal, o principio da duracéo razoavel e o
principio da presuncdo de inocéncia, que, para este tema objeto da pesquisa, sdo
constantemente violados pela sua inobservancia, ou pelo menos, pela falta de critérios

para sua aplicacao.
2.2 O GARANTISMO E AS PRISOES CAUTELARES

As prisbes cautelares sdo aquelas tem cabimento antes de uma sentenca
condenatoria transitada em julgado, ou, muitas vezes, antes mesmo de existir
processo penal. Ou, ainda pior, quando nem se tem a certeza de que havera processo
— como nos casos de conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva e
posteriormente o Ministério Publico ndo oferece denuncia por auséncia de algum dos

requisitos para inaugurar a agao penal.

Por sua natureza cautelatéria’®, a prisdo, nesta fase, se propde a ser apenas

uma resposta rapida e passageira ao delito, sem carater definitivo. Como, muitas

adequagéo dos dispositivos que violam a nova légica: “a Constituicdo de 1988 define um processo
penal acusatério, fundando no contraditério, na ampla defesa, na imparcialidade do juiz e as demais
regras do devido processo penal. Diante dos indmeros tragos inquisitérios do processo penal brasileiro,
€ necessario fazer uma “filtragem constitucional” dos dispositivos incompativeis com o principio
acusatoério”. LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 13 ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 49.

BFERRAJOLLI, Luigi. Derechos y garantias. La ley del mas débil. Traduccion de Perfecto Andrés
Ibafiez y Andrea Greppi. Madrid: Trotta, 1999. p. 30.

19 “ a prision provisional, como es bien sabido, tiene el tratamento de medida cautelar de naturaliza
personal. En esa perspectiva, se le atribuye um lugar secundario dentro del proceso, como instituto de
caracter instrumental predispuesto para assegurar el normal desarrollo de aquél y, eventualmente, en
un momento posterior, la aplicacion de uma pena privativa de liberdad”. IBANEZ, Perfecto Andrés.
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vezes, ainda nem sequer foi inaugurada a persecuc¢ao penal, ela ndo pode servir de
mecanismo de antecipacado de pena, isto €, ndo é justo antecipar um juizo que ainda

nem se sabe se vai ocorrer.

Se ainda ndo sabemos se, ao final do processo havera a imposi¢do de uma
pena, € dado ao Estado o direito de restringir a liberdade deste cidaddo? Ora, na fase
processual em que sdo cabiveis as prisbes cautelares, ainda néo existe legitimidade
do Estado em punir aquele individuo porque ainda esta no curso da acao penal, por
isso é que deve existir uma maior preocupacao em relacdo as garantias processuais

sob pena de incorrer em terriveis injusticas.

Suponhamos que, estando preso preventivamente, 0 sujeito aguarda, por
anos, o andamento do seu processo, sofrendo a tormenta do céarcere, a mercé do
andamento da Justica, e, ao final, no seu julgamento é inocentado por auséncia de
provas?°. O que fazer com os anos de sua liberdade entregues ao Estado? Como nédo
€ possivel volver no tempo, esses anos de angustia, espera e incerteza foram,
assumidamente, em vao. Por isso a preocupacado, ainda maior, quando se fala em
prisdes cautelares, “pois decorre da consciéncia de que o prego a ser pago pela prisdo
prematura e desnecesséria de algum inocente (pois ainda ndo existe sentenca

definitiva) é altissimo”?L.

E preciso operacionalizar a l6gica da excepcionalidade? dessas medidas,
posto que constitui intervencdo excessiva na vida do individuo, sem que antes |lhe seja
oferecido qualquer direito. Nessa Otica, devemos observar que o cidadao tem sua
liberdade cerceada sem poder exercer seu direito ao contraditério e a ampla defesa,

simplesmente por que ainda ndo foi ouvido?3.

Nesse sentido, ndo ha como falar em prisbes cautelares, sob a égide

garantista, sem falar no principio da presuncdo de inocéncia®*. Este principio foi

Presuncion de Inocencia y prision sin condena. Revista de Ciencias Penales de Costa Rica. San
José, a. 9. n. 13. ago, 1997. p. 5.

20 CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. Campina, SP: Servanda Editora, 2016.
21 LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 13 ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 597.

22 LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

2 Salvo as hipoteses em que ha, no juizo, Audiéncia de Custddia, da ocasido da prisdo em flagrante,
em que o acusado tem resguardo o direito de defesa e contraditério — ndo acerca do mérito — no que
diz respeito a legalidade e necessidade da priséo.

24 Muitos criticam “la contradiccién politica existente entre el principio constitucional de presuncion de
inocéncia y la detencion preventiva, evidentemente incompatibles, porque la existencia de la primera



14

bY

elevado a categoria de postulado? por grande parte dos doutrinadores de viés
garantista, dada sua essencialidade n&do apenas ao processo penal, como ao sistema
juridico.

Dele derivam os principais corolarios de sustentam o devido processo penal,
ele € uma “pilastra de todo e qualquer Estado Democratico de Direito?®”, uma condig&o
de procedibilidade do processo, uma regra absoluta de tratamento?’, é dizer: um
processo soO tem razao de existir se tiver como premissa a inocéncia do réu, cabendo,
exclusivamente a acusacdao o trabalho de provar sua culpa. Portanto, antes e durante

0 processo, 0 acusado é sempre, presumivelmente, inocente.

Partindo desta logica, o raciocinio essencialmente garantista de Ferrajoli
considera ilegitimo o encarceramento preventivo na medida em que, nas suas
palavras, “o uso desse instituto (encarceramento preventivo), antes ainda do abuso, é
radicalmente ilegitimo e além disso, apto a provocar, como a experiéncia ensina, o
esvaecimento de todas as outras garantias penais e processuais penais”?®. Em sua
concepcao, a prisdo, antes da condenacao, representa tamanha ofensa aos principios
penais e processuais, notadamente o da presuncdo de inocéncia, que acaba por
colocar em risco toda a l6gica da justica, além de considerar a possibilidade de prisdes
preventivas durarem anos, sem previsao (muito menos certeza) para julgamento — o
gue, efetivamente, ocorre, demonstrando que 0s anseios do jurista continuam

latentes.

no deberia permiti la segunda, que finalmente se convierte em um castigo antecipado, tanto que
legislativamente se estabelece que em el evento de uma sentencia condenatéria se tendra como parte
cumplida de la pena”. ROJAS, Edgar Saavedra. La detencion preventiva y su crisis: perspectiva
procesal y penitenciaria. Disponivel em: <http://revistas.pucp.edu.pef/index.php/derechoys>. Acesso
em 15 jan de 2018. p. 128.

25 Quando um principio se torna tdo fundamental que passa a servir de pilar para a aplicacéo de tantos
outros, diz-se que estamos diante de um postulado. Segundo AVILA, “a interpretacdo de qualquer
objeto cultural submete-se a algumas condi¢cfes essenciais, sem as quais 0 objeto ndo pode ser sequer
apreendido. A essas condi¢Bes da-se 0 nome de postulados, [...] sdo normas imediatamente metddicas
gue instituem critérios de aplicacédo de outras normas situadas no plano do objeto de aplicagdo. Assim,
qualificam-se como normas sobre aplicagdo de outras normas, isto &, como metanormas”. AVILA,
Humberto Bergamann. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos.
152 ed. atual e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2014.

%6 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades da prisdo provisoria e seu prazo de duragéo. 2.
ed. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 67.

2’PRADO, Geraldo. Prisédo e liberdade. Disponivel em:
<http://www.estacio.br/graduacao/direito/revista/revista3/artigol2.htm>. Acesso em: 19 de novembro
de 2017.

28 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razédo: teoria do garantismo penal. Prefacio da 1. ed. Italiana, Norberto
Bobbio. 2 ed. rev. ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 511.
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De outra banda, ha quem defenda a completa compatibilidade entre o
principio da presuncédo de inocéncia e o instituto da prisdo cautelar, por entender que,
respeitado o carater excepcional para sua adocéo, ela pode existir quando tiverem

natureza conservativa?°.

Medidas cautelares e até mesmo prisao processual sdo compativeis com a
presuncdo de inocéncia desde que tenham natureza conservativa. De outro
lado, serd inconstitucional qualquer medida que tenha por finalidade
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da condenacéo penal, pois teria
um carater satisfativo, ainda que de forma provisoria. Para tal diferenciacgéo,
néo se deve levar em conta a situacgéo fatica ou os efeitos praticos da medida
(a prisao cautelar é semelhante a prisdo-pena, do ponto de vista da restricao
da liberdade do preso) mas o escopo ou a finalidade que orienta a decretacao
da medida (prender para impedir a fuga ou para evitar a destruicdo de provas)
¢ completamente diferente de prender para punir antecipadamente®.

Sem adentrar nas discussdes acerca da legalidade ou ndo da custddia
cautelar, que, com efeito, é tema para ampla discussdo, vamos nos ater, para o bom
aproveitamento do tema deste trabalho, ao fato da sua existéncia e validade no nosso
sistema juridico e preocuparmo-nos apenas na imprescindibilidade de sua aplicacéo
em conformidade com o modelo garantista do processo, com a finalidade de fomentar

0 questionamento apenas acerca da sua limitagao temporal.

Portanto, partimos da premissa de que, independente se é legitimo ou hostil,
o instituto das prisdes cautelares faz parte do nosso ordenamento juridico processual
e, como tal, deve sujeitar-se a valores constitucionais e encontrar limitacbes a sua
aplicacéo, de forma que, como medidas extremas e excepcionais, sé sejam utilizadas
com a finalidade correta, nas estritas condi¢des legais, mediante preenchimento dos

devidos fundamentos e pelo prazo razoavel de tempo3?.

29 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presunc&o de Inocéncia no processo penal brasileiro: andlise
de sua estrutura normativa para elaboracgao legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 425.

30 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 302 ed. rev. atual. Malheiros, 2014, p. 355.

31 “Em um regime democratico, a banalizagio da prisdo preventiva € um problema grave, que mostra
uma realidade na qual os direitos fundamentais dos individuos séo preteridos em nome de uma
hipotética defesa social, 0 que nos remete a leitura do processo criminal tipicos dos regimes
autoritarios”. CASTILHOS, Tiago Oliveira de; SILVEIRA, Felipe Lazzari. O prazo de duracdo da prisdo
preventiva: um vazio legal no marco dos direitos humanos. Justica do Direito. v. 30. n. 2. mai-ago,
2016. p. 335.
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2.3 ESPECIES DE PRISAO CAUTELAR

Inicialmente, é importante pontuar que a doutrina refuta a existéncia de um
processo cautelar no processo penal, para este ramo no direito teriamos apenas
medidas cautelares®?. Embora pareca uma distincdo meramente linguistica ou de
delimitag&o, a diferenca entre esses institutos é fundamental para se compreender o

processo.

Diferentemente do processo civil, em que existe uma “acdo cautelar”, de
natureza antecipatoria, que tem finalidade de amenizar a demora da justica e
preservar os direitos do decurso natural do tempo, no processo penal, pelo seu objeto
— que remonta, depois do direito a vida, o mais sensivel dos direitos do homem, qual

seja, o da liberdade —, ndo ha como se pensar na existéncia desse mesmo instituto:.

No processo penal ndo existe o0 medo de que a fluéncia do tempo faca
desaparecer o direito, até porque o direito — a liberdade, especificamente — € o que se
busca resguardar ao longo do processo. Assim, ha uma absoluta impropriedade na
afirmacdo de que existiria um processo cautelar penal, de modo que as medidas de
prisdo, tomadas no curso do processo ou antes dele, sdo apenas medidas

cautelares®4, sem natureza de processo autdbnomo.

No processo civil as medidas cautelares e antecipatdrias sdo estruturalmente
iguais, podendo ser tratadas conjuntamente, embora funcionalmente
diferentes, tendo objetivos diversos. No processo penal esse tratamento
conjunto é impossivel, pois € vedada a antecipacdo da pena, em face do
principio de presunc¢éo de inocéncia. Todas as medidas constritivas penais
da condenagdo passada em julgado séo cautelares®.

O direito processual penal ndo tem o objetivo de acelerar os meios para que
se tenha um resultado rapido do processo, ele ndo busca ser um processo eficiente —
gue foge a logica garantista —, mas sim cauteloso em relagdo a sua finalidade
garantidora, de modo que, como bem destaca Aury Lopes Jr ao citar Goldschmidt=6,,
a tentativa de sempre estabelecer um paralelismo entre as categorias e definicdes do

processo civil e penal, algumas vezes, se mostra inconsistente, como neste caso.

32 LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 13 ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 601.

3 CINTRA, Antonio Carlos de Arautjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 302 ed. rev. atual. Malheiros, 2014, p. 341.

3 LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 27.
3 CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 302 ed. rev. atual. Malheiros, 2014, p. 341.

3% LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 24.
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Agora, engendrando, efetivamente, no tema das espécies de prisbes
cautelares, o Brasil adota trés tipos de prisdo cautelar, duas de natureza pré-
processual — prisdo em flagrante e prisdo temporaria —, e outra que possui carater
hibrido no que diz respeito ao momento do seu cabimento, por ser possivel de ser
decretada antes — no curso da investigacdo, antes da agcao penal, efetivamente —,
durante o processo e ainda ap0s a sentenca condenatéria recorrivel, que € a prisdo

preventiva®’.

A prisédo em flagrante, embora para alguns® ndo deva ser entendida como
medida cautelar, é colocada no nosso ordenamento, sobretudo pela forma que esta
disposta no Cédigo de Processo Penal, como tal. Entretanto, devemos reconhecer o
seu carater essencialmente precautelar e precario®, isto é, dotado de legitimidade
ampla para seu exercicio, haja vista que é medida pode ser adotada pela autoridade
policial ou por qualquer do povo. Por expressa previséo legal, este tipo de prisédo, em
que pese nao possua delimitacdo temporal, possui evidente efemeridade, que se
depreende pela interpretacdo conjunta dos artigos que lhe dizem respeito — art. 306 e

art. 310 do Cédigo de Processo Penal®.

37 Criticando a posicdo conivente dos tribunais superiores em admitir que o juiz, de oficio, converta a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva — por previsdo do art. 311 do Codigo de Processo Penal —,
Aury Lopes Jr. fala dos dois momentos processuais em que seria possivel a decretagéo da preventiva:
“insiste o legislador em permitir a prisdo preventiva decretada de oficio no curso do processo e tolerar
a “conversao” da prisdo em flagrante em prisdo preventiva na fase pré-processual. O que segue
claramente vedado (mas de dificil ocorréncia) é a decretacdo da prisdo preventiva, pura e simples, de
oficio da fase do inquérito”. LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sao
Paulo: Saraiva, 2017, p. 93.

38 Aury Lopes Jr., traz como exemplo no tocante a este posicionamento, Francesco Carnelutti, Franco
Cordero, Julio Banacloche Palao, sustentando esta posi¢éo sobretudo no argumento de que a priséo
em flagrante busca exclusivamente colocar o acusado sob a tutela do estado para que seja levado até
0 juiz, sem qualquer finalidade de garantir o resultado final do processo. LOPES JR., op. cit., p. 49.

%% LOPES JR., op. cit., p. 52.

40 O caput do art. 306 destaca que a autoridade policial deve, imediatamente, comunicar a prisdo ao
juiz e, para ndo restarem duvidas acerca da amplitude do conceito de “imediatamente”, estabelece, no
seu 8§1° o prazo de 24 horas para proceder a esta comunica¢do ndo apenas ao juiz, como também ao
Ministério Publico e ao advogado (ou Defensor Publico). Além disso, para reiterar o carater transitorio
da prisdo em flagrante, dispde o Cédigo de Processo Penal, no art. 310, as possibilidades do juiz ao
receber o auto de prisdo em flagrante. Pela leitura conjunta de ambos os dispositivos, depreende-se
que, se o flagrante sera imediatamente comunicado ao juiz e este, ao receber o auto de prisdo, devera
proceder as devidas providéncias, esses dois momentos irdo ocorrer em um breve intervalo de tempo.
Por essa imposicéo legal, com a finalidade efetivar celeridade na resolucéo da prisdo em flagrante, é
editada a Resolugdo n°® 213/15 do CNJ que cria (no &mbito estadual, o Tribunal de Justica da Bahia,
apos esta resolucéo, editou o Provimento Conjunto n° 2/2016), em todo pais, a obrigacao de realizar
audiéncia de custddia, que tem como objetivo proporcionar um “controle efetivo das circunstancias da
prisdo, pelo magistrado” em um prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas. PRADO, Daniel Nicory
do. A prética da audiéncia de custodia. Salvador: Faculdade Baiana de Direito, 2017. p. 21 e 29.
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A prisdo temporaria, marcada pelo seu carater inquisitorio, em que se tem a
confissdo e colaboragdo sdo forcadas através da limitacdo ambulatorial*?, tem seu
momento na fase de investigacao policial, razdo de ser de seu carater pré-processual.
Ela ndo serve ao processo, sendo para instrui-lo antes do seu inicio, ou seja, se presta
a operacionalizar as fases do inquérito policial, encerrado este momento, ndo se
cogita mais a sua aplicacao pela perda do seu fundamento. Justamente por isso é que

tem esse marco inquisitorial®?.

Neste sentido, se € verdade que o Brasil, embora adote 0 modelo de sistema
penal acusatorio, ainda carrega, na fase pré-processual, o viés inquisitério*®, a prisdo

temporaria esta a servico deste, servindo de instrumento para atingir a sua finalidade.

Também conhecida, vulgarmente, como “prisdo para averiguagao”, a prisao
temporéria esta prevista na Lei 7.960/89, mas deve obediéncia formal ao estabelecido
no ordenamento juridico, especialmente no que diz respeito a sua decretacdo. Neste
ponto, o ordenamento afasta qualquer natureza precéaria do ato de decretacéo,
impondo a necessidade de advir de ato judicial devidamente fundamentado. No
entanto, apos a sua decretacdo, a policia detém plena autonomia para prosseguir as
investigacdes da maneira que lhe aprouver, pois fica o investigado a disposi¢do da
policia. Aury Lopes Jr. ao destacar a sua excepcionalidade adverte que “todo o
cuidado € pouco quando se pretender utilizar esse tipo de prisdo, cabendo aos juizes
suma prudéncia e bastante comedimento ao lancar mao desse instituto, até porque a

cultura inquisitoria [...] ainda domina a mentalidade policial brasileira”#4.

Além do dever de observancia ao disposto no ordenamento acerca da sua
necessidade, o seu prazo de dura¢&o nao resta configurado por simples interpretacao,

mas por expressa previsao legal. A lei € taxativa ao estabelecer o seu limite temporal

41 Segundo Salo de Carvalho, a critica que se faz é que “o sistema inquisitivo [...] exclui o contraditério,
limta a ampla defesa e obstaculiza, quando n&o inviabiliza, a presuncdo de inocéncia, cuja
comissividade € o postulado basico do garantismo processual”. CARVALHO, Salo de. Penas e
Garantias. 3 ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018. p. 17.

42 ROSA, Alexandre Morais da; KHALED JR., Salah. In dubio pro hell: profanando o sistema penal.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2014. p. 23-29.

43 Autores como Aury Lopes Jr. e Salo de Carvalho discordam desta classificagédo por afirmarem ter
uma absoluta impropriedade na adequa¢é@o de ambos 0s sistemas processuais penais, desta maneira,
defendem que o modelo brasileiro é essencialmente inquisitdrio ou neoinquisitério. LOPES JR., Aury.
Direito processual penal — 13 ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 49.

4 LOPES, JR., Aury. Pristes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 176.
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de 5 dias, prorrogaveis por mais 5 ou, em se tratando de crimes hediondos, o prazo é

de 30 dias, prorrogaveis por igual prazo (previsao na Lei de Crimes Hediondos).

Por fim, a prisdo preventiva, objeto do nosso estudo, tem suas hipoteses de
cabimento prevista nos arts. 311 a 315 do Cdadigo de Processo Penal, sendo possivel
antes do processo — na fase de inquérito ou quando da conversdo da prisdo em
flagrante na prisdo preventiva —, durante o processo — isto €, no curso da acao penal,
ou até mesmo apos a sentenca condenatoria recorrivel, mediante requerimento do

Ministério Publico, por meio de decisao fundamentada expedida pelo juiz.

Este tipo de prisdo se presta a assegurar o regular andamento do processo,
isto €, tem funcdo acautelatéria e procedimental*®. Entretanto, devemos destacar que,
em que pese o diploma processual penal estabeleca de seus requisitos e fundamentos
— ou, como alguns chamam, suas condicdes de admissibilidade*® — , estes sdo
dotados de uma carga axioldégica muito grande e variada, o que permite, portanto,
uma variedade de interpretacbes e alcances. Por serem conceitos juridicos
indeterminados, seus fundamentos acabam ampliando demasiadamente as hipéteses
de cabimento, de maneira que, uma mesma situacdo pode ensejar a justificacdo da
medida em um fundamento diferente, a depender do juiz que vai decreta-la, dada a

vagueza dos seus conceitos.

Ademais, sem adentrar nas discussdes — relevantes e indispensaveis — sobre
este tema, importa registrar, acerca da omissao legislativa sobre sua delimitacéo
temporal, ou seja, a prisdo preventiva ndo tem prazo estabelecido em lei, ficando a
critério do juiz o seu tempo de duracdo, sem que se tenha sequer a obrigatoriedade
de verificar, periodicamente, a necessidade de sua manutencao. Isso implica dizer

gue a prisdo preventiva, que, como ja destacamos, enquanto medida cautelar se

45 “Se assigna a la institucion el papel de cautela instrumental y de caracter especificamente procesal,
puesto que lo pretendido con ella es garantizar la fluidez en el desarrollo de las actuaciones del
processo. De uma parte, manteniendo al imputado a disposicion del drgano encargado de la
investigacion, donde la misma corra a cargo del ministerio publico; y, por otra, evitando eventuales
acciones del imputado orientadas a la destruccion o contaminacion de las fuentes de prueba utiliables”.
IBANEZ, Perfecto Andrés. Presuncion de Inocencia y prision sin condena. Revista de Ciencias
Penales de Costa Rica. San José, a. 9. n. 13. ago, 1997. p. 10.

4 MENDONGCA, Andrey Borges. Prisdo Preventiva na Lei 12.403/2011: andlise de acordo com
modelos estrangeiros e com a Convenc¢do americana de Direitos Humanos. 2 ed. rev. atual. e
ampl — Salvador: Editora JusPodivm, 2017, p. 49.
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propde a efetivar o andamento do processo, pode durar todo o0 andamento processual

até a sentenca condenatoria transitada em julgado.

Em outras palavras, tal modalidade de prisdo poder vir — e de fato vem — a ter
natureza de pena, em face do seu prolongamento no tempo, servindo de instrumento
para verdadeira antecipacao de pena. Dito de outra forma, o que se esclarece é o fato
de que, antes mesmo de ser julgado, a duracdo do processo é tdo longa, ele ja esta
recebendo sua pena — que talvez nem exista, porque pode o acusado permanecer
custodiado preventivamente durante todo o processo e chegar ao final ter sua

sentenca de absolvigao.

Das trés espécies de prisdo cautelar, tanto a temporaria quanto a em flagrante
possuem delimitacdo no tempo — até mesmo a pena em Si possui seu periodo
demarcado no tempo — a Unica que constitui excecao é a prisdo preventiva. Ocorre
gue, sobre este tema, que € o principal questionamento levantado, falaremos mais

adiante, a partir do segundo capitulo.

Daqui em diante, a abordagem do presente estudo refere-se a apenas o

instituto processual penal da priséo preventiva.

2.4 REQUISITOS E FUNDAMENTOS

bY

Se constitui como como requisito necessario a decretacdo da prisdo
preventiva o fumus commissi delicti, que é a fumaca do crime, ou seja, a “prova da
existéncia do crime e indicio suficiente da autoria”, previsto no art. 312 do Cadigo de
Processo Penal. Como se depreende do disposto neste artigo, a autoria e
materialidade s&o as primeiras condigcbes para autorizar a prisdo preventiva,

imprescindiveis para o exame dos seus fundamentos*’.

Esse requisito ndo consiste em mera probabilidade, mas, como bem aponta
Aury Lopes Jr., €, antes de tudo a “existéncia de sinais externos, com suporte fatico
real, extraidos dos atos de investigacdo levados a cabo, em que por meio de um
raciocinio logico, sério e desapaixonado, permita deduzir com maior ou menor

veeméncia a comissao de um delito” 48.

4" LOPES, JR., Aury. PrisBes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 26.
48 LOPES, JR., Aury. PrisGes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 94.
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Nesse sentido, a prova da materialidade e indicios suficientes de autoria séo
garantias iniciais de que ninguém sera submetido a medida tdo drastica sendo quando
se tenha fundadas presunc¢des que permitam atribuir um fato criminoso a uma pessoa

especifica.

No entanto, ndo basta unicamente isso, até porque a existéncia de apenas
este requisito autoriza tdo somente que alguém seja denunciado, sendo
imprescindivel que se apresente a necessidade de constricdo cautelar, representada
pelo “periculum libertatis”, que devera ser amparado em alguma efetiva ameaca ao

regular andamento do processo.

Em outras palavras, 0 que se espera € que 0 juiz aponte que no caso concreto
estdo presentes 0s requisitos que autorizam a prisdo cautelar e que demonstre, de
maneira fundamentada“®®, que a liberdade do acusado coloca em risco o andamento
da acdo penal, ndo havendo outra forma de resguardar o regular andamento do

processo sendo com a decretacao da prisdo preventiva.

O periculum libetatis é visto como o risco que a liberdade do individuo pode
causar ao processo, servindo, portanto, de fundamento autorizador da prisédo
preventiva quando essa liberdade ameacar a ordem publica, a ordem econdmica,
guando for conveniente a instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei

penal®°.

A priséo preventiva, como ja pontuamos, € medida cautelar ausente de carater
definitivo, ndo possuindo as mesmas finalidades da prisdo pena®!, logo, ndo pode se

prestar a dar uma resposta ao crime cometido, muito menos servir-se de prevengao

49 Quando falarmos sobre a jurisdicionalidade, falaremos acerca da importancia da motivac&o.

%0 Cadigo de Processo Penal. Art. 312 — A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

51 A doutrina aponta diversas teorias da pena que servem para explicar as razdes de se punir, no
entanto, no Brasil, adota-se a nocéo utilitarista da pena, extraida pelo contetdo do art. 59 do Cddigo
Penal e do art. 1° da Lei de Execuc¢fes que atribui a finalidade repressiva e preventiva da pena. Desta
forma, como aponta Boschi, a pena € vista no direito brasileiro como meio para “intimidar e para
neutralizar a pratica de novos delitos”. BOSCHI. José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios
de aplicacéo. 7 ed. rev. atual. — Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014, p. 93. Para Ana
Messuti, a ideia de retribuicdo € inerente a vida social, que deve corresponder, de certa maneira a
compensacodes de prestacbes. MESSUTI, Ana. O tempo como pena. Traducdo de Tadeu Antonio Dix
Silva, Maria Clara Veronesi de Toledo. Prefacio Alberto Silva Franco. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003, p. 20-21.
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para que ndo mais delitos ocorram®?. Desta maneira, esses fundamentos previstos no
Cddigo de Processo Penal sé encontram legitimacdo quando amparados em

argumentos concretos que demonstrem o perigo de frustacdo do processo.

O que se quer dizer €, portanto, que a prisdo cautelar ndo pode ter como
finalidade garantir a credibilidade da instituicdo da justica, frear o clamor social®3, nem
muito menos neutralizar o crime cometido, mas deve servir-se unicamente de meio

para resguardar o andamento do processo®.

Por isso que se faz imperioso ressaltar que a prisdo antes da jurisdicéo
somente € legitima quando demonstrado, com fundamento no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, mediante argumentos concretos, do perigo real de frustracdo do

processo pela possibilidade de o acusado permanecer em liberdade.

52 CARNELUTT], Franceso. O problema da pena. Traduc&o Ricado Pérez Banegal. S&o Paulo: Editora
Pillares, 2015.

53 Neste sentido, ja se posicionou o Supremo Tribunal Federal reiteradamente acerca da completa
ilegitimidade desses argumentos para sustentar a constricdo cautelar, como demonstram os trechos
de votos dos Ministros, respectivamente, Teori Zavaski e Celso de Mello: “Nao se nega que a sociedade
tem justificadas e sobradas raz8es para se indignar com noticias de cometimento de crimes como 0s
aqui indicados e de esperar uma adequada resposta do Estado, no sentido de identificar e punir os
responsaveis. Todavia, a sociedade saberd também compreender que a credibilidade das instituicdes,
especialmente do Poder Judiciario, somente se fortalecera na exata medida em que for capaz de
manter o regime de estrito cumprimento da lei, seja ha apuracéo e no julgamento desses graves delitos,
seja na preservacao dos principios constitucionais da presuncéo de inocéncia, do direito a ampla defesa
e do devido processo legal, no ambito dos quais se insere também o da vedacgéo de prisdes provisorias
fora dos estritos casos autorizados pelo legislador” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus 100.564/PI. 1# Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, 27 de abril de 2010); e
“O clamor publico, ainda que se trate de crime hediondo, ndo constitui fator de legitimag&o da privacao
cautelar da liberdade. O estado de comocéo social e de eventual indignagdo popular, motivado pela
repercusséao da pratica da infracdo penal, ndo pode justificar, s6 por si, a decretagao da prisdo cautelar
do suposto autor do comportamento delituoso, sob pena de completa e grave aniquilacao do postulado
fundamental da liberdade. O clamor publico — precisamente por ndo constituir causa legal de
justificacdo da prisdo processual (CPP, art. 312) — ndo se qualifica como fator de legitimacédo da
privacao cautelar da liberdade do indiciado ou do réu, nao sendo licito pretender-se, nessa matéria, por
incabivel, a aplicacdo analégica do que se contém no art. 323, V, do CPP, que concerne,
exclusivamente, ao tema da fianga criminal” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus
80.719-4/SP, 22 Turma, Relator Ministro Celso de Mello, Brasilia, 26 junho de 2001).

5 Incontestavel o fato de que cabe ao direito o papel de proporcionar seguranca e tranquilidade a
sociedade e por isso € que nele reside a expectativa de dar uma resposta as situagdes que quebram
Ou a0 menos ameacam esta estabilidade, mas, da mesma forma, ndo cabe a ele, para atingir esta
finalidade, incorrer na violacdo das garantias de liberdade que igualmente deveria assegurar. Desta
forma, ndo podemos pedir ao direito que, afim de restabelecer a paz social violada, entre em conflito
com os direitos que ele préprio estabeleceu, porque “ao direito cabe apenas [...] explicitar a face do
poder organizado e assegurar, nas situacées de conflito, o quanto de satisfacdo das necessidades se
fizer viavel, nos termos e nos limites de quanto institucionalizado”. PASSOS, J.J. Calmon de. Direito,
poder, justica e processo: julgando os que julgam. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 51.
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2.5 CARACTERISTICAS

A prisdo preventiva possui caracteristicas que se depreende da propria
redacdo do Cédigo de Processo Penal que rege o instituto, interpretada, notadamente,

a luz dos principios sufragados na Constituicdo Federal de 1988.

A primeira delas, ja tratada aqui, constante nos arts. 283 e 315 do Cdodigo de
Processo Penal, advém da necessidade da prisdo preventiva se assentar em decisao
judicial motivada®®°. Ora, se se garante a jurisdicionalidade e motivacdo das decisdes
as sentencas condenatorias, mais evidente ainda que aqui deva o juiz demonstrar as

razdes que o levaram a entender que tal medida, e ndo outra, se faz imperiosa®®.

O papel do juiz nessa assentada é de fundamental importancia para assegurar
ao acusado saber as devidas razdes pelas quais a sua liberdade merece ser cerceada.
N&o podemos negar que o magistrado, dotado de crencas e silogismos pessoais,
como qualquer outro ser humano, muitas vezes baseia sua decisdo nas suas razdes
intrinsecas e isto € inerente a atividade de julgar, entretanto, existe a necessidade de
ao menos demonstrar o0 caminho que, racionalmente e juridicamente, o levaram até
ali. O que significa dizer que podemos até ndo saber suas reais concatenacdes logicas
gue levaram aquela conclusdo, mas saberemos, porque € seu dever, as razdes que

justificam o caminho percorrido até chegar a deciséo®’.

Para Calamandrei:

A fundamentagédo da sentenca é sem divida uma grande garantia de justica,
quando consegue reproduzir exatamente, como num levantamento
topografico, o itinerario légico que o juiz percorreu para chegar a sua
concluséo, pois se esta é errada, pode facilmente encontrar-se, através dos
fundamentos, em que altura do caminho o magistrado se desorientou®.

%5 Na Constituigdo Federal, a jurisdicionalidade esta consagrada no art. 5°, LXI, ao dizer que “ninguém
sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.
56 “A motivag&o das decisdes penais, portanto, permitira ndo apenas constatar as razdes que levaram
0 julgador a autorizar ou ndo a intervencéo estatal e em que medida isso se dara. Mas também, e
principalmente para a presungdo de inocéncia, se na construgdo da argumentagdo empreendida e
revelada na motivacdo houve a interferéncia de qualquer fator criminoldgico ou de politica criminal
inconstitucionais, e se a interpretacao dos dispositos se deu conforme a “presungao de culpa”, implicita
ao sistema processual penal infraconstitucional, ou, ao contrario, em consonancia com|[...] a presun¢éo
de inocéncia”. MORAES, Mauricio Zanoide de. Presun¢do de Inocéncia no processo penal
brasileiro: anélise de sua estrutura normativa para elaboracado legislativa e para a decisdo
judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 323.

57 CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por nos, advogados. Traducgéo Ivo de Paula. S&o
Paulo: Editora Pillares, 2013. p. 123.

%8 CALAMANDREI, op. cit., p. 123.
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Da leitura do art. 282, 86° do Cddigo de Processo Penal depreende-se outra
caracteristica fundamental a prisdo preventiva: a excepcionalidade, uma vez que se
prevé que ela s6 podera ser aplicada quando nao for cabivel nenhuma outra medida
cautelar alternativa da prisdo. Constitui-se, portanto, como ultima alternativa, somente

podendo ser adotada quando nenhuma outra cautelar se mostrar eficaz.

Exige-se da prisdo preventiva o carater excepcional porque somente assim
poderia coexistir com o principio da presuncédo de inocéncia®®, que estabelece a
relacdo de imprescindibilidade entre a punicdo e a formacgdo de culpa. Por isto é que
este instrumento s6 deve ser pensado pelo juiz ap6s um exame cuidadoso acerca da
possibilidade de aplicacdo de outra ou outras medidas cautelares que se mostrem

igualmente suficientes.

No entanto, ndo basta apenas que a prisdo cautelar seja enxergada como
ultima ratio do sistema processual, deve existir também uma relacdo de
proporcionalidade entre o crime cometido e a resposta cautelar, o que significa dizer
gue a prisdo preventiva sé pode ser utilizada quando houver uma equivaléncia entre
0 crime cometido e a solugcdo adotada. Em outras palavras, “toda medida cautelar

deve guardar conex&o com o provimento futuro que a ira substituir”e°,

Desta caracteristica decorre o dever que tem o magistrado de examinar, a luz
do resultado final do processo, se tal medida seria excessiva em relacdo ao delito,
para que a prisao preventiva ndo venha a ser medida mais gravosa do que a pena

que podera ser imposta no final. E o que diz Badarg®:

A analise do “direito hipotético” ndo deve se limitar a “probabilidade de uma
condenagdo”. Ha mais a ser considerado nesse juizo prognodstico. O juiz
devera também considerar a probabilidade de que seja imposta uma pena
privativa de liberdade a ser executada. Somente no caso em que se anteveja,

59 Para MINAGE este seria um principio “decorrente da Presuncdo de Inocéncia, a privacdo da
liberdade deve ser tratada como uma atuacdo excepcional do Estado. Dentro de um processo criminal,
justamente pelo fato de termos por regéncia um processo garantidor de direitos individuais, deve
sempre 0 magistrado zelar pela integridade fisica e moral do acusado e, apenas quando todos
0s requisitos essenciais e processuais especificos forem preenchidos, que podera ser admitida
uma cautelar de privagao da liberdade” (grifos do autor). MINAGE, Thiago. Principios 6bvios nédo s&o
aplicados a prisao preventiva. Publicado em 15 de junho de 2015.
<http://justificando.cartacapital.com.br/2015/06/13/principios-obvios-nao-sao-aplicados-a-prisao-
preventiva/>. Acesso em 15 de jan de 2018.

% BADARO, G. H. Righi lvahy. A prisdo preventiva e o principio da proporcionalidade: proposta
de mudancas legislativas. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo.
v. 103. jan-dez-2008. p. 392.

®1 Ibid., p. 393-394.



25

com base nos elementos concretos existentes nos autos, que o acusado tera
gue se submeter a uma pena privativa de liberdade, a prisdo cautelar sera
proporcional ao provimento definitivo que visa assegurar [...] Se a medida
cautelar, no caso a prisdo preventiva, for mais gravosa que a pena a ser ao
final imposta, ndo serd dotada do carater de instrumentalidade e
acessoriedade inerentes a tutela cautelar. Mesmo no que diz respeito a
provisoriedade, ndo se pode admitir que a medida proviséria seja mais severa
gue a medida definitiva que a ira substituir e a qual ela deve preservar.

A provisionalidade®?, por seu turno, prevista no art. 316 do Cddigo de
Processo Penal, acentua o carater situacional do instituto, que merece ser analisado
apenas como resposta utilizada para tutelar uma situagéo especifica e que, uma vez

desaparecida, deve, igualmente, desaparecer a prisdo. Nas palavras de Giacomolli:

Uma vez desaparecida a motivacao fatica que serviu de supedaneo a medida
cautelar, essa perde a sua funcionalidade e o sujeito retoma o status quo
ante, ou seja, o do gozo irrestrito da liberdade. Por isso, as medidas
cautelares séo situacionais, sustentaveis enquanto a situagéo fatica continuar
integrando a motivagao legal. Por isso se afirma que as medidas cautelares
tutelam uma situagéo especifica existente, enquanto persistente e justificavel

na dinamica processual®?.

Por fim, merece especial consideracdo a Ultima caracteristica, a
provisoriedade — ponto principal deste trabalho —, notadamente porque, sob esta 6tica,
pretendemos demonstrar que o desvirtuamento deste traco compromete todos o0s
demais atributos que sustentam o instituto da prisdo preventiva e, gera como
consequéncia, a violacdo de varios principios norteadores do direito e do processo

penal.

A natureza provisoria diz respeito ao fator temporal desta prisdo, que deve ter
a duracdo mais breve quanto for possivel, sob pena de perder seu carater instrumental
— por estar buscando um fim alheio ao processo® — e ganhar feicoes finalisticas, de

prisdo pena®.

62 “O desprezo pela provisionalidade conduz a uma prisdo cautelar ilegal, ndo apenas pela falta de
fundamento que a legitime, mas também por indevida apropriacédo do tempo do imputado”. LOPES,
JR., Aury. Pris8es cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 36.

63 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas do carcere. Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2013. p. 32.

64 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: introducéo critica. 22 ed — S&o Paulo:
Saraiva, 2016, p. 67.

% Como é verdade que “as penas passam a exercer um importante papel de desestimulo a pratica de
delitos, tanto para o préprio criminoso (prevencé@o especial) quanto para a sociedade (prevencéo
geral)’, bem como que “a causa do dano deve ser contrabalanceada pela imposi¢ao da pena”, a prisao
preventiva que dura mais do que o razoavel esta retribuindo o mal causado (o crime) e servindo de
prevencao para que futuros crimes ndo ocorram, por isso mesmo, assumindo papel de verdade pena.
BOQUEIRO, Fernanda Ravazzano Lopes. Execuc¢éo penal e o mito da ressocializagdo: disfuncdes
da pena privativa de liberdade. Curitiba: Jurua, 2017. p. 158-162.
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Quando decretada a prisdo preventiva, muitas vezes ainda nem sequer existe
acao penal, o que implica dizer que, na maioria das vezes, ainda ndo houve denuncia
e, consequentemente, ndo existe certeza sobre se este processo ira se iniciar. Além
disso, na hipétese de haver inaugurada a persecucdo penal, ainda ndo houve
formacao de culpa, nem sentenca condenatéria, nem muito menos houve transito em
julgado desta. Logo, prolongar a prisao do individuo pelo tempo que durar o0 processo
de conhecimento ndo apenas viola a presuncdo de inocéncia que lhe € garantida,

como também deixa evidente que a sua prisdo ganhou moldes de pena antecipada.

Ora, nédo existe finalidade em manter a custddia antecipada do acusado ao
longo de todo o processo sendo a de fazer perdurar uma espera angustiante e
desesperancosa num processo sem previsdo de chegar ao fim. Legitimar esse
prolongamento € 0 mesmo que antecipar a culpa e transformar um instituto que

deveria prestar-se a ser temporario, em definitivo®®.

Nas palavras de Ferrajoli, “toda prisdo sem julgamento ofende o sentimento
comum de justica, sendo entendido como um ato de forca e de arbitrio”®’, sentimento
este que € ainda mais acentuado quando esta se prolonga no tempo, sem previsao
de ter fim. Ademais, se até mesmo a pena tem seu marco estabelecido no tempo,

como pode a prisédo preventiva, que tem natureza cautelar, ndo ter?

Neste sentido, vale destacar que também a prisdo temporaria, prevista na Lei
7.960/89 — embora assuma todos os contornos de um processo penal fundado no
modelo inquisitorial — possui, como j& salientamos, limites temporais estabelecidos em

lei

A priséo preventiva, por seu turno, pela omissao de lei, tem seu prazo fundado
no juizo de razoabilidade de cada juiz, ou seja, falta-lhe critérios prazais que lhe
proporcionem a seguranca juridica necessaria a excepcionalidade da medida. Além

disso, a custddia cautelar que se mostra excessivamente duradoura se dissocia nao

66 “Entrementes, na realidade brasileira, as instituicbes que acolhem os presos provisorios sdo, em
regra, mais indignas do que as destinadas aos condenados. A prisdo preventiva acaba sendo utilizada
como pena informal — em que primeiro se pune, depois se processa —, assumindo assim natureza de
pena antecipada. Constata-se também que a utilizagdo deste instituto € mais rigorosa do que a propria
pena strictu sensu, pois ndo é beneficiada com saidas temporarias, progressao de regime, etc” (grifo
do autor).

67 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Prefacio da 1. ed. Italiana, Norberto
Bobbio. 2 ed. rev. ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 511.
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apenas do seu jaez provisério, como também da proporcionalidade e
excepcionalidade que igualmente a compde®. O que demonstra que a falta de

parametros temporais deteriora toda a esséncia do instituto.

68 “A prisdo preventiva, ao ser utilizada de forma abusiva, acaba revelando o caréter autoritario e inquisitorial do
processo. Em alguns deles, o tempo de cumprimento da prisdo provisoria ultrapassa o0 prazo de cumprimento da
pena em caso de condenacdo”. SANTOS, Vinicius Lang dos. O Direito constitucional ao prazo razoéavel
e a duracdo da prisdo preventiva. 2008. 136 f. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2008. p. 91.
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3 A PROVISORIEDADE DA PRISAO PREVENTIVA

Como ja antecipamos, a prisédo preventiva € marcada pelo viés provisorio, 0
gue, em outras palavras, significa dizer que ela ndo deve se prolongar no tempo.
Acontece que, como a lei ndo fixa limites para a sua duracao, o preso provisorio paga
0 custo alto de entregar sua liberdade a incerteza do momento de encerramento da

persecucao penal.

Certo é que, estando preso, o processo deve ter tramitacao prioritaria em
relacdo aos demais, por clara obediéncia ao que o diploma processual penal impde.
Entretanto, o réu do direito penal, diferentemente de outros ramos do direito, esta
sempre em posicdo de vulnerabilidade frente ao poder do Estado®®, especialmente no
gue diz respeito a celeridade no andamento do processo. Por isso se dizer que a
demora da acgéo penal quase nunca decorre de um néo fazer da defesa, mas quase

sempre da inércia estatal, visto que é o p6lo de poder da relacéo juridico processual .

Quando deveria ser o contrario, a légica que temos hoje, pautada num fetiche
punitivista, & de primeiro punir para depois processar’!, como uma clara acepcao
distorcida que tem o judiciario em relagcdo aos problemas do direito penal. Esta
situacéo faz parecer que a pressa do Estado reside apenas em dar uma solugéo

imediata ao problema’? — prender os sujeitos que, supostamente, praticam crimes —,

% Citando FERRAJOLI, Aury fala sobre a debilidade do acusado no processo penal: “No momento do
crime, a vitima é o débil e, por isso, recebe a tutela penal. Contudo, no processo penal opera-se uma
importante modificagcao: o mais débil passa a ser o acusado, que frente ao poder de acusar do Estado
sofre a violéncia institucionalizada do processo e, posteriormente, da pena”. LOPES JR., Aury.
Introducéo Critica ao Processo Penal (Fundamentos da Instrumentalidade Constitucional). 42 ed.
rev. atual. ampl. — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 42.

70 “A incumbéncia maior para efeito de dinamizar o processo cabe, em especial, ao juiz que, por dirigi-
lo, tem a responsabilidade de dar-lhe impulsdo’. FRANCO, Alberto Silva. Prazo Razoavel e o Estado
Democratico de Direito. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, n. 152, v. 13, jul. 2005.

"ICriticando o instituto, Pertence afirma que “a prisdo cautelar €, sem duvida, a instituigdo mais cruel e
angustiante no paradoxo dramatico de todo o processo penal que, como repetidamente enfatizado,
sendo em si mesmo um castigo, se instaura para decidir afinal se é o caso de punir’. PERTENCE. J.P.
Sepulveda. Prefacio. In: CRUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo cautelar: dramas, principios e
alternativas. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 11.

2 Segundo a otica do direito penal do inimigo, JAKOBS afirma que o direito penal vai fazer incidir uma
pena com a func¢é@o de eliminar um perigo. Desta forma, aquele que pratica crimes é tratado como
inimigo e, por isso, os direitos de um processo penal cidaddo que lhe sdo concedidos, sdo meramente
formais, porque ele ndo merece ser tratado como pessoa. JAKOBS, Giinther. Direito Penal do
inimigo: nogdes criticas. 6ed., 2 tir — Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015, p. 21-39.
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e que, uma vez resolvido, ndo ha mais razdo para apressar o desenrolar processual

dado que o acusado ja ndo oferece risco a sociedade’.

[...] as préticas judiciais levam-nos a crer que primeiro o Estado brasileiro tem
0 objetivo de cercear a liberdade para depois verificar o que de fato ocorreu.
A prisao preventiva passa a ser a regra na pratica de determinagéo de prisédo
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Da forma como
esta sendo aplicado tal instituto, demonstra-se que, primeiramente, cerceia-
se a liberdade do acusado para depois processa-lo e entdo condena-lo ou
absolve-lo, ficar preso preventivamente faz parte do “jogo’.

Dai porque a desidia deve ser, na maioria das vezes, atribuida ao Estado, eis
gue, influenciado pelos designios da populagédo’, preocupa-se apenas em privar a
liberdade do individuo logo em seguida ao fato, sem demonstrar a mesma eficiéncia

no processamento e apuracdo da culpa deste individuo preso’®.

Nesse sentido, se € verdade que a prisdo serve para que o acusado pague
sua divida’’, como podemos auferir o0 montante da divida se esta ainda nao foi
calculada? E dizer, metaforicamente, se a quantificacdo e exigibilidade da divida
estariam na sentenca que ainda nao existe, ha legitimidade em cobrar

antecipadamente?

Efetivamente, a prisdo € medida extremamente angustiante para fazer que

um sujeito pague esse prego antes mesmo da certeza de sua eventual condenagao,

3 “Uma das caracteristicas dos sistemas penais em franca expanséo é a presenga de grande nimero
de pessoas presas sem julgamento.3 Isso leva a se pensar na logica que acompanha as sociedades
em que estes sistemas produzem seus efeitos, pois ndo sédo de fato prioritarios os processos de
supostos criminosos, uma vez que se presumem culpados e ndo inocentes, e para eles a solu¢cdo mais
comum tem sido a permanéncia atras das grades”. ZACKSESKI, Cristina. O problema dos presos sem
julgamento no Brasil. Anuario do F6rum Brasileiro de Seguranga Publica. S&o Paulo. a. 4. 2010. p.
90.

74 CASTILHOS, Tiago Oliveira de; SILVEIRA, Felipe Lazzari. O prazo de duracdo da prisdo preventiva:
um vazio legal no marco dos direitos humanos. Justica do Direito. v. 30. n. 2. mai-ago, 2016. p. 331.
S “A sensagao de inseguranca, de medo, de incredulidade, de 6dio, aumenta, porque nédo se vé uma
reacdo imediata e eficiente do Estado a um comportamento que incomodou ou indignou certa
comunidade. Efetuada a prisdo, acalmam-se ou aliviam-se tais sentimentos, diminuindo a presséo e a
angustia do povo. Esse, sem duavida alguma, € o discurso ndo raro presente em alguns decretos de
custddia preventiva, e que perpassa nas mentes das pessoas de uma maneira geral’. CRUZ, Rogério
Schietti Machado. Prisdo cautelar: dramas, principios e alternativas. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora
JusPodivm, 2017. p. 26.

6 INACIO, Roberto Varalo. A prisdo preventiva e o excesso de prazo. Revista do Ministério Pablico
do Rio Grande do Sul. Porto Alegre. n. 70. set.-dez 2011. p. 45-51.

" FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da pris&o. Tradugdo de Raquel Ramalhete. 33 ed.
Petrdpolis: Vozes, 2007. p. 196.
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além do mais, as consequéncias estigmatizadoras que ela traz a vida do acusado ja

lhe ddo aparéncia de verdadeira puni¢éo. Nas palavras de Rogério Schietti Cruz’®:

Quando se recolhe alguém preso a uma delegacia ou a um estabelecimento
prisional, ndo esta a comunidade a indagara se a prisdo é cautelara ou se
decorre de uma sentencga condenatdria; se o0 preso esta cumprindo pena ou
se tdo somente esta sendo preso de modo ainda provisério. Esses detalhes
técnicos-juridicos ndo apenas sdo incompreensiveis a populacdo, como
também |he séo irrelevantes. O que vale para o homem do povo é a visdo do
autor de um crime sendo privado de sua liberdade logo em seguida ao fato,
0 que, de algum modo, ja Ihe soa como uma punicéao.

N&o bastasse toda repercussao social causada pela prisdo antecipada, ainda
fazer perdurar essa prisdo por tempo indefinido descaracteriza por completo a
natureza da medida. Permitir que sua duracdo se prolongue no tempo traz como
consequéncia a violagdo de principios corolarios do direito processual penal, como

veremos ao longo deste capitulo.
3.1 AMEACA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Nas exatas palavras de Alexy, “quase tudo aquilo que, a partir de algum ponto
de vista, é considerado como bom ou desejavel € associado ao conceito de

liberdade”’®, porque depois da vida, € o bem mais precioso que tem um ser humano.

Por isso é que a propria constituicdo reveste este direito de garantias que lhe
asseguram 0 g0zo quase irrestrito, através de principios que limitam qualquer

exercicio arbitrario do Estado que possam ameacar a liberdade dos individuos.

7

Essa € razdo de se pregar pela efetividade do garantismo penal, para
salvaguardar os direitos decorrentes da liberdade dos sujeitos, previstos na

constituicao.

A importancia do garantismo, neste sentido, consiste em proporcionar a
efetiva conformidade entre a previsao constitucional e a existéncia real dos direitos e
garantias de liberdade. Pois, como bem observa Lassalle, quando o que esta previsto
na constituicdo nao é refletido na realidade da sociedade, o ordenamento ndo passa

de uma folha de papel, porque uma constituicdo s6 é considerada boa quando

8 CRUZ, Rogério Schietti Machado. Prisdo cautelar: dramas, principios e alternativas. 3. ed. Rio
de Janeiro: Editora JusPodivm, 2017. p. 26.

® ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 5 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p 218.
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corresponde a constituicdo real e tem suas raizes nos fatos do poder que regem seu
pais. “E, se isto ndo acontecer, se esse divorcio existir, a constituicdo escrita esta

liguidada: ndo existe Deus nem forca capaz de salva-1a8®”.

Neste contexto, depreende-se que a liberdade € a regra do ordenamento, e a
ndo liberdade, excecdo®!, de modo que o cerceamento desta — cabivel ao direito penal
e processual penal — deve ser revestido de um carater subsidiario, com observancia
a todos os principios® que legitimam essa intervencéo do Estado, sob pena de grave

afronta a nossa carta politica.

Desta maneira, como a pena é a consequéncia juridica decorrente da pratica
de crime, pela observancia da protecdo a liberdade, ela s6 sera imposta quando
alguém é considerado culpado, ap0s a sentenca condenatoria transitada em julgado,
embora o Supremo Tribunal Federal tenha relativizado — ainda que n&o tenha se
pacificado o entendimento — a questdo no HC 126.292/SP®83. Antes disso, a inocéncia

é sempre presumida, a culpa é que, diferentemente, deve ser provada®.

A presuncdo de inocéncia constitui-se, portanto, como fator limitador a
imposicdo de pena, no sentido de que, ninguém sera considerado culpado — e,
portanto, passivel de ser punido —, antes que se prove a culpa, sob pena de cometer
séria injustica. Nas palavras de Beccaria, 0 risco que advém do desrespeito a esta

presuncéo é de, ao final, ter um inocente preso:

A priséo néo deveria deixar nenhuma nota de infamia sobre o acusado cuja
inocéncia foi juridicamente reconhecida. Entre os romanos, quantos cidad&os
ndo vemos, acusados anteriormente de crimes hediondos, mas em seguida
reconhecidos inocentes, receberem da veneracdo do provo os primeiros

80 | ASSALLE, Ferdinand. A esséncia da constituicdo. 1 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2013. p. 45.

81 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal — parte geral. 6 ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2010. p. 47.

82 Nos ensinamentos de Paulo Queiroz, “os principios exercem essencialmente uma dupla fungao:
constituem um limite & intervencgéo do Estado (funcéo de garantia) e sdo um instrumento de justificacéo
dessa intervencdo (funcdo legitimadora), motivo pelo qual tanto serve a legitimacdo quando a
deslegitimacdo do sistema”. QUEIROZ, Paulo. Direito Penal — parte geral. 6 ed. rev. ampl. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010. p. 46.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP. Plenario. Ministro Teori
Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016.

8 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Prefacio da 1. ed. Italiana, Norberto
Bobbio. 2 ed. rev. ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 505.
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cargos do Estado? Porque é tdo diferente, em nossos dias, a sorte de um
inocente preso?®

Por sua vez, essa garantia constitucional a presuncdo de inocéncia s6 é
possivel de ser efetivada mediante o uso devido, sob a oOtica garantista, do processo
penal enquanto instrumento para realizacdo do Direito Penal, caso contrario, “toda
expectativa assinalada para a existéncia e o funcionamento de uma Direito Penal de
feicAo democratica se frustra [...] em holocausto de outros principios fundamentais

que devem presidir os atos do procedimento”®®.

O dever de observancia, portanto, a esse dever de tratamento®’ é o que se
espera de um Estado Democrético de Direito. Ocorre que, por ndo ser um principio
absoluto, os institutos das prisbes cautelares, de alguma maneira, representam uma
antecipacdo do juizo de culpa® haja vista que requer um exame valorativo do juiz
acerca fumus commissi delicti — o magistrado, necessariamente, deve se convencer
antes de instruir®®, ao analisar se estdo presentes a materialidade e indicios de autoria,

cuja apreciacao so seria feito ao final do processo.

Como ja apresentado inicialmente, aqui reside o capitulo de maior conflito no
ambito das cautelares do processo penal. Porque, se fossemos respeitar
integralmente o principio da presunc¢éo de inocéncia, ndo existiria a prisdo preventiva.
De igual maneira, a aplicagdo irrestrita desta, levaria ao desaparecimento da

presuncao de inocéncia.

O grande desafio consiste em saber “como é possivel chegar a uma posicéo

de equilibrio que ndo enfraqueca a presuncao de inocéncia, tomada em uma de suas

8 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Ebook. Edigdo Ridendo Castigat Mores. Disponivel
em: <http://www.ebooksbrasil.org/adobeebook/delitosB.pdf>. Acesso em 10 de novembro de 2017, p.
40.

8 DOTTI, René Ariel. As bases constitucionais do direito penal democratico. Revista Inf. Legisl.
Brasilia. a. 22. n. 88. out-dez 1985. p. 44.

87 Diversos autores tratam sobre as dimensdes do principio da presuncio de inocéncia, dentre eles,
Perfecto Ibafiez sintetiza muito bem o tema ao afirmar que “es regla probatéria o regla de juicio y, de
outro, regla de tratamento del imputado”. IBANEZ, Perfecto Andrés. Presuncion de Inocencia y prision
sin condena. Revista de Ciencias Penales de Costa Rica. San José, a. 9. n. 13. ago, 1997. p. 7.

8 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncao de Inocéncia no processo penal brasileiro: anélise
de sua estrutura normativa para elaboracao legislativa e para a decisao judicial. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 434.

8 LOPES JR., Aury. Teoria da dissonancia cognifica ajuda a entender a imparcialidade do juiz.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2014-jul-11/limite-penal-dissonancia-cognitiva-
imparcialidade-juiz>. Acesso em: 10 de fevereiro de 2017.
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dimensodes, isto €, a de regra de tratamento pessoal do imputado”®, para que seja
possivel adotar a prisdo cautelar em consonancia ao modelo de Estado que a nossa

carta magna propoe.

Certo € que a prisdo preventiva existe e ndo se pretende pensar — ao menos
nao no presente estudo — em outro instituto que Ihe possa substituir, entdo, o que deve
ser feito € assegurar que ela seja sempre dotada de todas as caracteristicas que lhe
deixem imune a eventuais violagdes de direito — excepcionalidade, proporcionalidade

e provisoriedade®.

Neste sentido € que, o problema ainda mais latente, consiste no fato de que
— apesar de, naturalmente, este instrumento se constituir como excecdo ao principio
basilar da presuncao de inocéncia — o prolongamento da prisdo preventiva no tempo
ganha moldes de verdadeira condenacdo, como clara violagdo — neste caso, sem
nenhum floreio para dar aparéncia do contrario — do direito de ser considerado
inocente até o transito em julgado da sentenca penal condenatoéria, embora, como
mencionamos, o Supremo Tribunal Federal ndo tenha entendimento pacificado acerca

da questao, permitindo o cumprimento da pena antes do transito em julgado.

3.2 PROIBICAO DA ANTECIPACAO DE PENA

Se ser preso antes da condenacéo ja €, em certa medida, como atribuir culpa
aguele que ainda néo foi julgado, podemos afirmar que permanecer preso por tempo
indeterminado so fortalece essa presuncdo. E como uma sentenca sem termo final
para terminar. De modo que, para quem esté preso, no que diz respeito a finalidade,
pouco importa se é prisdo pena ou prisdo cautelar, o castigo é simplesmente ser
prisdo; para 0 acusado preso importam duas coisas: fazer andar seu processo e

julgamento e saber por quanto tempo tera que permanecer ali.

Nos apontamentos de Tourinho Neto®? ao acentuar o carater de ndo-pena da

prisao preventiva:

OPRADO, Geraldo. Prisédo e liberdade. Disponivel em:
<http://www.estacio.br/graduacao/direito/revista/revista3/artigo12.htm>. Acesso em: 19 de novembro
de 2017.

%1 ROSA, Alexandre Morais da; KHALED JR., Salah. In dubio pro hell: profanando o sistema penal.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2014. p. 26.

92 TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Prisdo provisodria. Revista de Informacdo Legislativa.
Brasilia. a. 31. n. 122. mai-jul 1994. p. 88.
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A priséo provisoéria é prisdo sem pena, prisdo cautelar (carcer ad custodiam).
A prisdo pena € prisdo-sanc¢édo, aquela resultante da sentenca condenatéria
(carcer ad poenam). [...] O que se busca com a pretensdo cautelar? A
utilidade do processo, o fim util do processo. Na agéo cautelar, ndo se faz
justica. Da-se tempo para que a justica seja feita. Resguarda-se o0 processo
em busca de sua finalidade: fazer justica [...] A prisdo provisoria tem natureza
acauteladora. Nao é castigo ndo é sanc¢édo, ndo é pena. (grifos do autor)

Mas, afinal, ambas ndo s&o igualmente prisdo? O que as diferencia é a
finalidade, momento e natureza, mas os efeitos sdo os mesmos quando, 0 que as
deveria diferenciar, ndo se aplica. Em outras palavras, a prisdo cautelar que dura mais
tempo do que o necessério assume verdadeira feicao de prisdo pena, com o agravante

de ndo ter seu marco no tempo.

Deixando a andlise da finalidade de uma das duas prisdes de lado, sendo
ambas cerceamento de liberdade, sdo igualmente angustiantes. No entanto, enquanto
medida cautelar, neste aspecto temporal, chega a ser mais aflitiva do que priséo pena,
porque nesta, pelo menos, se tem 0s marcos temporais fixados e tem os beneficios
da Lei de Execucdes Penais. O que se quer dizer € que ndo saber por quanto tempo

durara aquela prisdo fere a natureza provisoria da medida.

Entrementes, na realidade brasileira, as instituicdes que acolhem os presos
provisérios sdo, em regra, mais indignas do que as destinadas aos
condenados. A prisdo preventiva acaba sendo utilizada como pena informal
— em que primeiro se pune, depois se processa —, assumindo assim natureza
de pena antecipada. Constata-se também que a utilizagdo deste instituto é
mais rigorosa do que a propria pena strictu sensu, pois néo € beneficiada com

saidas temporarias, progressao de regime, etc®,
Consequéncia logica deste contexto € a de atribuir uma roupagem de pena a
uma prisdo que deveria ter uma finalidade precipuamente cautelatéria, sem carater

retributivo, porque ausente de juizo de culpa®.

N&o se nega que a prisdo-pena e a prisdo cautelar tém naturezas distintas
gue nao comportam comparacfes quanto as suas respectivas finalidades, e,

justamente por essa inviabilidade de transpassar ambos os institutos, é que se

% SANTOS, Vinicius Lang dos. O Direito constitucional ao prazo razoavel e a duracédo da priséo
preventiva. 2008. 136 f. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2008. p. 95.

9 “As funcdes de prevencgéo geral e especial e retribuigdo s&o exclusivas de uma pena, que supde um
processo judicial valido e uma sentenca transitada em julgado. Jamais tais funcdes podem ser
buscadas na via cautelar. LOPES, JR., Aury. Prisdes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sao Paulo:
Saraiva, 2017, p. 118.
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pretende demonstrar a impossibilidade de ser atribuir roupagem de pena a prisao

cautelar. Nas palavras de Saad®:

O direito ndo permite a interseccdo de suas aplicacbes — vale dizer, ndo
ocorrem situacBes que possam ser adequadamente tratadas tanto por uma
como por outra modalidade de prisdo, nem a finalidade de uma medida pode
ser satisfeita pela outra. [...] O carater de providéncia transitéria é
indispensavel a boa interpretacao da prisdo processual; apenas se admite a
prisdo processual se esta dispuser de cautelaridade, ou seja, se visar a
acautelar o resultado util do processo: ao contrario, portanto, da prisdo como
pena, que é retributiva, que se baseia na responsabilidade do acusado, que
é injusta para o inocente, a prisdo proviséria é cautelatoria, funda---se na
necessidade de chegar a uma solugéo correta e é justa de que o bem comum
a exija.

Diz-se, portanto, que a prisdo preventiva adquire carater de pena antecipada
guando, ao invés de ter a finalidade de resguardar o resultado Gtil do processo®,
acaba tendo roupagem de punicdo, antecipando um juizo de culpa, que sO sera

auferido ao final do processo.

A prisdo preventiva como antecipacdo de pena € consectario logico da
inobservancia ao principio da presun¢do de inocéncia, uma vez que, violado tal
principio, o acusado passa a ser tratado como condenado e a prisdo, desta forma,

revela-se como verdadeira punigao.

Neste sentido, “a prisdo processual, embora um mal em si, ndo pode ser
encarada como pena, com finalidades de prevengdao, nem tampouco com ares de
vinganca, em um sistema onde vigora a presuncdo de inocéncia”®’. Até mesmo o
Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou acerca da objecéo da utilizacao da prisao

preventiva como antecipacéo de pena:

A Prisédo Preventiva — enquanto medida de natureza cautelar — ndo tem por
objetivo infligir punicdo antecipada ao indiciado ou ao réu. - A prisdo
preventiva ndo pode — e ndo deve — ser utilizada, pelo Poder Publico, como
instrumento de punicdo antecipada daquele a quem se imputou a pratica do
delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases democréticas,
prevalece o principio da liberdade, incompativel com punicdes sem processo
e inconciliavel com condenacdes sem defesa prévia. A prisdo preventiva —
gue nao deve ser confundida com a prisao penal —nao objetiva infligir punicao
aquele que sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a funcdo

% SAAD, Marta. Assimilacéo das finalidades da pena pela prisdo preventiva. Revista Eletronica de
Direito Penal AIDP-GB. a. 1. vol. 1. n. 1. jun 2013. p. 249-250.

% “A pris&o cautelar ¢ ilegitima quando afastada de seu objeto e finalidade, deixando de ser cautelar”
(grifo do autor). LOPES, JR., Aury. PrisGes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — S&o Paulo: Saraiva,
2017, p. 114.

% SAAD, Marta. Assimilacdo das finalidades da pena pela prisdo preventiva. Revista Eletronica de
Direito Penal AIDP-GB. a. 1. vol. 1. n. 1. jun 2013. p. 252.
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cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal
desenvolvida no processo penal®.

Em igual raciocinio, afirma Lazzarotto®:

Constituindo-se a prisdo provisoria em verdadeira pena antecipada,
respaldada na inversdo das garantias constitucionais proprias de um estado
democréatico de direito, em face da privacdo de liberdade sem uma
demonstracdo efetiva de culpabilidade através do devido processo legal,
garante da dignidade humana, a medida implica na consagracdo de uma
politica criminal pautada na violéncia intimidatéria propria dos estados de
policia

Ainda, se existir davida acerca do viés de pena antecipada que assume a
prisdo preventiva, divida nenhuma existe quando se trata de medida cautelar que
permanece por tempo indeterminado. N&o se pode dizer que a prisdo preventiva que
dura mais do que o tempo razoavel o faz com o intuito de resguardar o resultado util

do processo, mas sim como evidente antecipacao de pena.
3.3 AUSENCIA DE LIMITAC;AO TEMPORAL

Um dos grandes problemas da prisdo preventiva — que também reflete uma
violagdo ao principio ora tratado acima — reside na auséncia de prazo para sua

duracéao.

Como, acertadamente, assevera Aury Lopes Jr.1%°, a marca essencial da pena
€ “por quanto tempo”?. A quantidade de pena a ser cumprida tem seus critérios
lastreados no tempo, sendo ele o responsavel por quantificar a pena. A prisdo
preventiva, por sua vez, embora dotada de carater provisorio, ndo tem delimitacéo

temporal, sofrendo da angustiante indeterminacao de prazo para sua duracao.

E a provisoriedade da prisdo preventiva que assegura que o direito penal ndo
exercera influéncia na vida do acusado por mais tempo do que o razoavel, mas
somente pelo tempo necessario para que seja resguardado o regular andamento do

processo.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 80.719-4/SP, 22 Turma, Relator Ministro Celso
de Mello, Brasilia, 26 junho de 2001.

9 LAZZAROTTO, C. P. A pris&o cautelar como antecipacio da pena. Rev. Cién. Jur. e Soc. da Unipar.
Umuarama. v. 9, n. 2, p. 297-312, 2006.

100 OPES JR., Aury. O direito de ser julgado em um prazo razoavel: o tempo como pena e a (de)mora
jurisdicional no processo penal. Revista da Associa¢do Brasileira de Professores de Ciéncias
Penais. Brasil. a. 1. v .1. n. 1 jun-dez 2004. p. 223.
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Neste sentido é que Thiago Minagé'®' chama o principio da provisoriedade

como principio da necesséria limitacdo do tempo.

N&o podemos admitir uma prisdo preventiva sem determinado limite
temporal. Necessario estabelecer limites absolutos para a prisdo preventiva,
gue em nossa sistematica processual é a Unica carente de prazo para que
sua duracéo tenha a legitimidade mantida. E mais, o respectivo prazo a ser
estabelecido, ndo pode em hip6tese alguma, vincular-se ao prazo de duracgéo
do processo, mesmo porque 0 processo, tendo em vista sua complexidade
de atos a serem praticados, pode ganhar desdobramentos incontaveis e
perdurar por tempo absurdamente longo até uma deciséo definitiva.

No entanto, a indeterminagdo que marca o instituto entra em choque com o
principio da presuncéo de inocéncia, porque permite que tal medida dure mais tempo
do que se espera, ante sua imprecisdo. Como “a Justiga a destempo ndo é justiga”'%?,

a indeterminacdo do tempo de duracdo da prisdo preventiva também ndo pode ser.

A indeterminacdo do tempo da prisdo gera inseguranca juridica ao acusado
preso por ndo saber quanto tempo durara sua custddia cautelar, ou mesmo quanto
tempo levara para ver seu processo chegar ao fim. A indeterminacdo permite,
portanto, que a prisdo seja uma angustiante espera a mercé da morosidade do
judiciario.

Sobre a indefinicdo da duragdo do processo pontua Pastor0s:

Decisivo es el dafio que el proceso sin definicion causa a quien es inocente,
pero también a la realizaciéon adecuada del derecho cuando el imputado es
culpable y, finalmente, al pleno respeto de los derechos undamentales
respecto de quien, aunque no se sabe si es culpable o inocente, se ve
sometido a una “pena de proceso” excesiva, cuando no interminable.

Neste sentido, € que, portanto, a indeterminac&do proporciona maior margem
para ilegalidades, por permitir prisbes estendendo-se ao longo do tempo, despindo-se

da sua caracteristica excepcional para se constituir excessiva.

A provisoriedade, que reveste a constricdo antecipada de legalidade, é

consectario légico da obediéncia ao principio da razoavel duracdo do processo para

101 MINAGE, Thiago. Principios 6bvios n&o sdo aplicados a priséo preventiva. Publicado em 15 de
junho de 2015. <http://justificando.cartacapital.com.br/2015/06/13/principios-obvios-nao-sao-aplicados-
a-prisao-preventiva/>. Acesso em 15 de jan de 2018.

102 FRANCO, Alberto Silva. Prazo Razoéavel e o Estado Democratico de Direito. Boletim IBCCRIM, S&o
Paulo, n. 152, v. 13, jul. 2005. p. 6.

103 PASTOR, Daniel R. Acerca del derecho fundamental al plazo razonable de duracion del proceso
penal. Revista de Estudios de la Justicia. Chile, n. 4, a. 2004. p. 53.
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gue se alcance o devido processo penall®. Por isso é que se pode dizer que, ante
omissao juridica existente quanto a limitacéo prazal, o ordenamento juridico brasileiro
ainda n&o conseguiu formular o alcance do quanto “provisério” e “razoavel” devera ser

a prisédo cautelar,

Neste sentido, quando falamos em duracdo razoavel do processo é
necessario estabelecer um critério (até mesmo para que seja possivel identificar
guando o processo extrapolar os limites do razoavel'), que, ao ver de Marinoni,
cumpre, de igual maneira, ao legislador — pelo dever de prote¢do normativa —, ao juiz
— pelo dever de tutela jurisdicional em prazo razoavel — e ao executivo — pelo dever

de dotacgéo, que corresponde a boa estrutura de Estado'®’.

Deste modo, como ja se sabe que a prisdo provisoria ndo se presta aos fins
da pena, devendo ter duracao suficiente para — apenas — resguardar o andamento do
processo, a dificuldade, portanto, consiste em saber: por quanto tempo? Se ndo ha
previsdo expressa, nem ao menos critérios que sirvam de baliza para sabermos a
duracdo, ndo existe nenhuma seguranca de que sera respeitado o carater provisoério

da medida.

Ha, entretanto, que ser feita uma importante ressalva no que tange a
necessidade de previsédo expressa dos limites temporais. Aury Lopes Jr., defende que
o direito do “réu de saber previamente o prazo maximo de duragao do processo ou de
uma prisao cautelar € uma questao de reconhecimento de uma dimensao democratica
da qual ndo podemos abrir m30"1%8, No entanto, devemos alertar que na fixacéo de

tempo maximo de duracéo do processo, corre-se um grande risco de apressar 0s atos

104 “Assim como o Direito Penal esta estritamente limitado pelo principio da legalidade e o procedimento
pelas diversas normas que o regulam, também a duragdo dos processos deve ser objeto de
regulamentacdo normativa clara e bem definitiva”. LOPES JR., Aury. O direito de ser julgado em um
prazo razoavel: o tempo como pena e a (de)mora jurisdicional no processo penal. Revista da
Associacdo Brasileira de Professores de Ciéncias Penais. Brasil. a. 1. v .1. n. 1 jun-dez 2004. p.
231.

105 FRANCO, Alberto Silva. Prazo Razoavel e o Estado Democratico de Direito. Boletim IBCCRIM, S&o
Paulo, n. 152, v. 13, jul. 2005. p. 7.

106 | OPES JR., 0p. cit., p. 225.

107 para o0 autor, estes trés seriam os destinatarios do principio e, portanto, responsaveis por efetivarem
0 processo no tempo razoavel. MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental a duracéo razoavel do
processo. Revista Estacdo Cientifica (Ed. Especial Direito). Juiz de Fora, v. 1. n. 4. out-nov, 2009.
p. 82-97.

108 | OPES JR., Aury. O direito de ser julgado em um prazo razoavel: o tempo como pena e a (de)mora
jurisdicional no processo penal. Revista da Associa¢do Brasileira de Professores de Ciéncias
Penais. Brasil. a. 1. v .1. n. 1 jun-dez 2004. p. 234.
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processuais (e consequentemente passar por cima de garantias) para atender a este
limite19°,

De igual maneira, incorre no mesmo se forem atribuidas ao processo apenas
as balizas que possam indicar o critério de “razoavel” a ser adotado para saber o que
se entende por processo para além do razoavel. Neste caso, o risco residiria na
discricionariedade do juiz atribuir um tempo de duracéo, dentro do limite maximo, mas

fora do razoavel aquele processo.

N&o se trata de relativizar a questdao — nem muito menos de defender que a
legislacdo deve ser silente ao que pode ser entendido como “duragéo razoavel do
processo”. Apenas, levanta-se a dificuldade em reconhecer que nao existe “0”
processo, mas sim “processos”, de modo que deve ser observado que cada um tem
0s seus niveis de complexidade que devem ser respeitados, sob pena de sérias

violagBes de garantias processuais, como ja pontuamos.

Entretanto, se existe risco de estabelecer em lei a fixacdo temporal para a
duracédo do processo, 0 mesmo risco ndo existe quando se fala na duracéo da priséo

preventiva, ante a sua natureza excepcional, proporcional e provisoria.

Neste sentido, é de fundamental importancia que a lei fixe a sua duracéo
maxima para que possamos saber a partir de que momento estd configurado o
excesso de prazo decorrente da sua duragdo!!®. Ora, a prisdo preventiva serve-se ao
processo como medida cautelar, mas ndo esta vinculado a ele até que se encerre.
Tanto é verdade que o préprio cédigo de processo penal prevé que, ainda que o
processo esteja em fase de andamento, a cautelar s6 se sustenta enquanto
persistirem os motivos que a ensejaram, de forma que, uma vez desaparecidos,

carente de fundamento esta também a prisdo*’.

109 Como bem aponta Spock, a violag&o do principio da duracdo razoavel do prazo consiste ndo apenas
na morosidade, como também na excessiva aceleracdo do processo. Ocorre que, conhecendo o
processo tal qual conhecemos hoje, com o estabelecimento de prazo fixo de duragéo correriamos o
risco de ver o processo se estender no tempo e, somente quando estivesse no limite de ver extrapolado
0 prazo, apressasse seu andamento, passando por cima de garantias que lhe eram devidas. STOCK,
Barbara Sordi. O direito fundamental a ser julgado em um prazo razoavel. Revista do Ministério
Publico do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 57. jan-abr, 2006. p. 151.

110 MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental & duragdo razoavel do processo. Revista Estacdo
Cientifica (Ed. Especial Direito). Juiz de Fora, v. 1. n. 4. out-nov, 2009. p. 91.

111 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas do carcere. So Paulo:
Marcial Pons, 2013. p. 36; CASTILHOS, Tiago Oliveira de; SILVEIRA, Felipe Lazzari. O prazo de



40

Em outras palavras, a auséncia de prazo permite que ela se estenda ao longo
do processo, ficando a cargo do juiz a verificacdo de eventual dilacdo indevida, a partir

de um juizo de proporcionalidade — que, obviamente, € discricionario.

E bem verdade que a doutrina e jurisprudéncia brasileira tém tentado
estabelecer um prazo que seja capaz de suprir a auséncia legislativa — tema que
iremos nos debrucar no préximo capitulo —, mas a verdade é que os critérios e limites
ainda séo dissonantes, impondo-se “‘uma urgente discussao em torno da matéria, para
gue normativamente sejam estabelecidos prazos maximos de duracao para as prisées

cautelares”1?,

O tema, portanto, reclama uma solucdo!3, posto que a auséncia de fixacdo

de tal prazo nada mais é do que uma ilegalidade. Nessa linha de raciocinio, a falta de

BN

previsdo legal € Obice a analise do excesso de prazo, que acaba por configurar
constrangimento ilegal. Dito de outra maneira, a precisao do tema importa para saber:
a partir de que momento estamos diante de uma prisdo preventiva ilegal pelo excesso

de prazo, se, afinal, ndo existe prazo?

3.4 INDETERMINACAO DO TEMPO DE PRISAO E O DIREITO A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO

Historicamente,

A discussédo a respeito da razoavel duragao do processo em nivel mundial
teve inicio apés a Segunda Grande Guerra, com o0 advento da Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem (1948), momento em que a comunidade
internacional encontrava-se aterrorizada com os horrores ocasionados pelos
Estados totalitArios. O texto da declaragdo nao estabeleceu
matematicamente um prazo de duragdo do processo penal ou da segregacao
cautelar, as inaugurou um novo panorama, no qual os direitos fundamentais
dos individuos devem ponderar sobre os interesses do Estado!4.

Em 1992 foi ratificada pelo Brasil a Convencdo Americana sobre Direitos

Humanos, passando a integrar nosso ordenamento, desta forma, o principio foi

duracéo da prisdo preventiva: um vazio legal no marco dos direitos humanos. Justica do Direito. v.
30. n. 2. mai-ago, 2016, p. 341.

112 | OPES, JR., Aury. Prisdes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 38.
113 pertinente o dizer de Jhering a tratar da defesa de um direito que foi violado: “quando a arbitrariedade
e a ilegalidade ousam levantar descomedida e imprudentemente a cabeca, pode sempre reconhecer-
se por este sinal que aqueles que eram chamados a defender a lei ndo cumpriram o seu dever”.
JHERING, Rudolf von. A luta pelo direito. 1 ed. Leme: CL Edijur, 2014. p. 62.

114 CASTILHOS, Tiago Oliveira de; SILVEIRA, Felipe Lazzari. O prazo de duracio da prisdo preventiva:
um vazio legal no marco dos direitos humanos. Justi¢a do Direito. v. 30. n. 2. mai-ago, 2016. p. 338.
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incorporado, a época, tacitamente, ao ordenamento juridico brasileiro em patamar
superior as leis ordinarias. No entanto, com a reforma constitucional proporcionada
pela Emenda 45/2004, acrescentou-se ao artigo 5°!'> o inciso que consagrou,

explicitamente, o principio®?®.

Desta forma, como todo direito fundamental, no que diz respeito as suas
consequéncias nas medidas cautelares, constitui-se como uma garantia assecuratoria
e, neste caso,''’ como limitacéo ao excesso de prazo na prisédo preventiva, de forma

a impedir que o processo se arraste por mais tempo do que o razoavel.

Certo é que, a privagéo de liberdade, nas palavras de Foucault, tem o mesmo
preco para todos: a perda de tempo!!8. Desta maneira, a nossa Constituicdo Federal
impde a obrigacdo de respeitar a duracédo razoavel do processo, sobretudo quando
estamos diante de um processo criminal, cujo acusado ja sente os efeitos de sua
constricdo cautelar, dai porque a necessidade de concretizacdo na legislacédo

infraconstitucional.

Tempo, para aquele esta privado da sua liberdade, é algo que ndo pode ser
desperdicado, vez que, qualguer tempo em que se demora para fazer andar seu
processo, é tempo a menos do gozo da sua plena liberdade; tempo, portanto, que nao
pode ser entregue ao Estado indeterminadamente, especialmente porque ainda

inexiste uma condenacao.

Se cabe razao a exigéncia de brevidade daquele que espera o julgamento do

seu processo em liberdade!'®, mais célere ainda deve ser o andamento do processo

115 Art. 5% ‘todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXXVIII - a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacéo.

116 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 37 ed. ver. atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014. p. 435.

117 BARBOSA, Ruy apud SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 37 ed. ver.
atual. S&o Paulo: Malheiros, 2014. p. 416.

118 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Tradugdo de Raquel Ramalhete. 33
ed. Petrépolis: Vozes, 2007. p. 196.

119 Beccaria ja apontava para a necessidade do julgamento no prazo razoavel para que se possa
oferecer todos os meios para 0 acusado se defender e, igualmente “que esse tempo seja bastante curto
para nao retardar demais o castigo que deve seguir de perto o crime, se se quiser que 0 mesmo seja
um freio Util contra os celerados”. BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Ebook. Edicao
Ridendo Castigat Mores. Disponivel em: <http://www.ebooksbrasil.org/adobeebook/delitosB.pdf>.
Acesso em 10 de novembro de 2017. p. 74.
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que tramita em face do acusado preso preventivamente, sob pena dessa prisao

configurar-se como constrangimento ilegal*?°.

O processo no tempo razoavel é fundamental para se garantir o devido
processo legal'?t, e é, sobretudo, uma questdo de justica. Mais ainda, é imperioso
dizer que este tempo, para quem esta aguardando o desenrolar do processo preso, é
basilar para que se possa garantir a dignidade da pessoa humana. Desta forma, o
processo que excede os limites do razoavel “perpetua a angustia e produz enorme

prejuizo, material e moral, agueles que protagonizam o combate judiciario”*?2,

O processo penal, estritamente o capitulo que trata sobre a prisdo provisoéria,
reclama por uma solucéo rapida afim de que seja preservado ao maximo a garantia
gue tem o acusado de ser tratado como inocente. O raciocinio que se deve ter em
mente para mensurar a gravidade da prisdo que aguarda o andamento — para além
dos limites da razoabilidade — do processo é de que, para o réu, o tempo de prisdo

equivale a menos tempo de vida!?® — do outro lado do céarcere.

O grande problema consiste na:

Duracion del enjuiciamiento, lo cual equivale a la duracién de la neutralizacion
del principio de inocencia que, como es evidente, deberia ser breve, de modo
gue en el menor tiempo posible o bien el estado de inocencia, frente al hecho,
guede consolidado definitivamente por la clausura del proceso a favor del
imputado y terminen las molestias judiciales, o bien quede suprimido, también
definitivamente, por la declaracion firme de la ecesidad y del deber de
imponer uma condenacion al inculpado®?,

120 Neste sentido, ja é firme também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que se pronunciou
acerca da configuracéo do constrangimento ilegal diante a dilacdo excessiva do processo, como neste
julgamento: PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUCAO CRIMINAL. ENCERRAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
VIOLACAO. | — O encerramento da instrucéo criminal ndo afasta a alegacdo de excesso de prazo, se
a duracao da segregacao cautelar for abusiva. Il — Viola o principio da dignidade da pessoa humana e
o direito a duracéo razoavel do processo o encarceramento do paciente por quase sete anos sem que
haja previsao de julgamento da causa. lll — O principio da razoabilidade imp&e o reconhecimento do
excesso de prazo da prisdo preventiva, quando a demora no curso processual ndo for atribuivel a
defesa. IV — Ordem concedida. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 100.564/PI. 12
Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, 27 de abril de 2010).

121 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma andlise empirica das repercussdes na
fenomenologia processual (civil e penal). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.p. 115.

122 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma analise empirica das repercussées na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.p. 7.

123 MESSUTI, Ana. apud SANTOS, Vinicius Lang dos. O Direito constitucional ao prazo razoavel e
a duracdo da prisdo preventiva. 2008. 136 f. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2008. p. 32.

124 pPASTOR, Daniel R. Acerca del derecho fundamental al plazo razonable de duracion del proceso
penal. Revista de Estudios de la Justicia. Chile, n. 4, a. 2004. p. 51.
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A obediéncia a este mandamento constitucional € a garantia de um processo
célere, sem dilacGes indevidas!?®®, que dure o suficiente para se efetivar o
contraditorio, a ampla defesa e a devida colheita de provas; sobretudo porque
estamos diante de pessoas presas, em que a duracdo do tempo lhes parece,
acentuadamente, interminavel. Além do mais, o prolongamento do caminhar
processual — como violacdo a razoavel duracdo do processo — gera sensacao de
desamparo por parte Estado e de ineficacia do judiciario, levando ao descrédito na

Justica.
Desta forma,

Os principais fundamentos de uma célere tramitacdo do processo, sem
atropelo de garantias fundamentais, € claro, estdo calcados no respeito a
dignidade do acusado, no interesse probatério, no interesse coletivo no
correto funcionamento das instituicdes, e na propria confianga na capacidade
da Justica de resolver os assuntos que a ela sdo levados, no prazo
legalmente considerado como adequado e razoavel*?,

Na licdo de Aury Lopes Jr.1?’, “quando a duragdo de um processo supera o
limite da duragéo razoavel, novamente o Estado se apossa ilegalmente do tempo do
particular, de forma dolorosa e irreversivel”’. Notadamente, quando se trata de alguém
gue esta preso preventivamente, aguardando, incansavelmente, o seu processo ser
julgado, o tempo parece ainda mais lento e ainda mais aflitivo, por isso, ainda mais
imperioso a reivindicacdo pelo cumprimento do disposto no art. 5, inciso LXXVIII,

através de previsao infraconstitucional??,

O processo, mormente o de réu preso, ndo pode se prolongar no tempo por
clara violagdo da presuncao de inocéncia, vez que “o prolongamento excessivo do
processo penal vai, paulatinamente, sepultando a credibilidade em torno da verséo do
acusado™'?®, por isso a latente necessidade de compatibilizacdo entre tempo e

processo, Nos casos em que ja incide a prisdo cautelars°,

125 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma andlise empirica das repercussdes na
fenomenologia processual (civil e penal). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.p. 114.

126 | OPES JR., Aury. O direito de ser julgado em um prazo razoavel: o tempo como pena e a (de)mora
jurisdicional no processo penal. Revista da Associa¢do Brasileira de Professores de Ciéncias
Penais. Brasil. a. 1. v .1. n. 1 jun-dez 2004. p. 223.

27 LOPES JR., op. cit., p. 226.

128 yeremos no capitulo posterior a movimentacéo legislativa quanto a previséo de prazos.

129 L OPES JR., op. cit., p. 225.

130 FRANCO, Alberto Silva. Prazo razoavel e o estado democratico de direito. Boletim IBCCRIM, S&o
Paulo, n. 152, v. 13, jul. 2005.p 7.
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Neste sentido, Aury Lopes Jr. alcunhou essa duracdo fora dos limites
razoaveis de “(de)mora jurisdicional”, fazendo mencao a “mora” que estaria o Estado
na realizacdo da prestacao jurisdicional, configurada como o nao-cumprimento do
mandamento constitucional. Para este autor, o problema reside no aspecto da
celeridade do processo sem que haja dilagdes injustificadas?!s’.

Merece muita atencao e prudéncia, entretanto, o tipo de celeridade processual
gue se almeja, tendo em vista que, uma analise descuidada permitiria que, em nome
da brevidade do processo, se pudesse passar por cima de uma série de garantias
que, de igual maneira, devem ser respeitas ao longo do processo.

O processo célere ndo deve sacrificar nenhuma das garantias individuais, pelo
contrario, é preciso que haja um “esforgo para harmonizar as técnicas processuais
com boa técnica de tutela substancial’**?. Assim, como o principio da duracéo
razoavel do processo € intrinsecamente ligado ao principio do devido processo legal,
devemos ter em mente que quando nos referimos ao ‘processo’, falamos na utilizagao
das formas instrumentais adequadas para a entrega da prestacdo (e ndo mero
procedimento) jurisdicional — através da busca pela méaxima efetivagcdo das garantias

do contraditério, ampla defesa e isonomia processual*®:.

Forcoso que se tenha em mente que esta ndo é nenhuma pretenséo absurda,
mas essa coexisténcia — de celeridade e garantis processuais — se impde por uma
guestdo de justica'®*. Esse limite temporal ao ato jurisdicional do Estado é uma
garantia em favor das partes, portanto, de nada adiantaria um processo célere em que

fossem atropeladas todas as garantias de que teriam em seu favor, devendo-se

1311 OPES JR., Aury. op. cit., p. 224.

132 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma andlise empirica das repercussdes na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.p. 33.

133 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 37 ed. ver. atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014. p. 435

134 Essa necessidade de coalisdo remonta um conceito antecedente e muito maior: o conceito de
“acesso a justica”’, que inaugura e efetiva todos os demais direitos inerentes ao bem caminhar
processual. Na ligdo de Cappelletti, “o acesso a justiga pode ser encarado, portanto, como o requisito
fundamental — 0 mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que
pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”, concluindo que este direito consagra
“o ponto central da moderna processualistica”. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a
justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris, 2002. p. 12-13.
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buscar um processo penal no prazo suficiente — priorizando a qualidade do

julgamento®s®,

N&o fosse essa a interpretacdo, estariamos fadados ao processo célere
meramente formal, sem preocupacéo em refletir e consolidar**® os demais direitos e

garantias constitucionais.

135 “N&o existe nada mais demonstrativo da arbitrariedade de um procedimento ge 0s juizos sumarios
ou sumarissimos em matéria penal, pois eles impedem que o imputado possa exercer todas as
faculdades préprias de um processo penal adequado a Constituicdo democratica”. LOPES JR., Aury.
O direito de ser julgado em um prazo razoavel: o tempo como pena e a (de)mora jurisdicional no
processo penal. Revista da Associacgao Brasileira de Professores de Ciéncias Penais. Brasil. a. 1.
v.1.n. 1jun-dez 2004. p. 242.

136 STOCK, Barbara Sordi. O direito fundamental a ser julgado em um prazo razoavel. Revista do
Ministério Publico do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 57. jan-abr, 2006. p. 143.
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4 O PRAZO E O EXCESSO DE PRAZO NA DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA

Iniciada a discussao acerca do principio da razoavel duracdo do processo e
do seu reflexo na necessidade de implementacdo de um prazo para a prisao
preventiva, € importante pontuarmos a seguinte critica: o direito a duragéo razoavel
do processo, por enquanto, ndo passa de uma promessa de amor'3’. Até o momento,
nada se concretizou em nome dessa nova logica processual, nem mesmo no que diz
respeito a duracdo da priséo preventiva, instituto que pede maior atencdo no processo

penalss,

Ferrajolit® ja havia adiantado sobre as dificuldades de efetivar as garantias

delineadas em um modelo:

E relativamente facil delinear um modelo garantista em abstrato e traduzir-lhe
0s principios em normas constitucionais dotadas de clareza e capazes de
deslegitimar, com relativa certeza as normas inferiores que dela se apartam.
Mas dificil € modelar as técnicas legislativas e judiciarias idéneas a assegurar
efetividade aos principios constitucionais e aos direitos fundamentais por eles
consagrados.

Por isso dizer que “a recente norma nada mais € do que uma excessiva
preocupacdo com a formalizacdo do direito, enquanto que a necessidade que se
coloca atualmente é a criacdo de mecanismos para efetiva-o'4°, O que se coloca
como urgente, portanto, é a necessidade de criar prazos para sufragar, a um s6 tempo,
a duracao razoavel do processo e a provisoriedade que marca a constricdo cautelar,
pelas graves consequéncias que ela gera — seja pela excepcionalidade da medida,
seja pela violacdo de direitos do acusado ou seja pelos problemas carceréarios que

desencadeial*l.

137 ROSA, Alexandre Morais da. Duragio razoavel do processo sem contrapartida € como promessa
de amor. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2014-jul-18/limite-penal-duracao-razoavel-
contrapartida-igual-prometer-amor>. Acesso em 01 jan 2018.

138 A prisdo preventiva gera reflexos ndo apenas nos problemas de conciliagdo do instituto com demais
principios do processo penal, como também traz consequéncias para a politica criminal, posto que
revela a postura do Estado brasileiro para com os mecanismos da chamada defesa social além de
contribuir para os altos niveis de encarceramento no Brasil. MINISTERIO DA JUSTICA. Levantamento
nacional de informagdes penitenciarias IFOPEN. Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN.
Brasilia. 2014.

139 FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. Prefacio da 1. ed. Italiana,
Norberto Bobbio. 2 ed. rev. ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 865.

140 STOCK, Barbara Sordi. O direito fundamental a ser julgado em um prazo razoavel. Revista do
Ministério Publico do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 57. jan-abr, 2006. p. 147.

141 Segundo levantamento feito pelo Ministério da Justica e Departamento Penitenciario Nacional, o
Brasil tem a quarta maior populacdo prisional dentre os vinte com maior nimero de presos do mundo.
Além isso, 0 que mais chama atencgédo é que do total de pessoas presas no Brasil, 41%, ou seja, quase
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Nas proximas paginas, iremos nos debrugar sobre a analise do que ja temos
de prazo em nivel de legislacdo estrangeira, o que se tem feito na doutrina e na
jurisprudéncia para solucionar este problema, bem como, (continuar a) criticar o
siléncio legislativo que paira neste aspecto e, por fim, a postura do magistrado que é
chamado (melhor dizendo, obrigado'#?) a criar uma estratégia — ainda que esta seja
de inércia — para solucionar os problemas de excessos de prazo!#® da prisdo

preventiva causados pela dilacdo do processo.

4.1 OS PRAZOS DE DURACAO EXISTENTES

Sem duavida, se é grave a auséncia de limitacdo temporal para o processo,
problema ainda maior € a falta de prazo maximo para a prisdo preventiva. Fato que,

como ja pontuamos anteriormente, deve ser pensado de maneira apartada.

E bem verdade que a legislacio deve determinar os prazos de ambos, com a
finalidade de efetivar o principio da razoavel duracdo do processo. Entretanto, pelos
efeitos da medida cautelar serem sentidos previamente, maior urgéncia reside em
solucionar a questdo para este ponto. A vagueza de prazo aqui existente pde em
cheque garantias constitucionais#4, fragilizando o nosso ordenamento e trazendo
inseguranca aqueles que esperam na Justica a solucdo de suas vidas - correndo-se

0 risco de praticar tortura psicoldgica ao acusado, pela demora'®.

E necessario estabelecer esse prazo de um modo Seguro e preciso que o
coloque fora do alcance de toda manipulacdo, decisionismo, arbitrariedade
judicial ou faculdade dos tribunais. A omissédo do prazo constitui uma evidente
mostra de autoritarismo que deve ser corrigida enquanto se queira

a metade da populagdo carceraria, sdo presos provisoérios, isto é, presos sem condenacao.
MINISTERIO DA JUSTICA. Levantamento nacional de informacdes penitenciarias IFOPEN.
Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN. Brasilia. 2014.

142 O juiz € obrigado a criar uma solucéo para aquele problema, ainda que o ordenamento juridico ndo
tenha previsto solugdo para ele. A chegada de uma demanda a apreciacao do magistrado ndo pode
abster-se ante a auséncia de solugdo nas leis. O juiz precisa criar meios, através hermenéutica, fontes
ou direito comparado, capazes de sanar a questéo.

143 Como veremos adiante, a dificuldade de configuragdo do excesso de prazo e, consequentemente,
do constrangimento ilegal, é de ndo saber o que é prazo. LOPES JR., Aury. O direito de ser julgado em
um prazo razoavel: o tempo como pena e a (de)mora jurisdicional no processo penal. Revista da
Associacao Brasileira de Professores de Ciéncias Penais. Brasil. a. 1. v .1. n. 1 jun-dez, 2004. p.
229.

144 Ao devido processo legal, a duracgio razoavel do processo, a presuncéo de inocéncia, como ja vimos
no capitulo anterior.

145 ROSA, Alexandre Morais da. Duragio razoavel do processo sem contrapartida € como promessa
de amor. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2014-jul-18/limite-penal-duracao-razoavel-
contrapartida-igual-prometer-amor>. Acesso em 02 jan 2018.
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reconhecer uma vigéncia efetiva e possivel das regras que caracterizam o
Estado de Direito?6,

Portanto, se hoje comecassemos a pensar na efetivacdo da regra do processo
num prazo razoavel — e, por essa afirmacao, fica claro que consideramos que ainda
nao passou a ser concretizado —, evidente que teriamos que comecar pelo prazo da
priséo preventival4’. Disso se extrai que este prazo ndo deve se ater a duracdo de
todo o processo. Devemos insistir na concretizacdo de um prazo méaximo de duragao
da prisao proviséria, de modo que, uma vez chegado a ele, devera ser restabelecida

a liberdade do acusado, ainda que o processo nao tenha chegado ao fim.

Com essa necessidade de estabelecer critérios que venham suprir a
inexisténcia de previsdo legal da duracdo da prisdo preventiva, a doutrina e
jurisprudéncia tém se ocupado em criar mecanismos que permitam identificar a
medida excessivamente duradoura, para que possamos falar em constrangimento

ilegal com maior seguranca de quando ele estaria configurado.

Eis que surge na doutrina entendimento que passou a ser adotado pela
jurisprudéncia baseado na soma de todos os prazos de cada um dos atos do
procedimento aplicavel ao rito ordinario#8. Os 81 dias resultantes desta soma seria o
prazo maximo de duracdo da prisdo preventiva, que, uma vez superados sem a
conclusdo do procedimento, estaria configurado o excesso de prazo, devendo o

imputado ser posto em liberdade, sem prejuizo do prosseguimento do feito4°.

Percebe-se que a questéo relativa & contagem global tornou-se efetivamente
sustentavel, na medida em que se pretendeu interpretar sistematicamente a
contagem dos prazos previstos durante a instru¢éo processual de indiciado e
réu preso e se fixou esse prazo em 81 dias, permitindo que, diante da
sustentacdo de excesso de prazo, a jurisprudéncia analise ndo se houve o
excesso de um dos prazos em particular, mas sim, se esse excesso
comprometeu o prazo global estabelecido naqueles 81 dias, bem como se
esse excesso se deu por culpa da maquina estatal persecutoria ou veio a
ocorrer por motivo de forga maior ou ainda por culpa exclusiva da defesa,
situacOes estas de dificil configuragdo na fase da persecucdo extrajudicial,

146 SANTOS, Vinicius Lang dos. O Direito constitucional ao prazo razoavel e a duracdo da prisdo
preventiva. 2008. 136 f. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2008. p. 92.

W7 LOPES JR., op. cit., p. 232.

148 LOPES, JR., Aury. Prisdes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 38.
149 |pid., p. 38.
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eis que nela o investigado possui infima ingeréncia dos destinos da
investigacao*°.

Tal entendimento ndo tem mais prevalecido sob argumento de que prazo de
tal forma “engessado” seria insuficiente para atender as demandas, por ndo levar em
consideracdo a complexidades de cada causa'®l. Curioso é que, embora,
aparentemente, ndo haja esforco da jurisprudéncia para tentar estabelecer esses
critérios de limitem a duracdo a prisdo proviséria, ha excessiva preocupacdo em
afastar as hipdéteses que configurariam excesso de prazo. Como ocorre com as
simulas 52152 e 21%%2 do Superior Tribunal de Justica, ambas em vigor — sendo
comumente aplicadas. O que essas sUmulas permitem, que nos parece irrazoavel, é
justamente a descaracterizacdo do excesso de prazo quando j4 se tenha encerrado
uma parte do processo (como a sentenca ou a pronuncia, nos casos de crime de juri),
ainda que ainda se leve um grande tempo para encerrar 0s atos posteriores até que

0 processo transite e julgado.

O que a sumula 52 quer dizer é que ndo se pode mais alegar excesso de
prazo da prisdo preventiva apds a prolacdo da sentenca. Ou seja, ainda que seja
interposto recurso e que ele figue anos pendente de julgamento, ndo se podera alegar
constrangimento ilegal do acusado preso, uma vez que a sentenca ja fora prolatada,
reduzindo o direito a razoavel duracdo do processo ao direito a razoavel duracao do
procedimento®*. Igualmente, o “procedimento do juri somente termina com o
julgamento em plenario, € ndo com a decisdo de pronuncia”, sendo esta apenas uma
— e primeira — fase do procedimento cabivel, 0 que nos permitiria concluir que estaria
superado qualquer excesso de prazo decorrente de eventuais dilacdes indevidas

ocorridas ao longo de todo o restante do processo.

Por sua vez, no ambito do legislativo, houve, a principio, uma tentativa

malsucedida em incluir no Cédigo de Processo Penal um limite de duracdo, com o

150 SOUZA, Sérgio Ricardo de. O razoavel prazo de duracio da priséo cautelar e a jurisprudéncia
dos 81 dias. Site Jusnavigandi, 2005. Disponivel em
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7092>. Acesso em 27 jan 2018.

151 SOUZA, op. cit.

152 Sumula 52: “Encerrada a instrug&o criminal, fica superada a alegagdo de constrangimento ilegal por
excesso de prazo”.

153 Sumula 21: “Pronunciado o réu, fica superada a alegagéo do constrangimento ilegal da prisdo por
excesso de prazo da instrugéao”.

154 L OPES JR., Aury. Prisdes cautelares. 5 ed. rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 39.



50

projeto de lei n° 4.208/2001. O prazo estaria no art. 315-A, que tinha a seguinte

redacao:

Art. 315-A. A prisdo preventiva tera duracdo maxima de 180 (cento e oitenta)
dias em cada grau de jurisdicdo, exceto quando o investigado ou acusado
tiver dado causa a demora.

§ 1° O prazo previsto no caput sera contado do efetivo cumprimento da prisao.
§ 2° Se, apos o inicio da execugdo da medida, o custodiado fugir, a contagem
do prazo sera interrompida e, apés a recaptura, serd contado em dobro no
respectivo grau de jurisdicao.

Entretanto, a proposta de inclusdo do dispositivo foi rejeitada na Lei
12.403/2011 que alterou dispositivos do Codigo de Processo Penal, “uma vez que nao
se justifica a adocdo do critério temporal para a manutencdo ou ndo da prisdo
preventiva, mas sim a verificagdo dos critérios previstos no art. 312”155, numa clara
demonstracao de que prevalece no Congresso Nacional uma finalidade deturpada da

prisao preventiva.

O Anteprojeto do Cdédigo de Processo Penal (PL 8.045/2010)'%¢, prevé a
criacdo de uma secdo especificamente voltada para regular a prisdo preventiva no
gue diz respeito as hipoteses de cabimento, prazos de duracdo e reexame

obrigatério®®’. Os prazos estariam regulados nos seguintes moldes:

Art. 558. Quanto ao periodo maximo de duracdo da prisdo preventiva,
observar-se-ao0, obrigatoriamente, 0s seguintes prazos:

| — 180 (cento e oitenta) dias, se decretada no curso da investigacéo ou antes
da sentenca condenatdria recorrivel, observado o disposto no art. 14, VIl e
paragrafo Unico, e 31, 883° e 4°;

Il — 360 (trezentos e sessenta) dias, se decretada ou prorrogada por ocasido
da sentenca condenatéria recorrivel, ndo se computando, no caso de
prorrogacgéo, o periodo anterior cumprido na forma do inciso | do caput deste
artigo.

§ 1° Exaurido o prazo legal previsto no inciso | do caput do art. 558, posto o
réu em liberdade, somente serd admitida nova prisdo preventiva nas
hipéteses de:

[...]

§ 2° No caso dos incisos Il e Il do § 1° deste artigo, a nova medida tera prazo
maximo de duracéo equivalente a 360 (trezentos e sessenta) dias.

§ 3° Exauridos os prazos legais previstos no inciso Il do caput do art. 558 e
seus respectivos paragrafos, somente sera admitida a decretacdo de nova
prisdo preventiva com fundamento nos incisos Il e Il do § 1° deste artigo.

155 COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA. Projeto de lei 4.208 de 2001. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=674565&filename=Tramita
cao-PL+4208/2001>. Acesso em 02 fev de 2018.

156 Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1638152&filename=Tramita
cao-PL+8045/2010>. Acesso em 10 fev de 2018.

157 Falaremos deste tema no Ultimo tépico deste capitulo.
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§ 4° Verificado excesso no prazo de durac@o da prisdo preventiva, o juiz,
concomitantemente a soltura do preso, podera aplicar medida cautelar
pessoal de outra hatureza, desde que preenchidos todos os requisitos legais.
Art. 561. O juiz, quando recomendavel, podera decretar a prisdo preventiva
com prazo certo de duracéo, observados, em todo caso, os limites maximos
previstos no art. 558.

Paragrafo Unico. Na hipotese do caput deste artigo, ressalva-se a
possibilidade de nova decretacao da prisao preventiva, cujo limite maximo de
duracéo, todavia, sera calculado pelo saldo remanescente em funcéo de cada
uma das hipéteses do art. 558.

Recentemente, foram incluidos dois projetos de lei ao Projeto de Reforma do
Cdédigo de Processo Penal com a finalidade de limitar a duragéo da medida cautelar.
A primeira delas, incluida em 2016, de autoria do Deputado Davi Alves Junior, propde

a insercdo de quatro paragrafos ao art. 312:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria

§ 1° A prisdo preventiva também poder4 ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obriga¢gGes impostas por forca de outras
medidas cautelares

§ 2° O decreto de priséo preventiva terd vigéncia maxima de 90 (noventa)
dias, quando serd revogado caso ndo tenha sido proferida sentenca
condenat6ria ou de pronuncia, conforme o caso.

§ 3° A vigéncia do decreto de prisdo preventiva poderd ser prorrogada por
uma Unica vez, por mais 90 (noventa) dias, quando na pendéncia de
julgamento de recurso.

§ 4° Em se tratando de crime hediondo os prazos do presente artigo serédo de
até 150 (cento e cinquenta) dias!®®

A outra, do ano de 2017, do Deputado Bonifacio de Andrada, propde inclusado
dos 88 1° e 2° ao art. 315, que ira dispor que se a prisdo preventiva ultrapassar 30
dias, o juiz deverd justificar a necessidade de prorrogacéo do prazo mediante decisao

passivel de recurso ao tribunal competente®®.

Fato €, que, por enquanto, paira a incerteza sobre a questao por ainda nao
serem concretas essas propostas de inclusdo do tema. No entanto, na auséncia de

um marco definido, esses prazos aqui apresentados e os utilizados em alguns paises

158 Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1496525&filename=PL+62
43/2016>. Acesso em 10 fev de 2018.

159 Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=53A285ABC17F76763B
7B51FB1B7EAFD1.proposicoesWebExterno2?codteor=1529880&filename=PL+7074/2017>. Acesso
em 10 fev de 2018.
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da América Latina, podem ser utilizados como norteadores aptos a identificar a

configuracdo do excesso.

4.2 MARCOS PRAZAIS IMPORTANTES NA AMERICA LATINA

A garantia de ser julgado num prazo razoavel, como ja mencionamos, esta
prevista nos arts. 7.5 e 8.1'%° da Convencdo Americana de Direitos Humanos?¢?,
sendo uma regra imposta aos paises signatarios do Pacto de San José da Costa Rica,

gue, no entanto, deixa em aberto limite temporal objetivo a ser seguido®2.

Neste sentido, vale importante questionamento levantado por Aury Lopes Jr:
‘como tratar o direito a ser julgado num “prazo” razoavel, se o TEDH (e também a
Corte Americana de Direitos Humanos) jamais fixou um limite temporal?”. Seria de
fundamental importancia que tivéssemos um critério estabelecido que servisse de

baliza para a criacdo de um prazo no ordenamento interno.

A Comissao Europeia de Direitos Humanos (CEDH) chegou a tentar
estabelecer critérios mais objetivos para delimitar os prazos, com a chamada “doutrina

dos sete critérios”%3, que foi rechacado formalmente pelo Tribunal Europeu de Direitos

160 7 5, Toda pessoa detida ou retida [...] tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode se condicionada a
garantas que assegurem o seu comparecimento em juizo. 8.1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusac¢éo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacBes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”.

161 “Enquanto a garantia prevista no art. 8.1 se aplica a todos os jurisdicionados, protegendo contra
excessiva lentiddo do procedimento, a outra — do art. 7.5 — se aplica apenas em matéria punitiva, desde
que o réu esteja preso”. MENDONCA, Andrey Borges. Prisdo Preventiva na Lei 12.403/2011: analise
de acordo com modelos estrangeiros e com a Convenc¢do americana de Direitos Humanos. 2 ed.
rev. atual. e ampl — Salvador: Editora JusPodivm, 2017, p. 176.

162 STOCK, Barbara Sordi. O direito fundamental a ser julgado em um prazo razoavel. Revista do
Ministério Publico do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, n. 57. jan-abr, 2006. p. 149.

163 para verificar a razoabilidade da prisdo preventiva, deveria ser considerado: a) a duracéo da prisdo
cautelar; b) a duragdo da prisao cautelar em relacéo a natureza do delito, a pena fixada e a provavel
pena a ser aplicada em caso de condenacéo; c) os efeitos pessoais que o imputado sofreu, tanto de
ordem material como moral ou outros; d) a influéncia da conduta do imputado em relagéo a demora do
processo; e) as dificuldades para a investigacdo do caso (complexidade dos fatos, quantidade de
testemunhas e réus, dificuldades probatorias etc.); f) a maneira como a investigacao foi conduzida; g)
a conduta das autoridades judiciais. LOPES JR., Aury. O direito de ser julgado em um prazo razoavel:
0 tempo como pena e a (de)mora jurisdicional no processo penal. Revista da Associacéo Brasileira
de Professores de Ciéncias Penais. Brasil. a. 1. v .1. n. 1 jun-dez 2004. p. 229.
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Humanos (TEDH)!%4, Dai entdo, no caminhar diametralmente oposto ao que se espera
em termos de objetividade, o TEDH restringiu os critérios, passando a adotar somente:
a complexidade do assunto, 0 comportamento das partes e de seus procuradores e a
atuacdo do 6rgéo jurisdicional®®s.

Entretanto, tais critérios criam uma sistematizacdo que valoriza a
relativizacao justamente daquilo que deveria dar-se um cuidado mais rigido e
objetivo. O reconhecimento desses critérios traz como imediata
consequéncia a visualizacdo das dilagdes indevidas como um conceito
indeterminado e aberto, que impede de considera-las como a simples
inobservancia dos prazos processuais pré-fixados a doutrina do “nao
prazo"6®

Como destaca Vinicius Lang dos Santos, nas legislacfes de outros paises,
guase sempre esta regulada a regra geral de que a priséo revela-se injusta quando
inexistentes 0s motivos que a ensejaram — quanto a isso, ndo ha que se preocupar —
, entretanto, o que merece atencédo diz respeito ao encurtamento da prisdo provisoria

justaté’,

Desta maneira, “diante da auséncia de marcos temporais, compete as
autoridades judiciarias nacionais e internacionais a constante observancia para que a
duracdo da custddia cautelar ndo ultrapasse o limite da razoabilidade'%®”, varios
paises tém se encarregado de criar seus proprios prazos de duracdo de tal medida.
Alguns dos nossos companheiros da América Latina ja sairam na nossa frente neste

aspecto.

O Cadigo de Processo Penal paraguaio figura como referencial a ser seguido
na América Latina, posto que, além de estabelecer critérios objetivos de duracdo da
prisdo preventiva, se harmoniza com as diretrizes estabelecidas pela CADH e, assim

164 SANTOS, Vinicius Lang dos. O Direito constitucional ao prazo razoavel e a duragédo da prisdo
preventiva. 2008. 136 f. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2008. p. 76.

165 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma analise empirica das repercussdes na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.p. 86

166 1bid., p. 77.

167 |bid., p. 100.

168 MENDONCA, Andrey Borges. Prisdo Preventiva na Lei 12.403/2011: andlise de acordo com
modelos estrangeiros e com a Convenc¢do americana de Direitos Humanos. 2 ed. rev. atual. e
ampl — Salvador: Editora JusPodivm, 2017, p. 176.
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como o Brasil e outros paises da América Latina, possui as mesmas dificuldades de

administracéo da justica penalt®®,

O prazo de duracado da prisao preventiva no Paraguai esta regulado no art.
154 do referido diploma, ao estabelecer que “quando alcancar a metade da pena
privativa de liberdade, o tribunal citara o detido de oficio para uma audiéncia, com o

fim de considerar a cessacdo ou a prolongacéo da medida”’?. Estabelece também:

O prazo maximo de duracdo do processo penal sera de 3 anos (art. 136 et
seq.), apos o qual, o juiz o declarara extinto (adocdo de uma solucdo
processual extintiva). Também fixa, no art. 139, um limite para a fase pré-
processual (a investigacdo preliminar), que, uma vez superado, dara lugar a
extin¢cdo da acéo penal. Por fim, cumpre destacar a resolucéo ficta, insculpida
nos arts. 141 e 142 do CPP paraguaio, por meio do qual, em sintese, se um
recurso contra uma priséo cautelar ndo for julgado no prazo fixado no Cédigo,
o imputado podera exigir que o despacho seja proferido em 24 horas. Caso
nao o seja, se entendera que Ihe foi concedida a liberdade (grifos do autor)’?,

O cadigo de processo penal peruano vai no mesmo sentido, embora, fixe seus
prazos de acordo com o rito procedimental previsto para o delito. Igualmente objetiva,
na Argentina também fixa prazo maximo de duracao da prisdo preventiva, no entanto,
utiliza prazo unitério, de dois anos, que nao leva m consideragao o delito nem a pena

prevista e permite sua prorrogacdo por mais um ano'’2,

O novo Cadigo Procesal Penal do Chile — Lei n° 19.696, de 12 de outubro de
2000 -, também estabelece um prazo maximo para as prisées preventivas,
tendo por base a metade da pena prevista em casa de condenacdo. O
desencarceramento, contudo, ndo é automatico. Atingido tal limite temporal,
o tribunal marcara uma audiéncia, com o fim de considerar o término ou a
prorrogacéo da priséo (art. 152)73,

Comungamos da ideia de Aury Lopes Jr. de que 0s prazos paraguaios
aparecem-nos como um bom modelo a ser seguido, sobretudo pela previsdo de

extincdo do processo ante a (de)mora estatal — que néo se confunde com a prescricao,

169 | OPES JR., Aury. O direito de ser julgado em um prazo razoavel: o tempo como pena e a (de)mora
jurisdicional no processo penal. Revista da Associa¢ao Brasileira de Professores de Ciéncias
Penais. Brasil. a. 1. v .1. n. 1 jun-dez 2004. p. 235.

170 SANTOS, Vinicius Lang dos. O Direito constitucional ao prazo razoavel e a duracédo da prisdo
preventiva. 2008. 136 f. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2008. p.100.

11 LOPES JR.., op. cit., p. 234.

172 SANTOS, op. cit., p. 101.

173 LOPES JR., Aury; BADARO, G. H. R. I. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de
Janeiro: 2006. p. 101.
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prevista no nosso ordenamento!’. No entanto, devemos destacar que embora esses
prazos da legislacéo estrangeira sejam aplicados pelos juizes como forma de suprir 0
siléncio da lei brasileira, eles devem servir muito mais de parametro para inspirar a
criagdo de um diploma normativo interno, porque a auséncia de critérios legais deixa
a cargo do entendimento do juiz qual prazo — dentre os existentes em varios paises —
vai aplicar, o que talvez leve a uma ainda maior inseguranca do que nao ter prazo

algum.

4.3 EXCESSO DE PRAZO E EXAME PERIODICO

“Se nao é possivel ao juiz estabelecer de anteméo, o prazo de duracdo da
custodia cautelar, quando se verifica 0 excesso de prazo a configurar constrangimento
ilegal?’®. E a pergunta que devemos fazer. Na auséncia de critérios temporais
especificos a serem adotados, a prisdo preventiva serd identificada como excessiva

guando assim pensar o juiz, de acordo com seu entendimento?’®,

De certo que, embora tenhamos um leque grande de prazos a serem
utilizados como parametro, em que o juiz pode amparar sua decisao, nada € fixo,
ficando, na expresséao popular, “a escolha do fregués”, qual deles aplicar. Em posicéo
contraria a nossa, Santos!’’ considera que “ante a falta de regulacéo legal, os juizes
deveriam dispor um prazo razoavel por via judicial, devendo efetuar a manifestacéo

acerca de que se auto-atribuem uma competéncia propria de legislador”.

Veja, ndo é que estamos opinando no sentido de que o juiz ndo deve aplicar
prazo algum, pela inexisténcia de previsdo legal. Notadamente, entendemos que,
enquanto a indeterminacdo deste assunto pairar sobre o nosso ordenamento, 0S
juizes terdo que aplicar algum critério que considerem mais razoavel. Ocorre que,
devemos ter em mente que essa seria uma medida paliativa, que, entretanto, ndo

resolve o problema - as vezes até acentua o problema de saber sobre 0 excesso de

174 LOPES JR., Aury. O direito de ser julgado em um prazo razoavel: o tempo como pena e a (de)mora
jurisdicional no processo penal. Revista da Associacdo Brasileira de Professores de Ciéncias
Penais. Brasil. a. 1. v .1. n. 1 jun-dez 2004. p. 232 e 235.

175 INACIO, Roberto Varalo. A prisdo preventiva e o excesso de prazo. Revista do Ministério Publico
do Rio Grande do Sul. Porto Alegre. n. 70. set.-dez 2011. p. 46.

176 A depender de qual parametro, dentre os existentes, ira adotar.

7 SANTOS, Vinicius Lang dos. O Direito constitucional ao prazo razoavel e a duragédo da prisdo
preventiva. 2008. 136 f. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2008. p. 98.
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prazo quando os critérios sdo muito dissonantes -, devendo insistir na saida pela via

legislativa.

Nesse sentido, pela falta de prazos fixados em lei, ndo temos como saber a
partir de que momento estaria configurado o excesso de prazo, ou seja, a partir de
gue momento a segregacdo de torna absolutamente ilegall’®. Para Giacomolli, o
constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo “ha que ser verificado na sua
individualidade [...] e também na perspectiva de término do processo num prazo

razoavel”, atribuindo uma série de elementos a esta analisel’®.

Disso se extrai que sera considerada uma prisdo preventiva excessivamente
demorada quando o critério que estiver sendo adotado assim entender. No entanto,
h& que se questionar qual medida ideal a ser adotada, ja que, uma vez considerado
gue ha excesso de prazo — e, consequentemente, o constrangimento ilegal — deve ser

imediatamente posto em liberdade.

Da ilegalidade da prisao, fruto do seu excesso de prazo, deveria decorrer,
logicamente, a imediata soltura do imputado. No entédo, caso essa saida néo ocorra,
pela previsdo no Codigo de Processo Penal, sdo cabiveis os fundamentos de
relaxamento de prisédo — cabivel quando esta for ilegal, que pode ocorrer no caso, por
exemplo, em ha o excesso de prazo, ou quando a prisdo preventiva é decretada em
crime culposo!® — e revogacao da prisdo preventiva — apta quando desaparecem 0s
motivos que a ensejam*® — para ensejar habeas corpus, disciplinado no art. 648, II,
com redacdo que permite concluir que este € o remédio ideal para por fim ao
constrangimento ilegal que € submetido o acusado preso preventivamente por mais

tempo do que o razoavel.

Art. 648. A coagdo considerar-se-a ilegal:
Il — quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei.

178 LOPES JR., Aury; BADARO, G. H. R. |. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de
Janeiro: 2006. p. 53.

179 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas do carcere. Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2013. p. 35.

180 A prisdo preventiva deve ser relaxada quando se verificar qualquer ilegalidade no decorrer da prisdo
preventiva, tendo sua previsdo no art. 310, | do Cédigo de Processo Penal e no art. 5°, LXV, da
Constituicdo Federal.

181 O Cadigo de Processo Penal estabelece, no seu art. 316 que “o juiz podera revogar a prisdo
preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo
decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem”.
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Desta maneira, nas palavras de Aury Lopes Jr., “o legislador deve sim
estabelecer de forma clara os limites temporais da prisdes cautelares a partir dos quai
a segregacao ¢ ilegal, bem como deveria consagrar expressamente um “dever de
revisar periodicamente” a prisdo cautelar decretadal®?”. A questdo que se coloca,
portanto, com a finalidade de verificar a permanéncia dos motivos que ensejaram a
prisdo preventiva, é a do exame periddico, para evitar que os acusados presos sejam
simplesmente esquecidos!®, como, de fato, ocorreu com Marcos Mariano da Silva'®
que, tendo ficado cego de dois olhos, ficou preso preventivamente — indevidamente!8®
— por 13 anos. Foi a auséncia de limitagdo temporal na lei para configuracdo do
excesso de prazo e a falta do exame perioddico da prisdo preventiva que ndo permitiu
a constatacdo do constrangimento ilegal ao qual estava sendo submetido e, por isso,

o Estado foi obrigado a indeniza-lo.

Desta forma, como o cédigo de processo penal estabelece, no art. 315, que
uma vez verificada a inexisténcia dos motivos que ensejaram a aplicacdo da prisao
preventiva, esta deve, da mesma maneira, desaparecer, conclui-se pela existéncia de
um dever do magistrado em atentar-se ao exame da necessidade da segregacao
preventiva, periodicamente. Grande dificuldade, entretanto, consiste, igualmente, na
falta de fixac&o de prazos para que ocorra esse exame periodico, incumbindo também
a legislacao estrangeira servir de parametro de aplicacdo, como € o caso da legislacéo
portuguesa, que determina a obrigac&o do juiz de revisar, a cada 3 meses a medida
cautelar decretada’®®,

182 | OPES JR., Aury; BADARO, G. H. R. I. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de
Janeiro: 2006. p.107.

183 | OPES JR., Aury. Fundamento, requisito e principios gerais das prisdes cautelares. Disponivel em:
<http://ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=5060>. Acesso
em 10 fev 2018.

184 Estado tem de indenizar inocente que ficou 13 anos preso. Consultor juridico. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2006-out-19/estado_indenizar_inocente_ficou_13 anos_preso>. Acesso
em 18 fev 2018.

185 O termo “indevidamente” neste caso tem duas significagbes. Somente pelo fato de estar preso por
13 anos, a prisédo preventiva dele ja havia assumido feicdes de pena e por isso, indevida, soma-se a
isso o fato dele estar preso sem ter cometido crime algum, como foi descoberto.

186 SOUZA, Sérgio Ricardo de. O razoavel prazo de duracéo da prisdo cautelar e a jurisprudéncia
dos 81 dias. Site Jusnavigandi, 2005. Disponivel em
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7092>. Acesso em 27 jan 2018.
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Neste sentido, merece destague a forma como tem se posicionado o juizo da
Comarca de Itaberaba®®’, no interior da Bahia, acerca, ndo somente da adocédo de
critérios proporcionais de delimitacdo prazal — baseados em ampla fundamentacéao
doutrindria e de direito comparado —, como também da efetivacdo do exame periddico
cabivel a tais medidas. O posicionamento progressista que tem sido adotado em tal
instancia — apesar de louvavel por demonstrar a clara preocupacdo em tentar
solucionar a questao a fim de assegurar os principios do direito processual penal —,
s6 contribui para reforcar o que falamos anteriormente: a dificuldade que tem o

magistrado em decidir questdes praticas sem a necessaria exatidao legal.

187 |nteiro teor da decis&o de relaxamento de prisdo no “Anexo a”.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O tema das prisdes preventivas da margem a ampla discussédo, sobretudo
porque se constitui no direito como ponto sensivel relativo a garantia de liberdade. Por
Isso, impde-se a necessidade de assegurar todos os atributos que Ihe proporcionam
legalidade e legitimidade.

Atraveés deste estudo, pudemos perceber a importancia do carater provisorio
da prisdo preventiva para fins de preservacdo das garantias do acusado de ser
considerado (e tratado) como inocente e de ter um processo no tempo razoavel.
Violados estes direitos, ndo temos como pensar no processo, Muito menos na prisao

preventiva.

O que se espera, quando se fala em duracéo razoavel do processo ndo € em
um processo rapido, com objetivo puro e simples de chegar a um termo final — nem
aquele, no mais aflitivo dos cérceres, espera isso —, mas a adequacdo, na exata
proporgao em que se possa coexistir um processo que nao se arraste no tempo e que

observe todas as garantias constitucionais do devido processo legal.

A questao da indefinicdo do tempo importa para entendermos como o instituto
— amparado na lacuna legislativa — perde sua finalidade quando nao respeitado os
limites do razoavel. Pela importancia do carater provisério da medida é que se impde

a necessidade de efetiva-lo através da fixacdo um termo maximo para sua duracao.

Urge, portanto, a necessidade do legislativo se pronunciar acerca do tema,
determinando sua duracdo com base em critérios fixados na lei, a fim de que Ihe dé a
seguranca necessaria de que a prisdo ndo se prolongara no tempo. Aliado a isso, a
falta de obrigatoriedade em termos temporais do exame periédico da medida faz com
gue a previsao tenha carater meramente formal, sem nenhuma efetividade pratica,

por isso, igualmente necessitado de resposta legal.

Enquanto a questdo néo é resolvida pela via legislativa, o judiciario € chamado
a solucionar os conflitos desta natureza e precisa dar uma resposta adequada,
fundando-se, para tal, nos critérios existentes na doutrina, organismos internacionais

e legislacéo estrangeira.
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Fato € que ndo podemos nos contentar com prazos excessivamente elasticos
e abstratos, tais como os propostos pela CADH, nem podemos simplificar a mera
soma simples de todos os prazos, nem, muito menos, apenas nos espelhar na
legislacao estrangeira. Devemos, em verdade, por uma questao de segurancga quanto
aos critérios de utilizacdo, defender a resposta legislativa para o problema da
indefinicdo. Ainda que tenhamos balizas razoavelmente aplicaveis ao
estabelecimento do prazo de duracdo da prisdo preventiva, pela falta de vinculagéo

obrigatdria a um deles, se cada juiz adotar um, € 0 mesmo que ndo ter nenhum.

De certo, ndo se nega que aos juizes é imposto um dever de dar solucao a
guestao por outra saida enquanto a resposta legislativa ndo vem, entretanto, devemos
ter em mente que essa seria uma medida paliativa, mas que nao resolve o tema.
Notadamente, entendemos que, enquanto a vagueza sobre este assunto pairar sobre
0 nosso ordenamento, ndo havera critérios para que se identifique o excesso de prazo,

podendo ser tantos quantos forem os prazos adotados na pratica pelos juizes.

Desta maneira, um processo penal calcado nas garantias de tratamento e
liberdade do acusado, deve proporcionar a um instituto excepcional como o das
prisdes preventivas a maxima legalidade possivel, impondo-a submissdo a uma exata

delimitacao temporal a fim de que |he sejam preservados os seus atributos.
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encantra presg he dez meses Ssrm conclusBc de mstrocio procsssoal, D:ﬂfl'ﬂl.l'{nlﬂ':lE

Exngeng de praeo para formagio da culpa, E

Em parsper, o I:'h'\_:|5|:- Ministerial coinou pela ndo concessdo :l-:g
pedico, ante a auskncia de provas ou motives que o justfiqguem, asscoado ao fato de a%
periculosidade do agente inviabilizar a aplicaclo de medida diversa,

(5]
Eimy fEgLilda vigram=me Of Sulos concliuscs, ﬁ
i 0 SUCINTO RELATORIO, PUNDAMENTO E DECIDO, i

#

Erfenda ser o caso de relaxamento ce prisdo, ndo acompanhando as razfes
langadas pelo MPEA no scu parecer de fls, 2127219, -

Mas fls, 1B4/150 fol emitdo oficn pela Secretaria de Seguranga Pdblica mﬂ%
Esado da Bahia, no gual se Informa o seguinte: 1] que a SSP/BA tem :r.ln:rl:l'u:l-:i""
gigantesca demanca para recambiamento de presos; 2) que hd diminuto efetiva 'E
cperaclonal, contando apenas com 13 (treze) Investigadares de Polida emaregados nuE_E
recambimente de presos; 3) gue & autorizada 2 requisiclc de passagens adreas para 2E
servidores polcizis e presos, desde gue ndo se ulfrapasse a cota mensal de R$ 2,004,000 =
(dois mil reais) na promegdo ca movimentacio cas custodiados; 4) que a POLINTER 4§58
evoedey @ oota mensal 2 serem wtilizadas no més de dezembro de 20016, sendo que n:r.ﬁE

3=
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possivel compor plano de aquisicio de passagens adreas para o Distrito Federal quanda
for dizponibilizadas recursos para fins ce ceshoameanto aéreas, 1
Mo & novidade para gqualguer pessca gque o Brasil se encontra emi p-znl:-ramuE
de crime no sstema prisonal'penitencidric, O e, 5TF recorheceu no ano de 2016 & tese-=
da estado de colsas inconstriucional mo sistema prisional brasifeiro, em decisao t-:lmal:l-:li

nas autos da ADPF n® 347, cuja emenka & & seguinte: %

CUSTOLIARD - INTEGRIDADE FISICA & MORAL — SISTEMA PERITENCIARIO —é
ARGUICAD DF DFSCUMPRIMENTO D PRECEITO FUNDAMENTAL - ADEFQUACAD. l:“m'rﬁ'!i
2 arguicko de descoumpnimento de preceito  fundamental considerada 2 sl'tu'u;icli
degradants das penitencidnies oo Oresi, SISTEMA EFENITENCIARID NACIONAL -
SURERLOTACED CARCERARIA - CONDPCOES DESUMANAS OF CUsTODMA — wiolardo
MASEIVA O IRETTOS FUNDAMENTAIS - FALMAS ESTRUTURALS - ESTADO O D0I5A%
INDOWSTITUCIORAL  — I:DHHE.'..'M;.EI:L Fresende guadro de walacio  massiva :‘!
persistente de diretos fndamentais, decomente de fathas estrutwiads @ feldnoa d-l!i
poiiticas pohlcas ¢ cufe modficacio depence de medidas abrangentes de navnera
normativa, administratia e orgamentdna, deve o sishema penitencidnio nacional .';an
CAMROTINIS COM0 ToSlaco ot SOl IMoonENTLATenai. FLINVDO PERL TERUIARID WNACIONAL
= VEHEAS - CONTINGENCIAMENTD. Ante a stvapio precdra das pendtencidnias, -EIE
intoresse pdbiico direclone @ dberacio das werbas do Fundo Pomtencidrio I'l.'.l':l'l:-n.lf.g
AUNENCTA DE CUSTOOM - DBESERVANCTA OBRIGATORMA, Estio abwigados juizes E..-_.
fnbunals, absondadas of amtigos 9.7 do Facto das Dimitas Civis & Polticas ¢ 7.5 c'aE
Convenglo Inforamericana de Dirpifos Humanas, a reaiizarem, om até novenda -ﬁ'l'H%
autiéncias de cushddia, wshilizands 0 camgavesimenta da oreso perante @ ah'@'ﬁ'?ﬂ'ﬂ-ﬂ-ci—
Judisidnia na grazo mdwimo de 24 homs, candade do momento da prisdo. (STF = ADFF |

24T MOADF = RECATOR. MIN, MARDD AURELID = TRIBLNAL PLENG = DJFE I B0 3a1a) E
r

bt
Conspante s chserva, o &, STF fxou como premissa aguela no sertida de gue ‘EE
L]

hd “wiclag@o massiva e persistente de cdeeros fundamentais, decomrente de falhas i.

estruturais & falércia de politicas plblicas e cuja modificaglie depende ce miedidas

]
sorargentes de naturera rarmathya, adaministrativa @ IJI'I.',ﬂmEI'IﬂI'I-H. dewes o !l:ttl'l'llﬂﬁ

prnitencidria naciona| ser caraterizado como ‘estado de colsas Inconstitudonal'®, e

Q sistama de rmecambiadments de presos faz oparte  da polidea
panitencidriafprisional, na medida em gue s& coloca come mecanismo para viabl|zar agg

LPE]
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transferéncia de prosos custediagos am autres pontos da Feceracla, compaténoia assa ai
carge o Poder Executive, atrands ca Polintar, winculada a Secretaria de Eﬂgumm;aE
Publica, E

O teor do oficio expedide nas fls, 1B8/150 dos autos di conta do ewdmh:-é
quadra de descaso do Poder Executivo em matéria de recambiaments de presas, nin_E
havendo gualgeer suparte fnanceirgfarcamentdrio capaz de se cumprir 2 missio gue éi
canferide & Palinter para tal mister, & previsdo de orgarmento mensal de RS 2, 000,00
{dois mil resis) psra a realizagio de recambismento de presos & risivel quanp:lng
comparada aod gastos guee o Governo do Estedo da Bahia realizou em matésia dEE
prapeganda institucisnal Ao ano de 2005, por exemple, ssme este que sloancou neda
menas do gue RE 154,3594,598,22 (cenle 2 cirguenta & guatre milhdes, lrezentos =
naventa & guatra mil, guinhentos @ noventa & oile reais & vinte @ dois centaves),

Tals dadas s8¢ extraltos da seguinte noticda velculada na rede mundial de
camputadaras;

“Uma agde ol pdiblica mowida am canfunie antre o Mindehin'o Pablico Fegdaral
(MPE) ¢ a Ocfonsari Pdbiice Estadual da Bahia aponta o excesso Je gastos que o Estagdo g
da HSahip apicon em pubiicdade, om detnmeondo oo sorvipos hdsicos, como Sadds.
Spgundo o MAF ¢ a Defensona, a Sahia ¢ o 69 Extads gque menoes nveste em saods .m:lg
pals, apenas AE300 56 por fabitante, For oubro fado, o Bstado oo Bahia apifcow em
publipidade, A5 154394, 558,222 no exercicin de 2015, diz,

O suloves reiteram o8 aclo gue, desde agosdo de 2015, resliraram trds
reuruiiad oo represenidntes dog enfes fBdargtivos & am nenbumg delas, R anrﬂunlﬂaﬁ
‘qualguer eslucss efeliva, apengs medidss palativas hesasdes a0 decurso de eficidnoe <
adrinistrative & & falta te recursas fngfoainog”,

‘Sem eatrar ng mdrile, gualguer sheervadar desatento constalania gue, :Iia-.rlfeE
de 3 oisganbdidade fancaire [ass pubiicidade), o Eslads disporis de recursos pars EE
custear gualquer outra paiftica oo interesse pUbvoo, 8 que despendew fantos recum:-s;ﬁ
financairos com 8 execugdo de programa de menor preponderdncia para @s reais § g
nmecessidades da coletividade. Moste Intanim, cabe fazer penderacdoe antre os valpres mals}:g
impartantes pare a cofeblvidade; a EBitwo de exempla, o realizacds de pw-hﬁ'm'dadué;
Institucional ow @ eficar prestagio op sendgo pobiico & essencial de sadde. N:—-ﬂa"%
ponderapio, & evidenhe gque deve sor pivilegiodo o diveito & wida, instrementalzado peilax
eficar prestacio dos servigos oe sadde’, argumenta o MEF £ a2 Oefensona Pubdica ma

ACAL N N B T AL A, BCALLE

B parMATH
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werimenaberazanh Lo, us b

acia,

For carto se sabe que a qQuestido do sistema penitencliric & prisional reclama

VRT3 (TG AR

pravidéncias de ordern argamentdna, umna ver gue € necessina a efetivacia de pruta-;in;
de cunha mabteral por parte do Poder Bxecutive, Porém, é também sshido gue as 3
prestagies  atinentes 20 minima  existencial ndo se colocam em  pakamar dei
discricanariedade por parte do Poder Pablico, o gual nBa pode Se escudsr na argumento

da reserva da passivel para gue cumpra com & destinecio da parcela mais basice ao s
cidadia,

iz

Ho caso do sistema de recambiamento de presos no Estede da Behia, bem=sa
que anualmente & destinada verba no valor de R$ 24,000,00 (vinte & guatre mil nea'rs],i
quando semados o5 argamentos mensais para tal service pdblice a ser desempenhado
pala Polinter, Em cortrapartida, R4 154,394,598,22 (cente @ cinguenta & guatro milhies, §
trezentos @ noverta & quatre mil, guinhentos & noventa & olte reals & vinde & dnlsg
centavos) faoram gastos pelo Bstade da Bahla em propaganda institucional, algo cua ¥
samante tem como escopo Informar @ populacdo a respesto do cumprimenta “E
abrigagies constitucionais cu legals pela Administracio Estadual, E

AR O 8

E mals da que comprovado o quadno de despropardonalidade, na vertente da{
pratecio deficiente, gue & oferecido pelo Estado da Bahia em matéria de I'LlII'I1|Z||ﬂ'I'IEI1|.‘I:|§_
de presos, & previsio de wverba no limite de RS 2,000,00 [(dois mil reals) &
menifestamente insufidents para gue = tenha plenamente respeitado o dineito B raradve| =
duracBo ta processe, de rmodo que asid confgurada ros sutos B inércie asietsl em
graver, de forma minimamente suficente, o servigo de recambiamento, %
Erm mabéria de ates do Poder Piblice, mcde sempre o principio daE
propercionalidade, o qual se encontra implicitaments grevisto na Constituigio Federal a §
partir da cldusula do devide processe legal substantive (art, 57, LIV, CF), A respeits dnE
referido principio, temese 3 sua significacds como 3 vedagdo B0 excesse por pacle du:ng
Poger Piblico, como também se mostra consagrada a faceta cda wedagdo a uml:ecd-:uiﬁ

deficiente, 15

Quante a segunda, temese que & terminantemante vadada ag Estado nfarta-rgﬁ
trataments gue nde confia uma protecio adequada a determinado valor constitucional, E
de moce a praticaments nulficar o micles essencal de determinado gireito ﬁ.ln-:lamnntal Ec
Ho caso em evidénda, temese que o valor de A% 2,000,00 [doés mil reais) reve|a=se oMo -

i
i

flagrantemente incapar de oferecer o recambiamenta do preso em prazo razcdeel, o cue
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wermer aberaka i, ps, e
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acaba por gerar @ canclusiio de que hd evidente Indrela por parte das instdncas -&mmlsi
quanta 2 realizacie da transferéncia do Acusada, vialande o dirette & razodvel duragio da E
pracessa (art, 5%, LXXVIII, CF/ES), E

E de =2 ressaltar gue o paps| de Peder Judicidnie em matéria criminal & aguels =
no sentido de se constiter comp insténoa que prime pela efetividade da jurisdicio, a ﬁm_ﬁ
de que, caso haje comprovagio da hipitese aousatora em sede instrutona, se tenha &
veredite candenatdrio, como também se coloca o o juiz ne fungic de ser instdncia
garantidora de direitos fundamentais frente & agio estatal,

Observa-2= que o primeiro despacho ordenande o recambiarmento do Aciisada
g8 dey no dia 23 de setermbro de 2016, Pessados mais de 09 (nove) mesas, Term—ge gusa
até o presente maments ndo Mol alalivade ¢ comanda constanie do despacha de fls, 175
dog autes, em pitide situagie de prolongaments da prisde provisdria pos fosga de
questies inerentes a falta de estrutura da Polinter para fins de efetivacdo da ordem de g
recamblamenta, §

No cass do direlte & eeedvel duragie de processa, ainda nde se dignoy o
legisladar ardindriz am prever balizas objetivas para fins de avallagde do prazo -:Ia'-‘

CARE NS, ACARES 3 88 (Tl e

duragiio do procasso penal @ nem mesmo cas prisfes cautelares, Assim, o caminhe cua g
viem &0 desenhando & consicerar o critdnos dofinidos pela Corte Interamericana da""
Bireitos Humanes quante a tema, a gual tem fixado as seguentes nortes: 2

"0 TEDH e a C1I0H utilizam alguns oritérios bésions para aferir a sosténcia uu§
ndo do cumprimento da garantia do prazo rarodvel: (&) espécie de procesea; (bjg
oomg|exidade do caso; (¢} atividade processus| do nteressado {imputado); & (d} D:II'I&.I"..!&
das sutoridades judicidrias, [=so0 ficou assentada no Caso Genie Lacayo vs, Nicardgua, dc%
1997, (GIACOMOLLL, Meray José, Devido Procasss Penal, 2015, g, 347, Editors Revists ¢

das Tribunais)

h

imanis por

& invocagdo dos critdrics cunhades pela jurisprucdéncia das Cortes de Probegio fﬂ
& Diredtas Humanos & impartante, em rozdo oo cols fatores: 1) o Brasil & signatdrio da gl
CIDH, devends render postura de respeite com as decisdes 1§ tomadas pela referida l:-:urte'ir;
am matéra de protegiic de Dirsites Humanos, sob pena de s& considerar o Estaﬂn}:E
Brasileira como um espécie de drgda “pipalact, com atuacdo intema dferente qulaE;‘;
ohservive| no plano do instrumento regional de protecio de Dirsitos Humanos gue 'ﬁ::%%

questio de aderir mediantes Tratado Internacional; #) o fato de que atualmente cresos ut;
&

|

TR AT

aplicagio do princpia do cosmiapolitisma étco=corsttudanal, cu constitucionalisma mulh-E

Fmin T
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—-mail

niwel, no gual s& consigna que deve hawver postura de didloge entre o direite Inteamo o a:%

decisias tamadas pelas Cortes da Protecic a Direitos Humanos,

Em monografia a respeite do tama

seguer os ensinamentes de Vinicius Lang (O Direite Constitucional & Razodve| Duragio do

Fracesso a & Duracio dz Fri

no Drelie Comparado acerca da diseiplina dos pr

prisdo preventiva, pedendo se eaxergar o seguinie:

5

=
da razodvel durmgio do processo, will dnE
=i Preventiva, disponive| om

, 0 qual fixa urn pu:lmmaﬁ

azos do validads da medida excepetonal da 2

EEL Hilis

rais

PRASD [OF .']URA’.:.E.D 0 PRISAD PREVEN §'I.|'A

ARGENTING

02 [DOIS) ARDS, PODENDO SER ase ¥ oo
POR MAIS 0L (UM) AND, A CEPENDEI T D
QUANTIDADE OE FATOS FLHZ‘E 5
INVESTIGADDS E A COMPLEXIDADE g DA
CAUSA (pag, 101) -]

ELSPARNHA

02 [DOIS) ANDS, PODENDO SER P."-'IF'-EL'IU
FOR MAIS 02 (DOIS) ANOS, quando & Lana
previste sejs de prisBo maior (p&g. 104 2- o
gue eguivaleria Bas crimes com pEna sL:E:ril.'lr

g

B 04 [guakra) andg.

ALEMANMHA

e
OB [SEIS) MESES, podenda ser :'-ur':%::.:

diante dos seguintes pressupostos: “mn%rm
guando a espedal dificuldade ou a er.|i|:|a|
extensdo da ineestigacio, ou qualouer gitra

imaortante motive nde germitic sentencia B e

Ha casa 4o Brasll, hd netida da apresantacds do Projete de Lel n® 4793420049,

da auteria do entdo Senador Vital do Rega, cuja propasta seria de fivacds oo praza de

120 {cento & wvnbe) dias de duracdo da p

prarragacic pale mesme praze, na hipitese

Coarra que tal prajeto de lei fal arguivado na Cimara das Deputados,

Mals recentemente se apresentou o Anteprajeto de Ciédige de Prooesse Penal,

vesculado atraves do Projeto de Led BLa5/3010,

Fustifigque & continuacio da prisdc”, {paa. g"":
"

T

E

AL

rsdc praventiva, com possibdlidade de

] r.r!"np'r!'-'rlda B oxtrama rnrpﬂ:dann,

no qual se tern & previsio des seguintes

Exn qowsam A A o' ot ot
(EAGRRE -8 20 B G A7 o e
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prazos de duragio da prsdo preventva:

"Art. 558 Quanto aapwﬁadunﬁmmdcdmﬁﬂdapnﬁﬂmmuva,
abisenar-se-io, chrigetoramente, os Seguinfes praros:

I = 180 {eento & oitenta) dias, se decretada no curso da imvestigacio mm-_'lg
da senience condanatdriz recormivel, abservado o disposto nos art. 14, VIO & p.urdg.ra.ﬁ:!i
driico, & 31, §5 30, @ 49; i

IT — 360 (trezenios @ sessanta)] dias, se decretada .::upm-mg-adu-parmaa:
de seatesca covidenalbivla recovfivel, ASe $o comgutando, Ao caso de grorrogeclo. o F
garipdo anterior cumarida na farma do inclse T do capud deste arbiga, g

.l g

§ 3" Acresceniam-se, ainda, G0 (sessenla) diade aos prazos previsios oS
dncisas Te IT do caput deste artigo, bem camo mas §8 17 ¢ 29, no caso de investigasdo au |
QFACessa de orimas oo fimibe madsima da pena privative de Sherdade cominada 5e_ra§
lgual ou superior @ 12 (doze) anos, . 3

Art, 559, OF prazos maximes da dwacis da prisdo proventive sando c-:rﬂl:edﬂsE
dn inicly ga cxocugio da mesiaa.

& 12 e, apds o iniop de execugio, o custoaiads gl wm:wm:cfmp«l:m-;

2, apds 2 recaptura, serda oontadas om dobo. g

§ 2% Nio ohstande o dispasio no § iﬂdubemruga.cmnmhmh'pdlﬂea§
grisio prevantive wirapsssard o limite méximo de 4 fguatro) anes, sinds gue & :nnugemE
safa faits de forme descantinua, E

Art, 560 Ag decretar ow grorrigar 4 prislo preveniiva, o jule indicscd o prﬂ:dE
de durscle da medida, fndo o gual o preso serd imediatamends poste em lberdads, <
abeervada ¢ tiegasto ne §§ 19 o 47 deste arbigo.

§ 10 Exgurido o prazo legal previste Ao incise T caput do art. 558, posto o rdu
airt iherdade, somente serd aomitida nova prisds preventiva nas hipdieses da.

I'= degretagda ng maments ds sanbengs condenatdns mecormvel de primaeira
dnstdncia ou em fase recurEal, mos fermas oo incisg IT do caput @ § 17 oo art, 558;

I = fuga comprovada por neterado ndoe abendimants di inbimagiies fudiciads;

HT = comportamento gravemants censurdvel do miu apds @ sua Moo

[

Art, 562, Qualguer que safa o sew fundamenio legal, o prisio preventia que
exceder @ 90 (noventa) diss serd pbrigatonamente recraminads pels juir ou dnbonal

i, (T B T AR

s Aoam A A A T e Taly e i o ATH

QOGRS 3G 0 G AT A o cddige JTITREL
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campetante, para avalier s pevsistem, o ado, oF mobthves defarminantes de su9
aplicacde, pedende swhstiti-la, & for o casa, por outra modides cautaier,

Lod

§ 29 e, pov gqualguer mative, o resxame ndo for realzado o prazoe devido, @
grisdo sard considerada degal.”,

Apesar die ginda ndo ber side aprovada o PL n® 804572010, a wtilizacio das
parémetrog constantes do referide decurnents |egislativo & um norte 8 & Sequir, nas
medida &m que reflete o atusl moments de deliberadio em torRo da materia pelo Poder 2
Legislativa Brasieiro, de sorbe que este Magistrade leverd em consideraglo s prazas
fixades nos dispositivos acima citades, a fim de que se Lenha uma devida confermagio do g
dirgibe 4 razadvel duracic do processa,

No caso em evigdncia, aingda que se perceba que restarla o prazo de 60§
{sessanta) dias para a curacds da prisde proviséra, jd que se trata de mputacia n:n-m-g
pena midxima supericr @ 12 {doza) anos, temess que o oficle expedide pela Pelingar nas ®
fls. LES j& demonstra a grande probabilidads de gue o Estacdo da Bahia descumpra -:-E
prazo fe 240 (duzentos & guarania) cias de duracdo da prisdc cautelar, crounstincia g

&l dpcanea G s B ||'I'IJ|TI'HI:I|.'-I'IJGHM

essa que sinaliza & existéncia de constrangimenta ilegal que maoula o ato prisional
decretade em desfavar do Reguerenbes, g_
Sprdo azoim, BELANO A BRISAD de SERGIO AMARLL DO CARMO, F|E|I:II§
metives acdma expostos, cevends o masmo ser colocado em iberdade imemtamerﬂe,g
alwa s por outro motiva estiver presa, 5
Expeca—se o compstents Alverd de Solture, devendo 8 Autoridade -::umpnd-araﬁ
do filvara coletar o endere¢o do Requerenlte pera de commnicacio processual,
Advirta=se que o nEo atendimento por parte do Acusado queanio & novas §
inlimagdes poderd impartar na sua prisdy preventiva para fine de garantir a aplicachs {HE
lei penal, fﬁ
Irclusmse o felto em pauta de sudidnoia de instrugdo para o coasido malsiE
prixima dispenivel, iE-
Expeca=se Tarta Precatdria para o Juize da Comarca de Cruzeirs, DF, a fim {lﬁ.EE
que seja dacta cumpriments ae Alvard de Soltura, w

i ATH

Irtime=5e a Defesn do acesade para apresentar respasta 3 aousagio, no prarﬂ%E
[=anl,
Deivo de atender a regusgio Ministerial de nomeagdo dativa para o m—r&u.Eg

i
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Comarca de [taberaba

18 Yara Criminal Ruky Prago
Rua Duuter Ormaen Ribsirs dos Santos, &'n, Barrs Varmalss = CEP

AGBBD-10, Fone: (751 J251-191%, Daberaca-da - E-mal
WETITI Ml b LG, s, b

LTI E B TR P L o D7

Lucas oo lasus Lima, wez que o peasenta fatto fol desmambrado des  aubos
G0001 30=76,2013,805,01 12, conscante fls, 166/170,
Fublique=sa, Angistre=se, Intima=sa, Cumpra=sn,
[taberabalBa), 29 de junhe de 2017,

Mathaus Marting Mailinba
Juiz de Direito

Fay dvsamata & ciaa an ool s dardydnenis mo A THELS MASTING MOTTINND, Pare acss aer o8 Sl mocass s, o o 88 ffEceoes G0 (o b (el o o s

RAGRIT 80 20 A 07 AT A o cddign JTITESE



