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Resumo. O presente artigo apresenta e discute a temética da
economiasolidaria. Tratadasuaorigem, como conceito e do seu
contexto de emergéncia, como fendmeno, situando-a numa
problemética européia que Ihe é fundadora. O texto procura
também interpretar o sentido de tal tipo de prética apoiando-se
em pressupostos de uma tradi¢8o de estudos do campo da
Antropologia econdmica. Esta abordagem demonstra grande
pertinénciaao sugerir umadesconstrucdo daidéiaconvencional
de Economia, 0 que permite aapreensdo de certas dimensdes do
fendmeno que apareceriam despercebidas numavisdo econbémica
neocléssica. O texto oferece ainda uma leitura acerca das
diferentes formas de manifestacdo da economia solidaria no
contexto europeu de realidade, buscando sublinhar alguns dos
principais dilemas e desafios enfrentados na prética quotidiana
de tais experiéncias, e conclui com uma reflex&o sobre o caso
brasileiro de manifestacéo do fendbmeno. Trata-se de um texto ao
mesmo tempo descritivo e analitico, com um levetom ensaistico,
sugerindo umareflexdo critica de ambito internacional sobre os
limites e possibilidades do tema.

Palavras-chave: Economiasolidaria, associativismo, economia
plural, novasformas de solidariedade.

Introducéo

A temética da economia solidaria tem despertado o interesse
crescente da comunidade académica nos ultimos anos. Publicagdes a
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respeito jA comecam a aparecer em diferentes campos disciplinares,
como Economia, Sociologia ou Administragdo. Um tal interesse
académico parece fazer eco aguele que se verifica nareaidade através
dainiciativade diferentes atores associ ativos, representantes dos poderes
publicos e mesmo entidades sindicais, o que levao temaa ocupar lugar
dedestagque em certos eventos, como foi o caso do recente Férum Social
Mundial, realizado em Porto Alegre.

Alternativa real a crescente crise do emprego verificada em
diferentes sociedades ou mero paliativo a crise de gjustamento de um
sistema capitalista que se renova, diferentes sdo os diagndsticos acerca
do alcance e limites do tema. Diferencas nesta leitura a parte, um fato
merece destaque: tal fendmeno ganha relevancia neste novo cenario
atual de reconfiguracéo das relacdes entre Estado e mercado, em que
despontacomforcaaidéiade umterceiro setor. Terceiro setor eeconomia
solidaria, embora parecam termos correlatos, pertencem a universos
semanticos distintos, apontando parando somente diferentes contextos
sociopoliticos de emergéncia de cada termo, mas, também, a
interpretacfes diferentes sobre o papel desempenhado (ou a
desempenhar) por estas experiéncias e, em particular, no que sereferea
posicéo que elas devem ocupar em relacdo as esferas do Estado e do
mercado (Franca, 2002).

Iremosaseguir, num primeiro momento, apresentar essatematica
sublinhando, em particular, suaorigem enquanto conceito, seu contexto
de emergéncia enquanto fenbmeno e o tipo de problemética que ela
suscita. Para concluir esta parte, discutiremos um modo especifico de
interpretacdo desse fendmeno a partir de uma perspectiva de
Antropologia econémica, que consideramos fecunda para a apreensdo
da sua natureza especifica. Num segundo momento, abordaremos
algumas implicacbes préticas desse fendmeno, propondo umatipologia
sobre suas formas de manifestacdo no contexto europeu mais gerd e
francés em particular. O objetivo aqui € de sublinhar alguns limites e
desafios enfrentados na prética concreta dessas iniciativas. A guisa de
conclusdo, relacionaremostal debate ao contexto brasileiro num sentido
de esbocar os primeiros elementos de umacomparacdo internacional do
fenmeno.
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As origens de um conceito — alguns marcos tedricos de sua
fundacéo

Enguanto no¢&o ou conceito, o termo economia solidaria
identifica uma série de experiéncias organizacionais inscritas numa
dindmica atua em torno das chamadas novas formas de solidariedade.
Estas novas formas de solidariedade fazem alusdo a iniciativa cidada
em oposicdo, ao mesmo tempo, as formas abstratas de solidariedade
praticadas historicamente pelo Estado, de um lado, e as formas
tradicionais de solidariedade marcadas pelo carater comunitério. Neste
sentido, estamos diante de um fendmeno efetivamente inédito, segundo
nossahipétese, pois estas experiéncias ndo parecem orientar-se segundo
0 registro de uma socialidade tipica da Gemeinschaft (comunidade),
principio comunitario (Ténnies), ou sgja, uma socialidade comunitaria
(Weber), ou ainda, uma solidariedade mecénica caracteristica das
sociedades tradicionais (Durkheim). De fato, se um tipo de dindmica
comunitaria marca estas experiéncias, sua expressao nao parece
identificar-se ao registro de um comunitarismo herdado (conforme nos
lembram Caillé e Laville), “na medida em que ela emana de um
comunitarismo muito maisescol hido como referénciacoletivaaum bem
comum do que imposto pelo costume”.t Além disso, o caréter inédito
destas novas formas de solidariedade reside ainda na afirmacdo de uma
tal dindmica comunitaria no seio de uma sociedade em que as relacfes
relevam primeiro de uma solidariedade organica (Durkheim) ou da
Gesellschaft (sociedade), principio societério (Tonnies), ou ainda da
socialidade societéria (Weber).

Portanto, experiéncias associativas em gera, marcadas por uma
dinadmica comunitaria do ponto de vista interno, mas ab mesmo tempo
abertas sobre 0 espaco publico, estes tragos parecem constituir uma
primeiracaracteristicacentral que vem marcar o fenémeno daeconomia
solidéria, que inclusive, vale ressaltar, circunscreve um universo
especifico de experiéncias neste dominio das novas formas de
solidariedade. Embora devamos reconhecer a especificidade dos
diferentes contextos societérios (Franga, 2002), importa salientar um
certo grau de universalidade na manifestacao deste fendmeno. Isto €, as
novas formas de solidariedade dizem respeito aumasérie deiniciativas
de organizagdes de carater socia que ganha forca neste contexto de
crise dos mecanismos de regulacéo da sociedade, em especial nacrise
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do Estado-Providéncia. Um traco forte de tal fenbmeno é sua
diversidade: algumas iniciativas procurando afirmar mais 0 seu carater
politico, outras apenas remodelando uma prética assistencial, num
universo onde tem lugar desde a filantropia até a cooperacéo, passando
pela gjuda mitua e pela reciprocidade, como diferentes manifestacdes
da solidariedade. Assim, embora ndo tenhamos a mesma tradicéo de
Estado social em relacdo agueladaEuropa, parece inegavel reconhecer,
Mesmo No nosso contexto latino-americano, a profusdo recente de
diferentes préticas de solidariedade que vém acrescentar-se as formas
j& conhecidas de organizacdo do meio socia, traduzidas na no¢éo de
economia popular (ver Franca, 2002). O que confirma o carater
relativamente universal dessas novas formas de solidariedade.

Mas se a idéia de economia solidéria aparece no bojo dessas
chamadas novas formas de solidariedade, parece-nos instrutivo neste
momento indagar sobre como se elaborou especificamente tal conceito.
De modo preciso, o termo economiasolidariaforaforjado noinicio dos
anos 90, através dos trabal hos de Jean Louis Laville e Bernard Eme, na
Franca. Através deste termo, estes autores visavam a dar conta da
emergéncia e desenvolvimento de um fendbmeno de proliferacdo de
iniciativas e préticas socioecondmicas diversas. Sdo as chamadas
iniciativas locais na Europa. Elas assumem, na maioria dos casos, a
forma associativa e buscam responder a certas problematicas locais
especificas. Esta expressdo, economia solidaria, vem, assim, num
primeiro momento, indicar, por um lado, a associacéo de duas nogdes
historicamente dissociadas, isto &, iniciativae solidariedade; e, por outro
lado, sugere-se (com estas experiéncias) a inscricdo da solidariedade
no centro mesmo da elaboracao coletiva de atividades econdmicas.

Busca-se, portanto, (através desta no¢do de economia solidéria)
umatentativa de problematizacdo dessas novas préticas organizativas a
partir de um quadro de referéncias bem preciso: ou seja, aquele de uma
reflexd@o sobre as relagbes entre democracia e economia, que seinspira
amplamente nos trabalhos de Karl Polanyi.? Abre-se, assm, através
dessa nogdo, uma perspectiva descritivae compreensivista de pesguisa,
reenviando a andlise de realizaghes existentes que, em diferentes partes
do mundo, representam hoje milhares de experiéncias e dezenas de
milhares de assdariados e de voluntérios implicados (Eme e Laville,
1996).
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Contexto e delineamento de um fendmeno

Trata-se, portanto, de um conceito elaborado num contexto
europeu de formulacdo e discutiremos mais tarde seu sentido aplicado
a0 caso brasileiro. Enquanto fenémeno, aemergéncia de umaeconomia
solidariaestaintimamente ligada a problematicade umaexclusdo socia
crescente, que se define cada vez mais enquanto questéo urbana, num
contexto atual (isto é, que remontajaamais de vinte anos) de crise do
Estado-Providéncia.® A realidade de uma economia solidéria e sua
problematica vém, assim, se posicionar num contexto de faléncia dos
mecani smos de regul acéo econdmi co-pol iticos dasociedade. Estesforam
fundados historicamente em torno de duas esferas principais de
organizacdo das relagdes politico-econdmico-sociais — 0 Estado e 0
mercado, encontrando no trabalho, no sentido moderno do termo, ou
sgja, narelacdo assalariada, suaestruturacao fundamental .* O fenbmeno
da economia solidaria se apresenta, assim, segundo esse entendimento,
numa perspectiva de busca de novas formas de regulacédo da sociedade
— mesmo que de modo ainda extremamente modesto no momento
presente.

Buscando precisar adefini¢do, sublinhamos que aemergénciade
uma economia solidéria (ou sua nogado) traduz-se por uma florescéncia
de préticas socioecondmicas na Europa visando a propor (a partir de
iniciativas locais) servicos de um tipo novo, designados sob o termo
“servigos de proximidade” ou “servigos solidérios’. Esse termo faz
alusdo a um conjunto de servigos, para alguns outrora unicamente
produzidos no seio da esfera doméstica, como ajuda a domicilio,
jardinagem, consertos domeésticos (bricolage) etc., e para outros,
invencao, como € 0 caso dos servigos que giram em torno da questao da
«mediacdo social» nos bairros, geralmente vinculados & idéia de
melhoriadaqualidade devidaedo meio ambientelocal (Laville, 1992).
Foram justamente através dos trabalho de descricdo destas préticas/
experiéncias, articulados a elaboracdo de um modo de compreendé-las,
visando a apreensdo da sua singularidade enquanto fenémeno, que a
nogao de economia solidéria fora forjada por Laville e Eme.

Assistimos, assim, ap nascimento deiniciativaslocais portadoras
de um carater novo, relativo, ao mesmo tempo, ao seu modo de
funcionamento e a sua finalidade. Pois estas experiéncias relinem
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usudrios, profissionais e voluntérios, preocupados em articular criacdo
de emprego e reforco da coesdo social, ou geracdo de atividades
econdmicas, com fins de producdo do chamado liame socia (ou dos
lacos sociais), ou, simplesmente, geracdo de atividades econdmicas,
com finalidades sociais.

Situando uma problemética

Doistragos caracteristicos maiores resumem aespecificidade dos
servicos de proximidade (ou solidéarios) e posicionam a hip6tese da
economia solidéaria enquanto modo de regul agéo:

a) Hibridacdo de economias (ou derecursos) —A fim de permitir
a perenidade dos projetos criados, pois articulam-se aqui
distintas fontes de recursos. Estas sdo de natureza:

— nao mercantil: através de subveng¢des ou outros
financiamentos a atividade oriundos do poder publico
(qualquer que sgja a instancia de governo) — recurso ao
Estado;

— mercantil: através de venda ou prestacdo de servicos a
particulares (pessoa fisica ou juridica) — recurso ao
mercado;

— ndomonetaria: através daparticipacdo voluntéariade certos
membros, ou sgja, adoacdo sob aformamaterial ou humana
(doacao de tempo, etc.) — recurso a uma ldogica
reciprocitéria ou uma logica da dadiva;

b) Construcdo conjunta da oferta e da demanda — Isto é, os
servigos sdo concehidos e propostos em fungdo de necessidades
sociais reais exprimidas localmente.

Esta construcdo conjunta da oferta e da demanda € possivel em
razéo da interacdo entre os diferentes participantes da iniciativa e os
seus estatutos particulares, que podem ser mltiplos (ou difuso), isto &,
a0 mesmo tempo usudrios e assal ariados ou usuarios e voluntérios.® Dai
aidéiade se pensar em termos de espaco publico de proximidade como
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modo de concepcdo destes servigos—pois debate-se sobrereai s problemas
enfrentados no quotidiano da realidade, favorecendo o real exercicio
de uma dimensdo politica nessas experiéncias (Laville, 1997).

A problematica (ou a perspectiva) da economia solidaria, em
termos de novas formas de regul acéo da sociedade (ainda que de modo
modesto), pretende, assim, se opor aduasformastradicionaisdetentativa
de interpretacéo deste fenémeno:

1) agquelaque pretende enxergar estas experiéncias como modos
de reativacéo de formas de socialidade comunitaristas,
fortemente marcadas por um carater de grupo fechado e
balizadas pelo peso da tradi¢do dos costumes. Segundo essa
visdo/leitura, as experiéncias de economia solidaria sdo
identificadas como uma espécie de neodomesticidade; como
num retorno desesperado ao passado afim de buscar pistasde
solucdo para os nossos dilemas presentes. Trata-se, agui, de
uma critica relativamente comum, partindo de certos setores
a esguerda, no espectro politico Europeu, que ndo enxergam
uma dimensdo politica neste fenbmeno;

2) aguela que apreende este fendmeno sob uma Gtica libera (a
direita), ou seja, enquanto possibilidade de se constituir como
setor aparte (terceiro), vindo sejustapor aosdoisoutros (Estado
e mercado), e buscando corrigir aslacunas por estes deixadas
nas suas capaci dades de satisfazer necessidades. Dito de outro
modo, umavisdo funcionalista que limitaaacéo daeconomia
solidériaaidéiade umadémarche funcional. Elaviria, nestes
termos, preencher uma funcdo de ajustamento social,
constituindo uma espécie de economia subsidiaria as formas
mercantis e estatistas — papel, inclusive, que passou
historicamente a exercer a economia social na Franca. Papel,
portanto, paliativo ao sistema e que é também aquele do
terceiro setor na sua versdo americana de interpretacéo, tal
como chega ao Brasil atualmente (Franga, 2001, 2002;
Nyssens, 2000; Evers, 2000).

Ao contrério, segundo nossa interpretacdo, as experiéncias de
economia solidaria supdem uma articulacdo especifica entre esferas
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econdmica, socia e politica em razéo dos diferentes registros de acdo
ou das diferentes légicas que atravessam essas experiéncias. Trata-se,
portanto, de umaformade economiaque, ao invés de se constituir como
um setor a parte (terceiro), tem muito mais vocagao (segundo nossa
hip6tese) parainteragir com as formas econdmicas dominantes (Estado
e mercado), numa perspectiva de el aboracdo de arranjos particulares de
principios econdmicos diversos, afim de subordinar aldgica mercantil
aoutros imperativos da acdo organizacional ou coletiva— por exemplo
uma dinémica reciprocitaria ou um projeto associativo. Evidentemente
guetal vocacdo ndo se manifestasem dificuldades narealidade concreta
dessas experiéncias, conforme discutiremos nas paginas que seguem.

Uma per spectiva/abordagem original: a forca do conceito de
economia plural

Uma tal perspectiva representa tarefa dificil nas condi¢bes da
realidade atual, marcada pelahegemoniado mercado e daracionalidade
gue o acompanha. Nossa tomada de posi¢do, aqui, se pretende longe de
uma interpretacdo idealizada destas experiéncias, razéo pela qual elas
(as experiéncias de economia solidéria) sdo definidas numa busca de
equilibrio, que é necessariamente fragil e muito dificil, entre aségicas
distintas que a atravessam. E exatamente esta tenso, poderiamos ainda
chamar esta disputa (no sentido politico forte da palavra— arendtiano),
gue constitui (ou que marca) intrinsecamente este fendbmeno, segundo
nossa leitura. Tensdo, que poderiamos resumir, entre trés economias
(mercantil, ndo mercantil e ndo monetaria), ou entre duas |6gicas
(instrumental e solidéria ou substantiva), ou ainda, entre diferentes
racionalidades da dindmica organizacional .

Uma tal perspectiva de entendimento da economia solidéria
pressup8e um outro olhar em relacdo a economia real (seu
funcionamento), n&o mais a reduzindo ao mercado (como faz a teoria
neocléssica), mas enquanto economia plural. Ou sgja, uma economia
gue admite uma pluralidade de principios do comportamento econémico.
Este conceito de economia plural nos permite dar conta de uma ampla
dimensdo davidaecondmica, em especial aquelaregidaprioritariamente
pela solidariedade, esquecida pela teoria econémica convencional, ou
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neoclassica. Esta dimensdo ndo deve ser desprezada, pois dela depende
a sobrevivéncia de grande parte da populacdo no mundo.® Pensando
(ou compreendendo) dessaforma, encontramo-nosfiliado aformulagéo
polanyiana. Este autor havia ja identificado quatro grandes principios
do comportamento econdmico (em sua obra A grande transfor magao):
o mercado auto-regulado, aredistribui¢do, aadministracdo domésticae
areciprocidade. Estes podem seresumir atrésformas de economiacom
0 re-arranjo destes principios econdmicos na modernidade, através da
introducdo de um sistemade direito juridico-politico que passaaregul ar
as relactes de trabalho — considerado meio fundamental de producéo e
distribuicdo de riquezas. Assim temos (de modo esquemaético):

a) uma economia mercantil —fundada no principio do mercado
auto-regulado. Trata-se de um tipo de troca marcado pela
impessoalidade e pela equivaléncia monetéria, limitando a
relacdo a um registro puramente utilitario, pois neste tipo de
trocalrelacdo o vaor do bem (que se mede pelo seu prego)
funda a légica do sistema, ao contrario do primado do valor
do laco, do liame (ou da relagdo social) que se busca numa
|Ggica reciprocitaria;

b) uma economia ndo mercantil — fundada na redistribuig&o.
Isto €, marcada pela verticalizagdo darelacdo de troca e pelo
seu caréter obrigatdrio, pois aparece afigurade umainstancia
superior (o Estado) que se apropria dos recursos a fim de
distribui-los; e finalmente,

C) uma economia ndo monetaria — fundada na reciprocidade.
Isto é um tipo de sistema de relacdo de trocas orientado
segundo a logica da dédiva, tal como formulada/descrita por
M. Mauss. A dadiva compreende trés momentos: aquele do
dar, do receber e do retribuir. Neste tipo de sistema, os bens
circulam de modo horizontal e 0 objetivo mesmo dacirculacéo
destes bens € a perenizacdo dos lagos sociais (ou a tessitura
do liame social). A |6gica da dadiva obedece a um tipo de
determinacéo social especifica, pois a0 mesmo tempo livre e
obrigada, a doacdo (ou esse registro de ldgica) é
essencialmente paradoxal.’
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Esta apresentacdo de forma esquemética tem muito mais um
obj etivo pedagldgico no sentido de explicitar os diferentesregistros de
comportamento econdémico que estdo em jogo dentro da chamada
atividade econdmica. Na prética, pois, ndo somente as economias de
mercado ndo sdo apenas mercantis, como também sua proépria
prosperidade repousa sobre 0s pol os ndo mercantis—especia mente sobre
todas as infra-estruturas financiadas pelos poderes publicos — e ndo
monetario (também chamado pdlo reciprocitario), isto € sobreasrelagcbes
familiares, de vizinhanca, associativas etc., que contribuem de modo
central com o processo de sociaizacdo dos individuos.

Tadl tipo de argumentacdo permite, ainda, ultrapassar aidéia de
economia de mercado como fonte Unica de riqueza, como também,
condenar a reducdo das demais dimensdes econdmicas a condicdo de
formas parasitérias desta Ultima. Esta visdo mais larga da economia
implica, pois, enxergar estes trés pélos na sua complementaridade,
enguanto ao mesmo tempo, criadores e consumidores de riqueza. Nesta
maneirade olhar aeconomia, suareducdo aidéaexclusivade mercado
tornando-seinsustentavel, € o mito do progresso, acrencano crescimento
econdmico como fonte exclusiva do desenvolvimento e da felicidade
que é colocada em questionamento.

Trata-se, portanto, através da referéncia a nogdo de economia
plural de se pensar uma outra forma de producéo e distribuicdo de
riqueza, isto é, uma economia Ndo necessariamente contra 0 mercado
(imaginado-se ingenuamente ou autoritariamente que ele possa ser
aniquilado), mas umaeconomia com mercado, entretanto sob condicéo
gue este sgja submetido a outros principios, ou melhor, que ele sga
enraizado (encastré é o termo exato em francés, assim como
embeddeness em inglés) junto a outros registros de préticas.

Partindo, pois, de uma definicdo da economia solidaria como
conjunto de atividades contribuindo paraademacratizacdo daeconomia
apartir de engajamentos de cidadania (Laville, 1999), o desafio que se
colocaaestefendmeno, a0 nosso ver, ndo &, pois, aquel e de um substituto
da acdo estatista— como numa perspectiva filantropica, por exemplo —
sintomética de um processo de desregulacdo da economia. Mas, ao
contrério, seu objetivo é muito mais aquele de uma articulacdo junto a
esfera publica a fim de produzir uma reimbricacdo da economia num
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projeto deintegracdo social ecultural. E neste sentido que consideramos
gue aeconomiasolidariase apresentacomo emanacdo de agdes col etivas,
buscando a instauracdo de novos modos de regulacéo, tanto no plano
internacional quanto no local, afim de completar asregulacBes nacionais
ou suprir as suasfaltas.

A economia solidaria do ponto de vista da sua pratica
guotidiana no contexto Europeu: dilemas e desafios

Neste momento cabe destacar, de modo mais preciso, como tal
abordagem severificaem termos darealidade concreta das organi zagOes.
Com que tipo de dilemas ou desafios se defrontam tais iniciativas na
sua préticaquotidiana? Paracumprir tal objetivo e por razdes meramente
di dadi co-pedagdgi cas faremos uso do recurso tipol gico. Propomos, pois,
aseguir, umatipol ogiade apreensdo do fendmeno daeconomiasolidaria
levando-se em consideracéo que estamos diante de um movimento
multiforme de experiéncias. Assim, segundo nossa abordagem, em se
tratando do contexto europeu maisgeral efrancésem particular, existem
quatro formas principais de manifestacdo de uma economia solidaria.
S8o quatro universos de experiéncias, que denominamos como: 0
comércio justo, a financa solidaria, a economia sem dinheiro e as
empresas sociais. Esta tipologia se apoia fundamentalmente sobre o
critério da similaridade de certas atividades. Vae relembrar que, do
ponto de vistado estatuto organizacional, aformaprincipal de expresséo
destas experiéncias € 0 modo associativo (ou associ ativista), aparecendo
ainda algumas delas sob o registro cooperativo (ou cooperativista).

a) O comércio justo

Este fendbmeno participa da ambicdo de se construir uma
solidariedade internacional, refletindo, assim, certas preocupacdes em
torno das possibilidades de instaurag&o de uma regulagéo internacional
fundada sobre novas rel acdes econbmicas e comerciais. O seu objetivo
€ estabelecer relagdes comerciais mais justas entre paises do Norte
(consumidores em particular) e certos produtores de paises do Sul. A



256  Genauto Carvaho de Franga Filho

esta finalidade se acrescenta uma outra, mais sob o registro de uma
pedagogiapolitica: aquelade constituicdo de umarede de consumidores
capaz de sensibilizar aopinido publicaacercadas condicdesdeinjustica
nasregrasdo comércio internacional , empreendendo-se assim agdes (sob
a forma de campanhas, manifestacfes, etc.) junto a grandes instancias
institucionais de decisdo em matéria politica e econdmica.

AsorganizagGes do comércio justo estabel ecem, pois, contratos
com organi zagdes de pegquenos produtores (organizados em cooperéativas)
para a compra e venda de produtos (em gera produtos agricolas ou
artesanais). A idéiaéencontrar canaisde distribui¢éo parao escoamento
daguelaprodugéo aum preco considerado justo parao pequeno produtor.
Busca-se, assm, eliminar ao maximo o nimero de intermediarios entre
0 produtor e 0 consumidor.

Herdeiro do antigo comércio alternativo, que funcionava como
uma espécie de rede paralela de solidariedade para a distribuicdo de
produtosterceiro-mundistas na Europa, 0 comércio justo evoluiu através
de um processo de patentiamento de certos produtos,® entre os quais, o
exemplo maisconhecido, hoje, talvez sgjaaquel e do café Max Havelaar.

O desenvolvimento deste campo do comérciojusto, hoje, implica
a necessidade de distinguir-se entre as experiéncias que limitam o seu
universo de distribuicéo as redes das assim chamadas “boutiques
associativas’ ou “armazéns do mundo” —que sdo | ojas (associativas) de
venda desses produtos (como € o caso da rede Artisans du Monde na
Franca) —; e aguelasiniciativas que se abrem sobre os grandes canais de
distribuico, ou sgja, as grandes cadeias de supermercados.

O processo de patentiamento de produtos, e sua consequiente
entradano ambito dadistribuicéo de massa, muito influenciou o aumento
das vendas dos chamados produtos équitables ou “justos’, trazendo
paraeste universo de experiéncias certas | 6gicas funcionai s que passam
também ainteragir na dindmica dessas formas de organizacao.

Observa-se, assim, que, entre dimensdo socioeconémica e
dimensao politica, a prioridade do comércio justo implica tanto
atividades de trocas comerciais (mais ou menos abertas sobre a grande
distribuicdo, e mais ou menos importantes segundo o volume das
transacfes), quanto uma pedagogiapolitica. Este campo de experiéncias
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aparece, assim, marcado (segundo nossa leitura) por uma tenséo entre
|6gicas distintas, que setraduz narealidade dessasiniciativas ao conflito,
opondo certos imperativos funcionais (impostos pela necessidade de
aumento das vendas dos produtos como conseqiiéncia da sua abertura
sobre a grande distribui¢ao) a necessidade de afirmacao do sentido do
projeto pelasuacontribui ¢do com amudancadas condicdes deinjustica
da realidade do comércio mundial — numa perspectiva de
conscientizacdo do consumo.

b) A finanga solidaria

Neste universo, consideramos um conjunto de experiéncias —
também conhecidas sob outras expressdes (microcrédito, poupanca
solidaria, microfinanca, financa de proximidade etc.) — que participam
da construcdo de um outro tipo de relacdo com o dinheiro. O objetivo
da financa solidéria, dito de modo simplificado, é o de permitir que
pessoas excluidas do sistema bancério criem seu proprio emprego. O
desafio, portanto, deste campo de experiéncias, gira em torno da
necessidade de democratizagdo do acesso ao crédito, que vem fazer
face ao problema da seletividade neste acesso e sua consequente
limitaco de oferta, ligadas a busca de rentabilidade das instituicdes
financeiras.

Mas, para além de uma questao de democratizacdo do acesso a0
crédito, € também (e sobretudo), todauma preocupacdo com achamada
utilidade social do investimento financeiro que estaemjogo, orientando
este campo de iniciativas. Trata-se, assim, com estas experiéncias, de
afirmacdo de uma finalidade de aplicacdo ética do dinheiro na direcéo
dagueles projetos, articulando, por exemplo, um trabal ho de luta contra
a exclusado, de preservacdo ambiental, de acdo cultural, de
desenvolvimento local etc.

Os exemplos de iniciativas de financa solidaria apresentam uma
grande variedade. Citemos na Franca o caso dos CIGALES (clubes de
investidores para uma gestéo aternativa e local da poupanca),’ que se
encontram articulados em rede. Estas associagfes mobilizam uma
poupanca de proximidade (a partir de seus membros associados) que €
investida em projetos locais visando ao reforco do tecido econdmico
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local e dos lacos sociais. Trata-se de fomentar o desenvolvimento e
criacdo de pegquenas empresas daregido. A prioridade do investimento
€ acordado, em geral, ao aspecto loca e ao caréter de utilidade socia
da empresa, mas cada clube possui sua autonomia de decisdo. Os
CIGALEs funcionam entdo como uma espécie de sociedade de capital
de risco solidério de proximidade. Além deste género de iniciativa
(inimeros outros exempl os poderiam ser considerados), este campo da
financa solidéria compreende ainda vérias outras préticas, cComo 0 caso
dos fundos de aplicacdo éticos ou solidarios, ja oferecidos mesmo por
certos bancostradicionais. Neste caso, 0 poupador renunciaaumaparte
da remunerac@o da sua poupanca ou aplicacdo em nome da utilidade
socia do investimento que € feito.

De experiéncias, na grande maioria dos casos, de pequeno porte,
assiste-se hoje, neste campo da financa solidéria, ao aparecimento cada
vez maior de grandes instituicbes de crédito solidario. E o caso, por
exemplo na Franca, da NEF (Nouvelle Economie Fraternelle),
constituida enquanto banco em 1999, e da Caisse Solidaire de Roubaix
desde 1996 —aprimeirainiciativaneste pais de umasociedadefinanceira
com vocacdo inteiramente solidaria. Mas, a Franca ndo possui uma
tradicdo de grandes bancos solidarios, como existe naAlemanha, Suica,
Bélgica, Inglaterra ou Holanda. Neste Ultimo pais, o exemplo da
Triodos parece significativo: atuando em campos muito
diversos, a Triodos tornou-se o principal investidor em parques edlicos
no seu pais. Este banco solidério financia, ainda, um quarto da
alimentac&o biolégica da Holanda.

Pela diversidade de experiéncias, este campo apresenta-se
bastante heterogéneo quanto ao contetido das iniciativas, implicando o
gue consideramos aqui como um risco liberal. Ou seja, algumas
experiéncias de financa solidéaria apresentam uma certa vul nerabilidade
no sentido da possi bilidade de suaapropriacdo sob a6ticade um discurso
liberalizante do ponto de vista econémico. A concentragdo da gjuda
sobre empreendedores individuais, como acontece em algumas
experiéncias,® pode conduzir aumasituacéo em que antigos assal ariados
transformam-se em novos terceiros sub-contratantes. Trata-se, aqui, de
uma evolugdo instrumental, afetando a dinamica das relagdes
trabal histas, que é acentuada pelamodado microcrédito junto asgrandes
instituicOes financeiras internacionais que defendem a multiplicagdo



A problemética da economia solidéria 259

de microempresas independentes como alternativa positiva as regras
protetoras da relagcdo assalariada. A distingdo, pois, da perspectiva da
financa solidaria em relacéo a abordagem liberal se situa sobre dois
pontos: nestas experiéncias, deumlado, asel ecdo dos projetosainvestir
éfundado sobre critériosde utilidade social; e, do outro lado, umaénfase
€ colocada sobre a importancia do acompanhamento do projeto apds
Seu inicio.

Observamoas, assim, aimagem daprépriadindmicamaisgeral da
economiasolidaria(tal como adefinimos nas paginas precedentes), que
0 universo dafinanca solidaria se posiciona numaimbricacdo entre trés
economias. Neste campo, tdo diverso e complexo, certas experiéncias
parecem mais proximas do setor bancario (mercantil), mantendo com
ele relacBes de parceria privilegiadas para encontrar 0 essencia dos
SEeUSrecursos,; outras, assemel ham-se maisaumainiciativapéra-publica
—tal é aintensidade da relacdo com o pdlo ndo mercantil, em que os
subsidios publicos sdo vitais para a sobrevivéncia da associacdo; outras
experiénciasaindaparecem situadas numaposi ¢cao maisequilibradaentre
os trés pdlos (posicdo sempre dificil de manter), nutrindo o essencial
dos seus recursos numa dinémica reciprocitaria

Assim, a eficacia e vitalidade destas experiéncias se desenrolam
numa relacdo de interdependéncia freqientemente conflituosa, devido
ao dificil exercicio de uma parceria envolvendo diferentes l6gicas de
acd0 e mobilizando diversas formas de legitimidade. Para a maioria
das experiéncias de financa solidaria, 0 desafio se colocaem termos de
sua autonomia e preservacao do projeto inicial, em face das injuncfes
do mercado e dos poderes publicos. Pais, tais iniciativas parecem, em
grande parte dos casos, conscientes de certas derivas histéricas dos
setores mutualistas e cooperativistas (simbolos da economia socia na
Franca). Estes, tornaram-se na prética, isto €, do ponto de vista da sua
dindmica de funcionamento, imagem e cépia fiel de uma empresa
convencional enquanto tipo organizacional, pois valoriza-se uma
estrutura altamente tecnoburocrética de gestéo.

¢) A economia sem dinheiro

Tratam-se aqui de iniciativas participando da criacdo de formas
alternativas de trocas ou intercambios econémicos, em relacéo aguelas
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praticadas segundo uma légica de mercado. Tais iniciativas se situam
numa escala local e buscam a articulagdo em redes como modo de
organizacdo territorial a fim de fazer face ao fendmeno da exclusdo
social.

Trés tipos principais de experiéncias desenham este campo: a
autoproducdo coletiva; ossistemasdetrocaslocais chamados naFranca
de systémes d’' échanges locaux (SEL), e mais conhecidos através das
experiéncias anglo-saxonicas denominadas Local exchange trading
system (LETS), mas, também conhecidos como tauschring naAlemanha,
ou ainda, como redes de economia local (REL) na ltdlia—; e, as redes
de trocas reciprocas de saberes, conhecidas na Franca como réseaux
d’ échanges reciproques de savoirs (RERS). Nestes dois Ultimos casos,
0s varios termos podem ser resumidos ao que se tem convencionado
chamar na América Latina de clubes de troca.

Um SEL ou L ETS consiste numaassoci agéo de pessoas (que atinge
em certos casos centenas, e mesmo milhares, de associados) paratrocar
de outro modo (relativamente a forma mercantil) bens e servicos. O
conjunto dosintercambios é contabili zado pel aassociagéo com o auxilio
deumamoedaficticia, easdividas so reguladas (masjamai s eliminadas)
através de um sistema de compensacdo. A natureza das atividades ou
bens trocados € bastante diversa: guarda de criangas, aulas (lingua,
cozinha...), servicos de reparo em geral (em marcenaria, encanamento,
eetrénica...), produtos artesanais, objetos usados, servicosdejardinagem
ou domésticos, empréstimo de ferramentas, etc.

A origem destas experiéncias remonta a 1976, na cidade de
Vancouver, no Canadd. Rapidamente tais iniciativas se espalharam,
principal mente em paises como Estados Unidos, Inglaterrae Austrélia.
Esta origem esta relacionada a contextos de crise econdmica aguda
(fechamento de fébricas, etc.), acompanhada pelo aparecimento de
multiplas experiéncias cooperativistas e comunitérias. Na Franga, o
primeiro SEL foi criado em Lyon, em 1994. Estima-se hoje que hAmais
de mil experiéncias como essa no mundo.

Os SEL ou LETS néo provém de uma forma de troca mercantil,
pois trata-se de um somatério de trocas (relacbes) bilaterais
contabilizadas numa perspectiva de compensacdo multilateral, e ndo
instantanea, das dividas que devem durar no tempo. Valeressaltar que o
sentido mesmo do sistema € de fomentar uma dinadmica de dividas e
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créditos afavor de uma perpetuacdo das relagbes sociais.! Este mesmo
impulso reciprocitério pode ser encontrado também nas experiéncias
das redes de trocas reciprocas de saberes (RERS — réseaux d’ échanges
reciprogues de savoirs). Todavia, diferentemente dos LETS, nestas
iniciativas, aregulacdo das dividas (também nuncaeliminadas) se opera
no quadro da prépria bilateralidade da troca (sempre n&o instantanea),
e ndo mais na multilateralidade das trocas relacionadas a totalidade
associativa. Por outro lado, nestas experiéncias ndo se adota moeda
local. Trata-se de trocas diretas de um saber contra um outro. Estas
experiéncias, que visam igualmente a dimentar as relaces sociais (0
laco social), emergiram na Franga em meados da década de 70, parase
estender em seguida a outros pontos da Europa. Contam hoje mais de
40.000 pessoas envolvidas.

Na visdo de uma das fundadoras do RERS (C. Héber-Suffrin,
1998, citadapor Laville, 1999), tais experiénciastém um objetivo maior
gue é o de construcdo de uma cultura da reciprocidade. Esta Gltima é
definida como “uma tentativa de reequilibragem permanente’, numa
perspectiva de encontro coerente entre ateridade e igualdade: “ela é
umatensao permanente, construtivae cognitiva’. A singularidade destas
experiénciasemrelacdo acertasatividadesilegais, ou mesmo, asimples
“viragdo” em familiaou entre amigos, reside na suainscri¢ao no espaco
publico —exprimindo umaformade solidariedade voluntariae um modo
de relacdo igualitario entre os membros da associagéo.

Este campo da economia solidaria apresenta, assim, uma
caracteristicafundamental em relacdo aosdemais, referindo-se ao papel
decisivo do pdlo ndo monetario. Em grande parte dos casos, aexpressao
mais afirmada de uma légica reciprocitéria nestas experiéncias néo
parece significar sua assimilagdo a uma espécie de revivescéncia de
formas antigas de solidariedade comunitaria. 1sto posto em raz&o do seu
caréter democrético e da sua inscri¢éo no espago publico.

Em func&o do deslocamento do pdlo econémico dominante neste
caso (do ndo mercantil parao hdo monetario), este campo estasujeito a
emergénciade certos conflitos cujanaturezamudaem relacdo acléssica
confrontacd@o Estado versus mundo associativo — que € particularmente
marcante na Franga



262  Genauto Carvaho de Franga Filho

d) As empresas sociais

Considerar a idéia de empresa social enquanto categoria
tipoldgica, aqui, pode parecer redundante. Pois, de fato sdo, também,
poderiamos assim chamar, empresas sociais que participam da financa
solidériaou do comércio justo. Entretanto, pretendemos com estetermo
nos referir a um certo nimero de experiéncias de empreendedorismo
socid voltadas para atividades bastante variadas.

Mas, 0 que chamamos efetivamente de empresa social? Uma
primeira compreensdo deste termo sugere a idéia de organizagdes
privadas desenvolvendo atividades comerciais, mas com finalidade
social. Essaprimeiraaproximacao do objeto nos parece um tanto quanto
superficial, ndo nos permitindo ter acesso a natureza complexa deste
fendbmeno. De modo mais rigoroso, duas definicdes principais se
sobressaem no inventé&rio da literatura sobre este assunto, segundo
Clément e Gardin (1999), apontando assim para duas abordagens
distintas: a primeira € fruto das pesquisas realizadas pela OCDE, e a
segunda origina-se nos trabalhos da rede EMES (Emergence of
European Social Entreprises).’> Segundo a primeira definigéo.

“A empresasocial faz referénciaatodaatividade privadadeinteresse
geral, organizada a partir de umadémarche empresarial e ndo tendo
como razé&o principal a maximizagdo do lucro, mas a satisfacdo de
certos objetivos econdmicos e sociai's, assim como a capacidade de
dispor, pelaproducdo de bens e servicos, de solugdesinovadoras aos
problemas de exclusdo e de desemprego.” 3

A segundadefinicéo (pelaqual nos sentimosmais proximosaqui)
sublinha o caréter original deste tipo organizacional, considerado como
posicionado numa encruzilhada de [ 6gicas diversas.* De um lado, seo
poder ndo se funda sob a detencéo do capital, em contraste no que se
refere al gicade umaempresaconvencional, entretanto, eladesenvolve
trocas comerciais. Do outro lado, se 0 seu grau de autonomia permite
distingui-lade umaempresapublica, porém, elase beneficia, namaioria
dos casos, de subsidios dos poderes publicos. Inclinando-se sobre a
organizagdo socioecondmica dessas empresas sociais, a partir daidéa
de interacdo entre diferentes registros do comportamento econdémico,
ou trés pdlos (mercantil, ndo mercantil endo monetario), estestrabalhos
procuram afinar sua caracteriza¢8o. Dois aspectos s8o sublinhados :
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— No que se refere a natureza das propriedade, uma
mulltiplicidade de atores pode participar da estrutura de poder
(assalariados, usuarios, voluntarios) e seus papéis apresentam
um caréter difuso, aproximando-se, assim, do conceito de
multiples stakeholders entreprises;®®

— No que se refere aos objetivos organizacionais, a finalidade
de uma empresa social é posta em termos de servico a
coletividade, “seja através de externalidades positivas que
ela produz e/ou acesso igual de todos ao servico que ela
desenvolve’ (Clément e Gardin, 1999). O quetraduz o caréter
de utilidade coletiva ou de utilidade social proprio deste tipo
de iniciativa, justificando inclusive a natureza especifica de
suapropriedade (ou do seu poder), isto €, abertaaparticipacdo
de atores organizacionais com estatutos maltiplos.

Asempresassociaisem geral sdo objeto deum interesse particular
da parte dos poderes publicos na Europa, que tendem a enxergar estas
experiéncias como formas privilegiadas de potencializacéo de certas
politicas sociais. Muitas delas realizam parcerias importantes com os
poderes publicos. O grande desafio dessas iniciativas se coloca assm
em termos de preservacdo do seu funcionamento democrético (que se
encontraintimamente ligado ao grau de autonomiada experiéncia) face
aos riscos de instrumentalizac&o institucional. Ou seja, diante das
injungdes do Estado e do mercado, o desenvolvimento das empresas
sociais coloca-as permanentemente em confrontac@o diante do risco de
isomorfismo institucional. Isto €, a tendéncia ao rebatimento do modo
associativo sobre um funcionamento de empresa privada ou de servigo
publico. Dito de outro modo, uma tendéncia a profissionalizagéo da
gestéo das associagdes, em termos tecnoburocréticos, acompanha um
certo nivel de crescimento atingido, implicando asubmissao dadimenséo
de projeto associativo (autbnomo e espontaneo) aos imperativos
funcionais (umaldégicainstrumental), fundada sob um modo formal de
gestéo e a busca de resultados passiveis de quantificacéo.

O isomorfismo institucional é apenas uma consequiéncia (em
deriva), entre outras possiveis, da tensio dial ética caracteristica destas
formas de organizacao atravessadas por |6gicas diversas. Pois elas sfo,
namaioria das vezes, a0 mesmo tempo fundadas sob o registro de uma
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iniciativa cidada (baseada em ideais de autonomia) e modelizadas no
guadro de certas politicas publicas (experiéncias instrumentalizadas).
A tensdo seramai s ou menos forte segundo o tipo de organizacdo, assim
como segundo o seu contexto de insercao, ou sgja, as caracteristicas do
seu meio ambiente poalitico.

Cruzando o olhar... Que relacdo com o caso brasileiro ?

Observarse, assim, através desta diversidade de experiéncias, o
projeto Europeu de uma economia solidaria hoje desenhando-se num
movimento multiforme de experiéncias.’® Seu ponto comum assinalaa
necessi dade de recomposi¢cao das relagdes entre economia e sociedade,
traduzindo, dessa forma, sua preocupacao atual diante da tendéncia
acelerada de mercantilizacéo da sociedade, promovida por uma certa
hegemonia do pensamento econémico neoliberal no plano palitico.

Todavia, em se tratando do caso brasileiro, estariamos muito
distantes desse tipo de pratica européia? O que significa a idéia de
economia solidéria no nosso contexto de realidade? Parece-nos
importante, em primeiro lugar, afirmar um certo caréter de universaidade
do fendmeno. Isto implica reconhecer um nimero significativo de
experiéncias por agui muito semelhantes aquelas que acabamos de
descrever, mesmo porque algumas redes de iniciativas de ambito
internacional j& se elaboram, inclusive e sobretudo, entre os dois
continentes — europeu e latino americano.'” Conhecemos no Brasil, e
na prépria América Latina, um ndmero em franca expansédo de
experiénciastanto dos clubes detrocaquanto dafinancasolidéria, através
dos mais variados casos de bancos do povo e certas associagdes de
microcrédito, além dos exempl os de empresas sociais muito relacionadas
por aqui as formas autogestionarias de produgdo cooperativada.

Mas onde residiria, entdo, a singularidade brasileira de uma
economiasolidaria? Consideramos que elareside no legado aindaforte
de uma chamada economia popular. Isto significa dizer que nossa
economiade mercado, assim como nossa.economiando mercantil, ambas,
convivem (de maneira endémica, para muitos) com as mais variadas
formas de producéo e distribuicdo econdmica, constituindo um amplo
tecido da sociedade em que ndo se desvinculam atividades econbmicas
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dasrelacBes sociaisno seu sentido mais estrito. Este mar” de atividades
permeando os circuitos do Estado e do mercado, que celebra
guotidianamente as incompletudes da nossa modernidade, € mais
conhecido sob a expressao de setor informal. Tal setor repousa grande
parte dos seus recursos nas redes de solidariedade ordinérias, tecidas no
préprio quotidiano da vida das pessoas. Ele reline, a0 mesmo tempo,
trés diferentes manifestacdes dessa informalidade. A primeira, mais
conhecida sob a expressdo de economiainformal, refere-se aos varios
casos de empreendedorismo individual que pretendereproduzir astrocas
mercantis numa dimensdo ndo formalizada da relacéo contratual. Ela
representa, de um certo modo, um simulacro da economia mercantil,
buscando integrar-se a€la, mas convive com um grau muito elevado de
precariedade em relacdo aestalltima. A segundaformade manifestacdo
da informalidade na economia é mais conhecida sob a expressao de
economia paralelaouilicita. Ela estd baseada em formas despéticas de
solidariedade e refere-se as atividades consideradas de contravencéo
publica baseadas no crime, como atesta 0 exemplo da organizacdo do
tréfico dedrogas. Trata-se de umtipo de economiacapaz de movimentar
uma quantidade bastante elevada de recursos financeiros, permitindo,
inclusive, niveis de rendaaos seus partici pantes extremamente superiores
aos do mercado formal de trabalho, mas que funciona sob o registro da
violéncia. Por Ultimo, é preciso sublinhar aguel as formas de producéo e
distribuicdo econbmica fortemente ancoradas em relacdes de
reciprocidade, o que constitui aeconomia popular. Trata-se aqui de um
modo col etivo de organizacéo de trabal ho, compreendendo desde formas
domésticas de producdo até formas mais cooperativas e democraticas
de organizacéo e trabalho. Tal tipo de economia, que inscreve a
solidariedade no centro da geracéo de atividades e, em muitos casos, é
fortemente ndo monetarizada, € que garante a sobrevivéncia de largas
parcelas da populacdo em sociedades como a nossa. E esta economia
popular que parece encontrar-se na base do desenvolvimento da idéia
de economia solidéria entre nos.

Mas em que repousariam, mais precisamente, as diferencas
fundamentais dessa economia solidéria brasileira e latino-americana
em relacdo ao caso europeu? Consideramos que esta diferenca
fundamental reside no ambito da institucionalizacdo do fendbmeno —
mais elevado no caso europeu. O que implica sublinhar, de um lado, o
grau de estruturacdo maior das experiéncias de economia solid&ria na
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Europa, assim como, de outro lado, 0 maior desenvolvimento do seu
marco legal. Isto se deve em grande parte ao seu nivel de articulacdo
com o Estado. Muitas dessas experiéncias desenvolvem formas
especificas de parceria com os poderes publicos, o que garante
reconhecimento institucional e apoio financeiro, fatores estes muito
importantes para a questéo da sustentabilidade dessasiniciativas. Além
disso, em vérios desses paises verifica-se um avango significativo do
debate acercadaformulacdo de um quadro juridico especifico (um marco
legal) que possa regular a ac8o dessas organizacdes'® no sentido de
potencializar seu desenvolvimento e evitar as costumeiras agoesjuridicas
gue elas sofrem — tantas vezes acusadas de praticarem concorréncia
dedleal por sebeneficiarem, em alguns casos, de certasvantagensfiscais,
oriundas do reconhecimento do seu carater de utilidade publica.

Jano caso brasileiro, grande parte das experiéncias de economia
solidéria e popular estdo marcadas por um grau relativamente elevado
de precariedade, acabando por representar, em varias situagdes, quase
gue uma alternativa provisoria de sobrevivéncia econbmica. Vale
salientar que a nogcdo de precariedade atribuida a muitos
empreendimentos aqui diz respeito sobretudo a precariedade material,
implicando as condicBes de trabalho e o nivel de renda econémica
auferido pel as pessoas participantes das iniciativas. Mas ndo apenas de
experiéncias precarias vive essa economia solidéria latino-americana.
Muitos sdo os casos de iniciativas de cidaddos que optam por outros
valores associados ao trabalho. Nestes casos, encontra-se ha origem do
projeto organizaciona menos a questao da necessidade econdmica das
pessoas engajadas no projeto e mais sua opgao voluntéria. Isto implica
reconhecer o carater diverso desse campo de iniciativas no nosso
contexto. Embora ele permanega, em todo caso, pouco reconhecido
institucionalmente — a parte algumas parcerias com os poderes publicos
gue j& se verificam de modo esparso, isto € muito em funcdo de
tendéncias e conjunturas politicas especificas a certos governos locais.
Do mesmo modo, o debate sobre um marco legal para a economia
solidaria brasileira estd muito longe de aparecer na agenda politica
nacional, diferentemente do que ocorre com a nogdo de terceiro setor
gue ganha cada vez mais espaco, entretanto, na esteira do debate
americano que parece pouco afeito as peculiaridades |ocais dos demais
paises.
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Algumas licdes praticas e tedricas

Esse cruzamento do olhar entre dois contextos distintos da
realidade do fendbmeno, nos permite, desde ja, algumas conclusbes
importantes sobre suadindmica. Em primeiro lugar, parece-nosrelevante
reconhecer que o grau €levado de institucionalizacdo do fendbmeno, téo
unanimemente desgjado em “terras tupiniquins’, ndo se apresenta sem
dificuldades conforme atesta 0 caso europeu, e francés, em particular.
Ou seja, 0 maior reconhecimento institucional e apoio a esses
empreendimentos por parte dos poderes publicos, em muitas situagdes,
implica sua instrumentalizagéo, interferindo, desse modo, diretamente
sobre 0 grau de autonomiadainiciativa, bem como, aprépriaviabilidade
do seu projeto enquanto organizagao, que corre o risco de perder o sentido
como ago publica cidada. E importante frisar, portanto, e em segundo
lugar, que sdo as caracteristicas de autonomia, de criatividade e
inventividade organizacional, que se enfraguecem em muitos desses
casos, comprometendo, entdo, o proprio sentido de ser detaisiniciativas.
AssolucBes originais paraos problemas sociaisgeradas atravésdasmais
diversasformas de economiasolidariadevem ser apoiadas e preservadas
enguanto formas inéditas de ac&o publica, afim de estimular e fomentar
a inventividade e criatividade da propria sociedade. Esta parece ser
uma primeira licdo prética importante que tiramos do nosso estudo.

Entretanto, do ponto de vista mais tedrico-conceitual, parece-
nos oportuno, neste momento, interrogarmo-nos sobre a efetiva
pertinéncia do arcabouco de idéias aqui apresentado em relacdo a
compreensdo danossarealidade. Sem dlvidague umaconcepcdo plura
daeconomia, tal como fora particularmente aqui desenvolvida, parece-
nos extremamente fecunda para refletir sobre a realidade do nosso
contexto econdmico. Ela permite, a0 mesmo tempo, a identificacdo e
reconhecimento, bem como a possibilidade de uma compreensdo mais
aprofundada (abrindo uma perspectiva qualitativa de pesquisa) acerca
do que se passa fora dos circuitos do mercado e do Estado, e que se
revela tdo representativo e significativo do que seja nossa dinamica
societaria.

Na prética, portanto, a hibridagcdo de principios econdmicos que
seredlizaatravés destas experiéncias aponta caminhos fecundos do ponto
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de vista de uma acdo organizacional produtiva, cujo horizonte possa
ultrapassar objetivos puramente econdmicos. Mltiplas possibilidades
de parceriaentre agentes da sociedade e poderes publicos nos aparecem
possiveis através deste fenbmeno, sempre atento a perspectiva de
preservacao da autonomia dos projetos.

Reside justamente neste Ultimo aspecto, nos parece, 0 grande
desafio detais empreendimentos. Mobilizando diferentes|egitimidades
no plano da préatica associativa, dado o seu nivel de interatividade com
0 ambiente ingtitucional, e operando distintas |6gicas de acdo (técnica,
social, politica, cultural, estética...) na conducéo da dinamica
organizacional, tais iniciativas encontram sua sobrevivéncia num nivel
de tensfo entre racionalidades bastante elevado. Trata-se, portanto, de
um equilibrio, nestejogo detensdo entrel égicas, necessariamenteincerto
e de dificil manutencao no interior de sociedades cujos marcos
regulatérios principais tendem aimpor o seu registro de l6gica. Uma
das questdes principais, portanto, que se coloca como desafio ao
fendmeno da economia solidéria é aguela da identificacéo dos fatores
gue permitem seu éxito, isto €, suacondicdo de equilibrio. Dito de outro
modo, face aos obstaculos enfrentados, sobretudo de natureza
institucional, a questdo que se coloca é aquela de saber 0 que deve
permitir um certo grau de perenizacdo ataisiniciativas.

A perspectivadaeconomiasolidariatal como apreendidaatravés
desta abordagem que adotamos aqui, deixa-nos alguns ensinamentos
valiosos. Em primeiro lugar uma reflexdo acerca do sentido do agir
econdmico, implicando um olhar ampliado sobre o ato de produzir e
distribuir riqueza (o fazer econdbmico). Ao desconstruir-se o
entendimento convenciona (ou neoclassico) da nocdo de economia,
gue areduz a idéia de mercado auto-regulado, é possivel percebermos
outras dimensdes da vida econémica, como aquelas regidas pela
solidariedade, que garante (valelembrar maisumavez), avidade amplas
parcelas das populacbes na maioria das sociedades conhecidas. Tal
dimensao, téo vital napraticaconcretadas relagdes econbmicas, parece,
entretanto, esguecida na teoria econdmica convencional. Em segundo
lugar, tal forma de percepcdo permite, ainda, recolocar os termos do
debate acerca do trabalho produtivo nas sociedades modernas,
indagando-se sobre 0 sentido e 0 propdsito de um crescimento que n&o
beneficia o conjunto da humanidade. Acrescenta-se pois, agui, um
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componente ético a idéia do agir produtivamente. E, sobretudo, tal
projeto de uma economia solidaria pde no centro do debate publico a
importancia dos valores no plano da vida humana associada. Esta, nas
suas mais diversas formas de organizacdo e producdo, aparece muito
mais complexa do que supde o olhar de um calculador utilitario de
conseqgliéncias.

Notas

1
2

No prefécio aFrangae Dzimira (2000).

Em especial, La grande transformation: aux origines politiques et
économiques de notre temps (Paris: Gallimard, 1983). Nesta obra notével
doinicio dadécadade 50, Polanyi sustenta que agrande transformagéo que
conhecem as economias ocidentais nos anos 30 reside na reimbricacdo da
economiacom o social, pelaviadaregulacdo daproducéo edacirculacdo de
riquezas operada pelo Estado-Providéncia, hoje em crise. A “grande
transformagdo” introduzidapelamodernidade, quanto aela, residindo muito
mais no processo de autonomizacdo do mercado em relacdo aos demais
principiosdo comportamento econdmico, como a“administragdo doméstica’’,
a “redistribuicdo” e a “reciprocidade”. Esta ruptura produzida pela
maodernidade é acompanhada de um “ desencantamento do mundo”, de uma
objetificag8o das relagdes sociai's, ou ainda, de uma despersonalizagéo das
relagbes econdmicas, que o fendmeno daeconomiasolidariavisajustamente
atornar maishumanas.

A problematica da economia solidaria aparece amplamente articulada a
realidade da chamada nova questéo social nos principais paises europeus,
como € o caso da Franga, em especia . A esse respeito ver, entre outros, 0s
trabalhosde J. Donzelot (1991, 1994), P. Rosanvallon (1995), além do nosso
texto de tese (Franga, 2001).

Poderiamos assim propor a leitura do contexto atual de uma economia
solidariaem termos de crise do trabalho, ou melhor, em termos dos limites
dachamadasociedade salarial, pararetomar o diagndstico sociol 6gico deR.
Castel (1995). Na leitura de muitos economistas, tal situacdo define-se em
termos de crise do chamado equilibrio fordista.

E 0 caso por exemplo de uma dindmica associativa em que a atividade da
organizacao beneficia os proprios moradores de um bairro que participam
também como membros daassociagdo. Consideramosaqui osexemplos, entre
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outros, das chamadas “ creches parentais’ (creches parentales), ou ainda, 0
das régies de quartier na Franca (Franca, 2000, 2001; Dzimira, 2000).

6 NaFranga, por exemplo, existe aproximadamente o equival enteametade do
produto nacional bruto, ou mesmo trés quartos deste, que néo é apreendido
pois corresponde a formas de produg@o que ndo tém traducdo monetéria
(Insel, 1993). Se mesmo em paises ditos desenvolvidos 0os nimeros
impressionam, o que dizer entdo darealidade do chamado terceiro mundo?
Faltam, entretanto, pesquisas a esse respeito. Merece registro, contudo, o
fato de que grande parte destaeconomiadomésticaou economiados cuidados
élargamente praticado pelas mulheres.

7 Encontra-se ai umadas descobertasempiricas centraisde M. Mauss, em seu
famoso Ensaio sobre a dadiva. Ou sgja, aguel asegundo aqual boapartedas
sociedades humanas funcionou (como funcionaem alguns casos aindahoje)
baseada hum registro de trocas muito diferente daquele da racionalidade
econdmica moderna. Apoiando-se justamente no trabalho fundador de M.
Mauss (Essai sur le don: forme et raison de I’ échange dans les sociétés
archaiques, publicado em 1923) e, em particular, no seu conceito de dadiva,
uma via paradigmatica fecunda tem se desenvolvido na Franga numa
perspectiva de refundagéo de certos pressupostos dominantes nas ciéncias
sociais. Ela concentra uma critica importante sobre o legado economicista
que seapoderou das ciénciassociais. Sdo ostraba hos do chamado movimento
anti-utilitaristanas ciéncias sociais, amplamente publicados e debatidos pela
Revue du MAUSS, coordenada por Alain Caillé. Paraumaleiturabrasileira
sobre este assunto, consultar dois artigos publicados na Revista Brasileira
de Ciéncias Sociais, v. 13, n. 38, out. 1998: “ Introducéo adédiva’, de J. T.
Godbout, e“ Nem holismo nem individualismo metodol 6gico: Marcel Mauss
e o paradigma da dadiva’, de Alain Caillé. Uma sintese importante deste
paradigma é apresentado em Frangcae Dzimira (1999, 2000).

8 Naorigem do comércio justo (aproximadamente no inicio dadécadade 70),
encontra-se umaconvergénciaentre ONGs de paisesdo Sul (implicadasem
iniciativas de organizacdo popular) e associacoes ecoldgicas ou de defesa
dos direitos humanos de paises do Norte—tudo isto num contexto de queda
dos pregos das matérias-primas no comércio internacional.

9 Clubsd Investisseurs pour une Gestion Alternative et Locale de |’ Epargne.

10 E ocasonaFrancadaADIE (Associacio pelo Direito alniciativaEcondmica),
que financia micro-projetos individuais de criagdo de empresas por
desempregados. A ADIE inspira-seamplamente no exemplo hoje considerado
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emblemético da Grameen Bank, em Bangladesh, (considerado como o
primeiro banco parapobres do mundo) que apoiainiciativas de camponeses
semterra. Tentando responder aessacritica, que situaaexperiénciadaADIE
mais sob o registro de umaeconomiadainsercdo (acarater assistencialista)
do que propriamente uma economia solidaria, M. Novak (fundadora desta
experiéncia) consderaque setratade buscar umaterceiraviaentre o emprego
classico e aassisténcia: aquelado trabal ho independente.

11 Esseéoregistro proprio dachamadal 6gicadadadiva, tal como descrita por
M. Mauss (1950). Paraumadistingdo maisrigorosaentreldgicadadadivae
|6gicamercantil, ver Francae Dzimira (1999, 2000).

12 Estarede reline pesquisadores de 15 paises da Comunidade Européianuma
perspectiva de defini¢do das caracteristicas sociais, econdmicas e politicas
destas organizagOes.

13 Definicao apresentada em Clément e Gardin (1999). A partir de uma tal
definicdo (bastante formalista), e de certas caracteristicas funcionais
decorrentes, aOCDE of erece umaampl avariedade de exempl os que podendo
seinscrever neste conceito deempresasocia: Empresasdeinsercdo francesss,
Empresas inserantes belgas ou finlandesas, Cooperativas sociais italianas,
Cooperativas de trabal ho associado espanholas, Empresas de comunidades
locaisalemas (ex-Empresas alternativas), Empresas comunitériasirlandesas
ou escocesas (Community Business), Empresas intermediarias briténicas
(Intermediaite Labour Markets Organizations), Empresas de insercao
portuguesas, Cooperativas de servigos sociai s suecas, Empresas comunitérias
austriacas, Empresas comerciais com finalidade social americanas
(Community Based Business, Community Wealth Entreprises), Movimento
comunitario quebequense, Grupos comunitarios neo-zelandeses,
Cooperativas mexicanas.

14 Em particular, as idéias desenvolvidas por J-L. Laville e M. Nyssens no
documento de trabalho redigido a partir de reflexdes transversais da rede
EMES. (L’ entreprise sociale, é éments pour un approchethéorique. Paris:
CRIDA, 1999).

15 A este respeito ver Borzaga e Mittone (1997) ou, ainda, Pestoff (1998). E
importante assinalar o termo “ stakeholders”, em al uso as pessoas enquanto
participes de um interesse comum, no lugar de “ stockholders’, ou sgja, dos
acionarios (ou pessoas engquanto aciondrias). Este conceito (stakeholders) é
particularmente importante, pois enfatiza a dimensdo democratica do
funcionamento daempresa, assm como, aidéiade utilizagéo do lucro gerado
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16

17

18

com afinalidade de realizacdo de objetivos sociais, ao invés de servir para
remunerar o capital.

Embora multiforme, este movimento aparece cadavez mais articulado. Na
Franga, por exemplo, vérias redes associativas se afirmam como parte
integrante do processo de construgéo e desenvolvimento de uma economia
solidéria, sendo inclusive signatérias de um “ apelo em favor da aberturade
um espaco para a economia solidarid’, publicado no jorna Le Monde de
18/06/97. Desde entdo, elas sereagruparam paraconstituir alnter-Redesde
Economia Solidaria (IRES). Além de estruturado, este fenémeno conhece
aindaum reconhecimento institucional crescente neste pais, daparte do seu
governo, cujo marco foi a criagdo da chamada Secretaria de Estado paraa
Economia Solidaria, em margo de 2000.

Dois encontros internacionais jaforam realizados com o intuito deintegrar
experiéncias de economia solidaria nos varios continentes. Foram os
chamados simpdsios internacionais de globalizagdo da solidariedade,
ocorridos respectivamente em Limae no Quebéc, nosanosde 1997 e 2001.
Dois atores-parceiros centrais dessa iniciativa, entre outros, foram a Rede
Brasileira de Socio-Economia Solidaria e a Inter-Redes de Economia
Solidériafrancesa.

Conforme atestam na Franga, por exemplo, as diversas consultas
empreendidas pela Secretaria de Estado paraa Economia Solidaria durante
0s anos 2000 e 2001; assim como, o relatério de Alain Lipietz encomendado
pelo Ministério do Emprego e da Solidariedade (ja em 1999) sobre «a
oportunidade de um novo tipo de sociedade com vocagao socia »; além da
lei italianade 08.11.1991, que regulamenta a nogao de cooperativas sociais
neste pais. Isto posto apenas pararefletir dois casos de paises europeus.

Abstract. The present article discussesthe solidary basic economy issue.
It treats its origin as concept and it emergency context, placing it an
European phenomenon. Thetext attemptstointerpret thiskind of practice
under the economical anthropology perspective. This approach
demonstrates great pertinence when suggesting a overcoming of the
conventional economics, which alows the apprehension of certain
dimensions of the phenomenon that would not be recognited in the
neoclassical economical approach. Thetext till coversthedifferent forms
of manifestation of the solidary basic economy in the European context,
stressing some of the main dilemmas and challenges faced in everyday
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practice of such experiences. The article ends with an exam of the
Brazilian case concerning the phenomenon.

Résumé. Cet articlediscutele sujet del’ économiesolidaire. On approche
I”origine du concept et son contexte de déploiement sur le fond de la
problemati que européenne que le soutien. Letexte cherche adegager le
sens d'un tel type de pratique, en s appuyant sur une approche
d’ anthropol ogie economique. Cet approche semble assez fecond car il
suppose une refondation de la définition conventionnel d’ économie, ce
qui permet la compréhension de certaines dimensions du phénomene
mal percue dans une vision économique standard. L e texte offre encore
unedescription sur lesdifférentesformes de manifestation del’ économie
solidaire dans la realité européenne cherchant a souligner les défis
pratiques de ces expériences au quotidien. Le texte se conclut avec une
réflexion sur le casbrésilien de manifestation du phénomene en présentant
les premiers esquisses d’ une perspective comparative international e sur
le sujet.
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