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RESUMO

Estuda-se o status juridico dos animais nas Institutiones do Corpus luiris Ciuilis. Dessa forma,
questiona-se a tradicional e reducionista visédo que identifica esses seres simplesmente como
coisa, evidenciado pistas para o concebimento de um carater sui generis, com a reintepretacdo
das Institutas. Para tal, recupera-se o historico do Direito Romano necessario a compreensao da
obra justinianeia. Em seguida, analisam-se e discutem-se as nocOes de persona e de res,
imprescindiveis para uma razoavel diferenciacdo, no que tange ao Direito dos antigos, entre 0s
sujeitos e as coisas. Por fim, apresenta-se proposta de traducdo de trechos das Institutas que
fazem referéncia aos animais, partindo de versao em latim, momento em que sdo explicitados
inimeros tracos indicadores de uma condicdo juridica singular. Percebe-se, ante isso, uma
diferenca de tratamento decorrente da propria animalidade e da vontade dos animais, distintos
por natureza e classificados segundo diferentes critérios. Assim, encontram-se, até mesmo,
pistas que revelam o reconhecimento da senciéncia animal e de que, em verdade, esses seres

possuiriam direitos derivados do ius naturale.

Palavras-chave: Institutas, Justiniano, animais.
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INTRODUCAO

O presente trabalho analisard o status juridico dos animais nas Institutiones do
Corpus luris Ciuilis, de modo a evidenciar indicios para o concebimento de um carater sui
generis, indo-se além da tradicional e reducionista no¢do de coisa. Para isso, ndo se buscara
reinventar a histéria do Direito Romano. Em verdade, apenas serdo reinterpretadas as Institutas,
trazendo-se a tona pistas, por vezes, ignoradas. Explicitar-se-do, inclusive, sinais que indicam
gue os animais seriam, em determinadas circunstancias, considerados sujeitos de direito. Ante
isso, € preciso salientar que ainda se demonstram escassos 0s estudos nesse sentido. Embora
haja muitas obras a respeito da codificacdo justinianeia, faltam pesquisas que se debrucem, de
maneira particular, no desvendar das raizes historicas do tratamento juridico atribuido aos

animais.

Para lograr éxito em tal intento, sera imprescindivel realizar um estudo dos
caminhos tomados na cronologia da civilizacdo romana - a qual apresentou mais de dois mil
anos de historia -, delimitando os contornos da conjuntura socio-politica de elaboracdo do
documento objeto de estudo. Quando, onde, como, por que e por quem foi produzido esse
monumento? Como 0s antigos tratavam juridicamente os animais? A qual “Direito Romano”
esta investigacdo se dedica? Quais institutos ainda sobreviviam a época? E tentando responder

a essas e a outras inquietagdes que se movimentara esta pesquisa.

Embora o Corpus luris Ciuilis pertenca ao periodo pds-classico do Direito Romano,
apresenta inimeras referéncias diretas a diplomas juridicos dos periodos classico e arcaico,
mesmo que, a época, nem tudo vigorasse. Seré preciso explicitar, portanto, que compreender
antigas codificacdes ndo é o mesmo que realizar um estudo de codigos modernos. Essa € uma
tarefa que exige um olhar atento e muito especial acerca do conteddo histérico subjacente.
Ademais, verifica-se que, dentre os componentes do Corpus, as Institutiones se ajustam melhor
a finalidade de estudo, por possuirem uma abordagem mais didatica e sistematizada, rica em

conceitos e classificagdes, com vistas ao entendimento do Digesto.

Dessa maneira, a fim de melhor entender o real sentido de uma complexa obra, bem
como seu alcance, sera trazido um primeiro capitulo dedicado ao estudo da histéria do Direito
Romano. Assim, investigar-se-a o surgimento de institutos que foram mencionados no aludido
Corpus. Efetuada tal andlise, serdo abordadas, no Capitulo 02, as no¢Ges de persona e de res,
na medida em que tais conceitos em muito oscilaram ao longo da civilizagdo romana, sendo,

por outro lado, necessarios para a elucidagéo do status juridico dos animais.
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Munidos, por fim, de forma criteriosa, de relevantes contetudos historicos e de
conceitos fundamentais, sera efetuada, no Capitulo 03, uma analise das Institutiones. Tendo em
vista, contudo, a impossibilidade de discorrer sobre toda a obra neste trabalho, serdo postos em

evidéncia trechos que dizem respeito aos animais.

Ainda que os manuscritos originais das Institutas, do século VI, tenham se perdido,
é preferivel trabalhar com versdo possivelmente mais fiel, ao invés de se amparar diretamente
em uma traducdo moderna. Por isso, escolheu-se a obra, em latim, de edi¢cdo do célebre
romanista alemao Paulus Krueger. Dessa forma, sera apresentada uma proposta de traducdo
com fins didaticos, voltada efetivamente para a compreensdo, em termos juridicos, do objeto

de estudo.
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1 CAMINHOS DO DIREITO ROMANO

Tradicionalmente, diz-se que a civilizacdo romana foi de 753 a.C, com a fundacéo
de Roma, até 1.453 d.C., com a queda de Constantinopla. S&o 23 séculos de historia! Além
disso, a doutrina, em geral, considera que o Direito Romano foi até o século VI d.C., com a
morte de Justiniano?, visto que depois desse periodo afastou-se de suas bases latinas,
imiscuindo-se em influéncias orientais, passando a ser conhecido por Direito Bizantino®. Tem-
se, portanto, um periodo de “historia da civilizagdo romana”, em que ndo houve um “direito
propriamente romano”, o que demonstra a necessidade de maiores esclarecimentos ao se

realizar um estudo historico®.

De qualquer forma, sdo mais de mil anos de “Direito Romano”, séculos de
profundas reflexdes, mudancas, questionamentos, transformacdes e distanciamentos®. Sera
mesmo que o Direito do século VI a.C. foi 0 mesmo que o do século V d.C.? E claro que a
resposta € negativa, muito embora tudo seja chamado “Direito Romano”. Isso representa um
grande problema para estudantes e pesquisadores desse Direito, 0s quais muitas vezes falam
em “institutos de Direito Romano” sem efetuar uma precisa localizagdo temporal e espacial.
Esse determinado instituto que se pretende analisar € do periodo arcaico, classico ou pos-
classico? Surgiu durante a Realeza, a Republica ou o Império? Foi ocidental, oriental ou de
ambos? Sera que toda a histéria romana conheceu realmente tal instituto? Esses s&o
questionamentos necessarios quando se realiza uma pesquisa histérica, almejando, até mesmo,
evitar visdes anacrénicas, com o erréneo transporte de sentimentos e concepcdes de uma época

para a analise de outra®.

Ante isso, deve-se evidenciar que, atualmente, a pesquisa historica sofre uma forte
crise’. Em um contexto pds-moderno marcado pela liquidez do conhecimento e por um

profundo utilitarismo, até mesmo no que concerne ao campo de producao cientifica, € comum

2MARTINS, Argemiro Cardoso Moreira. O direito romano e seu ressurgimento no final da idade média. In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos de Histéria do Direito. 6.ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2011. p. 196.

3CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano. 29. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 56.

4 PUGLIESE, Giovanni. Istituzioni di Diritto Romano. Seconda edizione. Torino: G. Giappichelli Editore, 1990,
p.12, 13.

SGIORDANI, Maério Curtis. Iniciagdo ao Direito Romano. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1991, p.2.

SALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1.

"AROSTEGUI, JULIO. A Pesquisa Historica: teoria e método. Tradug&o: Andréa Dore. Bauru: Edusc, 2006, p.
196.
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ouvir comentarios depreciativos a respeito do labor memorialista®. O historiador é, muitas
vezes, visto como alguém desconectado do presente e que trabalharia apenas com livros
empoeirados. Ha quem diga, inclusive, que a parte histérica de trabalhos académicos serve
apenas para completar paginas, ndo dizendo respeito ao que efetivamente interessaria a

pesquisa’.

Em realidade, conhecer o passado é imprescindivel para entender criticamente o
presente, sendo extremamente importante para o esclarecimento das inimeras tradi¢Ges de
pensamento'®. Observando atentamente a aludida crise, a qual também recai sobre o estudo do
Direito Romano, verifica-se oportuno explicitar a importancia do exame deste valioso

monumento que a Historia legou para a humanidade.

1.1 DA IMPORTANCIA DO DIREITO ROMANO

E de se notar que desperta a curiosidade de alguns individuos o estudo, em pleno
século XXI, do Direito Romano*!. Vive-se em uma conjuntura marcada pelo imediatismo, por
respostas rapidas atreladas a problemas do dia a dia e por uma atividade cientifica cada vez
mais restrita a nocdes vagas e até mesmo ingénuas de utilidade®?, responsaveis por ceifar a

elevacio filosofica e a erudicdo cultural®®,

Assim, 0s mais néscios criticam parvamente o exame da tradigdo como se isso 0s
tornasse mais modernos, como se fosse possivel inovar desconhecendo o passado. Dessa forma,
reproduzem-se ataques rasteiros ao estudo do Direito Romano*4, considerado, por vezes, como

um Direito morto, a ser estudado através do latim, lingua igualmente morta®®.

8STRECK, Lenio Luiz. Curso de tecndlogo juridico: assumimos a rabulice de vez no ensino de Direito.
Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2016-ago-01/streck-curso-tecnologo-juridico-rabulice-ensino-
direito>. Acesso em 04 de ago de 2017.

SAROSTEGUI, JULIO. A Pesquisa Histdrica: teoria e método. Tradugdo: Andréa Dore. Bauru: Edusc, 2006, p.
203.

OLYRA FILHO, Roberto. O que é Direito. 17. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 2006, p. 94.
ICABRAL, Nuria Micheline Meneses. O Ensino juridico no Brasil em tempos neoliberais: Adeus a formacao
de bacharéis? Goiania, 2007. Dissertacdo de Mestrado em Educac¢do. Universidade Catélica de Goias, p.104.
2AMARO, Chico. O neoliberalismo sé quer o conhecimento rentavel. Terra Vermelha, Londrina, n.48, p.7,
abr. 2003.

3STRECK, Lenio Luiz. O triste fim da ciéncia juridica em terrae brasilis. Disponivel em: <
http://lwww.conjur.com.br/2012-set-20/senso-incomum-triste-fim-ciencia-juridica-terrae-brasilis>. Acesso em
04 de ago de 2017.

“VAMPRE, Spencer. Institutas do Imperador Justiniano. S&o Paulo: Livraria Magalh&es, 1915, p. V.

SMEIRA, Raphael Corréa de. Curso de Direito Romano. Sio Paulo: Saraiva, 1983, p. 2.
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O latim esta, em realidade, profundamente vivo, tdo presente que passa, em muitos
instantes, desapercebido, em decorréncia da naturalidade com a qual seu uso € assimilado. Indo
ao mercado, encontram-se biscoitos “bono”, foésforo “fiat lux”, picolé¢ “magnum”, chocolate
“bis” e sabonete “lux”. Nas aulas de Quimica, explicita-se o latim na prépria tabela periddica,
através dos simbolos dos elementos, como Au (aurum), significando ouro, Ag (argentum),
correspondendo a prata, Na (natrium), referindo-se ao sodio e Pb (plumbum), no que diz

respeito ao chumbo.

A Biologia, por sua vez, faz largo uso do latim, como evidenciado na nomenclatura
taxonémica binomial dos seres vivos (homo sapiens, canis familiaris, aedes aegypti etc).
Quanto a linguagem juridica, até mesmo entre aqueles que nao possuem formacgao em Direito,
sdo reconhecidas expressdes como “habeas corpus” e “in dubio pro reo”. Também nao se pode
esquecer 0 enorme emprego por parte da Igreja Catolica, grande difusora dessa lingua

paradigmatica.

O latim estd imortalizado pela literatura®®. Quem, afinal, nunca leu ou ouviu as
célebres frases “carpe diem” (desfrute o dia), de autoria do célebre poeta Horacio, “homo
homini lupus” (o homem é lobo do homem), popularizada a partir de Hobbes, em alus&o aos
escritos de Plauto, “alea iacta est” (a sorte foi langada), atribuida ao general Jalio César ou

“ecce homo” (eis 0 homem), empregada por Poncio Pilatos e resgatada por Nietzsche?

A Psicologia também consagrou latinismos, como id, ego e super ego. Em Gltima
analise, a joia do Lacio perpetua seu reinado atraves dos idiomas neolatinos, a exemplo do
portugués, do italiano, do espanhol, do francés, do romeno e do sardo, 0s quais correspondem,

justamente, ao proprio latim modificado ao longo de séculos.

Se, por um lado, o latim continua a ser vivido e exuberante, por outro, o Direito
Romano permanece robusto através da preservacdo de incontveis institutos, ainda que
remodelados, sobretudo no que tange ao ramo privado, mais especialmente quanto aos Direitos
das Familias, Sucessérios e Reais. Sendo inegavel tal influéncia para a tradicao ocidental de
civil law, evidencia-se instigante e legitimo seu estudo, o qual, sempre renovado, continua a

supreender?’.

16\/ASCONCELLOS, José Leite de. Da importancia do latim. 2. ed. Lisboa: Livraria Classica Editora, 1947, p.
IX, X' e XVIII.
YMEIRA, Raphael Corréa de. Curso de Direito Romano. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 2.



15

A retirada do componente “Direito Romano”, bem como do estudo de latim*® dos
curriculos de cursos de Direito ndo é mais que um ato de absoluta ignorancia e degeneracéo
intelectual’®. Tal conduta ¢ fruto de uma visdo de mundo reducionista, mercantilista®® e
culturalmente blefadora, visto que desconhecer nossas raizes implica mentir sobre nossa propria
realidade. Assim, na dindmica sistémica de cobmodos enganos, formam-se geracdes de juristas

desconectados de seu presente e de seu passado.

E necessario reparar — urgentemente — a ruina juridica e social proporcionada pelo
exacerbado louvor ao tecnicismo em detrimento de abordagens mais humanistas?* e de cunho
zetético??. As mazelas desse desmoronamento ja se explicitam?®, desde pareceres simplérios a
sentencas desprovidas da devida fundamentagdo?*, perpetuando-se o desconhecimento em um

universo cada vez mais preocupado em formar técnicos ao invés de juristas®.

Deve-se estudar Direito Romano até para que ndo se repitam as atrocidades

perpetradas pelos antigos?, a exemplo de guerras?’, da misoginia?, da perseguicio religiosa®,

18GIORDANI, Mario Curtis. Iniciagdo ao Direito Romano. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1991, p.48-50.

MENDES, Renat Nureyev; REIS, Jair Teixeira dos. Entre a Formagio Humanista e a Tecnicista: Perspectivas
do Ensino Juridico e do Bacharelismo no Brasil — Do Auge Ao Declinio, Revista da Faculdade de Direito -
RFD-UERJ - Rio de Janeiro, n. 30, dez. 2016.

2STRECK, Lenio Luiz. Cultura de massa e o ensino juridico standard no Brasil. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-jun-27/diario-classe-cultura-massa-ensino-juridico-standard-brasil >. Acesso
em 04 de ago de 2017.

21 DURAN, Angela Aparecida da Cruz. A ideia de Humanismo no Ensino Juridico Brasileiro. Revista Justica &
Historia, vol. 6 —no 11, 2006.

2FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 47.

BSTRECK, Lenio Luiz. A frase "'faga concurso para juiz" ¢ (e) o que restou do processo penal. Disponivel
em:<http://www.conjur.com.br/2017-mar-09/senso-incomum-frase-faca-concurso-juiz-restou-processo-penal>.
Acesso em: 04 de ago de 2017.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. 122 ed. vol. 2. Salvador: Editora JusPodivm, 2017, p. 372, 378, 388.

BSTRECK, Lenio Luiz. Jurista Nutella ndo consegue interpretar textos e ndo entende ironias. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2017-fev-16/senso-incomum-jurista-nutella-nao-interpretar-textos-nao-entende-
ironias>. Acesso em: 04 de ago de 2017.

% MACHADO NETO, Antonio Luis. Sociologia Juridica. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1987, p. 205-208.

27 GONCALVES, Ana Teresa Marques. Romanos e Partos: Atividades Bélicas na RepUblica e no Principado.
Saeculum — Revista de Historia [13]; Jodo Pessoa, jul/dez. 2005.

ZBBRAGA, Eliézer Serra. Breve histdria da construgdo misdgina do Ocidente Cristdo. Revista Brasileira de
Histdria das Religides. Maringa (PR) v. V, n.15, jan/2013. ISSN 1983-2850.

2CASTOLDI, Ticiano Saulo Scavazza. A Igreja que conquistou um Império: Historia da Ascensio do
Cristianismo no Império Romano. Monografia de Graduaco em Histdria. Centro Universitario Univates.
Lajedo, junho de 2014, p. 30-45.
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da homofobia®, do etnocentrismo®!, da escraviddo® e da instrumentalizacio dos animais®,
como em combates com bestiarios para o mero deleite da politica do p&o e circo®. Quando o
Direito olvida a Historia, abrem-se 0s portbes para a instauracdo de regimes totalitarios e

autoritarios®. Este trabalho ¢, também, reagdo contra tal esquecimento.

E justamente na vereda historica e em intima conex&o com o presente que se destaca
a obra Corpus luris Ciuilis, tida por muitos como extremamente paradigmatica para o Direito
Ocidental. Antonio Filardi Luiz®® expde que a codificacdo justinianea reflete-se na propria
redacdo de codigos modernos, a exemplo do Cadigo Civil francés de 1804 e do Cadigo Civil
alemdo de 1900. Ressalte-se, inclusive, que, antes do Blgerliches Gesetzbuch, a Alemanha
aplicava diretamente as Pandectas. José Cretella Janior®” também chama atenc&o para o fato
de que, na Escdcia e na Africa do Sul, o Direito aplicado, até pouco tempo, era quase

integralmente romano, encontrando ainda hoje forte presenca.

Recentemente, um nordestino, nascido em Valengca e, agora, conhecido
mundialmente como Conselheiro Vasconcellos, entrou para a Histdria por ter sido responsavel
pela primeira e Unica traducdo integral do Digesto em lingua portuguesa. Sua empreitada
terminou em 1915 e foi redescoberta em 2011, na Faculdade de Direito da Universidade Federal
da Bahia, em meio a escombros em uma cafua, pelo entdo diretor Celso Castro, que impediu,
inclusive, que um caminhdo de reciclagem recolhesse a obra. Tendo recebido elogios de figuras

notaveis, como Spencer Vampré e Orlando Gomes®, essa tradugdo coloca o Brasil em posicio

S0BOMFIM, Silvano Andrade do. Homossexualidade, Direito e Religido: da Pena de Morte & Unido Estavel. A
Criminalizacdo da Homofobia e seus Reflexos na Liberdade Religiosa. Revista Brasileira de Direito
Constitucional — RBDC n. 18 — jul./dez. 2011, p. 77-78.

3IGONCALVES, Ana Teresa Marques. A Construgdo da Imagem do Outro: Romanos e Germanos nas Fronteiras
do Império; uma Anélise da Germania de Té4cito. Revista Phoinix. Rio de Janeiro, 6: 51-62, 2000.

%2ROSSI, Rafael Alves. Niteroi, 2011. As Revoltas de Escravos na Roma Antiga e 0 seu impacto sobre a
Ideologia e a Politica da Classe Dominante nos Séculos 11 a.C. a | d.C.: Os casos da Primeira Guerra Servil
da Sicilia e da Revolta de Espértaco. Dissertacdo de Mestrado em Historia Antiga e Medieval. Universidade
Federal Fluminense.

33GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo Animal.Salvador: Evolugéo, 2008, p. 22.

34CHALFUN, Mery. Animais, Manifestacbes Culturais e Entretenimento: Lazer ou Sofrimento? Instituto
Abolicionista Animal. Salvador. Disponivel em:
<http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos.php?pageNum_artigos=0&totalRows_artigos=69&cod=16>
Acesso em: 04/08/2017, p. 1-2.

3LYRA FILHO, Roberto. O que é Direito. 17. ed. S&o Paulo: Brasiliense, 2006, p. 94.

3LUIZ, Antdnio Filardi. Curso de Direito Romano. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 22.

S’CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 8.

38JUSTINIANUS, Flavius Petrus Sabbatius. Digesto ou Pandectas do Imperador Justiniano. Tradugéo: Manoel

da Cunha Lopes e Vasconcellos (Conselheiro Vasconcellos) et al. 1. ed. S&o Paulo: YK Editora, 2017, p.15-32.
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de destaque no mundo juridico, em um periodo de reflorescimento do Direito Romano por todo

orbe, como preciosa ferramenta para a formacao e aprofundamento de bacharéis®.

Esse notavel resgate também se deve, enormemente, a necessidade de utilizar
instrumentos de direito comparado para a estruturacdo juridica dos blocos de nagdes,
considerando-se, assim, o papel uniformizador do Direito Romano, até como fonte original
comum a muitos ordenamentos. Dessa maneira, o final do século XX e o inicio do século XXI
enriqueceram-se com traducdes do Digesto para chinés, russo, japonés, alemdo, holandés,

italiano, francés e polonés, tamanha é a importancia da obra justinianeia*.

O grande romanista Abelardo Saraiva da Cunha Lobo*! assevera que o proprio
Caodigo Civil Brasileiro de 1916 revela uma influéncia do Corpus luris Ciuilis, notadamente
das Pandectas, em mais de oitenta por cento de seus artigos. José Carlos Moreira Alves®,
ministro aposentado do Supremo Tribunal Federal, acrescenta que h&a uma linha de continuidade
tdo forte entre o antigo e o atual Cédigo Civil Brasileiro que ndo seria um equivoco afirmar que
a aludida influéncia romana permanece robusta até o tempo presente. O Direito Romano,

embora ndo mais vigente, ¢, portanto, Direito vivo®.

1.2 CONCEITOS DE DIREITO ROMANO

Visto que o objeto da presente pesquisa empirica esta relacionado a analise do
contetdo de um diploma juridico do Direito Romano (Institutas), verifica-se necessario
mergulhar na discussao do significado do que vem a ser esse Direito. Assim, € preciso observar,
com grande atencdo, as contribui¢Ges conceituais de diversos autores, a fim de melhor delimitar

0s contornos do presente estudo.

Para José Carlos de Matos Peixoto* entende-se “Direito Romano” como um

sistema de normas juridicas responsaveis por terem regrado a vida dos romanos durante o

3ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 02.

40JUSTINIANUS, Flavius Petrus Sabbatius. Digesto ou Pandectas do Imperador Justiniano. Tradugo: Manoel
da Cunha Lopes e Vasconcellos (Conselheiro Vasconcellos) et al. 1. ed. S&o Paulo: YK Editora, 2017, p. 36-37.

41LOBO, Abelardo Saraiva da Cunha. Curso de Direito Romano. Edigdes do Senado Federal, Vol 78. Brasilia:
2006, p. 17.

42 ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 03.

“VERAS NETO, Francisco Quintanilha. Direito Romano Classico: seus institutos juridicos e seu legado. In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos de Histéria do Direito. 6.ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2011. p. 138.

4 PEIXOTO, José Carlos de Matos. Curso de Direito Romano. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 04.
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percurso histérico de sua civilizagao, abrangendo desde os tempos mais remotos até a morte de

Justiniano, em 565 d.C.

Em igual sentido, José Carlos Moreira Alves* afirma que se deve compreender a
expressdao “Direito Romano” como um conjunto de normas juridicas que ordenaram o povo

latino desde 754 a.C., com a fundacdo de Roma, até 565 d.C., com a morte de Justiniano.

O estudo do Direito Romano nas faculdades, em geral, diz respeito a analise das
instituigdes de direito privado, no que tange a denominada “historia interna do direito romano”,
também conhecida como historia iuris*®. Essa histéria contrapde-se a “historia externa” ou
antiquitates iuris, caracterizada pelo estudo mais detalhado das jurisprudéncias, das instituicoes

politicas e das inimeras fontes nas quais o Direito se manifesta®’.

José Cretella Junior®, considerando as nogdes de histdria interna e de historia
externa, afirma que é possivel compreender a expressdo Direito Romano de trés formas
distintas. Em um primeiro sentido, também considera “Direito Romano” como conjunto de
normas que vigoraram na civilizagdo romana por aproximadamente 12 séculos, englobando os
tempos que foram desde a Fundagdo de Roma até a morte de Justiniano. Em segundo sentido,
entende “Direito Romano” como, exclusivamente, o direito privado romano, o qual teve um
desenvolvimento muito maior do que o publico. Por fim, considera que também se possa
empregar “Direito Romano” no que diz respeito apenas as regras juridicas do Corpus luris
Ciuilis, tendo em vista a enorme importancia da codificacdo justinianeia para a prépria

compreensdo e apropriacdo do sistema juridico daquele povo.

Anténio Filardi Luiz*, por sua vez, acompanha o mesmo entendimento de Cretella
Janior. Assim, afirma que se pode entender “Direito Romano” como conjunto de normas
juridicas que vigeram em Roma, como institutos de direito privado e como agregado de regras

do Corpus luris Ciuilis.

Dentre 0s conceitos apresentados, dar-se-a especial enfoque a ideia mais abrangente
de Direito Romano, associada ao conjunto de normas juridicas que vigoraram no percurso

histérico dessa inigualavel civilizacdo. Nao serd esquecida, entretanto, a intima vinculacéo

4SALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 01.

4CAMPELLO, Manoel Netto Carneiro. Direito Romano: Prelecgdes expendidas em aula. 2. ed. Rio de Janeiro:
Francisco Alves & Cia. v. 1, p. 30.

4’PEIXOTO, José Carlos de Matos. Curso de Direito Romano. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 04.

“CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 07.

49 LUIZ, Antonio Filardi. Curso de Direito Romano. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 21.
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desta pesquisa com o Corpus luris Ciuilis, tendo em vistas as Institutiones como objeto do

presente estudo.

Por fim, é valido ressaltar que, ndo obstante a diversidade de conceitos existentes
acerca da nocdo de “Direito Romano”, o antigo povo latino desconhecia o vocabulo “Direito”
com tal acepcdo. A palavra Direito origina-se, etimologicamente, do adjetivo latino directus,

derivado do verbo dirigere, significando reto® ou caminho reto®.

Para designar um sistema ordenado e consagrado de normas, utilizava-se o
vocabulo “lus”, traduzido comumente como Direito. Considerando-se, até mesmo, a natureza
valorativa desse sistema, deve-se expor que de lus derivam as palavras iustus (justo) e lustitia
(justica)®. Esse lus romano est, portanto, repleto de uma carga axioldgica® pautada na
conservacdo de costumes™ e, portanto, de valores dos antepassados®, do que se cunhou a

expressdo mos maiorum (costume dos grandes ancestrais)®®.

Ressalte-se, por fim, que os romanos diferenciavam o direito da religido. Assim,
utilizavam o vocébulo ius para designar a arte humana do bom e do equitativo®’, empregando,
por outro lado, a palavra fas em relacdo aquilo que seria licito para os deuses, em oposi¢do ao
nefas, que seria proibido®®. Note-se, ainda, que, derivados de fas e de nesfas, tém-se, em

portugués, os termos fasto (dia propicio) e nefasto (acontecimento desagradavel)®®.

1.3 FASES DA HISTORIA EXTERNA DO DIREITO ROMANO

O presente trabalho possui por objeto a obra Institutas do Corpus luris Ciuilis. E
sabido que se trata, por 6bvio, de obra do Direito Romano. Remanescem, todavia, as seguintes
duvidas: a qual Direito Romano esta investigagdo se dedica? Quais foram 0s contornos

histdricos de sua elaboragdo? Em qual tradi¢do do Direito Romano tal obra se insere? Falar

SOANDREOTTI NETO, Nello. Direito civil e romano. 2. ed. Sio Paulo: Riddel, 1975, p. 41.

S1LUIZ, Antdnio Filardi. Nog@es de Direito Romano. [S.1.: s.n], 1981, p. 9.

S2CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 07.

53BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico: LicGes de Filosofia do Direito. Traducdo: Marcio Pugliesi. Sdo
Paulo: icone, 2006, p. 18.

SMEIRA, Raphael Corréa de. Curso de Direito Romano. S&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 46-47.

SSGIORDANI, Mério Curtis. Iniciagdo ao Direito Romano. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1991, p.70.

S6CASTRO, Flavia Lages de. Historia do Direito Geral e do Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
86-87.

STCRETELLA JUNIOR, José. Direito Romano Moderno: Complemento ao Curso. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1971, p. 21.

S8PUGLIESE, Giovanni. Istituzioni di Diritto Romano. 2. ed. Torino: G. Giappichelli Editore, 1990, p. 39.

9LUIZ, Antbnio Filardi. Nogdes de Direito Romano. [S.1.: s.n], 1981, p. 11.
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simplesmente em “Direito Romano” reduz em muito a compreensao dessas questdes, induzindo

a interpretacdes historicas equivocadas®.

Saliente-se, assim, que se deve investigar o acontecimento ou instituto a partir da
conjuntura socio-historica de sua constitui¢ao, evitando os famosos “saltos historicos”, como
demonstrado em manuais esquematizados de Direito que vao do Codigo de Hammurabi a
Revolucéo Francesa em trés paragrafos®®. E patente, entretanto, que cada estudo apresenta suas
limitagGes, sendo impossivel a reconstituicdo integral do passado®. Todo estudo historico, €,
portanto, um esforco por aproximacdo, tendo em vista, inclusive, seu carater, por vezes,
indiciario.

Nesse sentido, evidencia-se mais prudente revisitar as principais fases da histéria
do Direito Romano. Busca-se, com isso, conduzir o leitor para 0 momento de elaboracdo da
codificacdo justinianeia, visando a que se entenda melhor a situacdo sécio-politica e juridica de
Roma, o que, inclusive, serve de base para a compreensédo da aludida obra como um todo, ndo

somente para o entendimento das Institutas.

Quem quiser entender o Corpus luris Ciuilis precisara estudar a historia externa e
a histdria interna de Roma. Dessa maneira, seguindo a doutrina tradicional, o presente estudo
quanto a historia externa de Roma adotara os quatro seguintes periodos: Realeza, Republica,

Principado e Dominato®,

Ademais, € importante expor que, refletindo questionamentos da Escola dos
Annales, atualmente a pesquisa historica se reveste de inimeras contribui¢cGes de orientacao
critica, enriquecendo-se, ainda, com diretrizes da micro-historia e da historia vista de baixo,
valorizando aspectos do quotidiano populacional, para além da histéria tradicional dos “grandes
feitos”. Ocorre que os romanistas ainda trazem uma leitura muito tradicional da Histdria,
narrando acontecimentos a partir de acOes de dirigentes e de militares, pondo, inclusive, reis e

imperadores em posicao de centralidade, até mesmo como figuras responsaveis por impulsionar

S9FROES, Oswaldo. Direito Romano: Esséncia da Cultura Juridica. S&o Paulo: Editora Juridica Brasileira, 2004,
p.15.

®1STRECK, Lenio Luiz. O protétipo do estudante de direito ideal e o “fator olheiras”. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2014-out-23/senso-incomum-prototipo-estudante-direito-ideal-fator-olheiras>.
Acesso em: 04 de ago. De 2017.

62VERAS NETO, Francisco Quintanilha. Direito Romano Cléssico: seus institutos juridicos e seu legado. In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos de Historia do Direito. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2011. p. 133.
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profundas mudancas, o que se demonstra como algo questionavel, tendo em vista 0 emaranhado

complexo das relagdes sociais.

Considerando, por outro lado, que a presente investigacao diz respeito ao estudo da
Historia Externa do Direito Romano, uma Historia portanto mais especializada, evidencia-se
necessario utilizar como alicerce, justamente, o trabalho dos romanistas. Assim, é exigida maior
atencdo do leitor, a fim de que ndo seja causada uma sensacdo de estranhamento na
compreensao historica, até pela atribuicdo excessiva de mérito, com infrutifero reverencialismo,
a figuras imperiais (direito justinianeu, conguistas de Constantino, trabalhos de Teoddsio,

empenho de Diocleciano etc).

1.3.1 Realeza

A primeira fase da histdria externa do Direito Romano foi o periodo da Realeza ou
Monarquia. Em geral, considera-se que essa época vai da fundacdo de Roma, em 753 ou 754
a.C., até a deposicdo do rei etrusco Tarquinio, o Soberbo, em 509 ou 510 a.C. Em decorréncia
do significativo distanciamento temporal e da consequente escassez de referéncias historicas
criteriosamente documentadas, essa primeira fase de Roma € carregada de controvérsias.
Ressalte-se, inclusive, que todos os seus sete reis (R6mulo; Numa Pompilio; Tulo Hostilio;
Anco Maércio; Tarquinio Prisco; Sérvio Tulio; e Tarquinio, o Soberbo) ndo sdo personagens
efetivamente consideradas historicas, no que se explicita a auséncia de muitos dados confiaveis

para 0 conhecimento desse periodo®.

Diante do exposto, é de se notar que, no que tange a fundagdo de Roma, paira uma
profunda incerteza quanto as suas origens, consideradas lendarias®. Os dados em geral
adotados sdo de vasto teor mitico, o que dificulta uma compreensao cientifica criteriosa desse
acontecimento. Isso se deve, em grande parte, ao fato de que os antigos romanos possuiam uma

visdo muito diferente da que se tem hoje a respeito da Historia®®.

Para o povo latino, era muitas vezes considerado histérico aquilo que seus grandes

antepassados julgavam como tal, sem que houvesse uma necessidade de maiores investigacoes

S4ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 7.

S5CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano: o direito romano e o direito civil brasileiro 29. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2004, p. 25.

VEYNE, Paul. Acreditavam os gregos em seus mitos? Tradugdo Horacio Gonzalez e Milton Meira
Nascimento. — S8o Paulo: brasiliense, 1984, p. 15-17.
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ou um estudo de referenciais sélidos (se Cicero disse, € verdade), raciocinio esse que encontrava
amparo na propria ideia de mos maiorum®’. Assim, o lendario se mesclava ao concreto, 0 mitico
ao real e, dessa forma, realizava-se a transmissio do conhecimento historico®®. Justamente por
esses fatores, € comum a exposicao de mitos da mencionada fundagdo até mesmo em livros de
Historia. Dentre os principais, 0 mais célebre, o qual sera rememorado, é o dos irmdos Romulo

e Remo®°,

Conforme a lenda, Romulo e Remo sdo descendentes do grande guerreiro troiano
Eneias - filho de Anquises e de Vénus (equivalente romana de Afrodite, deusa grega do amor
e da beleza) -, o qual teria fugido de Troia ap0s sua destruicdo pelos gregos’?, possibilitada pela
entrega de um cavalo como presente. Assim, navegou pelo mar Adriatico, passando pela
Maced6nia, pela Sicilia e chegando, por fim, na regido do Lacio, na Peninsula Italica’®. Nessa
area, fundou a cidade de Lavinia, e seu filho Ascénio, nos montes Albanos, a cidade de Alba

Longa”.

Apos geracOes, seus descendentes entraram em conflito, visto que o rei Numitor
teria sido deposto por seu irmdo Amulio. Com receio de também ser deposto, Amulio matou
todos os filhos homens de Numitor, obrigando a Unica filha deste, Reia Silvia, a ser uma vestal

e, portanto, a manter-se virgem’®,

Seduzida pelo Deus da guerra Marte (equivalente romano de Ares), Reia Silvia teve
dois filhos, Rdmulo e Remo’. Descoberta a gravidez, Amulio mandou que seus sobrinhos-
netos fossem jogados no rio Tibre. Por milagre, o cesto atolou nas margens do rio, no sopé dos
montes Capitolino e Palatino, e uma loba os amamentou. Apos isso, foram encontrados por um

camponés que os criou’®.
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Quando descobriram sua origem, 0s gémeos mataram seu tio-avd Amdulio e
colocaram Numitor de volta no trono de Alba Longa. Decidiram, entretanto, fixar-se no lugar
em que foram encontrados. Apds uma discussao para escolher onde e por quem seria fundada
a pretendida cidade, Robmulo matou Remo, tornando-se o primeiro rei de Roma, iniciando o

periodo da Realeza”.

RdAmulo percebeu, contudo, que ainda faltavam habitantes para sua cidade. Chamou
vagabundos e proscritos, mas ainda se viam insuficientes as integrantes do género feminino.
Assim, decidiu convidar os sabinos para uma festa, raptando suas mulheres, no que ficou
conhecido por “rapto das sabinas”. Apos intenso conflito entre romanos e sabinos, efetuou-se
um pacto, segundo o qual Roma seria governada alternadamente por latinos e por sabinos, no
que se explica - em parte, ja que também houve participacéo etrusca’® - a origem gentilica dos

sete reis’.

Obviamente, a razdo impede a concordancia com a supracitada versdo para a
fundacdo de Roma. Considerando o modus operandi do arduo labor de investigacao histérica
para o conhecimento dese periodo, deve-se evidenciar que a critica moderna aproveita as lendas
para tentar reconstituir uma aproximacdo desse passado, amparando-se, ainda, em dados

arqueoldgicos® a fim de depurar as informagdes contidas nos mitos considerados®!.

Os estudiosos, em geral, defendem que Roma foi fundada pelas popula¢des do
Lécio, 0 que se demonstraria pelo fato de que as mais antigas instituices romanas possuem
denominacdes de origem latina, a exemplo de rex, magister, tribus e curia. Outros preferem

acreditar que os etruscos fundaram Roma, ap6s derrotarem a liga Setimonial®?.

Alguns estudiosos entendem que Roma teria sido, inicialmente, integrada por povos
de trés tribos diversas: ramnenses, ticienses e llceres®. Endossando tal ideia, algumas

escavacgOes indicam que o monte Palatino ja era povoado muito antes da metade do século
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oitavo, época em que, conforme os célculos do erudito Varréo, teria sido fundada a cidade de

Roma®,

Conquanto a real existéncia dos sete reis seja controversa, a ocorréncia de um
periodo monarquico é certa®®. 1sso ¢ atestado pelo fato de que - no periodo seguinte (Republica)
- sd0 encontrados registros referentes a figuras reais, a exemplo dos termos rex sacrorum,
interrex e, no calendario, do momento quando rex comitiauit fas (quando o rei pode convocar

comicios)®®.

Nesse periodo, o rei era 0 Unico magistrado, vitalicio e irresponsavel, no sentido de
ndo ser juridicamente responsabilizado®’. O Senado, por sua vez, era um 6rgdo formado por
membros provavelmente escolhidos pelo proprio rei. No inicio eram 100, havendo ulterior
aumento para 300 individuos. Apresentava funcéo consultiva em relacédo ao rei e confirmatoria

quanto aos comicios®.

Ante isso, torna-se imperioso salientar que a populacdo era formada pela gens, pela
clientela e pela plebe. O componente gens foi responsavel pelo grupo dos patricios®, dizendo
respeito a agrupamentos familiares de natureza politica liderados pelo pater ou magister gentis.
A clientela, por sua vez, era uma antiga relacdo de vassalagem referente a figura dos clientes.
Estes deviam obediéncia aos patricios, tanto 0 obsequium, relacionado a reveréncia ou respeito,
quanto o dever de operae, referente a realizacdo de servigcos. Em troca, recebiam protegdo e
assisténcia. E controversa a origem dos clientes. Acredita-se que esse agrupamento era formado
por estrangeiros vencidos na guerra e submetidos forcosamente a uma gens (deditio), por
estrangeiros emigrados, submetidos voluntariamente (applicatio) e por escravos libertos, mas

vinculados a gens do dono anterior (manumissio)®.

J& estudadas a gens e a clientela, cabe agora a analise da plebe. Tal grupo era

formado pelos plebeus que, malgrado possuissem domicilio em Roma, ndo integravam
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efetivamente a cidade, ndo tendo direitos politicos, nem civis®’. Eram provavelmente os
vencidos e o0s estrangeiros ndo vinculados a uma gens, bem como os antigos clientes de familias

patricias ja dissolvidas.

Outra importante instituicdo era o comicio. Ante isso, destacam-se 0s comitia
calata, comissfes em que 0 povo era convocado para ser informado a respeito de questdes
religiosas, além dos comitia curiata, os quais eram comicios formados por cirias, convocadas
pelo rei, pelo interrex ou pelo tribunus celerum, tendo a fungdo de aprovar ou rejeitar

propostas®.

A religido, muito similar a dos gregos antigos, era politeista, marcada pela presenca
de inumeras divindades ligadas a forcas da natureza. Deve-se enfatizar, ainda, que havia um
intenso culto ao altar doméstico, em carater particular, dos deuses familiares, denominados
Lares, que, reverenciado com o fogo sagrado, simbolizava os antepassados proximos (pai,
irmao), Manes, que dizia respeito aos familiares distantes (av, bisav0) e Penates, concernente
aos familiares remotos (trisavo etc.) °. Além disso, os animais também possuiam uma posic&o
de destaque, estando associados, por vezes, a algumas divindades, como a aguia, que era

atribuida a Japiter, e o lobo, associado a Marte®.

E valido notar que a grande fonte do direito era o costume (consuetudo)®®. Tamanha
era a preocupagdo dos antigos em manter a tradigdo que, posteriormente, como forma de
sintetizar esse sentimento, cunharam a expressdo mos maiorum, a qual geralmente ndo é
traduzida por causa de toda a complexidade do que representa. Assim, verifica-se importante
atentar para os ensinamentos de Flavia Lages de Castro®, a qual, asseverando a importancia
dos costumes para os romanos®’, indica a ocorréncia de alguns desdobramentos. Ante isso,

demonstra-se a existéncia da Fides, da Pietas, da Grauitas e da Dignitas.
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Maria Helena da Rocha Pereira® indica que a Fides representa uma garantia ligada
a uma ideia de confianca. Flavia Lages de Castro®, por sua vez, aponta que a Fides diz respeito

ao cumprimento de um juramento responsavel por vincular os dois polos de um pacto.

100

Segundo Pereira~™, a Pietas concerne a uma energia que une pessoas ligadas pela

natureza, a exemplo de relagdes familiares e politicas. Em similar sentido, Castro®

expde que
a Pietas seria um sentimento de obrigacao que existia entre determinados individuos vinculados
de algum modo, servindo, inclusive, como fundamento para a patria potestas do pater

familiast02,

Quanto & Grauitas, a seu giro, Pereira’® evidencia sua derivagio de “grauis”
(pesado), indicando que tal vocabulo estava atrelado tanto ao ambito familiar quanto ao politico,
onde mais se desenvolveu, representando uma espécie de de virtude nacional. Ja para Castro'®,
a Grauitas era compreendia como um tipo de qualidade do individuo ligado ao compromisso,

a seriedade e a sua compenetracdo, compatibilizando-se com o respeito aos bons costumes.

Para Pereira'®, a Dignitas é concernente ao ambito politico, estando vinculada a
cargos relevantes na res publica. Conforme Castro, dizia respeito & propria nocéo de dignidade
guanto ao exercicio de cargo publico. Diferenciava-se da Honor, a qual era um reconhecimento

publico de mérito, e da Gloria, motivagao a luta a ser alcangada por “homens de bem”.

A tradicdo ainda indica a existéncia de leis régiasi®, feitas supostamente por

Romulo, Numa Pompilio e Tulo Hostilio, tendo sido compiladas por Sexto Papiriol®, ja no
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periodo da Republica. Ressalte-se, todavia, que autores modernos questionam a autoria das leis,

da propria compilacéo e seu uso como fonte legal do Direito®,

Por fim, deve-se ressaltar que a nogcdo de mos maiorum evidencia-se no proprio
concebimento do Corpus lurius Ciuilis. Com todo seu conservadorismo, 0S romanos
desenvolveram um direito rigido e muito atento a tradicdo. A codificacdo justinianeia reflete
esse sentimento ao resgatar o direito pretérito, bem como os ensinamentos dos antigos
jurisconsultos romanos, antepassados de um tempo glorioso®. Nesse sentido, o filho aureo de
Justiniano, embora pertencente a uma época em que o0 costume ja cedia espaco como fonte do
direito, € metonimia da propria luz cultural condutora do povo latino, consubstanciando valores
que possuem raizes nos remotos tempos da Realeza, supostamente iniciada por um semi-deus

(R6mulo), descendente de outro semi-deus (Eneias).

1.3.2 Republica

A transicdo da Realeza para a RepUblica é extremamente controvertida.
Tradicionalmente, diz-se que se deu com a deposicao de Tarquinio, o Soberbo, em 509 ou 510
a.C. Acredita-se que, de inicio, os consules eram o0s Unicos magistrados, reunindo poderes
judiciarios, administrativos e militares'®. Em 509 a.C., com a Lex Valeria de Prouocatione,
entretanto, surgiram os quaestores (questores), responsaveis pelas finangas!!t. No mesmo ano,
surgiram, designados pelos consules, as figuras dos duouiri perduellionis e dos quaestores
parricidii, responsaveis pela instrucédo e julgamento na hipotese de apelo de condenados a morte
e, respectivamente, por atentado contra a Republica (perduellio) e por homicidio de um pater,

cidad&o romano (parricidium)*2,

Em 501 a.C, estabeleceu-se a ditadura, com a possibilidade de retorno ao poder
absoluto, por no maximo seis meses, pela figura do ditador!'® . Em 494 a.C., apds uma revolta

no monte Sagrado, surgiram os tribunos da plebe, que possuiam inviolabilidade pessoal e poder
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de veto!“. Este poderia ser derrubado por outro tribuno - sobre decisdes dos magistrados
patricios, além de serem criados os edis da plebe, que guardavam o templo de Ceres
(equivalente romana de Demeéter, deusa grega da agricultura), local este em gque se encontravam

arquivos dos plebeus®*®.

Em 443 a.C., sdo criados os censores, que deveriam fazer o recenseamento da
populacdo. Posteriormente, surgiram o pretor urbano e o pretor peregrino, responsaveis,
respectivamente, por resolver conflitos entre romanos e entre estrangeiros e romanos. Ressalta-
se, ainda, o surgimento dos edis curuis, 0s quais eram responsaveis pela policia dos mercados

e acOes penais correspondentes!?®,

Se durante a Monarquia o rei ocupava uma posicdo de centralidade, na fase da
Republica 0 Senado passou a ocupar um lugar de destaque. Tal instituicdo atuava tanto com
forca legiferante, quanto na Administracdo Publica, na medida em que exercia funcéo

consultiva em relacdo aos magistrados*!’.

As principais fontes do Direito no periodo republicano foram o costume, as leis e
os editos dos magistrados*'8. Os costumes derivavam da propria atividade dos jurisconsultos**®,
sendo reflexo da ideia de mos maiorum, no que diz respeito ao profundo respeito a tradicédo

estabelecida pelos antepassados considerados grandiosos%.

As leis poderiam ser de dois tipos: lex rogata, a exemplo da Lei Ebucia, ou lex
data, a exemplo da Lei das X1l Tabuas®?’. A lex rogata era aquela proposta por um magistrado
e aprovada pelos comicios ou proposta por um tribuno da plebe e aprovada pelos concilia plebis.
A lex data, por sua vez, era aquela emanada de um magistrado, por meio de poderes concedidos

pelos comicios'??,
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Os editos refletem o ius edicendi (direito de proclamar editos), correspondendo a
espécies de planos de atuacio do magistrado para seu periodo de exercicio'?®. Quanto aos
magistrados com funcdes judiciarias, a exemplo dos pretores urbanos e peregrinos, além dos
edis curuis, ressalte-se que eram também responsaveis por estabelecer medidas judiciais,
suprindo e afastando, por vezes, o ius ciuile, no que se constitui um ramo préprio do direito,

denominado ius honorarium?* ou praetorium.

Por fim, deve-se atentar para a grande influéncia que o periodo republicano teve
sobre a posterior constituicdo do Corpus luris Ciuilis. Esse foi um momento de grandes
mudancas e de enormes aquisic¢des juridicas, em que o Direito se dilatou de modo intenso, em
face das inquietacdes sociais. Ademais, surge a Lei das XII Tabuas, a qual inspirou geragdes de
juristas!®, de modo que as Institutiones de Justiniano estéo repletas de referéncias a esse grande
diploma republicano. Tomam relevo, portanto, as leis e, por conseguinte, a propria interpretacdo
dos prudentes, além dos editos pretorianos'?®. Esse aglomerado juridico comeca a ganhar
tamanha magnitude que a propria razdo humana passa a exigir um trabalho de codificacio. E
nesse didlogo com o passado que a Republica se conserva em leis, costumes e instituigdes,

imortalizada pelas méos de Justiniano.

1.3.3 Principado ou Alto Império

Com a expansdo de Roma e o fortalecimento do exército, 0s generais passaram a
concentrar grande poder, exigindo-se uma alteracao na estrutura politico-organizacional. Filho
desse processo, surgiu o primeiro triunvirato, formado por César, Crasso e Pompeu.
Posteriormente, com o0 assassinio de César, viu-se necessario o surgimento do segundo

triunvirato, constituido por Marco Anténio, Lépido e Otaviano, sobrinho de César'?’.

Transformado o triunvirato em duunvirato, com o enfraquecimento de Lépido, e,

posteriormente, derrotado Marco Antdnio na Batalha de Acio, Otaviano, com apoio de
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membros do Senado e da populagédo em geral, torna-se o primeiro imperador. Assim, em 27
a.C., inicia-se o Principado e a dinastia julio-claudiana, a qual foi formada por Augusto, Tibério,

Caligula, Claudio e Nero*?,

No Principado, o princeps (primeiro magistrado*?®) passou a exercer poder absoluto
nas provincias imperiais, mas possuia dever de observancia das decisfes do Senado quanto as
provincias senatoriais. Dessa forma, as provincias senatoriais eram administradas pelos
proconsules, juntamente com seus auxiliares (legados e questor). As provincias imperiais, por
sua vez, eram administradas pelos legados de Augusto (legati Augusti), juntamente com seus

auxiliares (comites e procurator)**°,

Com toda a concentracdo de poder adquirida pelo principe, a magistratura sofreu
forte abalo'®. Nesse contexto, é importante expor que o consulado perdurou por todo o
Principado, mas enormemente limitado pela tribunicia potestas do principe, ndo dispondo de
poder de comando militar. Além disso, sua duragdo passou de anual para semestral e,

posteriormente, para quadrimestral, trimestral e bimensal, respectivamente!*?.

Os questores também perderam parte de sua autonomia. Passaram a estar
responsaveis pelo calcamento das ruas e jogos de gladiadores, sendo que dois deles eram

secretarios do proprio principe (quaestores Augusti)!®,

No que diz respeito aos edis, € importante lembrar que, com César, havia em
namero de seis, divididos em edis curuis, edis da plebe e edis ceriales, responsaveis pelo
abastecimento de Roma. Por volta de 240 d.C., a edilidade foi extinta, e suas fungdes passaram

a ser exercidas por funcionarios imperiais*3,

Quanto a pretura, ressalte-se que preservou, na figura dos pretores peregrino e

urbano, o exercicio da jurisdi¢do civil. Além disso, também surgem outros pretores com fungdes

especificas, a exemplo do praetor tutelaris, o qual nomeava tutores'®,
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Os tribunos da plebe que tinham intensa participacdo politica no Senado sofreram
forte abalo com o Principado. Passaram a exercer funcdes meramente administrativas, a

exemplo da vigilancia das sepulturas'®.

A censura, por sua vez, sofreu fortes limitacdes. Se antes o censor policiava
ativamente os costumes, agora suas funcdes se evidenciam mais restritas a elaboracédo de listas
dos cidaddos de Roma e a coordenacdo de recenseamentos, funcbes estas absorvidas,
posteriormente, pelo princeps a partir do imperador Domiciano (81 a 96 d.C.)*¥'.

Com o advento do Principado, o Senado, por Obvio, sofreu grande impacto.
Augusto reduziu o nimero de senadores de mais de 1.000 para 600. Além disso, exercia grande
influéncia nas eleicdes, de modo que varios membros eram de sua confianca. Igualmente, a

direcdo da politica externa passou a ser desempenhada pelo princeps®3,

Durante o Principado eram consideradas fontes do Direito o costume, as leis
comiciais, o edito dos magistrados, senatusconsultos, as constituicdes imperiais e as respostas

dos jurisconsultos'®.

Considerava-se o costume a partir da observancia de praticas em um longo periodo
de tempo. Além disso, enquanto nas leis era considerado explicito o consentimento do povo,
nos costumes tal consentimento seria tacito. Por fim, considerava-se obrigatorio o costume

praeter legem, responsavel por preencher lacuna da leil%,

As leis comiciais eram as feitas pelos comicios. A época de Augusto, ainda
elaboraram-se algumas, a exemplo das Leges luliae ludiciariae e da Lex lulia de Maritandis
Ordinibus. Apo6s Augusto, 0s comicios passaram a perder gradualmente seu poder

legiferante®!,

Com o Principado, a magistratura perdeu forca, e, de igual maneira, os editos dos
magistrados. Se antes os pretores tinham grande importancia, podendo criar direitos no caso

concreto, agora se limitavam, em geral, a reproduzir editos anteriores. No império de Adriano,
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elaborou-se o Edictum Perpetuum (Edito Perpétuo), o qual apresentava texto marcado por forte

imutabilidade*2.

Também com o enfraguecimento da magistratura, 0s senatusconsultos
(deliberacbes do Senado) adquiriram forca de fonte do Direito, vez que o Senado passou a
ocupar a antiga funcéo legiferante dos comicios. E vélido notar, todavia, que, gradualmente, o
princeps comegou a exercer, cada vez mais, influéncia sobre as delibera¢des senatoriais, no que
se passou a empregar o vocabulo oratio (proposta do principe), em detrimento da forma

senatusconsultum3,

Outra questdo muito valiosa a ser abordada diz respeito as constituicoes
imperiais'®. E pertinente expor, ante isso, que essas “constitui¢des” (constitutiones), nio se
confundem com a concepc¢édo atual de Constituicdo, referente a um agregado normativo de
caréter juridico superior - formado por regras e principios - disciplinando aspectos essenciais
do Estado, além de funcionar como fundamento de validade do préprio ordenamento, devendo
as demais normas estarem em consonancia com seu conteido’*. Em verdade, eram chamados
de constituicdes imperiais os atos emanados pelo Imperador, podendo ser consideradas fontes
do Direito quando apresentassem novo preceito juridico'*®.E muito importante guardar essa
nocao, a fim de que se compreenda bem o Corpus luris Ciuilis, tendo em vista que o Codex,

um de seus livros, resgatou as constitui¢es imperiais.

Tais constituicdes poderiam ser de quatro tipos: edicta (editos), mandata
(mandatos), rescripta (rescritos) e decreta (decretos)'*’. Os editos imperiais eram parecidos
com os dos magistrados republicanos, ja estudados. Os mandatos, por sua vez, eram instrucoes
enviadas para funcionarios imperiais. Os rescritos, que eram respostas imperiais sobre questdes
juridicas, podiam ser subscriptiones, quando dirigidas a particulares, sendo escritos abaixo da

pergunta, ou epistulae, quando dirigidas a magistrados e a juizes, redigidas em formato de carta
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Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 43.

145CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 10. Ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, p.
73.

146 LIMA FILHO, Acacio Vaz de. As Constituicdes Imperiais como Fonte do Direito Romano. S&o Paulo:
icone, 20086, p. 210.

47PEIXOTO, José Carlos de Matos. Curso de Direito Romano. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 96.



33

(epistolar). Os decretos, por fim, eram decisdes propriamente ditas, sentengas proferidas pelo

princepse,

Ndo podem ser esquecidas as respostas dos jurisconsultos ou prudentes,
denominadas de “Responsa prudentium”®, No periodo republicano, os jurisconsultos ja
apresentavam significativa atuacdo®. Eles eram nparticulares considerados grandes
conhecedores do Direito que emitiam opinido técnica sobre determinados problemas
juridicos™!. Enfatize-se que esses grandes estudiosos estavam, em geral, divididos em
diferentes Escolas de pensamento. Dentre elas, destacaram-se duas: Escola dos Sabinianos e

Escola dos Proculianos*®?

. Ante isso, podem-se citar como grandes sabinianos o0s jurisconsultos
Capito (fundador), Sabino (sucessor), Cassio, Javoleno e Salvio Juliano. Ja dentre os

proculianos obtiveram notoriedade Labedo (fundador), Préculo (sucessor), Celso e Neracio.

O simples fato de existirem duas Escolas distintas ja indica a possibilidade de haver
divergéncias doutrinérias. E de se notar, ante isso, que tais instituicdes tomaram visibilidade

justamente pela oposi¢do de seus membros, visto que em muito discordavam.

Impende salientar, contudo, que ndo s&o claras as distincGes entre essas duas
Escolas de Pensamento. Conforme Pompdnio, jurisconsulto da época, 0s proculeianos eram
mais inovadores, enquanto o0s sabinianos eram muito mais conservadores. A critica
contemporanea ndo encontra, todavia, sinais que confirmem de maneira cabal e definitiva essas
diferencas, havendo quem acredite que tais Escolas seriam apenas instituicdes concorrentes no

ensino juridico®®,

E de se ressaltar, ainda, que o princeps Augusto concedeu maior autoridade a
determinados jurisconsultos, através do “ius respondendi ex auctoritate principis” (direito de
responder a partir da autoridade do principe). Assim, seus pareceres serviram como uma espécie
de doutrina da época, apresentando, inclusive, carater vinculante quando se tornavam opinio

communis (opinido comum)®*. E imprescindivel atentar para a importancia desses pareceres,
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extremamente paradigmaticos no Direito Romano, tdo importantes que foram, posteriormente,

reunidos no Digesto ou Pandectas, principal obra do Corpus luris Ciuilis.

O Principado foi um momento de grandes inovagdes politico-sociais. Por um lado,
0 Senado perde forca, e 0 poder centraliza-se nas maos do princeps, o qual passa a ser
divinizado. Assim, estava sendo constituido o cenério perfeito para a aparicdo de Justiniano.
Por outro lado, surgem as constituigdes imperiais, e a interpretatio dos prudentes ganha maior
reconhecimento. Dessa forma, ja se ouvia o prelidio do Corpus luris Ciuilis. Dessa forma,
verifica-se que o legado do Principado sobreviveu através da propria codificacdo justinianeia,
a qual, em seu Codex, preservou as constituicdes imperiais e, no Digesto, conservou 0s

trabalhos de interpretatio dos jurisconsultos classicos'®.

1.3.4 Dominato ou Baixo Império

Embora seja evidente a concentracdo de poder por parte do princeps, é importante
lembrar que o Principado romano passou por inimeras crises politicas, marcadas por golpes,

conspiragdes e assassinatos, sobretudo nos momentos de transi¢do dinastica.

Ja na fase final do Principado, a instabilidade politica tomou conta de Roma. Ante
isso, 0 ano de 238 d.C. passou a ser conhecido como ano dos seis imperadores, em que
ocuparam o trono Maximino Tracio, Gordiano I, Gordiano 1, Pupieno, Balbino e Gordiano I11.
De 235 a 284 houve 20 imperadores, sendo que destes 18 foram violentamente assassinados*®®.
Gradativamente, o Principado foi se demonstrando ineficaz, surgindo a necessidade de maior
concentracdo de poder nas mdos do governante, até como forma de garantia da estabilidade

politica. Dessa forma, em 284 d.C., ascendeu ao poder Diocleciano, iniciando o Dominato®®’.

O Dominato foi um sistema marcado pelo amplo e absoluto poder do imperador®®,
o0 qual ndo mais respondia ao Senado. Criado por Diocleciano e aperfeicoado por Constantino,

foi caracterizado pela tetrarquia®>®. A fim de resolver os problemas administrativos decorrentes
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da enorme extensdo do Império Romano, Diocleciano decidiu dividi-lo em parte Oriental e
parte Ocidental, cada uma a ser governada por um augusto, que teria um caesar como lugar-

tenente, totalizando o nimero de quatro®®°.

Apos Diocleciano, outra figura de grande notoriedade no Dominato foi
Constantino, que reunificou o Império Romano, transferindo a capital para Bizancio, que
passou, posteriormente, a chamar-se Constantinopla (atual Istambul)!®t, Converteu-se ainda ao
cristianismo e elaborou o Edito de Mildo, que autorizou a prética cristd em solo romano, um
dos fatores que contribuiu para a humanizacdo do Direito, e, dessa forma, para a crise do

162

escravismo®?, além , por conseguinte, do proprio declinio do Império®®3,

Outro grande imperador foi Teod6sio |. Ele elaborou o Edito de Tessal6nica em
380 d.C., tornando o cristianismo religido oficial do Império Romano. Iniciou ainda a dinastia
teodosiana formada também por Hondrio, Arcadio, Teodosio Il e Marciano. Apds a morte de
Teodésio I, o Império Romano voltou a ser dividido, agora por seus filhos Honério, que ficou
com a parte ocidental, e Arcadio, que ficou com a parte oriental. O Império Romano do
Ocidente resistiu até 476 d.C., quando Rémulo Augusto foi deposto pelo barbaro Odoacro, rei
dos Hérulos. Em 533 d.C., todavia, o grande imperador Justiniano recuperou influéncia na
peninsula Italica, mas logo depois essa regido foi ocupada pelos lombardos. O Império Romano
do Oriente, por sua vez, resistiu até 1.453, com a queda de Constantinopla, muito embora haja
guem considere que, apos Justiniano, conformou-se o Império Bizantino, ndo mais

propriamente romano®®,

No Dominato, o imperador era considerado dominus e deus'®. Dessa forma, ao
mesmo tempo em que funcionava como governante supremo, concentrava, também, poderes de

ordem religiosa, o que ficou conhecido como cesaropapismo*®®.

Com o poder absoluto nas méos do imperador, tanto a magistratura quanto o Senado
enfraqueceram-se enormemente. Este passou a exercer mera funcdo de conselho municipal,

havendo um em Roma e outro em Constantinopla, enquanto aquela resistiu apenas com o
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consulado - meramente honorifico -, com a pretura urbana — sem qualquer jurisdi¢do, apenas
oferecendo a sua custa jogos ao publico - e com o tribunato da plebe, existindo apenas

nominalmente®’.

No que tange as fontes do direito, destacam-se as constituicdes imperiais,
intituladas leges, plural de lex. Saliente-se, dessa forma, que poderiam ser leges generales
(normas de carater geral), reescritos (medidas particulares) ou sanctio pragmatica (lei geral
elaborada a pedido de alto funcionario). Também havia o costume, que permanecia como

instrumento de preenchimento de lacunas juridicas®®.

E muito importante atentar para o fato de que, além das normas supramencionadas,
aquelas decorrentes de fontes de direito de periodos anteriores também permaneciam, desde
que ndo tivessem sido revogadas. Ocorre que, a época, a atividade jurisprudencial passava por
uma forte crise, e o direito dessas antigas normas era muito mais conhecido por via das obras
dos jurisconsultos classicos do que por uma analise direta das fontes originais. O direito contido
nessas obras classicas era chamado de iura. Assim, como fontes do direito, havia, de um lado,

as leges e, do outro, os iura.*®°.

Os iura ofereciam um grande problema juridico. Muitos advogados manipulavam
dados e falseavam citagdes dos jurisconsultos classicos, de modo que a inseguranca juridica
tomou conta dos tribunais. Buscando limitar a invocacéo dos iura, os imperadores Teoddsio Il
e Valentianiano 111 ordenaram a elaboracéo da lei das citagOes, segundo a qual apenas poderiam
ser trazidos em juizo os escritos dos jurisconsultos Modestino, Papiniano, Gaio, Ulpiano e
Paulo.!”®

Mesmo com todas as limitagdes para invocar os iura, a crise de inseguranca juridica
permaneceu. A elevada quantidade de normas esparsas dificultava a compreensdo do Direito e
até mesmo o conhecimento do que estava ou ndo em vigor. Assim, surgiram as compilacdes
pré-justinianeias (anteriores ao Corpus luris Ciuilis de Justiniano). Apresentavam somente
leges os Codigos Gregoriano, Hermogeniano e Teodosiano. Possuiam, por sua vez, leges e iura

a Lei Romana dos Visigodos, a Lei Romana dos Burgtndios e o Edito de Teodorico’.
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Superando a decadéncia jurisprudencial, o século V evidenciou-se como momento
de ressurgimento de profundos estudos juridicos dos autores classicos, com instituicdes do
Império Romano do Oriente, havendo destaque para a escola de Berito. Estava sendo formado
o perfeito contexto para a aparicdo, na primeira metade do século VI, do Corpus luris Ciuilis,

a mando de Justiniano®’2.

O estudo direcionado do Corpo do Direito Civil esta reservado ao capitulo Il deste
trabalho. Podem-se guardar, entretanto, algumas informacdes valiosas sobre o contexto de
elaboracdo dessa obra. Ja € possivel sublinhar que foi constituida na Idade Média, no periodo
conhecido como Dominato, em que 0 Senado e a magistratura estavam enfraquecidos, em um
momento de grande centralizacdo politica, de reflorescimento de estudos juridicos e de intenso
resgaste critico a autores classicos, ap6s um periodo de decadéncia jurisprudencial e de tentativa
de combater, através de codificacGes, um clima de grande inseguranca juridica. Também é
preciso atentar para o fato de que o Império Romano do Ocidente ja havia sucumbido as
invasdes barbaras, e que a preservacao de varios institutos juridicos se operava justamente no
Oriente Romano, que viu, em Justiniano, um suspiro aureo em meio as ruinas de tempos

gloriosost™.

1.4 FASES DA HISTORIA INTERNA DO DIREITO ROMANO

Efetuado o estudo dos quatro periodos da histéria externa do Direito Romano, cabe
agora atentar para a histéria interna desse direito, com uma andlise mais especial das instituicdes
de direito privado. Sera adotada, para tal fim, a divisdo proposta por Peixoto!’* e seguida por
Alves'”™, considerando a existéncia de trés periodos: pré-classico, arcaico ou antigo, classico e
pos-classico. Essa proposta de divisdo cronoldgica apresenta trés marcos centrais: a lei Eblcia

(149-126 a.C.) - que sinaliza o inicio do periodo classico -, o término do reinado de Diocleciano
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(305 d.C.) — indicando o inicio do periodo p6s-classico - e a morte de Justiniano (565 d.C.),

encerrando a histéria externa do direito romano®’.

1.4.1 Pré-classica

Cronologicamente localizado entre o século VIII a.C. e o século Il a.C, o periodo
arcaico, antigo ou pre-classico caracterizou-se por um veemente formalismo, religiosidade e
solenidade!’’, com um Direito intensamente marcado pela atuacio da entidade familiar, através
do denominado pater familias’®.0 individuo era pouco considerado e as principais relagdes
juridicas eram travadas entre os chefes de familia. Ainda no supramencionado feixe temporal,
elaborou-se, como resultado de conquistas da Plebe, a Lei das X11 tabuas®’®, considerada como

fonte de todo o Direito (fons omnis publici priuatique iuris)!&

E de se notar que, aliado ao formalismo exacerbado, encontrava-se um forte
materialismo. N&o importava a a investigacdo animica de quem praticou um determinado ato,
bastando, em realidade, a observancia da forma. Ademais, foi um periodo muito marcado pela
atuacdo de jurisconsultos na constituicdo do ius ciuile, o qual era constituido fundamentalmente
por normas consuetudinarias. Assim, pontifices e, posteriormente, os juristas leigos aplicavam
técnicas juridicas, como a analogia, a ficcdo e a interpretacdo literal tanto as normas
costumeiras, quanto aos preceitos da Lei das XII Tabuas*®, desenvolvendo, aos poucos, o ius

ciuilels?,

1.4.2 Cléssica

A fase que ficou conhecida por Periodo Classico desenvolveu-se entre os séculos 11

a.C e Il d.C., correspondendo ao apogeu da producéo juridica romana®, Aperfeicoaram-se
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0s institutos romanos, havendo destaque para os pretores, responsaveis pela elaboracdo dos
editos e, por corolario, pelo ramo do Direito conhecido como ius honorarium. Os editos
poderiam ser Edictum Tralacium — os quais diziam respeito a editos anteriormente constituidos
e de maior utilizagdo em decorréncia de seu histérico bem-sucedido — ou Edictum Repentinum,

0s quais apresentavam inovages,

Dessa forma, pode-se afirmar que o materialismo, o formalismo e a atuacdo dos
jurisconsultos na elaboracédo do ius ciuile perdem, gradativamente, espaco, tendo em vista, até
mesmo, a atuacdo dos magistrados possuidores de funcdes judiciarias, a exemplo dos

pretorest®®

. Assim, passou a tomar maior vigor a atuacdo do pretor peregrino, por forca da Lei
Ebucia, a qual induziu o processo de formacdo do ius gentium, aplicavel a romanos e
estrangeiros, em contraste com o ius ciuile, aplicado apenas em relagdo aos romanos. Se, por
um lado, o ius ciuile era marcado por veemente materialismo e formalismo, por outro, o ius

gentium ja trazia uma maior flexibilizagdo, levando em consideracio a boa-fé (fides)*.

Ressalte-se, todavia, que, embora grandiosa a importancia do pretor peregrino,
disciplinando relagdes com estrangeiros, destacou-se ainda mais o pretor urbano, o qual, através
de seus editos, foi responsavel por formar o supramencionado direito pretoriano (ius praetorium

ou honorarium)*®’.

Antes, no periodo antigo, os jurisconsultos construiam ativamente o ius ciuile,
através de suas interpretaces'®, sendo dito, inclusive, que ius ciuile in sola prudentium
interpretatione consistit (o direito civil consiste unicamente na interpretatio dos jurisconsultos).
Agora, na época classica, 0s protagonistas passam a ser 0s pretores urbanos, como sinalizado
pela célebre frase de que ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuuandi uel
supplendi uel corrigendi iuris ciuilis gratia propter utilitatem (o direito pretoriano é aquele que
0s pretores introduziram para secundar, ou suprir ou corrigir o direito civil, tendo em vista o

interesse publico)®®®,

184CASTRO, Flavia Lages de. Historia do Direito Geral e do Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 85.

185ERAS NETO, Francisco Quintanilha. Direito Romano Classico: seus institutos juridicos e seu legado. In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos de Histéria do Direito. 6.ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2011. p. 165.

'5GIORDANI, Mério Curtis. Iniciacdo ao Direito Romano. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1991, p.84.

187FROES, Oswaldo. Direito Romano: Esséncia da Cultura Juridica. Sdo Paulo: Editora Juridica Brasileira, 2004,
p. 18.

18] UIZ, Antdnio Filardi. Nogdes de Direito Romano. [S.1.: s.n], 1981, p. 30.

18ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 74-75.



40

Os jurisconsultos ou prudentes pertenciam a aristocracia intelectual,
correspondendo a uma espécie de doutrinadores da época. Embora ndo tivessem mais
propriamente o poder decisorio, como no periodo antigo, continuaram tendo grande influéncia
no mundo juridico'®. Eles possuiam as atribuicio de agere, cauere e respondere. Por agere,
compreendia-se 0 dever de indicacdo de atos processuais as partes e ao juiz. Por cauere,
entendia-se 0 dever de elaboragdo de instrumentos juridicos. Por respondere, a seu giro,
apreendia-se o importante papel de labor hermenéutico, interpretando normas juridicas e
emitindo pareceres!®, os quais foram posteriormente reunidos, em parte, no Digesto ou

Pandectas, obra do periodo pés-classico .

Ja em meados do periodo classico, com o Principado, os jurisconsultos passam a
ganhar maior prestigio, com a possibilidade de adquirir, como ja mencionado, 0 ius

respondendi, momento em que seus pareceres conquistaram maior forca juridica®®?.

Também no Principado, surge o ius extraordinarium, formado por constituicdes
imperais sancionadas pela cognitio extra ordinem, novo processo administrativo. Salta aos
olhos, contudo, que as constituicdes imperiais que diziam respeito ao ius ciuile pertenciam ao

ambito deste, ndo integrando o ius extraordinarium*®,

Frise-se, igualmente, que, no aludido periodo, o poder - outrora centralizado na
figura do pater familias!® - passou a gradualmente a se centrar nas méaos do Estado, ressaltando-
se a figura do individuo, em detrimento de um coletivo familiar, disseminando-se 0 uso

processual do Direito.

1.4.3 Pos-classica

No que tange ao periodo Pos-classico, estabelecido entre os séculos 111 d.C e VI

d.C, ndo houve profundas inovagdes no cenario juridico. E importante enfatizar, todavia, que,

OMARTINS, Argemiro Cardoso Moreira. O direito romano e seu ressurgimento no final da idade média. In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos de Histéria do Direito. 6.ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2011. p. 204.

BICASTRO, Flavia Lages de. Historia do Direito Geral e do Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 89-90.

192ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 39.

18CASTRO, Flavia Lages de. Historia do Direito Geral e do Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 92.

194VERAS NETO, Francisco Quintanilha. Direito Romano Classico: seus institutos juridicos e seu legado. In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos de Histéria do Direito. 6.ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2011. p. 133.
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em tal fase, intensificou-se a denominada vulgarizagdo do Direito!®. Assim, o direito aplicado
passou a se distanciar daquele escrito, exigindo-se a confeccdo de um codigo que pudesse

facilitar a utilizacdo, compreenséo e acesso as normas juridicas®®.

Torna-se imperioso expor que esse periodo foi marcado por uma profunda
decadéncia dos estudos juridicos, de modo que a busca por uma ampla codificagdo, em um
primeiro momento, restou frustrada, obtendo-se apenas cddigos elaborados de forma restrita, a
exemplo do Codex Theodosianus, do Codex Gregorianus e do Codex Hermogenianus®®’.
Apenas o Império Romano do Oriente conheceu uma codificacdo minuciosa e abrangente,
através dos esfor¢os empreendidos por comissao constituida por ordem do Imperador Justiniano

I, em opus magnum conhecida por Corpus luris Ciuilis®.

Nesse periodo, o direito era de elaboracdo predominantemente estatal, o que se
dava por via das constituigdes imperiais, refletindo-se, mais uma vez, o enfraquecimento da
magistratura. Dessa maneira, desaparecem, gradualmente as distingdes entre ius ciuile, ius
honorarium e ius extraordinarium, com substituicdo do processo formulario pela cognitio extra

ordine!®,

Na época pos-classica, o Direito adquire trés grandes facetas: Reichsrecht,
Vulgarrecht e Volksrechte. A primeira dizia respeito ao direito oficial, a segunda ao direito
pratico, vulgar no sentido de distanciado do oficial®®, enquanto a Gltima ja se refere aos direitos
locais dos povos conquistados, mas que conseguiram resistir, em parte, a dominagéo juridica,

preservando algumas normas?®:.

Herdeiro da Lei das XII Tabuas do periodo antigo?%?

, além das constituicoes
imperiais e da interpretatio de prudentes dos tempos classicos, fecunda-se, ja na fase final da

época pos-classica, um Direito extremamente complexo e sedento por sistematizacdo. Dessa

195FROES, Oswaldo. Direito Romano: Esséncia da Cultura Juridica. S&o Paulo: Editora Juridica Brasileira, 2004,
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1%8CASTRO, Flavia Lages de. Historia do Direito Geral e do Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 85.

Y7ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 47.
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Y9IALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 75.
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maneira, germina a resposta para as prévias e frustradas iniciativas de codificagdo, com o aporte
de juristas vocacionados para o labor histérico e memorialista. Por fim, nasce a joia magnifica
de Justiniano, o grande Corpus luris Ciuilis, apresentando, em conformidade com seu tempo,

carater cristdo, doutrinario, ndo-formalista e oriental.
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2 DESMISTIFICANDO AS NOCOES DE PERSONA E DE RES

Quando se estuda Direito Romano, 0 uso do latim com carater técnico ou mais
especializado é aumentado. Isso se deve ao fato de que varios termos latinos fazem referéncia
a questdes muito proprias dos romanos, que s6 fazem sentido na realidade dos antigos, ndo

havendo uma exata correspondéncia no portugués.

Assim, € valido recordar o provérbio italiano traduttore, tradittore (tradutor,
traidor) - atribuido, por vezes, a Vittorio Imbriani -, 0 qual evidencia a dificuldade de se manter,
na traducdo, fidelidade semantica com o texto original. Por isso, muitos autores preferem deixar
algumas expressbes em latim, sem realizar traducdo, muito mais por preocupacdo
terminoldgica, do que por algum tipo de preciosismo linguistico ou busca por um erudito
rebuscamento®3, E exatamente esse o caso da expressdo e dos vocébulos, ja estudados no
capitulo 01, mos maiorum, fides, dignitas, honor, gloria, pietas, grauitas, parricidium e

princeps.

Similar dificuldade se encontra quanto as palavras res e persona. Muito embora tais
termos sejam traduzidos, em geral, por “coisa” e por “pessoa”, ¢ de se notar que estas formas
vernaculas, na atual conjuntura do século XXI, ndo exprimem exatamente o mesmo sentido da
res e da persona do século VI, época de Justiniano. E exatamente esse carater particular
subjacente que, agora, sera explicitado, o que servird de base para a compreensao do status
juridico dos animais, a serem entendidos ndo simplesmente como “coisa”, mas sim como res

sui generis®%,

203pEREIRA, Maria Helena da Rocha. Estudos de Histéria da Cultura Classica. I, vol. Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 1984 p. 320-345.
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2011. p. 132.
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2.1 PERSONA

No que tange a uma analise do lus personarum, € valido, inicialmente, esclarecer a
propria nogdo de sujeito®®. Ante isso, saliente-se que a expressdo “sujeito de direito” diz
respeito a pessoas, fisicas ou juridicas, que, em certo grau, tem lugar no mundo do Direito?®,

O vocéabulo utilizado pelos romanos para se referir aos sujeitos de direito é
persona®’’. Realizando um estudo etimoldgico de sua terminologia, é oportuno salientar que tal
palavra deriva da forma etrusca Phersu. Ressalte-se que, em latim, além de significar pessoa,
no sentido de sujeito de direitos e obrigacdes, também designava a mascara de teatro,
encontrando origem relacionada ao termo grego prosopa®®.

Para os romanos, nem todo homem era considerado sujeito de direito®®,
considerando-se a necessidade de existéncia de determinados atributos que o qualificassem
como tal. Os escravos, a titulo de exemplo, embora fossem homens, ndo eram considerados, via
de regra, sujeitos de direitos, ndo apresentando, por conseguinte, capacidade juridica?°.

O direito subjetivo, por ébvio, requer um titular, o sujeito de direitos subjetivos. Tal
sujeito, por sua vez, € denominado pessoa. Ante isso, € importante sublinhar que os romanos
ndo tinham um vocabulo especifico que designasse essa mesma acepgdo. O termo usado nesse
contexto é, em geral, persona, como ja se afirmou. Ocorre que essa mesma palavra aparece com
o sentido vulgar de pessoa ou individuo de modo geral, aplicando-se, inclusive, a escravos.
Assim, o leitor precisa ficar atento para essa gama de utilizagdes, tendo em vista que o uso da
palavra persona variava, mesmo em textos juridicos®!,

Outra questdo que salta aos olhos diz respeito a utilizagdo de conceitos juridicos
modernos (sujeitos de direito, capacidade de fato, capacidade de direito, personalidade juridica
etc) no processo de compreensio do Direito Romano?'?. Ante isso, os romanistas, em geral,

salientam gque, embora 0s romanos ndo possuissem um vocabulario muitas vezes especializado

205CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano: o direito romano e o direito civil brasileiro 29. ed. Rio
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para designar determinados institutos, estes, em realidade, ja existiam em seu Direito?:®. Além
disso, é necessario também lembrar que o préprio ensino do Direito Romano era considerado
propedéutico ao exame do Direito Civil.

No que diz respeito a categorizacdo das pessoas, impende destacar a existéncia de
dois grandes grupos: pessoas fisicas ou naturais e pessoas juridicas ou morais. As pessoas
fisicas eram os homens que ndo fossem escravos ou prodigios, enquanto as pessoas morais ja
diziam respeito a ficgdes juridicas de sentido abstrato as quais o Direito atribui a qualidade de
sujeitos de direitos?*4,

Ante o estudo do Direito Romano, se toda pessoa fisica € homem, a reciproca ndo
é verdadeira®®®. N4o bastava ser homem para ser sujeito de direitos e obrigacdes, devendo-se
atender dois requisitos. O primeiro é o da prépria existéncia humana, enquanto o segundo ja se
refere & personalidade juridica®.

Se, atualmente, apenas o nascimento com vida ja é suficiente para que se afirme a
existéncia humana, ndo se operava 0 mesmo com 0s romanos. Assim, sO se considerava
atendido o requisito de existéncia humana se houvesse efetivo nascimento, com vida
extrauterina de um ser portador de forma humana. Até hoje remanesce duvida entre o0s
romanistas sobre a necessidade de se atender ao critério da vitalidade (viabilidade ou
maturidade fetal)?'’.

De todos, o critério da forma humana é o mais particular. Ante isso, é oportuno
destacar que os autores latinos ndo conceituaram como exatamente seria essa fisionomia, muito
embora fizessem inumeras alusbes a ela. Assim, denominava-se monstrum, prodigium ou
portentum aqueles que nao possuissem tal forma, tendo sido gerados, supostamente, pelo coito

de um animal em uma mulher?8,

O quarto e ultimo requisito, referente a vitalidade, € o mais controverso.
Inicialmente, é necessario apontar que o termo vitalidade é moderno, tendo em vista que 0s

romanos utilizavam partus maturus ou perfectus. O sentido era de vitalidade propria, estando
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vinculado a aptidao do recém-nascido para viver por ja ter sido gerado em tempo habil para

ta|219

Assim, os romanistas que defendem que a vitalidade era um requisito afirmam que,
para 0s romanos, era considerado o prazo minimo de 06 meses para a gestacdo, menor tempo
indispensavel para a formacdo do bebé, conforme Hipdcrates e Pitagoras. E claro que esse
critério so seria levado em consideracdo em caso de morte imediata de recém-nascido gerado
em menos de 06 meses — momento em que nao seria considerado pessoa -, ja que se 0 bebé

continuasse Vvivo, ndo haveria sentido em negar-lhe personalidade??°.

Outros romanistas ja defendem que a vitalidade ndo seria um requisito de existéncia
do ser humanao. Para tais doutrinadores, esta seria apenas pontualmente requerida, a fim de que

a mée adquirisse alguns direitos, a exemplo do ius liberorum e de casos de heranga?!,

Né&o se poderia esquecer do nascituro. Embora ndo fosse considerado ser humano,
ndo tendo sequer preenchido o primeiro requisito de existéncia humana (nascimento), ja era
tutelado, desde a concepcdo???, podendo ser instituido herdeiro em testamento ou ter interesses
resguardados por um curador (curator uentris). Ante isso, a codificagéo justinianeia indica que

0 nascituro era considerado como vivo, em se tratando de vantagem em seu favor??,

Estudado o intrigante requisito da existéncia humana, passe-se agora para analise
da personalidade juridica. Esta diz respeito a aptiddo de contrair obrigagdes ou de adquirir
direitos, ndo se confundindo com a capacidade juridica, a qual corresponde a um limite dessa
aptiddo, nem com a capacidade de fato, que se refere a possibilidade de praticar, por si s0, atos
produtores de efeitos juridicos. Ante isso, é valido expor que 0s romanos nao possuiam uma
terminologia especializada para designar essas trés distintas acepc¢des, muito embora tais
diferencas existissem no sistema, o que se pode depreender da leitura dos jurisconsultos

romanos?%,

Da mesma forma que havia requisitos de existéncia do ser humano, também eram

exigidos alguns elementos para a aquisi¢do de personalidade juridica. Diante disso, o individuo
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em questdo deveria ser livre e cidaddo romano, s6 tendo capacidade juridica plena em se
tratando de pater familias (pai ou chefe de familia). Ressalte-se, ainda, que essas posicdes
sociais ocupadas por pessoas em relacdo ao Estado??® (homens livres e cidaddo) ou & familia
(pater familias ou filius familias) intitulam-se status, havendo status ciuitatis, status familiae e

status libertatis?26.

2.1.1 Status ciuitatis

Entendido como a subordinagdo do individuo a uma determinada comunidade
juridicamente organizada, o status ciuitatis variou conforme o tempo. Inicialmente, eram
considerados cidaddos romanos apenas os habitantes de Roma??’. Ocorre que, a principio,
mesmo com a expansao territorial, a cidadania romana permaneceu restrita aos moradores
daquela cidade, incorporando, todavia, suditos livres, denominados peregrini (peregrinos)?.
Além deles, havia os latini (latinos), os quais eram, em geral, incolas das colénias do Latium
(L&cio)??°. Ademais, também existiam os barbari (barbaros), que eram considerados inimigos,
ndo sendo suditos nem cidaddos romanos, podendo inclusive ser reduzidos a codicdo de

escravo, mesmo em momentos de paz?*°.

Com o passar do tempo, a cidadania romana foi ampliada. Em 90 a.C., com a Lex
lulia, os habitantes do Latium 2, Posteriormente, concedeu-se cidadania aos aliados de Roma,
com a Lex Plautia Papiria em 89 a.C. A Lex Roscia, por sua vez, estendeu a cidadania romana,
jaem 49 a.C., para os moradores da Gélia Transpadana. Em 212 d.C., a Constitutio Antoniniana
ampliou a cidadania para quase todos os habitantes do Império. Por fim, com Justiniano, todos

os moradores de Roma passaram a ser considerados cidaddos romanos2,
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2011. p. 136.
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Apenas quem era cidaddo romano veria a possibilidade de ter plena capacidade
juridica, quanto a esse status?33. Somente esse cidaddo, portanto, possuiria todas as seguintes
faculdades: ius honorum (direito de eleger magistrado), ius suffragii (direito de sufragio), ius
conubii (direito de casar-se legimitamente), ius commercii (direito de concluir atos juridicos
patrimoniais inter uiuos), testamenti factio (direito de testar, de ser beneficiario de testamento

ou de ser testemunha dele) e ius actionis (direito de agir em juizo)?,

Frisem-se, por fim, as hip6teses de perda da cidadania romana. Dentre elas,
destacam-se a naturalizacdo do cidaddo em outro Estado e a condenacdo a certas penas

perpétuas, como a de deportagio, além, é claro, de quando o individuo se tornava escravo?®,

2.1.2 Status familiae

O direito privado romano se preocupava enormemente com a posi¢ao ocupada por
um individuo na familia. Ante isso, o status familiae refere-se a nocdo de familia em sentido
estrito (familia proprio iure), no que concerne ao conjunto de individuos submetidos a potestas
de um pater familias?®®. Este ndo estava subordinado a nenhum ascendente masculino vivo,
sendo considerado sui iuris?®’. Diferente era a condicéo dos filii familias, considerados alieni
iuris, os quais, vinculados ao pater familias pela relagdo intitulada parentesco, estavam sob seu

patria potestas®®, a exemplo de filhos, filhas, netos, netas, esposa in manu e noras in manu?3,

Saltam aos olhos algumas particularidades. Ressalte-se, dessa forma, que até
mesmo um recém-nascido poderia ser pai de familia, bastando que ndo possuisse nenhum
ascendente masculino vivo®*°. Além disso, uma mulher nessas condicdes, embora ndo pudesse

ser considerada pater familias, era tida como sui iuris. Por fim, & importante observar que os
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alieni iuris foram ganhando, paulatinamente, maior capacidade juridica, chegando, no direito

justinianeu, a uma situacdo de quase igualdade em relacéo ao pater familias?*.

2.1.3 Status libertatis

Em Roma, os homens poderiam ser ingénuos, libertos ou escravos (serui)?2. Eram
ingénuos os que nunca foram escravizados ou os que readquiriram liberdade retroativamente
(postiliminium) e libertos aqueles que foram alforriados ou readquiriram a liberdade de modo

ndo retroativo®*,

Um aspecto que desperta curiosidade diz respeito a condi¢do juridica dos escravos.
E importante inicialmente salientar que eles aparecem referidos nos textos, inclusive juridicos,
como persona, muito embora nio fossem, via de regra, considerados sujeitos de direito?*. Isso
demonstra mais uma vez a falta de rigor terminoldgico dos antigos, os quais, embora
valorizassem certo formalismo juridico tradicionalista®®®, ainda ndo possuiam uma preocupacio
técnico-cientifica quanto a categorizacdo referente a determinados institutos. Essa é uma
observacdo valiosa para que se entenda a necessidade de conceber os escravos e, por analogia,

0s animais como res sui generis, e nao simplesmente como “coisa’*,

As causas da escravidao podem ser dividas entre aquelas que se operavam conforme
0 ius gentium e aquelas referentes ao ius ciuile. Tradicionalmente, considera-se que, enquanto
as causas do ius ciuile sofreram modificagdes conforme o tempo, as causas do ius gentium

permaneceram sem significativas alterages®*’.

No que tange as causas de escraviddo referentes ao ius gentium, pode-se afirmar
que se davam pela propria captura por um inimigo ou pelo nascimento. Assim, o vencedor
escravizava o vencido, a excecdo da captura por piratas e dos casos de guerra civil. Note-se,

todavia, que, se um romano fosse escravizado, seus direitos ficariam suspensos até que ele
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fugisse e voltasse para Roma, momento em que 0s readquiria como se nunca tivesse sido
escravo, conforme a ficcdo do postliminium?#, Para efeitos de sucessdo hereditaria,

considerava-se morto o romano no momento da captura®¥,

No que diz respeito ao nascimento, a condicdo da mae era tomada por parametro.
Se ela fosse escrava, o filho também o seria, ainda que o pai fosse livre. Se, por outro lado, ela
fosse livre, seu filho também o seria, ainda que o pai fosse escravo. Questdo muito curiosa € a
concernente a0 momento determinante para a condigdo do filho®°. No periodo classico,
considerava-se o instante do nascimento, de modo que, ainda que a mée fosse livre por quase
toda a gestacdo, se momentos antes do parto se tornasse escrava, seu filho também o seria. Na
fase pds-classica, todavia, 0 nascituro passa a ganhar maior protecdo juridica, considerando-se

que, se a mae houvesse sido livre em qualquer instante da gestacdo, o filho também o seria?®,

No que tange ao ius ciuile, deve-se expor que houve uma mudanga quanto ao
fendmeno de reducéo do individuo a condi¢do de escravo. O periodo pré-classico foi marcado
pelo principio de que os romanos ndo poderiam ser escravizados em Roma, motivo pelo qual
tal condicéo so era possivel com relagdes travadas no estrangeiro. Assim, eram escravos aqueles
que ndo prestavam declaragcdes ao censo; o0s que, embora convocados, ndo se apresentavam as
forcas armadas; os desertores; aqueles que, tendo ofendido nacgdo estrangeira, eram a esta
entregues pelos romanos; o ladrdo preso em flagrante; o devedor insolvente e o filius familias

vendido pelo pater familias®®.

No periodo classico, eram escravos, por ius ciuile, o liberto ingrato a seu antigo
dono e 0 maior de 20 anos que fingia ser escravo para, com sua venda, dividir o preco com o
coautor da fraude. Além dessas hipoteses, as quais se mantiveram na era juridica pos-classica,
havia outras duas, revogadas por Justiniano: condenagdo a morte ou a trabalhos forcados em
minas e quando uma mulher livre continuava a manter relacGes sexuais com escravo apos ser

notificada trés vezes pelo dono do seruus®®,

Imperiosa € a analise da condicéo juridica dos escravos. Como 0s animais, eram

considerados res. Dessa forma, a principio, ndo podiam se casar legitimamente, ndo tinham
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patriménio, ndo podiam ser parte em juizo e seu proprietario poderia vendé-lo ou, até mesmo,

mata-10%*.

E valido ressaltar, entretanto, que, paulatinamente, os escravos passaram a adquirir
um status juridico sui generis, minimizando-se sua qualidade de res. No periodo pré-classico,
0s escravos podiam integrar cultos puablicos e domesticos, dirigir organizacdes religiosas com
a anuéncia do dono, tiveram suas sepulturas consideradas res religiosa, recebendo, ainda,
protecdo pelos costumes contra abusos cometidos pelo dominus, havendo, até mesmo, a

possibilidade de provocar a intervencéo disciplinar do censor®®,

Os serui podiam ser manumitidos (alforriados), tornando-se libertos. Quanto a isso,
duas formas se destacam: manumissio uindicta e manumissio testamento. A primeira era
efetuada através de simulacro de processo judicial de reivindicacdo de liberdade (uindicatio in
libertatem), segundo o qual um terceiro (adsertor libertatis) tocava no escravo com uma varinha
(uindicta), diante do magistrado, que declarava o escravo livre ap6s a auséncia de contestacdo
por parte do senhor?®®, A segunda forma de manumiss&o se operava por via testamentaria, com
o0 ganho de liberdade do escravo apés a morte de seu dominus?®’. Salta aos olhos que a alforria
podia estar sujeita a condicdo ou termo, momento em que surgia o statuliber®®, uma figura
mista considerada livre em vida, mas escrava em morte, instante em que seus bens se

transmitiriam aos herdeiros do antigo dono®®.

Um dos motivos dessa protecao recebida pelos escravos nesse periodo diz respeito
ao fato de que a instabilidade politica era muito acentuada, sendo comuns as invasoes, de tal
modo que um individuo poderia ser livre em um dia e escravo no momento seguinte. Além
disso, note-se que a palavra seruus deriva de seruare, que significa conservar, justamente em
decorréncia do fato que era considerado mais vantajoso conservar o0 escravo vivo, a fim de se
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obter proveito econdmico, ao invés de mata-lo-*". Dessa forma, uma cultura mais protetiva aos

escravos interessava, até mesmo, a quem estava livre.
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No direito cléssico, 0s escravos passaram a ser considerados alieni iuris, ao lado
dos filhos-familias, a ter capacidade processual extraordinaria, discutindo sua condi¢do de
escravo, a adquirir direitos e a contrair obrigacdes em nome de seu dono, a celebrar contratos
em nome proprio e aadministrar um determinado patriménio de seus senhores (peculio). Assim,
0s serui negociavam a fim de aumentar os rendimentos, podendo, por vezes, apropriar-se, na

prética, de parte do lucro, chegando a comprar a propria liberdade e, até mesmo, a testar?6Z.

Ademais, além das supramencionadas formas de manumissao, surgiram outras na
Republica, quanto ao ius honorarium, e no Principado, acerca do ius extraordinarium,
admitindo-se, a partir de Marco Aurélio, que o escravo fizesse reclamacgdes, adquirindo
personalidade em matéria processual®®2. Pelo ius honorarium, o escravo podia ser liberto
através de inequivoca declaracdo de vontade de seu senhor, a exemplo de sua admissdo a mesa
de refeices (ad mensam) ou mediante carta assinada por 05 testemunhas. Com o ius
extraordinarium, emergiu a manumissdo fideicomissaria, conforme a qual o testador

recomendava que seu herdeiro libertasse o escravo?®,

No periodo pos-classico, como evidenciado pela obra justinianeia, os escravos
recebiam maior protecdo, ndo podendo ser mortos ou severamente agredidos por seus donos
injustificadamente®4. Além disso, os escravos passaram a também ser alforriados por
manumissdo eclesiastica, através de declaracdo de seu senhor na Igreja, perante bispos e fiéis.
Com Justiniano, os escravos eram considerados libertos quando fossem abandonados por seus
donos, adquiridos por uma pessoa ndo ortodoxa (pagaos, judeus etc.), ndo fossem manumitidos
no prazo de clausula contratual que determinasse sua libertacdo, ou quando, com justo titulo e

de boa-fé, ficassem pelo menos 20 anos consecutivos na posse de estado de homem livre2%,

E importante observar que uma das causas dessa maior protecido concerne a
ideologia cristd, a qual se demonstrou, naquele periodo, incompativel, por vezes, com a
escraviddo, sendo considera, inclusive, um dos motivos da crise do escravismo, a qual

desembocou na queda do Império Romano do Ocidente?®®,
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Mesmo com toda mudanga evidenciada acerca da condicédo juridica dos escravos,
estes continuavam a ser, formalmente, considerados res. E inegavel, todavia, que essas “coisas”,
as quais também eram chamadas de personae, foram, gradualmente, adquirindo um carater cada

vez mais singular, sendo, inclusive, alvos de protecdo do Estado contra seus senhores®®’.

Tendo em mente essa confusdo conceitual e classificatéria dos romanos, em que
uma coisa (escravo) poderia, de fato, ser dona de outras coisas, ja se pode agora efetuar de
forma direcionada a analise dos animais. Dessa maneira, entendida a nogdo de persona, vé-se
necessario, agora, um estudo sobre a nocdo de res, a fim de também evidenciar pistas para o

concebimento do status juridico dos animais como sui generis®®,

2.2 RES

Juridicamente, considera-se “coisa” o que pode vir a ser objeto de direito subjetivo
patrimonial. Ante isso, deve-se ressaltar que os romanos utilizavam os vocabulos pecunia e
res®°, O primeiro servia para designar as coisas inseridas no patriménio de uma determinada
pessoa, enquanto o segundo também era utilizado em sentido mais amplo, representando, ainda,
coisas que estivessem fora de um determinado patrimonio?”®. Conforme Andreotti Neto?™!, res
significa, em sentido amplo, a existéncia material das coisas, enquanto, em sentido estrito,
representaria a existéncia material e sujeito a um relacionamento juridico.

Os romanos ndo possuiam uma preocupacdo muito sistematica no que tange a
classificacdo das coisas. Deve-se atentar, todavia, para o fato de que é possivel verificar a
existéncia de uma série de diferenciacBes, a partir da andlise dos textos juridicos e
doutrinarios?’?. Assim, as coisas poderiam ser classificadas, quanto & dimens&o patrimonial, em

corporeas ou incorporeas, moveis ou imoveis, fungiveis ou infungiveis, simples, compostas ou
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coletivas, divisiveis ou indivisiveis, principais ou acessorias, frutiferas ou infrutiferas, in
commercio ou extra commercium e res mancipi ou res nec mancipi?’>.

As coisas corporeas, para 0s romanos, seriam aquelas que podem ser percebidas
pelos 6rgdos dos sentidos (quae tangi possunt), como escravos € animais, enquanto as
incorpdreas sdo imperceptiveis (quae tangi non possunt), a exemplo de direitos?’,

As coisas mdveis (res mobiles), por sua vez, sdo as que ndo sofrem alteracdo na
forma ou na substancia ao se deslocarem, a exemplo do escravo e do animal, considerados
semoventes (que se movem por si), enquanto as imdveis seriam o solo e o0 que mais nele se
agregasse, como construcdes e plantagoes?’™.

As coisas fungiveis sdo aquelas que podem ser substituidas por outras de mesma
espécie?’®, qualidade e quantidade. Em Roma, eram chamadas de res quae pondere numero
mensura consistunt. Infungiveis, pelo contrario, sdo as que nao se podem substituir por outras,
seja por sua natureza singular ou por determinacdo das partes. Assim, um animal era, via de
regra, fungivel, mas se fosse comprado um determinado animal, considerando-se suas
qualidades singulares, como uma vaca que produzisse mais leite do que outras, ja seria
considerado infungivel?”’.

Era considerada simples a coisa que forma um todo organico, a exemplo de um
animal ou escravo. Composta era a coisa que forma um todo mecanico, como um navio. Por
fim, eram coletivas as coisas que integram um todo ideal, a exemplo de um rebanho?"8,

Os romanos consideravam divisiveis as coisas que se podem fracionar
conservando-se a esséncia e as funcbes sociais e econdmicas, a exemplo de um terreno. N&o
sendo viavel tal fracionamento, eram as coisas indivisiveis (quae sine interitu diuidi non
possunt?’%), como um animal ou um escravo.

A classificacdo em principal e acessorio apresenta um carater relativo, pois s6 faz
sentido quando alguma coisa é considerada em face de outra. Era principal aquela unida a uma

coisa dependente. Acessoria, por sua vez, seria justamente a coisa dependente ou subordinada.
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Por esse critério, 0s antigos consideravam que escravos e animais domésticos?®® destinados a
cultura do imdvel (instrumenta fundi), embora coisas autbnomas, eram acessorias, por serem
postas a servico da coisa principal de modo constante e duradouro?®!,

Eram chamadas infrutiferas as coisas que ndo dao frutos, enquanto frutiferas seriam
aquelas que déo frutos, a exemplo de animais, os quais podem, por vezes, produzir 13 e leite,
além de terem filhotes?2,

Coisa in commercio era aquela suscetivel de ser alienada ou apropriada por um
particular, a exemplo dos animais e dos escravos, enquanto coisas extra commercium eram
aquelas que estariam fora do comércio, a exemplo de coisas sagradas, religiosas, santas,
comuns a todos, pablicas e da coletividade?®.

Classificacdo fundamental na Republica e no inicio do Principado é a que divide as
coisas em res mancipi e res nec mancipi?®*. O primeiro grupo diz respeito as coisas mais
valiosas para 0s romanos, apresentando-se em numerus clausus, sendo formado pelo ager
Romanus, pelos praedia italica, pelos escravos, pelas serviddes prediais rusticas, pelas casas e
pelos animais de carga e tracdo (bois, cavalos, mulas e asnos), a excecdo de camelos e de
elefantes. Todas as coisas restantes formavam o grupo de res nec mancipi, havendo especial
atencdo para moedas, imdveis em provincias, cabras e carneiros??.

Diante do exposto, é possivel afirmar, em sintese, que os animais eram considerados
res corporea, movel, indivisivel, in commercio e, via de regra, fungivel, simples e frutifera,
havendo grande destaque para 0s animais de carga e tracdo, considerados res mancipi por sua

grande importancia para aquele povo agricola.
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3 NOVO OLHAR SOBRE AS INSTITVTIONES DE JUSTINIANO

Apos o periodo classico do Direito, marcado pelo esplendor de ideias inovadoras
com grande desenvolvimento juridico propiciado pela atividade dos jurisconsultos, sobreveio
uma época de decadéncia. A partir do século 111 d.C., iniciou-se a crise romana que culminou,
jaem 476 d.C., com a queda do Império Romano do Ocidente?®,

Juntamente com a crise politico-econdmica, instalou-se um grande declinio
juridico. Em decorréncia do afastamento temporal em relacéo aos prudentes classicos, além da
abundancia de leges e até mesmo do gradual processo de alteracdo linguistica, com
modificacBes sofridas pelo latim, o sistema normativo se tornou de dificil compreensdo.
Proliferavam-se normas de tal modo que emergiram inimeras duvidas a respeito do que
efetivamente estava vigendo. Iniciou-se, assim, a vulgarizacdo do Direito, com afastamento
entre o oficial e o concretamente aplicado?’. Ante isso, viu-se necessario o0 processo de
codificacdo, o qual desembocou na formacao das codificagdes pré-justinianeis e, mais tarde, do

grande monumento de Justiniano.

3.1 CODIFICACOES PRE-JUSTINIANEIAS

A fim de sanar o grave problema da inseguranca juridica, proporcionado pelo
desconhecimento das normas, além de se buscar resguardar a tradicdo e, portanto, lacos
sociologicos de identificacdo do povo, dentre outros fatores, iniciou-se 0 processo de
codificacdo. Esses primeiros codigos foram denominados ante-justinianeos ou pre-
justinianeios, por serem anteriores ao Corpus luris Ciuilis?®,

Inicialmente, salta aos olhos o uso do vocabulo “codifica¢do” na conjuntura juridica
romana. E de se notar que tal palavra adquiriu um sentido muito especializado sobretudo a partir
do século XIX com a Escola da Exegese e, mais posteriormente, com a busca por uma leitura
cientifica do Direito. Em realidade, os trabalhos dos antigos diziam respeito, em geral, a
compilacOes. Ressalte-se, todavia, que, para designé-las, utilizavam o termo codex, o qual é
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traduzido comumente como codigo, derivando-se, ainda, 0 uso do vocabulo codificagéo,
largamente empregado pelos romanistas.

Ja foi evidenciado, no capitulo 02, que, ao se traduzir do latim para o portugués,
algumas confusdes semantico-conceituais sdo estabelecidas, j& que, em séculos de
distanciamentos linguisticos, ndo se opera apenas uma mudanca ortografica, alterando-se,
inlmeras vezes, 0s sentidos. Dessa forma, muito do que se traduz é questionavel, sobretudo em
campos de uso linguistico especializado, como € o caso do juridico. A titulo de exemplo, pode-
se citar a expressdo “dura lex, sed lex”, traduzida comumente como “a lei é dura, mas ¢ a lei”,
muito embora a “lex” romana ndo seja igual a nogdo contemporanea de lei, englobando,
inclusive, decretos imperiais; ou até mesmo “pecunia non olet”, traduzida como “o dinheiro
nao cheira”, apesar de “pecunia” ter um sentido muito mais amplo que dinheiro, abarcando
objetos que integravam o patrimonio juridico de alguem, a exemplo do gado (pecus).

Quando se estuda Direito Romano, a atencdo linguistica deve ser redobrada. Assim,
como ja visto, ndo é adequado considerar um carater pejorativo no uso de expressdes como
“povos barbaros” ou “vulgarizagdo do Direito”, 0 que corresponderia a algo
antropologicamente inaceitavel, embora o uso coloquial moderno dos termos “barbaro” e
“vulgar” se identifiqgue com no¢Ges, muitas vezes, depreciativas. Por fim, € mister ressaltar que
o termo codificacdo € aqui empregado no sentido de compilagdo ou reunido de leis, conforme
lecionam os romanistas em geral.

As codificagbes pré-justinianeiais sdo de grande valor histérico para o
conhecimento do Direito na época do Dominato, também sendo muito importantes por terem
inspirado a propria formacéo da obra de Justiniano®®®. Ante isso, é valido ressaltar que esses
trabalhos podiam ser oficiais, quando produzidos por ordem de imperadores, ou de carater
particular, quando formulados por estudiosos, de maneira privada®®.

Dentre os codigos particulares, podem-se destacar o Codex Gregorianus, o Codex
Hermogeninus, os Fragmenta Vaticana luris Romani, a Lex Dei siue Mosaicarum et
Romanarum legum collatio e o Livro de direito sirio-romano. Quanto as codificagdes oficiais,
por sua vez, ja se destacam o Codigo Teodosiano, as Leis romanas e as Leis dos Barbaros

(Breviario de Alarico e Lei dos burgindios)?°L.

29MEIRA, Raphael Corréa de. Curso de Direito Romano. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 72.
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21CRETELLA JUNIOR, José. Direito Romano Moderno: Complemento ao Curso. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1971, p. 43-44,



58

O Cddigo Gregoriano foi uma compilagdo particular de leges e é considerado a
primeira reunifo sistematica de constituicbes imperiais. Foi feito pelo estudioso Gregorio?®?,
provavelmente professor da Escola de Berito, no século 111 d.C., reunindo as leges de Sétimo
Severo a Diocleciano.

O Cddigo Hermogeniano foi uma compilacdo particular de leges, tendo sido feito,
como 0 nome sugere, por Hermogeniano, ndo se sabendo, entretanto, se € o0 mesmo citado no
Digesto®®. Essa importante obra retne as leges de Diocleniano, de Maximiliano, de
Valentiniano | e de Valente.

Os Fragmentas Vaticana luris Romani correspondem a uma compilagéo particular
de fragmentos do direito romano, referindo-se tanto aos prudentes (iura), quanto as
constituicbes imperiais (leges). Esta foi uma compilacdo formada a partir do Codex
Gregorianus e do Codex Hermogenianus?®®. Ademais, sabe-se que seu autor, embora
desconhecido, elaborou-a no seculo IV ou V, sendo essa obra muito importante por possuir
textos genuinos. Tais vestigios foram encontrados em 1821 pelo cardeal Angelo Mai%®, em
palimpsesto da biblioteca do Vaticano, recoberto pelas Collationes Aegipti anachoretarum
(Conferéncias dos Anacoretas do Egito)?%.

A collatio legum mosaicarum et romanarum (comparacdo das leis mosaicas e
romanas), também conhecido em manuscritos por Lex dei quam praecipit dominus ad Moysen
(lei de Deus, que o Senhor ensinou a Moisés) é uma compilagéo particular de iura e leges. Tal
obra é do final do século IV ou inicio do V e consiste em uma comparacao de fragmentos entre
diplomas juridicos romanos e judaicos, referentes a direito sucessorio e a direito penal®®’,
estando fundamentada em pareceres de Modestino, Gaio, Ulpiano e Paulo, bem como em leges.
E provavel que tenha sido feita para evidenciar a falta de originalidade dos romanos em face
das leis de Moisés?®,

As Leges saeculares, livro sirio-romano ou, ainda, siro-romano sdo um compéndio

de direito romano utilizado em escolas da Siria, consistindo em uma compilacéo particular de

292pE|XOTO, José Carlos de Matos. Curso de Direito Romano. Rio de Janeiro: Editorial Peixoto, S.A., 1943. v.
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iura e leges. Tal diploma juridico representa uma traducéo em siriaco, aramaico e arabe de uma
exposicao em grego sobre o direito romano, datando o original do século IV?*°. Essa importante
obra chegou até nos por via arabe. Além disso, é de se notar que ela traz inimeras referéncias
ao direito vigente na Roma Oriental, também expondo aspectos juridicos provinciais. E
considerado extremamente importante para o conhecimento da influéncia grega no Direito
Romano®®,

O Cddigo Teodosiano foi uma compilacdo das leges elaboradas de Constantino a
Teodosio. Foi promulgado em 438 d.C. pelo imperador Teoddsio Il, no Oriente, e por
Valentiniano 111, no Ocidente, representando a primeira codificagdo oficial de Roma. Essa
compilacdo é formada por dezesseis livros, estando o Ultimo reservado ao direito eclesiastico.
Apos esse cddigo paradigmatico, formularam-se outras constituicdes imperiais, as quais
passaram a ser chamadas nouellae (novelas)**.

O Breviario de Alarico, também conhecido por Corpo das leis, Breviario de Aniano
ou Lei romana dos visigodos (Lex romana Visigothorum) é uma compilacdo oficial de iura e
leges, feita em 506 d.C., ordenada por Alarico Il e homologada por Aniano, seu ministro3%,
Esse diploma juridico foi feito pelos visigodos para que 0os romanos vencidos pudessem ter um
parametro para a aplicacdo de seu direito, tendo em vista o respeito dos povos barbaros a
costumes, inclusive juridicos, dos povos vencidos. Ha quem considere que foi a partir dele que
foram elaboradas as Ordenagdes Filipinas, veiculo de importacdo do Direito Romano pelo
Brasil®®,

A Lei romana dos burgdndios ou Lex romana Burgundiorum é uma compilacao
oficial de leges e iura, tendo sido foi feita pelo rei da Bolonha Gondebaldo, em 509 d.C.
Seguindo a mesma linha do Breviario de Alarico, ela representou uma referéncia juridica para
o0s suditos romanos da Bolonha, dominada por aquele povo, aplicando-se a lei Gombeta para 0s
barbaros®™,

Por fim, evidencie-se que, se por um lado os romanos desenvolveram uma forte
tradicdo escrita de cunho juridico, por outro, os Direitos dos “povos barbaros” eram muitas

vezes marcados pela oralidade, havendo inclusive respeito a cultura juridica dos dominados.

29ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 47.
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Aqui é valido rememorar célebre proveérbio latino atribuido, por vezes, a Caio Tito, segundo o
qual “uerba uolant, scripta manent” (as palavras voam, os escritos permanecem) 3%

O supramencionado carater oral, juntamente com a alianca entre alguns desses
povos, a exemplo dos francos, e a Igreja Catdlica, contribuiu, em certa medida, para que o
direito da vencida sociedade romana prevalecesse sobre o direito de povos invasores. Além
disso, é de se notar que o Oriente também preservou, em muito, o direito classico do povo

latino, sobretudo em virtude dos esforcos empreendidos por Justiniano3%®

. Assim, apesar dos
ordenamentos modernos estarem mais proximos temporalmente desses povos barbaros do que
do Império Romano do Ocidente, justificam-se a escassez de dados para o conhecimento de
seus sistemas normativos e fato de a tradi¢do juridica ocidental ser predominantemente

romana®"’.

3.2 CORPVS IVRIS CIVILIS

Ja na fase final do Dominato, o Império Romano do Oriente presenciou um suspiro
aureo em meio a decadéncia. Em 527 d.C., morre o imperador Justino, ascendendo ao trono seu
filho adotivo Upranda®. Filho de Sabatio e Vicleniza, ele era originario da Tracia e natural de
Tauresium (Taurésio)®%, onde nasceu em 482 d.C. Este homem inculto e de origem humilde, o
gual nunca chegou, inclusive, a visitar a cidade de Roma, muda seu nome eslavo para
lustinianus e, com grande poder, inicia uma fase militarista de expansio da Roma Oriental®'?,

reinando por 39 anos e morrendo, por fim, em 565 d.C., aos 83 anos.

Justiniano restabeleceu 0 dominio romano em parte da peninsula italica, expulsando
os ostrogodos, bem como na Africa, submetendo os vandalos a seu poder, e na Espanha,
derrotando os visigodos. Com maos de ferro, impds sua vontade em um reinado absoluto,

divinamente justificado, ja que seu desejo representaria o do proprio Deus, funcionando, até

305CASTRO, Flavia Lages de. Histéria do Direito Geral e do Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 127-128.

306ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 59.
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mesmo, como lider religioso, no que ficou conhecido por cesaropapismo. Assim, dizia-se que

quod principi placuit, legis habet uigorem (o que agradar ao principe tem forca de lei)3!*,

O império justinianeu foi marcado por um forte reflorescimento cultural.
Elaboraram-se esculturas, pinturas, mosaicos, obras literarias € monumentos arquitetdnicos -
como a Basilica de San Vitale, em Ravenna, e a Igreja de Santa Sofia, em Constantinopla — ,

além, é claro, de seu legado mais importante, o Corpus luris Ciuilis®?.

Deve-se evidenciar, ante isso, que a obra juridica justinianeia é formada por quatro
componentes: Institutas, Digesto, Codigo e Novelas®'3. Apenas em 1.538 d.C., entretanto, é que
todo esse conjunto foi batizado Corpus luris Ciuilis pelo romanista francés Dionysius
Gothofredus (Dionisio Godofredo)®'4. Antes disso, tal expressio era usada por glosadores entre
1.100 e 1.250 d.C para designar o Direito Romano em geral, em oposi¢éo ao Direito Candnico,

conhecido por Corpus luris Canonici®!®,

Impende frisar, dessarte, que, embora muitos considerem a obra em relevo como
um grande legado romano para o Direito, sua constituicdo se deu apds a propria queda do
Império Romano do Ocidente®®, tradicionalmente simbolizada pela deposicdo do imperador
Rdmulo Augusto pelo barbaro Odoacro, rei dos hérulos, em 476 d.C. Saliente-se, contudo, que,
conquanto formulado na Roma Oriental, o supramencionado diploma juridico teve o importante

papel de resgatar e consolidar alicerces ja estabelecidos no Império Romano Ocidental3!’,

Justiniano acreditava que sua obra era tdo magnifica e perfeita que chegou a proibir
qualquer tipo de comentario a seu respeito, ja que representariam perversées (immo magis
perversiones). Permitiu, todavia, a elaboragdo de sumario as leis (indices) e de traducdes literais
para o grego. Aquele que desobedecesse a essa ordem ou citasse em juizo outra obra, que ndo

0 Codex, o Digesto ou as Institutas, seria punido como falsario e teria seus escritos destruidos®L8,
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3.2.1 Codex

Justiniano foi herdeiro de um sistema burocratico complexo e legislativamente
desorganizado. Mesmo com todos os trabalhos previamente empreendidos, como evidenciado
pelas compilagdes ante-justinianeas, evidenciava-se a necessidade de maior sistematizacao
normativa. Assim, em um contexto em que havia muitas leis esparsas, continuando a pairar
duvidas sobre quais ainda estariam vigendo, o imperador, ja em 528 d.C., nomeou uma
comissdo formada por dez membros, havendo participacdo do mestre Tedfilo, professor da
escola de Constantinopla®’®. Dessa forma, buscava-se compilar as constituictes imperiais
vigentes (leges), de modo a facilitar a aplicacdo do direito, refundindo os codigos anteriores
(Gregoriano, Hermogeniano e Teodosiano), excluidas as repeticdes, contradicbes e as leges

revogadas.

Fruto do empenho da comissdo liderada por Triboniano, ministro da justica de
Justiniano, nasceu, em 529 d.C., o Nouus lustinianus Codex, promulgado em 7 de abril do
mesmo ano. Agora, as leges finalmente estavam agrupadas, contudo ainda faltava uma
sistematizacdo dos iura®®, Havia uma grande controvérsia juridica proporcionada por
divergéncias entre os iura, derivados dos pareceres dos jurisconsultos classicos. Dessa forma,
Justiniano decide elaborar cinquenta constituicdes (Quinquaginta Decisiones), a fim de sanar

as antinomias visualizadas®?®.

3.2.2 Digesta

Em 530 d.C., o imperador, notando que suas leges eram insuficientes e que os iura
precisavam ser urgentemente sistematizados para que se aplacasse a inseguranca juridica,
compOs nova comissdo. Esta, formada por 16 membros e também chefiada por Triboniano,
seria responsavel, agora, por reunir os pareceres dos antigos jurisconsultos ou prudentes. Assim,

apos o estudo de quase dois mil livros, em apenas 03 anos, surgiu, em 533 d.C.%??, o0 Digesto
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(Digesta) ou Pandectas (Pandectae), sete anos antes do tempo minimo previsto para o fim da

empreitada®?,

Ocorre que entre as leges e os iura e, dessa forma, entre o Nouus lustinianus Codex
e o Digesto, existiam inimeras controvérsias. Isso se justifica pelo fato de que as comissdes
anteriormente constituidas estavam preocupadas em compilar o direito existente, nao
propriamente em atualiza-lo. Justamente por isso, Justiniano nomeou nova comissao, dessa vez
formada por cinco membros, almejando uma profunda atualizagcdo do Codex. Assim, em 534
d.C., promulgou-se a nova edicdo (Codex repetitae praelectionis), revogando-se o antigo
Codigo®,

3.2.3 Nouellae Constitutiones

A realidade juridica continuou sofrendo transformacdes, surgindo a necessidade de
promulgacdo de novas constituicdes imperiais®?®. O proprio Justiniano, tendo em vista a
incessante busca por sistematizacdo juridica, prometeu o surgimento de uma compilagcdo dessas
novas leges a parte (alia congregatio), o que nunca veio a se efetivar em seu governo. Estas
constituicbes imperiais, apos a morte de Justiniano, foram reunidas em um corpo Unico, sendo
conhecidas como Nouellae Constitutiones ou, de forma resumida, como Nouellae (Novelas),
divididas em prefacio, capitulo e epilogo®%. Note-se, igualmente, que eles foram redigidas em

grego e em latim®?’,

3.2.4 Institutiones

Antes de promulgar as Pandectae, Justiniano, percebendo a complexidade da qual

tal obra se revestia, escolheu trés estudiosos para que escrevessem uma espécie de manual que
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buscasse facilitar a compreensdo do direito plasmado no Digesto®?®. Formavam-se, dessa
maneira, as Institutas, que entraram em vigor na mesma data que as Pandectas, em 30 de
dezembro de 533 d.C3%,

Por institutas ou instituicbes compreendem-se manuais didaticos que visavam ao
ensino do Direito Romano. Historicamente, destacaram-se duas: Gai Institutionum
Commentarii Quattuor, conhecidas como Institutas de Gaio, as quais foram de grande
relevancia para a compreensdo dos institutos juridicos romanos do Periodo Classico®® e as

Institutiones, componentes do Corpus luris Ciuilis, ja pertencentes ao Periodo P6s-classico®.

Apos a elaboracdo do Digesto, Justiniano escolheu trés grandes compiladores (seu
ministro Triboniano, Doroteu, professor em Berito e Teofio, professor em Constantinopla), a
fim de que fosse elaborado um manual didatico com vistas a melhor compreensdo das
Pandectas. Este livro ficaria conhecido como Institutas, formuladas para a cupidade legum
iuuentati (para a juventude que ama ler)®*?, sendo escrita de forma mais simples e objetiva®?,
trazendo sistematizages ricas em conceitos e classificacdes, o que as tornam mais interessantes
para uma analise tedrica do status juridico dos animais, proposta muito diferente do Digesto,
que apresenta um conjunto de solucdes esparsas para problemas concretos®*. Enquanto as
Institutas lembram os c6digos civis modernos, as Pandectas mais parecem uma obra de estudos
de casos praticos. Dessa forma, a relativa semelhanca dos codigos atuais, as Institutiones estdo
divididas em quatro livros, os quais, a seu turno, estdo subdivididos em titulos, e estes em

paragrafos, com um proémio (principium3%).
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3.3 TRADUCAO E ANALISE

A fim de melhor compreender a normatividade juridica consubstanciada nas
Institutiones, evidencia-se mais proveitoso partir diretamente de versdo em latim, editada pelo
célebre romanista alemao Paulus Krueger®*®, ao invés de usar como amparo, logo de inicio,
uma traducdo moderna para o vernaculo. Dessa forma, selecionaram-se trechos de interesse em
gue os animais sdo mencionados, destacando a parte inicial do titulo Il do Livro primeiro, 0
qual dispde sobre questdes juridicas gerais, 06 paragrafos do titulo | do Livro segundo, o qual
versa sobre o direito das coisas e todo o titulo IX do Livro quarto, que diz respeito a

responsabilidade por danos causados por um quadripede.

Ademais, realizou-se proposta de traducdo para o portugués. Ressalte-se, ainda, que
foram feitas algumas insercdes textuais elucidativas, colocadas entre parénteses, tanto para
explicar determinadas ocorréncias e expressdes quanto para simplesmente tornar a leitura mais
fluida, tendo em vista as inimeras supressdes latinas. Além disso, também grifaram-se em
negrito as passagens consideradas mais importantes para a andlise. Por fim, apresentam-se,
abaixo dos quadros textuais, comentarios para um melhor esclarecimento do status juridico dos

animais.

3.3.1 Osanimais no lus Naturale, Liv. I, Tit. 11

LIBER PRIMUS
DE IURE NATURALI, GENTIUM ET CIVILI

lus naturale est quod natura omnia animalia docuit.
nam ius istud non humani generis proprium est, sed
omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae
in mari nascuntur. hinc descendit maris atque feminae
coniugatio, quam nos matrimonium appellamus, hinc
liberorum procreatio et educatio: videmus etenim
cetera quoque animalia istius iuris peritia censeri.

QUADRO 1 - OS ANIMAIS NO IUS NATURALE
Fonte: O autor (2017).

336JUSTINIANUS, Flavius  Petrus  Sabbatius.

LIVRO PRIMEIRO
DO DIREITO NATURAL, DAS GENTES E CIVIL

Direito natural é aquele que a natureza ensinou a
todos os animais. Em verdade, este direito ndo é
exclusivo do género humano, também se referindo a
todos os animais que nascem no céu, na terra e no
mar. Dele provém a unido do macho e da fémea, a que
chamamos casamento. Dele (provém) a procriacdo e
a educacgdo dos filhos. Vemos, em realidade, que
também os outros animais qualificam-se pelo
conhecimento desse direito.

Corpus  luiris  Ciuilis.  Disponivel  em:
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O inicio das Institutas € marcado por conceitos e ideias gerais, 0s quais permeiam
toda a obra. Aqui, evidencia-se a tradicional tricotomia do direito privado romano em ius
gentium, ius naturale e ius ciuile®®’. Ja foi estudado, no capitulo 01, o ius ciuile, o qual sujeitava
os cidaddos romanos®®, bem como os ius gentium, referente ao tratamento juridico atribuido

aos povos em geral. Cabe, agora, analise referente ao ius naturale.

O direito natural esta calcado nos principios “suum cuique tribuere” (dar a cada um
o que ¢é seu), “honeste uiuere” (viver honestamente) e “alterum non laedere” (ndo lesar o outro),

339

correspondendo a um direito a vida, a liverdade e a propriedade®>”. Ademais, correspondia a

uma imposicao da natureza, ndo sendo criagao arbitraria do homem?34°,

Os animais, como visto acima, eram abarcados pelo Direito natural, que, na obra
justinianeia, repousava em uma diretriz teologica, emanando da prépria providéncia divina.
Assim, o jusnaturalismo®** romano foi marcado por defender um Direito primordial e absoluto,
anterior as leis, sendo tido por atemporal, firme, perene, imutavel e universal®*, relacionando-
se a preservacdo dos valores referentes ao bom e ao justo®®, em defesa dos principios da
liberdade inicial e da isonomia entre todos os homens, considerando-se, inclusive, a escraviddo
como algo que feriria a prépria natureza humana (dominio alieno contra naturam subicitur3#4).
Essa inclusdo dos escravos também encontrou motivacdo na necessidade de conciliar o direito

com o principio cristdo de igualdade3*®.

Igualmente, é de se notar que o direito justinianeu aproximou os animais do ser
humano em decorréncia da animalidade, caracteristica comum a ambos. Embora diferenciasse
os animais dos homens pelo critério da racionalidade, aproximava-os pelo instinto e, dessa
forma, pela capacidade de produzirem a¢Ges materialmente similares. Assim, ha quem entenda

0 ius naturale até mesmo como um complexo de leis da natureza que impelem animais e

33TANDREOTTI NETO, Nello. Direito civil e romano. 2. ed. Sdo Paulo: Riddel, 1975, p. 46.

338GIORDANI, Maério Curtis. Iniciacdo ao Direito Romano. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1991, p.75.

39ANDREOTTI NETO, Nello. Direito civil e romano. 2. ed. S3o Paulo: Riddel, 1975, p. 271, 272.

340CORREIA, Alexandre; SCIASCIA, Gaetano. Manual de Direito Romano: e textos em correspondéncia com
os artigos do cddigo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1949, p. 11.

3IMARQUES NETO, Agostinho Ramalho. A Ciéncia do Direito. Conceito, Objeto e Método. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 133-136.

342MACHADO NETO, Antonio Luis. Sociologia Juridica. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 186-187.

343 BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico. Li¢Ges de Filosofia do Direito. Tradugio: Marcio Pugliesi. Sio
Paulo: Icone, 2006, p.17-18.

344 Inst. 1,3,2.

345CHAMOUN, Ebert. Instituices de Direito Romano. 5. ed. Sdo Paulo: Forense, 1968.
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homens a algumas préaticas semelhantes, a exemplo da alimentacéo, da procriacdo e da protecdo

dos filhos®*6.

Diante do exposto, é oportuno ressaltar que, mesmo com essa aproximagdo em
relacdo aos seres humanos, os animais ndo eram, conforme muitos romanistas, considerados
sujeitos de direitos e deveres. Seriam, em realidade, res, servindo como objetos de direitos,
justamente por, na concepcdo romana, carecerem de razdo. Assim, 0 texto estaria apenas
destacando o carater natural de determinados fundamentos juridicos, revelando, inclusive, uma

influéncia da filosofia estoica de busca por viver em harmonia com o meio ambiente®*’.

H4, entretanto, quem discorde desse posicionamento, considerando que 0s animais,
embora considerados res, também apresentavam, conforme indica o trecho supramencionado,
direitos de ordem natural, miscelanea esta possibilitada pela abundancia de fontes, inclusive

divergentes, e pelo fato de que os romanos eram muito pragmaticos®*® e pouco tedricos®*°.

Reconhecendo a divergéncia, Antdnio Filardi Luiz**° assevera que, conforme
alguns doutrinadores, o Direito Natural, em Roma, seria aquele derivado da prépria razdo (ratio
naturalis), sendo comum a todos os seres vivos, por influéncia grega, enquanto para outros diria
respeito a todos os homens. José Cretella JUniors!, ademais, também reconhece a controversia,
afirmando que segundo alguns jurisconsultos romanos o Direito Natural se refere a todos 0s

animais, racionais e irracionais, o que considera algo surpreendente e chocante.

Ante isso, verifica-se oportuno recuperar um escrito muito esclarecedor de autoria
do sempre douto Spencer Vampré, um dos maiores romanistas do inicio do século XX, para o
qual o texto das Institutas é claro e ndo deixa duvidas, no sentido de considerar 0s animais como

sujeitos de direito:

346 GIORDANI, Mério Curtis. Iniciagdo ao Direito Romano. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1991, p.93.

37PORTO, Vicento Sobrinho. Direito Romano, Comentarios a textos do Livro I das Institutas de Justiniano.
2% ed. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos S.A, p. 28-29.

348MEIRA, Raphael Corréa de. Curso de Direito Romano. S&o Paulo: Saraiva, 1983, p. 49.

349CASTRO, Flavia Lages de. Historia do Direito Geral e do Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 83.

30_UIZ, Antonio Filardi. Nocdes de Direito Romano. [S.1.: s.n], 1981, p. 12.

$1CRETELLA JUNIOR, José. Direito Romano Moderno: Complemento ao Curso. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1971, p. 19.
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O texto diz claramente que os animais também tém direitos e que o direito natural é
comum aos homens e aos animais. Doutrina absurda e insustentavel perante o direito
moderno. Além disso, ndo h4 animais que nasgam no ar. Os intérpretes procuram
explicar o conceito do direito natural dizendo que o texto significa que ha certos
direitos derivados da natureza animal do homem, como a procriacao, a legitima defesa
etc. e que por isso sdo chamados naturais; mas o texto é claro e ndo deixa duvidas. O
Fr. 2 de statu hominum declara que todo o direito é constituido por causa dos homens.
Os romanos nao viam contradigdo entre esse texto e o das Institutas, porque entendiam
que o direito natural ndo é constituido, mas preexistente ao homem?*2,

Vampré esclarece, de forma cristalina, que muitos intérpretes do Direito Romano
se deixam levar por uma concepcéo juridica anacronica, transportando valores de uma época
para a andlise de outra. Questdo curiosa é que a doutrina, de modo pacifico, reconhece a
oposicao entre o ius naturale e o ius gentium no trato com os escravos, afirmando que, para 0s
romanos, os homens deveriam ser livres por direito natural, pretérito as leis, mas a escraviddo

seria possivel por direito das gentes, criado pelo homem em seu préprio favor.

Ressalte-se, todavia, que a maior parte dessa mesma doutrina, a qual aceita a
aparente contradicdo em relacdo aos escravos, esforca-se, erroneamente, para negar o
reconhecimento pelos romanos de que os animais teriam, de forma concreta, direitos. Tudo isso
porque em seus sistemas juridicos - sobretudo a partir da tentativa de assassinato do
jusnaturalismo pelo positivismo®® - seria algo absurdo. Os fatos, por vezes, incomodam, mas
nem por isso deixam de corresponder a realidade, que, no caso em relevo, diz respeito a
profunda crenca dos romanos no Direito Natural. Assim, no afa de negar direitos aos animais,

essa doutrina acaba sendo vitima de suas proprias contradicoes.

Interessante é perceber certa semelhanca entre a leitura juridica feita quanto aos
animais e aquela referente aos escravos. Uma das distin¢Ges estabelecidas entre o ius gentium
e o ius naturale, acolhida por Ulpiano, diz respeito ao fato de que a escravidao é propria do
direito das gentes, sendo desconhecida pelo direito natural, pois a liberdade seria ambicionada
pela esséncia humana. Estd dito no Digesto, inclusive, que “pelo direito natural, todos os
homens nascem livres***” (cum iure naturali omnes liberi nascerentur), no que se demonstra

uma interferéncia do cristianismo®®, e que a escraviddo é “contraria a natureza®®” (contra

352\/AMPRE, Spencer. Institutas do Imperador Justiniano. S3o Paulo: Livraria Magalhes, 1915, p. 5.

3S3MACHADO NETO, Antonio Luis. O Eterno Retorno do Direito Natural. In: Sociologia Juridica. 6. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 1987, p. 333-355.

354JUSTINIANUS, Flavius Petrus Sabbatius. Digesto ou Pandectas do Imperador Justiniano. Traducao: Manoel
da Cunha Lopes e Vasconcellos (Conselheiro Vasconcellos) et al. 1. ed. Sdo Paulo: YK Editora, 2017, p.63.

BSMARTINS, Argemiro Cardoso Moreira. O direito romano e seu ressurgimento no final da idade média. In:
WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos de Historia do Direito. 6.ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2011. p. 202.

356JUSTINIANUS, Flavius Petrus Sabbatius. Digesto ou Pandectas do Imperador Justiniano. Tradugio: Manoel

da Cunha Lopes e Vasconcellos (Conselheiro Vasconcellos) et al. 1. ed. Sdo Paulo: YK Editora, 2017, p.78.
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naturam) . Também nas Pandectas esta escrito que o direito das gentes se diferencia do natural,
pois aquele é usado apenas pelos homens, enquanto este se refere a todos 0s animais (dotados
ou ndo de razdo). Ressalte-se, ainda, que o cristianismo ocupa uma posi¢do de grande
importancia na compreensao do direito justinianeu, pois releva um estagio de mudanca de
concepcdo juridica jusnatural, a qual se deslocou, paulatinamente, de um eixo cosmoldgico para
um patamar teoldgico.

Como sinaliza o romanista Vampré®’, considerar animais como sujeitos de direito
seria algo espantoso em determinadas circunstancias espago-temporais. Os romanos, entretanto,
conviviam com aparentes contradi¢cGes entre os ramos de seu direito privado, o que lhes
permitia um olhar, estimulado por uma cultura pastoril, mais diversificado a respeito dos
animais®®, Teriam estes direitos derivados do ius naturale — considerado universal, imutavel e
anterior as leis dos homens®® -, mas seriam tratados como coisas em relagio ao ius ciuile

(direito civil), criado pela inteligéncia humana.

3.3.2 Aquisicao da propriedade animal por lus Naturale, Liv. I, Tit. |

LIBER SECVNDVS
DE DIVISIONE RERUM ET QUALITATE

811 Singulorum autem hominum multis modis res
fiunt:  quarundam enim  rerum  dominium
nanciscimur iure naturali, quod, sicut diximus,
appellatur ius gentium, quarundam iure civili.
commodius est itaque a vetustiore iure incipere. palam
est autem, vetustius esse naturale ius, quod cum ipso
genere humano rerum natura prodidit: civilia enim
iura tunc coeperunt esse, cum et civitates condi et
magistratus creari et leges scribi coeperunt.

LIVRO SEGUNDO
DA DIVISAO E DA QUALIDADE DAS COISAS

811 Ademais, as coisas sdo feitas dos homens
singulares  (particulares) de muitos modos.
Certamente, adquirimos a propriedade de
algumas coisas por direito natural, que, como
falamos, chama-se direito das gentes, (enquanto)
outras coisas (adquirimos) por direito civil. Para
tal, ¢ mais oportuno comegar pelo direito mais antigo.
E manifestamente mais antigo o direito natural,
gue a natureza das coisas, com o proprio género
humano, produziu. Certamente, os direitos civis
comegaram a existir quando comecaram a serem
fundadas as cidades, criados os magistrados e escritas
as leis.

QUADRO 2 — AQUISICAO DA PROPRIEDADE ANIMAL POR IUS NATURALE
Fonte: O autor (2017).

A parte das Institutas que mais versa sobre os animais diz respeito ao titulo inicial

de seu livro segundo. Ante isso, é interessante observar a topologia concernente ao tratamento

357\ AMPRE, Spencer. Institutas do Imperador Justiniano. Sdo Paulo: Livraria Magalhdes, 1915, p. 5.
3BANDREOTTI NETO, Nello. Direito civil e romano. 2. ed. Sdo Paulo: Riddel, 1975, p. 44-45.
39MACHADO NETO, Antdnio Luis. Sociologia Juridica. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p.218.



70

juridico atribuido aos animais. Esse titulo se chama “De divisione rerum et qualitate” (Da
divisdo e da qualidade das coisas), evidenciando que os animais eram considerados res>®°.

Aspecto bastante peculiar refere-se ao fato de que, conforme as Institutiones, o ius
naturale, no processo de aquisicdo da propriedade, identificava-se com o ius gentium, em
oposicdo ao ius ciuile®®!, Essa ¢, de fato, uma questdo controversa entre os romanistas®.
Observou-se, no capitulo 01, que a expressdo ius gentium (direito das gentes), fundamentando-
se na bona fides e na aequitas®?, era utilizada para designar o complexo juridico-normativo
que alicercava as relages travadas, em Roma, entre estrangeiros ou entre estrangeiros e
romanos, revestindo-se de menor solenidade que o ius ciuile, empregado entre os cidad&os
romanos.

Ocorre que, com o passar do tempo e com a ampliacdo do Império, a supracitada
distingdo entre ius gentium e ius ciuile perdeu sentido, visto que muitos povos foram
incorporados pelo Império Romano, conquistando, inclusive, cidadania®®“. Assim, a expressdo
ius gentium foi ganhando, paulatinamente, novos contornos de entendimento, adquirindo
sentido doutrinario®®®, adotado por Gaio e por Cicero, atrelado a uma ratio naturalis (razo
natural), responsavel por unir todos os povos. O direito das gentes, agora, seria entendido como
o0 direito de todos os povos, um direito universal e naturalmente justificado. Aproximou-se,
dessa maneira, o ius gentium do ius naturale3®®,

As Institutas, por sua vez, dificultam ainda mais a compreenséo dessas diferencas.
Em alguns momentos, evidencia distin¢ao tricotdmica do direito privado (de iure naturale, et
gentium et ciuili), mas, em outros instantes, considera o direito natural como expressao
sinbnima a direito das gentes (iure gentium id est iure naturali)®’.

Interessa, agora, saber que as Institutiones consideravam que 0 processo de
aquisicdo da propriedade dos animais, além de ser feito por ius ciuile, com sua comercializacéo,

podia também se operar por ius naturale, considerando-se questdes decorrentes da ratio

3OALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 148.

%1GIORDANI, Mario Curtis. O Codigo Civil a Luz do Direito Romano. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p.
6.

%2PORTO, Vicento Sobrinho. Direito Romano: Comentarios a textos do Livro | das Institutas de Justiniano. 2.
ed. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos S.A, p. 28.
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naturalis®®® (razdo natural) e que seriam, até mesmo, anteriores as leis, conforme explicitado

nos quadros seguintes.

3.3.3 Modo de aquisicdo da liberdade por animal selvagem, Liv. I1, Tit. |

LIBER SECVNDVS
DE DIVISIONE RERUM ET QUALITATE

812 Ferae igitur bestiae et volucres et pisces, id est
omnia animalia quae in terra mari caelo nascuntur,
simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim
illius esse incipiunt: quod enim ante nullius est id
naturali ratione occupanti conceditur. nec interest,
feras bestias et volucres utrum in suo fundo quisque
capiat, an in alieno: plane qui in alienum fundum
ingreditur venandi aut aucupandi gratia, potest a
domino, si is providerit, prohiberi, ne ingrediatur.
quidquid autem eorum ceperis, eo usque tuum esse
intellegitur, donec tua custodia coercetur: cum vero
evaserit custodiam tuam et in naturalem libertatem se
receperit, tuum esse desinit et rursus occupantis fit.
naturalem autem libertatem recipere intellegitur,
cum vel oculos tuos effugerit vel ita sit in conspectu
tuo, ut difficilis sit eius persecutio.

_ LIVRO SEGUNDO
DA DIVISAO E DA QUALIDADE DAS COISAS

812 Assim, os animais selvagens, as aves e 0s peixes,
isto é, todos 0s animais que nascem na terra, no mar e
no céu, que tiverem sido capturados por alguém,
comecam a ser dele, imediatamente, por Direito das
Gentes, Vvisto que 0 que antes ndo era de ninguém é
concedido, pela razdo natural, ao que o possui. Ndo
importa que alguém capture os animais selvagens e as
aves em sua propriedade ou em propriedade alheia.
Sem duvida, aquele que entra em propriedade alheia
com o escopo de cacar ou de capturar aves pode ser
proibido pelo dono, se ele (o dono) pressentir que
certamente (o invasor) entraria. Mas se vocé tiver
capturado qualquer um deles (dos animais), ele (o
animal) é entendido seu, enquanto estiver retido sob
sua custdédia. Mas quando evadir de sua custodia e
se refugiar na liberdade natural, deixa de ser seu e
se faz novamente daquele que o possuir. Ademais,
entende-se “recuperar a liberdade natural” ou
guando tiver escapado de seus olhos ou, estando
em sua presenca, seja dificil a persecucéo dele (do
animal).

QUADRO 3 - MODO DE AQUISICAO DA LIBERDADE POR ANIMAL SELVAGEM

Fonte: O autor (2017).

Inicialmente, o primeiro titulo do livro | das Institutas apresenta os diversos tipos
de coisas e, a partir do paragrafo 12, comeca a descrever as formas de aquisicdo da propriedade
por ius gentium. Ja nesse paragrafo, explicitado no Quadro 3, os animais passam a ganhar maior
destaque, o que se justifica pela relevancia atribuida pelos romanos a esses seres, considerando-
se sua cultura agropastoril®®,

Dessa forma, € exposto que um animal selvagem sem dono é considerado res nullius

(coisa de ninguém) 37, Este passa a ser de quem o capturar, ndo importando se isso foi feito em

38MEIRA, Raphael Corréa de. Curso de Direito Romano. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 49.

369GASSEN, Valcir. A natureza histérica da instituicio do direito de propriedade. In: WOLKMER, Antonio Carlos
(Org.). Fundamentos de Histéria do Direito. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 178-179.
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os artigos do cddigo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1949, p. 42.
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propriedade privada, lugar em que sua presenca poderia ser, todavia, impedida. Se, entretanto,
o0 animal saisse de sua guarda, também seria perdida a propriedade.

N&o parece ser por acaso que, no trecho supramencionado, as Institutas - manual
criado para a compreensao do Digesto - empregam, em relacdo aos animais, a expressao ius
gentium, considerando sua concepcédo doutrinaria atrelada a uma ratio naturalis®’t. Aborda,
inclusive, que o retorno do ser selvagem a liberdade natural configura perda da propriedade ou,
em maior atencdo aos animais, ganho de liberdade. Eis aqui mais uma pista para o
concebimento de um carater sui generis da res animal®’?, que, reconhecida e naturalmente,

clama por libertacéo.

3.3.4 Momento de aquisi¢do do animal ferido, Liv. I, Tit. |

LIBER SECVNDVS
DE DIVISIONE RERUM ET QUALITATE

_ LIVRO SEGUNDO
DA DIVISAO E DA QUALIDADE DAS COISAS

813 Illud quaesitum est, an, si fera bestia ita vulnerata
sit ut capi possit, statim tua esse intellegatur.
quibusdam placuit, statim tuam esse et eo usque tuam
videri, donec eam persequaris; quodsi desieris
persequi, desinere tuam esse et rursus fieri occupantis.
alii non aliter putaverunt tuam esse, quam si ceperis.
sed posteriorem sententiam nos confirmamus, quia
multa accidere solent, ut eam non capias.

813 Ja se perguntou isto: se (quando) um animal
selvagem tiver sido ferido, de modo que possa ser
capturado, é considerado automaticamente seu.
Para alguns pareceu que seria seu automaticamente e
de modo continuo enquanto vocé o persiga, mas que
se tiver deixado de persegui-la, deixaria de ser sua e
seria feito de quem viesse a possui-la. Outros,
diversamente, julgaram que ndo seria sua até que a

tivesse capturado. Nés confirmamos a Gltima opinido,
pois costumam acontecer muitas coisas para que nao
capture a coisa.

QUADRO 4 - MOMENTO DE AQUISICAO DA PROPRIEDADE DE ANIMAL FERIDO
Fonte: O autor (2017).

O parégrafo 13 também realiza uma anélise acerca do momento de aquisi¢do da
propriedade. Apresenta e resolve controvérsia levantada no Digesto a partir das contribui¢fes
de Trebécio, segundo o qual o cagador ja adquira, automaticamente, a propriedade do animal
por ele ferido, contanto que fosse passivel de apreensdo®’®. Assim, quem se apoderasse do
animal, nesse interim de perseguicdo, cometeria crime de furto.

Outros doutrinadores, acolhidos pelas Institutas, consideravam que a aquisicdo da
propriedade sO se daria, efetivamente, com a apreensdo do animal ferido. Ante isso, é
importante observar como o ius naturale possuia efeitos praticos para 0s romanos,

disciplinando até mesmo a aquisicdo da propriedade, ndo dizendo respeito apenas a nogdes

371 MACHADO NETO, Antonio Luis. Sociologia Juridica. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p.230.
$12ZALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 148.
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valorativas vagas®’#, o que reforca a leitura de Vamprés™ de que os animais seriam considerados

sujeitos de direito.

3.3.5 Aaquisicéo da propriedade de animal selvagem, Liv. I, Tit. |

LIBER SECVNDVS
DE DIVISIONE RERUM ET QUALITATE

814 Apium quoque natura fera est. itague quae in
arbore tua consederint, antequam a te alveo
includantur, non magis tuae esse intelleguntur, quam
volucres quae in tua arbore nidum fecerint: ideoque
si alius eas incluserit, is earum dominus erit. favos
guoque si quos hae fecerint, quilibet eximere potest.
plane integra re, si provideris ingredientem in fundum
tuum, potes eum iure prohibere, ne ingrediatur.
examen quod ex alveo tuo evolaverit eo usque tuum
esse intellegitur donec in conspectu tuo est nec difficilis
eius persecutio est: alioquin occupantis fit.

_ LIVRO SEGUNDO
DA DIVISAO E DA QUALIDADE DAS COISAS

814 Também é selvagem a natureza das abelhas.
Assim, as que tiverem pousado em sua arvore,
antes que por vocé sejam presas na colmeia, nédo se
consideram suas, como (nao sao suas) as aves que
em sua arvore tenham feito um ninho. Portanto, se
outrem as tiver capturado, sera este seu dono. Além
disso, pode qualquer pessoa tirar-lhes os favos de mel,
se as abelhas os tiverem feito. Certamente, se, intacta
a coisa, vocé tenha visto alguém entrando em sua
propriedade, poderda por direito proibi-lo de entrar. O
enxame que tiver voado de sua colmeia considera-se

seu, enquanto estiver a sua vista e ndo for dificil a
persecucdo dele, pois em outro caso é de quem o
possulir.

QUADRO 5 - AQUISICAO DA PROPRIEDADE DE ANIMAL SELVAGEM
Fonte: O autor (2017).

A condicdo juridica dos animais era tdo particular que variava, até mesmo,
conforme o tipo de animal. J& foi sinalizado, no capitulo 02, que os romanos diferenciavam
alguns animais em res mancipi e res nec mancipi®’é, havendo destaque para os de carga e tracéo,
pertencentes ao primeiro grupo. Outra distincdo a ser considerada diz respeito a natureza do
animal enquanto selvagem ou doméstica, importante critério para a constatacdo de ganho ou
perda da propriedade.

Assim, deve-se notar que o carater “selvagem” da natureza de alguns animais
fragilizava o vinculo de propriedade. Se o animal fosse doméstico®’’, a tendéncia é que o
vinculo perdurasse, se, por outro lado, fosse selvagem, ja seria mais facil que houvesse perda
da propriedade. As abelhas, como visto no Quadro 5, eram consideradas selvagens por sua

natureza e, dessa forma, seriam de mais dificil aquisicéo, a qual, inclusive, ndo se operava com

*"“MACHADO NETO, Anténio Luis. Sociologia Juridica. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1987, p.343.

SVAMPRE, Spencer. Institutas do Imperador Justiniano. S&o Paulo: Livraria Magalhées, 1915, p. 5.

$78FROES, Oswaldo. Direito Romano: Esséncia da Cultura Juridica. S&o Paulo: Editora Juridica Brasileira, 2004,
p.143. )

STTCRETELLA JUNIOR, José. Direito Romano Moderno: Complemento ao Curso. 1. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1971, p. 118.
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0 simples pouso em uma arvore pertencente a alguém. Além disso, seguindo o disposto no
paragrafo anterior (quadro 4), outra pessoa poderia adquirir as abelhas que pousassem na arvore

de um determinado individuo, podendo este, contudo, impedir a entrada do estranho em sua

propriedade®.

3.3.6 Aquisicéo da liberdade por animal domesticado, Liv. Il, Tit. |

LIBER SECVNDVS
DE DIVISIONE RERUM ET QUALITATE

§15 Pavonum et columbarum fera natura est. nec ad
rem pertinet, quod ex consuetudine avolare et
revolare solent: nam et apes idem faciunt, quarum
constat feram esse naturam: cervos quoque ita
quidam mansuetos habent, ut in silvas ire et redire
soleant, quorum et ipsorum feram esse naturam nemo
negat. in his autem animalibus, quae ex consuetudine
abire et redire solent, talis regula comprobata est, ut
eo usque tua esse intellegantur, donec animum
reuertendi habeant: nam si reuertendi animum
habere desierint, etiam tua esse desinunt et fiunt
occupantium. reuertendi autem animum videntur
desinere habere, cum reuertendi consuetudinem
deseruerint.

_ LIVRO SEGUNDO
DA DIVISAO E DA QUALIDADE DAS COISAS

8§15 E selvagem a natureza dos pavdes e das pombas.
N&do importa ao caso que costumem sair e
regressar voando, pois, em realidade, 0 mesmo
fazem as abelhas, cuja natureza é selvagem.
Igualmente,  alguns  tém  também  cervos
domesticados, que costumam ir para 0s bosques e
regressar, dos quais ninguém nega (entretanto) que
sejam de natureza selvagem. Mas a respeito desses
animais que costumam por habito ir e voltar,
estabeleceu-se esta regra: entende-se que Sdo seus
enquanto tenham o animo de voltar, pois se
tiverem deixado de ter o animo de voltar, deixam
também de ser seus e se fazem dos (novos)
possuidores. Ademais, constata-se que deixaram

de ter o &nimo de voltar quando tiverem
abandonado o costume de voltar.

QUADRO 6 - MODO DE AQUISICAO DA LIBERDADE POR ANIMAL DOMESTICADO
Fonte: O autor (2017).

Ja foi esclarecida a importancia ligada a classificagio dos animais em domésticos®"®

e selvagens. Ante isso, deve-se questionar qual seria o critério adotado para se saber a qual
grupo um animal pertenceria. Ressalte-se, dessa forma, que os romanos tentavam avaliar a
natureza do animal*®, ligada a propria possibilidade de convivio com seres humanos, muito
além de seu simples habito de ir e voltar. Justamente por isso, as Institutas, conforme o Quadro
6, consideram abelhas e cervos como selvagens, ainda que tenham o costume de regressar,
Dessa maneira, além da divisio em selvagens e domésticos®®?, havia, ainda, a

classificacdo que diferenciava os animais em possuidores ou ndo do habito de retornar.

378/AMPRE, Spencer. Institutas do Imperador Justiniano. S&o Paulo: Livraria Magalhaes, 1915, p. 61-62.

$9CRETELLA JUNIOR, José. Direito Romano Moderno: Complemento ao Curso. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1971, p. 118.

BOALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 148.

381\ AMPRE, Spencer. Institutas do Imperador Justiniano. Sdo Paulo: Livraria Magalhaes, 1915, p. 62.

3822CRETELLA JUNIOR, José. Direito Romano Moderno: Complemento ao Curso. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1971, p. 118.
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Ressalte-se que os animais que o apresentavam eram, em geral, mas ndo necessariamente, 0s
domesticados.

Conforme as Institutas, os animais portadores do mencionado costume integravam
0 patrimdnio de alguém enquanto perdurasse seu animus reuertendi (&nimo de regressar). Aqui
saltam aos olhos algumas questdes. Em primeiro lugar, chama atencéo o uso da palavra animus
em relacdo aos animais. No latim, tal vocabulo significa animo, desejo, mente, coracéo, espirito,
intencdo, consciéncia, sentimento, atencdo, memdria, pensamento, imaginacao e intento, dentre
outros®®®, Explicite-se que 0s romanos usavam expressdes como animus domini, animus
donandi, animus furandi, animus nouandi, animus possidendi e animus societatis, todas
vinculadas a uma nogéo de vontade ou desejo®.

Quanto aos animais, é bem verdade que o animus reuertendi era objetivamente
avaliado, atraves da analise do comportamento externado pelo animal, ndo se buscando fazer
uma investigacao psicologica. Contudo, em Vvarios outros casos, referentes a pessoas, sobretudo
em relcdo ao direito privado, ndo se fazia, um mergulho na anélise subjetiva do elemento
animico®®®. Dessa forma, verifica-se o proprio reconhecimento, em um diploma juridico
romano, da senciéncia animal, o0 que encontrava respaldo até mesmo em diretrizes filosoficas
herdadas dos gregos, a exemplo da filosofia aristotélica. O discipulo de Platdo defendia a
“grande cadeia da vida”, segundo a qual os seres vivos seriam diferenciados, conforme sua
mera capacidade de sobrevivéncia (plantas), aptiddo para consciéncia e senciéncia (animais),
espiritualidade (homens) e os de degraus mais elevados (divindades)3®.

Outro aspecto que desperta curiosidade refere-se ao fato de que o dono poderia ter
extinta sua propriedade sem que outra pessoa a adquirisse de imediato e sem que ele
necessariamente o quisesse. N&o surpreende, por si s0, a perda da propriedade sem aquisi¢do
instantanea por terceiro, se for considerado, a exemplo, o abandono, em que a coisa se tornava
res derelicta®®’.

Desperta atencdo, todavia, o fato dos romanos conceberem a existéncia de hipdteses
em que a propriedade seria extinta sem o desejo de seu dono, sem a aquisi¢do imediata por
terceiro e por acdo exclusiva da prépria coisa. As hipdteses em que isso explicitamente se

operava sao justamente a de quando o animal selvagem readquiria a liberdade natural (quadro

383DICIONARIO Latim-portugués. 2. ed. [S.1.] Porto editora, 2001, p.63.

3B4PEIXOTO, José Carlos de Matos. Curso de Direito Romano. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997.

BSALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 274-279.

386GORDILHO, Heron José de Santana. Why animals are spiritual beings? Revista Brasileira de Direito Animal
—RBDA v. 10 —jan./jun. 2012, p. 152.

TPEIXOTO, José Carlos de Matos. Curso de Direito Romano. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 370
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3) e a de quando o animal domesticado perdia seu animus reuertendi (quadro 6)38. Fica claro,

dessa maneira, perceber a natureza sui generis da res animal.

3.3.7 Protecao da propriedade animal, Liv. 1, Tit. |

LIBER SECVNDVS
DE DIVISIONE RERUM ET QUALITATE

816 Gallinarum et anserum non est fera natura idque
ex eo possumus intellegere, quod aliae sunt gallinae
quas feras vocamas, item alii anseres quos feros
appellamus. ideoque si anseres tui aut gallinae tuae
aliquo casu turbati turbataeve evolaverint, licet
conspectum tuum effugerint, quocumque tamen loco
sint, tui tuaeve esse intelleguntur: et qui lucrandi

LIVRO SEGUNDO

DA DIVISAO E DA QUALIDADE DAS COISAS

816 A natureza das galinhas e dos gansos ndo é
selvagem, o que podemos conceber tendo em vista
que existem outras galinhas e gansos que chamamos
selvagens. Assim, se seus gansos ou galinhas,
assustados de alguma forma, tiverem fugido
voando, ainda que tenham desaparecido de sua
vista, serdo considerados seus em qualquer lugar
em que se encontrem, e aquele que com animo de

animo ea animalia retinet, furtum committere | lucrar retiver esses animais comete furto.

intellegitur.

QUADRO 7 - PROTECAO DA PROPRIEDADE ANIMAL
Fonte: O autor (2017).

Como ja mencionado, a natureza do animal (selvagem ou doméstica) era
considerada no processo de aquisi¢do da propriedade. Em igual sentido, tambem influenciava
na protecdo da propriedade ja adquirida, como demonstrado no supracitado 816. Se, conforme
0 815, aves que viviam em liberdade natural, comumente alvos de caga, eram consideradas
selvagens, diz-se, agora, que galinhas e gansos ndo sdo selvagens. Isso se demonstraria pelo

fato de que existem galinhas e gansos que explicitamente eram chamados selvagens®®.

Assim sendo, o vinculo de propriedade se mantinha mesmo que o animal estivesse
longe de seu dono, podendo-se considerar, inclusive, a pratica de crime de furto por terceiro
que tentasse se apoderar do animal. Interessante € tentar observar a motivacéo desse dispositivo.
Ressalte-se, dessa forma, que, mesmo ndo sendo considerados selvagens, 0S gansos e as
galinhas tendem a ndo mais voltar quando fogem, motivo pelo qual a analise de seu animus
reuertendi estaria comprometida. Em realidade, essa prote¢do do direito de propriedade sobre
o animal reforca, inclusive, a preocupacao juridica em se considerar o &nimo deste ser para
efeitos da aquisicao de sua liberdade, o que mais uma vez evidencia a singular condig&o juridica

dos animais®®,

BEALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 328.

39CRETELLA JUNIOR, José. Direito Romano Moderno: Complemento ao Curso. 1.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1971, p. 118.

30ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 328.
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3.3.8 Responsabilidade por dano causado por animal, Liv. IV, Tit. IX

LIBER QUARTUS
SI QUADRUPES PAUPERIEM FECISSE DICETUR.

Animalium nomine, quae ratione carent, si quidem
lascivia aut fervore aut feritate pauperiem fecerint,
noxalis actio lege duodecim tabularum prodita est
(quae animalia, si noxae dedantur, proficiunt reo ad
liberationem, quia ita lex duodecim tabularum scripta
est); puta si equus calcitrosus calce percusserit aut bos
cornu petere solitus petierit. haec autem actio in his
guae contra naturam moventur locum habet: ceterum
si genitalis sit feritas, cessat. Denique si ursus fugit a
domino et sic nocuit, non potest quondam dominus
conveniri, quia desiit dominus esse, ubi fera evasit.
pauperies autem est damnum sine iniuria facientis
datum: nec enim potest animal iniuriam fecisse dici,
quod sensu caret. haec quod ad noxalem actionem
pertinet.

LIVRO QUARTO

SE SE DISSESSE QUE UM QUADRUPEDE TENHA
CAUSADO DANO.

A respeito dos animais, 0s quais carecem de razdo,
estabeleceu-se a acdo noxal pela Lei das Doze
Tabuas, para caso, verdadeiramente, tenham
causado um dano por lascivia, por fervor, ou por
ferocidade. Se os animais forem entregues em noxa
(dacdo noxal), servem ao demandado para sua
liberacdo porque assim foi escrita (dispbs) a Lei das
Doze Tabuas, por exemplo, se um cavalo coiceiro
tiver lesionado (alguém) com um coice, ou um boi
tiver corneado (alguém). Mas esta acdo (sd) tem
lugar entre aqueles que se movem contra sua
natureza, pois para 0s demais cessa, se a
ferocidade for congénita. Por fim, se um urso fugiu
de seu dono e assim causou dano ndo pode ser
demandado o que antes foi seu dono, pois este deixou
de ser seu proprietario logo que a fera escapou.
Ademais, chama-se pauperies (a acdo) do dano
causado sem injustica (iniuria) de quem o fez, pois
ndo se pode dizer que um animal fez uma injustica
(iniuriam), pois carece de razdo. I1sso posto no que
concerne a acdo noxal.

QUADRO 8 — RESPONSABILIDADE POR DANO CAUSADO POR ANIMAL

Fonte: O autor (2017).

E de se observar, incialmente, que os romanos no diferenciavam de forma muito

clara os ilicitos civis dos ilicitos penais®!. Havia, em realidade, delitos, categorizados em
privados ou publicos. Ocorre que alguns deles oscilaram de grupo ao longo do percurso
historico de sua civiliza¢do. Os delitos publicos romanos sdo chamados, por alguns romanistas,
de Direito Penal Romano. Serdo abordados, entretanto, dos privados, dos quais decorriam

obligationes (obrigacdes).

O titulo IX do Livro IV das Institutiones aborda uma modalidade de delito privado
romano, denominado damnum iniuria datum3% ou, simplesmente, damnum iniuria, relacionado
ao dano culposamente causado em coisa alheia. Esse dano gerava para o titular da coisa
danificada o direito de ingressar com ac¢des, havendo destaque, no quadro 8, para a actio de

paurerie®®, realizada contra o dono do animal que danificou a coisa. Ademais, entenda-se

39ICRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano: o direito romano e o direito civil brasileiro 29. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2004, p. 212.

392FROES, Oswaldo. Direito Romano: Esséncia da Cultura Juridica. Sdo Paulo: Editora Juridica Brasileira, 2004,
p.192.

3BALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 306.
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iniuira, em sentido estrito, como uma ofensa a integridade moral ou fisica de alguém3,
responsavel por ensejar acdo propria (actio iniuriarum3®), ndo simplesmente como uma
injustica ou, pior, como injaria (crime contra a honra), etimologicamente derivada. Dessa
forma, sendo o animal ser irracional, ndo haveria sequer o elemento culpa, de tal sorte que seria

incabivel a actio iniuriarum.

Logo de inicio, observa-se uma referéncia ao célebre documento juridico do
periodo pré-classico ou antigo intitulado Lei das XII Tabuas, ja apresentada no capitulo 01, o
que reforca a necessidade de estudo do conteddo historico subjacente para a compreensdo do
Corpus luris Ciuilis. Tal diploma, acompanhado pelas Institutas, estabelecia a agdo noxal**® por
dano causado por animais, sendo possivel que eles fossem entregues (dacéo noxal®*’) de modo

a satisfazer a obrigacdo gerada (obligatio), liberando-se o réu3%,

Ressalte-se que a natureza dos animais era juridicamente levada em consideragéo
no que diz respeito a responsabilidade. Se o animal fosse feroz por natureza, ndo poderia
alguém, mesmo lesionado, demandar seu proprietario. Ademais, ja se notou que a fuga do
animal selvagem, com seu retorno ao ambiente natural, era causa de aquisicdo de liberdade, de
tal modo que, se um urso fugisse e causasse dano a outrem, seu antigo dono nédo poderia ser

demandado.

34FROES, Oswaldo. Direito Romano: Esséncia da Cultura Juridica. Sdo Paulo: Editora Juridica Brasileira, 2004,
p.193. ]

3%CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano: o direito romano e o direito civil brasileiro 292 edigéo.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 219.

39%CASTRO, Flavia Lages de. Histdria do Direito Geral e do Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p.110.

397JUSTINIANUS, Flavius Petrus Sabbatius. Digesto ou Pandectas do Imperador Justiniano. Tradugéo: Manoel
da Cunha Lopes e Vasconcellos (Conselheiro Vasconcellos) et al. 1. ed. S&o Paulo: YK Editora, 2017, p.130.

39BCRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano: o direito romano e o direito civil brasileiro 29. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2004, p. 223.
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3.3.9 Conducéo de animais em via publica, Liv. IV, Tit. IX

LIB.IV,TIT.IX.
SI QUADRUPES PAUPERIEM FECISSE DICETUR.

81° Ceterum sciendum est. aedilitio edicto prohiberi
nos canem, verrem, aprum, ursum, leonem ibi habere
qua vulgo iter fit: et si adversus ea factum erit et
nocitum homini libero esse dicetur, quod bonum et
aequum iudici videtur, tanti dominus condemnetur,
ceterarum rerum, quanti damnum datum sit, dupli.
praeter has autem aedilicias actiones et de pauperie
locum habebit: numguam enim actiones praesertim
poenales de eadem re concurrentes alia aliam
consumit.

LIV.IV,TIT.IX.
SE E DITO QUE UM QUADRUPEDE TENHA
CAUSADO DANO.
§1° Ademais, deve-se saber, que, no edito edilicio,
proibe-se que levemos, em via publica, cachorro,
porco, javali, urso ou ledo, e se em algo for
infringida esta norma e se se dissesse que se causara
dano a um homem livre, deve ser condenado o
proprietario tanto quanto pareca bom e equitativo ao
juiz, e, em todos os demais casos, ao duplo do quanto
seja 0 dano causado. Mas, além dessas acGes edilicias,
tera também lugar a de pauperies, pois concorrendo
varias acles, especialmente penais, a uma mesma
coisa, hunca uma extingue a outra.

QUADRO 9 - CONDUCAO DE ANIMAIS EM VIA PUBLICA

Fonte: O autor (2017).

Salientou-se que, caso a ferocidade do animal fosse congénita, ndo caberia acdo

noxal contra os danos eventualmente causados. Frise-se, todavia, que o dono de feras nédo
poderia conduzir determinados animais perigosos, a exemplo de ursos, ledes e javalis, em via
publica, o que poderia ensejar indenizacdo, caso causassem dano. Em tal circunstancia, ndo é
que se desconsiderasse a natureza do animal. O que ocorria, em verdade, era uma
responsabilizagdo por inobservancia de uma determinagéo legal (ndo conduzir determinados

animais perigosos em via publica)3®°.

Diante do exposto, torna-se muito facil perceber que os animais apresentavam um
status juridico sui generis. Embora considerados res, recebiam um tratamento juridico
diferenciado por sua natureza, por sua animalidade e, até mesmo, por seu animo. Se, por um
lado, seriam essencialmente res para o ius ciuile, por outro, ha indicios de que seriam sujeitos

de direito para o ius naturale.

399/AMPRE, Spencer. Institutas do Imperador Justiniano. Sdo Paulo: Livraria Magalhaes, 1915, p. 259.
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CONSIDERACOES FINAIS

A civilizagdo romana presenteou a humanidade com um legado espetacular.
Tamanha riqueza foi fruto de uma cultura igualmente majestosa, de um povo vocacionado para
0 campo, tanto o de batalha, quanto o de cultivo. Justamente neste Gltimo, comecou a se
desenvolver uma relagcdo muito propria com 0s animais, considerados extremamente

importantes para aquela sociedade agropastoril.

Se, por um lado, a cultura inspirava um tratamento particular para com os animais,
por outro, o mundo juridico refletia e reforcava essa singularidade. Reverberando esse
sentimento, movimentou-se a milenar historia do Direito Romano. Nesta pesquisa, observou-
se que, em séculos de contribuicBes, o sistema juridico se enriqueceu profundamente. Foi
estudada a histdria externa, dividida em Realeza, Republica, Principado e Dominato. Também
foi analisada a historia interna, segmentada em Antiga, Classica e Pds-classica. Percebeu-se a
transferéncia do eixo geopolitico para o Oriente e a queda do Império Romano do Ocidente,
mas, durante todo esse percurso, 0s animais estiveram sempre ali, presentes na cultura e no

Direito.

Para entender a condicdo juridica em que tais seres se encontravam, verificou-se
necessario investigar as nogdes de persona e de res, buscando compreender quais seriam 0s
sujeitos de direito e as coisas para 0s romanos. Surpreendeu o estudo dos escravos, percebendo-
se gue, embora considerados coisa, podiam, na pratica, ter patrimonio, capacidade juridica
processual extraordinaria e direito de testar, recebendo, ainda, protecdo do Estado contra abusos
praticados em seu desfavor pelos proprietarios. Concluiu-se, portanto, que 0s romanos eram
muito praticos e tinham uma dificuldade tedrica de manter um sistema juridico harmonico e
destituido de antinomias ou contradi¢des, o que em certa medida também era exigido por uma

natural condicdo de singularidade de alguns componentes do grupo res.

Filha das divergéncias juridico-doutrinarias e normativas, a inseguranca juridica
alastrou-se pelo Império. Existiam muitas normas, ndo se sabendo ao certo quais estavam
vigorando. Se eram muitas as leis, mais abundantes e divergentes eram os pareceres dos
jurisconsultos, propiciando-se a vulgarizacao do Direito. Mas as respostas vieram, no que se se
conheceram as codifica¢Oes pré-justinianeias e, por fim, fruto de todo esse processo, o Corpus

luris Ciuilis.

Assim, analisou-se as Institutas, tomando-se por base a edi¢do, em latim, do célebre

estudioso alemdo Paulus Krueger. Em dialogo com interpretacdes de varios romanistas,
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explicitaram-se pistas para o concebimento de um perfil sui generis do status dos animais,
juridicamente diferenciados das demais coisas por sua animalidade, natureza e vontade,

objetivamente analisada.

Verificou-se, ainda, que a divisdo do direito privado romano em direito civil,
produzido pelo homem, e direito natural, considerado previo as leis, possibilitou entendimentos
mais diversificados. Nesse contexto, por fim, foram encontrados tragos indicadores de que os
animais eram, em certo grau, sujeitos de direito pelo ius naturale, embora fossem considerados

res pelo ius ciuile.
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