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APRESENTAÇÃO 

Esse documento apresenta uma investigação que, em termos gerais, aponta sobre as 

relações entre a ciência, religião e ensino da Evolução. O estudo procurou uma compreensão 

das crenças de professores de biologia de educação secundaria acerca da relação entre ciência 

e religião e interpretar o seu ensino da evolução relacionado a elas. Para isto, se desenvolveu 

um estudo de casos no qual participaram quatro docentes. 

A pesquisa teve origem na importância que para a biologia representa a teoria da evolução 

(DUPRÉ, 2007; GOULD, 2010; MAYR, 2000) e no problemático que resulta o ensino 

(HERMANN, 2011; KAMPOURAKIS, 2014), algo que está estreitamente vinculado com a 

relação mais geral entre a ciências e a religião (REISS, 2013). É dizer, o trabalho se inspira no 

caráter estrutural da evolução para a biologia moderna e no fato de que seu ensino provoca 

controvérsias que, em grande medida, tem origem no seu conflito potencial com algumas 

crenças religiosas.  

A evolução, embora ser uma das teorias centrais e unificadores da biologia (AVISE & 

AYALA, 2010; GOULD, 1982, 2010; MAYR, 2000), têm uma aceitação e uma compreensão 

limitadas por parte do público não especializado. Essa condição parece ter relação com certos 

aspectos culturais, já que em alguns países como Estados Unidos ou Turquia, com fortes 

tradições religiosas, a aceitação é muito baixa ainda que em outros, como nos europeus que 

são países mais laicos, é relativamente alta (CLÉMENT & QUESSADA, 2009; MILLER, 

SCOTT, & OKAMOTO, 2006). 

No que trata à educação, a incursão da evolução no currículo tem ficado marcada pela 

controvérsia entre a ciência e a religião gerando-se, não em poucas ocasiões, polarizações 

muito fortes entre quem aceita e rejeita a evolução. É claro, o debate tem tido características e 

matizes diferentes em cada local e época, mas a evolução tem ficado no centro da discussão 

devido às consequências filosóficas, teológicas e politicas (GLICK, 2010; PEÑALOZA, 2016; 

RESTREPO-FORERO, 2009B). A partir do ponto de vista educativo sua condição “polémica” 

–no sentido de que levanta opiniões de rejeito e aceitação não sempre fundamentadas em 

argumentos cientificamente aceitáveis- tem uma grande riqueza pedagógica e didática já que 

implica abordar questões como: a natureza da ciência, a epistemologia, a relação ciência e 

cultura e a influência da religião na educação.      
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De fato, a evolução ocupa uma boa parte das pesquisas sobre didática da biologia, estudos 

que podem se agrupar em dois grandes tendências. Na primeira, encontram-se aquelas 

pesquisas cujo foco são os conteúdos disciplinares partindo de aspectos didáticos, cognitivos 

e conceituais. Na segunda, os estudos que se focam nos aspectos socioculturais do contexto 

para compreender o que acontece com o ensino e aprendizagem da evolução. Assim, por 

exemplo, se estudam os elementos históricos e as tensões políticas suscitadas pela inclusão da 

evolução no currículo, o tratamento que se tem dado nos livros didáticos, a relação entre as 

crenças religiosas dos professores e sua aceitação da evolução, entre algumas outras questões. 

Em geral, esse segundo grupo de investigações coincide em assinalar a necessidade de ter em 

conta o contexto cultural como um elemento de relevância primordial no processo educativo.  

Nesta perspectiva, alguns estudos –que serão mostrados adiante- indicam que as crenças 

religiosas influem na aceitação o rejeito da evolução, assinalando que ensinar evolução não é 

o simples resultado de uma eleição racional baseada no conhecimento do professor, mas que 

responde a uma complexa –mas cognoscível- relação entre crenças, conhecimentos, 

necessidades, valores e cultura.   

Por outro lado, na Colômbia, a partir de finais do século passado, se vem dando uma 

crescente diversidade religiosa. A Constituição Política de 1991 determinou, pelo menos de 

maneira formal, a separação entre a Igreja Católica e o Estado, abrindo a possibilidade de que 

outras confissões religiosas se reconheçam formalmente e dando como resultado a 

pluralização atual do campo religioso no pais (BELTRÁN, 2004; MUNÉVAR, 2005). 

A sociedade colombiana basicamente pode caracteriza-se como crente religiosa. Uma 

pesquisa de 2010, levada nas principais cidades do pais, em algumas cidades intermedias e 

em uma zona rural, estima que perto de 95% da população do pais considera-se como crente 

e o 48.3% afirma que a religião é muito importante na sua vida (BELTRÁN, 2012). A maioria 

da população de Colômbia é de tradição Cristã Católica (70.9%) e um 16.7% professa o 

“Cristianismo Evangélico” (BELTRÁN, 2012). Essa característica confessional da sociedade 

colombiana pode se associar com as posturas que a maioria da população tem sobre questões 

como o matrimonio homossexual, o aborto ou a família. Assim, por exemplo, o 90.9% da 

população opõe-se contra o aborto e o rejeito à secularização da sociedade é ainda mais alto 

entre as novas confissões religiosas como o pentecostal (BELTRÁN, 2012). Um fenómeno 

similar ocorre com a evolução. Frente a pergunta. Você acredita na Teoria da Evolução? 
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Encontra-se que só o 23.6% das personas afirmam que acreditam na evolução; o 56.9% a 

rejeita e o 19.5% não sabe ou não respondeu (BELTRÁN, 2012). 

Tendo em conta a importância da evolução ne biologia moderna, a relação entre o seu 

ensino e as tensões entre religião e ciência e o panorama da crescente diversidade religiosa da 

sociedade colombiana, se propus uma investigação cujo objetivo central foi: compreender a 

relação entre as crenças sobre as interações ciência-religião de professores de biologia de 

ensino fundamental da educação básica, frente ao ensino da evolução. Para isto, se propus 

um estudo de caráter qualitativo e interpretativo que teve os seguintes objetivos: explorar as 

ideias de quatro professores sobre as relações entre ciência e religião; descrever suas práticas 

de ensino da evolução e propor relações entre ditas práticas com as ideias dos professores 

sobre a interação religião-ciência.  

A pesquisa foi desenvolvida em colégios públicos da cidade de Bogotá (Colômbia) uma 

cidade na qual convergem diferentes crenças religiosas e a diversidade cultural é alta devido 

à que sua população foi conformada pelo deslocamento de pessoas do campo para a cidade. 

Nesta pesquisa a estratégia de interpretação consistiu na construção e interpretação de 

casos independentes, para posteriormente dar passo à “síntese entre casos” (cross-case 

synthesis) (YIN, 2009). Vale a pena esclarecer que a unidade de analise não foi cada caso, mas 

a relação entre as interações entre religião e ciência e o ensino da evolução. A interpretação 

esteve orientada baixo o enfoque hermenêutico que implicou move-se desde a compreensão 

até a interpretação formulando reiteradamente explicações, para assim obter uma 

compreensão do fenômeno sob estudo (RICOEUR, 2002, 2004). 

O documento está organizado em quatro partes: 

Referentes teóricos. Desenvolvem-se alguns tópicos que se consideram referentes 

importantes. Primeiramente, se expõem elementos para situar a relação entre a evolução e o 

conflito entre religião e ciência. Depois, se presentam os modelos mais importantes que se 

tem proposto para capturar a relação entre ciência e religião. Posteriormente, se apresenta um 

panorama do campo religioso do pais. Depois, a partir de uma ampla revisão de literatura 

especializada se apresenta uma discussão sobre a aceitação da evolução e diferentes questões 

que se reconhecem como relacionadas com ela. Evidencia-se que embora de que a evolução 

tem um local importante na investigação no campo da didática, são poucos os estudos que 
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analisam detidamente a relação entre crenças religiosas, natureza da ciência e ensino da 

evolução, e a maior parte deles, fazem isto a partir de uma perspectiva quantitativa. Assinala-

se que são escacas as pesquisas que tem “entrado na sala” para analisar aquilo que ali dentro 

acontece em relação ao ensino. Por outra parte, se indica que são relativamente poucas as 

pesquisas que na religião se tem desenvolvido sobre esse assunto. Para finalizar esta secção 

se expõe a teoria de “visão do mundo” assinalando alguns aspectos que são importantes para 

o enfoque metodológico deste trabalho.   

Referentes teórico-metodológicos. Apresentam-se elementos teóricos que permitiram 

concretar a metodologia. Em tão sentido, se mostra o enfoque hermenêutico de Ricoeur, o que 

implicou para a interpretação do discurso dos professores e sua relação com a elaboração de 

conglomerados de relevâncias.  

Metodologia. Apresentam-se as técnicas e instrumentos de coleta de informação e a 

estratégia geral de analise que se propõe. Ao final se esboçam algumas considerações éticas 

para o desenvolvimento da pesquisa. Por último, a maneira de fechamento, se assinalam os 

avanços parciais do estudo e as perspectivas do seu desenvolvimento.   

Sínteses de cada caso. Apresenta-se a interpretação de cada um dos casos estuados fazendo 

um diálogo entre as perspectivas que aporta cada um deles e os referentes teóricos 

provenientes de diferentes âmbitos como a sociologia da religião, a teologia, a filosofia da 

ciência e a didática das ciências. Em cada caso expõem-se as formas que tem a relação ciência-

religião, a maneira como se aborda o ensino da religião e a relação entre elas. Já que cada caso 

se interpretou de forma independente, o leitor se encontrara com que as secções de cada um 

de eles são dissimiles, embora em linhas gerais seguem a estrutura antes descrita.  

Conclusões e implicações no campo do ensino da biologia. Apresentam-se e discutem as 

conclusões que emergem dos casos estudados e que merecem destaca-se. Devido ao enfoque 

metodológico adoptado neste estudo não se faz comparação, mas se retomam elementos dos 

casos que contribuam à compreensão do fenômeno em questão. Além, se assinalam algumas 

implicações, perspectivas de investigação em relação com a didática das ciências e limitações 

do estudo.  
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1 REFERENTES TEÓRICOS 

1.1 Considerações iniciais 

Theodosius Dobzhansky (1973) afirmou que “nada na biologia faz sentido exceto à luz da 

evolução”. Embora, essa asseveração é rebatível e não é compartilhada por toda a 

comunidade cientifica, resulta pertinente para denotar que a evolução é um corpus teórico 

muito importante no pensamento biológico contemporâneo. A evolução revolucionou a 

biologia e unificou a disciplina, devido a sua capacidade explicativa da diversidade da vida e 

seu sustento fático e conceitual (AYALA, 2009; AVISE & AYALA, 2010; GOULD, 1982; 

MAYR, 2000). 

Embora a sua importância na biologia moderna, o ensino e a divulgação da evolução 

reviste diversos inconvenientes. Wiles (2010) assinala dois problemas centrais no ensino e 

aprendizagem da evolução: 1) alguns dos fatos relacionados com a evolução são contra 

intuitivos para os estudantes e, 2) as objeções que desde a religião se fazem à teoria. Pela sua 

parte, BouJaoude e outros (2011) sustentam que as objeções à evolução são de três tipos: 1) as 

que tem como origem as dificuldades conceituais; 2) as que estão baseadas nas crenças 

religiosas particulares e 3) as que se originam numa inadequada compreensão da natureza da 

ciência. Numa outra perspectiva, Larreamendy-Joerns e Córdoba (2011) consideram que 

existem três obstáculos fundamentais relacionados com as dificuldades de compreensão e 

aprendizagem das ideias evolutivas: O explanandum na teoria da evolução; o status ontológico 

dos conceitos e as explicações evolutivas; e a consiliencia e integração de conhecimento 

multinível.       

Para abordar as dificuldades da sua compreensão, múltiplas investigações orientam-se a 

refinar os mecanismos didáticos para à aprendizagem de determinados conceitos chave. Mas 

a complexidade conceitual da evolução biológica não é o único elemento que deve considera-

se na abordagem de seus processos de ensino (PIGLIUCCI, 2007). Abordar o segundo 

problema que assinala Wiles (2010) –as objeções da religião-, implica adotar um enfoque que 

leve em conta que os problemas do ensino e aprendizagem da evolução têm componentes 

culturais e sociais relevantes que, por tanto, não podem trata-se do mesmo jeito que conceitos 

e teorias que não gerem o mesmo efeito. Como afirma Hermann (2011) a educação em 

evolução é contextual e transcende os limites meramente disciplinares. 
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As pesquisas sobre diferentes aspectos relacionados com o ensino da evolução são 

bastante profusas (SICKEL & FRIEDRICHSEN, 2013); inclusive, existe um periódico científico 

dedicado neste tópico: Evolution: Education and Outreach e permanentemente se publicam 

trabalhos sobre a questão em periódicos de educação em ciências. Porém, a maioria das 

investigações e das reflexões teóricas sobre o ensino da evolução se têm produzido nos 

Estados Unidos; enquanto que na América Latina são escassas as investigações empíricas que 

relacionam as crenças religiosas e o ensino da evolução.  Basicamente se podem citar no Brasil 

os trabalhos de Claudia Sepúlveda e Charbel Niño El-Hani (EL-HANI & SEPULVEDA, 2010; 

SEPULVEDA & EL-HANI, 2004, 2006) y de DORVILLÉ & ESCOVEDO (2009). No Puerto 

Rico encontra-se a pesquisa de Soto-Sonera (2006, 2009). 

Devido ao interesse por entender como circula a evolução em contextos culturais 

diferentes, recentemente se tem desenvolvido investigações no Oriente Médio e Europa que 

comparam as posturas frente à evolução nestes contextos (ASGHAR, WILES, & ALTERS, 

2007B, 2009; ASGHAR, WILES, ASIYAH, HAMIDAH, & ALTERS, 2009; BORCZYK, 2010; 

BOUJAOUDE, ASGHAR, ET AL., 2011; BOUJAOUDE, WILES, ASGHAR, & ALTERS, 2011; 

CLÉMENT, 2013; CLÉMENT & QUESSADA, 2009; CLÉMENT, QUESSADA, LAURENT, & 

CARVALHO, 2008; KILIÇ, SORAN, & GRAF, 2011; KOSE, 2010; MAVRIKAKI & 

ATHANASIOU, 2011; entre outros). 

Cabe citar que na Colômbia não se tem identificado trabalhos empíricos que abordem a 

relação entre o ensino da evolução relacionada a religião, a cultura ou a natureza da ciência. 

Porém, se encontram trabalhos de reflexão sobre alguns aspectos da evolução em relação com 

a cultura e o contexto, como so trabalhos de Molina (2004, 2007). O primeiro destes trabalhos 

(MOLINA, 2004), é uma reflexão teórica que faz ênfase na necessidade de situar os processos 

de ensino da evolução num contexto determinado. 

Essas afirmações convergem com o que expõem os estudos históricos do darwinismo, que 

chamam a atenção sobre a necessidade de estudar a recepção das ideias evolutivas em relação 

com as dinâmicas particulares de cada local e tempo (GLICK, 1982; GLICK, PUIG-SAMPER & 

RUIZ, 2001; RESTREPO-FORERO, 2002, 2009A; RUIZ, 1987). 
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Com referência ao enfoque das pesquisas em didática das ciências pode se afirmar que 

elas se concentram em diferentes instancias e relações do processo de ensino e aprendizagem 

da evolução. Uma perspectiva de investigação na didática das ciências considera que o ensino 

é o resultado do continuo: conhecimento – compreensão – ensino e aprendizagem (VAN 

DIJK, 2009; VAN DIJK & REYDON, 2010). 

Sob esse enfoque concebe-se que o conhecimento gera compreensão que por sua vez 

resulta, no caso dos professores, no ensino. Em consonância, os esforços de pesquisa e 

formação de professores concentram-se o limitam-se aos problemas conceituais, baixo o 

suposto de que se nada faz interferência, isto redundara quase diretamente no ensino.  

Porém, este modelo tem sido reavaliado em vários sentidos. Primeiro, se tem encontrado 

que a compreensão não é o simples resultado do conhecimento. Segundo se tem estabelecido 

que a “aceitação” – pelo menos para o caso da evolução- é fundamental para analisar a 

compreensão e o ensino. Terceiro, sabe-se que as crenças religiosas jogam um importante rol 

dentro do processo (AKYOL ET AL., 2012; NADELSON & SOUTHERLAND, 2010; REISS, 

2009). O estudo de Mansour (2013) realizado entre professores no Egito, mostra que as 

“crenças religiosas pessoais” se encontram presentes em questões como a pratica pedagógica, 

a atitude frente ao conhecimento, as experiências escolares anteriores, a epistemologia da 

ciência, entre outros. Essa pesquisa, de tipo qualitativo, demostra a relevância das crenças 

religiosas na experiência e atitude do professor em diversas circunstâncias. Outros estudos 

assinalam que, a compreensão da natureza da ciência, têm um papel relevante, tanto na 

compreensão quanto na aceitação da evolução (AKYOL ET AL., 2012; LOMBROZO, 

THANUKOS, & WEISBERG, 2008; RUTLEDGE & WARDEN, 2000). 

De modo que as relações entre religião e ciência se constituem num elemento chave para 

compreender o ensino da evolução, sua inserção na escola e os problemas que ela enfrenta.  

1.2 Ciência e religião 

A ciência e a religião solem considera-se como duas visões do mundo distintas (UDÍAS, 

2010) que constituem, quiçá, as duas forças culturais e intelectuais mais poderosas da 

sociedade contemporânea (MacGRATH, 2010). Elas são arcabouços de pensamento e 

construções sociais que abarcam dimensões políticas e culturais, cujo significado está 

relacionado com a sociedade na qual se desenvolvem. Tanto a ciência quanto a religião têm 
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uma ampla variedade de significados e de aspectos que devem se ter para descrevê-las e 

defini-las, isto é vital no momento de abordar sua relação.       

É difícil estabelecer definições que abarquem a diversidade que a ciência e a religião 

contem. Assim, a maioria de definições sobre a religião são facilmente questionadas à luz de 

alguma prática religiosa que fica por fora de ela. Do mesmo jeito é difícil enunciar uma 

definição que abranja todos os aspectos da ciência e não se limite, por exemplo, nos seus 

pressupostos epistemológicos u ontológicos. Isto leva um problema para enxergar as relações 

entre elas, porque qualquer interação que se proponha depende da natureza da religião e da 

ciência que se assume (REISS, 2009). 

Qualquer tentativa de estabelecer relações gerais estará sempre condicionada ao tipo de 

religião e à concepção de ciência que se assume. Glennan (2009) propõe algumas perguntas 

sobre as quais a ciência e a religião geralmente oferecem respostas dissimiles. Por exemplo 

frente a pergunta: Um compromisso com a verdade e a importância dos textos sagrados 

quebra com o cânon científico da evidencia? Vai dar múltiplas e variadas respostas religiosas 

que vão depender do tipo de credo do qual se responda.  

De maneira que, algumas questões não têm respostas únicas e dependem em grande 

medida dos pressupostos de cada religião e se constituem numa ferramenta muito útil para 

caracterizar as relações entre ciência e religião dos sujeitos, razão pela qual tem sido levada 

em conta para desenvolver a pesquisa. 

Particularmente, a biologia é um bom exemplo da forma na qual se tem imbricado a 

religião e a ciência na história. Por uma parte, a religião em determinadas circunstancias 

impulsou a investigação do mundo natural, sob o suposto de que conhecer a criação era uma 

maneira de aproxima-se ao conhecimento do criador. A teologia natural, tanto na sua 

variante tomista quanto suas renovadas versões do século XVII (CROWTHER-HEYCK, 2003; 

JOHNSON, 2009), deu importante impulso ao estudo da história natural; de fato, as ideias de 

Linné e outros importantes naturalistas tiveram lugar neste marco. Num outro lado, a 

biologia vem estabelecendo desafios para a religião devido a seus desenvolvimentos sobre a 

origem dos seres humanos, a manipulação genética, a contingência no desenvolvimento da 

vida, a relação mente-cérebro, entre outros. De modo que, a biologia é um âmbito muito 

relevante para estudar a interação entre religião e ciência (PENNOCK, 2008).    



 

13 

 

A relação entre religião e ciência tem sido amplamente abordada no mundo acadêmico 

desde diferentes perspectivas e posições. De fato, existem periódicos dedicados com esse 

objetivo como Theology and Science e Zygon e diversos institutos, ainda mais nos países anglo-

saxões, estão dedicados exclusivamente na pesquisa e debate deste assunto. No mundo de 

fala hispana, a Espanha é quiçá o pais com maior interesse nesta questão.  

Em linhas gerais, as relações entre ciência e religião ficam entorno a três pressupostos 

básicos: ontológicos, epistemológicos e axiológicos. A partir de um olhar teórico se têm 

estabelecido possíveis formas de relação entre a religião e a ciência, mas não é claro que elas 

podam se dar na pratica cotidiana e em situações específicas. Por exemplo, Habermas (2006), 

referindo-se à separação entre igreja e estado, sustenta que um suposto Estado liberal é 

aquele no qual as decisões públicas não se baseiem numa crença religiosa particular, o que 

implica que os cidadãos tomem decisões públicas seculares, deixando de lado suas 

convicções religiosas.  Porém, o autor indica que na prática essa independência não é possível 

porque “... muitos cidadãos não poderiam proceder a esse desdobramento tão artificial da 

sua própria consciência sem colocar em risco sua existência como pessoas piedosas. ” (p. 134). 

Em outras palavras, ressalta-se que a religião cumpre um rol de “base” sobre a qual se 

fundamenta a vida cotidiana e as decisões pessoais, de maneira que as crenças religiosas não 

podem vê-se simplesmente como uma doutrina, ou um objeto de crença, mas como “uma 

fonte de energia da qual se alimenta performativamente a vida inteira do crente” 

(HABERMAS, 2006, p. 135). 

Assim, o exercício da cidadania que implica fazer considerações éticas sobre o sentido da 

injustiça e da moral, não pode estar baseado sobre, o que Habermas (2006) denomina, uma 

“base cognitiva” diferente. Assim, há um problema para passar das relações teóricas entre 

ciência e religião ao plano prático e cotidiano. No plano da teoria se relacionam, por uma 

parte, doutrinas e “objetos de crença” com definições e descrições sobre o que fazer científico, 

seus objetos e métodos. Mas essas considerações, quando são colocadas em situações 

particulares e no terreno pessoal, é provável que não se dem.  

As anteriores considerações denotam que se bem no terreno teórico podem levantar-se 

diferentes modelos de relação entre a ciência e a religião, na prática cotidiana, tais modelos 

podem o não ser viveis. Isto implica que os modelos de relação entre religião e ciência, sejam 

relativos porque, como assinala Barbour (2004) é possível que uma pessoa esteja de acordo 
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com determinado tipo de relação em alguns temas, mas não em outros. Assim que, qualquer 

relação é uma abstração e uma simplificação que não necessariamente tem um correlato na 

vida cotidiana.  

Uma das fontes que provê melhor informação para propor modelos de relação entre 

ciência e religião é a história, na qual se encontra que essa interação tem sido bastante 

complexa, como Brooke (1991) afirma: “O estudo da história da ciência tem manifestado que, 

no passado, tem existido uma relação extraordinariamente rica e complexa entre ciência e 

religião, de modo que é difícil sustentar teses gerais. A lição autentica resulta ser que a 

temática é complexa. ” (p. 5). Uma questão importante que surge à luz da história é que os 

conflitos entre ciência e religião tem estado marcados pelas condições políticas do momento e 

não se tem dado exclusivamente por motivos de tipo epistemológico ou ontológico. As 

relações de poder cambiantes ao longo da história têm modificado por exemplo, a capacidade 

da igreja para censurar e impor sua particular visão do mundo. Além, a reflexão histórica 

denota que a religião e a ciência têm tido diferentes significados ao longo do tempo e que 

seus objetivos de estudo e epistemologia tem mudado. Tosos esses elementos demostram que 

para entender a relação em questão é necessário reconhecer o contexto particular. 

Os modelos propostos para relacionar ciência e religião tem diferentes versões que fazem 

modificações à categorização clássica proposta por Barbour (2004), quem formula quatro 

modos: conflito, independência, dialogo e integração; Artigas (2007) considera que ditas 

formas de relação podem resumir-se em três modos: hostilidade, indiferença e cooperação 

“débil”, que denomina dialogo, e uma cooperação “forte”, que denomina integração. Pela sua 

parte Küng (2007) propõe uma categoria que denomina complementariedade que se situa no 

diálogo e a integração. O certo é que os modelos propostos se mexem ao redor da 

categorização proposta por Barbour (2004).  

1.3 A religião na Colômbia 

Na Colômbia a partir de finais do século passado se vêm dando uma crescente 

diversidade religiosa. A constituição Política de 1991 determinou, pelo menos de maneira 

formal, a separação entre a igreja e o Estado e com isto deu apertura à possiblidade de que 

outras confissões religiosas, diferentes à católica, se constituíram formalmente, dando como 

resultado a pluralização atual do campo religioso no pais (BELTRAN, 2004). 
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A sociedade colombiana basicamente pode caracterizar-se como crente. Uma pesquisa de 

2010, levada nas principais cidades do pais, em algumas cidades intermedias e em uma zona 

rural, que tinha como objeto dar conta da pluralização religiosa, estimou que quase 95% da 

população do pais se considera como crente e o 48.3% afirma que a religião é muito 

importante na sua vida. A crença religiosa vai geralmente acompanhada da prática religiosa; 

o 73% dos pesquisados é membro de uma igreja o de algum grupo religioso (BELTRÁN, 

2012). A maioria da população colombiana é de tradição cristã católica (70.9%), enquanto que 

o 16.7% professa o “cristianismo evangélico”, a maioria de quem faz parte deste grupo são 

pentecostais. Nos estratos socioeconômicos um e dois (os de menor ingresso económico 

numa escala de 1 a 6) a porcentagem de população que professa essa tradição religiosa é 

maior (21.5%) (BELTRÁN, 2012).  

Essa característica confessional da sociedade colombiana pode se associar com as posturas 

que a maioria da população tem sobre questões como o matrimonio homossexual, o aborto 

ou a família. Assim, por exemplo, o 90.9% da população opõe-se ao aborto. O rejeito à 

secularização da sociedade é mais alto entre as novas confissões religiosas como o 

pentecostalismo (BELTRÁN, 2012). Um fenômeno similar ocorre frente à aceitação da 

evolução biológica. A pesquisa desenvolvida por Beltran (2012) explorou, por primeira vez 

no pais, aceitação da evolução em relação com as crenças religiosas. Frente a pergunta: Você 

acredita na teoria da evolução? Encontrou que só o 23.6% das pessoas afirmaram que 

acreditam na evolução; 56.9% rejeitou ela e o 19.5% não soube ou não respondeu. A aceitação 

é maior entre os jovens, entre os estratos socioeconômicos altos e entre os níveis educativos 

mais altos.    

1.4 A evolução e a polémica entre religião e ciência 

Diferente de outras ideias científicas, a evolução tem sido, a partir dos seus albores, cento 

da polémica entre ciência e religião. A história do debate revela que muitos dos argumentos e 

as posturas que ao longo do tempo tem marcado essa controvérsia seguem estando ainda 

presentes hoje. Por exemplo, na sua época William Paley propus que a perfeição e a 

finalidade, segundo ele evidente na natureza, inevitavelmente dão conta da mão de um 

designer. Hoje, quem defende o “Design Inteligente” fundamentalmente sustenta os mesmos 

argumentos de Paley (SHAPIRO, 2009). 
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A teoria da evolução é considerada por muitos como uma revolução científica no sentido 

kuhniano (KUHN, 2013), não só pelo seu papel dentro da biologia, mas também pelo rol que 

teve num programa mais geral de compreensão do mundo. Concordando com Ayala (2009) 

as ideias de Darwin viram para completar uma revolução que começou com Copérnico: 

“Darwin completou a revolução copernicana ao estender à biologia a noção da natureza 

como um sistema de matéria em movimento que a razão humana pode explicar sem recorrer 

a agentes extranaturais ” (p. 14). Essa função da evolução num arcabouço mais geral de crítica 

filosófica ao idealismo é frequentemente questionada por algumas posturas religiosas, já que 

consideram que a teoria foi usada com fines ideológicos e como uma ferramenta para 

deslegitimar a religião e particularmente algumas doutrinas como o papel de Deus na criação 

(UDIAS, 2010).  

Não entanto, o conceito de revolução darwiniana tem sido denotado por alguns 

acadêmicos que consideram impreciso ou errado (HERBERT, 2005; SCOMOVITIS, 2005). Eles 

sustentam que o conceito de revolução darwiniana desconhece o trivializa a história previa e 

posterior das ideias evolutivas. Por outra parte, consideram que o termo revolução é ambíguo 

e tem múltiplos significados. Sobre isto, assinala Michael Ruse (2008) que se usa a palavra 

“revolução” para denotar uma mudança radical no estado das coisas. Por isto, se se aceita 

que as ideias de Darwin sobre a evolução significaram uma mudança nas ideias acerca do 

desenvolvimento da vida; que a biologia passou de encarregar-se da descrição das formas 

para ocupar-se do porquê delas e que sua teoria gerou reflexões em torno à existência o pelo 

menos à necessidade de um ser criador para explicar a diversidade da vida; então, deve 

aceitar-se que houve uma “revolução darwiniana”. Ghiselin (2005) se coloca em acordo com o 

caráter revolucionário da teoria de Darwin porque sustenta que gerou uma mudança na 

biologia e na concepção do mundo em termos filosóficos e epistemológicos.  

Chame-se ou não de revolução, a teoria da evolução, a partir da sua formulação virou em 

assunto de debate e a sociedade se pronunciou em favor ou contra ela. Um dos elementos que 

mais debate gerou foi a questão do design. Como anota Ayala (2009), Darwin demostrou que 

não se precisa de um designer para que os seres vivos se adaptem ao médio modificando-se. 

Em palavras do mesmo Ayala (2009): “O maior logro de Darwin foi demostrar que a 

complexa organização e funcionalidade dos seres vivos pode-se explicar como resultado de 

um processo natural, sem nenhuma necessidade de recorrer a um criador... ” (p. 15). Ao 
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momento de Darwin formular sua teoria, era amplamente aceito o “argumento do design” 

com várias formulações, entre elas a mais conhecida a de Paley.  

Efetivamente, um dos pontos mais candentes em torno da evolução é se ela nega a 

existência de um plano que governe o desenvolvimento da vida e de uma tendência que a 

oriente para um fim. Se a evolução faz isto, implica um forte questionamento à existência de 

um deus ou deuses criadores do mundo. De não ser assim, uma das possíveis interpretações 

religiosas da evolução sustenta que ela é um mecanismo usado por deus para cumprir com 

seu proposito (ARTIGAS & TURBÓN, 2007). Como se evidencia aqui o problema não estriba 

em se houve ou não evolução, mas em se esse processo tem o não sentido.   

Outro ponto controvertido é o ser humano. A biologia propõe que o ser humano tem uma 

origem animal e que não é o resultado de uma criação especial. Algumas tradições religiosas 

opõem-se em absoluto a que seja comparado o ser humano com os animais e negam a 

evolução humana. Enquanto que outras, como a tradição católica e o protestantismo 

tradicional, aceitam a origem animal do ser humano conservando a criação especial do 

espírito.  

O livro de Darwin A origem das espécies gerou quiçá o primer debate científico que 

atravessou ao conjunto da sociedade (BROWNE, 2007). Se bem, concordando com Hull 

(2005), na sociedade inglesa da época vitoriana as ideias de Darwin foram usadas como 

demonstração da naturalidade de uma sociedade muito competitiva e suas ideias somaram-

se às de outros economistas como Adam Smith, David Ricardo e Malthus, não pode 

desconhecer-se que também promoveram os desejos de mudança e as ideias e as ideais que 

tentavam de construir uma sociedade secular. Os fios que Darwin fez vibrar não foram 

somente científicos, mas também foram teológicos e políticos. Sobre isto Janet Browne (2007) 

considera que “O desafio que realmente sustentava o darwinismo aos vitorianos era que 

convertia a vida num caos amoral que não dava indicio algum da existência de uma 

autoridade divina, nem sentido algum de finalidade ou desígnio” (p. 97). 
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2 REFERENTES TEÓRICO-METODOLÓGICOS 

2.1 A “Visão de mundo” 

Se bem esse estudo não pretende dar conta da visão de mundo dos professores 

participantes –algo que quiçá seja impossível-, considera-se que alguns aspectos de dita teoria 

devem ser tidos em conta, a maneira de orientação, tanto para fundamentar a metodologia 

como para interpretar os resultados.   

A teoria de “Visão do mundo” foi proposta incialmente por Wilhelm Dilthey em 1911, 

como parte do seu esforço por fundamentar “as ciências do espirito”. Depois, autores como 

Stephen Pepper (1972) desenvolveram conceitos semelhantes. No campo da antropologia, 

Kearney (1984) estruturou e desenvolveu suas pesquisas etnográficas tendo como ponto de 

partida a Teoria de Visão de Mundo. Como se vê, os trabalhos ao redor da “visão de mundo” 

têm distinta origem. O trabalho de Dilthey se coloca na filosofia e o romantismo alemão, as 

elaborações de Pepper (1972) se fazem no terreno da história da ciência, enquanto que os 

desenvolvimentos de Kearney no campo da antropologia e o estruturalismo.  

Na investigação educativa, Cobern (1989) apresentou a teoria como uma ferramenta para 

compreender a macroestrutura epistemológica sobre a qual o indivíduo estabelece uma 

relação com o mundo. A partir de então, se tem desenvolvido múltiplas pesquisas no campo 

da educação que usam a “visão de mundo” como fundamento teórico e metodológico.   

A continuação se assinalam algumas implicações que preliminarmente se fazem relevantes 

para à pesquisa. 

Primeiro, a visão de mundo tem em conta a reflexão consciente, os supostos inconscientes 

e os interesses práticos: em ela se conjugam: intelecto, vontade e sentimento (DILTHEY, 

1988). Isto resulta pertinente ao momento de pesquisar a relação entre ciência e religião já 

que, especialmente essa última, é sobretudo um construto social que tem por objeto orientar 

uma forma de viver e de relacionar-se com o mundo de forma que não pode reduzir-se ao 

campo conceitual.  De outra parte, o ensino, em este caso da evolução, é ante todo um 

exercício prático no qual não só há conhecimentos disciplinares involucrados e reflexões 

conscientes, mas também pressuposições sobre a vida e seu sentido, desdobram o disciplinar.  
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Segundo, na teoria de “visão de mundo”, particularmente na perspectiva de Dilthey, é 

primordial “a experiência”. De forma que o saber sobre a vida não se fundamenta em 

proposições de caráter cientifico e racional, mas que resulta da experiência vital inconsciente: 

por tanto, não podem examinar-se só os elementos racionais. Isto implica em termos 

metodológicos que não seja possível entender uma relação como aquela que propõe esta 

pesquisa, atendendo somente às proposições que seja capaz de expressar o sujeito e que são 

produto de uma reflexão consciente. A colocação de situações da vida prática é eficaz para 

dar conta das relações estudadas.  

Terceiro, a estrutura de pensamento está dada por uma base que é a visão de mundo, 

sobre a qual se desenvolve a significação e o sentido do mundo, de eles se deduz o ideal ou 

sumo bem, os princípios supremos da conduta da vida. Essa perspectiva é importante ao 

momento de estudar a relação entre ciência e religião porque precisamente vários dos 

modelos que se propõem para relaciona-las, não tem em conta o âmbito da religião como 

reflexão petica e fonte de princípios morais. Neste sentido, a crença religiosa se considera 

como necessária para manter critérios de moralidade. Em termos metodológicos isto pode 

plasmar-se na colocação de situações nas quais se requer uma reflexão ética e assim conhecer 

a forma em que os sujeitos delimitam e aplicam a ciência e a religião.  

Finalmente, a distinção entre visões de mundo articuladas e visões de mundo vividas, é 

relevante já que sustenta que existe uma diferença entre os pressupostos feitos por sistemas 

de pensamentos como a ciência ou a religião e a visão de mundo que é resultado da 

experiência do sujeito. Assim pois, se um sujeito pode fazer parte de uma comunidade que 

tem uma visão de mundo articulada isto não significa que compartilhe plenamente seus 

pressupostos, enquanto a sua experiência vital é particular. Isto não implica que certos 

aspectos da visão articulada não se encontrem presentes na visão vivida mas implica a 

impossibilidade de deduzir a visão de mundo vivida a partir da visão de mundo articulada. 

Ao adoptar essa perspectiva nesta pesquisa, se considera que não é adequado sustentar que 

os membros de uma tradição religiosa particular têm todos os pressupostos que dita tradição 

formula, por exemplo, relacionado com o conhecimento científico ou uma teoria específica 

como a evolução.  

 



 

20 

 

 

2.2 O enfoque hermenêutico 

O termo “hermenêutica” usa-se para referir-se ao estudo da interpretação tanto nos seus 

aspectos teóricos quanto na sua prática, partindo do pressuposto que o ato de interpretar não 

é simples, embora de que os seres humanos fazem isto em cada momento (GIVEN, 2008). Ao 

longo da história na hermenêutica se tem desenvolvido diferentes tradições e perspectivas, a 

tendência mais tradicional se despregou sob a pretensão de estabelecer o significado mais 

aproximado ao que o autor originalmente deu a um texto. Neste sentido, o processo inclui 

uma aproximação ao contexto do autor, a identificação e o controle das preconcepções do 

interprete, a fim de ser o mais objetivo possível. Em outras palavras, com isto se pretendia 

“estabelecer o mundo interior do autor ”. Nesta tradição se centram os esforços de 

Schleiermacher (OCHOA, 2007), Dilthey (1988) y Betti (GRONDIN, 2011) por constituir a 

hermenêutica em uma ciência fundada na objetividade. Por sua parte, a chamada “tradição 

crítica” questiono a possibilidade ou necessidade de estabelecer o significado e o sentido que 

qualquer autor lê deu a sua obra, pondo o acento na presença da história, a ideologia e a 

política nas expressões do autor. De maneira que, nesta tradição a hermenêutica é um 

processo crítico e reflexivo no qual estão involucrados tanto o autor como o interprete, ambos 

situados num contexto sociocultural (GIVEN, 2008). Assim, o que se pretende não é 

reconstruir o significado original de uma obra discursiva, mas interpretá-la à luz do seu 

tempo e seu local, tomando inclusive distância do que o próprio autor pretendeu dizer.  

Nesta investigação assume-se a hermenêutica no segundo sentido, considerando que a 

interpretação é uma atividade crítica que revela “formas possíveis de olhar as coisas” e não 

como um processo que permita ao investigador entrar na mente ou na vida interior de 

alguém, para o caso dos professores. Em palavras de Ricoeur (2006) se considera que:  

… o que tem que ser apropriado não é outra coisa que o poder de revelar um mundo que 
constitui a referência do texto. Desta maneira estamos tão longe como é possível do ideal 
romântico de coincidir com uma psique alheia. Se se pode dizer que coincidimos com algo, 
não é com a vida interior de outro ego, mas com a revelação de uma forma possível de 
olhar as coisas, o que constitui o genuíno poder do texto. (Ricoeur, 2006, p.70). 

Isto implica que dentro desta pesquisa, com base nos discursos e ações dos professores, 

não se propõe estabelecer o mundo interior de tais sujeitos, mas senão compreender um 
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fenômeno, que neste caso é a relação entre as crenças sobre as interações ciência-religião e o 

ensino da evolução. É dizer, o processo interpretativo não procura principalmente 

compreender suas ideias e ações, senão através destes abrir perspectivas que permitam ao 

investigador compreender o fenômeno. Assumido desta forma, o processo interpretativo vai 

além do que o autor diz (para esse caso cada professor), tentando encontrar a diferencia do 

discurso como base para compreender a questão sob estudo.  

Para resumir, a interpretação no sentido de Ricoeur (2002, 2006) não procura estabelecer o 

interno através do externo, é dizer, não se pretende compreender a interioridade ou a mente 

do sujeito, senão interpretar seu discurso e seus atos como referente para compreender um 

fenômeno. Não se concebe a interpretação para “recriar a mente do outro na mente do 

pesquisador”, nem há uma tentativa por reproduzir os sentidos dos informantes mediante o 

que designaram com as suas palavras. De forma que a investigação toma distancia de uma 

postura “psicologizante” da compreensão, própria do romantismo, que considera que o 

objetivo da hermenêutica é “conhecer o autor mais do que ele se conhece a sim mesmo” 

(MEDINA-MOYA, 2014).  

Como Ricoeur (2002) assinala, baixo tal perspectiva a interpretação consiste na arte de 

compreender o interno mediante as expressões exteriores. Mas nesta investigação se 

considera que não é possível afirmar que a interpretação do investigador de conta 

exatamente do que os indivíduos pensam senão que seus discursos e ações abrem 

possibilidades de interpretação de seus referentes para compreender um fenômeno. 

Concebida desta forma, a interpretação não se limita ao que Ricoeur (2006) denomina como 

“compreensão imediata” e toma distancia da pretensão romântica de estabelecer um vínculo 

imediato entre o autor e o leitor – uma “ilusão” em palavras de Ricoeur (2002) -. De outra 

parte, rejeita a intenção positivista de estabelecer a objetividade textual.  

Esta perspectiva traze consigo o risco de cair no relativismo, a tal ponto de qualquer 

interpretação proposta seja tão viável e veraz como outra. Frente a isso Ricoeur (2002, 2006) 

propõe estabelecer uma relação dialética entre compreensão e explicação em função da 

interpretação, sobre isso ele afirma:   

... a capacidade de continuar um mesmo a labor de estruturação do texto, e por explicação 
a operação de segundo grau incorporada nesta compreensão e que consiste na atualização 
dos códigos subjacentes nesta labor de estruturação que o leitos acompanha. Esse combate 
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em dois frentes contra uma redução da compreensão à intropatia (Identificação com outra 
pessoa através de uma corrente de simpatia que faz projetar-se os próprios sentimentos 
sobre ela) e uma redução da explicação a uma combinatória abstrata, me leva a definir a 
interpretação mediante essa dialética da compreensão e a explicação no plano do sentido 
imanente do texto. (Ricoeur, 2002, p. 35). 

3 METODOLOGÍA 

O caráter compreensivo do estudo conduziu a sustentar uma investigação de corte 

qualitativo-interpretativo que se baseou num “estudo de casos”. Essa estratégia se considerou 

como a metodologia que melhor se ajustava à natureza da questão estudada e aos objetivos 

da indagação já que permite abordar um fenômeno particular num contexto determinado, 

fazer uma coleta profunda de dados usando múltiplas fontes de informação, realizar uma 

descrição detalhada dos casos para assim aproximar-se à uma compreensão profunda do 

fenômeno (CRESWELL, 2007). 

A adoção de dito enfoque interpretativo implicou que a indagação não partisse de fortes 

suspeitos teóricos, mas que se levara a cabo um esforço constante por evidenciar a 

emergência de categorias, conceitos e relações a partir dos dados e na medida em que o 

processo interpretativo se desenvolveu. Por exemplo, se bem existem modelos de relação 

entre ciência e religião, nesta investigação não se assumiram como categorias predefinidas 

para contrastar no terreno empírico, embora foram referentes obrigados de uma parte do 

processo de hermenêutico em que a teoria é necessária.  

Para a interpretação da informação se acolheu o método hermenêutico-fenomenológico 

adaptando algumas das propostas que para tão fim estabelece Ricoeur (2022, 2006). Esse 

método permitiu tratar como a informação coletada e desenvolver um processo que foi desde 

os discursos e as narrativas dos professores desenvolvendo sucessivas interpretações 

tendentes à compreensão do fenômeno. Essa decisão está relacionada com o fato de que a 

informação coletada foi bastante profusa e ante todo discursiva. Para reuni-la se utilizaram 

instrumentos orientados a promover as expressões dos professores sobre a relação entre 

ciência e religião. Além, se filmou o discurso dos professores nas suas salas de aula ao 

momento de ensinar evolução.  

Nesta secção descreve-se o design que teve a investigação com suas diferentes fases e os 

instrumentos usados para coletar informação. Finalmente, aponta o processo de construção 
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de dados e as ferramentas analíticas que se usaram para desenvolver as sucessivas fases de 

interpretação e a posterior compreensão do fenômeno estudado.  

3.1 Sobre o estudo de casos 

O estudo de casos se entende aqui como uma estratégia metodológica geral e sua eleição 

que se baseia na natureza do fenômeno estudado. De acordo com Yin (2009) “o estudo de 

caso é uma indagação empírica que investiga sobre um fenômeno complexo em 

profundidade em seu contexto real especialmente quando os limites entre o fenômeno e o 

contexto não são muito claros. ” (p. 18). Na presente investigação se abordou uma questão 

que se pretendia conhecer a profundidade e que estava em relação com seu contexto. De 

modo que, as relações ciência-religião e ensino da evolução se estudaram no contexto de cada 

caso e questões como a tradição religiosa dos professores, a dinâmica de cada aula, entre 

outras, foram elementos presentes na configuração de cada caso. Por essa razão, se 

considerou pertinente acolher o estudo de casos como estratégia geral do estudo 

(CEBALLOS-HERRERA, 2009).  

O estudo de casos é parte de uma perspectiva metodológica de tipo qualitativa que cuja 

intenção é compreender mais que estabelecer, comprovar, verificar relações causais ou 

comprovar a incidência de fatores associados à um fenômeno. O que se pretende é abarcar 

profundamente a questão abrindo a possibilidade de novas perspectivas explicativas. Assim, 

neste trabalho se considera que uma ação humana como o ensino não tem causas simples, 

mas que se dá no marco de circunstancias particulares e em médio de relações de diferente 

ordem. Por outra parte, como já foi dito, se assume que as crenças religiosas são parte de um 

emaranhado cultural que se relaciona com elementos políticos, ideológicos, éticos e 

subjetivos. De forma que, indagar sobre a relação entre ensino e as interações ciência-religião 

implica ter em conta diversas dimensões. Por outro lado, a particularização, mais que a 

generalização, virou num elemento fundamental para abordar o problema de pesquisa e 

aproximar-se ao “mundo fenomenológico” dos participantes resultou vital (MCKERNAN, 

2001). 

Nesta pesquisa se estudaram quatro casos de professores de biologia de educação 

fundamental e se tentou que cada um dele oferecera perspectivas diferentes que, em seu 

conjunto permitiram desenvolver uma compreensão mais completa do fenômeno. Não se 
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pretendeu estabelecer comparação entre os casos, mas que cada um abrisse possibilidade de 

analise que permitiram ao investigador propor interpretações e chegar num nível maior de 

compreensão da questão abordada. 

Os estudos de casos, de acordo com Stake (1999) pode ser de dois tipos, dependendo do 

foco da investigação. Se o interesse está centrado no caso em se mesmo o estudo de casos se 

considera como intrínseco, mas se o interesse se centra num assunto geral e o caso é abordado 

para lograr uma compreensão superior desse assunto, o estudo de casos se denomina de 

instrumental. Esse último tipo, de acordo com Yin (2009), pode ser coletivo: quando o 

investigador considera oportuno escolher vários casos em lugar de um só; denominado como 

“estudo de coletivo de casos”. De modo que, conforme a denominação de Yin (2009) essa 

pesquisa corresponde com um “estudo coletivo de casos”, já que o interesse investigativo está 

posto num fenômeno mais do que um caso particular e pelo tanto, a pesquisa se desenvolveu 

com quatro casos que em conjunto aportaram elementos para compreender o fenômeno em 

questão. Por outra parte, na denominação usada por Stake (1999) essa investigação 

corresponde com um “estudo de casos múltiplo” de caráter instrumental. 

3.2 Design da investigação 

Na secção anterior se apresentou o horizonte ou referente teórico-metodológico que 

orientou essa investigação. Neste apartado se descreve a forma como se concretou o diálogo 

entre ditos referentes e o cenário empírico no qual se desenvolve o estudo. De acordo com os 

referentes metodológicos mencionados antes e a natureza do problema de pesquisa se propus 

um design de investigação em que se contemplaram três fases sucessivas: definição e design; 

preparação, coleção de informação e interpretação e conclusões (Gráfico 3). Cabe anotar que a 

coleta de informação (observação de aulas, entrevistas e grupo de discussão) se realizou em 

sua totalidade durante o primer semestre do ano 2015, obtendo-se simultaneamente para 

todos os casos.   
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Gráfico 3. Design metodológico 
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4 RESULTADOS 

4.1 O Caso da Cristina 

O caso da Cristina denota uma particular forma de relacionar ciência e religião, que tem 

antecedentes na teologia natural própria do catolicismo. Neste marco é possível separar a 

razão e a fe como vias de aproximação a Deus. Isto tem expressão em vários elementos 

chaves como: o papel de Deus no mundo, a concepção sobre a natureza e a atitude frente ao 

conhecimento. Porém, alguns rasgos como a concepção quase deísta de Cristina, mostram 

que a visão de mundo vivida não corresponde exatamente com a visão articulada, neste caso, 

do catolicismo. 

As condições antes assinaladas dão pê para que Cristina estabeleça uma separação de 

magistérios entre a religião e a ciência. Como foi notado nos conglomerados de relevâncias 

ela assigna funções distintas à ciência e à religião na sua vida. De modo que, ela afirma que a 

evolução é uma teoria respaldada por provas; à vez que sustenta que, a religião é a base sobre 

a qual estabelece seus critérios éticos. Como se vê há uma demarcação entre funções e a 

natureza da uma e outra.  

A demarcação, entre religião e ciência, pode ser um adequado ponto de partida para 

desenvolver uma educação científica que permita aos estudantes compreender os supostos 

básicos da ciência e seus limites (COBERN & LOVING, 2001; BAPTISTA, 2010). Porém, essa 

separação leva consigo à complementaridade entre religião e ciência. Como Cristina indica o 

papel do professor não se reduz à transmissão de um conhecimento disciplinar, mas que 

envolve uma formação integra em valores morais e na configuração de uma forma de ser e de 

comportar-se do sujeito acorde com o ético e socialmente aceitável. Assim pois, como 

abertamente expressa Cristina, os valores e a ética estão enquadrados dentro da sua formação 

católica. Em outras palavras, para este caso, na abordagem de questões disciplinares, como a 

evolução, a religião não implicara um conflito evidente ou algum tipo de oposição do seu 

ensino. Embora, a religião se evidencia nos critérios éticos do professor que tem como 

referentes. Em certo sentido, esse problema parece ser mais pedagógico que estritamente 

didático.  

Aquilo anterior não quer dizer que o sujeito fragmente artificialmente entre sua razão e a 

sua fé, porque ao estudar as relações possíveis que tem desenvolvido a teologia, encontra-se 
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que é possível manter uma sem diminuir a outra. É dizer, a maneira de agir no mundo de 

Cristina não põe em risco sua existência como pessoa piedosa e a religião continua 

cumprindo um papel de base sobre a qual se constroem critério para viver, incluindo a forma 

de relacionar-se com as ciências (HABERMAS, 2006). 

Por outro lado, cabe ressaltar que neste tipo de relação entre religião e ciência, o 

criacionismo evolucionista (BROSSEAU & SILBERSTEIN, 2015) poderia ter completa cabida. 

Neste sentido, a evolução poderia explicar-se cientificamente enquanto que se inclui como 

um mecanismo dentro de um relato amplo que dá um papel a Deus –por indireto que ele 

seja- na origem e desenvolvimento do universo. Esta questão enquadra um debate sobre a 

natureza do conhecimento, porque esse tipo de criacionismo implica aceitar que o 

naturalismo e o materialismo metodológicos são um mecanismo limitado para explicar o 

mundo em seu conjunto e que em questões transcendentais ou metafisicas deve apelar-se à 

argumentos do tipo sobrenatural.  

De outro lado, sobre a educação científica, que cada dia se vê mais dirigida a tratar 

questões éticas, a separação de magistérios deixa à ética no campo da religião, o que, em certo 

sentido, implica negar a possibilidade de construir critérios éticos e uma moral secular, laica e 

ateia (AVAKIAN, 2009). Em outras palavras, o fato de que as ciências naturais, por sua 

natureza e objeto, tenham limites para abordar questões filosóficas e sociais, não supõe que as 

ciências sócias não tenham que dizer muito ao respeito.  

4.2 O Caso da Alba 

As mudanças sociais e culturais das últimas décadas têm trazido consigo aquilo que se 

têm chamado de novas formas de crer e de viver a religião (DAVIE, 2011). Isto tem implicado 

a hibridização entre crenças religiosas tradicionais com outras menos comuns no mundo 

ocidental. Mas, também tem suposto uma crescente individualização da crença religiosa. 

Assim, um crescente número de pessoas constrói critérios próprios para viver e praticar a 

religião. Isto leva a que conceitos como “espiritualidade” substitua o de “religiosidade”. No 

que tem a ver ao objeto deste trabalho implica que existe uma diversificação das formas de 

relacionar a ciência e a religião. 

No caso da Alba encontra-se que apesar de que ela se considera como católica, isto vem a 

dizer pouco sobre o jeito em que concebe elementos centrais de tal religião como, por 
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exemplo, o papel de Deus no mundo. Isto implica que a simples afirmação de pertença a uma 

confissão religiosa não é uma forma de predizer muito confiável no que atinge com a 

aceitação ou rejeito evolução (LEVESQUE & GUILLAUME, 2010; LOSH & NZEKWE, 2011). 

Parece preciso afundar em questões como: o papel de Deus no mundo, a natureza da ciência 

e da religião e a relevância que determinados critérios tem frente ao conhecimento da 

natureza. 

Neste caso se evidencia que Alba estabelece uma demarcação entre religião e ciência que 

tem como antecedente sua ideia sobre a ação limitada de Deus no mundo. Neste sentido se 

considera que é uma entidade transcendente que não controla nem dirige todo em detalhe. 

Essa ideia se relaciona com a espiritualidade que se concebe como uma força imanente que 

impulsa o desenvolvimento e movimento do universo, mas que corresponde com um deus 

pessoal. Parece então, que a ideia de Alba fica mais perto do panteísmo e deísmo que ao 

teísmo próprio do catolicismo. 

Alba estabelece uma demarcação entre religião e ciência que se fundamenta na existência 

de um mundo dual: material e espiritual / imaterial. Isto difere da proposta de magistérios 

não superpostos (GOULD, 2012) porque esta não pressupõe a existência de um mundo 

imaterial. Do mesmo jeito que Cristina, Alba parte desta forma de separação de magistérios 

para sustentar a complementaridade entre ciência e religião. 

Diversos estudos têm indicado a relação entre a compreensão da natureza da ciência e a 

aceitação da evolução (AKYOL et al., 2012; BOUJAOUDE, WILES et al, 2011; LOMBROZO, 

THANUKOS & WEISBERG, 2008; MARTIN-HANSEN, 2008). Sobre isto, um dos elementos 

mais documentados é o conceito de “teoria” que adotam os professores e sobre o qual alguns 

justificam seu rejeito à evolução, arguindo que é “só uma ideia” sem comprobação 

(BOUJAOUDE, ASGHAR et al, 2011). De fato, os criacionistas apontam esse argumento para 

negar a evolução. A questão é que neste caso a Alba argumenta uma ideia da teoria como 

uma simples ideia ou opinião –embora reconhece que as teorias científicas estão respaldadas 

na evidencia – o que diverge profundamente do conceito adotado pela ciência. Porém, ela 

aceita a evolução e ensina ela. Por exemplo, ela dedica uma boa parte das suas aulas para 

tratar a evolução humana que é uma temática particularmente como controvérsia e que se 

evade geralmente ao ensinar evolução. Isto parece indicar que é muito importante que não 
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existam conflitos entre as crenças religiosas –com todos os aspectos implicados em isto que 

assinalaram antes – e a explicação científica do desenvolvimento da vida.  

Do outro lado, vale ter em conta que a Alba estabelece uma demarcação entre ciência e 

religião na qual define critérios claros sobre aquilo que é valido e pertinente para a ciência e 

para a religião. De forma que, suas compreensões da natureza da ciência contem ideias 

sofisticadas sobre a epistemologia e a ontologia que ela pressupõe. Isto resulta coerente com 

os propostos de Rutledge y Warden (2002) quem sugere que na medida no que se 

compreende a forma em que se produz y valida o conhecimento científico é pouco provável 

que se aceite a evolução. Em outras palavras, isto vem a enfatizar a importância da 

demarcação entre aquilo que é e não é ciência. 

Isto teria implicações, por exemplo, na formação do professorado já que eles deveriam ter 

uma preparação sofisticada sobre a natureza do conhecimento científico que permita-lhes 

compreender os limites da religião e a ciência, assim como os critérios de validez de cada 

uma delas (MARTIN-HANSEN, 2008). 

4.3 O Caso de Mario 

No caso de Mario encontra-se marcado uma ênfase naturalista. Os conglomerados de 

relevância evidenciam que dito critério predomina sobre os outros. Essa condição se relaciona 

com o fato de que ele pode considera-se como um sujeito agnóstico. Isto não significa que a 

concepção de Mario sobre a natureza careça de emoções ou de critérios estéticos, senão que 

essas se expressam na relação com sua perspectiva naturalista. É dizer, ele não precisa de dar 

a natureza um sentido transcendental, sobre natural ou imaterial para valora-la e emocionar-

se com ela.     

A relevância que tem o critério naturalista na concepção de Mario sobre a natureza é 

coerente com a sua não crença na religião e em Deus. Algo que tem expressão na sua 

explicação da religião, como resultado da necessidade humana de procurar um proposito à 

existência. Neste sentido, Mario faz uma explicação naturalista da religião, descrevendo ela 

como uma condição psicológica e não como o reconhecimento e veneração a uma entidade 

divina que realmente exista. De outra parte, a prática religiosa a valora como uma forma de 

conviver com outros, como uma base sobre a qual desenvolver valores éticos para integrar-se 

na sociedade. Se bem Mario desenvolve seus critérios éticos sem mediação da religião, 
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acredita que ela pode ser útil para outras pessoas. Isto demostra o estreito vínculo entre 

religião e ética que historicamente se tem tecido, no qual se mostra à religião como o único 

fundamento, ou o mais importante, para “ser bom”. Por exemplo, no caso colombiano, o 

ideal de cidadania se construiu sobre a base do catolicismo (PEÑALOZA & VALERO, 2016) 

de modo que os valores e a ética se desenvolvem em consonância com ele. Isto permita 

entender por quê Mario, apesar de ser um sujeito agnóstico, mantem a relação entre ética e 

religião. É dizer, o fato de que esse vínculo exista historicamente e circule na esfera da 

cultura, leva a que a religião vire como referente comum do que é eticamente aceitável.    

Essa caracterização tem implicações na prática docente de Mario, já que o objetivo do seu 

labor foca na formação de sujeitos que sirvam à sociedade e tenha os valores necessários para 

conviver com ela. A isso se adere que a evolução tem sido apresentada por diversos setores e 

médios, como um desafio às crenças religiosas das pessoas. De modo que, que se a religião é 

uma boa base para desenvolver critérios éticos positivos para viver na sociedade e a evolução 

necessariamente ataca à religião; compreende-se por quê Mario adota uma posição relativista 

e elude a apresentação da evolução como a explicação científica do desenvolvimento da vida. 

É dizer, o critério pedagógico de formar bons cidadãos vem a interferir o ensino da evolução.  

Isto reitera a importância de não só apresentar a evolução como um corpus teórico solido 

senão também a necessidade de evidenciar que, em se mesma, não se propõe afetar as crenças 

religiosas dos indivíduos. Mas de maior importância, denota que é necessário que nos 

processos de formação de professores se faça uma reflexão sobre a possibilidade de 

desenvolver uma ética sem base religiosa. Isto leva não só a enfocar no caráter substantivo da 

religião senão no seu caráter funcional, denotando que a religião é um produto cultural e, 

como tal, expressa a sociedade que a contem. De maneira que as religiões não têm sido 

sempre eticamente positivas ou negativas. Com isto poderia abrir-se o caminho para que a 

evolução se ensine sem o preconceito de que ao afetar as tradições religiosas necessariamente 

é negativa para a formação ética.  

A literatura especializada tem mostrado que na medida em que os sujeitos têm crenças 

religiosas com menos força e alcance, o ensino da evolução tende a favorece-se (ABRIE, 2010; 

CLÉMENT, 2013; DEMASTES, GOOD, & PEEBLES, 1995; DENIZ, DONNELLY & YILMAZ, 

2008; RUTLEDGE & MITCHELL, 2002; TRANI, 2004). No caso do Mario se encontra que 

apesar da sua posição agnóstica, ele ensina a evolução apresentando-a como uma simples 
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opção dentro do conjunto de “teorias” ou ideias que explicam o desenvolvimento da vida. 

Neste processo não se dá uma cala demarcação entre o evolucionismo e o criacionismo. De 

fato, suas explicações sobre a delimitação entre aquilo que conta como evidencia e sobre os 

argumentos validos no terreno da ciência não ficam claros.  

Pelo momento pode dizer-se que a imparcialidade frente a todas as explicações sobre os 

desenvolvimentos da vida é um critério pedagógico inquestionável de Mario. De forma que o 

papel ético da religião e o pressuposto de não afetar de algum modo as crenças das crianças e 

jovens, são elementos importantes na configuração do seu jeito de ensinar evolução.  

4.4 O Caso da Violeta 

O rasgo mais importante na concepção da natureza que argumenta a professora Violeta é a 

crença em um ser superior, como criador de todo quanto existe. Os conglomerados de 

relevâncias mostram que o critério religioso da Violeta predomina sobre os outros.  Em 

palavras de Cobern (1996), as crenças religiosas têm bastante força e alcance na sua visão de 

mundo. De forma que a maioria dos juízos e opiniões desta professora, se fundamentam nos 

seus preceitos religiosos. 

As crenças religiosas da Violeta se baseiam na fé. Isto significa acreditar sem evidencias ou 

incluso se a razão indica o contrário. Neste caso a fé é o ponto de partida para aproxima-se à 

ciência e a qualquer situação o sistema de ideias.  Isto denota uma diferencia com outras 

concepções que mantem a fé, mas separando-a da razão. 

Violeta mantem que o mundo é tanto matéria quanto espiritual, mas considera que não 

existe uma demarcação entre a forma de estudar o mundo natural e o mundo espiritual. 

Sobre isso dá conta o fato de que ela considere que as teorias não são só explicações do 

mundo senão um reflexo do coração dos seres humanos, de modo que há teorias “más”. Por 

outra parte, afirma que as leis com entidades através das quais um criador perfeito age sobre 

o mundo, as julga como resultado da sua vontade e reflexo da sua perfeição.  

No que tange com o agir de Deus no mundo, cabe reparar que Violeta considera que é 

permanente e incondicionada, de acordo com a natureza todo-poderosa e omnipresente da 

divindade. Isto resulta congruente com os pressupostos pentecostais que considera que o 

mundo natural está em interação continua com o mundo espiritual. 
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Em consonância com isto, a forma de relação entre religião e ciência que propõe Violeta é o 

diálogo, mas ao profundir no que isso significa se encontra que implica abordar a ciências 

sobre a base da fé e a infalibilidade do relato bíblico. Isto supõe acolher o conhecimento 

cientifico ne medida em que seja compatível com os dogmas religiosos. De modo que a 

relação é mais de integração, mas com predomínio da religião sobre a ciência. Isto se expressa 

nas aulas de Violeta na secção que tenta mostrar que algumas explicações científicas podem 

se plausíveis à luz da Bíblia.  

No que tange aos seres humanos Violeta considera que são o resultado de uma criação 

direta de Deus e foram criados na sua imagem e semelhança. Por essa razão, resulta muito 

difícil para ela aceitar a evolução humana e seu nexo com os símios. Isto resulta coerente com 

os pressupostos da teologia pentecostal que mantem um literalismo bíblico sobre a criação do 

universo e a humanidade. Isto se expressa nas suas aulas nas quais a evolução humana é 

questionada e desfigurada com argumentos simples, por exemplo, afirmando que os 

“macacos” atualmente não estão virando humanos. Muito provavelmente a falta de 

compreensão sobre o processo evolutivo está influída pelas pressuposições de Violeta sobre a 

criação direta da humanidade.     

Como foi referido nesta secção, são muitos os trabalhos que amostram que certos tipos de 

crenças religiosas, neste caso o pentecostalismo, são um predito da aceitação da evolução. 

Para ela essa teoria é apenas uma conjetura que, embora tem evidencias, está em questão por 

outras que também as têm. Isto se expressa nas suas aulas, nas quais a evolução se enuncia 

como uma ideia muito questionável dentro de um conjunto de diversas explicações, cada 

uma com seus argumentos e provas. 
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5 SÍNTESE DOS CASOS E REFLEXÕES FINAIS 

Nesta secção se apresentam e discutem algumas conclusões que emergem dos casos 

estudados e que merecem destaca-se. Devido ao enfoque metodológico do estudo não se faz 

uma comparação senão que se retomam elementos dos casos que contribuam à compreensão 

do fenômeno em questão.  

Como já foi dito, as possíveis relações entre religião e ciência tem sido objeto de múltiplas 

reflexões a partir de diferentes perspectivas e posições epistemológicas, sócias e políticas. 

Desde o campo religioso, algumas tradições se têm dado à tarefa de tender pontes para 

explicar, vincular e incluso embeber a ciência dentro de sua visão de mundo. Em grande 

parte, devido à influência crucial da ciência no mundo moderno envolvendo impossível 

ignorá-la ou negá-lo, tanto em termos de conhecimento da natureza e suas implicações 

filosóficas. Estes esforços refletir algo assuntos teológicos fazer em suas vidas diárias: ligar, 

separar ou misturar domínios e esferas da religião e ciência. Precisamente, neste trabalho, 

verificou-se que as relações entre eles, são resolvidos de forma diferente pelos professores, 

tanto no plano material quanto o funcional.  

A importância e significado que os sujeitos dão a religião e a ciência estão constantemente 

a mudando devido a circunstâncias políticas, culturais e ideológicas que mudaram a 

relevância, papel e propriedade de ambos. A este respeito, em alguns dos casos estudados, os 

indivíduos não abraçam a religião como um instrumento para saber racionalmente o mundo 

natural e seu aspecto material, mas aproximando-o de dimensões e estética, misticismo, 

espiritualidade ou ética (Reiss, 2009). Esta forma de ver a relação ciência-religião permite que 

algumas pessoas religiosas, argumentem que a ciência é uma forma de conhecimento 

possível do mundo natural e amplamente aceito seus pressupostos epistemológicos. Assim, 

ele desenvolve o que Cobern (1996b) chama uma visão de mundo compatível com a ciência. 

Especificamente, esta tornou-se evidente nos casos de Alba e Cristina, que aceitam e ensinar 

evolução em suas salas de aula. 

Esta situação se dá no plano pessoal ou subjetivo, em outras palavras, na religião 

´praticada ou na visão de mundo vivida. Mas esta condição não pode generalizar-se à 

teologia de uma tradição particular, porque provavelmente elas mantem pressupostos que 

diferem bastante dos que afirmam os sujeitos. Em todo caso, a religião –incluso no plano 
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pessoal- não seixa de ser e de oferecer uma explicação completa do mundo. Como Geertz 

(2003) indica, esta condição é o que lhe dá o seu importante papel na cultura e dá-lhe a 

capacidade de moldar como entender e articular o mundo de assuntos. Assim que os 

indivíduos com formas subjetivas coerência interna para relacionar a ciência para seus 

pressupostos básicos. Isto lhes permite abordar, por exemplo, mudanças de uma maneira 

particular. Assim, Violeta desenvolve uma forma de evolução ensino que atenda seus 

orçamentos ontológicas, epistemológicas e axiológicas.  

No entanto, vale ressaltar que, em alguns sujeitos a religião não tem nem a força nem os 

alcances necessários para orientar todos os aspectos da sua vida, senão que outras 

considerações entram em jogo configurando uma forma particular de vive-la, que em 

ocasiões toma distância dos dogmas de cada tradição. 

Além disso, este pode ser interpretado em relação à natureza de certas tradições religiosas 

que não representam um confronto direto com a ciência. Este é o caso da religião católica, em 

que há uma negação da ciência, mas uma tentativa de incorporar os seus desenvolvimentos e 

conhecimento dentro de uma dimensão como filosófica / doutrinária chamado Reiss (2009) -. 

Ou seja, o caso seria de que a religião é relevante em visões de mundo vivido, mas porque a 

teologia específica não contradiz diretamente a ciência, um diálogo entre eles é estabelecido. 

Neste sentido, Alba e Cristina separar os magistérios da religião e da ciência e, portanto, pode 

reclamar e usar este último como uma forma adequada de conhecer o mundo natural, 

reservando para a religião do reino do transcendente e imaterial. Em particular, isso implica 

que não há conflito em elas para explicar o desenvolvimento da vida em termos evolutivos. 

Na mesma linha um pregador e enquanto a educação científica pesquisador diz: 

Para um evolucionista, como eu, embora alguém que também seja sacerdote da igreja de 
Inglaterra, a Terra tem ao redor de 4600 milhões de anos de idade e todos os organismos 
compartilham um ancestre comum. De fato, se você retrocede o suficiente, a vida teve sua 
ascendência com moléculas inorgânicas (REISS, 2009, p. 1938). 

Nos casos estudados encontrou-se afirmações similares de Cristina e Alba, quem não teve 

problemas para ensinar evolução como uma explicação do desenvolvimento da vida. Algo 

que não surpreende porque a natureza da sua religião, quanto a de Reiss –protestantismo 

histótico- como a de Cristina e Alba -catolicismo-, não afirmam um literalismo bíblico e não 

se sustenta sobre a criação da vida e do universo. Além disso, essas teologias mantêm uma 



 

35 

 

relação de diálogo e integração entre religião e ciência. Isto indica que a relação entre ciência 

e religião que estabelecem os assuntos depende muito da natureza da religião que praticam. 

Em três casos verificou-se que as crenças religiosas desempenham um papel importante na 

concepção ontológica do mundo. Assim, Cristina, Alba e Violeta, que são religiosos, apoiar a 

existência de um mundo duplo: o material - imaterial / sobrenatural. No entanto, eles 

diferem em suas ideias sobre como acessar este. Enquanto Violeta sempre favorece a fé como 

orientação da razão, Alba e Cristina argumentam que a ciência é a melhor maneira de 

conhecer o mundo material e fé reservado para o aspecto transcendente ou espiritual. A 

verdade é que as visões de mundo e a natureza das crenças religiosas envolvem 

compromissos ontológicos e epistemológicos óbvias. Em relação à formação de professores 

de ciências, isto significa que deve abordar a natureza da ciência para mostrar, mas não exige, 

que são a epistemológica e ontológica da ciência são tão estimulando a reflexão crítica 

tributável nas premissas pessoal. Isto, obviamente, tem implicações para o ensino da 

evolução, porque, como mostrado, na medida em que os professores não demarcar os 

orçamentos e os limites da religião e ciência que leva a evitar afirmando evolução como uma 

explicação desenvolvimento científico da vida. 

 

Três elementos fundamentais da relação ciência - religião 

Para descrever a natureza da relação entre religião e ciência emergem de casos, três 

elementos básicos que permitem caracterizá-la: o caráter ou estrutura do mundo, o papel de 

Deus no mundo e o papel da religião na formação valores e ética moral. Na figura 29 a forma 

como cada professor tem estes aspectos é apresentado. 
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Gráfico 29. Pressupostos sobre a relação entre religião e ciência 

O primeiro elemento a considerar é a concepção de assuntos referentes à realidade e o 

mundo natural. Como já foi indicando, religiões têm diferentes suposições sobre a estrutura 

do mundo (ARTIGAS, 2007; REISS, 2009). Por exemplo, o Catolicismo acredita que o mundo 

é tangível e intangível, deixando a ciência a oportunidade de explicar o primeiro e religião 

segundo; além disso, a concessão da última a capacidade de explicar o mundo como um todo. 

Embora todas as religiões têm suposições fundamentais sobre a existência de algum ou esfera 

mundo sobrenatural ou imaterial (TABER, 2013), alguns não se opor à parte natural ou 

material é explicada por meios racionais, utilizando um método materialista ou "naturalismo 

metodológico" (ARTIGAS, 2007). Nesta vida contexto e seu desenvolvimento pode ser 

estudado e compreendido pela ciência e seus métodos. Isso explicaria por que Cristina Alba e 

o ensino da evolução não é um conflito, uma vez que é uma explicação do mundo material ou 

aspecto material deste. 

No entanto, outras tradições religiosas, como o pentecostalismo, suponham que o mundo 

material é amplamente determinado pelo espiritual. Esta ideia faz credíveis os milagres e 

outro tipo de fenômenos que são de ação divina ou demoníaca na natureza. A este respeito, 
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uma separação entre as formas de conhecer todos os aspectos do mundo, mas que a fé e 

revelação sobre a razão e a ciência é privilegiada não é dado. Isto é evidente no caso de 

Violeta, que argumenta que, acima de todos os cristãos devem manter a sua fé. Neste sentido, 

para ele, é difícil aceitar a evolução como uma explicação completa sobre o desenvolvimento 

da vida, incluindo os seres humanos. 

Esta caracterização da estrutura do mundo está relacionada com o segundo elemento é o 

papel que é atribuído a Deus no mundo. Uma possibilidade é que Deus é visto como uma 

entidade pessoal irrestrita e permanentemente envolvido no mundo natural e o outro é que 

ele é um agente abstrato que iniciou o mundo e suas leis, deixando o seu desenvolvimento de 

acordo com sua natureza. A primeira possibilidade parece estar associada com uma estrutura 

do mundo em que o material e imaterial estão a interagir de forma contínua. No segundo, o 

mundo material não seria em relação ao imaterial, exceto um último recurso. 

Particularmente, verificou-se que a Violeta faz parte da primeira condição enquanto Cristina 

Alba da segunda. 

O fato de afirmar que Deus age continuamente e sem restrições no mundo e que os 

aspcetos material e imaterial interagem, implica considerar que tanto a ciência quanto a 

religião são necessárias para conhecer o mundo, embora se prioriza a fé sobre a razão. Isto 

leva a que os critérios de validação da religião e da ciência se misturem indistintamente. Esta 

condição é evidente no caso da Violeta, quem têm muitos conflitos para tratar a evolução 

como uma explicação da vida e sua diversidade, já que isto comporta certas contradições com 

sua interpretação da Bíblia e com o papel de Deus na criação do mundo.   

A caracterização acima é em grande parte em linha com as abordagens de Glennan (2009), 

que argumenta que há três formas básicas de crença em Deus: Deus como um ativo no 

mundo natural e agente de assuntos humanos; Deus como um agente abstrato que criou o 

mundo e sustenta-lo e Deus encontrada na experiência subjetiva, em vez de através da sua 

acção no mundo. A primeira maneira seria descrever as crenças de Violeta, enquanto Alba e 

Cristina parecem estar localizada entre a segunda e terceira formas. 

Sobre o papel da religião como fundamento da ética cabe indicar que ela pode cumprir três 

funções: como uma fonte para a reflexão pessoal acerca dos valores e a convivência na 

sociedade, como um ponto de partida para a experiência religiosa pessoal e subjetiva que 
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configura a ética e como um corpo normativo estabelecido ao qual se deve agir o crente. No 

caso de Mario é que, apesar de não ser um crente acredita que a religião pode desempenhar 

um papel social positivo como a fundação de critérios éticos para viver no mundo. No caso 

de Cristina Alba e da religião que fornece um ponto de partida a partir do qual cada 

construção é individual e prioriza seus valores. No caso de Violeta religião é saudada como 

um conjunto de regras pré-definidas na Bíblia que devem ser praticados pelo crente. 

O fato de que a religião se constitua como um fundamento da ética implica que 

dificilmente pode estar fora da pratica educativa dos professores. Se bem as expressões desta 

questão são diversas, como se evidencia no caso de Mario, isto chega a constituísse como um 

motivo para abordar superficialmente a evolução, sob a pena de afetar a formação ética dos 

estudantes. 

5.1 Criacionismos e ensino da evolução  

Os professores, como qualquer outro sujeito estão determinados pelo seu contexto cultural 

que dá para eles agir e pensar em certo modo e para adotar determinado sistema de valores 

(MANSOUR, 2013). Em outras palavras, a forma como as pessoas pensam e agem é moldada 

pela cultura, história e política. Assim, crenças, conhecimentos, ideias, valores, etc. 

estabelecer um quadro de interpretação em que a ciência e ensino (TABER, 2013) é articulado. 

Isto implica que diferentes quadros de interpretação comportar diferentes práticas de ensino. 

Professores apesar de ter recebido formações disciplinares regulados, organizado e 

intencional assumir as suas práticas diferencialmente e às vezes divergentes. Assim, uma 

pergunta como ensino da evolução adquire um novo significado e sentido professores. 

Tais peculiaridades no ensino da evolução pode ser interpretado em relação a diferentes 

visões de mundo, relacionadas, por sua vez, com crenças religiosas específicas. Em alguns 

casos, como Violeta, os compromissos metafísicos fundamentais são incompatíveis com a 

ciência; por exemplo, não aceita as evidências que contradigam sua fé e uma interpretação 

quase literal da Bíblia sobre a origem do mundo. 

Neste sentido, uma das conclusões deste estudo, que converge com as questões levantadas 

pelo Reiss (2009), é que o criacionismo na forma como ele entende Violeta, ele não pode ser 

tratado simplesmente como um "equívoco" que pode ser alterado com uma boa explicação, 

uma vez que está ancorado na visão de mundo do assunto. Ou seja, o criacionismo, neste 
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caso, não é apenas uma explicação do mundo natural, mas é um elemento-chave no modo de 

compreender e viver no mundo. A ideia de que o mundo foi criado é uma expressão do 

literalismo bíblico e fé, que são a base fundamental da tradição religiosa professada Violeta. 

Parece que sim, o que Cobern (1996b) chama incompatibilidade entre a ciência e a visão do 

mundo sobre o assunto. 

De modo que a visão criacionista não for resolvida por uma explicação completa e 

detalhada demonstrando que suas alegações são falsas, porque o problema é que os critérios 

de verdade são diferentes (COBERN, 2004; REISS, 2009; TABER, 2013). No caso da professora 

Violeta, este tornou-se evidente quando ele mencionou, por exemplo, que as teorias não 

devem ser julgadas apenas por sua correspondência com a realidade, mas a sua intenção ou 

efeito sobre a fé do crente, de modo que um critério conhecimento de julgar é se é positivo em 

termos religiosos e morais. Algo que difere dos pressupostos epistemológicos da ciência. 

No caso de Alba e Violet parece adoptou um “criacionismo evolucionista”, no qual a 

evolução é concebida como um mecanismo através do qual Deus lança o seu propósito final. 

Isto é consistente com as suas ideias sobre a estrutura mundial e da ação de Deus nele. Este 

tipo de criacionismo não questiona a evolução como um meio, mas potencialmente em 

conflito com a abordagem darwinista que o processo evolutivo não tem nenhum propósito 

não é uma tendência pré-estabelecida. Além disso, essa forma de evolução é parte da teologia 

natural Católica, que tenta absorver a ciência em um quadro religioso filosófico. 

5.2 Compromissos axiológicos e ensino da evolução 

Uma das posições que podem levar os crentes cristãos sobre os critérios éticos é ajustar a 

uma série de regras pré-definidas na Bíblia e que foram emitidos por uma entidade divina. 

Neste sentido, os textos sagrados e diretrizes estabelecidas pela instituição religiosa se torna o 

critério para julgar o comportamento. Este parece ser o caso de Violeta que afirma que tenta 

cumprir as regras estabelecidas na Bíblia. 

Isto também é expresso na suposição de que há uma estrutura de regulação na natureza, a 

qual foi originalmente criado boa. Desvios do natural tendem se acomodar como o "mau", 

entendida como violando a vontade de Deus. Isso explica os fenômenos da natureza que 

prejudicam os seres humanos são dadas, como são um castigo para se afastar da vontade de 

Deus original ou alterar o seu objeto. 
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Além disso, no que diz respeito à ética, pode ser adoptada uma posição que valores são 

construídos em relação a si próprio, que são modificáveis e relativa. Neste caso, é considerada 

a agir corretamente, não implica necessariamente obedecer a certas normas instituídas pela 

Igreja ortodoxa. Como referem Alba e Cristina, agindo corretamente é mais sobre uma 

experiência espiritual e subjetiva que o cumprimento das regras. No entanto, a ideia de que 

existem critérios gerais para julgar se deve ou não agir adequadamente mantida. 

Estas considerações têm implicações para o ensino da evolução, uma vez que pode ser 

limitada pelo juiz razões pedagógicas moralmente negativas. Isso pode ocorrer quando se 

assume que a religião tem um papel positivo para regular as relações entre os indivíduos na 

sociedade e como uma base de padrões éticos, mesmo sem assumir que tal condição acumula 

sua veracidade. Nesta perspectiva, a evolução é relativizada ao máximo e é apresentado em 

sala de aula como uma ideia mais dentro do conjunto de possíveis e plausíveis explicações da 

vida e diversidade, sem demarcar os seus critérios de aplicação e validade. Isto é evidente no 

caso de Mario e Violeta, mesmo que ele é agnóstico e ela é religiosa. 

Isso pode ser explicado dentro do que Mansour (2013) chama de “crenças sobre ensino e 

aprendizagem”. Isto implica que Mario faz uma consideração pedagógico que está enraizada 

no processo histórico que estabeleceu o cristianismo como referencial ético fundamental da 

sociedade colombiana. Neste caso, como apresenta Mansour (2013), o professor apresenta os 

pontos de vista dos cientistas, mas evitar abordagens que poderiam entrar em conflito com as 

crenças religiosas de estudantes, porque eles não querem afetá-los porque o juiz como 

moralmente positiva. 

Caso contrário, as crenças religiosas também estão presentes na definição de critérios 

educacionais, embora estes envolvem maiores restrições sobre o ensino da evolução. Segundo 

Cristina, a formação de ideais está ligada a seus preceitos religiosos, mas porque separa os 

magistérios da religião e da ciência, não restringe o ensino da evolução. Isso não é julgado 

como o ensino moralmente inadequado de evolução. Neste caso, as crenças religiosas estão 

relacionadas com a promoção de certos valores e atitudes entre os alunos em outras áreas do 

processo educativo. 

Isto indica que a prática dos professores, seja ele qual for, não pode ser entendida fora da 

cultura sem referência ao contexto em que ela ocorre. Ambas as relações entre religião e 
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ciência como critérios pedagógicos são uma construção resultante de processos sócio 

históricos. Como evidenciado em casos tratados, mudanças recentes no campo da religião e 

práticas religiosas têm um impacto sobre a forma como os professores assumem o ensino da 

evolução. Por exemplo, no caso de Alba e Cristina é um destacamento dos dogmas de sua 

religião e de suas instituições é conhecido, que se expressa nas aulas de ciências em uma 

separação de magistérios e uma maior abertura às ideias da ciência. Ao mesmo tempo, eles 

expressam ideias que têm sido historicamente parte do catolicismo como a teologia natural. 

Questões tradicionalmente controversas, tais como evolução, são simplesmente um gatilho 

que faz crenças claras e premissas que orientam o trabalho do professor. 

Então é evidente que os compromissos epistemológicos, ontológicos e axiológicos de um 

sujeito são cruciais ao abordar a ciência, e, no caso dos professores, ensinando-o. Estas 

previsões implicam, em algumas circunstâncias, que os conceitos ou teorias, como a seleção 

natural ou a evolução não recorrer aceitar ou diferencialmente. Portanto, o ensino da 

formação ciência e professor deve ocorrer em um plano superior, onde os orçamentos que 

fundamentam a compreensão dos assuntos discutidos. 

Para resumir, uma maneira de abordar a relação entre religião e ciência, como 

Kampourakis (2014) propõe, seria que os sujeitos foram informados sobre o que sabem eo 

que eles acreditam, isso implica uma reflexão sobre o contexto de justificação o que é 

conhecido e acreditava. De qualquer forma, essas questões precisam ser tratadas a nível dos 

compromissos ontológicos, epistemológicos e axiológicos sem reduzi-los para o reino de 

conceitos. 

5.3 Algumas considerações com relação à Didática das ciências 

No contexto da didática das ciências, para estudar a relação entre ciência e religião, esta 

não deve ser considerada simplesmente como uma maneira de saber ou explicar o mundo 

natural, porque, como evidenciado implica compromissos axiológicos que podem ter 

consequências o ensino da evolução e da ciência em geral. 

Da mesma forma, limitada a uma definição substantiva da religião não permite conta 

todos os aspectos e áreas onde a religião está expressos em professores e do ensino e 

aprendizagem. Como mencionado vários dos professores envolvidos neste estudo, “A 

religião é acima de tudo um agir”. Assim, a religião é concebida como um guia para viver no 
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mundo e não necessariamente assumida como um método para encontrá-lo. Assim que uma 

definição substantiva que enfatiza as crenças sobrenaturais da religião, deixa de fora uma 

série de comportamentos e atividades que estão relacionadas ao ser religioso. Assim, o 

possível conflito entre religião e ciência, e entre criacionismo e evolução na ciência sala de 

aula não se deve apenas ao fato de que ideias religiosas constituem a explicação do mundo 

natural, mas também porque eles moldam uma dimensão ética em indivíduos que podem ser 

realizadas em contradição com o ensino da ciência e da evolução. 

As razões pelas quais os professores detêm algumas ideias criacionistas não têm a ver 

exclusivamente com um compromisso conceitual, mas também com os seus compromissos 

axiológicos eles consideram que, de uma forma ou de outra, a religião é um mecanismo de 

regulação social valioso não você pode ser ignorado. Na verdade, Mario, que é um professor 

agnóstico, mantém a ideia de que a religião é uma referência para dar sentido à vida. 

Em certo sentido, os professores organizam suas aulas para que não surgem conflitos, algo 

que, em sua opinião, a experiência lhes ensinou. Por isso, no grupo de discussão que afirmou 

que o conflito pode ser evitado, ignorando as controvérsias e explicações conceituais 

estritamente necessárias para evitar situações que poderiam dar origem a discussão. Outros, 

conscientemente levantaram a discussão, mas não conseguiu definir os marcos 

epistemológicos da ciência e da religião, mas definidos para ver todas as ideias como 

igualmente válidas e compatíveis com os mesmos orçamentos. A questão é que se um debate 

é proposto, deve incentivar a reflexão sobre a demarcação entre religião e ciência. 

Como está mostrando, as crenças religiosas dos professores estão presentes em suas 

práticas, mas não necessariamente expressão na negação da ciência ou em um discurso que 

tenta convencer os alunos a adotar determinado credo religioso. Tais crenças podem ser 

implícitas no sentido de que é dada à educação, ao conhecimento e à escola. Como Mansour 

(2013) denota, crenças religiosas pessoais são um dos fatores mais influentes na interpretação 

das experiências e influenciar as crenças e práticas dos professores. A este respeito, 

possibilidades de pesquisa sobre o papel que a religião ocupa na formação de sujeitos e em 

várias formas que leva na escola e em particular nas aulas de ciências, não se limitando ao 

aberta conceitual. 
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Este estudo observa preliminarmente que os aspectos ontológicos e epistemológicos não 

são os únicos que devem ser priorizados para estudar as interações entre religião, ciência e 

educação científica, mas o aspecto axiológico deve ser dado a atenção suficiente. Em outras 

palavras, a religião está presente na sala de aula da ciência não só afirmar-se como uma 

explicação do mundo, mas também por suas consequências éticas. Isto implica que mais 

reflexões pedagógicas gerais têm muito a contribuir para promover a reflexão crítica entre os 

professores sobre o papel que a religião pode ter na sala de aula e da ciência em geral, uma 

escola e uma sociedade que aspira a ser secular. 

Além disso, no que diz respeito aos processos de formação de professores, este estudo 

mostra que eles devem encarar o fato de que alguns professores não têm uma visão de 

mundo que pode ser compatível com o pensamento científico. Neste sentido, o ensino da 

ciência poderia sediar a metáfora da “passagem de fronteira” (AIKENHEAD, 1996), como 

uma ferramenta para realizar atividades de formação que permitam a esses professores a 

reconhecer os limites, possibilidades e desafios deste novo território epistemológico para 

entrar ou explorar. 

Outro elemento que é importante nos processos de formação de professores é a natureza 

compreensão da ciência, mas também a natureza da religião e diversidade. Isto poderia 

ajudar a criar oportunidades para discussão e reflexão sobre o conteúdo ea natureza das 

crenças pessoais e estabelecer uma visão geral das relações entre religião e ciência pode ser 

estabelecida. 

5.4 Contribuições do estudo 

Esta tese é o primer trabalho que na Colômbia explora profundamente a relação entre 

religião e ensino da evolução. De fato, são poucos os estudos que tem entrado na sala de aula 

para interpretar o que ali acontece. Embora investigações anteriores têm perguntado aos 

professores se ensinam evolução e como, não tem estudado detalhadamente a forma em que 

esse processo se faz na sala de aula. De modo que os achados deste trabalho são um ponto de 

partida para desenvolver indagações mais particulares, amplas e profundas. 

Em termos metodológicos este estudo misturou enfoques e métodos que embora tinham 

uma origem comum, não eram usados conjuntamente. A forma e o jeito nos quais estes 

elementos se conjugaram permitiu lograr uma compreensão coerente e fundamentada do 
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fenômeno sob estudo, o que leva a propor que o design metodológico usado pode ser útil em 

estudos posteriores. 

De outra parte, a teoria de “visão de mundo” se julga como um arcabouço apropriado 

para compreender os compromissos ontológicos, epistemológicos e axiológicos dos sujeitos 

em relação com os desenvolvimentos de determinados conceitos teóricos como os implicados 

na evolução. Os conceitos como “força” e ”alcance” propostos neste marco podem coloca-se 

em relação teórica e metodológica com o conceito e “conglomerados de relevância” e seus 

consequentes “critérios de valor”. 

O trabalho desenvolvido uma abordagem para a caracterização dos pressupostos 

fundamentais ontológicas, epistemológicas e axiológicas que estão relacionados com a 

natureza da religião. Isto constitui um ponto de partida para desenvolver ferramentas, como 

pesquisas e entrevistas semi-estruturadas que podem ser validados e usados com grandes 

populações. 

5.5 Considerações finais 

Neste trabalho se exploraram algumas maneiras em que os sujeitos vêm a natureza, 

aquelas que se relacionaram com suas crenças religiosas e com suas ideias sobe a relação 

entre ciências e religião. Ao tempo se estudou a forma em que cada professor ensinou a 

evolução na sala de aula. A partir dos discursos e práticas se desenvolveu um processo de 

interpretação que atingiu alguns analises sobre a natureza da religião que desde a 

antropologia, a sociologia, a filosofia e a teologia se tem feito. Além, se tiveram em conta as 

investigações e reflexões que desde a didática das ciências se tem elaborado sobre a relação 

entre religião e ensino da evolução. A interpretação elaborada permitiu propor algumas 

conclusões que se mostram a continuação. 

Primeiramente, cabe assinalar que há uma estreita relação entre as ideias que mantêm os 

professores sobre a interação religião e ciência com suas práticas de ensino da evolução. 

Porém, as relações possíveis entre religião e ciência são estabelecidas por cada sujeito de 

maneiras diversas, argumentando pelo seu contexto cultural, a natureza das suas crenças, 

suas crenças pedagógicas, suas posições políticas, etc.; de tal forma que não é possível traçar 

uma relação direta entre o tipo de relação e o ensino da evolução. Embora, se destaca que 
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certos pressupostos básicos dos sujeitos podem ser um elemento a investigar como possíveis 

elementos da relação ciência-religião e ensino da evolução.  

De outra parte, conclui-se que a concepção de natureza dos professores está vinculada 

com a sua maneira de viver o mundo e de alguma maneira da conta de deus pressupostos 

ontológicos, epistemológicos e axiológicos. Esta pesquisa sugere que a exploração de essas 

ideias pode constitui-se numa ferramenta metodológica eficaz para indagar sobre tais 

pressupostos básicos que, como se tem dito, são fundamentais para compreende as diversas 

relações entre religião e ciência que estabelecem os sujeitos. Em tal sentido, a mistura do 

enfoque e os instrumentos desenvolvidos por Cobern (2000), junto como os conglomerados 

de relevância de Molina (2002) sugere-se como um processo apropriado para reconhecer 

pressupostos básicos dos sujeitos em relação com a natureza.  

Os professores de uma ou outra forma fazem interpretações religiosas da natureza ou, em 

outras palavras, as crenças religiosas dos professores se encontram presentes nas suas 

interpretações da natureza, isso é congruente com o fato de que elas fazem parte da sua visão 

de mundo. Na medida em que as crenças religiosas têm maior força e alcance na visão de 

mundo são mais evidentes nas concepções de natureza. Como argumenta Reiss (2009b): “a 

visão de mundo religiosa é poderosa e importante para muitas pessoas” (p. 144); de maneira 

que, a religião está presente em diferente medida e forma nas interpretações gerias da vida e 

sua diversidade.  

A natureza da cada tradição religiosa se mostro como um elemento primordial que é 

chave ao momento de estudar o tipo de relação que se estabelece entre religião e ciência. 

Como diversos estudos têm demostrado (SEPULVEDA & EL-HANI, 2004; EL-HANI & 

SEPULVEDA, 2010; LEVESQUE & GUILLAUME, 2010; LOSH & NZEKWE, 2011), os 

pressupostos teológicos de cada confissão têm implicações na compatibilidade com a ciência. 

Este estudo propõe três critérios para caracterizar a natureza das tradições religiosas: a 

estrutura ontológica do mundo material (material/imaterial); o tipo de ação divina no mundo 

e o papel da religião na fundamentação da ética.  Estudos posteriores poderiam validar a 

pertinência e capacidade de estes critérios para fazer caracterizações dos pressupostos que 

assumem os sujeitos e relaciona-los com o ensino da evolução. 
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É imprescindível que a investigação em didática das ciências leve em conta as funções 

sociais da religião e não só se centre na definição de términos substantivos. Como se 

evidencia nos casos expostos, as ideias religiosas aparecem, em maior ou menor medida, em 

relação com a função que cumprem como fundamento da ética, a moral ou como mecanismo 

de coesão ou regulação social. É possível que um sujeito abandone a religião como explicação 

do mundo natural, mas que conserve ela como critério para dar sentido à existência humana 

e como fundamento importante da ética. Os pressupostos axiológicos têm sido 

superficialmente estudados no marco da didática das ciências. Porém, se encontrou que estes 

são relevantes na concepção de natureza e, de maior importância para os objetivos deste 

trabalho, como critério da evolução nas aulas.     

Para finalizar, cabe indicar que o uso de um marco hermenêutico, no sentido de Ricoeur 

(2000, 2006), é um enfoque metodológico que pode concreta-se num método que faz possível 

desenvolver uma interpretação de um fenômeno a partir de casos particulares. Este enfoque é 

suficientemente flexível para incorporar elementos teóricos e metodológicos diversos, que 

contribuem a dar validação ao estudo de tipo empírico e de rigor teórico. Deste modo, os 

estudos de caos por particulares, locais, e específicos que eles sejam podem ser um médio 

para explorar fenômenos gerias e abrir novas perspectivas de investigação.  
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