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RESUMO

O presente trabalho teve por finalidade analisar o controle judicial das decisdes da
Justica Desportiva, sobretudo no que tange a andlise do mérito das demandas
relacionadas a disciplina e as competicbes desportivas. Para tanto, examinou-se o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, os institutos inerentes ao Direito
Desportivo, bem como o estudo da estrutura, funcionamento e competéncia da
Justica Desportiva. Sob a 6tica constitucional, percebe-se que a Justica Desportiva é
orgao instituido constitucionalmente, mediante o § 1° do art. 217 da Carta Maior de
1988, para a aplicacdo das normas desportivas. Portanto, € 6rgado especializado
para o trato das demandas que envolvem o desporto. Nesse contexto, destacam-se
os diversos instrumentos normativos que regulam as praticas desportivas e cominam
sancdes disciplinares para os atos que infringem as normas do desporto, a exemplo
da Lei 9.615/98 e do Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD). Também,
constata-se que o principio da inafastabilidade da jurisdicdo exige a apreciacao do
Poder Judiciario quanto a lesdo ou ameaca de direito. Apos a analise dos principios
constitucionais inerentes ao desporto e das peculiaridades que envolvem o Direito
Desportivo, conclui-se como o0 mais adequado para a efetiva aplicacdo das normas
desportivas ao caso concreto que a “apreciagdo” do Poder Judiciario se restrinja ao
exame de validade do procedimento desportivo, de modo a contemplar, por
completo, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, que exige, também, uma
prestacao jurisdicional com qualidade, acessibilidade, dignidade e justica.

Palavras-chave: Direito Desportivo; Principio da inafastabilidade da jurisdicéo;
Justica Desportiva; Controle judicial.
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1. INTRODUCAO

O art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, insculpiu o principio
da inafastabilidade da jurisdicdo, garantindo a apreciacdo pelo Poder Judiciario de
gualquer lesdo ou ameaca a direito. Do principio em comento decorre uma série de
garantias fundamentais, dentre elas, o direito de acéo, o direito de defesa, bem
assim a exigéncia de uma prestacdo jurisdicional qualificada, acessivel, digna e
justa.

Da mesma forma, com o advento da Carta Maior de 1988, o desporto brasileiro
foi valorizado, tendo em vista que o art. 217 do diploma constitucional estabeleceu
as bases para realizacdo das praticas desportivas, por meio de regras e principios
do direito desportivo, elevando, assim, a matéria ao nivel constitucional. Houve,
também, a democratizacdo do desporto, na medida em que a Constituicdo conferiu
autonomia as entidades desportivas e previu a atividade positiva do Estado no
desenvolvimento das praticas desportivas e do lazer no pais.

Nessa toada, destaca-se o0 papel da Justica Desportiva, conjunto de 6rgéos
judicantes responsaveis pelo processamento e julgamento de demandas relativas a
disciplina e as competicbes desportivas, tendo em vista a condicionante do
esgotamento das instancias desportivas para o ingresso ao Poder Judiciario imposta
pela prépria Constituicao.

Neste contexto, surge um grande debate na seara do Direito acerca da atuacao
da Justica Desportiva no trato nas demandas que envolvem a prética do desporto,
sobretudo no que tange o controle do Poder Judiciario, fundado no principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, nas decisbes prolatadas pelos érgdos judicantes
desportivos. E sobre essa tematica que repousa o presente trabalho, que se
debrucara no principio da inafastabilidade da jurisdicdo e na atuacdo da Justica
Desportiva no processamento das matérias conferidas a sua apreciacdo para
delinear as bases do controle do Poder Judiciario nas decisdes emanadas das

instancias desportivas, inclusive no tocante ao “mérito” de tais decisdes.



2. DO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO
2.1Considerac¢des Preliminares

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 5°, XXXV,
contemplou o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do !, também conhecido como
principio da inafastabilidade do poder judiciario, principio da protecédo judiciaria,
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional ou amplo acesso a justica.

Trata-se de principio constitucional que exige analise sobre dois prismas: um, a
garantia do direito fundamental de acdo, conhecido igualmente como direito de
acesso ao Poder Judiciario, direito de acesso a justica ou direito a jurisdicdo 2; dois,
0 consequente dever do Estado e a forma com que realizara a prestacédo
jurisdicional.

José Afonso da Silva ensina que o principio da inafastabilidade da jurisdicédo
“fundamenta-se no principio da separac¢do dos Poderes, reconhecido pela doutrina
como garantia das garantias constitucionais” 3.

Contudo, antes de adentrarmos no conceito, abrangéncia e reflexos do
principio aqui retratado no ordenamento juridico brasileiro é imperiosa a andlise
acerca da jurisdi¢cdo, passo importante para um melhor entendimento do principio da

inafastabilidade da jurisdicéo.

2.2Da Jurisdicao

2.2.1 Da autotutela a jurisdicédo

Nos primordios da civilizagdo inexistia um Estado suficientemente forte a ponto
de substituir a vontade das partes nos conflitos de interesses instaurados entre elas.
A solucao de tais celeumas ocorria mediante a imposi¢cado da vontade do mais forte
sobre o mais fraco, ou seja, havia a sobreposicdo do interesse de um sobre o outro.

Da-se a esse regime 0 nome de autotutela ou autodefesa.

1 Art. 5°. Omissis. XXXV - a lei ndo excluir4 da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito.

2DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17. Ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015, p. 177.

3 SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a Constituicdo. 42 edicdo. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2007, p. 131.



Na autotutela aquele que “pretendesse alguma coisa que outrem o impedisse
de obter haveria de, com sua prépria forca e na medida dela, tratar de conseguir por
si mesmo a satisfagdo dessa pretensdo”. 4 Tal época também era marcada pela
vinganca privada como forma de repressao de atos criminosos.

Aliada a autotutela, outra forma de solucdo de conflitos existente era a
autocomposicéo, que poderia ocorrer mediante a rendncia de uma das partes a sua
pretensdo (desisténcia); pela auséncia posterior de resisténcia a pretensao de uma
parte para com outra (submisséo); ou, mediante concessdes reciprocas entre elas
(transacéo). ®

Com o passar do tempo foi desenvolvido outro método de solugcéo de conflito
consistindo na submissdo das partes a decisdo de um arbitro, geralmente um
sacerdote ou um ancido. Destaque-se que comeca a existir tracos de imparcialidade
na deciséo dos conflitos, o que n&o se verificava na autotutela e na autocomposicgéao.

Posteriormente, surgiu a necessidade do Estado, devido o seu gradativo
fortalecimento, chamar para si a funcdo de apresentar a solucdo dos conflitos

existentes entre os particulares. Como destaca Luiz Guilherme Marinoni:

A existéncia de conflitos entre os membros da sociedade, e a
impossibilidade de os préprios envolvidos tomarem conta da sua
resolucéo, obriga o Estado a manifestar o seu poder de “aplicacao da
justica” ou o seu poder jurisdicional. Esse poder é indispensavel para
a estabilidade da vida social, que de outra forma seria entregue a
contendas interminaveis. ©

Essa intromissé&o do Estado na solugéo dos interesses particulares nao ocorreu
abruptamente, mas sim gradativamente. No Direito Romano, por exemplo, no
periodo compreendido entre o seu inicio e o século Il a.C., a participagdo do Estado
na solucdo dos conflitos necessitava da anuéncia das partes, uma vez que estas
escolhiam um arbitro de sua confianga e o pretor Ihe concedia 0 encargo de decidir a
causa.

A participacao do Estado nos conflitos de interesses cresceu na medida do seu
fortalecimento perante os particulares, desde o poder de nomear o arbitro para

decidir a causa (arbitragem obrigatéria), em um primeiro momento, até a atribuicéo

4 CINTRA; Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 30. Ed. S&do Paulo: Malheiros, 2014, p. 39.

5 |dem.

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. 5. Ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011. p. 136.



conferida ao préprio pretor de conhecer o mérito do litigio e proferir a sentenca.
Tem-se, portanto, o caminhar histérico da justica privada para a justica publica. ’

Nas licbes de Cintra - Grinover — Dinamarco, “o Estado, ja suficientemente
fortalecido, impde-se sobre os particulares e, prescindindo da voluntaria submisséo

destes, impde-lhes imperativamente sua solucdo para os conflitos de interesses”. &

2.2.2 Conceito

A jurisdicdo pode ser compreendida, em grosso modo, como a fun¢do atribuida
a um terceiro imparcial, por meio da analise de pretensdes e mediante um processo,
de apresentar a solucéo da lide existente entre as partes, com o fito de solucionar o
conflito e alcancar a pacificacdo social. Destaque-se que nao sdo todos os conflitos
de interesses que se compdem por meio da jurisdicdo, “mas apenas aqueles que
configuram a lide ou litigio.” °

Acompanhando a mesma linha de Carnelutti, a lide, segundo Rodrigo Klippel e
Anténio Adonias Bastos, “é o conflito de interesses que se exprime por meio do
pedido que o autor apresenta ao juiz e, em regra, pela resisténcia que o réu lhe
oferece”. 1 Portanto, a resisténcia da pretensdo pela outra parte é elemento
fundamental para a caracterizacéo da lide.

Quando mais de um sujeito procura usufruir de um mesmo bem se instaura o
conflito de interesses. Partindo dessa premissa, o litigio é “quando o conflito surgido
na disputa em torno de um mesmo bem n&do encontra uma solugdo voluntaria ou
espontanea entre os diversos concorrentes”. 1

Varios autores definem o conceito de jurisdicdo. Nas licdes de Humberto
Theodoro Junior, € “o poder que toca ao Estado, entre suas atividades soberanas,
de formular e fazer atuar praticamente a regra juridica concreta que, por for¢ca do
direito vigente, disciplina determinada situagao juridica”. 2 Por sua vez, Fredie Didier

Junior, ao conceituar a jurisdicdo, assevera que:

7 CINTRA; Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido
Rangel. op. cit., p. 40-41.

8 ldem, p. 41.

9 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2004, p. 32.

10 ADONIAS, Antonio, e KLIPPEL, Rodrigo. Manual de Direito Processual Civil. 4% ed. Salvador:
JUSPODIVM, 2014, p. 45.

11 THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., p. 33.

12 THEODORO JUNIOR, Humberto. op cit, p. 32.
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A jurisdic@o é a fung@o atribuida a terceiro imparcial (a) de realizar o
Direito de modo imperativo (b) e criativo (reconstrutivo) (c),
reconhecendo/efetivando/protegendo  situagdes  juridicas  (d)
concretamente deduzidas (e), em decisdo insuscetivel de controle
externo (f) e com aptidédo para tornar-se indiscutivel (g). *3

Percorrendo ainda a definicdo de jurisdigcdo, Antonio Carlos de Araujo Cintra,
Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco * consideram que esta é ao
mesmo tempo poder, funcdo e atividade. O poder reside na imperatividade e na
imposicdo das decisbes emanadas do poder estatal aos particulares; a funcéo
decorre da obrigacdo dos orgaos judiciais de exercer a jurisdicdo; e, a atividade
encontra-se no “‘complexo de atos do juiz ou do arbitro no processo, exercendo o
poder e cumprindo a fungcdo que a lei lhes comete”. Ressalte-se, ainda, que a
legitimidade dos elementos supramencionados somente é alcangada “através do

processo adequadamente estruturado (devido processo legal)”.

2.2.3 Funcao Jurisdicional e o Principio da Separacéo dos Poderes

A proposta de divisdo dos poderes foi sugerida por Aristételes, John Locke e
Rousseau, mas apenas foi conceituada de divulgada por Montesquieu na célebre
obra “O Espirito das Leis”. *> O principio da separacdo dos poderes encontra
previsao no art. 22 da Constituicdo Federal de 1988, com a seguinte redagao: “Sao
Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e
o Judiciario”. ¢

Modernamente, apesar da expressao “separacdo dos poderes”, entende-se
gue a divisdo recai sobre as funcdes inerentes ao poder estatal. O poder politico (ou
estatal) visa coordenar, limitar e regrar a sociedade civil, formada por grupos sociais
multiplos, na busca da concretizacdo dos fins propostos pelo Estado. Dai porque
este é superior a qualquer outro poder social, sendo uno, indivisivel e indelegavel.

Partindo dessa premissa, conclui-se que a divisdo ndo € do poder politico

13 DIDIER JR., Fredie. op. Cit. p. 153.

14CINTRA; Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido Rangel.
op. cit., p. 149.

15 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 302 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p. 109.

16 Destaque-se que, diferentemente da divisdo tripartide adotada pela atual Constituicdo Federal, a
Constituicdo de 1824 optara pela divisdo quadripartita de poderes, sendo eles o Poder Moderador,
Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario.
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propriamente dito, mas sim de suas funcdes. Tais funcbes sdo essenciais para o
exercicio do poder estatal e consistem na funcao legislativa, na funcéo executiva e
na funcao judiciaria.t’

A separacao dos poderes é considerada técnica de limitacdo do poder estatal -
ou seja, evita a concentracdo do poder politico em apenas um 06rgdo - com
fundamento na especializacdo funcional, ja que cada oOrgdo especializa-se no
exercicio de uma funcdo e na independéncia organica, uma vez que “é necessario
gue cada o6rgao seja efetivamente independente dos outros, o que postula auséncia
de meios de subordinagao”. '8

A harmonia entre os poderes também é exigida pela norma constitucional, visto
que devem ser “independentes e harménicos entre si”. Nos ensinamentos de José
Afonso da Silva, *° tal preceito requer, por um lado, “normas de cortesia no trato
reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que mutuamente todos tém
direito”. De outro lado, é suporte para a concretizacdo do sistema de freios e
contrapesos, mediante a interferéncia entre os poderes, nos limites constitucionais,
objetivando o “equilibrio necessario a realizagdo do bem da coletividade” e o
combate a arbitrariedade “de um em detrimento do outro e especialmente dos
governados”.

Nesse contexto, considerando o conceito de jurisdicio e 0s preceitos
estabelecidos pelo principio da separacdo dos poderes, a funcgdo jurisdicional,
portanto, compde o tripé dos poderes estatais, incumbindo-lhe a aplicacdo da lei

para a solucdo dos conflitos concretos entre os litigantes.
2.2.4 Objetivo
O objetivo da jurisdicdo € promover a pacificacdo do conflito de interesses por

meio da composicdo do litigio, de forma a reestabelecer a ordem juridica. 2° A

jurisdicdo atua no caso concreto, ha medida em que visa garantir a efetividade das

17 SILVA, José Afonso da. Op. cit., Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 107-108.
18 |bidem. p. 109.

19 |bidem. p. 110.

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., p. 36.



12

normas de direito material, ou seja, “que se obtenham, em cada experiéncia
concreta, aqueles precisos resultados praticos que o direito material preconiza”. 2!

Nas licdes de Antonio Carlos de Araudjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Candido Rangel Dinamarco 22 “0 escopo juridico da jurisdicao é a atuacédo
(cumprimento, realizacdo) das normas de direito substancial (direito objetivo)”.
Ressaltam ainda que independentemente da pretensdo de cada uma das partes, a
jurisdicdo tem objetivo elementar de promover a composi¢cao da lide e aplicar o
direito objetivo no caso concreto. Noutras palavras, realizar o direito objetivo e a
pacificacdo social sédo escopos da jurisdicdo em si mesma, n&o das partes.

A pacificacdo social € alcangcada com o fim do litigio. Contudo, a jurisdicdo néao
tem como objetivo apenas a eliminacéo da lide, mas a solugéo definitiva do conflito.
Nesse contexto, Luiz Guilherme Marinoni # afirma que a jurisdicao visa solucionar os
litigios definitivamente, “fazendo com que os envolvidos reconhegam o seu fim”.

Considerando o objetivo da jurisdicdo, € possivel concluir que esta é exercida a
partir de uma situacao concreta. Fredie Didier Junior, em suas licdes, é muito feliz ao
afirmar que:

E preciso perceber que a jurisdicdo sempre atua sobre uma situacio
concreta, um determinado problema que é levado a apreciacédo do
orgdo jurisdicional. A atuacdo jurisdicional € sempre topica. O
raciocinio do o6rgdo jurisdicional é sempre problematico: ele é
chamado a resolver um problema concreto. 24

Héa de se destacar, também, que 0 processo € o0 instrumento para 0 exercicio
da jurisdicdo e, consequentemente, para a concretizagdo de seu objetivo. Nos
dizeres de Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido
Rangel Dinamarco:

O processo é indispenséavel a funcao jurisdicional exercida com vista
ao objetivo de eliminar conflitos e fazer justica mediante a atuacao da
vontade concreta da lei. E, por definicdo, o instrumento através do
qual a jurisdicdo opera (instrumento para a positivacédo do poder).2®
Sem adentrar a discussdo doutrinaria acerca do conceito e da natureza juridica
do processo, pode-se afirmar que este serve tanto para designar o procedimento

como a relacéo juridica que dele surge. Nos precisos termos de Fredie Didier Junior

21 CINTRA; Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido
Rangel. op. cit., p. 151.

22 Ihidem 151-152.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 136.

24 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 162.

25 CINTRA; Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido
Rangel. op. cit., p. 301.
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o “termo ‘processo’ serve, entdo, tanto para designar o ato processo como a relagéo
juridica que dele emerge.” 2

Processo € procedimento quando considerado como conjunto de atos
processuais sucessivos e interdependentes na busca da prestacéo jurisdicional. 2’ Ja
como relagao juridica processo € um “conjunto de situagdes juridicas (direitos,
deveres, competéncias, capacidades, 6nus etc.) de que sao titulares os sujeitos do

processo”. 28

2.2.5 Caracteristicas

A jurisdicdo é composta por elementos caracterizadores, ou seja, atributos que
a identificam. Dentre as varias caracteristicas elencadas pelos diversos
doutrinadores destaque-se a substitutividade, a imparcialidade, a imperatividade, a
inevitabilidade, a definitividade e a insuscetibilidade de controle externo.

A substitutividade — denominacdo cunhada por Chiovenda - € um dos
elementos da jurisdicdo na medida em que h& a substituicdo da vontade das partes
por um terceiro que determina a solucdo do problema. A Jurisdicdo, entdo, é
considerada técnica de solucdo de conflitos por heterocomposicdo. 2° Nos

ensinamentos de Cintra - Grinover — Dinamarco:

Exercendo a jurisdicdo, o Estado ou o arbitro substituem, com uma
atividade sua, as atividades daqueles que estdo envolvidos no
conflito trazido a apreciagdo. Ndo cumpre a nenhuma das partes
interessadas dizer definitivamente se a razdo esta com ela prépria ou
com a outra; nem pode, sendo excepcionalmente, quem tem uma
pretensdo invadir por atos préprios a esfera juridica alheia para

satisfazer-se. 30

A atuacdo do terceiro, pessoa estranha ao conflito, deve ser isenta de
interesses, visto que a jurisdicéo é a atividade desinteressada do conflito.3! E nesse

contexto que repousa a imparcialidade, exigindo a auséncia de interesse préprio do

26 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 33.

27 |bidem. p. 31.

28 |bidem. p. 32.

29 |bidem. p. 154.

30 CINTRA; Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido Rangel.
op. cit., p. 150.

31 THEODORO JUNIOR, Humberto op. cit., p. 34.
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julgador no litigio e a necessidade de tratamento das partes com igualdade e
paridade de armas. *

A jurisdicdo ainda é a “manifestagcdo de um Poder”, pois se impde de forma
imperativa, “reconstruindo e aplicando o Direito a situagdes concretas que sao
submetidas ao 6rgao jurisdicional’. ** Dai falar-se em imperatividade da jurisdi¢éo.

A inevitabilidade da jurisdicdo decorre da submissdo das partes ao que foi
decidido pelo 6rgéo jurisdicional. Instaura-se uma relacdo de sujeicdo das partes,
pois “independe de sua vontade e consiste na impossibilidade de evitar que sobre
elas e sobre sua esfera de direitos se exerca a autoridade estatal”. 3*

Os atos jurisdicionais também séo dotados de definitividade. Isso significa que
apenas estes podem se tornar imutaveis, ou seja, insuscetiveis de revisdo ou
modificagdo. Nos exatos ensinamentos de Fredie Didier Junior apenas 0s atos
jurisdicionais “podem adquirir essa especial estabilidade, que recebe o nome de
coisa julgada”. ®

Fredie Didier Junior3® ainda destaca a insuscetibilidade de controle externo
como caracteristica da jurisdicdo. A jurisdicdo controla a funcdo legislativa e a
funcao administrativa, mas nao € controlada por nenhum dos outros poderes. Dela é
a Ultima palavra sobre a situagdo concreta, mediante a aplicacdo do Direito sobre o
caso. A sua decisdo nao sera submetida ao controle de nenhum outro poder, a ndo

ser da proépria jurisdigao.

2.2.6 Equivalentes Jurisdicionais

Os equivalentes jurisdicionais é assunto inevitavel ao falarmos de jurisdi¢éo.
Trata-se de denominacdo cunhada pela doutrina e consiste, nas licbes de Fredie
Didier Junior, em “formas nao-jurisdicionais de solugéo de conflitos”. 3’

Trata-se, em verdade, de solucbes de conflitos que carece de definitividade,
tendo em vista a possibilidade de controle jurisdicional. O termo “equivalente

jurisdicional” decorre do fato de que “néo sendo jurisdigdo, funcionam como técnica

32 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 155.

33 Ibidem. p. 155.

34 CINTRA; Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido Rangel.
op. cit. p. 157.

35 DIDIER JR., Fredie. Op. cit.., p. 164.

36 Ibidem. p. 163.

37 Ibidem. p. 164.
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de tutela de direitos, resolvendo conflitos ou certificando situag¢des juridicas”. Sao
exemplos a autotutela, a autocomposicdo e o julgamento de conflito por tribunais
administrativos. 8

No concerne ao instituto da arbitragem ha divergéncia doutrinaria acerca de
seu enquadramento como equivalente jurisdicional ou como jurisdicdo. A doutrina
majoritaria, a exemplo de Luiz Guilherme Marinoni, considera a arbitragem como
equivalente jurisdicional.

Destoando do entendimento majoritario, Fredie Didier Junior % defende que a
arbitragem é jurisdicdo exercida por particulares, com autorizacdo do Estado,
fundada na autonomia privada. Tal discussdo doutrinaria, entretanto, apesar de
relevante, ndo interessa ao estudo aqui proposto, razao pela qual a simples mencao

é suficiente.

2.3 Da Defini¢do do Principio da Inafastabilidade da Jurisdicéo

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo garante a todos o direito de
apreciacdo de suas demandas pelo Poder Judiciario. Quando o Estado avocou a
funcao de resolver os conflitos existentes entre os particulares, via reflexa, chamou
para si a responsabilidade de prestar a jurisdicdo a todos quanto o provocasse.

A importancia desse principio se evidencia no momento em que o legislador
constituinte insculpiu no inciso XXXV do art. 5° da Constituicho da Republica
Federativa do Brasil, regra que proibe a negativa pelo Poder Judiciario da
apreciacdo de lesdo ou ameaca a direito. Cintra - Grinover — Dinamarco destacam
gue o principio da inafastabilidade da jurisdicdo garante a todos o acesso ao Poder
Judiciario, o qual ndo pode deixar de atender a quem venha a juizo deduzir uma
pretensao fundada no direito e pedir solugdo para ela. Nao pode a lei “excluir da
apreciagdo do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaga a direito” (art. Cit.) nem
pode o0 juiz, a pretexto de lacuna ou obscuridade da lei, escusar-se de proferir
decisdo. 40

Ressalte-se que o comando exarado do dispositivo constitucional em analise

nao se dirige apenas ao Poder Legislativo. Quando o texto normativo dispde que “a

38 |dem.

39 |bidem. p. 156.

40 CINTRA; Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER; Ada Pellegrini; DINAMARCO; Candido Rangel.
op. cit., p. 157.
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lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”, em
verdade, estabelece proibicdo para qualquer um que assim desejar proceder.

O principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, insculpido na norma constitucional
em comento, contempla um conjunto de garantias fundamentais. De inicio, podemos
constatar a garantia do direito fundamental de ag&o, ou seja, o direito de invocar a
atividade jurisdicional, na medida em que tal principio tem como principal efeito “o
direito fundamental de acéo, também designado como direito de acesso ao Poder
Judiciario, direito de acesso a justica ou direito a jurisdi¢ao”. ** O direito de acédo é
um complexo de situagdes juridicas que compde, por exemplo, o direito de provocar
o judiciario, o direito de escolher o procedimento, o direito a tutela jurisdicional e o
direito ao recurso. #2

Dirley da Cunha Janior ao comentar acerca do principio em analise e suas
consequéncias, destaca que “o direito de acesso a justica conduz ao entendimento
de que nada afastara a intervencdo do Poder Judiciario quando houver lesao ou
simples ameaca de lesao a direito”. ©

Outro reflexo causado pelo principio da inafastabilidade da jurisdicdo é a
garantia, de igual modo, do direito de defesa. Direito de acédo e direito de defesa
caminham juntos e a observancia de tais garantias € imperativo dos também
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

A obrigacéo da prestacéo jurisdicional pelo Poder Judiciério deve ser garantida
nao s para “quem pede”, mas também “contra quem se pede”. José Afonso da
Silva assevera que a invocagao da jurisdicdo para a tutela de direito “é também
direito daquele contra quem se age, contra quem se propde a agao”. #

Importante destacar que o0 acesso a justica — decorrente do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo - ndo garante apenas a provocacdo do Poder
Judiciério, mas que este preste a jurisdicdo com qualidade, acessibilidade, dignidade
e justica. Trata-se de um “direito a uma jurisdigdo qualificada; direito a uma jurisdicao
tempestiva, adequada e efetiva”. 4°

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo deve ser observado desde o

acesso ao judiciario até a prolagdo da decisédo definitiva. Assegura-se, portanto, o

41 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 177.

42 |dem. )

43 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 72 ed. Salvador: JusPodivm, 2013,
p. 703.

44 SILVA, José Afonso da. Op. Cit.,, Comentario Contextual a Constituicdo, p. 132.

45 DIDIER JR., Fredie. Op. cit. p. 181.
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acesso digno, "por meio de advogados preparados, para ricos e pobres” “®; a
prestacao jurisdicional adequada e em tempo razoavel; e, uma decisao justa.

A apreciacdo do Poder judiciario tem o seu apice na decisédo jurisdicional que
“define se houve ou n&o a lesao do direito, se ha ou ndo a ameaca a direito alegada
pela pessoa ou coletividade que recorreu ao Poder Judiciario”#’. Dai a importancia
de uma decisédo justa como requisito indispensavel para uma prestacéao jurisdicional

efetiva. Nos ensinamentos de José Afonso da Silva:

O direito de acesso a Justica, consubstanciado no dispositivo em
comentario, ndo pode e nem deve significar apenas o direito formal
de invocar a jurisdicdo, mas o direito a uma decisdo justa. Nao fora
assim, aquela apreciacéo seria de contetdo valorativo.

Destaque-se, ainda, que a Constituicdo Federal de 1988 proibiu a exigéncia de
esgotamento da instancia administrativa para o acesso ao Poder Judiciario. Nao se
exige mais a necessidade de jurisdicdo condicionada também denominada de
instdncia administrativa de curso forcado, de modo que “ndao pode a lei
infraconstitucional condicionar o acesso ao Poder Judiciario ao esgotamento das
vias administrativas, como ocorria no sistema revogado”. 4°

O Brasil adotou o sistema de jurisdicdo duplice até a Constituicdo de 1981.
Neste sistema havia uma jurisdicdo administrativa prépria para o conhecimento de
causas originarias de atos da administracdo. Apds a Carta Magna de 1981, o
sistema uno foi instaurado, de modo que a jurisdicdo pode conhecer de qualquer
matéria a ela apresentada®’, salvo raras excec¢des previstas na prépria constituicdo

Federal.

2.4 Do Condicionamento Referente as A¢Oes Relativas a Disciplina e as

Competicdes Desportivas

Como pontuado em alhures, o principio da inafastabilidade da jurisdicéo,

previsto no art. 5°, XXXV da CF/88 assegura que nenhuma matéria podera ser

46 ADONIAS, Antonio, e KLIPPEL, Rodrigo. Manual de Direito Processual Civil. 4% ed. Salvador:
JUSPODIVM, 2014, p. 81.

47 SILVA, José Afonso da. Op. cit., Comentéario Contextual & Constituicédo, p. 132.

48 |dem.

49 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. 9. Ed.
atualizada até a EC n° 71/12. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 237

50 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 180.
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excluida da apreciacdo do Poder Judiciario. A despeito do embate doutrinario que
envolve a possibilidade de leis infraconstitucionais condicionarem a provocacao
jurisdicional, quanto & questio desportiva ndo ha maiores celeumas. E que o prévio
esgotamento da justica desportiva como condicionante para 0 acesso ao judiciario é
ressalva prevista no art. 217, § 1° da prépria Constituicdo Federal de 1988.

O dispositivo constitucional em comento estabelece que “O Poder Judiciario s6
admitird acdes relativas a disciplina e as competicdes desportivas apds esgotarem-
se as instancias da justica desportiva, reguladas em lei”. Rodrigo Klippel e Antdnio

Adonias Bastos assim pontuam:

Somente uma norma constitucional originaria poderia restringir
garantia fundamental. Essa foi a assertiva que se fez no dltimo
paragrafo do tdpico anterior. Tem-se, aqui, um caso em gue o direito
de acesso a justica € restrito ao prévio esgotamento de instancias
administrativas, no caso aquelas que formam a justica desportiva,
por expressa previsdo constitucional, contida no art. 217, § 1°, que
diz: “O Poder Judiciario s6 admitira agdes relativas a disciplina e as
competicBes desportivas apos esgotarem-se as instancias da justica
desportivas, reguladas em lei”. ®*

As questbes do desporto, desde que relacionadas a disciplina e as
competicOes desportivas, devem ser apreciadas, primordialmente, pela Justica
Desportiva antes da apreciacdo pelo Poder Judiciario. Esse € o imperativo
constitucional extraido do art. 217, § 1° da Constituicdo Federal de 1988.

O conteudo e o alcance do dispositivo em comento serdo detalhados
pormenorizadamente ao logo deste trabalho. Antes de debrugarmos no estudo
proposto, porém, necessario € o conhecimento prévio acerca do Direito Desportivo,

da Justica Desportiva e dos principios correlatos a matéria.

51 ADONIAS, Antonio, e KLIPPEL, Rodrigo. Op. cit., p. 88.
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3 DO DIREITO DESPORTIVO

3.1 Do Desporto

3.1.1 Conceito e histoérico

N&do se pode falar em Direito Desportivo sem antes discorrermos sobre o
desporto. Isso porque o desporto é a razdo de ser do Direito Desportivo e constitui 0
seu objeto, na medida em que exsurge uma gama de regras e principios com o fito
de regulamentar e disciplinar as praticas desportivas.

O desporto € elemento presente desde as sociedades primitivas,
compreendendo importante fendmeno social, cultural, politco e econdémico. E
fendmeno social porque se trata de atividade que paira e penetra no meio social, em
seus variados niveis, como forma de integracdo e modificacdo da sociedade.
Ademais, é instrumento de expressdo da cultura de determinado povo, dai ser
considerado fendmeno cultural. O desporto € considerado fenémeno politico quando
utilizado como meio de manipulaces ideoldgicas e politicas. E considerado,
também, elemento econémico, na medida em que a sua pratica desperta interesses
econdmicos das mais variadas espécies e atrai para si vultosos investimentos
publicos e privados.

Nos primérdios, as praticas desportivas tinham estreita relacdo com a religido.
As regras criadas naquela época, devido ao seu carater religioso, eram imposices a

serem seguidas obrigatoriamente pela populacdo. Alvaro Melo Filho pontua que:

Ja ha 4.000 anos a.C. os egipcios faziam exercicios fisicos e as Leis
de Manu emprestavam a ginastica um sentido religioso, impondo a
sua prética obrigatéria. Na China, no ano 3.000 a.C., houve uma
seita cujo rito constava de ginastica, entremeada de exercicios
respiratorios, massagens, friccbes e hidroterapia. Assim, nos
primérdios preponderava, antes de tudo, um sentido eminentemente
mistico (desporto e religido eram inseparaveis). 2

Na civilizacdo grega, por sua vez, o desporto se associava também com o
carater bélico. As préticas desportivas era forma de estimular e lapidar os guerreiros

para as constantes batalhas. Jodo Lyra Filho destaca que o aspecto militar e

52 MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. S&o Paulo:
Malheiro editores, 1995, p. 19.
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religioso “tonificou-se na idade arcaica ou heroica dos jogos publicos e das
atividades agonisticas da Grécia”. °3

Em Roma, apesar da manutencdo do sentido belicoso e religioso, as praticas
desportivas por mera diversdao foram desvalorizadas. Um claro exemplo desta
caracteristica era a atividade profissional exercida pelos gladiadores de circo.
Destaque-se que o desporto, naquela época, em Roma, “enseja direitos, privilégios
e regalias aos atletas, consoante se vé em alguns documentos, inclusive numa
constituicdo de Adriano”.®

Muito embora o seu destaque na Idade Média, com a influéncia da ética crista,
e no periodo renascentista, foi na propria Idade Moderna que as praticas desportivas
adquiriram tracos importantes para a sua ampla difusao territorial. Apesar de outras
caracteristicas, Alvaro Melo Filho, citando Gabriel Ferrer®, aponta que a transcricio
das regras e normas desportivas “foi o ponto basilar que permitiu a expansao
territorial, superando individualismos, ensejando a proliferacdo das competicbes
desportivas”.

Jodo Lyra Filho traz importante ensinamento acerca da sistematizacdo e

universalizacdo do desporto ao afirmar que:

Os desportos s6 comegaram a tomar corpo no século XIX, quando as
raizes da economia fortificaram o progresso social dos povos e
libertaram a cultura dos preconceitos religiosos. A medida que a
economia se adensa para avigorar o bem-estar social, possibilitando
a cultura novas fontes de sustento, mais se fortifica e projeta a
sistematizacdo universal dos desportos. °°

Constata-se, portanto, que o desporto possui dupla dimensao: a individual e a
social. No plano individual é “atividade predominantemente fisica, que se pratica
isolada ou coletivamente e em cuja realizagcdo pode encontrar-se autossatisfacédo ou
meio para alcancar outras aspiragdes”. ®’ Destaque-se que tais atividades objetivam
a satisfacao pessoal e submetem-se a regramentos e métodos préprios.

A dimenséo social do desporto transcende a esfera do individuo e propicia

reflexos mais amplos, na medida em que “é responsavel por uma influéncia e

53 LYRA FILHO, Jodo. Introducdo a sociologia dos desportos. Rio de Janeiro: Biblioteca do
Exército Ed./Ed. Bloch, 1973, p. 28.

5 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., p. 20.

55 Derecho Publico del Desporte, Ed. Civitas, Madrid, 1991, pp. 261-262 apud MELO FILHO, Alvaro.
Op. cit., p. 23.

5 LYRA FILHO, Joao. Op. cit., p. 28.

57 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., p. 07.
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penetracdo nos mais diferentes niveis da piramide social, gerando ndo apenas

consequéncias sociais, mas também politicas, econémicas e culturais”. *®

3.1.2 O desporto e a Constituicdo Federal de 1988

O poder constituinte de 1988, de forma inédita, prestigiou o desporto ao
estabelecer normas constitucionais sobre matéria. Evidencia-se, portanto, a
importancia e a influéncia das praticas desportivas na sociedade, de modo a exigir a
previsao de normas basilares na Constituicdo Federal e a atuacao positiva do
Estado no desenvolvimento do desporto para o alcance dos seus objetivos
fundamentais.

A constitucionalizacdo do desporto resultou da imensa mobilizacdo, sobretudo
na seara legislativa, para reconhecer o esporte como elemento importante para a
realizacdo da justica social e, mais ainda, considerar um direito do cidadao, exigindo
a participacéo ativa do Estado no fomento das praticas desportivas. Some-se a isso
a relevancia econbmica do desporto - advinda da expansdo, padronizacdo e
diversificacdo das praticas desportivas — que “passaram a repercutir na esfera
juridica e politica das pessoas e sociedades organizadas”. *®* Nos ensinamentos de
Alvaro Melo Filho:

Incluiu-se o desporto no novo Estatuto Fundamental face a sua
importéncia quantitativa, sua dimenséo estrutural, sua abrangéncia
conjuntural e sua enorme transcendéncia para a qualidade de vida
como objetivo maior de todo o Estado Social de Direito, nos planos
nacional e internacional. Vale dizer, a vida institucional do desporto ja
nao pode andar indiferente aos homens e a prépria Constituicdo do
pais, na medida em que o desporto, tabua de fatos sociais altamente
valorizados, néo se revela apenas como movimento social de massa,
mas também como uma continua manifestagdo da vida cultural,
atuando na atmosfera social da Nacéo e interagindo a vida de seu
povo, como parte inseparavel dos programas de desenvolvimento
educacional, social e de satde. ®°

Apesar do art. 24, IX, da Constituicao Federal de 1988 versar sobre o
desporto, ao atribuir competéncia concorrente a Unido, aos Estados e ao Distrito

Federal para a elaboracdo da legislacdo desportiva, o art. 217 da Carta Maior é

58 |dem.
5% PENTEADO, José Tadeu Rodrigues. Direito Desportivo Constitucional: O Desporto
Educacional como Direito Social. Disponivel em: <

https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/19368/2/J0s€%20Tadeu%20Rodrigues¥%20Penteado.pdf >
Acesso em: 15 jun. 2017.
60 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., p. 38.
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considerado a viga mestra do desporto brasileiro e o principal simbolo da
democratizacdo das praticas esportivas no Brasil, até entdo marcada pelo

autoritarismo estatal. Vejamos a redacéo do dispositivo em comento:

Art. 217. E dever do Estado fomentar préaticas desportivas formais e
nao-formais, como direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associacdes,
guanto a sua organizacao e funcionamento;

Il - a destinagd@o de recursos publicos para a promocao prioritaria do
desporto educacional e, em casos especificos, para a do desporto de
alto rendimento;

lll - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e 0 nédo-
profissional;

IV - a protecdo e o incentivo as manifestacdes desportivas de criacdo
nacional.

§ 1° O Poder Judiciario s6 admitira acdes relativas a disciplina e as
competicBes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

§ 2° A justica desportiva terd o prazo maximo de sessenta dias,
contados da instauracdo do processo, para proferir decisao final.

§ 3° O Poder Publico incentivara o lazer, como forma de promogao
social.

A referida norma constitucional atribui a atividade positiva ao Estado no
desenvolvimento da prética desportiva e do lazer no pais, bem assim institui regras
gerais e principios fundamentais para o direito desportivo. Dessa forma ndo ha como
negar a importancia da elevacdo do desporto ao patamar constitucional,
corporificada pelo art. 217 da CF/1988, para o progresso das relacdes esportivas no

Brasil.

3.2 Conceito e Regime Juridico do Direito Desportivo

Em apertada sintese, se considera regime juridico o conjunto de normas,
principios, conceitos e institutos relacionados com determinada area do Direito. No
ambito administrativo, por exemplo, o conjunto de atributos inerentes aquele ramo
do Direito constitui o regime juridico administrativo, onde recai toda a dinamica do
Direito Administrativo.

O Direito Desportivo, da mesma maneira, pressupde a existéncia de um regime
juridico desportivo. Isto porque 0 exercicio das praticas desportivas requer a
existéncia de principios (a exemplo daqueles insculpidos no art. 217 da Constituicdo

Federal), regramento préprio e estrutura especializada (a exemplo da Justica
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Desportiva) que identifica e diferencia o regime juridico relativo ao desporto dos
demais.

Muito embora importe regras e principios oriundos do Direito Constitucional e
Administrativo, por exemplo, ndo ha de se confundir o Direito Desportivo com
aqueles, na medida em que, segundo Paulo Marcos Schmitt, “os regimes que
regulam o objeto de cada matéria, apesar de semelhantes, ndo sao iguais”. &

Ademais, o Direito Desportivo é dotado de autonomia suficiente para se
desvincular de qualquer outro ramo do Direito. Alvaro Melo Filho 2 pontua as
diversas dimensdes do Direito Desportivo: legal, doutrinaria e jurisprudencial. A
dimenséo legal decorre da legislacdo desportiva presente no ordenamento juridico
brasileiro, compreendendo a Constituicdo Federal, a Lei Pelé e demais diplomas
legais. A dimensao doutrinaria é evidente na bibliografia produzida, sobretudo na
seara internacional, acerca das matérias relacionadas ao desporto. A dimensao
doutrinaria, por sua vez, é fruto da atuacdo da justica comum e da justica desportiva,
consubstanciada na prolacdo das suas respectivas decisbes em temas de direito
desportivo.

De modo que, de acordo com o ilustre jurista, as dimensdes relacionadas ao
Direito Desportivo conferem a este “autonomia legislativa, autonomia cientifica e,
ressalte-se, autonomia didatica, porque hoje é uma disciplina integrante de muitos
curriculos de cursos de direito e de educacao fisica”.

Portanto, o Direito Desportivo constitui “uma disciplina autbnoma de direito sob
a perspectiva de um todo inserido em um regime composto de principios peculiares
as manifestagdes do desporto” 3. A sua dindmica recai sobre 0s principios, regras e
regulamentos que disciplinam as praticas desportivas, de modo a propiciar o seu
regular exercicio.

Mariana Rosignoli, ao definir o Direito Desportivo, aponta como sendo “o ramo
do direito que trata exclusivamente das relacdes advindas do desporto em todas
suas esferas, reunindo diversas normas e principios sobre o tema de forma a

abarcar uma gama de atividades”.%*

61 SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de Justica Desportiva. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 26.

62 MELO FILHO, Alvaro. Alcance e Aplicabilidade do Direito Desportivo. In: AIDAR, Carlos Miguel
(Coord.). Direito Desportivo. 1. Ed. Campinas, SP: Editora Juridica Minuzo, 2000, p. 174.

63 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., p. 28.

64 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de direito desportivo. Sdo Paulo:
LTr, 2015, p. 21.
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3.3 Histdrico da Legislacdo Desportiva no Brasil: Do Periodo Colonial

aos Dias Atuais

O Decreto-lei n. 3.199, de 14 de abril de 1941 é considerado o ponto de partida
da legislacao desportiva brasileira. Antes disso, o desporto, no Brasil, caracterizava-
se pela informalidade, pois inexistia uma norma geral que regulamentasse,
organizasse e sistematizasse as praticas desportivas da época.

Na fase colonial, o desporto estava intimamente ligado com a sobrevivéncia de
seus praticantes. Consoante Manoel Tubino®, as praticas desportivas realizadas
pelos colonizadores e indios dotavam-se de “carater utilitario”, compreendendo o
arco e flecha, a natagéo, a canoagem, as corridas, as caminhadas, a equitacdo, a
caga e a pesca.

No periodo imperial a informalidade ainda era marcante na realidade desportiva
brasileira, sendo que nas escolas militares existia a obrigatoriedade para a pratica
de algumas modalidades esportivas. Manoel Tubino, citando Toledo ®®, destaca
alguns decretos que estabeleceram a referida obrigatoriedade: o Decreto n° 2.116,
de 11/03/1858; o Decreto n° 3.705, de 22/09/1866; o Decreto n° 4.720, de
22/04/0871; o Decreto n° 5.529, de 17/01/1874; o Decreto n° 9.251, de 16/06/1884;
e, 0 Decreto n°® 10.202, de 09/03/1889.

A fase republicana, até o periodo da edicdo do Decreto-lei n. 3.199 de 1941,
marcou-se pelo surgimento e desenvolvimento de importantes modalidades
esportivas, a exemplo do futebol, basquetebol e do remo. Também houveram
decretos relacionados com a obrigatoriedade de determinadas modalidades
desportivas nas instituicdes militares.

A edicdo do Decreto-lei n. 3.199, de 14 de abril de 1941, ocorreu durante o
periodo do Estado Novo. O contexto historico daquela época caracterizava-se pela
desorganizacdo das praticas desportivas no Brasil, sobretudo pela difuséo
internacional de algumas modalidades, fator que propiciou a intervencao do Estado
no esporte brasileiro. Sobre a promulgacdo do referido instrumento legal e suas

finalidades, Alvaro Melo Filho pontua que:

65 TUBINO, Manoel José Gomes. 500 anos de Legislagdo Esportiva Brasileira: do Brasil Colénia
ao inicio do Século XXI. Rio de Janeiro: Shape, 2002, p. 19.

66 | egislacdo da Educacdo Fisica/Desportos. Sdo Paulo, Autor, 1978 apud TUBINO, Manoel José
Gomes. Op. cit., p. 19.
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E irrecusavel que este Decreto-lei n. 3.199/41 nasceu objetivando o
controle, pelo Estado, das atividades desportivas, menos talvez com
o0 intuito de promove-las e dar-lhes condi¢des de progresso, que pela
necessidade politica de vigiar as associacdes desportivas de molde a
impedir e inibir as atividades contrarias a seguranca, tanto do ponto
de vista interno, como externo. %’

O Decreto-lei n. 3.199, de 14 de abril de 1941, como lei pioneira no desporto
brasileiro, dentre outras matérias, tratou da estrutura e regulamentacdo das
competicdes desportivas, impds a valorizacdo das praticas desportivas amadoras
pelas associacfes profissionais, bem assim criou o Conselho Nacional de Desportos
e seus respectivos Conselhos Regionais. Alvaro Melo Filho destaca que a cria¢do do
CND visou “anular os conflitos no campo desportivo, pois as discussdes daquele
momento historico ja preocupavam o governo pela sua legitimidade”. ¢

Segundo o ilustre jurista, ® o Decreto-lei em questédo teve em dois dispositivos
as suas mais importantes diretrizes. A primeira foi a incorporacdo das regras
elaboradas pelas federagfes internacionais, justamente para evitar o desencontro
entre 0 regramento nacional e o internacional, procedendo, assim, a sua
uniformizagédo. A segunda foi o preceito estabelecido de que somente lei federal
poderia legislar sobre o desporto, norma que foi encampada posteriormente na
Constituicdo Federal de 1967 ao conferir a Unido a competéncia para legislar sobre
‘normas gerais sobre desportos”.

Sem menosprezar o contetdo legislativo produzido apés o Decreto-lei n.
3.199/41, convém destacar, pela sua importancia histérica, a Lei n. 6.254, de 8 de
outubro de 1975, que se prop0s a estabelecer as normas gerais do desporto
brasileiro. Sobre o referido diploma legal, Alvaro Melo Filho traz o seguinte
comentario:

Plirimas s&o as matérias e tematicas desportivas tratadas nos 52
artigos da Lei n. 6.251/75: politica nacional e plano nacional de
educacao fisica e desportos; recursos para o desporto; sistema
desportivo nacional desdobrado sob as formas de organizacao
comunitéria, estudantil, militar e classista; Conselho Nacional de
Desportos com sua composicdo e estrutura; medidas de protecéo
especial dos desportos. °

Impende pontuar a valorizacdo destinada ao Conselho Nacional de Desportos

pela Lei n. 6.254/75, mais especificamente em seu art. 42, na medida em que

67 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1995, p. 26.
68 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1995, p. 27.
69 |dem.

70 |bidem. p. 29.
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atribuia a este competéncia para legislar, fiscalizar e julgar sobre matéria desportiva.
Alvaro Melo Filho destaca que se reuniu “em um sé 6rgdo todas as fungdes
entregues na Repulblica Federativa do Brasil a trés poderes distintos e
inconfundiveis”. "

O Decreto n. 80.228, de 25/08/77, regulamentou a Lei n. 6.254/75 e, junto com
as deliberacbes do CND (mais de 400, no periodo compreendido entre 1940 e
1990), perpetuou o carater intervencionista e autoritario do Estado no esporte
brasileiro desde o Decreto-lei n. 3.199/41.

No caminhar historico da legislagdo desportiva brasileira a Carta Internacional
de Educacéao Fisica e Esportes da UNESCO, de 1978, tem importancia especial. Ela
ocasionou a desatualizagdo da legislacdo desportiva vigente na época, visto que
ampliou o conceito de esporte para abranger searas maiores do que 0 mero esporte
de rendimento, Unica matéria valorizada pelo Decreto-lei n. 3.199/41 e,
posteriormente, pela Lei n. 6.254/75. Manuel Tubino aponta os efeitos gerados pela

Carta da UNESCO na legislacédo desportiva nacional:

Com esta Carta, 0 conceito de esporte, antes centrado apenas no
rendimento, ganhou a uma maior abrangéncia, passando a
compreender o esporte na escola, o esporte de participacao ou lazer,
0 esporte para a terceira idade e o esporte para as pessoas
portadoras de deficiéncia. E evidente que a legislacdo desportiva
ficou completamente defasada do contexto mundial do esporte, em
termos conceituais. "2

Tal defasagem ocasionou uma mobilizacdo, sobretudo no ambito legislativo,
com o fito de compatibilizar a legislacdo nacional com os avancos obtidos na esfera
internacional em termos do esporte, bem como retirar as amarras autoritarias do
Estado e adequar o desporto a nova fase democratica emergente no Brasil.

Nesse contexto, o Decreto n® 91.452 criou a Comissdo de Reformulacdo do
Esporte Brasileiro, presidida por Manoel Tubino, com o intuito de preparar o caminho
para a reformulagdo no desporto no Brasil. Paralelamente, houve um
redirecionamento da atuacdo da Comissao Nacional do Desporto que, por meio da
edicdo de novas resolugdes, “criaram um clima de mudanga na ambiéncia esportiva
nacional, que viria a favorecer a constitucionalizacdo do esporte na Carta Magna de

1988”. ® Com a Constituicdo Federal de 1988 o desporto adentrou ao plano

1 lbidem. p. 30.
2 TUBINO, Manoel José Gomes. Op. cit., p. 87.
73 |bidem, p. 92.
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constitucional, sendo contemplado no art. 217 da referida Carta Maior, satisfazendo
assim os anseios da bancada desportiva e atribuindo ao desporto a merecida
relevancia social.

Apés a constitucionalizacdo do desporto novas leis foram editadas com o
objetivo de incentivar as praticas desportivas no Brasil, bem como regulamentar o
art. 217 da CRFB. Na perspectiva de fomentar o desporto, a Lei n® 7.752/89,
conhecida como a Lei Mendes Thame, previa incentivos fiscais para as instituicoes
gue promovessem o esporte. Contudo, a referida lei perdurou por pouco tempo,
sendo revogada pela Lei n® 8.034/90.

Em 06 de julho de 1993, foi promulgada a lei que estabelecia normas gerais
sobre o desporto: a Lei n® 8.672/93. A Lei Zico, como também era conhecida, trouxe
importantes mudancgas em relacdo a Lei n. 6.254/75, inaugurando, assim, um novo
cenario para o desporto brasileiro. Dentre outras consequéncias, a nova lei do
desporto propiciou a reducao da interferéncia estatal e o consequente crescimento
da iniciativa privada; regulamentou os aspectos relacionados a Justica Desportiva,
prevista em termos gerais no art. 217, 88 1° e 2° da Constituicdo Federal; promoveu
a extincdo do Conselho Nacional de Desporto e a criacdo do Conselho Superior de
Desportos, 6rgdo composto por representantes da sociedade e alinhado com o
processo democratico.

A Lei Zico previu uma maior destinacdo de recursos para 0 esporte, com a
criacdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento Desportivo (Fundesp) e a previsao
de arrecadacado de proventos oriundos de outras fontes legais; bem como encampou
a logica da descentralizacdo da administracdo desportiva admitida pela Constituicéo
Federal de 1988 ao permitir a elaboracdo de sistemas e leis proprias pelos Estados
e Distrito Federal. Manoel Tubino aponta a ocorréncia de “‘um avang¢o de grande
alcance, uma vez que descentralizou a administracdo do esporte brasileiro e
fortaleceu a Federagao do Pais”. " Contudo, a Lei Zico vigeu até 1998, ano em que
foi promulgada a Lei n. 9.615, cognominada de Lei Pelé.

A Lei n. 9.615/98, quando comparada com a Lei Zico, trouxe algumas
alteracdes, mas aquela manteve boa parte do conteudo desta. Dentre as novidades
destacam-se a criacdo do Instituto Nacional do Desenvolvimento do Desporto

(INDESP); o surgimento do Conselho de Desenvolvimento do Desporto Brasileiro

7 |bidem, p. 143.
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(CDDB), em substituicdo ao Conselho Superior de Desportos e a inclusdo do Comité
Paraolimpico Brasileiro, das entidades regionais de administracao do desporto e das
ligas regionais e nacionais no Sistema Nacional do Desporto.

Entretanto, a principal inovacédo trazida pela Lei 9.615/98 (Lei Pelé) foi a
extingdo do “passe”, tendo em vista que o art. 28, 8§ 5° da referida lei ™ (j& com as
alteracdes realizadas por leis posteriores) autoriza o atleta profissional, ao término
do contrato com o clube, a celebrar novo vinculo com qualquer outra entidade

esportiva. Alvaro Melo Filho assim sintetiza:

De todo modo, as entidades de pratica desportiva que, ao fim do
contrato, negociavam a cessdo ou transferéncia do atleta
profissional, ressarcindo-se dos saléarios, luvas e gratificacées, e, em
muitos casos, obtinham lucros expressivos em face dos valores
significativos pagos pelo passe, agora terdo de fazé-lo ao longo do
contrato, sob pena de ndo auferir qualquer indenizagcéo, salvo nas
hip6teses especificas previstas nesta Lei. ®

Posteriormente, a Lei Pelé sofreu alteraces decorrentes da Lei n°® 9.981/2000
(Lei Maguito Vilela), da Medida Proviséria n® 2.141/01, da Lei n° 10.671/03 (Estatuto
de Defesa do Torcedor), da Lei n® 10.672/03 e da Lei n°® 12.395/2011. Ha de se

destacar a existéncia de um rol de diplomas legais que versam sobre o desporto

75 “Art. 28. A atividade do atleta profissional é caracterizada por remuneragdo pactuada em contrato
especial de trabalho desportivo, firmado com entidade de prética desportiva, no qual devera constar,
obrigatoriamente: (Redagéo dada pela Lei n°® 12.395, de 2011).

| - clausula indenizatoria desportiva, devida exclusivamente a entidade de préatica desportiva a qual
esta vinculado o atleta, nas seguintes hipéteses:  (Incluido pela Lei n® 12.395, de 2011).

a) transferéncia do atleta para outra entidade, nacional ou estrangeira, durante a vigéncia do contrato
especial de trabalho desportivo; ou  (Incluido pela Lei n® 12.395, de 2011).

b) por ocasido do retorno do atleta as atividades profissionais em outra entidade de pratica
desportiva, no prazo de até 30 (trinta) meses; e  (Incluido pela Lei n°® 12.395, de 2011).

Il - clausula compensatéria desportiva, devida pela entidade de pratica desportiva ao atleta, nas
hipéteses dos incisos Il a V do § 50. (Incluido pela Lei n°® 12.395, de 2011).

(...

§ 5° O vinculo desportivo do atleta com a entidade de pratica desportiva contratante constitui-se com
0 registro do contrato especial de trabalho desportivo na entidade de administracdo do desporto,
tendo natureza acessoria ao respectivo vinculo empregaticio, dissolvendo-se, para todos os efeitos
legais: (Redacéo dada pela Lein® 12.395, de 2011).

| - com o término da vigéncia do contrato ou o seu distrato; (Incluido pela Lei n® 12.395, de 2011).

Il - com o pagamento da clausula indenizatéria desportiva ou da clausula compensatoéria
desportiva;  (Incluido pela Lei n® 12.395, de 2011).

Il - com a rescisdo decorrente do inadimplemento salarial, de responsabilidade da entidade de
pratica desportiva empregadora, nos termos desta Lei;  (Incluido pela Lei n® 12.395, de 2011).

IV - com a rescisdo indireta, nas demais hipGteses previstas na legislacéo trabalhista; e  (Incluido
pela Lei n® 12.395, de 2011).

V - com a dispensa imotivada do atleta.  (Incluido pela Lei n® 12.395, de 2011).

76 MELO FILHO, Alvaro. “Lei Pelé”: comentarios a lei n° 9.615/98. 1. Ed. Brasilia, DF: Livraria e
Editora Brasilia Juridica, 1998, p. 102.
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para além da Lei Pelé, mas que por sua impertinéncia com o tema proposto nao

serdo destacadas na presente obra.

3.4 Principios do Direito Desportivo

3.4.1 Principios constitucionais

3.4.1.1 Autonomia desportiva

O art. 217, | da ConstituicAo Federal, confere “a autonomia das entidades
desportivas dirigentes e associagdes, quanto a sua organizacgao e funcionamento”. O
referido dispositivo constitucional € alvo embate doutrinario no que concerne ao real
sentido da autonomia destinada as entidades do desporto: seria ela absoluta ou
relativa?

Antes de adentrarmos ao alcance da autonomia das entidades de
administracdo do desporto, convém destacar que a propria Carta Constitucional de
1988, no art. 24, IX, atribuiu competéncia concorrente a Unido, aos Estados e ao
Distrito federal para legislar sobre a matéria desportiva. Percebe-se, portanto, que o
legislador constituinte preferiu ndo afastar o Estado da elaboracdo de regras
atinentes as praticas desportivas, considerada importante fator econdmico e social.

A autonomia pode ser compreendida como a liberdade de organizacéo
conferida as pessoas fisicas e juridicas para a realizacdo das préaticas desportivas.
Manifesta-se pela “faculdade de elaboracdo do préprio direito ou de suas proéprias
normas”. ’’ Nao se confunde com a soberania, na medida em que esta se caracteriza
também pela independéncia (dmbito externo), ou seja, a impossibilidade de
ingeréncia externa.

N&o é diferente na autonomia desportiva. A liberdade de atuacao das entidades
desportivas em sua organizacdo e funcionamento, conferida pelo art. 217, |, da
CF/88, ndo é absoluta, pois sofre limitacbes previstas na prépria Constituicdo
Federal e em um conjunto de “normas gerais” que estabelecem diretrizes e bases

para o desporto, editadas pela Uni&do, Estados e Distrito Federal.

7 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Comentarios a lei sobre desportos: Lei n° 9.615, de 24 de
marco de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2.000, p. 09.



30

Atribuir soberania para as entidades desportivas € blindar os seus atos de
intervencdes legitimas decorrentes de excessos e violagbes ao ordenamento
juridico, bem como desconsiderar o imperativo constitucional que preceitua a
participacdo do Estado nas dinamicas desportivas.

Neste sentido, Alvaro Melo Filho 8 destaca que se o art. 217, |, da CF/1988,
fosse interpretado como soberania, ou seja, “se a autonomia das entidades
desportivas dirigentes e associacfes fosse levada as raias do absolutismo”,
esvaziaria o conteudo do art. 24, 1X, da propria Constituicdo. O ilustre jurista
continua afirmando que o estabelecimento de parametros legais é fundamental para
evitar que a autonomia possa “afetar os interesses desportivos nacionais, como
embaracar a aplicacao de normas desportivas internacionais”.

A autonomia desportiva restringe-se, portanto, a organizacao interna das
instituicbes que gerenciam o desporto, ou seja, a sua propria organizacdo, de modo
a ndo embaracar o seu regular funcionamento. Alvaro Melo Filho delineia a intengdo

do legislador constitucional ao formular o dispositivo em comento:

“Um casu”, o que se pretende com este inc. | do art. 217 é a
autonomia para que as entidades desportivas dirigentes e
associacbes tenham sua (prépria) forma de organizacdo e
funcionamento, sem nada de padronizacdo ou feitio estereotipado
nos assuntos “interna corporis”. Vale dizer, afasta-se a autoritaria e
despropositada intromissdo estatal nas questbes internas da
administracdo do desporto, préatica essa incompativel com o regime
democratico. "®

Desta forma, exige-se a compatibilizacdo entre o art. 24, IX e o art. 217, |,
ambos da Constituicdo Federal de 1988, de modo a n&o impossibilitar a participacéo
estatal no regramento desportivo, mediante elaboracédo de “normas gerais”, nem
tampouco engessar e burocratizar a atuacao das entidades desportivas no alcance

de seus objetivos precipuos.

3.4.1.2 Destinacgéao prioritaria de recursos publicos
Trata-se de escolha realizada pelo Poder Constituinte em promover “a
destinacéo de recursos publicos para a promocao prioritaria do desporto educacional

e, em casos especificos, para a do desporto de alto rendimento”. A opgao politica

8 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1995, p. 66.
0 |bidem, p. 69.
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utilizada foi a de canalizar prioritariamente os recursos publicos para o desporto
educacional.

A atencao especial para o desporto educacional em detrimento de outras
manifestacfes do desporto decorre do fato deste ser importante instrumento para a
formacao social do individuo, de modo que tem “por finalidade o desenvolvimento
integral do homem brasileiro como um ser autbhomo, democratico e participante,
contribuindo para a cidadania”.®

O desporto de alto rendimento também foi contemplado como modalidade a ser
custeada por recursos publicos, mas apenas em “casos especificos”, se resumindo a
“‘participacdo de selecionados nacionais em competicbes internacionais ou
competi¢des internas e treinamentos preparatorios”.8!

O termo “recursos publicos” poder ser compreendido de duas formas: um, a
entrega direta de recursos pelo Estado as entidades desportivas; e, dois, na forma
de incentivos fiscais. A opcdo do Estado em nao arrecadar tributos € forma de
custeio indireto, pois a nao tributacédo ja € forma propiciar recursos financeiros para
as praticas do desporto. Nas licdes de Alvaro Melo Filho, 8 o incentivo fiscal é
importante “mecanismo de estimulo ou instrumento eficiente de motivagcéo ao setor
desportivo”, tendo em vista que mobiliza a livre iniciativa e propicia a injecdo de

recursos privados para o desenvolvimento das praticas desportivas.

3.4.1.3 Tratamento diferenciado entre desporto profissional

e 0 nédo profissional

O principio insculpido no inc. Ill do art. 217, exige o tratamento diferenciado
entre o desporto profissional, aquele relacionado com labor, e o desporto néo
profissional. Tal exigéncia decorre do fato de que tais manifestacées desportivas
possuem finalidades distintas e, as vezes, colidentes, necessitando assim de
tratamento legislativo compativel com cada vertente desportiva.

As desigualdades existentes entre o desporto profissional e o ndo profissional

impdem a necessidade de “estratégias e administracbes diferenciadas que

80 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1998, p. 33.
8 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., p. 40.
82 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1995, p. 51.
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capitalizem melhor as vocag¢des de cada um”.® De fato, uma legislacdo uniforme
para as praticas desportivas, sem a atencdo para a existéncia, ou nao, do
profissionalismo, tende a privilegiar um em detrimento do outro. O tratamento
diferenciado exige, também, estrutura e administracdo coerentes tanto para o
desporto profissional como para o nao profissional, de forma a propiciar sua
dindmica e o alcance de seus objetivos fundamentais.

Como exemplo do tratamento diferenciado exigido constitucionalmente, o
Codigo Brasileiro de Justica Desportiva dispde no 8 2° do art. 1° que, em sua
aplicacdo, “sera considerado o tratamento diferenciado ao desporto de pratica
profissional e ao de pratica ndo-profissional, previsto no inciso Ill do art. 217 da

Constituicao Federal’. 8

3.4.1.4 Protecdo e incentivo as manifestacdes desportivas

de criacdo nacional

O inc. IV do art. 217 prevé a protecdo e o incentivo das manifestacOes
desportivas de criacdo nacional. Alvaro Melo Filho destaca que estas sdo aquelas
manifestacdes “geradas e nascidas no Brasil e detentoras de enorme variedade de
valéncias ndo sO de natureza desportiva, mas também educacional, cultural e
social’. & Perceba-se que o dispositivo constitucional em comento estabelece dois
comandos: proteger e incentivar.

Consoante Alvaro Melo Filho 8, a protecdo consiste na defesa dessas
manifestacfes genuinamente brasileiras de apropriacdes realizadas por “auténticas
multinacionais desportivas” e no combate as “discriminacées e marginalizagdes de
atividades culturais” que se utilizam do desporto como instrumento de manifestagao.
O incentivo, por sua vez, requer o estimulo e a disseminacdo dessas manifestacdes
desportivas, na medida em que representam a identidade nacional e a cultura de um

pais.

3.4.1.5 Esgotamento das instancias da Justica Desportiva

83 |bidem, p. 52.

84 SCHMITT, Paulo Marcos. Novo Coédigo Brasileiro de Justica Desportiva — Alterado pela
Resoluc¢ao 29 de 10/12/2009 do CNE. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 18.

8 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1995, p. 54.

86 |dem.
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O esgotamento das instancias da Justica Desportiva como condi¢cdo para o
acesso ao Poder Judiciario é previsao expressa no art. 217, 8§ 1°, da CF/1988, ao
estabelecer que “O Poder Judiciario sé admitird acdes relativas a disciplina e as
competicBes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica desportiva,
reguladas em lei”.

Fredie Didier Janior, nos seus comentarios sobre o principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, pontua que “as questbes desportivas devem ser resolvidas
inicialmente perante a justica desportiva para que, apdés 0 esgotamento das
possibilidades, possam ser remetidas ao exame do Poder Judiciario”. 8 O dispositivo
em comento merece algumas observacdes, tendo em vista a aparente violacao ao
principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao.

De inicio, vale asseverar que a condicionante prevista no 8§ 1° do art. 217 diz
respeito apenas “as acodes relativas a disciplina e as competicdes desportivas”. Isso
significa que lides de natureza civel, penal ou trabalhista, por exemplo, ndo estao
sujeitas ao prévio esgotamento das instancias desportivas para o ingresso ao
judiciario, pois a restricdo se limita, nos termos do art. 50, da Lei 9.615/98, “ao
processo e ao julgamento das infragdes disciplinares e as competi¢cdes desportivas”.

Por sua vez, também néo se trata de exclusao do principio da inafastabilidade
da jurisdicé@o, pois o comando emanado deste é de que ndo podera ser excluida da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito, dentre elas as
decorrentes das praticas desportivas. Em verdade, € condicionamento imposto pela
propria Constituicdo para a apreciacdo pelo Poder Judiciario das questdes relativas
a disciplina e as competicbes desportivas. Nas licdes de Alcirio Dardeau de
Carvalho, toda “lesdo ou ameaca decorrentes da pratica dos desportos, desde que
esgotadas as instancias da Justica Desportiva, fica ao amparo do disposto no art. 5°,
n® XXXV”, 88

O desiderato do § 1° do art. 217, da Constituicdo Federal de 1988 &, sobretudo,
garantir a dindmica e a ininterrupgcao das atividades do desporto diante de lides que
envolvem as competicbes desportivas. A apreciacdo pelo Poder Judiciario das

matérias contempladas no dispositivo em andlise certamente prejudicaria a

87 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 179.
88 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. op. cit., p. 132.
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continuidade das competicBes desportivas, que exige solugéo rapida e célere. Paulo

Marcos Schimitt destaca que:

A real intencdo da norma desportiva pretende tdo somente assegurar
a continuidade das atividades no ambiente desportivo,
essencialmente em raz&do de um litigio incidente em um torneio ou
campeonato, por descumprimento de normas ou pratica de infracbes
disciplinares, impetrado diretamente no Poder Judiciario, poderia
paralisar as atividades de interesse da comunidade desportiva. &

Segundo o proprio autor, * existe uma harmonia entre o0s principios do
esgotamento das instancias desportivas e o da inafastabilidade da jurisdicdo. A
convivéncia harmoniosa dos referidos principios “depende da rigorosa observancia
de sua competéncia pela justica desportiva”. E dizer, a regra geral do esgotamento
da instancia desportiva poderd ser afastada quando a justica desportiva causar
lesédo ou ameaca o direito, por ndo observar o principio do devido processo legal ou
deixar “de privilegiar a celeridade, a economicidade ou a tecnicidade que
fundamentam a sua existéncia”, hipdtese que autoriza a atuacédo do Poder Judiciario
sem considerar, inclusive, “o pressuposto processual de esgotamento da instancia
desportiva”.

Frise-se ainda, a regra do § 2° do art. 217 da CF/1998, que assim dispde: “A
justica desportiva tera o prazo maximo de sessenta dias, contados da instauracéo do
processo, para proferir decisdo final”. Para Alvaro Melo Filho, é instrumento que

“implicara celeridade e agilizagado dos feitos de competéncia da Justiga Desportiva”.®!

3.4.2 Principios infraconstitucionais

O art. 2° da Lei 9.615/98, cognominada de Lei Pelé, trouxe um rol de principios
inerentes ao desporto, estabelecendo as bases para organizacéo e desenvolvimento
das praticas desportivas no Brasil. Ademais, constituem verdadeiros “postulados e
canones que garantem a autonomia do sistema desportivo no mundo juridico”. ®2 S&o
eles os doze principios insculpidos nos incisos do art. 2° da Lei Pelé: (I) Soberania;
(I Autonomia; (Ill) Democratizacdo; (IV) Liberdade; (V) Direito Social; (VI)

89 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 44.

9% Justica Desportiva vs. Poder Judiciario: Um conflito constitucional aparente. Alexandre
Hellender de Quadros e Paulo Marcos Schimitt. Disponivel em:
<http://www.esporte.pr.gov.br/arquivos/File/justica_desportiva.pdf> Acesso em: 11 ago. 2017.

91 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1995, p. 60.

92 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1998, p. 26.
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Diferenciacdo; (VII) Identidade Nacional; (VIII) Educacdo; (IX) Qualidade; (X)
Descentralizacdo; (XI) Seguranca; e (XIl) Eficiéncia.

A soberania (art. 2°, |, da Lei 9.615/98) garante a independéncia da legislacéo
desportiva nacional em relacdo as normas e regras provenientes de entidades

desportivas internacionais. Nas palavras de Alcirio Dardeau de Carvalho:

A legislacdo desportiva nacional, baixada com fundamento na
soberania nacional, ndo pode, evidentemente, ficar subordinada a
pressdes externas; quer isso dizer que o Brasil pode criar o seu
direito desportivo com liberdade e independéncia. Soberania, no
inciso em exame, € mencionada no seu aspecto externo, significando
nao sujeicao, independéncia. %

Contudo, apesar da supremacia nacional, a organizacdo do desporto podera
ser influenciada por normas internacionais, na medida em que o art. 1°, § 1°, da Lei
Pelé dispde que “A pratica desportiva formal € regulada por normas nacionais e
internacionais e pelas regras de pratica desportiva de cada modalidade, aceitas
pelas respectivas entidades nacionais de administracdo do desporto”.

A autonomia, nos termos do inc. Il do art. 2° da Lei em exame, se define pela
“faculdade e liberdade de pessoas fisicas e juridicas organizarem-se para a pratica
desportiva”. Trata-se de regulamentacdo do principio previsto no art. 217, |, da
Constituicdo Federal de 1988 que, como ja dito alhures, ndo significa a autonomia
absoluta das entidades do desporto, mas a liberdade para se organizar internamente
de forma a propiciar o regular exercicio do desporto.

A democratizacdo (art. 2°, 1ll) € principio que exige o tratamento igualitario
guanto ao acesso as atividades esportivas. Ou seja, € garantido a todos 0 acesso as
praticas desportivas, sendo vedada a distincdo de cor, raca, origem, crenca, idade,
sexo, capacidade fisica, mental ou sensorial ou mesmo qualquer outra forma de
discriminacgéo.

O principio da liberdade assegura a livre pratica do desporto pelo individuo,
conforme sua capacidade e interesse, sem, para tanto, a necessidade de
associacdo com as entidades do desporto para o seu exercicio. Nas licdes de Alvaro
Melo Filho, % o principio em andlise guarda relacdo com art. 5°, XVII, da CF/1988,

gue garante a liberdade de associacdo e com a previsdo de que “ninguém podera

% CARVALHO, Alcirio Dardeau de op. cit., p. 06.
9 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1998, p. 29.
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ser compelido a associar-se, ou a permanecer associado”, insculpida no art. 5°, XX,
da Carta Maior.

Os principios do Direito social, da diferenciacédo e da identidade (incisos V, VI e
VIl do art. 2° respectivamente) sdo reproducbes dos comandos constitucionais
previstos no art. 217 da Carta Magna. O Direito Social impde ao Estado o dever de
promover as praticas desportivas formais e ndo formais. A diferenciacdo se resume
no tratamento distinto entre o desporto formal e o ndo formal. J& o principio da
identidade € imperativo que protege e incentiva as manifestacdes desportivas de
criacao nacional.

O inc. VIl do art. 2° da Lei 9.615 (Lei Pelé) contempla o principio da educacéo,
‘voltado para o desenvolvimento integral do homem como ser autbnomo e
participante, e fomentado por meio da prioridade dos recursos publicos para o
desporto educacional”. O referido principio, ao mesmo tempo, destaca a importancia
do desporto na formacéo integral do individuo e prioriza a destinacdo dos recursos
publicos para o desporto educacional.

O principio da qualidade (art. 2°, IX) assegura a “valorizagdo dos resultados
desportivos, educativos e dos relacionados a cidadania e ao desenvolvimento fisico
e moral”. Para Alcirio Dardeau de Carvalho, ®® o principio em exame ndo se exaure
na mera enunciacdo legal, mas para a sua efetivacdo €é necessario o
estabelecimento de “critérios de avaliagédo, questdo eminentemente técnica, prépria
de 6rgaos especificos”.

A descentralizagdo (art. 2°, X) destaca a harmonia entre 0s sistemas
desportivos federal, estadual, distrital e municipal em sua organizacdo e
funcionamento. Isso significa “que cada Estado e cada Municipio pode ter o seu
sistema desportivo, ao lado do sistema desportivo nacional. Mas, embora
diferenciados e autdnomos, os trés sistemas devem ser harménicos.” %

Os incisos XI e Xll do art. 2° preveem, respectivamente, 0s principios da
seguranca e da eficiéncia. A seguranca visa proteger a integridade fisica, mental ou
sensorial daquele que pratica a atividade desportiva. Para Alvaro Melo Filho ¥, o
principio da seguranca veda, de forma implicita, o “doping”, ao passo que, também,

“indica a necessidade de estabelecer instrumentos de luta e de preservacao contra o

9 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Op. cit., p. 29.
% |bidem, p. 30.
97 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1998, p. 30.
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consumo de substancias nocivas para os atletas e o uso de métodos ilegais
destinados a aumentar perigosamente seu rendimento.” Ja o principio da eficiéncia
impde o “estimulo a competéncia desportiva e administrativa”.

Destaque-se, ainda, que o paragrafo unico do art. 2° da Lei 9.615/98 elenca
principios especificos relativos a exploracéo e a gestdo do desporto profissional. S&o
0S seguintes principios: transparéncia financeira e administrativa; moralidade na
gestdo desportiva; responsabilidade social de seus dirigentes; tratamento
diferenciado em relacdo ao desporto néo profissional; e participa¢cdo na organizacéo

desportiva do pais.

3.4.3 Principios da Justica Desportiva

A Lei n°® 10.671/03 (Estatuto de Defesa do Torcedor) teve papel importante na
consolidagéo dos principios norteadores da Justica Desportiva. Isso porque 0s arts.
34, 35 e 36, do Estatuto de Defesa do Torcedor, °®® serviram de inspiracdo para a
previsdo expressa no Caodigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD) de principios
constitucionais, processuais e setoriais indispensaveis para a atividade da Justica
Desportiva.

Ao todo, foi elencado no art. 2° do CBJD dezoito principios, a saber: a)
contraditorio; b) ampla defesa; c) celeridade; d) economia processual; e)
impessoalidade; f) independéncia; g) legalidade; h) moralidade; i) motivacao; j)
oficialidade; k) oralidade; |) proporcionalidade; m) publicidade; n) razoabilidade; o)
devido processo legal; p) tipicidade desportiva; r) prevaléncia, continuidade e
estabilidade das competicdes (pro competitione); e, s) espirito desportivo (fair play).

Tais principios, por serem atinentes a Justica Desportiva, integram, também, o
rol de principios do Direito Desportivo. Contudo, por uma questdo didatica, serédo

analisados no capitulo destinado a Justica Desportiva.

% “Art. 34. E direito do torcedor que os 6rgéos da Justica Desportiva, no exercicio de suas fungées,
observem os principios da impessoalidade, da moralidade, da celeridade, da publicidade e da
independéncia.

Art. 35. As decisdes proferidas pelos 6rgaos da Justica Desportiva devem ser, em qualquer hipotese,
motivadas e ter a mesma publicidade que as decisbes dos tribunais federais.

§ 12 N&o correm em segredo de justica 0s processos em curso perante a Justica Desportiva.

do-art—5%

8§ 22 As decisbes de que trata o caput serdo disponibilizadas no sitio de que trata o § 12 do art.
5o, (Redacéo dada pela Lei n°® 12.299, de 2010).

Art. 36. S0 nulas as decisdes proferidas que ndo observarem o disposto nos arts. 34 e 35.”



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12299.htm#art3
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4 DA JUSTICA DESPORTIVA

4.1 Conceito e Autonomia

Alexandre Hellender de Quadros e Paulo Marcos Schimitt *° destacam que o
termo “justi¢ca”, na Carta Constitucional de 1988, pode ser visto sob dois sentidos. O
primeiro sentido “relaciona-se ao ideal, a justica como um dos ‘valores supremos de
uma sociedade fraterna’ (predmbulo), um objetivo fundamental da Republica (art.
3°), um balizador da atividade econémica (art. 170)”. Também, o termo “justica” pode
ser entendido como instituicdo, associando-se aos érgaos do Poder Judiciario (arts.
93 e ss.) e a justica desportiva (art. 217, 881° e 2°), por exemplo.

A Justica Desportiva, portanto, € compreendida nesse ultimo sentido, ou seja,
sob o aspecto institucional. E o conjunto de 6rgdos judicantes, que compdem as
diversas instancias desportivas, com atribuicdo de aplicar o direito desportivo as
violacdes disciplinares e, também, nas questdes concernentes as competicdes

desportivas. Paulo Marcos Schimitt assim define a Justica Desportiva:

E o conjunto de instancias desportivas autbnomas e independentes,
consideradas 6rgdos judicantes que funcionam junto as entidades
dotadas de personalidade juridica de direito publico ou privado, com
atribuicdes de dirimir os conflitos de natureza desportiva e de
competéncia limitada ao processo e julgamento de infracbes
disciplinares e procedimentos especiais definidos em codigos
desportivos. 10

Frise-se que a Justica Desportiva é dotada de autonomia e independéncia,
caracteristicas indispensaveis para o desempenho das suas atribuicbes sem
qualquer tipo de interferéncia ou pressdo externa. E garantia prevista no art. 52 da
Lei 9.615/98, ao estabelecer que os 6rgdos que integram a Justica Desportiva “sédo
autbnomos e independentes das entidades de administracdo do desporto de cada
sistema”.

A autonomia é a “relagdo equilibrada com os demais poderes da entidade de

administracdo do desporto (assembleia e diretoria), de forma similar ao que ocorre

9 Justica Desportiva vs. Poder Judiciario: Um conflito constitucional aparente. Alexandre
Hellender de Quadros e Paulo Marcos Schimitt. Disponivel em:
<http://www.esporte.pr.gov.br/arquivos/File/justica_desportiva.pdf> Acesso em: 11 ago. 2017.

100 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 59.
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no sistema de freios e contrapesos entre os poderes estatais”. ' Consiste,
basicamente, no respeito aos direitos e prerrogativas inerentes a cada 6rgdo, bem
como exige tratamento reciproco e cortés entre eles.

A independéncia garante, além da liberdade de organizagéo e estruturacéo, a
livre atuacdo dos orgdos da Justica Desportiva quando da prolacdo de suas
decisdes. E mecanismo de protecdo para “toda e qualquer intervencéo ou influéncia
gue se pretenda perpetrar através de atos emanados das entidades diretivas
publicas ou privadas”. 192

Destaque-se o que dispde o art. 50, § 4° da Lei 9.615/98: “Compete as
entidades de administracdo do desporto promover o custeio do funcionamento dos
orgaos da Justiga Desportiva que funcionem junto a si.” Tal regra assegura, mais
ainda, a autonomia e independéncia da Justica Desportiva, na medida em que
obriga as entidades de administracao do desporto, por meio de apoio financeiro e
suporte fisico, a manter o funcionamento dos Orgdos judicantes desportivos

vinculados a si.

4.2 Estrutura e Composicao

Os orgaos judicantes vinculados as entidades de administracdo do desporto
encontram previsdo no art. 52, caput, da Lei 9.615/98'% e no art. 3° do Cddigo
Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), compreendendo: o Superior Tribunal de
Justica Desportiva (STJD); os Tribunais de Justica Desportiva (TJD); e, as
Comissdes Disciplinares que atuam junto aos 6rgdos supramencionados.

As Comiss@es Disciplinares sdo 6rgaos de primeira instancia pertencentes ao
STJD (no caso de competi¢cdes interestaduais ou nacionais) e ao TJD (no caso de
competicdes regionais ou municipais), ressalvadas as hipoteses de competéncia
originaria dos tribunais desportivos. O Superior Tribunal de Justica Desportiva e os
Tribunais de Justica Desportiva, em regra, atuam em grau de recurso. Paulo Marcos

Schimitt destaca que a competéncia originaria dos tribunais (STJD e TJD), “via de

101 |bidem, p. 65.

102 |bidem, p. 65.

103 Art. 52. Os 6rgdos integrantes da Justica Desportiva sdo autdnomos e independentes das
entidades de administracdo do desporto de cada sistema, compondo-se do Superior Tribunal de
Justica Desportiva, funcionando junto as entidades nacionais de administracdo do desporto; dos
Tribunais de Justica Desportiva, funcionando junto as entidades regionais da administracdo do
desporto, e das Comissdes Disciplinares, com competéncia para processar e julgar as questdes
previstas nos Codigos de Justica Desportiva, sempre assegurados a ampla defesa e o contraditério.
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regra, ocorre em razdo da pessoa (foro privilegiado) ou em face da matéria a ser
submetida a analise e julgamento”. 104

Quanto a composicao dos érgdos da Justica Desportiva, convém destacar o
art. 55, da Lei 9.615/98, e os arts. 4° e 5° do Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva
(CBJD). O Superior Tribunal de Justica e os Tribunais de Justica Desportiva serao
compostos de nove membros assim distribuidos:

a) 2 (dois) indicados pela entidade de administracdo do desporto (nhacional, no
caso do STJD, e regional, na hipétese do TJD);

b) 2 (dois) indicados pelas entidades de pratica desportiva que participem de
competi¢des oficiais da divisao principal (nacional ou regional);

c) 2 (dois) advogados com notério saber juridico desportivo, indicados pela
Ordem dos Advogados do Brasil (Conselho Federal da OAB ou a respectiva
seccional);

d) 1 (um) representante dos arbitros, indicado pela respectiva entidade de
classe;

e) 2 (dois) representantes dos atletas, indicados pelas respectivas entidades
sindicais.

As Comissdes Disciplinares vinculadas ao Superior Tribunal de Justica
Desportiva (STJD) e as Comissdes Disciplinares atreladas aos Tribunais de Justica
Desportiva (TJD) funcionardo como primeiro grau de jurisdicdo, sendo compostas
por cinco membros indicados e aprovados pelos respectivos tribunais, desde que
nao pertenga ao Tribunal Pleno.

Destaque-se que os auditores, assim chamados os membros dos tribunais
desportivos, conforme os arts. 4°, 4°-A, 5° e 5°-A, do CBJD, deverao ser dotados de

“reconhecido saber juridico desportivo e reputacgao ilibada”.
4.3 Competéncia
Em relacdo a matéria, a Justica Desportiva possui competéncia para processar

e julgar agOes relativas a disciplina e as competi¢cdes desportivas. Alcirio Dardeau de

Carvalho pontua que a disciplina, no que concerne ao direito desportivo, consiste no

104 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 84.
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“conjunto de normas de conduta e métodos de agdo, necessarios ou convenientes a
organizacao e a administracdo dos desportos”. 1

As acdes relativas a disciplina, nas licdes de Alvaro Melo Filho 1%, originam-se
de condutas, omissivas ou comissivas, que tendem a prejudicar “o desenvolvimento
normal das relacées desportivas, ou atentem contra o decoro ou a dignidade,
contrariando as normas dos codigos de Justica Desportiva”. Ja as acOes relativas as
competicbes decorrem de atos que causem desrespeito, descumprimento ou
perturbacao “as regras oficiais de jogo ou ao desenvolvimento normal da atividade
competitiva, desde que tais faltas e sancdes estejam previstas nos Cdédigos de
Justica desportiva”.

Perceba-se que as infracbes relativas a disciplina e as competicdes
desportivas, bem assim as respectivas sancfes disciplinares, necessitam de
previsdo nos Caodigos Desportivos. Tais codigos, portanto, estabelecem regras de
condutas e as respectivas penalidades decorrentes de seu descumprimento, na
medida em que € “pela sancdo ou pena disciplinar, realmente, que se punem ou
reprimem as acfes e omissdes contrarias as normas ou principios de
organizacao”.t0’

O 8 1° do art. 50 da Lei 9.615/98, estabelece rol taxativo de penalidades
aplicaveis aqueles que descumprem as normas desportivas. O elenco de tais
sancoes disciplinares foi reproduzido no art. 170, do CBJD, consistindo em: (I)
adverténcia; (II) multa; (Ill) suspenséo por partida; (IV) suspensao por prazo; (V)
perda de pontos; (VI) interdicdo de praca de desportos; (VIl) perda de mando de
campo; (V1) indenizacao; (IX) eliminacdo; (X) perda de renda; e, (XI) exclusdo de
campeonato ou torneio.

Da mesma forma, o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD) disp0e,
nos arts. 25 a 28, sobre a competéncia de cada 6rgdo da Justica Desportiva, ou
seja, do STJD, das Comissdes Disciplinares do STJD, dos TJD’s e das Comissodes
Disciplinares a eles vinculadas.

Destaque-se que o exercicio da competéncia dos 6rgéos da Justica Desportiva
€ adstrito ao ambito de atuacdo da entidade de administracdo do desporto ao qual

estd vinculado. Paulo Marcos Schimitt destaca que “os érgaos judicantes estédo

105 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Op. cit., p. 125.
106 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit. 1995, p. 167.
107 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Op. cit., p. 125.
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diretamente relacionados com os limites de atuagcao das entidades de administracéo

do desporto (regionais ou nacionais)”. 1%

4.4 Principios

4.4.1 Consideracdes iniciais

O processo, seja ele de qualquer natureza, para ser valido € necessario que
atenda aos principios processuais que o norteiam. Além de conferir validade ao
processo, a observancia de tais ditames procedimentais reveste a decisdo - que é o
resultado da dindmica processual - de legitimidade. Ndo ha de ser diferente quanto
ao processo desportivo.

O Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), influenciado pelas Leis n°
9.615/98 e n° 10.671/03 (Estatuto de Defesa do Torcedor), no intuido de
regulamentar o processo desportivo e adequar 0 seu exercicio aos ditames legais e
constitucionais, previu no seu art. 2° um rol de principios constitucionais, garantias
processuais e principios setoriais a serem observados pela Justica Desportiva na
“interpretacéo e aplicacdo” das normas desportivas nele previstas. E o que veremos

a seqguir.

4.4.2 Legalidade

O principio da legalidade é a base do Estado de Direito, constituindo
mecanismo de defesa contra autoritarismos e exacerbacédo do poder. Trata-se de
principio que exige uma atuacdo em conformidade com a lei, na medida em que
esta, além de conferir liberdade de exercicio, imp&e limites necessarios para a
validade do ato praticado. Da mesma forma, a legalidade “ao mesmo tempo em que
confere uma garantia essencial aos administrados €, também, um dever de primeira
ordem para a Administracao”. 1°° Obedecer ao principio da legalidade €&, sobretudo,
assegurar a concretizac¢ao da finalidade contemplada pela lei.

Paulo Marcos Schmitt aponta que, no que tange ao regime desportivo, “a

legalidade € quem configura e rege a harmonia no sistema coeso de principios e

108 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 85.
109 |bidem, p. 49.
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normas. Constitui o contraveneno do poder soberano consagrado pelo Estado

totalitario”. 11©

4.4.3 Impessoalidade

O principio da impessoalidade veda a pratica de atos com o intuito de
favorecer interesses que nao sejam aqueles que compdem a finalidade da lei. O
favorecimento de anseios particulares em detrimento do interesse da coletividade
fere o principio da igualdade, que reclama o tratamento isonédmico de todos aqueles
gue estdo submetidos as mesmas condicdes, ou seja, “tratar igualmente a todos que
estejam na mesma situagao fatica e juridica”. 1!

No tocante as instancias desportivas, o principio da impessoalidade consiste
no “tratamento isonébmico que a Justica Desportiva deve dispensar a todos os
participantes dos eventos esportivos e destinatarios das normas sob sua

jurisdicao”.11?

4.4.4 Moralidade

Em uma definicdo simploria, a moral pode ser compreendida como o conjunto
de valores que norteiam a conduta humana. A sobreposi¢cédo de valores estabelece
padrées a serem seguidos na sociedade, de modo que a conduta imoral destoa
daquele comportamento esperado. A conduta moral, nas licbes de Paulo Marcos
Schimitt, “é aquela praticada com lealdade, boa-fé, sinceridade e lhaneza que
asseguram a liberdade e consciéncia necessaria a aceitagdo das normas”. 3

O comportamento moral no ambito desportivo € aquele que observa o0s
“valores basilares da pratica desportiva como o congragamento, a competitividade, a
socializacdo do desporto, o0 respeito entre os competidores e as leis e regras da

competicao”. 14

110 |bidem, p. 50.

111 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 412 Edicdo. Malheiros Editores. S&o
Paulo, 2007, p. 97.

112 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 52.

113 |bidem, p. 50.

114 bidem, p. 51.
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4.45 Publicidade

De inicio, convém destacar que o principio da publicidade tem previsao
expressa em dois dispositivos da Constituicdo Federal de 1988: o art. 5°, LX, e o art.
37, caput. O primeiro garante direito fundamental a publicidade dos atos
processuais, sendo que a lei s6 podera restringir tal direito “quando a defesa da
intimidade e o interesse social o exigirem”. O segundo € exigéncia imposta a
Administracdo Publica, consubstanciado no “dever administrativo de manter plena
transparéncia em seus comportamentos”. 11°

A Justica Desportiva, do mesmo modo, estd sujeita ao principio da
publicidade, tendo o “dever de divulgar os seus atos para dar-lhes conhecimento
geral, assegurando o direito a informacdo da sociedade desportiva ou para
esclarecimentos de interesse individual”. ¢

Some-se a isso o0 fato de que a publicidade, nas licbes de Paulo Marcos
Schimitt, ¥ compde o mecanismo de controle da legalidade dos atos da Justica
Desportiva, reforcando mais ainda a exigéncia da publicacdo de suas decisdes e
procedimentos, “ressalvadas as hipoteses de sigilo e circunstancias de ordem
interna”.

Fredie Didier Junior'!® destaca a existéncia de uma estreita relacao entre o
principio da publicidade e a “regra da motivagao”, visto que “a publicidade torna mais
efetiva a participagdo no controle dessas mesmas decisdes”. Trata-se, portanto, de

“‘instrumento de eficacia da garantia da motivagao”.

4.4.6 Motivagao

A motivacao, por sua vez, é principio que impde ao julgador a exposi¢do das
razdes de fato e de direito que embasam a sua decisdo. E a garantia daquele
submetido a decisdo prolatada de conhecer os fundamentos que a determinaram,

sobretudo para ter subsidios suficientes a interposicdo de recursos contra o

115 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de Direito Administrativo. 22. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2007, p. 110.

116 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 51.

117 |dem.

118 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 88.
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decisum. A auséncia de motivacéo é fator que retira a validade da deciséo, exigindo,
portanto, o cuidado do julgador em fundamentar devidamente o ato decisorio.

Paulo Marcos Schmitt!!® assevera que a motivacdo das decisdes, incluindo as
de natureza desportiva, “é uma exigéncia para a manutencao de transparéncia do
préprio Estado Democrético de Direito e privilegia os principios da legalidade e da

moralidade”.

4.4.7 Devido processo legal

O devido processo legal é principio previsto na Constituicdo Federal de 1988.
O art. 5°, LIV, dispbe que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal’. Trata-se, portanto, de exigéncia constitucional que impde a
adocao de medidas e procedimentos preestabelecidos para a restricdo de direitos
dos individuos. E norma fundamental que garante a todos “o direito fundamental a
um processo devido (justo, equitativo etc.)”. 12°

A exigéncia de um processo devido é instrumento que evita o abuso do poder
por parte daquele que o detém, tendo em vista que a submissdo a um método
preestabelecido impede o surgimento de atos arbitrarios e cerceadores de direitos.
Nas licdes de Fredie Didier Junior, constitui uma “proteg¢ao contra a tirania (contra a
producdo tirdnica de normas juridicas, em niveis legislativo, administrativo,
jurisdicional e privado)”. 2

O principio do devido processo legal ndo exige o atendimento apenas aos
preceitos legais, mas também com todo o arcabouco juridico, na medida em que “o
processo ha de estar em conformidade com o Direito como um todo, e ndo apenas
em consonancia com a lei”. 122

Destaque-se que do principio em comento decorre uma gama de outras
normas fundamentais importantes para a sua efetivacdo. José Afonso da Silva
afirma que combinado “com o direito de acesso a Justica (art. 5° XXXV), o

contraditorio e a plenitude da defesa (art. 5°, LV), fecha-se o ciclo das garantias

119 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 51.
120 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 63.

121 |bidem, p. 66.

122 |bidem, p. 63.
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processuais”. 12 Os principios do contraditorio e da ampla defesa serdo analisados

logo adiante.

4.4.8 Contraditério e ampla defesa

O principio do contraditorio e da ampla defesa forma importante simbiose
para a concretizacdo do devido processo legal. Tanto é que a Constituicdo Federal
de 1988 comtemplou tais principios em um mesmo dispositivo, o inciso LV do art. 5°
da Carta Maior, que assim estabelece: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

O principio do contraditério, nos ensinamentos de Fredie Didier Junior, 24
consiste na garantia da parte em participar do processo (dimensédo formal) e,
sobretudo, na possibilidade de influenciar na decisdo (dimensdo substancial).

Afirma, de forma categdrica, que:

Se néo for concedida a possibilidade de a parte influenciar a deciséao
do érgéo jurisdicional — e isso é o poder de influéncia, de interferir
com argumentos, ideias, alegando fatos, a garantia do contraditorio
estara ferida. E fundamental perceber isso: o contraditério ndo se
efetiva apenas com a ouvida da parte; exige-se a participacdo com a
possibilidade, conferida a parte, de influenciar no contetudo da
deciséo.

Por sua vez, o principio da ampla defesa exige que o contraditério seja
exercido por meio de instrumentos adequados. Em outras palavras: garantir o
contraditério ndo € suficiente, na medida em que € necessario munir a parte de
meios que satisfacam a sua concreta efetivagao.

Paulo Marcos Schimitt > aponta que, muito embora a dindmica das

competicdes desportivas exija rapidez e celeridade das decisbes, “a instancia

desportiva deve permitir que o acusado tenha todas as condi¢cGes de defesa“.

4.4.9 Razoabilidade e Proporcionalidade

123 SILVA, José Afonso da. Op. cit., Comentario Contextual a Constituicédo, p. 154.
124 DIDIER JR., Fredie. Op. cit. pp. 78-79.
125 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 54.
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A razoabilidade e a proporcionalidade devem ser observadas pela Justica
Desportiva quando da atuacdo de seus membros. A razoabilidade exige a
obediéncia de “critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o
senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a
outorga da competéncia exercida”. ' Uma conduta desarrazoada destoa do padrdo
de comportamento esperado, chegando a atingir o nivel do absurdo.

A atuacdo de quem tem competéncia para exercer o ato deve se ater aos
limites estabelecidos por lei e atender a finalidade por ela perseguida; ao contrario,
padecera de ilegalidade. Nessa toada, Celso Antdnio Bandeira de Mello assevera
que uma conduta desarrazoada “nao pode ser havida como comportada pela lei.
Logo, é ilegal: é desbordante dos limites nela admitidos”. 7

O principio da proporcionalidade, nas ligbes de Celso Antonio Bandeira de
Mello, 128 impBe que o exercicio valido das competéncias administrativas requer a
‘extensado e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para o
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas”. Trata-se,
portanto, de atribuir & medida a intensidade suficientemente necesséaria para o
atendimento dos fins almejados pela lei. Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, “o
agente deve observar e usar os meios na devida proporcionalidade com a finalidade

da lei que esta executando”. 1?°

4.4.10 Oficialidade

Pelo principio da oficialidade, a Justica Desportiva podera promover “a
responsabilidade daqueles que transgrediram determinada norma disciplinar por
impulso oficial (de oficio)”. % Atribui-se a Justica desportiva, portanto, a
possibilidade de inicio do processo desportivo para a apuracdo de violagbes as
normas disciplinares.

Paulo Marcos Schimitt®*! afirma que a praxe consiste em a parte interessada
formular a queixa e encaminhar a Procuradoria, sendo isolados os casos de atuacéo

de oficio pela Justica Desportiva. Conclui afirmando que em “casos notérios e mais

126 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Op. cit., p. 105.
127 |bidem, p. 106.

128 |bidem, p. 107.

129 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 97.

130 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 52.

131 |dem.
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complexos, que ponham em risco a paz e a moralidade desportiva, a atuagédo da

Justica Desportiva é obrigatoria”.

4.4.11 Celeridade, Oralidade e Economia processual

Os principios da celeridade, oralidade e economia processual fundamentam-
se na dinamica propria relativa as competicdes desportivas, visto que a sua
interrupcdo acarreta em danos ao desporto. Neste aspecto, o principio da oralidade
consiste na possibilidade de determinados atos processuais serem produzidos de
forma oral, justamente para contemplar a celeridade exigida nas instancias
desportivas. O principio da Economia Processual, nas licbes de Paulo Marcos
Schimitt, 132 decorre do principio da instrumentalidade das formas e “visa evitar que
atos processuais desnecessarios sejam praticados”.

Contudo, hd de se observar que determinados atos, devido a sua
essencialidade, exigem a observancia da forma preestabelecida, sob pena de
invalidacdo processual. A ressalva também ha de ser feita em relagdo ao principio
da oralidade, tendo em vista que “alguns atos dependem da forma escrita como os

termos de citacao, intimag&o, denuncia, etc..” 33

4.4.12 Independéncia

O principio da independéncia garante a Justica Desportiva a liberdade de
organizacao e estruturacao, além de blinda-la de influéncias e intervenc¢des na tarefa
de aplicagdo das normas desportivas. Coaduna com o art. 52, da Lei 9.615/98,
dispositivo que prevé a autonomia e independéncia dos 6rgaos que integram a
Justica Desportiva diante das entidades de administracdo do desporto ao qual estéo
vinculados. No entanto, se trata de “vinculagdo apenas de ordem econdmica,
porquanto a mantenca da estrutura de tais instancias compete as aludidas

entidades”. 13

132 |bidem, p. 54.
133 |dem.
134 Ibidem, p. 55.
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4.4.13 Outros principios da Justica Desportiva

Além dos principios ja expostos o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva
(CBJD), com a alteracdo realizada pela Resolucéo n° 29 do Conselho Nacional do
Esporte, incluiu, além do principio do devido processo legal, os seguintes principios:
tipicidade desportiva (inciso XVI); prevaléncia, continuidade e estabilidade das
competicdes (inciso XVII); e, espirito desportivo (inciso XVIII).

A tipicidade desportiva transmite a nocdo de que a Justica Desportiva €
dotada de peculiaridades que exige “impregnar-se de uma cultura prépria, em que a
previsao e interpretacao das infracbes nao esteja necessariamente submetida aos
mesmos parametros classicos do Direito Penal”. 13

O principio do inciso XVII privilegia a dinamica e o andamento das
competicdes desportivas, garantindo a sua prevaléncia, continuidade e estabilidade.
Ja o espirito esportivo reclama pela observancia da ética desportiva e da boa-fé

guando da prética do desporto.

135 Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva / IBDD Instituto Brasileiro de Direito Desportivo. Sdo
Paulo: 10B, 2010, p. 20.
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5 JUSTICA DESPORTIVA E JURISDICAO

5.1 Natureza Juridica da Justica Desportiva

Definir a natureza juridica da Justica Desportiva exige considerar aspectos
relativos a vinculacdo dos 6rgdos judicantes do desporto as entidades diretivas
respectivas, que sao entes privados, bem assim analisar a natureza das atividades
exercidas por esses oOrgaos. Nesta seara, € possivel visualizar discordancias
doutrindrias acerca da natureza juridica da Justica Desportiva: constitui tribunal
administrativo ou possui natureza privada?

De inicio, cumpre destacar que a Justica Desportiva ndo integra a relacdo de
orgaos do Poder Judiciario, tendo em vista que o art. 92, da CF/1988, faz referéncia
apenas ao Supremo Tribunal Federal, ao Conselho Nacional de Justica, ao Superior
Tribunal de Justica, ao Tribunal Superior do Trabalho, aos Tribunais Regionais e
Juizes Federais, aos Tribunais e Juizes do Trabalho, aos Tribunais e Juizes
Eleitorais, aos Tribunais e Juizes Militares, e aos Tribunais e Juizes dos estados e
do Distrito Federal e Territorios.

Partindo do entendimento pacifico de que ndo é érgao do Poder Judiciério, ha
guem considere, a exemplo de Dardeau®**®, a Justica Desportiva como uma via
administrativa, sob o fundamento de que os tribunais administrativos foram
“instituidos administrativamente para aplicar normas administrativas (preceitos e
sancgdes disciplinares)”. O argumento consiste na forma em que se originaram 0S
tribunais desportivos e na competéncia a eles atribuidas.

Noutro lado, seguindo entendimento diverso, existe corrente doutrinaria
defensora de que a Justica Desportiva possui natureza privada, visto que esta
vinculada as entidades de administracdo do desporto, pessoas juridicas de direito
privado por definicdo do art. 16, da Lei 9.615/98%. Nas licdes de Paulo Marcos
Schimitt:

Apesar de referéncia doutrinaria, por vezes mencionar que a Justica
desportiva constituiria uma instancia administrativa, é certo que o faz
exclusivamente para diferencid-la da instancia jurisdicional. Em
verdade, a justica desportiva exerce sua atividade em ambito

136 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Op. cit., p. 29.

1370 art. 16, da Lei 9.615/98 estabelece que as entidades de administracdo do desporto “sédo
pessoas juridicas de direito privado, com organizacdo e funcionamento autbnomo, e terdo as
competéncias definidas em seus estatutos ou contratos sociais”.
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estritamente  privado, sem qualquer influéncia de Direito
Administrativo. 138

O referido autor'*® aponta que a “justica desportiva vinculada as entidades de
administracdo do desporto, portanto, tem natureza privada e deve seguir a estrutura
imposta pelos artigos 52 e seguintes da Lei n.° 9.615/98”. Também, ressalta a
possibilidade da existéncia de uma justica desportiva com natureza publica, desde
que vinculada a “competicdes promovidas pelo Poder Publico” e “instituidas pelas
pessoas juridicas de direito publico interno (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios)”.

Por estar vinculadas as entidades de administragdo do desporto, que séo
pessoas juridicas de direito privado sujeitas ao art. 52 da Lei 9.615/98 e,
consequentemente, ao Coédigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), € possivel
concluir pela natureza privada da Justica Desportiva. Muito embora a natureza
privada, a Justica Desportiva exerce atividade de carater administrativo que, para
tanto, apesar de ndo estar submetido a este regime juridico, incorpora-se de
institutos e principios oriundos do Direito Administrativo, sobretudo as normas

concernentes ao processo disciplinar.

5.2 Justica Desportiva como Jurisdi¢cao Privada

Como dito alhures, a Justica Desportiva possui competéncia para processar e
julgar acles relativas a disciplina e as competicbes desportivas. Aos 0rgaos
judicantes desportivos incumbe a tarefa de interpretacdo e aplicagdo das normas
desportivas, mais precisamente aquelas previstas no Coédigo Brasileiro de Justica
Desportiva. Atua diante do caso concreto submetido a sua apreciagao, por meio da
aplicagéo do direito objetivo, garantindo, dessa forma, a efetividade das normas do
direito desportivo.

O processo desportivo, considerado como “instrumento pelo qual os érgaos
da Justica Desportiva aplicam o Direito desportivo aos casos concretos”, 14° inicia
com a denuncia da procuradoria ou queixa da parte interessada e, depois de
assegurada as garantias processuais ao denunciado, termina com a decisdo do

orgao julgador.

138 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 63.
139 |[dem.
140 |bidem, p. 115.
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A lide desportiva se caracteriza pelo conflito de interesses das partes
envolvidas: de um lado, a procuradoria, considerada como “titular da acéao
desportiva” 4!, visando a responsabilidade daquele que transgrediu as normas
desportivas; e, de outro lado, o denunciado, defendendo-se dos fatos imputados e
empenhando-se em evitar as sanc¢des disciplinares dele decorrentes. A triangulacéo
do processo desportivo € contemplada pela presenca de um terceiro (imparcial), o
juiz desportivo (auditor), que substitui a vontade das partes e determina a solugao do
conflito.

Note-se que a imparcialidade é exigéncia para o exercicio do 6rgao julgador
desportivo, visto que este deve atuar no conflito de forma desinteressada e tratar as
partes com isonomia, inclusive no tocante ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Visando a efetividade do principio da imparcialidade, o CBJD elenca as
hipoteses de incompatibilidade com o exercicio de fun¢do na Justica Desportiva (art.
16), bem assim as de suspeicao e impedimento (arts. 17 e 18).

No que tange a existéncia de definitividade nas decisbes da Justica
Desportiva, convém trazer a baila algumas considera¢des importantes. Inicialmente,
h& de se ressaltar que o espectro de atuacdo da Justica Desportiva resume-se, tao
somente, as acdes relativas a disciplina e as competicdes desportivas. Portanto, sdo
retiradas da competéncia dos 6rgaos judicantes desportivos a analise de lides de
natureza civel, criminal, trabalhista, tributaria etc. Apenas a titulo de ilustracdo, ndo
cabe a Justica desportiva, por exemplo, analisar demanda que versa sobre direito de
imagem de um jogador de futebol profissional, pois é matéria a ser apreciada pelo
Poder Judiciario.

A competéncia material da Justica Desportiva foi conferida inicialmente pela
Constituicdo Federal no § 1° do seu art. 217. O legislador constituinte reconheceu a
especialidade das instancias desportivas para julgar as matérias relativas as
competicdes desportivas, inclusive as acdes disciplinares. A administragcdo do
desporto requer especialidade e funcionalidade que é propria das entidades de
administracdo do desporto e dos Orgdos a eles vinculados, inclusive a Justica
Desportiva.

Tal previsdo visa, também, proteger o andamento regular das praticas

desportivas, exigindo uma rapida resposta do Orgdo decisorio, pois senédo

141 |bidem, p. 143.
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prejudicaria a dindmica desportiva. Ndo € a toa que o § 2° do art. 217 da CF/1988
estabelece o0 prazo de sessenta dias para que a justica desportiva profira a sua
decisao final.

Acresca-se o fato de que a apreciacdo das matérias de competéncia da
Justica Desportiva exige do julgador um conhecimento minucioso das peculiaridades
gue envolvem a dinamica desportiva, corporificadas no CBJD. Neste aspecto, ha de
se destacar que, por ndo dominar todos os meandros relativos as competicbes
desportivas, 0 juiz estatal, em geral, é carecedor de conhecimento suficiente para
aplicar as normas desportivas, podendo, dessa forma, decidir injustamente.

Seguindo esses principios, Alvaro Melo Filho traz importante consideracéo:

H& um evidente despreparo do Judiciario para o trato das questbes
juridico-desportivas, que exigem dos julgadores o conhecimento e a
vivéncia de normas, praticas e técnicas desportivas a que,
normalmente, ndo estdo afeitos e familiarizados, criando, desse
modo, um perigo extraordinéario em termos de denegacao de justica,
pois ha peculiaridades da codificacdo desportiva compreendidas e
explicadas somente por quem milita nos desportos. 142

Por outro lado, para ser membro da Justica Desportiva € necessério o
conhecimento e a vivéncia na seara do desporto, requisito importante para que a
aplicacao do direito desportivo ocorra de forma exitosa. Para tanto, os arts. 4°, 4°-A,
5° e 5°-A, do CBJD, estabelece que os auditores, assim chamados os membros dos
tribunais desportivos, deverao ser dotados de “reconhecido saber juridico desportivo
e reputagao ilibada”. Portanto, a justica e qualidade da decisao relativa as matérias
desportivas dependerdao do minudente conhecimento acerca das peculiaridades
inerentes ao desporto.

Alvaro Melo Filho 143 considera que “ndo sera possivel definir o direito e aplicar
a justica em funcédo de matéria desportiva fora do mundo do desporto, sem o espirito
da verdade desportiva, sem o sentimento da razdo desportiva”. Conclui afirmando
gue a decisdo sobre “questao originaria do desporto” fundada em leis gerais distrai a
‘consciéncia da justica”.

Assim sendo, € possivel concluir que, quanto ao mérito das demandas
desportivas, 0os orgaos judicantes desportivos, quando comparados com 0s juizes

estatais, possuem, em tese, uma maior qualificacdo para a apreciacdo de matérias

12 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1995, p. 55.
143 MELO FILHO, Alvaro. Op. cit., 1995, p. 55.
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tdo especificas. Dai emerge o seguinte questionamento: em que consiste esse
mérito desportivo? E a discricionariedade conferida ao julgador desportivo na anélise
das provas e na formacao do seu convencimento. Nao seria plausivel, considerando
a justica da deciséo desportiva, admitir que o Poder Judiciario adentrasse ao mérito
desportivo. Pelo contrario: os fundamentos corroboram para a existéncia de
definitividade quanto as decisfes emanadas da Justica Desportiva.

Surge, entdo, outro questionamento: ndo seria, portanto, violar o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo? Nesse ponto, convém asseverar que nenhum
principio é absoluto, podendo sofrer restricbes razoaveis de acordo com as
particularidades de cada caso. Em verdade, trata-se de conflito entre principios: de
um lado, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo e, de outra banda, o principio
insculpido no art. 217, §8 1° da Constituicdo Federal, que, muito mais do que
estabelecer condicionamento para o ingresso ao Poder Judiciario, eleva a Justica
desportiva ao patamar constitucional e confere a ela o exercicio no julgamento das
demandas relativas a disciplina e as competicdes desportivas.

A ponderacdo de interesses requer considerar que o desporto é direito
previsto constitucionalmente - ao lado da saude, da educacédo e da cultura — e
constitui importante elemento de promoc¢édo social. Essa € a base que repousa o
principio do art. 217, 8§ 1° da Constituicdo Federal, que visa garantir o livre exercicio
das praticas desportivas por meio da autonomia conferida as entidades de
administracdo do desporto e aos Orgdos correlatos, sobretudo no tocante as
decisdes que envolvem tais praticas. Noutra senda, requer observar que o Poder
Judiciario ndo pode ficar alheio a eventuais lesbes ou ameacas a direitos, o que
inclui as violag6es decorrentes do exercicio dessa autonomia.

Nesse ponto, a restricdo ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo
decorrente da ponderacdo de interesses exige justificacdo razoavel. A razoabilidade,
in casu, repousa na necessidade de tratamento diferenciado pelo Poder Judiciario as
demandas que envolvem as praticas desportivas, decorrente do direito constitucional
ao desporto, tendo em vista a dinamica das suas competicdes e a exigéncia de um
conhecimento minudente das normas desportivas e da sua aplicacdo. O principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, em se tratando das demandas desportivas e
considerando o conflito com o principio do art. 217, § 1° da Constituicdo Federal,

sofre restricdo quanto a analise do mérito pelo Poder Judiciario.
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E mais! Conforme destacado no capitulo inicial, o principio da inafastabilidade
da jurisdicdo ndo garante apenas a provocacao do Poder Judiciario, mas que este
preste a jurisdicdo com qualidade, acessibilidade, dignidade e justica. Também néo
se confunde com a tutela jurisdicional, de modo que “esta s6 sera prestada a quem
realmente detenha o direito subjetivo invocado, e aquela independe da efetiva
existéncia de tal direito”.14

Por isso, em se tratando das demandas desportivas, a apreciagcdo do Poder
Judiciario de forma a adentrar ao mérito desportivo, devido suas peculiaridades e a
exigéncia do trato diferenciado em sua analise, poderia violar o principio insculpido
no art. 5°, XXXV, da CF/1988, pelo risco da prolacdo de uma decisdo que nao
assegure devidamente a tutela dos direitos inerentes ao desporto.

Ainda no campo da definitividade das decisbes da Justica Desportiva tem
relevancia o 8§ 2° do art. 52 da Lei 9.615/98. O dispositivo em comento é
desdobramento légico do principio do art. 217, § 1° da Constituicdo Federal e traz a
seguinte redacado: “O recurso ao Poder Judiciario ndo prejudicara os efeitos
desportivos validamente produzidos em consequéncia da decisdo proferida pelos
Tribunais de Justica Desportiva”. Tal dispositivo sinaliza a prevaléncia das decisdes
da Justica Desportiva quanto da apreciacdo pelo Poder Judiciario, desde que
exsurjam de um processo valido. Paulo Marcos Schimitt, #* ao analisar o dispositivo
em comento, defende a preservacdo do mérito das demandas julgadas pelas
instancias desportivas, sob o argumento de que prejudicaria “a autonomia e
independéncia decisorias dos 6rgéos da Justica Desportiva”.

Tais argumentos militam para a conclusédo de que a Justica Desportiva € um
tribunal privado que exerce jurisdicdo. E jurisdicdo porque a manifestacdo do 6rgio
judicante desportivo, por meio das suas decisdes, € dotada, dentre outros atributos,
de substitutividade, imparcialidade, imperatividade — pois é a manifestacdo do poder

atribuido aos juizes desportivos - e definitividade.

5.3 Do Limite de Atuacao do Poder Judiciario no Controle das Decisdes

da Justica Desportiva

144 THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., p. 51.
145 SCHMITT, Paulo Marcos. Op. cit., 2007, p. 46.
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A ndo interferéncia no mérito dos julgadores desportivos ndo autoriza a
Justica Desportiva a atuar em desrespeito aos principios e garantias constitucionais
e processuais. O processo desportivo, assim como qualquer outro procedimento,
deverd contemplar os principios da legalidade, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, da publicidade, da imparcialidade e da motivacdo. A
observancia a tais ditames visa extirpar a existéncia de vicios no processo
desportivo, garantindo assim, a legitimidade da decisao prolatada.

N&o é possivel considerar como valida e capaz de produzir todos os seus
efeitos, uma decisdo decorrente de um procedimento que violou a garantia
constitucional do contraditério e da ampla defesa. Para a validade da decisdo da
Justica Desportiva € necessério o atendimento as regras atinentes ao procedimento
desportivo, bem assim aos principios processuais. E tarefa do juiz desportivo, entéo,
além de proferir a deciséo, conduzir o processo de modo a zelar pelo atendimento
das garantias processuais.

Por outro lado, é perceptivel que o ordenamento juridico confere aos
membros das instancias desportivas uma margem de atuacdo para o exercicio da
sua discricionariedade quando da prolacao da decisdo. Em outras palavras: ja existe
um espectro para a atuacao do juiz desportivo, seja vedando ou exigindo agir de
determinado modo, sendo que, agir fora de tais ditames eiva 0 processo desportivo
de invalidade.

A titulo de ilustracéo, vé-se o exemplo do § 1° do art. 50 da Lei 9.615/98, que
estabelece rol taxativo de penalidades aplicaveis aqueles que descumprem as
normas desportivas. O elenco de tais san¢des disciplinares foi reproduzido no art.
170, do CBJD, consistindo em: (I) adverténcia; (II) multa; (1ll) suspensao por partida;
(IV) suspensédo por prazo; (V) perda de pontos; (VI) interdicho de praca de
desportos; (VII) perda de mando de campo; (VIII) indenizagao; (IX) eliminagdo; (X)
perda de renda; e, (XI) exclusdo de campeonato ou torneio. O juiz desportivo
(auditor), na tarefa de aplicar as normas desportivas, devera ficar adstrito ao rol de
sancdes acima elencadas. Se assim nao fizer, estara atuando fora dos limites legais,
excedendo a sua competéncia e abusando do poder que Ihe foi conferido. Trata-se,
assim, de patente ilegalidade.

Da mesma forma, a decisdo desportiva deve ser motivada. A
discricionariedade no mérito nao significa arbitrariedade, de forma que a exposicéo

do seu convencimento sobre a matéria desportiva exige a fundamentacao
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adequada, ja que se espera do juiz desportivo conhecer 0os pormenores das normas
do desporto e aplica-la com qualidade as situagdes concretas. Ressalte-se: ndo se
fala aqui na justica da decisdo, mas na auséncia de fundamentagdo que embase o
convencimento do julgador. Assim, considerando que a motivacdo € requisito
essencial para a validade da decisdo, a sua auséncia é fator que desemboca na
invalidacao do ato decisorio.

Em sintese: existe uma margem de atuacdo da Justica Desportiva em que
podera ser exercida a sua discrionariedade quando da prolacdo da decisdo. Essa
discricionariedade recai tdo somente no mérito da decisdo, ou seja, na formacgéo do
convencimento do julgador. Contudo, o atendimento das garantias processuais €
exigéncia para a validade do procedimento desportivo e, consequentemente, da
deciséo final. Ao contrario, se a atuagao ocorrer fora dos limites legais ou ensejar
violagdo aos principios processuais, a invalidade do processo desportivo sera
medida inevitavel.

Surge assim outro questionamento: a quem incumbe realizar esse controle de
validade? Mediante a provocacédo da parte interessada, cabe ao Poder Judiciario, no
exercicio da jurisdicdo estatal, proceder com o controle de validade de todo o
procedimento desportivo, verificando a existéncia de violagdo aos direitos e
garantias processuais: legalidade, devido processo legal, contraditorio, ampla
defesa, publicidade, imparcialidade e motivacéo.

Deste modo, considerando que o principio da inafastabilidade da jurisdicao
exige em uma prestacao jurisdicional justa aliado as peculiaridades exigidas para a
analise do mérito desportivo, a “apreciacao” do Poder Judiciario, no que concerne as
guestdes relativas ao desporto, resume-se na verificacdo da validade do processo
desportivo, em outras palavras, no controle procedimental dos 6érgaos judicantes
desportivos.

Convém pontuar, ainda que, a possibilidade de controle de validade pelo
Poder Judiciario ndo descaracteriza a funcao jurisdicional exercida pela instancia
desportiva. Seria, em verdade, uma espécie de distribuicdo de funcdes no trato das
guestdes desportivas: um aborda o mérito e o outro controla a validade do
procedimento.

Com as devidas adaptacfes e para mostrar a possibilidade da concomitancia

entre a jurisdicdo privada e a estatal por meio da distribuicdo de funcdes, Fredie
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Didier Junior, ao defender a classificacdo da arbitragem como jurisdicao, traz as

seguintes ponderacoes:

(...) Se se partir de outra premissa, a de que o arbitro exerce
jurisdicéo, a possibilidade de controle de validade da suas decisbes
pelo juiz estatal seria uma questdo de distribuicdo de competéncia
funcional: um 6érgdo decide, outro controla a validade da deciséo,
como ja acontece na competéncia recursal e a competéncia para
processar e julgar acdo rescisoria da sentenca, que séo atribuidas a
O6rgaos distintos daquele que proferiu a decisdo que se busca
desconstruir. 146

E importante ressaltar que ndo se defende aqui a atuacdo desmedida da
Justica desportiva. E apenas uma forma de garantir a prestacdo jurisdicional da
melhor maneira possivel, considerando que o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo exige que a atividade jurisdicional seja prestada com qualidade, mediante
a prestacado da tutela jurisdicional a quem é de direito.

Assim, se constatam duas importantes consequéncias: por um lado, atribui-se
autonomia e prestigio a atuacdo da Justica Desportiva, 6rgédo especifico instituido
constitucionalmente para a analise das demandas desportivas; e, por outro lado, se
confere maior efetividade ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo, insculpido no
art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, mediante uma prestacdo jurisdicional

gualificada.

146 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 174.
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6 CONCLUSAO

A Justica Desportiva - conjunto de orgdos judicantes que compdem as
diversas instancias desportivas - possui competéncia para processar e julgar acoes
relativas a disciplina e as competicdes desportivas. Tem atribuicdo de aplicar o
Direito Desportivo diante das infracdes relativas a disciplina e as competicdes
desportivas, que necessitam de previsdo em seus codigos. Aquele que julga tais
lides necessita do minudente conhecimento das peculiaridades que envolvem a
dinAmica desportiva, além da vivéncia na seara do desporto. Diante de tal contexto,
percebe-se a relativa vantagem do juiz desportivo, quando comparado aos juizes
comuns, na aplicacdo do Direito Desportivo aos casos concretos. Desta forma, é
plausivel considerar que a analise do mérito das demandas desportivas deve ser
tarefa atribuida aos 6rgaos judicantes desportivos.

E mais. Analisando a questédo sob o prisma do principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, conclui-se que este ndo garante apenas a provocacdo do Poder
Judiciério, mas que este preste a jurisdicdo com qualidade, acessibilidade, dignidade
e justica. Por isso, em se tratando das demandas desportivas, a apreciacdo do
Poder Judiciario de forma a adentrar ao mérito desportivo, devido as suas
peculiaridades e a exigéncia do trato diferenciado em sua analise, poderia violar o
principio insculpido no art. 5°, XXXV, da CF/1988, pelo risco da prolacdo de uma
decisédo que nédo assegure devidamente a tutela dos direitos inerentes ao desporto.

Partindo da premissa de que as decisdes da Justica Desportiva possui
definitividade, tendo em vista a ndo submissao do mérito desportivo a analise do
Poder Judiciario, conclui-se que a Justica Desportiva € um tribunal privado que
exerce jurisdicdo. A sua natureza privada decorre da sua vinculagdo as entidades
de administracdo do desporto, que sdo pessoas juridicas de direito privado. E,
exerce jurisdicdo porque a manifestacdo do 6rgéo judicante desportivo, por meio das
suas decisdes, € dotada, dentre outros atributos, de substitutividade, imparcialidade,
imperatividade — pois € a manifestacdo do poder atribuido aos juizes desportivos - e
definitividade.

O processo desportivo, assim como qualquer outro procedimento, devera
contemplar os principios da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa, da publicidade, da imparcialidade e da motivacdo. A observancia a

tais ditames visa extirpar a existéncia de vicios no processo desportivo, garantindo,
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assim, a legitimidade da decis&o prolatada. E tarefa do juiz desportivo, ent&o, além
de proferir a decisdo, conduzir o processo de modo a zelar pelo atendimento das
garantias processuais. Por outro lado, o ordenamento juridico estabelece uma
margem para o exercicio da discricionariedade meritoria do julgador desportivo, seja
vedando ou exigindo agir de determinado modo. Assim, se a atuacdo do auditor
ocorrer fora dos limites legais ou ensejar violagdo aos principios processuais, a
invalidade do processo desportivo sera medida inevitavel.

Desta forma, considerando que o principio da inafastabilidade da jurisdicédo
exige em uma prestacao jurisdicional justa, bem como que este colide com o
principio do art. 217 8§ 1° da CF, a “apreciagao” do Poder Judiciario, no que concerne
as questdes relativas ao desporto, se resume na verificacdo da validade do processo

desportivo, ou seja, no controle procedimental dos 6rgaos judicantes desportivos.
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