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RESUMO

GONDIM, Marcelo Abdon. O Prequestionamento e o Novo CPC: O Direito
Processual em Transformacdo a Luz da Matéria de Recurso Especial e
Extraordinério, Considerando o Prequestionamento Ficto. 126f. il. 2017. Dissertacao
(Mestrado). Programa de Pés-Graduacao (Sctricto Sensu) em Contabilidade da
Faculdade de Direito, da Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016.

Esta dissertacdo tem por objetivo discutir as principais mudancas advindas com a entrada
em vigor em 18 de marc¢o de 2016 do NCPC, no que tange a matéria do prequestionamento,
principalmente com a consagracéo expressa da tese do prequestionamento ficto, art. 1.025,
gue trata das Sumulas 356/STF e 211/STJ. Quanto aos objetivos especificos, consistem em
discutir as premissas do direito processual, enfatizando o0s principios constitucionais
intrinsecos que promovem a transformac@o do Direito Processual em Sociedade e pela
Sociedade; analisar conceitualmente os recursos quanto a sua importancia e relevancia
constitucional, bem como as questfes em torno da admissibilidade recursal; discorrer sobre
recurso especial e recurso extraordinario, salientando o conceito de recursos excepcionais a
luz da analise dos requisitos para admissibilidade e pressupostos de cabimento do juizo de
admissibilidade e juizo de mérito; definir juridicamente o que vem ser prequestionamento,
salientando brevemente o histérico, as repercussdes e atuais entendimentos, debate do
prequestionamento entre as partes no curso da demanda, e a exigibilidade para constar na
decisdo objurgada; e mostrar as principais alteracbes do prequestionamento dos recursos
excepcionais no NCPC, quanto as questbes do voto vencido, do prequestionamento ficto
como regra; do efeito translativo do recurso especial e recurso extraordinario, e das
guestdes de ordem publica. Na jurisprudéncia e doutrina brasileira cogita-se a hipétese do
prequestionamento ser ou ndo um pressuposto recursal especifico dos recursos Especial e
Extraordinario, na qual a polémica se aprofundou apés a promulgacdo da Carta Magna
vigente, que inexiste mencao expressa do instituto. Como néo bastasse, os tribunais
superiores admitem diferentes modalidades do referido instituto, a exemplo, do
prequestionamento ficto, principalmente, ap6s a vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil
(NCPC), cabendo questionar: na medida em que o Direito Processual se encontra em
transformacao, quais as mudancas ocorridas no prequestionamento com a entrada em vigor
do NCPC, em 18 de marc¢o de 2016, principalmente em relacdo a consagracao expressa da
tese do prequestionamento ficto, art. 1.025. A metodologia adotada na pesquisa bibliografica
e documental, tendo como método escolhido o de abordagem histérico e comparativo. A
natureza histérica permitiu utilizar-se das questdes sobre a probleméatica se sera, de fato,
cabivel a exigéncia de tal requisito para a admissibilidade dos recursos citados e o
cabimento do prequestionamento, com a instituicdo do NCPC. A concluséo a que se chegou
foi que as mudancas advindas com a vigéncia do NCPC foram benéficas e visam tornar o
processo mais célere, principalmente na parte que envolve a inclusao do prequestionamento
ficto, no qual se considera ocorrido com a simples interposi¢cdo dos embargos de declaragédo
diante da omissao judicial, independentemente do éxito desses embargos. E a consagragéo
da tese do prequestionamento ficto, art. 1.025, do NCPC, resta entdo que a Sumula
211/STJ, se encontra SUPERADA, uma vez que o posicionamento do STF, através da
356/STF ja atende ao que dispde o referido artigo.

Palavras-chave: Direito processual civil — mudancgas; recurso especial e extraordinario;
prequestionamento; NCPC; Sumulas.



ABSTRACT

GONDIM, Marcelo Abdon. GONDIM, Marcelo Abdon. The Prequest and the New
CPC: The Procedural Right in Transformation in Light of the Matter of Special and
Extraordinary Appeal, Considering the Prequest Ficto. 126f. il. 2017. Dissertation
(Master). Graduate Program (Sctricto Sensu), in Public Right, da Faculty of Law,
Federal University of Bahia, Salvador, 2016.

This dissertation aims to discuss the main changes that came with the entry into force on
March 18, 2016 of the NCPC, regarding the subject of prequestioning, especially with the
explicit consecration of the thesis of the fictional prequestioning, art. 1,025, which deals with
Summary 356 / STF and 211 / STJ. The specific objectives are to discuss the premises of
procedural law, emphasizing the intrinsic constitutional principles that promote the
transformation of procedural law into society and society; To analyze conceptually the
appeals regarding their importance and constitutional relevance, as well as the questions
about the admissibility of the courts; To discuss special appeal and extraordinary appeal,
emphasizing the concept of exceptional remedies in the light of the analysis of the
admissibility requirements and assumptions of the admissibility and merits judgments; To
define legally what is to be pre-questioning, briefly highlighting the history, repercussions and
current understandings, debate of the prequestioning between the parties in the course of
the demand, and the exigibility to appear in the objurgate decision; And show the main
changes in the pre-questioning of the exceptional resources in the NCPC, as to the issues of
the defeated vote, of the pre-questioning as a rule; The translate effect of the special appeal
and extraordinary appeal, and issues of public order. In Brazilian jurisprudence and doctrine,
the hypothesis of pre-questioning is considered to be a specific recusal presupposition of the
Special and Extraordinary resources, in which the controversy deepened after the
promulgation of the current Magna Cart, which does not expressly mention the institute. As is
not enough, higher courts admit different modalities of this institute, for example, the
prequestioning fictitious, mainly, after the new Code of Civil Procedure (NCPC) has been in
force, and it is worth questioning: inasmuch as procedural law is in transformation, What
changes occurred in the pre-gquestioning with the entry into force of the NCPC, on March 18,
2016, mainly in relation to the explicit consecration of the thesis of the fictitious
prequestioning, art. 1.025. The methodology adopted in the bibliographical and documentary
research, having as method chosen the one of historical and comparative approach. The
historical nature made it possible to use the questions about the problem if it is in fact
necessary to require such a requirement for the admissibility of the resources cited and the
need for prequalification with the institution of the NCPC. The conclusion reached was that
the changes resulting from the validity of the NCPC were beneficial and aim to make the
process faster, especially in the part that involves the inclusion of the fictitious presumption,
which is considered to occur with the simple filing of the declaration Judicial omission,
regardless of the success of such embargoes. And the consecration of the thesis of the
fictional prequestioning, art. 1,025 of the NCPC, it remains that the Summary 211 / STJ, is
overcome, since the positioning of the STF, through the 356 / STF already meets the
provisions of that article.

Keywords: Civil procedural law - changes; special resource and extraordinary;
prequestioning; NCPC; cutlery.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo tem por tematica uma abordagem que compreende a
area de concentracdo focada no Direito Processual Civil e Direito Publico, com a
finalidade de entender como deve o aplicador do direito agir para obtencao de éxito
na admissao dos chamados Recursos Especial (RE) e Extraordinario, a partir das
mudancas ocorridas no Novo Cdédigo de Processo Civil (NCPC), considerando o
Prequestionamento Ficto, vigente desde o dia 18 de marco de 2016, objetivando a
analise da regra do NCPC sobre o prequestionamento ficto e sua repercusséo sobre
as Sumulas 211, do Superior Tribunal de Justica (STJ) e 356, do Supremo Tribunal
Federal (STF).

A problematica evidenciada consiste na polémica instaurada sobre a
guestdo esta assentada no aprofundamento do que enuncia a Carta Constitucional
vigente, em face da inexisténcia expressa ao prequestionamento na Lei maior.
Sobre outra vertente, a problematica ainda é pertinente tendo os questionamentos
junto aos doutrinadores da existéncia de algum fundamento no direito positivado.

Outrossim, a problematica existente perpassa pela repercussédo do NCPC
na matéria pré questionada; o prequestionamento, tendo como principais pontos a
alteracdo da regra de reenvio obrigatorio dos autos, a abertura de instancia e
demonstracdo da desnecessidade do prequestionamento, a atribuicdo do efeito
translativo e devolutivo amplo dos recursos especial e recurso extraordinario.

Atrelado a isso, compreende ser uma das problematicas existentes 0s
embargos de declaracéo e o prequestionamento ficto no NCPC e quanto a questao
em torno da matéria ventilada somente no voto vencido.

N&o obstante, fica a observancia de que o RE nos ultimos anos perdeu
sua esséncia, tornando-se um recurso utilizado como mecanismo de defesa dos
interesses privados. E, nesse interim, levando em considerando essa problematica,
o legislador em conjunto com a Suprema Corte, instituiu algumas medidas, dentre
elas, o prequestionamento, a repercussao geral e a Sumula impeditiva de recurso,
visando evitar a admissibilidade desse recurso.

Todavia, com as mudancas ocorridas no NCPC, o problema de pesquisa

consiste em responder a seguinte questdo: Na medida em que o Direito
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Processual se encontra em transformacao, quais as mudancas ocorridas no
prequestionamento com a entrada em vigor do NCPC, em 18 de marco de 2016,
principalmente em relacdo a consagracdo expressa da tese do
prequestionamento ficto, art. 1.025?

As hipé6teses as quais se pretende confirmar, ou refutar, sao:

e Se o Direito Processual se encontra em transformacdo, entdo, as
principais alteragbes do NCPC no prequestionamento estdo nas
guestdes do voto vencido, no prequestionamento ficto como regra, no
efeito translativo do recurso especial e recurso extraordinario, e nas
guestdes de ordem publica que envolve o Instituto.

e Se com a consagracdo expressa da tese do prequestionamento ficto,
art. 1.025, do NCPC, entdo as Sumulas 356/STF e 211/STJ

permanecem aplicaveis ou estao superadas.

Face ao exposto, o0 objetivo principal consiste em discutir as principais
mudancas advindas com a entrada em vigor em 18 de marc¢o de 2016 do NCPC, no
gue tange a matéria do prequestionamento, principalmente com a consagracao
expressa da tese do prequestionamento ficto, art. 1.025, que trata das Sumulas
356/STF e 211/STJ.

Quanto aos objetivos especificos foram elencados os seguintes:

e discutir as premissas do direito processual, enfatizando os principios

constitucionais intrinsecos que promovem a transformacéo do Direito
Processual em Sociedade e pela Sociedade;

e analisar conceitualmente 0s recursos quanto a sua importancia e
relevancia constitucional, bem como as questdes em torno da
admissibilidade recursal;

e discorrer sobre recurso especial e recurso extraordinario, salientando
0 conceito de recursos excepcionais a luz da analise dos requisitos
para admissibilidade e pressupostos de cabimento do juizo de
admissibilidade e juizo de mérito;

e definir juridicamente 0 que vem ser prequestionamento, salientando

brevemente o historico, as repercussfes e atuais entendimentos,
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discutindo o debate do prequestionamento entre as partes no curso
da demanda, e a exigibilidade para constar na deciséo objurgada;

e mostrar as principais alteracdes do prequestionamento dos recursos
excepcionais no NCPC, quanto as questdes do voto vencido, do
prequestionamento ficto como regra; do efeito translativo do recurso
especial e recurso extraordinario, e das questdes de ordem publica.

No cenario brasileiro observa-se que a atual conjuntura se caracteriza
como um resultado lento e arduo que envolve o processo de evolugdo das diversas
ordens constitucionais vigentes, que remonta a época do Brasil império.

E passivel de entendimento que a consagracido dos direitos e garantias
individuais atuais, constantes no texto constitucional foi conquistada a partir do
esforgo de importantes movimentos sociais que elevaram esses direitos ao status
constitucional, de cerne imodificavel, sendo assim de forma essencial ao respeito a
dignidade da pessoa humana.

Nesse diapaséo, a percepcdo que se tem € o estabelecimento pela Carta
Magna de 1988, mediante o impulso trazido pelas revolucdes politicas e sociais, das
guais foram marcados pela época da ditadura militar, movimentos que objetivavam a
redemocratizacdo do sistema politico-social da época. E, embora, nesse periodo, 0
Brasil estivesse se recuperando de um sistema ditatorial, no qual era imposto pelo
governo militar a populacdo inUmeras arbitrariedades, a observancia € que desde o
ano de 1985, os individuos brasileiros passaram a viver um periodo republicano,
sendo permitido a nacdo brasileira, o direito de escolher seus representantes
politicos.

Observa-se que a materializacdo e o fortalecimento dessa conquista foi
instituida através da Emenda Constitucional (EC) n° 26, em 27 de novembro de
1985, com a finalidade precipua de estabelecer uma Assembleia Nacional
Constituinte da qual tinha incumbéncia de elaborar um novo texto constitucional, que
deu origem a Constituicao Federal (CF) de 1988, sendo esta promulgada em 05 de
outubro de 1988, que colocou em pratica mudancas politicas, juridicas e sociais no
pais. E, com isso, também possibilitou a alteracdo do papel desempenhado pelo
STF para que este fosse responsavel, a partir de entdo, por proteger a supremacia

da Constituicéo.
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A justificativa para tal discussédo perpassa pelo entendimento de que na
atualidade, hd uma necessidade de todas as matérias serem discutidas pelo STF ou
STJ. Sobre outra vertente encontra-se também a controvérsia doutrinaria que diz
respeito a necessidade e o momento de prequestionar, existente entre os dois
institutos, supracitados, na qual tem criado certos embaracos nos operadores do
direito pelo fato de que estes se preocupam mais em levantar a questao federal ou
constitucional desde a peticao inicial ou da contestacdo, enquanto juizes se detém
ao merito da causa uma vez que a discussao na esfera inferior deste tipo de matéria
é delicada e deve ser observada com cautela.

Outrossim, os tribunais ora entendem suficiente o simples relato da
matéria ou mencao de dispositivo, ora exigem o enfrentar da questao por completo
como indispensavel, principalmente quando do acolhimento do RE pelo STF, uma
apresentacdo do contetudo da decisdo impugnada seja esta de forma explicita, da
discussdo e do posicionamento explicito do Juizo, sobre a suposta violacdo da
guestao constitucional em litigio.

E relevante discutir o prequestionamento tendo em vista, também, o
entendimento de que este requisito possui grande importancia na admissibilidade
dos recursos excepcionais. No entanto, a sua regulacdo, no ordenamento juridico
brasileiro, da mesma forma que alguns dos requisitos de admissibilidade, ocorreu a
partir de construcdes doutrinarias e jurisprudenciais, inexistindo maior influéncia do
legislador infraconstitucional.

Na atualidade, com a vigéncia do NCPC, observa-se que as recentes
reformas demonstram que o sistema recursal brasileiro tem sido alvo de constantes
reformulacfes, tendo em vista serem consideradas um entrave a razoavel duracao
do processo, passando 0 processo a ser analisado, apdés essa vigéncia,
considerando o prisma da eficiéncia da prestacdo no ambito jurisdicional, que ocorre
a partir ndo somente da identificacdo dos obstaculos, mas, sobretudo, da sua
superacao, para uma atuacao rapida e agil por parte do Poder Judiciario.

E relevante a discussao pelo entendimento de que o prequestionamento é
um requisito de admissibilidade de recursos nos tribunais superiores, porque faz a
exigéncia de que a parte provoque o surgimento da questéo federal ou constitucional
no acoérddo proferido na decisdo recorrida. Todavia, a partir da consagracao

expressa da tese do prequestionamento ficto, art. 1.025, no NCPC, importante se faz
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compreender se as Sumulas 356/STF e 211/STJ permanecem aplicaveis ou estao
superadas.

Saliente-se, também, que se justifica essa discussdo pelo entendimento
do reconhecimento do STJ como satisfatério quando do cabimento do recurso
especial (REsp) elou recurso extraordinario pelo STF; considerando a matéria
prequestionada, no que tange o efeito translativo e as questbes de ordem publica,
mencionadas no NCPC.

Quanto ao caminho metodoldgico adotado para o desenvolvimento do
trabalho, este se caracteriza como uma pesquisa bibliografica e documental (leis e
instrumentos normativos).

Os métodos escolhidos foram os de abordagem historico e comparativo.
Esses meétodos conduzem a maior abrangéncia de analise, que permite ao
pesquisador ampliar os métodos através da correlacdo dos dados existente com a
pratica.

Obteve-se como base de analise os dados qualitativos. Como perspectiva
gualitativa, buscou-se trabalhar com documentacéo indireta efetuando-se pesquisa
documental e pesquisa bibliografica.

Diante da analise documental, foi possivel tragar um contexto historico do
gual salientou as principais alteracdes inseridas no NCPC, no que tange ao as varias
observacbes sobre o Direito Processual em transformacdo, no que confere a
guestdo do prequestionamento, quando da abertura da instancia, do efeito
translativo de recurso especial e extraordinario, e das questdes da ordem publica
gue envolve a aplicabilidade das Sumulas 356/STF e 211/STJ, com a entrada em
vigor do NCPC, se estas permanecem aplicaveis ou estao superadas.

Utilizou-se, também, dados secundarios, obtidos por outros
pesquisadores detentores de rigor metodoldgico e credibilidade cientifica.

Como procedimento documental o pesquisador se valeu da legislacao
vigente e de jurisprudéncias da tematica, bem como do que dispée o NCPC, quando
se descrever as principais alteracdes para o prequestionamento.

O processo de investigacdo se deu em diferentes etapas, entre estas:
coleta de dados; pesquisa exploratoria do referencial teérico; analise dos dados
coletados e fichamento do referencial tedrico; construcdo paulatina das etapas
dissertativas; e finalizacao dos trabalhos de pesquisa, das quais as formulacdes de

conceitos ocorreram em diferentes niveis de abstracdo, a luz do que diz a
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jurisprudéncia e doutrina brasileira em relagdo ao prequestionamento, servindo para
a etapa descritiva de uma investigagéo, processados de forma qualitativa.

Assim, a estrutura da pesquisa, até o presente momento, configura-se
com a parte de introducdo a tematica, discutindo a problemética em torno do
entendimento juridico brasileiro para com o0 prequestionamento, quando se
descreveu o problema, as hipéteses que deseja confirmar ou refutar, os objetivos
gue se deseja alcancar e a justificativa para a discussdo ora proposta.

Consta de mais quatro Capitulos, a saber:

O Capitulo 1, intitulado de “O Direito Processual em Transformagao”, traz
a baila as premissas do Direito Processual, salientando nessa discussao 0s
principios constitucionais, enfatizando a questao da transformagéo em sociedade e,
sobretudo, sua vivéncia em sociedade.

O Capitulo 2, com o titulo de “Recursos no Direito Processual’, traz o
entendimento do conceito de recurso, no processo de transformacdo discutido,
brevemente no capitulo anterior, salientando sua importancia dos recursos e a
mudanca da admissibilidade recursal, o que permitiu discorrer sobre o conceito dos
recursos excepcionais — 0 recurso especial e o recurso extraordinario, enfatizando o
juizo de admissibilidade e de mérito, no tocante aos requisitos para a admissibilidade
e 0S pressupostos de cabimento.

O Capitulo 3 com o titulo de “O Prequestionamento”, traz a baila as
defini¢cBes juridicas do prequestionamento, a historicidade e atuais repercusséo e o
debate no curso da demanda, finalizando a discussdo com a abordagem sobre o
prequestionamento enquanto fruto de declaracdo e das atividades jurisdicionais,
considerando a exigéncia de constar nas decisées objurgada.

O Capitulo 4, com o titulo de “O Novo CPC e a Tese do
Prequestionamento Ficto”, discorreu-se sobre as principais alteracdes dos recursos
excepcionais no NCPC, no que tange o voto vencido, o prequestionamento ficto
como regra, o efeito translativo do recurso especial e do recurso extraordinario; e as
guestdes em torno da ordem publica, no tocante as Sumulas 356/STF e 211/STJ, se
estas permanecem aplicaveis ou estdo superadas.

E, por ultimo, a conclusdo, que traz as consideracfes finais sobre a

tematica ora discutida.
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1 O DIREITO PROCESSUAL EM TRANSFORMACAO

Este capitulo discute as premissas do Direito Processual, considerando
na abordagem os seus principios, quando da articulacdo destes com a questédo

vivenciada na transformacé&o em sociedade e pela mesma.

1.1 PREMISSAS DO DIREITO PROCESSUAL

BN

O processo civil brasileiro esta umbilicalmente ligado a atividade dos
tribunais, pois o direito substancial se concretiza através do processo, por intermédio
das acdes levadas as Cortes para deciséo, que de acordo com Misael Montenegro

Filho (2015, p. 5), o conceito trazido insere no ramo do direito publico, pois que:

O direito processual civil, inserido no ramo do direito publico (ao lado
do direito constitucional, do direito administrativo, etc.), refere-se ao
conjunto de normas juridicas que regulamentam a jurisdi¢cdo, a acéo
e 0 processo, criando a dogmatica necessaria para permitir a
eliminacdo dos conflitos de interesses de natureza ndo penal e ndo
especial.

Estando o direito processual civil relacionado aos principios e leis, estes
visam a regulamentacdo do exercicio da jurisdicdo, no tocante as lides de natureza
civil, excetuando-se todas as lides que ndo sdo de natureza penal e as que
compBem a orbita das jurisdicdes especiais.

E, em se tratando o direito processual civii como um ramo do direito
publico interno, este tem a finalidade precipua de atuar na estrutura juridica como
um sistema de principios, sendo uma espécie normativa, no referido exercicio da
funcao jurisdicional, na observancia de que esta é funcdo soberana do Estado, cujo
dever consiste na administracdo da justica.

E, sobre essa questdo, Marcus Vinicius Rios Gongalves (2015, p. 36),

assevera que:

Uma introduc&o que vise dar uma noc¢éo geral do Processo Civil ndo
pode esquecer as origens dessa ciéncia. Aqueles que estdo
familiarizados com seus institutos — muitos deles altamente
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abstratos — esquecem-se, muitas vezes, de que 0 processo surgiu,
antes de tudo, porque ao Estado, em determinada época da
evolugdo historica, foi atribuido o poder-dever de solucionar os
conflitos de interesses.

Entende-se, que é oportuna a observacdo do referido autor, tendo em
vista que ao lidar adequadamente com a ciéncia do processo nao se pode, de forma
alguma, perder de vista essa finalidade, tendo em vista, ser uma tendéncia de
transforma-la em um amontoado de abstrac¢des, infringindo em outras questfes, a
exemplo, dos estudiosos que se perdem em questdes de somenos.

E, nesse contexto, entende-se, também, a existéncia do risco de
dissociagdo entre a ciéncia do direito e a sua finalidade ultima, por ndo ser esta
recente, mas, sim, recorrente. Citando Erasmo de Rotterdam, Marcus Vinicius Rios
Goncalves (2015, p. 36), salientou que no inicio do século XVI, ja observava, com
fina ironia:

Os jurisconsultos [...] rolam assiduamente a rocha de Sisifo,
amontoando textos de leis sobre um assunto sem a minima

importancia. Acumulando glosa das glosa, opinido sobre opinido, dao
a impressao de que sua ciéncia é a mais dificil de todas.

N&o se pode olvidar que naturalmente gregario, a ciéncia do processo
nao pode perder de vista que o ser humano, e, principalmente, se envolve de forma
frequente em conflito de interesses, sendo, inclusive, parte de sua esséncia, mesmo
porque os conflitos sempre existirdo e sempre existiram e podem sim, perturbar a
sociedade.

Complementando essa assertiva, Marcus Vinicius Rios Goncalves (2015,

p. 36), afirmou que:

O Estado — incumbido de zelar pela paz social — edita normas,
estabelecendo quais os direitos de cada um. Se todos respeitassem
estritamente os direitos alheios, e observassem os seus deveres, tais
como estabelecidos na legislagdo, ndo haveria conflitos e o processo
seria desnecessario. Mas as coisas nao sao assim, por Varios
motivos. Nem sempre as regras sdo claras; nem sempre sao
adequadas e, sobretudo, nem sempre sao suficientes para reprimir
impulsos humanos profundamente enraizados, que, cedo ou tarde,
se manifestam.

E passivel de entendimento ser comum que o mais forte queira tomar do
mais fraco; e, também, que o que ndo trabalhou queira arrebanhar o fruto do esforgo

alheio; e ainda, que o mais esperto queira ludibriar o mais ingénuo. E, dessa forma,
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pode-se inferir que as regras de conduta que s&o previstas de forma abstrata pelo
legislador, visando a regulacdo das situacbes genéricas, sao violadas e, por conta
disso, surge o conflito de interesses.

O processo civil € o ramo do direito que contém as regras e 0s principios
que tratam da jurisdicao civil, isto €, da aplicacdo da lei aos casos concretos, para a
solugédo dos conflitos de interesses pelo Estado-juiz (GONCALVES, 2015).

Percebe-se que a existéncia de conflito entre sujeitos € condicao
necessaria, mas nao suficiente para que incidam as normas de processo, mesmo
porque estas somente serdo aplicAveis na medida em que se recorre ao Poder
Judiciario, a partir da apresentacdo de uma pretensdo. Isto é, somente ocorrera
guando houver conflito posto em juizo.

De acordo com Marcus Vinicius Rios Goncalves (2015, p. 37), € de
fundamental importancia que nao haja confusdo a relagcdo existente entre as
pessoas, nas suas Vvivéncias intersubjetivas e que poderdo resultar eventuais

conflitos, com a que séo estabelecidas com a instauracdo do processo, pois que:

Nesta, ha um sujeito que ndo figurava na relacdo anterior: o juiz, cuja
funcdo ser4d a de aplicar a lei ao caso concreto, na busca da
pacificacdo social. S6 se compreende 0 processo civil como ramo
autbnomo do direito quando se faz a distin¢éo entre as relacfes dos
envolvidos em conflitos ndo levados a juizo, com as daqueles que
sdo levados. As primeiras sao lineares, as segundas triangulares.

O entendimento dessa assertiva € de que questionamento sobre ser o
processo civil, um direito publico ou privado? Mas a legislacéo brasileira entende ser
o Direito um s, da mesma forma em que o poder é uno e indivisivel. Outrossim, a
ciéncia do Direito, influenciada pelos ideais aristotélicos, ndo se priva de dividi-lo em
grupos, subgrupos, ramos, divisées. E, no caso em especifico dessa discussao, o
direito processo civil € um dos subgrupos do direito processual.

Considerando essa questdo, trazendo os ensinamentos de Marcus
Vinicius Rios Gongalves (2015, p. 38), tem-se que quando se considera que a
insercdo de um ramo do direito em uma das categorias pode ser feita levando em
conta a predominancia da natureza publica ou privada das normas que o compdem,

ainda se poderia encontrar alguma utilidade na classificacéo, pois que:

[...] havemos de concluir que o0 processo pertence a categoria do
direito publico, tal como o direito constitucional, o administrativo, o
tributario e o penal, em oposi¢cdo ao direito civil e comercial, que
tradicionalmente pertencem ao direito privado. E pertence ao direito
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publico porque regula um tipo de relacéo juridica no qual o Estado
figura como um dos participantes: os principios e normas que o
compBem regem a atividade jurisdicional, e a dos litigantes, frente &
jurisdicdo. Novamente se acentua a distingdo entre a relagéao
formada no processo, e aquela originada do conflito intersubjetivo.

Fica a percepcao de que a relagao civil entre duas pessoas pode ser
privada. Mas, quando posta em juizo, forma uma nova, de cunho processual, que
pertence ao direito publico, pois se pode inferir que o processo é o instrumento da
jurisdicao, o meio de que se vale o juiz para aplicar a lei ao caso concreto. Nao € um
fim em si, ja que ninguém deseja a instauracdo do processo por si s6, mas meio de
conseguir um determinado resultado: a prestacdo jurisdicional, que tutelara
determinado direito, solucionando o conflito.

E, consequentemente, goza de autonomia em relagdo ao direito material
gue nele se discute, muito embora ndo seja absoluta, tendo em vista a existéncia
dissociada de uma situacdo material concreta, posta em juizo e, que so sera efetivo,
na medida em que funcionar como instrumento adequado para a solu¢céo do conflito,
na observancia, sempre, dos principios constitucionais que regem o direito

processual, COMoO Sse segue.

1.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO PROCESSUAL

Como toda ciéncia juridica, o direito processual tem como pilar norteador
de suas normas e atributos os principios que se caracterizam como o elo entre os
valores da sociedade e as condutas de seus cidadaos, originando toda e qualquer
norma, com fulcro na necessidade e na intencdo de se regulamentar. E por serem os
principios fontes primarias do direito sdo, portanto, normas juridicas que tem a
finalidade de exercer a funcdo precipua de conducdo da interpretacdo, aplicacdo e
elaboracao do direito positivo, sobretudo, a de fundamentéa-lo.

Outrossim, entende-se que para que se alcance a real compreensao das
leis, materiais e processuais, e, sobretudo, para que se atinja a interpretacéo e

aplicacao ideal (justa) do direito positivado, o que constitui um dos fins do Estado



20

Democratico de Direito, fundamental é que se conhegcam 0s principios
constitucionais norteadores da ciéncia juridica.

Assim sendo, a partir do disposto no principio da legalidade, que resulta
do art. 59 inciso LIV, da Constituicdo Federal vigente que prediz: “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em virtude de lei”. Entende-
se, entdo, que por isso o0 principio da legalidade é verdadeiramente uma garantia
dada pela Constituicdo Federal a todo e qualquer particular; e, consequentemente,
desse principio derivam todos os demais.

Ressalte-se que a Constituicdo preserva a liberdade e os bens,
garantindo que o seu titular ndo os perca por atos nao jurisdicionais do Estado. E,
em decorréncia disso, fica a cargo do Judiciario a observancia em torno das
garantias inerentes ao Estado de direito, priorizando o respeito a lei, e, dessa forma,
assegurar a cada um o que é seu.

Assim, dentre os principios gerais do processo civil constantes na
Constituicdo Federal de 1988, encontram-se elencados o principio do devido
processo legal, do acesso a justica, do contraditorio, da duracdo razoavel do
processo, da isonomia, da imparcialidade do juiz (juiz natural), do duplo grau de
jurisdicdo, da publicidade dos atos processuais e da motivacdo das decisdes
judiciais.

Em relacéo principio do devido processo legal (procedural due process)
consiste na tutela processual, na qual tem referéncia direta ao processo, as
garantias que ele deve respeitar e ao regramento legal que deve obedecer. Mas, no
gue tange ao devido processo legal substancial (substantive due process) constitui
autolimitacdo ao poder estatal, que ndo pode editar normas que ofendam a
razoabilidade e afrontem as bases do regime democratico (GONCALVES, 2015).

No meio juridico brasileiro, interessa, sobretudo, o aspecto formal, que diz
respeito ao arcabouco processual.

Chamado de principio da inafastabilidade da jurisdicdo, o principio do
acesso a justica, disposto no art. 59, inciso XXXV, da Constituicdo Federal vigente,
assegura que: “a lei nao excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito (BRASIL, 1988)”. Pressupor, portanto, a efetividade d o direito a protecéo
judicial. Todavia, deve o referido principio ser conjugado com o anterior e o do

contraditorio, descrito em seguida, tendo em vista se traduzir no direito de agdo em
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sentido amplo, que nada mais é que a obten¢cdo da resposto pelo Poder Judiciario
aos requerimentos a ele dirigidos (GONCALVES, 2015).

Saliente que os doutrinadores brasileiros compreendem ser esse direito
amplo e incondicional, pois que o Judiciario ndo pode se recusar a examinar e a
responder os pedidos que Ihe foram formulados.

Quanto o que diz a legislacdo brasileira a respeito do principio do
contraditério, que se encontra estabelecido no art. 5° inciso LV, da constituicdo
federal: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes (BRASIL, 1988)”.

Fica a observancia, no entanto de duas exigéncias: a de se dar ciéncia
aos réus da existéncia do processo, e aos litigantes de tudo o que nele se passa; e a
de permitir-lhes que se manifestem, que apresentem suas razdes, que se oponham
a pretensdo do adversario. O juiz tem de ouvir aquilo que os participantes do
processo tém a dizer, e, para tanto, é preciso dar-lhes oportunidade de se
manifestar, e ciéncia do que se passa, pois que sem tal conhecimento, ndo terao
condi¢Bes adequadas para se manifestar (GONCALVES, 2015).

No que diz respeito ao principio da duracdo razoavel do processo, foi
introduzido na Constituicdo Federal, pela EC n° 45/2004, que acrescentou ao art. 5°,
o inciso LXXVIII: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantem a celeridade de sua
tramitacdo (BRASIL, 1988)".

No ordenamento juridico brasileiro se encontra assentado o
fundamentado para esse principio, buscando explicitar que um dos aspectos do
devido processo legal (para que o processo alcance o seu desiderato € preciso que
chegue a termo dentro de prazo razoavel), deve estar em consonancia com o que
dispbe o Pacto de San José da Costa Rica, de 1969, que neste periodo, ja o
consagrava, sendo ratificado pela legislacdo brasileira, em face de revelar a
preocupacao geral do legislador com um dos entraves mais problematicos ao
funcionamento da justica, principalmente, no que diz respeito a demora no
julgamento dos processos.

Vale salientar que nos Uultimos anos, boa parte das alteracdes e
acréscimos havidos na legislacédo processual, teve por finalidade precipua a busca

por uma solucdo mais rapida para os conflitos.
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Quanto ao principio da isonomia, este consagrado entre os ideais da
revolugdo francesa, encontra-se estabelecido no art. 5° caput e inciso |, da
Constituicdo Federal, que assegura que todos sao iguais perante a lei, sem distingéo
de qualquer natureza (BRASIL, 1988). De bom tom lembrar que a questdo em torno
da igualdade tem ligacdo estreita vinculada ndo somente ao devido processo legal,
mas, também, ao contraditério e & imparcialidade.

A igualdade pode ser apenas formal — tratamento igualitario a todos, sem
levar em consideracéo eventuais diferencas entre os sujeitos de direito, ou, no que
concerne ao processo civil, aos sujeitos do processo —, ou real — tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais na medida da sua desigualdade —, quando em
principio, buscava-se apenas a primeira, mas o conceito de isonomia evoluiu, e hoje
se exige a segunda.

Em relacédo ao principio da imparcialidade do juiz (juiz natural), encontra-
se estabelecido no art. 5°, incisos LIl e XXXVII, da Constituicdo Federal. O primeiro
dispbe que ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente, e o segundo, que ndo havera juizo ou tribunal de excecado, cuja
preocupacao do legislador é manifestada a partir de dois aspectos: o de conter
eventual arbitrio do poder estatal; e o de assegurar a imparcialidade do juiz,
impedindo que as partes possam ter qualquer liberdade na escolha daquele que
julgaréa o seu processo.

A competéncia do juiz natural é aquele apurada de acordo com regras
previamente existentes no ordenamento juridico, e que ndo pode ser modificada a
posteriori. De acordo com Marcus Vinicius Rios Gongalves (2015, p. 68), entende

que:

Seria muito perigoso se o0 Estado pudesse criar juizos ou tribunais
excepcionais para julgar um fato ocorrido anteriormente. Estaria
aberta a via para o arbitrio, porque, se isso fosse possivel, poderia o
Estado retirar a causa de seu juiz natural. Além disso, se néo
houvesse regras previamente estabelecidas de competéncia haveria
o risco de o litigante escolher o juizo onde a demanda deveria ser
proposta.

Entende-se, portanto, que ele procuraria aguele em que houvesse um juiz
cuja conviccdo pudesse estar afinada com 0s seus interesses, pois a preexisténcia
de normas impede que isso ocorra, tendo em vista que o juiz natural ndo € apuravel

aleatoriamente, mas por regras prévias, mesmo porque 0S requisitos necessarios
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para a caracterizacdo do juiz natural sdo pautados em trés aspectos: o primeiro, que
dispde sobre o julgamento deve ser proferido por alguém investido de jurisdi¢cdo; o
segundo que diz ser o 6rgdo julgador deve ser preexistente, vedada a criagdo de
juizos ou tribunais de excecdo, instituidos ap6s o fato, com o intuito especifico de
julgéa-lo; e, o terceiro, a causa deve ser submetida a julgamento pelo juiz
competente, de acordo com regras postas pela ConstituicAo Federal e por lei
(GONCALVES, 2015).

No que diz respeito ao principio do duplo grau de jurisdicdo, ao se fazer
uma leitura atenta do texto constitucional mostra que ndo ha nenhum dispositivo que
consagre, de maneira expressa, o0 duplo grau de jurisdicdo em todos 0S processos.
O que se pode dizer, no entanto, € que a Constituicdo Federal, ao criar juizos e
Tribunais, a quem compete, entre outras coisas, julgar recursos contra decisfes de
primeiro grau, estabeleceu um sistema em que, normalmente, ha o duplo grau, que
serve para promover o controle dos atos judiciais, quando houver inconformismo das
partes, submetendo-os a apreciacdo de um 6rgao de superior instancia, composto,
em regra, por juizes mais experientes (GONCALVES, 2015).

Em relacdo ao principio da publicidade dos atos processuais, esta
expresso visando a garantia em dois artigos da Constituicdo Federal. O art. 5°, inciso
LX: “a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa
da intimidade ou o interesse social o exigirem (BRASIL, 1988)” e no art. 93, X: “as
decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessdo publica [...]
(BRASIL, 1988)".

Entende-se que o mecanismo de controle da publicidade estad para as
decisdes judiciais, das quais tem o direito da sociedade de conhecé-las, para que
possa fiscalizar os seus juizes e tribunais. Todavia, saliente-se que a propria
Constituicdo de 1988, traz em seu bojo o reconhecimento que, em alguns casos, ela
pode se tomar nociva, quando entdo podera ser restringida por lei (GONCALVES,
2015).

Assim, no art. 189, do NCPC, os atos processuais sao publicos; todavia,
tramitam em segredo de justica 0s processos em que 0 exija o interesse publico ou
social; Il — que versem sobre casamento, separacao de corpos, divorcio, separacao,
unido estavel, filiacdo, alimentos e guarda de criancas e adolescentes; em que

constem dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade; que versem sobre
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arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral, desde que a
confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo.

Quanto ao principio da motivacdo das decisdes judiciais, sua expressao
esta estabelecida no art. 93, inciso IX, da Constituicio Federal vigente,
determinando que todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade. Isso ocorre na
medida em que o juiz, ou tribunal, profere suas decisbes, justificando-as e,
consequentemente, apresentando as razdes pelas quais determinou essa ou aquela
medida, proferiu esse ou aquele julgamento.

E imperioso lembrar que a doutrina brasileira alerta que sem
fundamentacdo, as partes, os 0rgdos superiores e a sociedade nao teriam

explicacdo do porqué de o juiz ter tomado aquela decisdo. A fundamentacao

O O o O

indispensavel para a fiscalizagdo da atividade judiciaria, assegurando-lhe
transparéncia (GONCALVES, 2015).

Nos Estados democraticos é de fundamental importancia esse controle,
no qual podera ser exercido pelos proprios litigantes, pelos 0rgaos superiores, em
caso de recurso, e pela sociedade. Mas, em caso de falta de motivacédo, qualquer
dos litigantes podera se valer dos embargos de declaracéo, solicitando ao juiz que
expligue os fundamentos de sua decisdo. Ou ainda, se valer do recurso adequado

para postular a nulidade da deciséao.

1.3 PRINCIPIOS E O PREQUESTIONAMENTO

Em capitulo proprio serdo discutidas as bases conceituais e
jurisprudenciais do prequestionamento. Entretanto, € de bom tom salientar a
inexisténcia, no ordenamento juridico brasileiro, de uma definicdo conceitual sobre o
gue vem a ser prequestionamento.

Outrossim, sendo 0 prequestionamento considerado um requisito
essencial de admissibilidade voltados para o julgamento de mérito dos recursos
excepcionais — especiais e extraordinarios — que, posteriormente serem interpostos

nos Tribunais de Justica (TJ) ou nos Tribunais Regionais Federais (TRF) e,
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consequentemente, passarem pelo juizo de admissibilidade positivo desses
tribunais, passam a ser recebidos pelos tribunais superiores.

Assim, quando se tratar do Recurso Especial (REsp) e do Recurso
Extraordinario (RE) é um requisito especifico de admissibilidade, em face de
consistir em um prévio questionamento, do qual € apresentado em instancia
ordinaria, da matéria federal ou constitucional que, por suposicéo, foi violada por
decisdo proferida pelo Juizo a quo, tornando-se res dubia e res controversa pela
efetiva andlise nos graus jurisdicionais inferiores.

Nesse diapasao, importante discutir a necessidade do prequestionamento
a interposicao dos REsp e RE, a luz de alguns principios, em face de que a Carta
Magna vigente ter deixado de constar a sua obrigatoriedade no seu texto legal,
gerando controvérsia doutrinaria sobre a exigibiidade e o momento de se
prequestionar, tanto no STF — tem admitido o RE se no teor da decisdo impugnada
constar, de forma explicita, o prequestionamento da matéria —, quanto no STJ —
entende suficiente ao cabimento do REsp o prequestionamento implicito constante
da decisao, causando inUmeros embaracos aos operadores do direito.

Considerando os acordaos: STF, Al 832.368/GO, Ministro Roberto
Barroso, julgado em 21.11.2013, DJe 19.12.2013; STF, ARE 787.522/PR, rel.
Ministra Carmen LUcia, julgado em 11.12.2013, DJe 19-12-2013; STJ, AgRg no
REsp 1.357.079/RS, rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
11.04.2013, DJe 03.05.2013, compreende-se que quando relacionado ao
prequestionamento em recursos excepcionais, é exigido a imprescindibilidade pelos

tribunais de superposicao, a saber:

Agravo regimental - E absolutamente pacifica a jurisprudéncia desta
Corte de gque o prequestionamento € requisito constitucional para o
cabimento do recurso extraordinario em razdo mesmo da natureza
extraordinaria desse recurso constitucional. Agravo a que se nega
provimento. (STF, Al-AgR 325850/SP, Rel. Ministro Moreira Alves,
Primeira Turma, julgado em 26.02.2002, DJ 22.03.2002).

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. O
prequestionamento constitui requisito indispensavel ao conhecimento
do recurso especial, que exige o pronunciamento judicial especifico;
€ preciso que o tribunal a quo tenha decidido a respeito do tema
suscitado.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. Recurso especial interposto
sem a demonstragdo da divergéncia jurisprudencial. Recurso
especial ndo conhecido. (STJ, REsp 1234526/RS, Rel. Ministro Ari
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Pargendler, Primeira Turma, julgado em 05.11.2013, DJe
12.11.2013).

E, mesmo, no tocante ao prequestionamento, a jurisprudéncia afirma
sobre a sua indispensabilidade esta deriva de exigéncia constitucional que se motiva
necessariamente a partir da expressao “causas decididas”, consoante ndo somente
com o art. 102, inciso lll, mas, também, como no art. 105, inciso lll, da Carta Magna
vigente, na qual é notéria a hesitacdo categorica de declarar a constitucionalidade
do instituto.

E de conhecimento que toda a ciéncia juridica, e nesta o direito
processual, tem como pilar norteador de suas normas e atributos os principios. O
entendimento que se tem por principio € o elo que cria os valores da sociedade e as
condutas de seus cidadaos, originando, dessa forma, toda e qualquer norma, com
suporte necessario, e intencdo, de sua regulamentacdo, sendo, caracterizados,
portanto, como fontes primarias do direito e, assim, normas juridicas que se
coadunam para exercerem a funcdo, considerada como nobre, de
conduzir/transportar ndo somente a interpretacdo, mas, sobretudo, a aplicacéo e,
consequentemente, a elaboracéao do direito positivo, bem como a de fundamenta-lo
(DINAMARCO, 2016).

Saliente-se que as questdes sobre essa problematica, devem, portanto,
atentar ha alguns principios que sdo norteadores do Direito Processual e se
coadunam com o prequestionamento.

Sob essa questdo, Candido Rangel Dinamarco (2016, p. 196) afirmou
gue: “o verdadeiro cientista do direito deve ter a clara nocdo do modo como se inter-
relacionam e interagem 0s conceitos de sua ciéncia e precisa remontar sempre, no
estudo dos diversos institutos, aos grandes principios que a regem’.

Dentre os principios constitucionais e processuais do direito brasileiro,
relacionados ao prequestionamento, encontra-se o principio do amplo acesso a
jurisdicdo, que na Carta Magna vigente, no art. 5° inciso XXXV, encontra-se
disposto que: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou ameaca
a direito (BRASIL, 1988)”; observando que retrata o referido dispositivo a
consagracgao constitucional do principio do amplo acesso a jurisdi¢édo, do qual, diga-
se de passagem, a doutrina considerada como a “garantia das garantias

constitucionais”.
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Também chamado de principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, o principio do amplo acesso a jurisdicdo, visa garantir o monopolio
judiciario do controle jurisdicional, no qual ndo podera o Estado se escusar de
atender a quem vier requerer sua tutela; e a do direito de acdo, que consiste na
provocacéo, pelo direito, da atividade jurisdicional com fins de solucao de litigio.

Vale salientar, no entanto, que considerando o art. 3°, 8§ 1°, do NCPC, néo
0 se excluira da apreciacao jurisdicional ameaca ou leséo a direito, sendo, portanto,
permitida a arbitragem, na forma da lei.

Em relacdo a questdo do monopdlio judiciario do controle jurisdicional,
Antbnio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel
Dinamarco (2015, p. 153), afirmaram que:

O principio da inafastabilidade (ou principio do controle jurisdicional),
expresso na Constituicdo (art. 5°, inc. XXXV), garante a todos o
acesso ao Poder Judiciario, o qual ndo pode deixar de atender a
guem venha a Juizo deduzir uma pretensédo fundada do direito e
pedir solugado para ela. Nao pode a lei ‘excluir da apreciacdo do
Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaca a direito’ (art. cit.), nem
pode o juiz, a pretexto de lacuna ou obscuridade da lei, escusar-se
de proferir decisdo (CPC, art. 126).

Nessa perspectiva, Fredie Didier Junior (2017, p. 87), salientou que a
Carta Magna de 1988 é peremptodria, pois que: “ndo ha matéria que possa ser
excluida da apreciagao do Judiciario”; consequentemente, se compreende pela néao
existéncia de como o Poder Judiciario se declina da sublime funcdo de fornecer a
tutela jurisdicional aquele que a pleiteia.

Por ser um principio basico, e na existéncia de plausibilidade da ameaca
ao direito, é pertinente ao Poder Judiciarias sua obrigacéo e efetivacdo do pedido de
prestacao judicial requerido pela parte de forma regular, pois a indeclinabilidade da
prestacao judicial.

Outrossim, € direito do Estado, também, do recebimento da tutela
adequada, que contenha o trindbmio “qualidade — tempestividade — efetividade”, que
nao consiste em atribuir razdo ao autor naquilo em que pleiteia, mas, sim, em sua
consequente reacao judiciaria, que seja célere e apropriada para atender a
determinada situacdo fatica e capaz de gerar efeitos concretos, ainda que esta

reacao seja contraria ao pleito do autor.
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Ademais, no prequestionamento, a énfase dada na consideragdo do
principio do acesso a jurisdicdo estd em assegurar sua efetividade, e, sobretudo,
que atinja, ndo apenas a indeclinabilidade do Poder Judiciario e ao direito de acao,
mas, principalmente, ao legislador, impedindo-o de estabelecer limitacbes nao
previstas na Carta Magna vigente, sendo este o entendimento de Anténio Carlos de
Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2015, p. 153),

guando afirmaram que:

A defesa de que o amplo acesso a jurisdicdo se da com a efetividade
do processo, por meio do ingresso da acao em Juizo, da garantia do
devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa e,
principalmente, pela justica e eficacia das decisfes.

Entende-se, entdo, que ndo se pode mencionar que somente o legislador
deve ser considerado como 0 Unico responsavel que visa assegurar 0 acesso a
jurisdicdo e sua efetividade, dando vazdo ndo somente ao direito de promover a
acdo, bem como e a indeclinabilidade do Poder Judiciario, e, sobretudo, propiciar
direito do cidadéo de ingressar em Juizo e obter do Estado a efetiva e adequada
tutela jurisdicional. Poder-se-ia afirmar, entdo, que o acesso a jurisdicdo constitui a
principal, sendo uma das principais garantias constitucionais.

Em relacdo a outro principio relacionado ao prequestionamento, tem-se o
principio do duplo grau de jurisdicdo, que mesmo nao tendo previsdo expressa
na Carta Magna vigente, tem correlacdo principal com 0s principios processuais
relacionados ao instituto dos recursos, disposto legalmente no texto mediante o art.
496, do NCPC, que relaciona os casos em que a sentenca estara sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo obrigatério.

Na conceituacao do referido principio este visa a garantia da possibilidade
de revisédo das causas ja decididas pelos magistrados, da qual ocorre mediante os
recursos aos 0rgaos de segunda instancia e aos tribunais superiores, tendo em vista
a composicdo do Poder Judiciario é feita por érgdos inferiores e superiores, nao
hierarquicamente, mas resguardando no que diz respeito a competéncia jurisdicional
(NERY JUNIOR; NERY, 2014). Aos ultimos, resguarda-se a atribuicdo do julgamento
dos recursos interpostos pelas partes sobre a deciséo proferida anteriormente pelos
primeiros.

O principio do duplo grau de jurisdicdo ndo garante ao litigante o direito

de se chegar ao tribunal ou ao 6rgdo ad quem, sem que, primeiramente, tenha
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passado pela instancia inferior. Com efeito, antes que se atinja a instancia recursal,
isto €, antes que o 6rgdo ad quem venha a apreciar a questdo e proferir novo
julgamento aos pedidos apresentados, € imprescindivel que tais pleitos ja tenham
sido julgados ou oportunizados ao Juizo a quo, sob pena de ocorréncia da
supresséao de instancia (CINTRA; GINOVER; DINAMARCO, 2015).

Considerando a ocorréncia do fendbmeno da supressao de instancia, tem-
se quando o Juizo recursal analisa pedido(s) e/ou causa(s) de pedir ndo apreciadas,
nem oportunizadas, ao o6rgédo inferior. A Carta Magna de 1988 ndo garantiu
explicitamente o duplo grau. Entretanto, recepcionou o principio disciplinado pelo
CPC e outras legislacdes extravagantes, ao atribuir competéncia recursal aos 6rgaos
jurisdicionais, em seus arts. 102, inciso I, 105, inciso II, e 108, inciso I, e, ainda, no
art. 93, inciso lll, todos da CR/88, ao se referir aos tribunais como 6rgéaos de
segundo grau (CINTRA; GINOVER; DINAMARCO, 2015).

Vale lembrar que a Carta Magna vigente, em seu art. 5°, inciso LV, prevé
aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes. Na contemporaneidade, considerando o prequestionamento, N0 processo
civil, o contraditério ndo significa mais tdo-somente a observancia do bindmio
informacdo e possibilidade de reacdo. Na atualidade, se caracteriza como
imprescindivel, principalmente na formacdo do convencimento ao juiz quando do
reconhecimento do poder de influéncia das partes.

Dessa forma, a percepcéo de Daniel Amorim Assumpcéao Neves (2015, p.
83) advém da influéncia de diversos estudos alemaes sobre a tematica, que traz a

baila o conceito tradicional de contraditério do qual se funda:
No bindbmio ‘informagdo + possibilidade de reacgdo’, que visa
garantia tdo somente no aspecto formal a observacdo desse
principio. Para que seja substancialmente respeitado, ndo basta
informar e permitir a reacdo, mas exigir que essa reacdo no caso

concreto tenha real poder de influenciar o juiz na formacédo de seu
convencimento.

A efetiva reacdo deve ser apta para poder influenciar o juiz na prolacéo de
sua decisao, tendo em vista que de forma contraria o contraditério seria mais um
principio “para inglés ver’, sem grande significacdo préatica, pois que,
complementando Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves (lbidem, p. 83-84), afirmou,

também, que:
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O ‘poder de influéncia’ passa a ser, portanto, o terceiro elemento do
contraditério, tdo essencial quanto os elementos da informacéo e da
reacdo. Essa nova visdo do principio do contraditério reconhece a
importancia da efetiva participacdo das partes na formacdo do
convencimento do juiz, mas a sua real aplicacdo depende
essencialmente de se convencerem 0s juizes de que assim deve ser
no caso concreto.

Essas posturas, a exemplo, de juiz que recebe a defesa escrita em
audiéncia nos Juizados Especiais e sem sequer folhear a peca passa a sentenciar
certamente ndo vai ao encontro da nova visdo do contraditério. De igual forma,
ocorre quando os desembargadores conversam, leem, ou excepcionalmente se
ausentam enquanto o advogado faz sustentacdo oral perante o Tribunal, pois na
observancia da melhor doutrina, entende-se que somente por meio de um constante
e intenso didlogo do juiz com as partes que havera a possibilidade efetiva de se
concretizar o contraditério participativo, mediante o qual o poder de influéncia se
tomara uma realidade (NEVES, 2015).

Nesse diapasdo, em face da motivada demonstracdo da desnecessidade,
os Tribunais no Brasil ndo podem se negar a enfrentar as importantes questdes
aventadas pelas partes, quando do curso de um processo, pois que a conduta de
um orgao jurisdicional quando, a despeito de provocado a se manifestar sobre
relevante matéria para o deslinde da controvérsia, venha a permanecer omisso, néao
justificando o porqué do ndo enfrentamento, consequentemente, viola o principio
constitucional do efetivo contraditorio, e, dessa forma, relega a um segundo plano o
poder de influéncia das partes na formacéo do seu convencimento, que a exemplo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. NULIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. 1.- Confirmada
a ocorréncia de negativa de prestagéo jurisdicional, pois o acordao
deixou de se manifestar sobre guestdes relevantes para o
deslinde da controvérsia. 2.- Agravo Regimental improvido. (AgRg
no AREsp 453741/CE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 10/04/2014) [grifou-se] 1.2.
N&o bastasse isso, o enfrentamento dos pontos suscitados pela parte
também visa possibilitar que as controvérsias de direito possam ser
submetidas ao exame das instancias extraordinarias. Explica-se. E
assente na jurisprudéncia desta Corte que, dentre os requisitos de
admissibilidade do recurso especial, encontra-se a necessidade de
prequestionamento das normas supostamente violadas pelo Tribunal
local. Trata-se de verificar, no acérdao recorrido, a existéncia de juizo
de valor, ainda que implicito, sobre os dispositivos legais reputados
como violados. Até mesmo em se tratando de matérias de ordem
publica ou de alegacdes relativas a nulidades absolutas, é
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imprescindivel o pronunciamento do 6rgéo jurisdicional a quo. Sem a
existéncia dessa manifestacdo, o0 apelo nobre ndo comporta
conhecimento por quaisquer das alineas do permissivo
constitucional. Esse entendimento, alids, ¢€é facilmente
corroborado pelos Enunciados ns. 211 da Sumula do STJ e 282
da Sumula do STF, de seguintes teores: Enunciado n. 211 da
Sumula do STJ - Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo. Enunciado n. 282 da Sumula do
STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no ventilada,
na decisao recorrida, a questdo federal suscitada (grifos nossos).
(STJ - RECURSO ESPECIAL: REsp 1450416 GO 2014/0092711-1).

N&o diferente, observa-se, também, os seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. LIMITACAO DO TEMPO DE  INTERNAGAO.
COPARTICIPACAO DO BENEFICIARIO. CLAUSULA
CONTRATUAL NULA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. 1. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal
apontado como violado ndo fez parte do juizo firmado no
acoérdéao recorrido e se o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor
sobre a tese defendida no especial. Incidéncia das Suamulas n.
211/STJ e 282/STF (grifos nossos). AgRg no AREsp 512358/DF.
Superior Tribunal de Justica (STJ) de 3 de Marco de 2017.

Considerando o prequestionamento, é inviavel o conhecimento do recurso
especial se a analise da controvérsia reclamar nova analise de clausula contratual e
o reexame de elementos fatico-probatérios dos autos, mesmo porque a intencédo do
retorno dos autos € possibilitar a conferéncia as partes de uma prestacéo
jurisdicional completa, fundamentada, com respeito ao efetivo contraditorio, e que
possibilite o exame futuro da controvérsia pelas instancias extraordinarias,
promovendo ndo somente 0 acesso a justica, mas, prioritariamente, a partir da
instrumentalidade, o processo seja célere e eficaz.

A instrumentalidade busca o acesso a justica por meio da otimizacdo da
técnica processual interna, garantindo um processo eficaz e de acordo com o0s
objetivos por que as partes recorreram a tutela judicial, isto é, a obtencdo da Justica
e a obtencdo do direito de quem tem razdo. A celeridade também é um dos
elementos que participam da instrumentalidade de forma a garantir eficacia
processual, muito embora ndo se tenha uma efetividade absoluta, em face da

dependéncia da analise das lides separadamente para verificagdo da controvérsia.
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2 RECURSOS NO DIREITO PROCESSUAL

Este capitulo discute as premissas do Direito Processual, considerando
na abordagem os seus principios, quando da articulacdo destes com a questédo
vivenciada na transformacao em sociedade e pela mesma. Em seguida traz a baila o
entendimento do conceito relacionado ao recurso no contexto que envolve essa
transformagéo junto ao direito processual, enfatizando aa importancia e relevancia
dos mesmos no ambito constitucional, a mudanca de admissibilidade recursal
relacionada.

A partir desse entendimento discorreu-se sobre o conceito de recursos
excepcionais — recurso especial e recurso extraordinario, salientando o juizo de

admissibilidade e de mérito, no que tange aos requisitos e pressupostos.

2.1 RECURSO NO DIREITO PROCESSUAL

Observa-se, no que pese a existéncia dos recursos, que considerando as
préaticas juridicas, desde os primordios, as legislacdes tém se voltado para criagao
de expedientes com a finalidade de correcdo dos possiveis erros contidos nas
decisdes judiciais, buscando, dessa forma, solucdes rapidas para os litigios, para
assim restabelecer a ordem social.

Esse pensamento esta em conformidade com o que José Carlos Barbosa
Moreira (2013, p. 232-233), quando: “contrapde-se 0 anseio de garantir, na medida
do possivel, a conformidade da solugao ao direito”. Este posicionamento consiste em
manter um equilibrio e, consequentemente, evitar excessos de impugnacdes, o que
tenderia a produzir efeitos diametralmente opostos e igualmente danosos. E, assim,
poder-se-ia afirmar de forma inafastavel a existéncia e possibilidade do erro judicial,
onde as leis assumiriam posicdes intermediérias, revendo aquilo que é possivel ser

feito.
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Assevera Humberto Theodoro Junior (2016, p. 628), quando salientou que
ao considerar a linguagem no ambito juridico, o emprego usual da palavra recurso €

conforme o sentido lato, denominando:

Todo meio empregado pela parte litigante a fim de defender o seu
direito. [...] recurso em direito processual tem uma acepcao técnica e
restrita, podendo ser definido como o meio ou remédio impugnativo
apto para provocar, dentro da relacdo processual ainda em curso, o
reexame de decisao judicial, pela mesma autoridade judiciaria, ou
por outra hierarquicamente superior, visando a obter-lhe a reforma,
invalidacao, esclarecimento ou integragao.

E comum a observancia em torno de que o homem a partir de sua
insatisfacdo com uma deciséo se rebele contra a mesma, sendo isto feito através de

recurso. Sobre essa questao vé-se o que leciona Araken de Assis (2016, p. 12):

[...] E certo, no entanto, que as ordens juridicas adotam, geralmente,
uma solugdo de compromisso, baseada em critérios de conveniéncia,
rejeitando ilimitadas impugnacdes. A ampla impugnabilidade dos
pronunciamentos, impondo intoleravel elastério ao processo em
nome do valor justica, constitui um desservico a funcdo apaziguadora
inerente a0 mecanismo.

Observa-se, dessa forma, que o sentimento de inconformismo do ser
humano nas questfes juridicas se manifesta através do processo, tendo nos
recursos 0s meios aos quais precisam ser disciplinados diante da ocorréncia de
erros nos julgamentos. E, dessa forma, anteriormente, o pensamento da instituicao
dos recursos e sua fundamentacdo, segundo Eduardo Arruda Alvim e Angélica
Arruda Alvim (2013, p. 82) foi o seguinte:

1° - na possibilidade de erros nas decis6es judiciarias;

2° - no interesse correlato do Estado na realizagdo correta dos
direitos subjetivo e objetivo materiais e do préprio direito processual,
no campo do processo e cuja observancia exata €, muitas vezes,
condi¢cdo normal do acerto na aplicagdo do direito objetivo material,
possibilitada sempre nas hipbéteses de erro grave (processual e
material), a corre¢do respectiva pelos 6rgdos de segundo grau, ou
mesmo pelo préprio juizo prolator da decisdo, dos possiveis erros
cometidos no julgamento.

Compreende-se que a uniformizacdo da aplicacdo do direito ocorre
também, a partir do recurso e na ndo existéncia do sistema recursal, incorreria no

risco de subsisténcia de julgados antagbnicos, principalmente, diante de casos
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idénticos do qual a incidéncia seria ainda maior, 0 que causaria de forma inegavel
descrédito em relagdo ao Poder Judiciario.

Nesse interim, entende-se que a palavra “recurso” & proveniente do latim
recursus, significando dizer voltar atras, de retroagir, de curso ao contrario, retomatr,
recuar, retroceder, ou seja, o recurso indica que o caminho a ser seguido j& foi antes
percorrido. Lecionou Humberto Theodoro Junior (2015) que no NCPC, considerando
o art. 994, preferiu manter-se fiel ao conselho das fontes romanas, segundo as quais
omnis definitio injure civile periculosa est, ndo estabelecendo, dessa forma, um
conceito de recurso, apena cuidando de listar os recursos cabiveis, dos quais sao 0s
seguintes: apelacdo, agravo de instrumento, agravo interno, embargos de
declaracéo, recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario, agravo em
recurso especial ou extraordinario e embargos de divergéncia.

Com base no exposto, Luiz Orione Neto (2006, p. 4) define recurso como

sendo diversas e diferentes instituicdes em nosso idioma, a saber:

Quanto a utilizacdo deste instrumento, salienta que o mesmo pode
ser empregado como sinbnimo de dinheiro, numeréario, pecunia.
Podendo, ainda ser concebido como ajuda, assisténcia, auxilio,
protecdo, socorro. E ainda, como sinénimo de dote, faculdade,
habilidade, aptidao.

E pertinente compreender que ao considerar o0 sentido técnico-
processual, este conceito, conforme leciona o autor supracitado, nos leva a dois
pontos de vista distintos: um amplo e outro estrito, cuja analise primaria esta para
uma visao ampla do recurso como instrumento que tem por finalidade a protecéo do
direito que se supde existir. E, assim, poder-se-ia afirmar a existéncia da acao, da
contestacdo, da reconvencdo, das excecfes, das medidas preventivas que Sao
compreendidas como recursos.

Por outro lado, ou analisado como estrito, na otica do direito brasileiro,
temos a seguinte definicdo de recurso, o posicionamento de Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery (2014, p. 184) € de que:

Caracteriza-se como 0 meio processual que a lei coloca a disposicéo
das partes, do Ministério Publico e de um terceiro, a viabilizar, dentro
da mesma relagéo juridica processual, a anulacdo, a reforma, a
integracdo ou o aclaramento da deciséo judicial impugnada.

O entendimento do conceito de recurso a luz do seu sentido estrito, feita

por Bernardo Pimentel Souza (2014, p. 32), qual seja é de que:
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[...] recurso é um remédio juridico que pode ser utilizado em prazo
peremptério pelas partes, pelo Ministério Publico e por terceiro
prejudicado, apto a ensejar a reforma, a anulagéo, a integracdo ou o
esclarecimento da decisé&o jurisdicional, por parte do proprio julgador
ou de tribunal ad quem, dentro do mesmo processo em que foi
lancado o pronunciamento causador do inconformismo. E importante
ressaltar que, ao interpor recurso, o insatisfeito pratica ato processual
por meio do qual concretiza o seu direito de recorrer.

Os conceitos ora apresentados sao um traco fundamento do recurso, no
gual é exercitavel na mesma relagéo juridica processual, quando proferida a deciséo
guestionada, sem necessariamente a instauracdo de um no novo processo, que
para Fredie Didier Jr., Pedro Henrigue Pedrosa Nogueira e Roberto Gouveia (2013,
p. 277), na compilagdo do pensamento de Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda,
traz o seguinte entendimento: “o recurso é impugnativo dentro da mesma relagao
juridica processual’.

Isto posto, entende-se que o ato de recorrer € um exercicio intrinseco ao
direito de acéo e defesa, ndo incorrendo na dilatacdo e muito menos na demanda,
mesmo porque ndo traz inovag¢des no campo processual, e, consequentemente, nao
demanda a interposicdo de uma nova agao; esses mecanismos somente aprazam a
vida do processo e o decurso do mesmo.

Vale mencionar, que o recurso nao existe por si, sendo como fase ou ato
do processo ja instaurado. Dai, a afirmativa feita por Flavio Cheim Jorge (2015, p. 6),

guando disse que:

[...] Tanto é assim que, se for ajuizada uma segunda ac¢éo, enquanto
nao julgada pelo tribunal a apelacdo interposta contra a sentenca
proferida na primeira acdo, havera litispendéncia, e ndo coisa
julgada. Se se tratasse de nova acao, ter-se-ia de entender que a
primeira ja teria transitado em julgado e, consequentemente, tal
entendimento violaria o préprio Codigo de Processo Civil, quando
este define como coisa julgada a decisdo ndo mais sujeita a recurso
(art. 467).

Evidencia-se, portanto, que, quando o interessado utiliza-se da acao
rescisoéria, do mandado de seguranca, dos embargos do devedor, da acdo cautelar,
com o objetivo de refutar determinado pronunciamento judicial, isto posto, ndo cabe
assim a interposicao de recurso, tendo em vista que esses institutos ddo cabimento
a constituicdo de novo processo. Ainda que mediante uma ordem para impedir uma

deciséo judicial, quando esta exerce o papel de recurso, ele oportuniza a
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constituicdo de nova relacdo juridica processual distinta, portanto, diferenciada da
gue esta em andamento (ORIONE NETO, 2006).

Sobre esta questdo, anteriormente, José Carlos Barbosa Moreira (2013,
p. 233), posiciona-se trazendo a seguinte ligao:

[...] dentro do mesmo processo, ndo necessariamente dos mesmos
autos. A interposicdo do agravo de instrumento da lugar a formacao
de autos apartados; bifurca-se o0 procedimento, mas 0 processo
permanece uno, com a peculiaridade de pender, simultaneamente,
no primeiro e no segundo grau de jurisdicédo.

Esse mesmo pensamento foi, anteriormente, o de Orione Neto (2006)
apresentando uma marca distintiva instituida pela separacao classica entre os meios
de contestacdo das determinacdes judiciais onde existem 0S recursos, exercitaveis
dentro da mesma relacdo processual contra deliberagdes ainda ndo transitadas em
julgado, e as acbes autbnomas de impugnacéo, direcionadas nomeadamente contra
as decisdes ja acobertadas pela autoridade da coisa julgada.

Ressalte-se, dessa forma, que € relevante compreender o instituto da
coisa julgada tendo em vista que este ndo permite distinguir com clareza os recursos
das acOes autbnomas de impugnacao, e, dessa forma, o critério distintivo ndo reside
no fato de a decisdo estar acobertada ou ndo pela autoridade da coisa julgada, pois
somente tem validade para medir o recurso da acéo rescisoéria, sendo, portanto,
inidbneo quanto as questdes relacionadas ao instituto do mandado de seguranca
guando de sua utilizacdo como sucedaneo recursal; ou seja, quando exerce a
funcdo de recurso. Isso porque em qualquer circunstancia sera o writ uma acao
independente daquela que Ihe deu causa.

Ainda seguindo essa mesma direcdo de pensamento José Carlos
Barbosa Moreira (2013, p. 231-232), que instrui:

[...] no direito brasileiro, a acéo rescisoéria, espécime caracteristico de
acdo autbnoma de impugnacdo, conserva a nota tradicionalmente
indicada: dirige-se contra decisbes passadas em julgado. Nado nos
parece, entretanto, que se possa, de lege lata, fazer repousar na
presenga ou na auséncia dessa circunstancia o critério essencial da
diferenciagdo entre a¢des impugnativas e recursos. A construgdo ha
de fundar-se nos dados do direito positivo, com as suas
peculiaridades. Ora, ndo pode sofrer divida que, entre nds, todos os
recursos (admissiveis!) empecem a formacdo da coisa julgada: € o
gue ja decorria, com nitidez cristalina, do disposto no art. 6°, § 3°, do
Dec-lei n. 4.657, de 4-9-1942 (Lei de Introducdo ao Cadigo Civil),
verbis: ‘Chama-se coisa julgada, ou caso julgado, a decisao judicial
de que ja nao caiba recurso’, agora ressalta do art. 467 do Cddigo de
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Processo Civil. Mas esse traco ndo basta para a demarcacdo da
divisa: tira-se da regra legal que ndo é recurso, para o direito
brasileiro, remédio algum utilizdvel contra decisdo passada em
julgado; mas néo se tira que seja necessariamente recurso qualquer
remédio utilizavel contra decisdo ainda ndo passada em julgado. O
nacleo irredutivel do conceito ha de ser, pois, buscado alhures.

Considerando a doutrina brasileira, 0 magistrado habituou-se a pronunciar
gue o recurso tem como consequéncia evitar, impedir a constituicdo da coisa julgada
em face da preferéncia que a sua interferéncia apraza, delonga a formacéo da coisa
julgada. Contudo, o entendimento da existéncia de impedimento, ou ndo, se evita, a
coisa julgada a partir da interposicdo do recurso, tendo em vista o principio da
inevitabilidade da jurisdicdo, aliado a sujeicdo das partes ao resultado da atividade
jurisdicional, em face da prépria esséncia da jurisdicdo, de atividade estatal
substitutiva da vontade das partes (ORIONE NETO, 2006).

Assim, quando se analisa o conceito de recurso, fica a observancia de
gue este tem por finalidade precipua a reforma, a anulacdo, a integracdo ou o
aclaramento da decisao judicial impugnada. Em matéria de recursos no sistema
processual civil patrio, afirma José Carlos Barbosa Moreira (2013, p. 231) que €

muito comum a utilizacdo da seguinte terminologia:

Interpor recurso: manifestar inconformismo com a decisao recorrida e
a vontade de impugnar, através de peticdo onde esses designios se
revelem. Recorrente (apelante, agravante, embargante): a pessoa
gue interp&e o recurso. Recorrido (apelado, agravado, embargado): a
pessoa contra quem se interpde o recurso. Juizo ‘a quo’: o érgao que
proferiu a decisao recorrida. Tribunal ‘ad quem’: o tribunal para onde
se interpBe o recurso e que deve julga-lo.

Sabe-se, no entanto, que a serventia dos recursos €& para Como
instrumentos de controle das decisfes judiciais e por meio deles que se exerce a
restricdo de qualquer tipo de arbitrariedade eventualmente empreendida pelo
prolator da deciséo recorrida. E, no que cabe a importancia do papel exercido pelos

recursos, Alcides de Mendonca Lima (2003, p. 135), listar as seguintes elucidacdes:

[...] o recurso, além de sua funcéo juridico-processual, exerce, ainda,
uma finalidade eminentemente politica, como meio de resguardar as
liberdades individuais contra o arbitrio, o despotismo e as fraquezas
dos juizes de primeira instancia, que, pelas condicdes ambienciais,
se podem tornar mais sensiveis as influéncias dos poderosos, com
reflexos, pois, na preservacao dos proprios direitos individuais.
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A preservacdo dos direitos individuais € mencionada nessa esteira,
conforme alude José Augusto Delgado (2006, p. 76), afirmando que, “a aplicagao do
devido processo legal é uma forma direta de repelir a onipoténcia e a arbitrariedade”.

Compreende-se, assim, que cabe ao legislador a garantia do
jurisdicionado em face da existéncia de elementos por meio dos quais se possa
perpetrar o direito de recorrer, a fim de que seja confiado ao cidaddo um controle
dos comunicados judiciais, aquilatando-se a prestacdo da tutela jurisdicional e,
dessa forma, a efetivacao dos seus direitos individuais.

2.1.1 Importancia dos Recursos e Relevancia Constitucional

Quanto ao quesito que trata da importancia e relevancia constitucional
dos recursos, dispde o art. 1°, da Carta Magna de 1988 que na medida em que o
Estado Democratico de Direito estabelece o cumprimento da Lei, tem o juiz a
competéncia, ao proferir a sentenca, proceder levando em consideracdo e
respeitando o que ordena o ordenamento juridico vigorante. Todavia, é sabido, que
tal sentenca pode vir comprometida por erros, 0s quais também estéo previstos, do
ponto de vista do processo, sendo estes considerados como vicios de julgamento
(error in judicando) ou de procedimento (error in procedendo) (JORGE, 2015).

Sendo assim, anteriormente, visionou a licdo de Luiz Orione Neto (2006,

p. 185) que traz o seguinte posicionamento:

E equivocado supor que 0s recursos se encontram regulamentados
por normas eminentemente privatisticas, voltados e destinados tao-
s6 ao interesse do recorrente, que, insatisfeito com a decisao que lhe
foi contréaria, resolve contra ela se insurgir.

Mais recentemente, é passivel de entendimento que se encontram 0sS
recursos que estdo ligados diretamente a funcdo exercida pelo Estado, no que
concerne a prestacdo de tutela jurisdicional adequada e justa, que segundo Flavio
Cheim Jorge (2015, p. 11):

O controle feito pelos tribunais sobre as decisdes proferidas pelos
juizes de instancia inferior contribui para a eficiéncia e, sobretudo,
seguranca das normas juridicas existentes. E de todo conveniente

para o Estado colocar a disposicdo dos jurisdicionados 0s meios
recursorios aptos a reparar as injusticas cometidas.
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N&o se pode olvidar que a conquista do povo brasileiro € o Estado de
Direito da qual vem acontecendo de forma paulatina e gradativa, em funcéo da luta
do ser humano pela liberdade, baseando, primordialmente, na ordem juridica
instituida de modo que é mantida a supremacia da lei, tendo na expressividade do
direito a representatividade do equilibrio social e do instrumento de paz coletiva.

Poder-se-ia afirmar, entdo, que o juiz precisa obedecer a lei, pois esta é a
manifestacdo da vontade comum. Tal obediéncia, segundo Alcides de Mendonca
Lima (2003, p. 132) se constitui em um dos meios através dos quais:

O Estado controla essa atividade do juiz, de modo a manter o
prestigio da propria lei, em sua integridade e em sua substancia, € o
uso dos recursos, ainda nos casos em que a discussao se dé em
funcdo, aparentemente, de pura matéria de fato, por isso que, em
Ultima andlise, sempre esta em jogo a incidéncia de uma norma
juridica, amparando o direito subjetivo dos litigantes.

Mas, quando se refere a Carta Magna de 1988, esta trata dos recursos
buscando seu aperfeicoamento quando da aplicacéo das leis, com a finalidade de
prevalecer a melhor interpretacdo da norma juridica controvertida. Tais recursos sao,
segundo Luiz Orione Neto (2006, p. 188):

Recursos de direito ou recursos de fundamentacdo vinculada, os
quais representam a evolucdo racional do instituto, e destes temos
como exemplos o recurso extraordindrio, o recurso especial e o
recurso de embargos de divergéncia.

Teoricamente, pode-se inferir que estes recursos tém por objetivo
preparar a integridade da norma juridica, colocando, em plano secundario, a defesa
do direito subjetivo das partes. Ademais, ao disciplinar o principio due process of law
a Carta Magna vigente esgotou os recursos colocando-os como condi¢cdo essencial
a garantia das partes, conforme se pode observar na norma descrita no art. 52, LV,
in verbis: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes (BRASIL, 1988)”.

Destarte, que o recurso € instrumento usado pelo Estado para conceder
aos jurisdicionados uma ordem social menos viciosa e mais equilibrada, haja vista
tem o poder para controlar, eficientemente e com seguranca, a prépria aplicacdo das
normas juridicas estabelecidas para conservar a coexisténcia social, pois neste

campo, entdo, pode-se inferir, a partir da compreensao primaria que o litigante, por
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meio do recurso, busca atender a sua vontade; e, cabe ao Estado, por sua vez,
exercer sua atividade jurisdicional da melhor maneira, ocorrendo a partir da
apresentacao da lide, através de um representante, com a finalidade precipua de se
obter a decisdo verdadeira pautada na expressao da ordem legal e do ideal de
justica (LIMA, 2003).

Considerando o que dispde art. 496 do NCPC, esté sujeita ao duplo grau
de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenca, abordando a grade recursal fundamental do processo civil brasileiro e lista
0S seguintes recursos: apelacdo, embargos infringentes, embargos de declaracgao,
recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario e embargos de

divergéncia em recurso especial ou extraordinario.

2.1.2 A Mudanca de Admissibilidade Recursal

Existe uma maxima de que no tocante ao sistema recursal no processo
civil a presuncdo € da compreensédo dos juizos de admissibilidade e de mérito, das
guais se poderia prejudicar, de forma mais comprometida, a analise do referido
mecanismo que trata de impugnacao das decisdes judiciais.

Ademais, prejudicaria ndo somente no que diz respeito aos recursos,
mas, principalmente, quando se propfe a analisar o conteldo existente nos atos
postulatorios no processo que tem exigéncia prévia de verificacdo da obediéncia de
requisitos, que sao estabelecidos em lei, com a consequente prejudicialidade do
julgamento do pedido caso tais exigéncias ndo sejam atendidas (NERY JUNIOR,
2007).

E, para a abordagem proposta sobre as alteracbes incorporadas ao
sistema recursal no Novo CPC, quando dos aspectos genéricos e aplicaveis a todos
0S recursos, sobretudo, em relacdo as condicfes de admissibilidade, considerados
por José Carlos Barbosa Moreira (2012, p. 116), como sendo “os requisitos
necessarios para que se possa legitimamente apreciar o mérito do recurso”, o que
de certa forma permite elencar as peculiaridades inerentes a cada espécie de
recurso trazida pela Lei n® 13.105/15, ressaltando o que de fato interessa para esta

pesquisa e é considerada como relevante para os fins dessa proposta académica.
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Na edicao da Lei n° 13.105/15, pelo legislador, observou-se a alocacéo do
sistema recursal no Titulo Il (Dos Recursos), do Livro Il (Dos Processos nos
Tribunais e dos Meios de Impugnacao das Decisdes Judiciais), constante da “Parte
Especial” do Codigo. Percebe-se, logo, no art. 994 — primeiro dispositivo do Capitulo
| (Disposi¢cBes Gerais) — a modificacdo na taxatividade das espécies recursais, com
a opcao pela supressao de alguns recursos, se comparado com as modalidades
previstas no Cddigo Buzaid (art. 486). Deixa de constar o agravo retido como
recurso previsto no NCPC, inclusive, inexiste previsdo dos embargos infringentes.

Estudos feitos por Marcus Vinicius Rios Gongalves (2015, p. 87):

A extincdo do agravo retido se deu em razdo da alteracdo na forma
de recorribilidade das decisdes interlocutérias que, caso nao sejam
de imediato impugnaveis por meio do agravo de instrumento, serao
objeto de discussdo posteriormente em preliminar da apelacdo ou
nas suas contrarrazdes, ja que ndo estarao afetadas pela preclusao.
Em relacéo aos infringentes, importante ressaltar que, apesar de ndo
mais constar como modalidade de recurso, foi criada uma técnica de
julgamento (art. 942) com proposta e procedimento bastante
semelhante para os casos de julgamento ndo unanime da apelacgéo.

E importante frisar que é sem natureza recursal. Ademias, ndo se pode
olvidar que alteracdes importantes foram introduzidas no que tange a tempestividade
recursal, principalmente, no que tange a nova forma de contagem dos prazos para a

pratica de atos no processo.

2.2 RECURSO ESPECIAL E RECURSO EXTRAORDINARIO:
RECURSOS EXCEPCIONAIS — CONCEITO

Os recursos excepcionais se subdividem-se em recurso especial, recurso
extraordinario e embargos de divergéncia. Para este trabalho importa a analise
detalhada dos recursos especial e extraordinario, das quais se incluem as suas
peculiaridades e similaridades, com a finalidade precipua e introdutéria da temética
central dessa dissertacéo, que redunda sobre o prequestionamento.

E vasto o campo dos recursos excepcionais, e assim sendo, cabe uma
introducdo & terminologia do que vem a ser a palavra “recurso”, pois segundo

Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 17), quando se recorrer, significa: “tornar a
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correr, a percorrer’, de forma que todo individuo que recorre, no sentido judicial,
pretende uma restitutio in integrum — reconduzir a situacdo processual ao seu status
quo ante.

Nesse diapasao, observa-se uma infinidade de tentativas de definicdes do
termo recurso, sendo imperioso destacar algumas para refinada introducao do tema.
Para Osmar Mendes Paixao Cortes (2014, p. 3), considera-se recurso como: “Um
direito publico subjetivo, autbnomo e abstrato, contra o Estado, bem como um
direito-meio da parte sucumbente de contestar a decisé@o insatisfatoria, no que diz
respeito ao argumento de error in procedendo ou in judicando”.

Araken de Assis (2016, p. 44), conceituou recursos como:

[...] quaisquer outros meios de impugnacdo as resolucdes judiciais
tutelam interesse puablico, pois, uma vez que os atos do 6rgdo
judiciario contém defeitos quanto ao fundo e a forma, ndo seria
possivel o Estado desinteressar-se da correta aplicacdo do direito
material e processual. [...] que nem todo meio para impugnacéo das
decisbes judiciais constitui recurso, pois ha acgbes que visam

impugnar atos decisorios do juiz, como o habeas corpus e outros
mecanismos informais.

Mas, reportando-se a Osmar Mendes Paixdo Cortes (ibidem, p. 5), este

em outra definicdo de recurso, o definiu como:

O meio de impugnacado que se utiliza dentro de relacdo processual
em andamento, por intermédio do qual a parte insatisfeita integral ou
parcialmente, busca a anulacdo ou a reforma da decisdo antes
proferida, demonstrando suas razdes.

Anteriormente, Nelson Nery Jr. (2005, p. 204-205) definiu recurso, de

forma ampla, a saber:

E o remédio processual que a lei coloca a disposicéo das partes, do
Ministério Publico ou de um terceiro, a fim de que a decisao judicial
possa ser submetida a novo julgamento, por 6rgdo de jurisdi¢cdo
hierarquicamente superior, em regra, aquele que a proferiu.

Essa definicdo trazida pelo referido autor é considerada no meio juridico
como bastante completa porque visa elucidar, somando-se as outras explanacoes,
no qual se considera, neste contexto, satisfatoria a breve introducdo do tema
recurso, o que exaure maiores discussdes do aspecto terminoldgico do verbete, o

qual se inclui sua significagdo juridica.
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Outrossim, embrenhando-se no universo recursal, de pronto sdo cabiveis
certas obtemperacdes; fica a observancia que em torno da temética desta pesquisa,
encontram-se envolvidas as questdes relacionadas aos recursos excepcionais, na
presuncgédo da existéncia de recursos alcunhados comuns ou ordinérios.

E, nesse contexto, importante e necessario diferenciar recursos ordinarios

e extraordinéarios, quando Osmar Mendes Paixdo Cortes (2014, p. 19), salientou que:

Fica no objeto do recurso o critério distintivo, sendo que o recurso
extraordinario seria aquele que tem como objeto imediato a protecao
do direito objetivo (incidentalmente protegendo o direito subjetivo),
enquanto o ordinario visa diretamente a prestacdo jurisdicional
relativa a tutela dos interesses das partes em litigio, tendo como
objeto o direito subijetivo.

Compreende-se que tem o0s recursos ordinarios forma e procedimentos
mais maleaveis, diferentemente dos recursos excepcionais que se apresenta com
maior rigidez e certa dureza nas exigéncias formais, que segundo Pedro Miranda de

Oliveira (2013, p. 89), em regra geral:

Os recursos ordinarios tém forma menos rigida; sao dirigidos a
tribunais inferiores; ndo existem requisitos especificos de
admissibilidade; a fundamentacdo ¢é livre (com excecdo dos
embargos de declaracdo); comportam discussao quanto a matéria de
fato; sdo vocacionados para corrigir “injusticas”. Sao eles: a
apelacdo, os agravos, o0 recurso ordinario, os embargos de
declaracao e os embargos infringentes.

Ja com relacdo aos recursos excepcionais, comumente chamados de
extraordinarios lato sensu e de estrito direito, segundo Pedro Miranda de Oliveira

(2013, p. 89), séo considerados com forma mais rigida, porque:

Sao dirigidos aos Tribunais Superiores; obedecem a requisitos
especificos de admissibilidade; a fundamentacdo é vinculada; néo
comportam discussédo em relacdo a fatos e provas; ndo se prestam
para fazer justica no caso concreto. S&o eles: o0 recurso especial, 0
recurso extraordinario e os embargos de divergéncia.

A par do entendimento introdutério do termo recurso, incluindo a
diferenciacdo existente entre recurso ordindrio e extraordinario, passa ao enfoque
gue se segue esta no conceito dos recursos excepcionais, explanando suas
caracteristicas principais, salientando que este se subdivide em recurso especial e

recurso extraordinario. Outrossim, € importante mencionar a existéncia de
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delineamento dos paralelismos existentes entre o mesmos, bem como suas
caracteristicas afins, conforme se segue, brevemente.
De acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 117), no tocante

ao ajuizamento de uma acgao é necessario que:

Se respeite a requisitos formais como as condi¢bes da acao, para a

interposicdo de recursos € também impreterivel o respeito aos
pressupostos processuais. Alids, é possivel tracar paralelo entre
estes: ao interesse de agir, da acdo, tem-se como correspondente o
interesse de recorrer e a possibilidade juridica do pedido, tem-se a
adequacédo do recurso ao modelo legal previsto em lei.

Percebe-se a existéncia entre o0 recurso especial e o extraordinario,
pontos de convergéncia que formam um nucleo comum entre estes justificando
fazerem parte de um mesmo contingente — o dos recursos excepcionais. Inevitavel,
pois, seria inexistirem similaridades, eis que o recurso especial foi extraido do
recurso extraordinario, para abarcar as questdes federais (MANCUSO, 2013).

De acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso (ibidem, p. 121), as
caracteristicas consideradas como comuns aos recursos excepcionais, Sao as

seguintes:

O prévio esgotamento das instancias ordinarias; ndo visam corrigir
injusticas do julgado recorrido; ndo revisam matéria de fato; tém
sistema de admissibilidade bipartido — uma fase perante o Tribunal a
quo e outra perante o ad quem; tém seus requisitos de
admissibilidade expostos na Constituicdo Federal, ndo no Cdadigo de
Processo Civil e, por fim, a execuc¢do realizada na sua pendéncia é
provisoria.

No tocante ao prévio esgotamento das instancias ordinarias, conforme a
prépria alcunha ja delibera, trata-se da necessidade de exaurimento das
possibilidades de impugnacdo nas instancias ordinarias ou em instancia Unica,
originaria, conforme leitura dos proprios arts. 103 e 105, da Constituicdo Federal
vigente, que dispde que 0s recursos excepcionais s6 podem ser exercitados contra
“causas decididas”, impedindo o exercicio per saltum.

Tal exigéncia, inexistente nos recursos ordinarios, a explicacdo esta no
fato de que STF e o STJ sdo 6rgdos da cupula judiciaria, e, dessa forma, suas
decisbes alcancam todo o em territério nacional; e, nesse contexto, as referidas
Cortes primam por se pronunciar apenas de questdes federais (STJ) e

constitucionais (STF), no qual o posicionamento trazido por Rodolfo de Camargo
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Mancuso (2013, p. 121-122), foi o da importancia de verificar a definitividade da

deciséo recorrida para que seja possivel a interposicéo do recurso excepcional, pois:

O nlcleo do pressuposto do recurso extraordinario [...] € a
definitividade da decisdo judicial de que se recorre para o STF.
Definitividade que se consubstancia no esgotamento de todos o0s
recursos ordinarios, via comum, existentes no sistema judiciario que
conheceu da causa.

Reforca-se, ainda, que a questdo da exigéncia do esgotamento das vias
ordinarias € imperativa e rigida quanto a interposi¢cdo dos recursos excepcionais;
assim, existente alguma possibilidade de interposicéo de outra modalidade recursal
pelas vias ordindrias — como 0s embargos infringentes —, descabido € o recurso
excepcional, seja ele especial, seja extraordinario (MANCUSO, 2013), que tinha
cabimento a possibilidade de, ao tempo da publicacio do acordao, ser
potencialmente cabivel, quando do CPC de 1973, a exemplo, de publicacdo antes
da entrada em vigor do NCPC (2015), pois na atualidade ndo existem mais 0s
mesmos, como modalidade recursal. Saliente-se, também, que aqui ndo se faz
referéncia aos embargos infringentes de al¢cada, previsto na LEF.

Nesse sentido, o acérdédo do STF, traz o seguinte:

[...] 2. Embargos de divergéncia e recurso extraordinario.
Interposicdo contra uma mesma decisdo. Impossibilidade. Enquanto
nao apreciados os embargos opostos pela parte interessada nao se
pode afirmar que o0 juizo a quo tenha esgotado a prestacdo
jurisdicional, nem que se trata de decisdo de Unica ou Ultima
instancia. Pressuposto constitucional de cabimento do recurso
extraordinario. Agravo regimental ndo provido (Al/AgRg 563505/MS,
rel. Min. Eros Grau, 13 T., j. 27.09.2005, v.u., DJ 04.11.2005, p. 21).

E, no ambito do STJ:

A presente quaestio ndo pode ser discutida em sede de recurso
especial, uma vez que ndo ocorreu o esgotamento das instancias
ordinarias. Assim, cabia a parte interpor embargos infringentes para
fazer prevalecer tal posicionamento. No entanto, da analise dos
autos verifica-se que o recurso ndo fora interposto, razao pela qual
se torna inviavel a apreciagdo da controvérsia por este tribunal.
“‘Nesse sentido enuncia a Sumula 207 do Superior Tribunal de
Justica, in verbis: ‘E inadmissivel recurso especial quando cabiveis
embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de
origem” (REsp 712.816, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, |.
24.04.2007, DJ 21.05.2007, p. 584).
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E relente a ressalva que se faz com relacido ao esgotamento das
instancias ordinérias, sobre dois pontos de vista: o primeiro, a partir do entendimento
de que em determinado momento, podem ser verificadas de forma exauridas as
diversas faculdades recursais disponiveis, bem como a Unica passivel de exercicio,
como no caso dos Juizados Especiais, conforme dispde os arts 42 e 82, da Lei n°
9.099/95; bem como, dispde o art. 34, da Lei n°® 6.830/80, que trata das execucdes
fiscais.

A compreensdo que se tem, nessas hipGteses, € que apesar da
verificacdo da instancia de primeiro grau, estas sao Unicas, e, dessa forma, tentam o
manejo do recurso extraordindrio contra suas decisdes, respeitando os demais
requisitos de admissibilidade do mesmo. E, conforme leciona Rodolfo de Camargo
Mancuso (2013, p. 125), este se reporta a exigéncia do esgotamento das vias
ordinarias que:

E restrito as modalidades recursais propriamente ditas, de forma que
nao alcanca as possibilidades impugnativas ndo inclusas na
nomenclatura ‘recurso’, como as a¢fes autbnomas de impugnacao:

rescisdria, embargos de terceiro e mandado de seguranca (grifos
Nossos).

No entendimento de Araken de Assis (2016, p. 738), na media em que é
considerado um ponto de exigéncia convergente, existe, sim, uma certa discrepancia

entre o contetdo dos dispositivos constitucionais, pois que 0S mesmos:

Versam sobre 0s recursos excepcionais no que tange ao prévio
esgotamento das vias recursais ordinarias. Enquanto o RE condiciona o seu
cabimento as ‘causas decididas em Unica ou Ultima instancia’, o REsp
enuncia ‘causas decididas em Unica ou Ultima instancia, por tribunais’
(grifos nossos).

A percepcdo que se tem € da possibilidade, entdo, do recurso
extraordinario (RE) atacar as decisfes de primeiro grau, e o REsp, em tese, ataca
acoérdaos. Inclusive estes serdo explanados de forma mais efetiva e detalhada em
capitulo proprio, considerando a necessidade do prévio esgotamento das instancias
ordinarias, na abordagem sobre o conceito de causa decidida, a luz da analise da
segunda similaridade entre 0s recursos excepcionais, que consiste na nao vocacao
a correcao de injusticas no julgado recorrido.

Enunciou Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 143):
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by

Nao é a intencdo dos recursos excepcionais voltar-se a analise
fatico-probatoria dos julgados, de forma que se pode afirmar, com
veeméncia, que as Cortes Superiores limitam-se a agir de maneira
revisora, corrigindo erros procedimentais, jamais modificando
entendimentos.

E compreensivel de que os recursos excepcionais ndo foram concebidos
para corrigir erros ou injusticas, pois complementando Rodolfo de Camargo

Mancuso(2013, p. 144), afirmou que:

Sendo a finalidade do recurso especial € garantir a aplicagao
adequada da lei federal, uniformizando-lhe a interpretagéo em todo o
territério patrio, enquanto a do recurso extraordinario é a de garantir
a guarda da Constituicdo Federal, dando-lhe cumprimento.

Anteriormente, 0 posicionamento de José Afonso da Silva (1963, p. 105),
foi de ndo se fazer justica subjetiva, quando da utilizagéo do recurso extraordinario,

tendo em vista que:

O recurso extraordinario, entretanto, ndo visa fazer justica subjetiva,
justica as partes, a ndo ser indiretamente, tanto que nao tem
cabimento por motivo de sentenca injusta; é certo que a parte, ao
servir-se dele, quer ver reformada a decisdo desfavoravel, e nisto
estd o seu carater eminentemente processual; e o Supremo Tribunal,
ao julga-lo, exerce funcao jurisdicional, mas com finalidade diversa
dos outros érgaos jurisdicionais.

E possivel colocar em questionamento essa posicdo, todavia, a Sumula
456, STF, quanto a referida funcdo de revisdo essencialmente procedimental dos
recursos excepcionais, tendo em vista que as Cortes Superior e Suprema, ao
aplicarem o direito a espécie, atingem a esfera juridica individual dos recorrentes.

Outrossim para o STF € inevitavel, quando da reforma da decisdo que
antes denegava direito ao cidaddo, no sentido de prové-lo, por considera-la
afrontosa a Constituicdo Federal vigente, para a atingir o direito subjetivo individual
do recorrente, fazendo-se, entdo, a famosa “justica” que se afirmou nao ser a
finalidade dos recursos excepcionais.

Saliente-se que a utilizacdo para classificacdo dos recursos excepcionais
como recursos propriamente ditos é a finalidade precipua dos mesmos, a qual, mais
uma vez, sustenta-se nédo ser a de fazer justica. O STF, ao prover recurso

extraordinario, o faz, pois acredita haver ofensa ao dispositivo constitucional. E,
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dessa forma, o exercicio do STF é somente de controle objetivo de legalidade ou de
constitucionalidade das normas que haviam sido aplicadas ao caso.

Importante salientar que quando se trata de decisao na esfera individual,
o entendimento é de que parte é consequéncia direta da aplicagdo do direito ao caso
invocado. Nesse diapasdo, o posicionamento de Rodolfo de Camargo Mancuso

(2013, p. 144-45), é de que a finalidade é somente de revisar, pois que:

E muito simples essa conclus&o, tendo em vista que 0S recursos
excepcionais tém a finalidade principal, e tdo somente, de revisao,
onde no recurso especial, consiste na violacdo de lei federal, e no
recurso excepcional se compreende a violagdo existente na norma
constitucional.

Entende-se, portanto, neste caso, que “o fazer justica”, ou nédo, é pura
consequéncia de tal analise paradigmatica. E, complementando, o mesmo autor,
Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 149), salientou que se pode afirmar que 0s

recursos extraordinario e especial devem ser vistos sobre dois prismas:

O primeiro, precipuamente, estdo voltados a um objetivo de ordem
publica, de interesse nacional, qual seja o de servirem como
instrumento tutelador dos valores indicados por Pontes de Miranda:
inteireza positiva, validade, autoridade e uniformidade de
interpretacdo do direito federal, comum e constitucional; nesse
sentido, acabam por propiciar um contencioso objetivo, de legalidade
ou de constitucionalidade; e, o segundo, corolariamente, dado que
nem o STF nem o STJ sé@o Cortes apenas de cassacao, sendo (e até
principalmente) de revisédo (RISTJ, art. 257; Sumula 456, STF).

Fica a observancia, entdo, de que, considerando o art. 512, do NCPC, a
percepcdo que se tem é de o conhecimento do mérito daqueles recursos e seu
provimento, tem implicacdo direta no rejeite da decisdo recorrida e,
consequentemente, na prolacdo de outra que a “substitui”, do que decorrera —
presumivelmente, da qual se poderia afirmar ser a melhor resposta judiciaria, ou
ainda, quando menos, a ultima e definitiva. Ou seja, o referido art. no NCPC continua
admitindo que se promova a liquidacdo mesmo na pendéncia de recurso, a chamada
“liquidagao provisodria”, conforme ja previsto no § 2°, do art. 475-A do CPC de 1973.

Sendo assim, o entendimento e de que o efeito secundario da sentenca, é
mantida pelo art. 512 do NCPC, de forma que a liquidacdo podera ser realizada na
pendéncia de recurso, processando-se em autos apartados no juizo de origem,
cumprindo ao liquidante instruir o pedido com copias das pecas processuais

pertinentes.
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Assim, analisado mais uma caracteristica dos recursos excepcionais, que,
diga-se de passagem, é similar a esta ja exposta, a compreensdo € de que estes,
ndo servem para revisar matéria de fato. De inicio parece; contudo, ao levar em
consideracao que ja se elaborou quanto ao fato de os Tribunais Superiores nao
estarem vocacionados a correcdo de injusticas, é importante, de forma breve, tecer
alguns comentérios sobre o que é ou ndo matéria de fato.

De acordo com Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior
(2011, p. 152): “A questédo sera predominantemente fatica, do ponto de vista técnico,
se, para que se redescida a matéria, ‘houver necessidade de se reexaminarem
provas’ (grifos nossos)”. Que na visdo de Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p.
152): “a matéria de fato que fica excluida do &mbito dos recursos excepcionais é
aquela cujo conhecimento pelo STF apenas levaria a um reexame de prova”.

Anteriormente, Teresa Arruda Alvim Wambier (2008, p. 245), afirmou ser

0S recursos especial e extraordinario:
Recursos de direito estrito, ndo se tratando de terceiro ou quarto grau
de jurisdicdo; por corolario, o espectro do que pode ser trazido
nestes recursos € deveras reduzido se comparado a um recurso de

apelacao, por exemplo, pois nos recursos excepcionais examina-se,
fundamentalmente, os aspectos juridicos da deciséo recorrida.

Considerando os arts. 102, inciso Ill e 105, inciso Ill, previstas na
Constituicdo Federal vigente, sdo 0s recursos excepcionais que tém fundamentacao
vinculada, ou seja, atrelada as hipéteses de cabimento.

Nesse diapasao, o posicionamento de Céassio Scarpinella Bueno (2013, p.
249) é o seguinte:

Nos recursos de fundamentacdo vinculada, é imperioso a parte
demonstrar um prejuizo especifico, previamente valorado pelo
legislador, sendo que, ausente este, hdo se abre a via recursal. Sao
recursos, portanto, que possuem como fim a correcao de
especificos vicios de atividade ou de julgamento, que, se
ausentes, ndo dao margem ao contraste da decisdo (grifos
Nossos).

A compreensdo, entdo, é de que quando da fundamentacdo livre
existente nos recursos, € possivel a alegacao do recorrente de qualquer tipo de vicio
existente na decisdo recorrida; j& nos de fundamentacdo vinculada, cabe alegacéo
por parte do recorrente somente de algumas matérias ou vicios expressamente
designados pela norma juridica (MEDINA; WAMBIER, 2013).
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O que leva ao entendimento, entdo, da inexisténcia junto aos recursos
especial e extraordinario de fundamentagéo vinculada, e, dessa forma, néo visa a
discussao da matéria de fato, mas, sim, a correcdo de aspectos juridicos que foram
considerados como julgados de maneira equivocada pelo juizo a quo.

No tocando ao sistema de admissibilidade desdobrado ou bipartido,
relacionados aos recursos excepcionais, estes seguem o rito constante nos arts. 541
e 542, do NCPC, uma vez que a Constituicdo Federal vigente ndo fez nenhuma
mencdo de atribuicdo e procedimento diferenciado. E, dentro desse contexto, é
possivel a interposicdo dos recursos civeis perante o proprio 6rgdo que proferiu a
deciséo recorrida, inclusive perante o 6rgao que detém a competéncia de julgar o
recurso; existindo casos em que o proprio 0rgao que proferiu a deciséo julga o
recurso interposto. O art. 542, do NCPC prevé ainda que estabelecendo apos
interposto esse recurso, deve ser aberta vista para o recorrido e 0s autos serao
conclusos para admiti-lo ou ndo, em quinze dias com decisédo fundamentada. Nesse
momento, devera o tribunal local proferir seu juizo de admissibilidade que possui
caracteristicas proprias, como por exemplo, o fato de ser provisorio.

Assim, anteriormente, ao NCPC, Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina (2013, p. 84), afirmaram que podem ocorrer trés situacdes

diante da interposi¢cdo de um recurso:

No primeiro, onde o recurso € interposto perante o 6rgao que proferiu
a decisdo recorrida, sendo que a competéncia para julgi-lo é de
6rgdo hierarquicamente superior; neste caso, ainhda que a
competéncia para falar sobre a admissibilidade e o mérito do recurso
seja do juizo ad quem, permite-se, em regra, que também o 6rgao a
quo, perante o qual o recurso é interposto, realize o juizo de
admissibilidade; no segundo quando o recurso € interposto perante
6rgdo hierarquicamente superior aquele que proferiu a decisao
recorrida, e por aquele 6rgdo é julgado (a exemplo, agravo de
instrumento, conforme art. 524, caput), ou, entéo; terceiro, 0 recurso
€ interposto perante o 6rgdo que proferiu a decisdo recorrida, que
tem competéncia para julga-lo.

O entendimento € de que o juizo de admissibilidade desses recursos,
assim, € bipartido (ou desdobrado), podendo ser realizado tanto pelo érgédo a quo
guanto pelo ad quem (exemplificando: agravo retido, apelacédo, recurso especial); e
a ainda de que tal como ocorre com os embargos de declaracao (art. 1.023, do
NCPC) ou com os embargos infringentes previstos no art. 942, quando o resultado

da apelacao for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento em sessdo a ser
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designada com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em ndamero suficiente para garantir a
possibilidade de inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais
terceiros o direito de sustentar oralmente suas razdes perante os novos julgadores.

Considerando essas assertivas, Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p.
162), afirmou que:

Vé-se, portanto que o RESp e o REx tém o0 seu juizo de
admissibilidade e de mérito bifurcados, havendo cisdo entre os
orgdos que os julgam; o Tribunal ou juizo a quo trata de analisar o
juizo de admissibilidade, enquanto as Cortes Superiores, STJ ou
STF, fazem o juizo de mérito.

Assim, entendeu-se, até o presente momento, a existéncia das principais
caracteristicas dos recursos excepcionais, no tocante as suas similaridades, pois
S80 0s recursos meios de impugnacdo de decisdes insatisfatorias; os recursos
excepcionais, por sua vez, os quais englobam o recurso extraordinario e especial.

E, nesse contexto, a diferenciacdo existente entre ambos é que sao
ordinarios, em face das caracteristicas que possuem rigidez nas regras formais e
sdo dirigidos as Cortes Superiores (STJ e STF), e suas determinadas
peculiaridades.

Dessa forma, discute-se a seguir a abordagem em torno da analise dos
juizos de admissibilidade e de mérito nos recursos extraordinario e especial,
caracterizando as diferencas existentes, incluindo o aprofundamento de cada uma

de suas caracteristicas.

2.3 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE x JUiZO DE MERITO

Na jurisprudéncia brasileira, 0s recursos excepcionais passam por dois
crivos judiciais: o0 juizo de admissibilidade e, posteriormente, o juizo de meérito.
Contudo, de forma notéria, é sabido que estes dois juizos sao discrepantes entre si,
sendo, inclusive, realizado por 6rgéos diferentes.

No primeiro entendimento, compreende-se ser a diferenciacdo entre o

juizo de admissibilidade e o de mérito, pouco relevante para andlise dos recursos
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excepcionais; no entanto, considera-se ser de suma importancia compreender as
disparidades entre ambos, bem como esta é tratada no direito patrio.

Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 64), como jurista, salienta dois
casos praticos, demonstrando a relevancia que se deve dar para diferenciar o

contexto entre os dois juizos, a saber:

A resolucdo do problema tem bastante relevancia. Por exemplo,
basta que se mencione o disposto no art. 500, Ill, do CPC, segundo o
gual o recurso adesivo sera conhecido caso também ndo o seja o
recurso principal: ndo sendo conhecido o recurso principal, os dois
recursos nao serdao conhecidos. Lembre-se, também, da questdo
atinente a definicdo do juizo competente para o julgamento de acao
rescisoéria, cuja resolucdo dependera do resultado do julgamento,
guanto ao juizo de admissibilidade do recurso extraordinario ou do
recurso especial.

No judiciario brasileiro o ajuizamento de acao deve, de forma impreterivel,
respeitar determinados requisitos (MEDINA, 2012; MIRANDA OLIVEIRA, 2013), que
se encontram elencados no art. 319, do NCPC; da mesma maneira, para que se
interponha recurso excepcional, também necessario se faz a observacdo de
determinadas condic¢des, as quais constituem o chamado ‘juizo de admissibilidade’
(TONIOLO, 2015).

O art. 319 estabelece os requisitos da peticdo inicial do procedimento
comum, mantendo, com aprimoramentos, as exigéncias feitas pelo art. 282 do CPC
de 1973. Quanto a este ponto especifico, ha (aparente) novidade no inciso Il a
respeito da necessidade de indicacdo do CPF ou do CNPJ (aparente porque esta
obrigacao ja decorre do art. 15 da Lei n°® 11.419/2006) e, esta sim, exigéncia nova,
do endereco eletrénico do réu. O inciso VII merecer também ser sublinhado porque
permite ao autor jA declinar, desde a peticdo inicial, se tem ou ndo interesse na
audiéncia de conciliacdo ou mediacao, que sO se realizara se autor e réu a quiserem
(art. 334, § 4°, 1) (BUENO, 2015).

Quanto ao paralelo que pode ser tracado entre 0s pressupostos de
admissibilidade do julgamento da lide e do recurso, bem como do mérito dos
mesmos, Teresa Arruda Alvim Wambier (2008) € enfatica quando afirma que pode
ser feita analogia entre tais mecanismos.

Nesse diapaséo, o posicionamento de Pedro Miranda de Oliveira (2013,

p. 99), foi 0 seqguinte:
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O juizo de admissibilidade é a primeira etapa do recurso, quando
verificar-se-4 se restam cumpridos 0s requisitos impreteriveis ao
julgamento do mérito do recurso. Ja o juizo de mérito, por corolério,
a segunda etapa, quando se analisa a procedéncia do objeto do
recurso.

Uma das caracteristicas, observadas nos 102 e 105, ambos incisos lll, da

Carta Magna € em torno da natureza de excepcionalidade aos recursos especial e

extraordinario é, justamente, os seus requisitos de admissibilidade. Estes ndo se

limitam aos pressupostos gerais dos recursos, sendo-lhes exigido um plus, que

consiste nas exigéncias especificas para sua admissibilidade (MANCUSO, 2013).

Entretanto, anteriormente, José Miguel Garcia Medina (2012, p. 64),

reportando-se aos requisitos dos recursos, foi enfatico salientando que:

p. 103), afirmou que:

A boa doutrina processualista subdivide seus requisitos em duas
partes: 0s requisitos intrinsecos, quais sejam, relativos ao direito de
recorrer — cabimento, legitimacao para recorrer, interesse de recorrer
e inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer —, e 0sS
extrinsecos, pertinentes estes ao exercicio do direito de recorrer —
tempestividade, regularidade formal e preparo.

Corroborando com esse entendimento, Pedro Miranda de Oliveira (2013,

Uma vez que o juizo de admissibilidade resta positivo, o 6érgao
competente — aquele que devera, por coac¢do normativa, julgar o
recurso, no caso, 0 STJ ou STF - realizard o0 juizo de mérito,
julgando pelo provimento ou desprovimento do recurso interposto.

Entende-se que em relacdo ao juizo de mérito este se configura como

simples verificacdo dos argumentos do recorrente, que culmina no acolhimento, ou

nao, dos pedidos existentes no recurso, pois complementando, 0 mesmo autor,

disse que:

O contetdo do juizo de mérito, portanto, é a matéria devolvida ao
o6rgdo competente com a interposi¢éo do recurso e que pode levar a
anulagédo ou reforma da decisdo impugnada. Com a ressalva dos
embargos de declaragdo, que possuem o0 objetivo de esclarecer ou
integrar a decisao, os demais recursos, todos, estao voltados sempre
para a reforma ou para a anulagdo da decisdo. Esta € a sua
pretensdo, seu objetivo e seu mérito (MIRANDA DE OLIVEIRA,
2013, p. 103).

Compreendendo as diferencas entre juizo de admissibilidade e de meérito,

importante mencionar certas problematicas existentes no direito patrio, que séo
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decorrentes da especificidade nos recursos extraordinario e especial, quando do

juizo de admissibilidade, pois para Pedro Miranda de Oliveira (2013, p. 104):

Os recursos excepcionais sao recursos de fundamentagéo vinculada,
ou seja, a legislacédo, ao estipular suas hipéteses de cabimento, limita
sua argumentacdo; dessa maneira, o recorrente pode apenas alegar
determinadas matérias ou vicios procedimentais, expressamente
preconizados no ordenamento juridico.

Entende-se que no recurso extraordinario, somente é possivel se
impugnar matéria de cunho constitucional, e, nesse caso, se torna uma etapa
complexa para o juizo de admissibilidade, pois complementando, o mesmo autor,
discorreu que: “Para que seja conhecido o recurso extraordinario, por exemplo, é
necessario apenas que se alegue ter havido ofensa a Constituicdo. Demonstra-la
problema de mérito (op.cit.)”.

Percebe-se a instauragcdo da problemética, tendo em vista que a propria
redacdo do art. 102, inciso Ill, da Constituicdo Federal vigente é confusa;
possibilitando ao legislador a imposicdo como hipGtese de cabimento do recurso
extraordinario a contrariedade a dispositivo constitucional; no entanto, € importante
ressaltar que a referida contrariedade é, também, o objeto a ser analisado pelo juizo
de mérito, o que pode vir a causar problemas de ordem prética, considerados como
muito sérios.

Ademais, tem se tornado uma constancia que muitas das decisfes dos
tribunais superiores, deixando o conhecimento de lado dos recursos excepcionais,
em face da inexisténcia de violacdo do dispositivo legal, passaram a utilizar a
expressao “negar conhecimento”, quando, de fato, o mérito do recurso foi apreciado,
sendo que a expressdo que é considerada como mais adequada é a de “negar
provimento”. E, mesmo, a primeira vista, esse equivoco se pareca simples pode vim
acarretar, no futuro, alguns problemas praticos, referentes a acéo rescisoria e ao
recurso adesivo.

De acordo com o que assevera Pedro Miranda de Oliveira (2013, p. 104),
discorrendo sobre a indevida sobreposicédo do juizo de admissibilidade e de mérito,
afirmou que esta traz consigo ao menos duas consequéncias de ordem pratica: “a
primeira que se relaciona com a competéncia para julgar eventual agédo rescisoria; e
a segunda, com a sorte do recurso extraordinario interposto pela via adesiva”. Vale

salientar, no entanto, que considerando o sistema de admissibilidade dos recursos
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excepcionais ser bipartido, porque se divide em juizo de admissibilidade, realizado
este pelos tribunais a quo, e juizo de mérito, feito pelos tribunais superiores, onde
seu cumprimento do juizo de admissibilidade ocorre mediante a observancia dos
requisitos especificos e formais preconizados na Lei, enquanto o juizo de mérito esta
para a apreciagdo da matéria ventilada no recurso.

Ha de se notar, no entanto, que a divisdo existente entre o STF e STJ ndo
€ absoluta, tendo em vista a existéncia de situacdes em que o STJ, com a finalidade
de cumprir 0 seu mister, acaba por manifestar-se sobre temas constitucionais
(MANCUSO, 2013).

N&o se pode olvidar que de uma forma ou de outra, h4 um cerne comum
entre 0 Recurso Extraordinario e o Recurso Especial, tendo em vista que ambos
visam a protecao do direito federal em sentido amplo. Mas, a diferenca considerada
com mais marcante vem a ser a relacionada a bi participacdo de competéncias entre
0S mesmos, pois 0 primeiro cuida, ante o STF, do direito constitucional, e, o
segundo, do direito federal comum, perante o STJ.

Ndo se pode deixar de mencionar a existéncia da habilidade de
diferenciacao entre os referidos juizos, por ser considerada de grande relevancia,
tendo em vista que a sobreposicdo do juizo de admissibilidade e de mérito pode
gerar problemas de ordem pratica, a exemplo, da competéncia para julgamento da
acao rescisoria, incluindo o destino do recurso extraordinario pela via adesiva.

Por conta disso, o entendimento de Rodolfo de Camargo Mancuso (2013,
p. 90) é de que se trata de recursos com origem e Varios pontos em comum,
devendo estas caracteristicas ser analisadas, de forma acurada e compartilhada por

ambos, a saber:

a) Natureza Juridica Excepcional; b) Impossibilidade de se discutir,
em sede de Recurso Especial e Extraordinario, matéria de fato; c)
Ambos os Recursos, Especial e Extraordinarios, ndo tém como
escopo a corregdo de injusticas cometidas na decisdo recorrida; d)
Esgotamento, Precedente das Instancias Inferiores; e) Juizo de
Admissibilidade Bipartido; f) Fundamentacdo normativa baseada na
Constituicdo Federal; g) Inexisténcia de efeito suspensivo.

O entendimento, portanto, segundo a visao do referido autor, € de que
esse ndcleo comum que aproxima e harmoniza esses recursos, permite neles

surpreender cercas caracteristicas, que por finalidade precipua explicar o porqué de
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sua qualificagdo como excepcionais. E, como apresentam pontos em comum, poder-
se-ia afirmar, entdo, que o Recurso Especial € uma variante do Extraordinario.

Dai, a importancia da andlise dos requisitos intrinsecos e extrinsecos,
existentes no juizo de admissibilidade.

Em relagdo aos requisitos para a admissibilidade, os juristas brasileiros,
como Pedro Miranda de Oliveira (2013) conhecem que para a interposicao de
recurso, necessario se respeitar determinados pressupostos processuais, sendo
estes denominados pressupostos processuais genéricos. No entanto, para Rodolfo
de Camargo Mancuso (2013, p. 255): Em se tratando de recursos de nomenclatura
excepcional, este: “ndo basta a observancia aos referidos pressupostos, sendo
imprescindivel que se respeitem também o0s requisitos especificos de
admissibilidade”.

Anteriormente, José Carlos Barbosa Moreira (2012, p. 117), afirmou que:
‘0 objeto do juizo de admissibilidade sado os requisitos imprescindiveis para que se
possa apreciar legitimamente o mérito do recurso, dando-lhe ou negando-lhe
provimento”.

Tem-se, que os referidos pressupostos processuais genéricos podem ser,
conforme afirmou Rodolfo de Camargo Mancuso (lbidem, p. 224), subdivididos em

objetivos e subjetivos, sendo que séo os objetivos:

a) cabimento e adequacdo (unirrecorribilidade, em regra);
tempestividade (sob pena de preclusdo); b) regularidade
procedimental (preparo, motivacdo, pedido de nova decisdo e
contraditério); c¢) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
(desercao, desisténcia, rendncia, transacdo), e 0s subjetivos: a)
legitimidade (parte, MP e terceiro interessado); interesse decorrente
do ‘fato objetivo da derrota’ ou frustragéo de expectativa entre o que
foi pedido e o que foi concedido.

No que concerne aos pressupostos especificos de admissibilidade, o
referido autor Rodolfo de Camargo Mancuso (lbidem, p. 225), afirmou que estes

podem ser divididos em extrinsecos e intrinsecos, sendo 0s extrinsecos: “a)
tempestividade; b) preparo; c) regularidade formal; d) inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer; e 0s intrinsecos: a) cabimento; b) legitimacéo para
recorrer; c) interesse em recorrer”.

Observa-se a discrepancia existente entre 0s posicionamentos dos

autores de José Miguel Garcia Medina (2012), José Carlos Barbosa Moreira (2012) e
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Rodolfo de Camargo Mancuso (2013) utilizam-se da dissociacdo dos pressupostos
especificos de admissibilidade em intrinsecos e extrinsecos; entretanto, José Miguel
Garcia Medina e José Carlos Barbosa Moreira (2012), incluem a inexisténcia de fato
impeditivo, ou ainda, de extintivo do poder de recorrer nos pressupostos intrinsecos,
enquanto Rodolfo de Camargo Mancuso (2013) utiliza a classificacdo de Nelson
Nery Jr. (2007), colocando-0 nos extrinsecos.

Diante dessas controvérsias e discrepancias, importante analisar as
hip6teses de cabimento dos recursos especial e extraordinario, um dos requisitos
intrinsecos que possui mais peculiaridades em comparagdo as outras modalidades
recursais.

Em relacdo aos requisitos relacionados aos pressupostos de cabimento,

este se encontra com maior descrigdo a seguir.

2.3.1 Pressupostos de Cabimento

As hipoteses de cabimento dos recursos excepcionais estao previstas nos
arts. 102 e 105, ambos incisos lll, da Constituicdo Federal de 1988, dos quais se

transcrevem:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Gnica ou Ultima instancia, quando a decisado recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a
decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004);

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal (BRASIL, 1988).
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Partindo da analise do art. 102, alinea “a”, inciso lll, da Constituicdo
Federal de 1988, esta elenca as hipéteses consideradas de cabimento de recurso
extraordinario, tracando-se paralelos em relacdo ao recurso especial. José Carlos
Barbosa Moreira (2012, p. 580-581) salientou que: “enquanto as alineas ‘b’, ‘c’ e ‘d’
sdo axiologicamente neutras, a alinea ‘a’ apresenta juizo de valor”.

De acordo com Zulmar Duarte de Oliveira Junior (2014, p. 110), este
demonstrou a existéncia de explanacao diferenciada, apontando que: “enquanto no
art. 102, inciso lll, aliena ‘b’, ‘c’ e ‘d’ tem-se hipbteses de cabimento, o art. 102, inciso
lll, a conta com a Unica fundamentacéo possivel: a contrariedade a CF”. este parte,
entdo, da alinea “a” para iniciar-se a analise das hipéteses de cabimento do recurso
extraordinario, passando-se também pelo art. 105, inciso lll, “a”, referente ao recurso
especial.

Os dispositivos supramencionados (102, inciso lll, aliena “a” e 105, inciso
lll, alinea “a”) sdo compreendidos como aqueles que preveem ndo apenas a
hipétese de cabimento dos recursos excepcionais, mas, também, o seu fundamento,
mesmo da existéncia de algumas duvidas provenientes da redacdo dos referidos
artigos.

E, ao mencionar a Constituicdo Federal de 1988, diferentemente da Carta
Magna ab-rogada, ndo repetiu a clausula limitativa que versava “causas decididas
em unica ou ultima instancia por outros Tribunais”, finalizando a nova redacdo na
palavra “instancia”. Dentro desse contexto, de acordo com Araken de Assis (2016, p.
738):

O art. 114, inciso lll, da Constituicdo de 1967, j& fazia mencgéo as
causas decididas por ‘outros tribunais e juizes’, explicitando a
possibilidade de recorrer de decisdes de primeiro grau. O Ato
Institucional n° 06, de 1969, contudo, suprimiu o texto ‘e juizes’, o
que levou o STF a aprovar a Sumula n° 527 a qual dizia que ‘néo
cabe recurso extraordinario das decisdes do juiz singular’. Com
o advento da Constituicdo Federal de 1988, e sua redacdo neutra
nesse sentido, mormente se comparada a do recurso especial, bem
como com a revogacado da Sumula 527, do STF (grifos nossos).

Entende-se, portanto que caberia recurso extraordinario em face de
decisdo de primeiro grau. Saliente-se que com a aprovacdo da Sumula 640 pelo
STF, a qual enuncia: “é cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por

juiz de primeiro grau nas causas de alcada, ou por turma recursal de juizado
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especial civel e criminal”, suprindo qualquer duvida que possa ter restado do texto
constitucional.

Nesse contexto, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina (2013, p. 235), afirmaram que:

O ordenamento juridico pétrio, portanto, prevé como cabivel o
recurso extraordinario das decisdes proferidas nos embargos de
“algada” da Lei n° 6.830/1980 (art. 34) e das decisdes proferidas nos
juizados especiais (CF, art. 98, inciso I).

Considerando essa assertiva poder-se-ia entender que 0 recurso
extraordinario é cabivel em face de decisGes monocraticas, como nos casos acima
esposados, devido a ndo limitacdo no texto constitucional. Todavia, de forma
errbnea sobre esse entendimento, porque ja existem decisdes monocraticas de
relator em tribunal, por exemplo, contra as quais nao cabe recursos especiais, Senao
depois do esgotamento da instancia, coma interposicdo de agravo interno e
julgamento pelo 6rgéo colegiado.

Posteriormente, quanto a expressao “contrariar”’, vé-se que esta pode ter
interpretacfes divergentes no que tange ao juizo de admissibilidade: para que seja
cabivel o recurso, a mera alegacéo de contrariedade é suficiente? Ou ha que restar
cabalmente provada para que o recurso seja admitido?

Pedro Miranda de Oliveira (2013, p. 111), apontou, alicercados nas ideias

anteriores de José Carlos Barbosa Moreira (2012), que:
A simples alegacéo jA é suficiente para o cabimento do recurso,
sendo que o panorama fica da seguinte forma: contrariar a
Constituicdo ou lei federal € pressuposto para o provimento do
recurso extraordinario/especial; para que haja o conhecimento, é
suficiente a alegacéo.

José Miguel Garcia Medina (2012, p. 79), comungando do mesmo

pensamento, quanto a hermenéutica do termo contrariedade, ja adicionando que:

No recurso extraordindrio, ndo basta a mera alegagéo de contradicao
a Constituicdo, sendo necessério, ainda, que a referida contrariedade
ostente repercussao geral. Dessa maneira, tem-se que a questédo
constitucional suscitada nao pode ser simples, devendo ser
qualificada pelo requisito da repercussao geral.

Ainda na discussao terminoldgica, tem-se que o texto do art. 105, inciso

lll, aliena “a”, referente ao cabimento do recurso especial, conta ainda com outra
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expressao, a de “negar vigéncia”. E ao reportar-se a Constituicdo de 1967, com a
Emenda n° 1/1969, é possivel verificar que se previa apenas a hipétese de negativa
de vigéncia da lei federal como hipétese de cabimento do recurso especial
(MEDINA, 2012).

Na redacédo da Constituicdo Federal de 1988, todavia, incluiu-se, no art.
105, inciso lll, aliena “a”, os dois termos “contrariar tratado o lei federal, ou negar-
Ihes vigéncia (BRASIL, 1988)”, merecendo atenc¢ao, pois, obviamente, ndo se tratam
das mesmas condigdes.

Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 227), aduz que o termo
“contrariar”, a primeira vista, parece possuir maior abrangéncia do que “negar-lhe
vigéncia”, pois que:

[...] contrariamos a lei quando nos distanciamos da mens legislatoris,
ou da finalidade que Ihe inspirou o advento; [...] negamos vigéncia a

um texto, porém, quando declinamos de aplica-lo, ou aplicamos
outro, aberrante da fattispecie.

Resumidamente, para Pedro Miranda de Oliveira (2013, p. 116)

compreendeu que contrariar o dispositivo da Constituicao é:

Em seu intimo, macular norma constitucional através de sua nao
aplicacdo ao caso em exame, quando deveria fazé-lo, ou com
desvirtuamento do preceito constitucional, quando de sua aplicacdo
no julgado. [E a negacdo da sua vigéncia, por sua vez, seria o
mesmo que] negar a aplicacdo do texto legal no qual a parte estava
realmente amparada para ter a causa decidida em seu favor, ou seja,
deixar de reconhecer eficacia a norma legal aplicavel ao caso
concreto. E ignorar a lei que obrigatoriamente teria de ser aplicada.

Diversos doutrinadores, a exemplo, de Rodolfo de Camargo Mancuso
(2013, p. 229), afirmou a negativa a vigéncia da lei federal ndo somente quando da
decisdo, afirmando esta ndo se encontrar em vigor, tendo em vista que ja nao vigora,
ou ainda nao vigora, mas, principalmente, pela nédo aplicabilidade da mesma, pois
guando ela é aplicavel, ou pretendendo ou fingindo aplica-la, a iniciativa é oposta
frontalmente do que tange ipisi lieris a extracao do texto.

E no ambito do STJ, a decisdo foi a seguinte: “Processual civil —
Honorarios advocaticios. Ndo aplicar o art. 20, 8 4°, do CPC quando a Fazenda
Publica é vencida significa negar-lhe vigéncia. Recurso ndo conhecido (op.cit.)”.

Anteriormente, José Miguel Garcia Medina (2012, p. 81), chegou a

conclusao de que:
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Se ainda estivéssemos a vigéncia da Constituicdo de 1967, seria
deveras restrita a hipotese de cabimento do recurso especial, eis que
s6 se daria em caso de negativa de vigéncia a lei federal. Com o
advento da Constituicdo de 1988 e a colocacdo do termo ‘contrariar
tratado ou lei federal’, abriu-se um maior leque de possibilidades
para a interposicéo do referido recurso excepcional.

Ainda, quanto ao recurso extraordinario, vé-se que a leitura do art. 102,
inciso lll, aliena “a”, deve ser feita em consonéancia ao art. 102, § 3°, o qual impde a
impreteribilidade da repercusséo geral para interposicao recursal, qualificando, de
certa forma, a mera alegacédo de contrariedade a Constituicdo (MEDINA, 2012); o
entendimento é de que ndo basta somente a alegacdo de contradicdo a norma
constitucional, esta deve ter um plus, ostentando repercusséao geral.

Apoés a analise do art. 102, inciso lll, alinea “a”, segue-se, em sequéncia,
ao art. 102, inciso lll, “b”, da Constituicdo Federal de 1988, o qual versa sobre a
hipotese de cabimento em caso de “decisdo que declarou a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal”. Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 270), fez destaque
para duas questdes: “a qual deciséo se refere o texto constitucional, bem como se a
declaracdo de inconstitucionalidade mencionada € a que se faz via direta ou
incidental”.

Ab initio, considerando o texto constitucional, tem-se que o proposito do
recurso interposto no caso da aludida alinea € diretamente inverso ao previsto na
alinea a, pois tem por fim questionar a inconstitucionalidade reconhecida por decisédo
recorrida. Segundo Pedro Miranda de Oliveira (2013, p. 122), existe a possibilidade
de o texto: “ter a decisdo de Unica ou ultima instancia, ao solucionar a lide, quando
declarou que determinado dispositivo de tratado ou lei federal € contrario ao texto
constitucional”. Assim, respondendo a esse questionamento, para que seja cabivel o
recurso, a mera alegacdo de contrariedade seria suficiente, Pedro Miranda de

Oliveira (op.cit.), afirmou que:

A decisdo a que se refere o texto constitucional é aquela que declara
gque o determinado dispositivo é contrario ao texto constitucional, ndo
sendo cabivel, por tal alinea, interpor recurso extraordinario contra
deciséo que afirmar a constitucionalidade de tratado ou lei federal.

Quanto ao segundo questionamento, ha que restar cabalmente provada
para que o recurso seja admitido, anteriormente, José Miguel Garcia Medina (2012,

p. 90), enfatizou, de forma breve, que: “Se trata, restritivamente, o cabimento do
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recurso extraordinario pela alinea b a hipotese de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”.

Comungando do mesmo pensamento, Rodolfo de Camargo Mancuso
(2013, p. 272), salientou que: “de declaragdo em via principal ndo se podera cuidar,
na hipotese, pois tal declaracao — através de acdo direta de inconstitucionalidade — é
competéncia originaria do STF, a teor do disposto no art. 102, |, a, da CF/1988”.

De posse da andlise ao art. 102, inciso lll, alinea “b”, segue-se com a
analise da alinea “c”, a qual dispde sobre decisdo que “julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face desta Constituicdo”, aproveitando-se para abarcar
também a alinea “d”, de redagao similar (“julgar vélida lei local contestada em face
de lei federal”), que na analise paralela do art. 105, inciso lll, alinea “b”, “julgar valido
ato de governo local contestado em face de lei federal”, hipotese de cabimento de
recurso especial incluida pela EC n° 45/2004 (MANCUSO, 2013).

N&o é por acaso que se encontram similaridades nas redacdes acima

transcritas, pois conforme enunciou Rodolfo de Camargo Mancuso (2013, p. 278):

Na Constituicdo Federal de 1967, as referidas hipoteses
engquadravam-se todas no recurso extraordinario, em um mesmo
dispositivo. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, houve
dissociacdo entre as hipéteses e, com a Emenda Constitucional n°
45/2004, novo desmembramento, incluiu no art. 105 a alinea ‘c’.

A percepcéo que se tem € de que nos dois casos ha um nucleo comum:
“lei ou ato de governo local”; e um importante discrimen, que segundo o referido
autor, no caso do especial, a validade do ato de governo local implicou na pretericéo
da lei federal (art. 105, inciso lll, alinea “b”); no caso do extraordinario, o contexto se
bifurca, pois que: “(i) a decisdo recorrida julgou valida lei ou ato de governo local
contestado em face da CF (art. 102, I, c) ou (ii) a deciséo recorrida julgou valida lei
local contestada em face de lei federal (art. 102, 111, d) (op.cit.)”.

Vale ressaltar que a EC n° 45/2004 trouxe significativas mudancas para
as hipoteses de cabimento de recurso especial ou extraordinario, incluindo a alinea
“d”, no art. 102, inciso lll, da Carta Magna, estabelecendo que contra decisao final
gue julgar vélida lei local contestada em face de lei federal, cabe recurso
extraordinario, pois José Miguel Garcia Medina (2012, p. 87), explicou que as razdes
das alteracdes, das quais sdo controvérsias, pois que: “No caso, a controvérsia ndo

concerne meramente a legislacao infraconstitucional”.
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Em verdade, a disputa diz respeito a distribuicdo constitucional de
competéncia para legislar. Entende-se, entdo, que se lei local estd sendo contestada
em face de lei federal, se deve ao fato daquela tratar de matéria que, por ordem
constitucional, deveria ter sido tratada por esta. Paralelamente a andlise do art. 105,
inciso lll, alinea “b”, tem-se que a referida EC versou sobre o cabimento de recurso
especial contra acorddo que reputa valido ato de governo em face de lei federal;
assim, a admissibilidade do recurso especial € restrita as hipéteses em que tenha
prevalecido, equivocadamente, ato de governo local (ato, portanto, considerada
infralegal) em face de lei federal (MEDINA, 2012).

Em suma, o posicionamento, sobre essa questéo, trazido por Rodolfo de
Camargo Mancuso (2013, p. 279), reporta-se ao verdadeiro sentido da alinea “b” do
art. 105, inciso lll, da Carta Magna, que nao resulta muito claro a primeira vista, mas

0 que o constituinte quis dizer se bifurca em duas possibilidades:

a) o acoérdao recorrido teve por invalido o ato de governo local, no
confronto com uma lei federal; essa hipotese afasta o recurso
especial porque ai ndo se contrariou nem se negou vigéncia a uma
lei federal, mas, ao contrario, com isso se prestigiou a normacao
federal; b) a decisdo julgou valida (entenda-se: fundou-se em) lei
local, ndo recepcionando, pois, a alegacdo de que ela afrontava lei
federal. Aqui, sim, surge a “questdao federal’, em sentido largo,
porque, entdo, privilegiou-se a normacao local em detrimento da
federal, e entdo se admite o recurso extraordinario para que o STF
verifique se a opcéo feita no julgado recorrido estava correta ou se o
afastamento da lei federal na espécie foi equivocado (art. 102, Ill, d);
idem, se se prestigiou o0 ato de governo local, contestado em face da
CF (art. 102, lll, c).

Resumidamente, o entendimento é de que o art. 102, inciso lll, alinea “c”,
do referido instituto, versa sobre a hipotese de cabimento do recurso extraordinario
guando o acérdao declara validade de lei ou ato do governo local contestado em
face da Constituicdo, de forma que o recorrente buscaria, na interposicdo do
recurso, a declaracao de invalidade da referida lei ou ato do governo local, conforme

ja salientou Pedro Miranda de Oliveira (2013, p. 215) que:

A via reversa, por sua vez, ndo seria possivel — tribunal local negou
aplicacdo de lei ou ato de governo local por julgéa-los invéalidos,
recorrente deseja a validade -, pois ndo haveria ofensa a
Constituicdo, ndo sendo cabivel, por corolario, o0 recurso
extraordinario.

Anteriormente, José Miguel Garcia Medina (2012, p. 87), afirmou que:
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O art. 102, Ill, d, relaciona-se a validade de lei local em face de lei
federal, sendo cabivel o recurso extraordinario, pois se trata de
controvérsia a respeito de distribuicdo constitucional de competéncia.
Ja o art. 105, lll, b, abarca a questdo da validade de ato do governo
local em face de lei federal, uma vez que se trata de disputa entre ato
infralegal em face de lei federal.

Ao finalizar a andlise das hipéteses de cabimento, resta apenas tratar do
art. 105, inciso lll, alinea “c”, o qual enuncia que cabe recurso especial ao STJ
quando a deciséo recorrida “der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe
haja atribuido outro tribunal”. A referida alinea advém das Constituicdes pretéritas,
tendo deslocado a competéncia para julgar as divergéncias jurisprudenciais para o
STJ, que Osmar Mendes Paixao Cortes (2014, p. 146), entende que:

Obviamente, depreende-se do texto constitucional que a funcéo
precipua do art. 105, Ill, ¢ € a uniformizacdo da jurisprudéncia no
ambito nacional, visando dar a norma juridica um Gnico sentido entre
os varios que se lhe podem atribuir, sempre relacionando-se a
unidade com a constancia da realidade social que, se alterada,
levara a outros posicionamentos.

Contudo, é possivel observar, também, que o recurso especial limita-se
as divergéncias jurisprudenciais da lei federal, ndo abarcando, alias, as sumulas.
Araken de Assis (2016, p. 836), lecionou que o recurso especial fundado em dissidio
jurisprudencial presume a existéncia de quatro requisitos simultaneos: “a identidade
do objeto do dissidio, a natureza federal do dissidio, a atualidade do dissidio e a
diversidade de tribunais do dissidio”.

Ja quanto a identidade do objeto do dissidio, tem-se que o acoérdao
impugnado e o paradigma devem fazer referéncia a aplicacdo da mesma lei federal
(regra ou principio); ou seja, s6 ha recurso especial baseado em dissidio
jurisprudencial quando se verificar diferentes solu¢cdes para uma mesma questédo, e
nao solucdes idénticas para questbes diferentes. E, no que concerne a natureza
federal do dissidio, assevera Araken de Assis (2016) que a divergéncia deve
repousar sobre questdo federal, exclusivamente, escapando os dissidios da
Constituicdo Federal e direito local da competéncia do STJ, cabendo dirimir seus
dilemas ao STF e aos tribunais locais, respectivamente.

Sobre a atualidade do dissidio, faz-se mister que a questdo ainda nao

haja sido dirimida pelo STJ, apresentando-se atual. Nesse sentido segue a Sumula



65

83, do STJ, que versa: “Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientac&o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”.
Por fim, da diversidade de tribunais no dissidio, Araken de Assis (2016, p.
841), apontou que o acorddo sobre o qual se diverge deve ter sido prolatado por
“outro tribunal”, sendo que os exarados pelo mesmo tribunal ndo servem como
paradigma, pois que:
O dissidio composto pelo especial pode ocorrer ‘entre dois tribunais
federais’ — ressalva feita a colacao de julgado paradigma oriundo de
tribunais trabalhistas, conforme fixou a Sumula do STF n. 432 —,
‘entre um tribunal federal e outro local, ou entre tribunais locais

de distintas unidades federadas, ou da mesma unidade’ (grifos
Nossos).

Mas, a conclusdo sobre a questdo em voga, trazida por Rodolfo de
Camargo Mancuso (2013, p. 308), € de ao se transmutar a legislacao constitucional,
atribuindo a competéncia do julgamento de divergéncias jurisprudenciais a nivel
federal para o STJ e ndo se prevendo 0 mesmo para as mazelas constitucionais e as

consequéncia sao:

a) o dissenso pretoriano passou a referir-se apenas a lei federal
stricto sensu, como fundamento especifico de recurso especial; b) o
STJ ndo pode conhecer de recurso especial fundado em divergéncia
de interpretacdo de texto constitucional, porque essa hipétese néo
estd prevista nos permissivos que regem esse recurso; ¢) o STF
procede, indiretamente, a uniformizacdo da interpretacdo do texto
constitucional, quando conhece de extraordindrio interposto com
base em qualquer das alineas do art. 102, IlI.

Assim, percebe-se que o dissidio pretoriano, mesmo que baseado em
norma constitucional, ndo configura hipotese autbnoma de cabimento de recurso
extraordinario, pois, na condicdo de guardido da Constituicdo, o STF pode
interpretar a decisdo com base em quaisquer das alineas do art. 102, inciso lll, da

Constituicdo Federal.
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3 O PREQUESTIONAMENTO

Este Capitulo discute trés pontos articulados entre si: 0 primeiro que traz
as defini¢cdes juridicas do prequestionamento; o segundo, a repercussao do breve
histérico, no que concerne a classificacdo e espécies de prequestionamento, bem
como seu debate entre as partes no curso da demanda; e por fim, o terceiro que
finaliza com a abordagem sobre o prequestionamento enquanto declaracao e fruto
das atividades jurisdicionais, no que concerne a exigéncia em constar nas decisfes

objurgada.

3.1 HISTORICO DO PREQUESTIONAMENTO E SUAS DEFINICOES
JURIDICAS

De inicio necessario se faz abordar, brevemente, a retrospectiva
relacionada ao processo a partir da analise da sua evolucdo para obtencédo de
elementos que propiciem auxiliar/deem suporte para as argumentacdes que serao
trazidas sobre o prequestionamento.

De acordo com Anselmo Pietro Alvarez e Wladimir Novaes Filho (2008, p.
62), afirmaram que anteriormente a resolucao das lides ocorria através da autotutela

ou autocomposicao, onde:

Esta caracterizada por ser uma ac¢do em que um dos individuos, ou
ambos, abrem méo do seu interesse por inteiro ou de parte dele para
nao entrar em conflito com outrem e aquela por ser um método mais
primitivo, nascido com o homem na disputa dos bens necessarios a
sua sobrevivéncia, imp&e sacrificio ao interesse alheio, representa a
prevaléncia do mais forte sobre o mais fragil.

Percebe-se, entdo, que na medida em que uma determinada pessoa se
sentisse lesada por outrem, esta deveria, mediante meios e for¢as proprios, buscar a
solucdo do conflito. Ou seja, era as lides dirimidas entre os préprios particulares e,

dessa forma, ndo necessitava de um terceiro intervindo na lide.
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Com o passar do tempo surgiu a jurisdicdo do Estado quando os cidadaos
em conflito compareciam perante o pretor comprometendo-se a aceitar o que fosse
decidido. As partes escolhiam um arbitro que recebia do pretor o encargo de decidir
a causa. Era uma participacdo minima do Estado, que depois evoluiu para uma
participacdo maior passando-se da justica privada para a justica publica, onde o
Estado impunha sobre os particulares a solucdo para os conflitos, atividade
denominada jurisdicdo (ALVARES; NOVAES FILHO, 2008).

Estudos feitos por Eduardo Arruda Alvim e Angélica Arruda Alvim (2013,
p. 397), mostraram que a partir dessa substituicdo as partes, coube ao Estado a
tarefa de administrar a justica, focando em dirimir as lides, em face da necessidade
juridica de se impedir que a pratica da autodefesa, levasse a sociedade a desordem
oriunda da inevitavel parcialidade da justica feita com as proprias maos. E, o Estado,
na triparticdo de poder, passou a conferir ao juiz, sendo este representante do

Estado, o poder que na verdade é um dever de dirimir esses litigios, pois que:

Pela jurisdicdo, como se vé, o0s juizes agem em substituicdo as
partes, que ndo podem fazer justica com as proprias maos (vedada a
autodefesa); a elas, que ndo mais podem agir, resta a possibilidade
de fazer agir, provocando o exercicio da funcéo jurisdicional. E como
a jurisdicdo se exerce através do processo, pode-se provisoriamente
conceituar este como instrumento por meio do qual os 6érgaos
jurisdicionais atuam para pacificar as pessoas conflitantes,
eliminando os conflitos e fazendo cumprir o preceito juridico
pertinente a cada caso que lhes é apresentado em busca de
solucéo.

Nesse diapasédo, o nascimento do judiciario foi em meio a um consenso
social, cuja visdo consistia na protecdo do Estado frente ao direito dos particulares,
tendo em vista ser o judiciario o meio pelo qual o Estado tem acesso aos conflitos;
isto €, caracteriza-se como a forma da sociedade encontrar a protecdo almejada
para o seu direito.

Neste sentido, considerando as afirmacdes trazidas por nas palavras de

Manoel Antdnio Teixeira Filho (2014, p. 69) tem-se que:

[-..] existe o processo o qual tem como objetivo ser um instrumento,
ser o0 meio pelo qual se alcangca o direito material concretizando,
assim, o acesso a justica. Porém, é da natureza humana néo se
contentar com uma decisdo quando essa € desfavoravel a ela, sendo

assim surgiram 0S recursos que tiveram a sua origem na expressao
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latina recursus, a qual nos remete ao sentido de ‘repeticdo de um
caminho’.

A percepcdo que se tem é do significado real que tem o instrumento
processual do recurso, o que de fato realmente se deseja, nada mais é do que a
obtencéo de uma nova deciséo e mais favoravel ao interesse do recorrente, pois que
0S recursos podem se resumir na possibilidade de ter uma decisdo revista por um
orgao hierarquicamente superior ao prolator da decisdo (BASTOS, 2010). E, nesse
contexto, encontra-se 0s recursos ordinarios dos quais sdo 0s interpostos contra
decisBes de primeira e segunda instancia e 0s excepcionais ou extraordinarios latu
sensu cuja competéncia se encontra no STF e no STJ, o prequestionamento.

Anteriormente, de acordo com Cassio Scarpinella Bueno (2002, on-line),

afirmou que:

Os recursos excepcionais sdo aqueles constantes nos artigos 102 e
105 da Constituicdo, nestes, porém, ndo se reanalisam matérias de
fatos e nem de provas, ndo funcionam, portanto, como um terceiro
grau de jurisdicdo tendo em vista que a devolug¢do da matéria ndo é
ampla. Esses recursos sédo na verdade uma forma de fazer valer as
garantias constitucionais como o artigo 5°, incisos XXV, LV, LIV, Il da
CF.

Saliente-se que na verdade esses instrumentos servem para propiciar a
garantia da prestacao jurisdicional e que esta seja entregue com celeridade e justica,
pautadas na seguranca juridica, em face de transmitirem a sensacdo de protecdo
contra qualquer arbitrariedade quanto da aplicacdo da lei ao direito, pois que
analisando a assertiva do referido autor, o entendimento é de que a andlise desses
recursos encontra-se restrita e se delimitada pela matéria trazida no
prequestionamento do dispositivo constitucional ou federal suscitado pela parte.

Outrossim, as referidas Cortes s6 podem versar sobre matérias que ja
foram amplamente analisadas pelas instancias a quo, das quais se chega a esse
julgamento mediante a redacdo dos arts.102, inciso lll e 105, inciso lll, da Carta
Mana vigente, que disp8e sobre os requisitos necessarios para admissibilidade do
recurso especial e do recurso extraordinario.

Dentre esses, o recurso extraordindrio, juntamente como o préprio STF,
tiveram origem no ordenamento juridico brasileiro através do Decreto n° 848 de

1890, sendo este importado do direito norte-americano, mais especificamente da Lei
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judiciaria norte-americana, “judiciary act”, de setembro de 1789, que admitiu recurso
das decisOes da justica estadual para a corte suprema, e que recebeu o nome de
“writ of error”. Segundo Antdnio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e
Céandido Rangel Dinamarco (2015, p. 125):

Este recurso teve origem na necessidade de autopreservacdo do
sistema federativo norte-americano, pois as unidades federativas
possuiam tribunais proprios com competéncia para aplicar direito
local e federal, podendo desagregar a federacdo. Sendo assim, o
‘writ of error’ assegurava a supremacia do direito federal sobre o
direito local, além de uniformizar o direito federal nos Estados Unidos
da América do Norte.

Nas palavras do ministro Alfredo Buzaid, relator do AgRg ERE 96.802,
1983, do STF: “[...] a doutrina prevalecente nos Estados Unidos, € que a questédo
federal tenha sido suscitada e resolvida pelo Tribunal do Estado. N&o basta, pois,
alega-la no writ of error”. Nota-se que para grande parte da doutrina e jurisprudéncia
a origem do prequestionamento foi juntamente com o recurso extraordinario, em face
deste se enquadrar como um dos requisitos de admissibilidade dos recursos
extraordinarios.

O requisito do prequestionamento esteve presente como indispensavel a
interposicdo do recurso extraordinario nas Constituicbes de 1891 (art. 59, 8§ 1°,
alinea a) dando sequéncia ao que ja constava na legislacdo infraconstitucional,
assim também fizeram as Constituicbes de 1934 (art. 76, inciso lll, alineas a e h) e
de 1937 (art. 101, inciso 111, alineas a e h). E, inexistia na vigéncia dessas Cartas,
grandes controvérsias quanto ao tema, haja vista sua expressa previsdo nas
mesmas (SOUZA, 2008).

A partir da Constituicdo de 1946, diferentemente das demais, o texto nao
mais trouxe de forma expressa essa obrigatoriedade, despertado, na doutrina e na
jurisprudéncia, divergéncias de sua obrigatoriedade e até da constitucionalidade de
sua exigéncia. Ressalte-se que a Constituicdo de 1967 que foi alterada pela EC n° 1
de 1969, retirou definitivamente do texto constitucional a expressao “questionar”, o
gue permaneceu até os dias de hoje na Carta Magna de 1988 (SOUZA, 2008).

Nesse diapasdo, a conclusdo primaria que se chega é de que o
prequestionamento sempre esteve no ordenamento juridico brasileiro como
pressuposto de admissibilidade dos recursos extraordinarios, é da propria natureza

desse recurso tendo por base inclusive o direito comparado observando a Suprema
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Corte dos Estados Unidos e, também, da Argentina, ndo sendo, portanto, um mero
mecanismo criado pelo STF.

Assim, tem-se que no ordenamento juridico brasileiro o instituto do
prequestionamento foi inserido desde que se previu pela primeira vez a modalidade
de recurso extraordinario, na Constituicdo de 1891, que em seu art. 60, § 1°, alinea
“a”, prescrevia, segundo Daniel Barbosa Lima Faria Corréa de Souza (2008, p. 18)
que: “Das sentencas das justicas dos Estados em ultima instancia havera recurso
para o Supremo Tribunal Federal: (Redagcéo dada pela Emenda Constitucional de 3
de setembro de 1926)".

E, como demonstrado, passado os tempos, houve a cerceamento desse
termo nas Cartas Magnas subsequentes, suscitando diversas duvidas no que
concerne a exigibilidade. E, na atualidade, o instituto do prequestionamento em si
chega a ser considerado como polémico, em face dos diversos entendimentos
doutrinarios, e da divisdo existente entre as correntes, das quais consideram sua
necessidade ou nao, e ainda, sua classificacdo como requisito de admissibilidade ou
apenas como meio para atingir o requisito da causa decidida, que sera explanado de
forma mais efetiva em item préprio.

De todo o exposto, cabe diversos guestionamentos, principalmente no
gue diz respeito se seria 0 prequestionamento um pressuposto de admissibilidade
dos recursos excepcionais, mesmo de posse do entendimento de que este nao
chega a ser um pressuposto de admissibilidade recursal, tendo em vista fartar a este
nao somente autonomia, mas, sobretudo, subsisténcia propria.

E apenas um dois meios para se chegar ao requisito de admissibilidade
dos recursos excepcionais, aqui discutidos — Extraordinario e Especial —, que é
propriamente dito o cabimento dos recursos. E, com isso, criou-se um falso
problema no direito processual civil, quando da discussdo em torno do
prequestionamento quanto ao seu aspecto de forma semantica e, em outras vezes
guanto a sua mencgao expressa ou nao no texto constitucional.

N&o se pode olvidar, e como bem mencionado anteriormente, na analise
feita dos pressupostos de cabimento dos recursos excepcionais, o0
prequestionamento se caracteriza como uma exigéncia em relacdo a questdo
constitucional e/ou federal, relacionadas aos Recursos Extraordinario e Especial e,
gue tenha sido de forma prévia decidida pela deciséo recorrida, prolada em ultima

ou Unica instancia.
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E, mesmo havendo discordancia da temética na doutrina e jurisprudéncia,
gquando a discrepancia da natureza do instituto, bem como a forma de sua
verificacdo, é perceptivel na Carta Constitucional vigente, a abertura para muitas
questbes, a exemplo, de ser envolve todas as matérias que sao simplesmente
discutidas durante o processo? Se esse instituto esta relacionado para com toda e
gualquer decisdo objurgada? Ou se seria 0 prequestionamento uma exigéncia da
matéria do mérito recursal, anteriormente discutida pelas partes, mencionadas na
deciséo?

Nesse diapasao, buscando uma definicdo, dada a gradual supresséao do
termo questionamento dos textos Constitucionais Federais que surgiram no meio
doutrinario nas ultimas décadas, traz a baila varias opinides de que o prévio
guestionamento, ou simplesmente, prequestionamento, ndo seria mais necessario,
instalando-se uma enorme celeuma, em face da jurisprudéncia do STF, conhecedora
da opinido doutrinaria dominante, passou a adotar o entendimento de que o
prequestionamento, mesmo com a eliminacdo do vocabulario questionamento do
texto constitucional, ainda seria exigivel.

Com esse posicionamento, a referida Corte passou a asseverar que a
expressao “causas decididas” guardaria o mesmo significado e fungdo da palavra
prequestionamento, ndo podendo deixar de mencionar que em consequéncia da
exatiddo e discordancia generalizada sobre o prequestionamento, as Sumulas 98 e
211, ambas do STJ, e 282 e 356, do STF, sdo consideradas como insuficientes para
dirimir a enorme controveérsia instalada, e por conta disso, encontra-se na doutrina e
jurisprudéncia brasileira, diferentes acepc¢des de prequestionamento.

Outrossim, diante do inobstante o siléncio, a corrente em favor da
continuidade da exigéncia, utilizada pelos doutrinadores brasileiro, sobretudo por
forca da jurisprudéncia.

E, dessa forma, quanto a sua conceituacdo, importa registrar que,
segundo Jean Alves Pereira Almeida (2011, p. 81): “um dos problemas mais
complexos no processo civil é o relativo a definicdo de prequestionamento, porque
varios sentidos sao dados a essa expressao, na doutrina e na jurisprudéncia”.

Nas palavras de Luis Eduardo Simardi Fernandes (2012, p. 57):

Muitos doutrinadores discutem o real significado da expressao
‘prequestionamento’, e trés correntes se formaram. Para alguns,
consiste 0 prequestionamento na necessidade de que a matéria
federal ou constitucional tenha sido suscitada pelas partes antes do
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julgamento da decisdo recorrida. Outros sustentam que a sua
presenca depende ndo apenas da matéria ter sido suscitada pelas
partes, mas, também, do fato de ter sido efetivamente decidida pelo
aresto recorrido; finalmente, segundo o entendimento defendido por
uma terceira corrente, para que a matéria seja considerada
prequestionada suficiente que tenha sido ela decidida,
independentemente, de ter sido previamente levantada ou debatida
entre as partes.

Para Maria Silvana Felten (2012, p. 97) o prequestionamento é: “a
exposi¢cdo, no teor da decisdo recorrida, das matérias essenciais a sua
fundamentacéo”, dos quais estdo sendo objeto de recurso. Esclarecendo, o conceito
supra mencionado, embora majoritariamente aceito na doutrina e jurisprudéncia
brasileira, ndo é unanime e, dessa forma, ndo pode ser esquecida a interpretacao da
corrente minoritaria que concebe no prequestionamento uma atividade exclusiva da
parte, segundo a qual o simples debate do tema ao longo de processo, ainda que
por parte de apenas um dos contendores, supriria a exigéncia.

A questdo é bem resumida por Maria Silvana Felten (Ibidem, p. 99),

guando trouxe a baila o entendimento de duas correntes doutrinarias, a saber:

A primeira corrente se ajusta ao estrito sentido etimolégico do termo
‘prequestionar’, bastando que o dispositivo sobre o qual é interposto
o recurso tenha sido mencionado no curso da demanda,
independentemente de recurso anterior. Na segunda vertente, torna-
se imprescindivel que, em decisdo pretérita, o tribunal, a quo’ tenha
se pronunciado sobre o tema recorrido, sendo prévia ndo a
pretensdo do recorrente, mas também o momento processual
imediatamente anterior ao recurso excepcional. Com efeito, essa é a
corrente que atualmente prevalece, sendo exigido um debate, no
acoérdao recorrido, daqueles dispositivos de lei que serdo os futuros
fundamentos do recurso excepcional (grifos nossos).

O entendimento, portanto, é de que na primeira corrente encontra-se o
sentido de ser suficiente ao recorrente suscitar a questdo em face anterior a
interposicao recursal; jA na segunda corrente, de que exista julgamento expresso
sobre o tema que se pretende revisitar.

O conceito do prequestionamento trazido por Cassio Scarpinella Bueno
(2013, p. 238): “[...] impbe a necessidade de que a tese de direito constitucional ou
infraconstitucional federal que veiculada do inconformismo haja sido enfrentada pela
instancia inferior, constando expressamente da decisdo atacada”’; chegam ao
entendimento de que sem o préprio recurso especial ou extraordinario ndo sera

conhecido.
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A corrente para a qual o prequestionamento € alcancado por meio da
atuacdo processual das partes, hoje sem prestigio jurisprudencial, denota a antiga
concepcao do prequestionamento, utilizando a expressdao como manifestacao das
partes a respeito da questdo. Nessa mesma sustentacdo, Jaqueline Brizante
Orteney Hipdlito (2013, p. 65), numa abordagem especifica sobre a tematica, trouxe

0 esclarecimento da evolugéo ocorrida quanto ao significado do prequestionamento:

A nocgdo de prequestionamento, como o0 proprio vocébulo sugere,
nasceu como sendo um elemento que dizia respeito a atividade das
partes. As partes é que questionam/discutem ao longo do processo.
No entanto, com o decorrer do tempo, prequestionamento passou a
se referir a obrigatoriedade de que conste na decisdo impugnada a
guestdo federal ou constitucional tida como violada. Dessa feita,
como explicado, a conceituacao inicial de prequestionamento ndo é a
gue hoje vigora majoritariamente em nossa doutrina € em nossos
tribunais, mas sim, aquela que considera satisfeito o requisito quando
0 Orgdo judiciario emite juizo de valor sobre a tematica.

Nesse sentido, a doutrina majoritaria e jurisprudéncia superior enxergam o
prequestionamento como o debate da questdo no acoérdéo recorrido, o STJ, 22
Turma, AgRg no AREsp 551.683/RS, cujo Relator foi o Ministro Humberto Martins,
no julgamento de data de 16.09.2014. DJ 23.09.2014, se pronunciou da seguinte

forma:

Ementa: [...] A configuracdo do prequestionamento pressupde debate
e decisao prévios pelo colegiado, ou seja, emissdo de juizo sobre o
tema. Se o Tribunal de origem n&o adotou entendimento explicito a
respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes recursais, inviabilizada
fica a analise sobre a violacdo dos preceitos evocados pelo
recorrente.2 . Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, ainda
gue implicitamente, os arts. 2°, 39, |, 4°, V, e 43, |, da Lei n.9.394/95.
Desse modo, imp8e-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a
pretensdo recursal. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF. [...]
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 22 Turma. ARE 835362
AgR.Relator: Ministro Celso de Mello. Data do julgamento:
21.10.2014. DJ 04.11.2014. Ementa: [...] A auséncia de efetiva
apreciacdo do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que
emanou 0 acorddo impugnado, ndo autoriza — ante a falta de
prequestionamento explicito da controvérsia juridica — a utilizagdo do
recurso extraordinario [...].

Ja em relagé@o a doutrina majoritaria e jurisprudéncia superior enxergam o
prequestionamento como o0 debate da questdo ndo como atividade da parte

(MEDINA, 2012). A corrente majoritaria na jurisprudéncia entende que o
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prequestionamento consiste na previsao da questdo federal ou constitucional na
decisao recorrida, independentemente disto se dar ou ndao por manifestacdo da
parte. Sendo assim, seria 0 prequestionamento ato atribuido ao tribunal recorrido.

Assim, a Otica amplamente utilizada, para admissao, quer do recurso
especial, quer do recurso extraordinario, segundo Zulmar Duarte de Oliveira Junior
(2014, p. 813), afirmou que: “N&o é suficiente que os litigantes tenham debatido
matéria federal ou constitucional, mas imprescindivel que, efetivamente, o tema
tenha sido enfrentado no acérdéo vergastado”. Ou seja, o entendimento é de que o
prequestionamento é a indispensabilidade da questdo veiculada no recurso ter sido
discutida no provimento objurgado.

Existe, portanto, uma diversidade de entendimentos e, que se torna dificil
conceituar o0 que seria prequestionamento e, consequentemente, o seu fundamento
normativo; mas, imperioso se faz mencionar que na verdade, a origem do problema
se encontra na forma como é utilizada a palavra “prequestionamento”, que esta
enquanto debate entre as partes durante o curso da demanda e, dessa forma, antes
da prolacao da decisao judicial em ultima ou Unica instancia.

Segundo Maria Eduarda Andrade e Silva (2014, p. 2):

[...] cremos que inexiste nenhum objetivo concreto e util a ser
alcancado com o prequestionamento, afora o meramente formal,
consubstanciado no conhecimento do recurso. A prépria admissao
do prequestionamento ficto, isso €, aquele que dispensa o efetivo
debate da matéria na decisdo recorrida, comprova a auséncia de
propésito util ao requisito.

Ainda, necessario introduzir o tema das questdes de ordem publica e a
necessidade de serem prequestionadas, porquanto podem ser deduzidas de oficio

pelo magistrado.

3.2 BREVE HISTORICO E ATUAIS ENTENDIMENTOS JURIDICOS E
DOUTRINARIOS DO PREQUESTIONAMENTO: REPERCUSSAO

Os operadores de direito tem conhecimento que o prequestionamento é

compreendido como um requisito especifico de admissibilidade, tanto para o recurso
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extraordinario quanto para o recurso especial. Entretanto, necessario se faz, um
breve retrospecto histérico de tal requisito, com a finalidade de melhor compreenséo
do seu significado no atual ordenamento juridico.

Como ja mencionado, houve previsdo do prequestionamento na primeira
Carta Magna que preconizou 0 recurso extraordinario; a Constituicdo de 1891, em
seu art. 59, inciso lll, § 1°, alinea “a”, que estabelecia que o recurso era cabivel
“‘gquando se questionar sobre a validade e a aplicacao de tratados e leis federais e a
decisao do tribunal dos Estados for contra ela”.

Dessa forma, o entendimento de José Miguel Garcia Medina (2012, p.
110), é da existéncia de dois nucleos: “o fato de se questionar a validade de tratado
ou lei federal, bem como o de que a deciséo recorrida deve ser contraria a validade
de tratado ou lei federal”.

A Constituicdo de 1946 trouxe certa inovacdo a redacao do artigo que
tratava das hipéteses de cabimento do recurso extraordinario, enunciando que este
tinha vez quando “quando se questionar sobre a validade de lei federal em face
desta Constituicdo, e a decisdo recorrida negar aplicagao a lei impugnada” (art. 101,
inciso lll, alinea “b”).

Complementando, José Miguel Garcia Medina (2012, p. 200), afirmou
que: “Com a supressao do termo “questionar’” do texto legal, surgiram diversos
entendimentos, com, inclusive, alguns doutrinadores acreditando ser preterivel o
prequestionamento”. Percebe-se, porém que a jurisprudéncia brasileira, né&o
comungou do entendimento, direcionando-se no sentido da exigéncia implicita do
prequestionamento pelas partes.

As Constituicbes posteriores continuaram a suprimir 0 vocabulo
guestionar do texto constitucional, 0 que colocou em xeque a sua necessidade na
interposicao do recurso extraordinario. Osmar Mendes Paixdo Cortes (2014, p. 111)
demonstrou, com o auxilio de Antdnio de Padua Ribeiro, que, apés a Constituicdo de
1967 “houve quem sustentasse a desnecessidade do prequestionamento. Isso
porque a referida Constituicdo nao faz referéncia a palavra ‘questionar’.

Apesar da supressado do termo “questionar” na Constituicdo Federal de

1946 e Constituicdo Federal de 1967, segundo José Miguel Garcia Medina (op.cit.):

[...] parecia inexoravel o entendimento jurisprudencial que enunciava
sobre a necessidade rigida do prequestionamento para
admissibilidade dos recursos excepcionais; salienta-se que algumas
vozes fortes da doutrina jA se mostravam contrarias a tal
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entendimento, contudo, a jurisprudéncia ja se encontrava
sedimentada, ocasionando a edi¢cdo das Sumulas 282 e 356.

A percepcdo que se tem é que antes da Constituicdo Federal de 1946, a
doutrina era pacifica no sentido da necessidade do prequestionamento e da
admissibilidade do Recurso Extraordinario quando a questdo constitucional ou
federal aparecesse na decisao recorrida sem a provocacdo das partes. Incide,
portanto, em divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, exacerbando-se a importancia
do prequestionamento como atividade das partes e tornando-se mais importante
para a jurisprudéncia que a questao tivesse sido suscitada do que a presenca da
guestao federal ou constitucional na deciséo recorrida.

Quanto a necessidade de prequestionamento, muitos autores se
manifestaram, destacando-se alguns entendimentos. Para Rodolfo de Camargo
Mancuso (2013, p. 290-291), o do Min. Eduardo Ribeiro de Oliveira, do STJ e,

posteriormente, o do Min. Paulo Roberto Saraiva da Costa Leite, a saber:

O Min. Eduardo Ribeiro de Oliveira, do STJ expbe que: ‘tendo o
prequestionamento a apontada razdo de ser fundado no direito
positivo constitucional, forcoso concluir que sua exigéncia €
indeclindvel’. Ja o Min. Paulo Roberto Saraiva da Costa Leite, por
sua vez, postula de forma mais moderada, entendendo que o
prequestionamento é ainda atual, pois ‘decorre da prépria natureza
extraordinaria do recurso, pouco importando o siléncio da
Constituicdo’, contudo, tal exigéncia deve ser ‘escoimada, porém,
dos exageros do formalismo’, quais sejam estes a ‘indicacao
expressa do artigo de lei, [...] e a necessidade de oposi¢cdo de
Embargos de Declaracdo, para tornar explicito o que, de modo
implicito, esta contido no acordao recorrido’ (grifos nossos).

O prequestionamento, porém, continua, porque ndo € exigéncia
descabida, mas serve para colocar freio a situacdes sem sentido processualmente,
pois, se assim nao for, a controvérsia ndo fica circunscrita a propositura da acéo e a
contestacdo, alargando-se assim, de modo sem limite, para surgirem questfes
novas apenas no final da causa, em verdadeira surpresa para o adversario,
tumultuando o processo. O mesmo requisito serve para o recurso especial pelo
objetivo similar ao recurso extraordinario.

Nesse movimento € que se passou a exigir que, caso as partes nao
tivessem feito o prequestionamento da matéria, mas o Tribunal tivesse resolvido
determinada questdo federal ou constitucional, ainda assim a parte deveria

prequestionar, através dos Embargos de Declaracdo prequestionadores.
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Para Osmar Mendes Paixdo Cortes (2014, p. 111), o requisito do
prequestionamento, todavia, persistiu, por acreditar-se ja estar arraigado em nosso

sistema juridico, pois que:
Nas palavras de Antonio de Padua Ribeiro, ‘Sem que,
concretamente, o acérdao haja apreciado as questdes pertinentes
aos citados objetivos, consubstanciados nas trés letras do permissivo

constitucional, ndo ha ensejo para a atuacdo da jurisdicdo
excepcional competente’.

Hodiernamente, os entendimentos sobre o prequestionamento se
multiplicaram e evoluiram, contando-se com diversas correntes doutrinarias para
explicar o referido requisito que ndo se encontra, literalmente, positivado, havendo
determinadas teses que merecam destaque. Para José Miguel Garcia Medina (2012,
p. 112):

[...] grande embate de ideias polariza-se entre aqueles que defendem
gue o prequestionamento € decorrente de manifestacdo do Tribunal
a quo a respeito da matéria federal ou constitucional, e os que

sustentam ser o prequestionamento tarefa que incumbe a parte,
devendo, portanto, ser provocada por esta.

Saliente-se, entdo, que mediante quaisquer dos entendimentos acima
descritos, ndo se faz 6bice a aplicacdo da Sumula 282, do STF, a qual enuncia que
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada”.

Mediante a leitura da referida Sumula, José Miguel Garcia Medina (2012,
p. 113), afirmou: “a existéncia da necessidade da questdo ser suscitada, ou seja, a
parte deve té-la levantado, em algum momento do processo. Ainda, a deciséo
recorrida deve ter feito manifestacdo a respeito da referida questdo federal”.
Todavia, deve-se compreender, também, que apesar do disposto na sumula, ndo se
guedou claro em qual dos dois momentos se perfectibiliza o prequestionamento.

O prequestionamento é passivel de entendimento da razdo pela qual o
tema causa tantas duvidas e cria indmeras vertentes, pois complementando, o

referido autor, José Miguel Garcia Medina (Ibidem, p. 114), apontou que:

A incerteza sobre o prequestionamento reside no alcance do termo
guestdo federal, o qual, & primeira vista, parece se referir apenas a
contestacdo de ponto alegado pelas partes, contudo, também é
cabivel quando o juiz tenha suscitado a davida sobre determinado
ponto.
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Ndo se pode deixa de mencionar a expressdo no dispositivo
constitucional que enseja ainda mais dldvidas e que tange diretamente ao
prequestionamento, que é o conceito de “causa decidida”; a CF, ao tratar da
competéncia do STF e do STJ, aponta que lhes cabe julgar “as causas decididas,
em unica ou ultima instancia, [...]" (arts. 102, inciso Ill e 105, inciso lll, CF).

Para Pedro Miranda de Oliveira (2013, p. 169), esta inicia tratando do
conceito de causa, o qual deve ser encarado da forma mais ampla possivel, pois
que: “O termo abarca a totalidade dos processos em que haja sido proferida decisao
jurisdicional, independentemente de ser no ambito contencioso ou voluntario, bem
como abrange também as hipéteses em que ndo houve julgamento do mérito”.

E, ainda, ndo se limita também, no referido termo, a natureza do
processo, podendo ser cognitivo, execucdo, cautelar ou procedimento especial,
assim como o tipo de deciséo (terminativa, definitiva, interlocutdria). Ou seja, causa
€ a existéncia de uma questdo, de uma controvérsia judicial (MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2013).

Assim, qualquer decisdo judicial, seja sentenca, seja decisao
interlocutdria, pode ser alvo de recurso excepcional, excluindo-se, portanto, as
possibilidades de interposicdo de RESp e REx em face de decisdes administrativas
proferidas por “tribunais” administrativos, como Tribunal de Contas, Tribunal
Maritimo, entre outros, pois que a percep¢ao que se tem, entéo, € de que ainda, ndo
€ suficiente a interposicdo de recurso excepcional a existéncia de causa, é
necessario que a causa tenha sido decidida. E, dessa forma, Pedro Miranda de
Oliveira (2013, p. 171), no resgate do entendimento da Sumula 282, do STF, afirmou

que:

Se tem, para boa parte da doutrina processualista, a consagrou o
verdadeiro sentido de um dos requisitos de admissibilidade dos
recursos excepcionais, qual seja a existéncia de causa decidida
sobre a questao legal suscitada.

Anteriormente. José Miguel Garcia Medina (2012, p. 114) assinalou que:

O prequestionamento ndo ocorre na decisao recorrida, mas antes
desta, podendo se verificar situagbes nas quais 0 juizo,
independentemente de suscitagdo das partes, manifeste-se sobre o
assunto. Isso equivaleria ao prequestionamento erigido pelas partes
litigantes, eis que, no fim, restou ventilada a questdo federal ou
constitucional.
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Dessa forma, reportando-se a Pedro Miranda de Oliveira (op.cit.),
entende-se que:

O prequestionamento ndo poderia ser considerado requisito de
admissibilidade, eis que seria apenas um dos meios para se chegar
ao verdadeiro requisito, o da causa decidida sobre a aplicacdo de
dispositivo legal constitucional ou infraconstitucional na deciséo
recorrida, englobado pelo requisito do cabimento.

Assim, a questao (constitucional ou federal) pode surgir na deciséo, seja
em virtude de prequestionamento realizado pela parte — e aqui usamos a expressao
no sentido que temos por efetivamente correto —, seja por “prequestionamento”
realizado pelo proprio 6rgéo jurisdicional. O que importa, no entanto, para que seja
cabivel o recurso extraordinario ou especial, € que a questdo constitucional ou
federal reste decidida — dé-se a este fenbmeno o nome de “prequestionamento” ou
nao (MEDINA, 2012).

Infere-se que o primordial para que seja cabivel o recurso extraordinario
ou especial € que reste decidida, definitivamente, na decisdo recorrida a questéo
federal ou constitucional, independente de ter sido ou ndo suscitada pelas partes em
algum momento do processo, pois se tem que 0 preqguestionamento surgiu
juntamente com a primeira previsdo de recurso extraordinario, e se manteve
presente no ordenamento juridico mesmo sem estar literalmente descrito nas Cartas
Magnas. Hodiernamente, considerando a égide da Constituicdo Federal de 1988, o
prequestionamento € ainda presente e necessario, contando com diversas teorias
para resolver as lacunas que o dispositivo constitucional deixa.

E, ndo se pode olvidar a existéncia de fortes correntes doutrinarias em
varias vertentes, porém, a corrente majoritaria da doutrina processualista brasileira
converge seus entendimentos no sentido de que o prequestionamento seria
atividade das partes, o ato de suscitar alguma questdo, e que nao seria requisito
especifico de admissibilidade dos recursos excepcionais, sendo o verdadeiro
requisito a “causa decidida”, mesmo porque esta ndo é suficiente que tenha apenas
se proferido manifestacdo, mas a manifestacéo deve ser definitiva.

Dentro desse contexto, para que se possa interpor RESp ou REx é

impreterivel que tenha havido causa decidida, em definitivo, por determinado juizo.
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3.2.1 Debate do Prequestionamento entre as Partes no Curso da Demanda

Para os ministros do STJ, a interpretacdo puramente morfolégica do
vocabulo prequestionamento & precéria para definir o instituto, tendo em vista a
grande dificuldade de que se coloca, quando se trata do prequestionamento como
condicdo para viabilizar os recursos extraordindrios e especial, além da prépria
grafia, esta no sentido em que € empregada a expressao.

E, como j& mencionado anteriormente, comumente é utilizada na doutrina
e mesmo na jurisprudéncia traduzindo a necessidade de que a matéria tenha sido
suscitada antes do julgamento recorrido.

Percebe-se que ha uma negacao dessa definicdo, porque entende que o
prequestionamento significa muito ais do que o proprio termo literal, afirmando,
também, que a Carta Magna vigente, ou mesmo qualquer outra lei, ndo condiciona o
conhecimento dos recursos excepcionais ao debate prévio entre as partes da
guestao de direito agitada nas razoes dos recursos especial e extraordinario, mesmo
porque a exigéncia do “prévio debate” entre as partes ndo prospera na hipotese da
alinea “c”, do art. 102, inciso lll, da Carta mencionada (FERNANDES, 2012).

Acredita-se que seja incorreto afirmar que a natureza juridica dos
recursos excepcionais exigiria o prévio debate entre as partes quanto a matéria de
direito nele inserida.

Entretanto, na medida em que se impde se ao inverso, o entendimento é
de que basta ndo olvidar a missdo dos recursos especial e extraordinario, de carater
eminentemente técnico e, voltada para a defesa do direito constitucional e/ou
federal.

Compreende-se, portanto, que tais recursos tém como alvo as decisfes
prolatadas em ultima ou Unica instancia, que porventura violem tais valores, e ndo o
mero debate previamente empreendido pelas partes a respeito dos temas
versejados pelo recorrente nos recursos excepcionais.

Assim, segundo José Miguel Garcia Medina (2012, p. 206):

Os recursos excepcionais, de fato, somente poderdo ser admitidos
caso a questdo constitucional e/ou federal se faga presente na
decisdo recorrida, prolatada em ultima ou Unica instancia; [devendo,
portanto, ser, anteriormente, objeto de prévia decisdo por parte dos
tribunais locais].
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Esse entendimento perpassa, entdo, pela questdo agitada nos recursos
especial e extraordinario, quando as questdes relacionadas a ser o objeto de prévia
decisao por parte dos tribunais locais, em consonancia com a determinacéo dos arts.
102 e 105, da Constituicdo Federal vigente, conforme mencionado anteriormente.

Outrossim, 0 prequestionamento nao seria a atividade jurisdicional
empreendida pelo 6rgéo judiciario que prolatou a decisao recorrida, no bojo da qual
se encontram questfes constitucionais e federais, ja aludidas; mas, pelo contrério,
seria 0 prequestionamento uma atividade levada a efeito pelas partes e consistente
no debate de questdes de direito constitucional e federal, antes mesmo da prolacéo
da decisao objurgada.

Percebe-se a oposicdo da questdo pelo processualista José Miguel
Garcia Medina (2012, p. 329), do qual parte do entendimento de que o
prequestionamento ocorreria na propria decisdo dardejada, asseverando, também,
gue a sua configuracao ocorrera durante o curso da demanda, gragas a controveérsia

gerada pelas partes sobre um determinado ponto, apresentando o seguinte conceito:

Em suma, pode-se conceituar prequestionamento como sendo a
atividade postulatoria das partes, decorrente do principio dispositivo,
tendente a provocar a manifestacdo do 6rgdo julgador (juiz ou
Tribunal) sobre a questdo constitucional ou federal determinada em
suas razoes, em virtude da qual fica o 6érgdo julgador vinculado,
devendo manifestar-se sobre a questao prequestionada.

Mas, pode-se inferir, que essa definicdo ndo é suficiente, tendo em vista
incorrer nos mesmos percalcos de todos os que se valeram da interpretacao literal e
gramatical do vocabulo.

Ademais, considerando essa questdo, dos percalcos de interpretacao,
pois como ja afirmado, para o prequestionamento é necessario para a admissao
desses recursos, atentar para a questao federal e/ou constitucional, sendo, portanto,
objeto de deliberacdo no bojo da decisao recorrida.

Dessa forma, a priori, concordar com a acepcdo dada ao termo
prequestionamento enquanto discusséo prévia. Contudo, ndo se pode aceitar que
esse argumento possa redefinir o conceito do instituto a ponto de Ihes subtrair a
condicdo de parte integrante do pressuposto de cabimento dos recursos
excepcionais, mesmo porque esse posicionamento nao se torna suficientemente
capaz de afastar o entendimento de que o prequestionamento se materializa, ou

nao, no corpo da deciséo recorrida.
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Ademais, entende-se que se a decisao recorrida tem sua génese em
momento anterior & interposicdo dos recursos contra ela voltados, pode-se dizer,
perfeitamente e sem nenhum constrangimento, que nela se fez o prequestionamento
da matéria brandida nos apelos recursais.

Portanto, a compreensdo que se tem € de que a matéria precisa estar
prequestionada, deverd ter sido examinada antes mesmo da interposicdo dos
recursos extraordinarios e especial; isto €, tera de estar presente na decisao da qual
se recorre, para que o0 prequestionamento seja visto como atividade do 6rgéo
julgador, de decidir a questéo federal ou constitucional.

E, por assim, dizer, poder-se-ia afirmar que, de forma definitiva, o
prequestionamento ndo se vincula a ideia de mero debate entre as partes de certa
guestdo de direito constitucional e/ou federal, sendo importante seu entrosamento
enquanto declaragéo e fruto das atividades jurisdicionais, na observancia de ser esta
uma exigéncia em constar nas decisbes objurgada, conforme se segue a breve

discussao.

3.3 PREQUESTIONAMENTO ENQUANTO DECLARACAO E FRUTO
DAS ATIVIDADES JURISDICIONAIS: EXIGENCIA EM CONSTAR
NAS DECISOES OBJURGADA

A luz do que determina os arts. 103, inciso Il e 105, inciso I, da Carta
Magna vigente, que 0s recursos especial e extraordinario tenham como objeto as
chamadas “causas decididas”, ha de se salientar que na interpretacdo da referida
Carta, a palavra “causa” é interpretada assumindo a definicdo de “questao”; e, dessa
forma, conteria o fundamento normativo para a exigibilidade do prequestionamento.

Esse entendimento adveio do fato de que na medida em que se
condiciona a admissédo dos recursos especial e extraordinario as causas decididas,
estar-se-a exigindo, também, a presenca, na decisdo recorrida prolatada em ultima
ou Unica instancia, de questbes de direito federal e constitucional, que foram claras e

resolvidas pela Corte local.
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Nesse diapaséo, ndo se tem como conceber o prequestionada a questao
federal ou constitucional, simplesmente pelo fato das partes terem debatido durante
o curso da demanda. No entanto, torna-se necessario, justificar a assertiva a luz de
ambas as questdes, tendo em vista, como mencionado anteriormente, para que seja
admitidos os recursos excepcionais, estes precisam declara a presenca de pelo
menos uma delas na deciséo recorrida e prolatada em ultima e Unica instancia, sob
pena de néo ser admitida.

Entende-se, também, que por este prisma de andlise, a exigéncia do
prequestionamento estaria para um reflexo do texto constitucional; ndo sendo
concebivel imaginar a admissibilidade dos recursos especial e extraordinario sem
gue o acordao recorrido tenha, realmente, analisado e decido ao menos uma das
guestdes de direito arroladas nos arts. 102, inciso lll, alinea “a”; e 105, inciso I,
alinea “a”, da Carta Magna vigente.

Em relacdo ao controle de admissibilidade difuso, impde-se, para que o
Recurso Extraordinario seja admitido, que a decisdo recorrida declare a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, conforme dispde o art. 102, inciso I,
alinea “b”, da Carta Magna vigente. E, dessa forma, o entendimento € de que o
prequestionamento deve ocorrer no bojo da decisdo recorrida, prolatada em ultima
ou Unica instancia, sob pena do recurso extraordinario ndo ser reconhecido.

Outra hipdtese esta relacionada com o que determina a deciséo recorrida
e seu julgamento, que torna valida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituicdo, conforme dispde o art. 102, inciso lll, alinea “c”, ou que julgue valida lei
ou ato do governo local contestado em face de lei federal, conforme art. 105, inciso
[ll, alinea “b”, tendo em vista que contrariamente os recursos extraordinario e
especial, respectivamente, ndo poderao ser admitidos.

Outro ponto é a determinacdo que o recurso especial sera cabivel quando
a decisédo recorrida der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro Tribunal, conforme dispde o art. 105, inciso lll, alinea “c”, da Carta
Magna vigente.

Face ao exposto, compreende-se que 0 prequestionamento é da esséncia
dos recursos extraordinario e especial, na qual o objeto de impugnacdo de ambas as
espécies recursais diz respeito as questdes constitucionais e federais existentes no

acoérdao recorrido; isto é, as questdes prequestionadas.
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E imperioso mencionar que esse é o entendimento de juristas como
Nelson Nery Junior, Eduardo Arruda Alvim e Angélica Arruda Alvim, em consonancia
com a jurisprudéncia, que de forma macica, também, considera como
prequestionada a matéria (in casu questdes de direito constitucional e/ou federal),
decidida na decisdo prolatada em udltima ou Unica instancia, na observancia de
verificagdo se as partes debateram, ou ndo, em ocasido anterior.

Como demonstragdo do prequestionamento como requisito de
admissibilidade para interposicao recursal em instancias superiores € realidade, tal
como se vislumbra nos acérdaos abaixo transcritos, prolatados pelo STF e pelo STJ,

respectivamente:

AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. As questdes constitucionais
invocadas no recurso extraordinario nao foram devidamente
prequestionadas. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF, RE 601.404/RJ, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, Segunda
Turma, julgado em 28.08.2012, DJe 18.09.2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA Ne° 211/STJ. 1. Ndo ha falar em negativa de prestacéo
jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
deciséo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte. 2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
impede o conhecimento do recurso. 3. E possivel a reducdo das
astreintes fixadas fora dos parametros de razoabilidade e
proporcionalidade. Precedentes. 4. Agravo regimental ndo provido.
(STJ, AgRg no Ag 1.152.701/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16.04.2013, DJe 25.04.2013).

Apesar da posicao jurisprudencial de que o prequestionamento € requisito
de admissibilidade recursal, a despeito de auséncia de mencao expressa por parte
da Carta Magna vigente, e, como se vera em capitulo préprio, ndo poucos
doutrinadores consideram tal requisito inconstitucional. A atribuicdo da referida
inconstitucionalidade esta justamente ao silenciamento disposto no referido Instituto.

Sobre outra vertente, existem doutrinadores, que entendem que a
exigéncia do prequestionamento é constitucional, dos quais entendem que mesmo a
CF vigente se silenciar a respeito da referéncia expressa da matéria, o texto
constitucional faz mencao ao tema quando emprega a expressao “causa decidida”

em seu artigo 105, inciso lll, ao referir-se a competéncia do STJ.
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Vale salientar que a discussédo relacionada ao prequestionamento nao
tem esgotamento na mera constitucionalidade, tendo em vista a caréncia de uma
definicdo juridica pormenorizada, propiciando, com isso, uma série de debates
doutrinarios, bem como anteriormente mencionado, uma diversidade de
conceituacdes, dado ao referido silenciamento da norma, que nao oferece uma
definicao da matéria.

Infere-se, entdo, que o prequestionamento, de fato, vem a ser parte
integrante do cabimento dos recursos especial e extraordinario, na qual a
configuracdo deve ser efetuada no bojo da deciséo recorrida, prolatada em ultima e
Unica instancia, independentemente das partes terem debatido, ou ndo, a questao
de direito agitada pelo recorrente no recurso excepcional, sendo necessario
compreender o tratamento dispensado ao prequestionamento no NCPC, salientando
as principais alteracbes e, sobretudo, o prequestionamento ficto como regra no

NCPC, conforme se segue a discussao no proximo capitulo.
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4 O NOVO CPC E A TESE DO PREQUESTIONAMENTO FICTO

Neste Capitulo sédo discutidos dois pontos articulados entre si: 0 primeiro
gue trata das principais alteracdes dos recursos excepcionais no NCPC; e o
segundo que discute o NCPC e o prequestionamento em trés aspectos, a saber:
a) o primeiro que compreende a abordagem do voto vencido no
prequestionamento;
b) o segundo, que trata do prequestionamento ficto como regra no
NCPC,;
C) o terceiro, que traz a discussdo em torno do efeito translativo do
recurso especial e recurso extraordinario, e as questdes de ordem
publica no NCPC.

4.1 PRINCIPAIS ALTERACOES DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS
NO NOVO CPC

Com a promulgacdo do NCPC, deduz-se com facilidade que muitas
alteracoes surgirdo, em face de se tratar da edicdo de novo codex, feito, inclusive,
sobre a égide de alguns principios processuais diferentes dos que norteavam o CPC
de 1973, como ocorre no caso do sistema recursal.

Se no antigo regime, no sistema recursal, predominavam principios que
primavam pela formalidade dos recursos, assim com a vigéncia do NCPC houve
significativa mudanca de panorama, sendo preponderante o principio da primazia
das decisbes de mérito, explanando sobre as principais alteracbes ocorridas no
sistema recursal, no ambito dos recursos excepcionais.

N&o se pretende explanar todas, para ndo se perder a objetividade desta
pesquisa, mas apenas as mais pertinentes tematicamente que correlaciona a este
trabalho.

No art. 1.003, § 5° de inicio, destaca-se a unificagdo dos prazos

recursais, excetuando-se o0os embargos de declaracdo que continuam com 0S
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mesmos 5 dias, previstos no Codigo vigente, devendo todos os demais recursos
deverao ser interpostos em até 15 dias; no tocante a essa questéo, reportando-se ao
art. 219, ressalta-se que o referido lapso temporal passa a levar em consideracao
apenas os dias Uteis, dos quais pode, pro ventura, suscitar, em um eventual prejuizo
em ganhos de tempo na tramitagcdo processual, uma vez que o legislador estaria
estendendo o lapso temporal — em termos de contagem — para que o0 interessado
pudesse impugnar a decisdo entédo proferida.

Outrossim, segundo Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2015, p. 18), a
referida alteragéo, “por si s6, ndo gera demora na prestagao da tutela jurisdicional’;
tendo em vista que o processo de morosidade na resposta dada pelos érgaos
judiciais tem consequéncia direta do acumulo de processos, que é, também, o
reflexo da crise vivenciada pelo judiciario na atualidade, devido, sobretudo, de
problemas estruturais.

No que concerna as prerrogativas de contagem de prazo para
interposicdo de recursos de acordo com Marco Félix Jobim e Elaine Harzheim
Macedo (2015, p. 53), estas foram mantidas, como corolario do principio
constitucional da isonomia das partes no processo, na qual: “Conforme o art. 7°, do
NCPC, esta ideia de paridade de armas que ja consta na parte introdutéria,
demonstrando, a preocupacao do legislador em velar pela garantia do contraditorio”.

Nesse sentido, € possivel mediante o art. 180, recorrer pelo prazo em
dobro para o Ministério Pablico, a Fazenda Publica, conforme art. 183, a Defensoria
Plblica no art. 186 e os litisconsortes que tiverem procuradores de escritérios de
advocacia distintos conforme art. 229, neste ultimo, percebe-se a novagao quanto ao
entendimento ja proferido pelo STJ no tocante a aplicabilidade da referida regra nos
casos em que os litisconsortes estivessem representados por advogados do mesmo
escritorio.

Considerando essa questdo, imperioso se faz mencionar que conforme
firmou o referido tribunal, tendo os litisconsortes procuradores distintos, € aplicada,
de forma objetiva e irrestrita, consoante com o art. 191, do CPC, a regra
benevolente, o que leva também incidente no caso de os advogados serem do
mesmo escritério (STJ — EDcl no AgRg no AREsp: 325518 ES 2013/01027380,
Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento: 27.08.2013, T3 — TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagédo: DJe 09.09.2013).
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No NCPC, no art. 218, § 4°, prevalece a regra segundo a qual o ato
praticado antes do termo inicial do prazo é tempestivo, representando o fim da
comumente conhecida tese do “recurso prematuro” que séo aplicadas pelos tribunais
patrios, cujo entendimento esta amplamente repulsado pela corrente majoritaria.

Na discussdo quando ainda o NCPC era projeto, Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (2011, p. 57), se manifestaram no sentido de

apresentar a inexisténcia de intempestividade, pois que:

[Inegavelmente, apresentadas as razdes recursais antes da
formalizacdo do ato intimatério, ndo se tem o que falar em
intempestividade, tendo em vista que] se o recurso foi interposto, o
recorrente dera-se por intimado da decisdo independentemente de
publicacao.

O NPCP traz consideraveis alteracbes no regime de impugnacao das
decis®es interlocutorias, sendo que, segundo Alexandre Freitas Camara (2015, p. 9)
a “maior das novidades esta em que nem todas as decisdes interlocutérias serdo, no
novo sistema processual, agravaveis”. Com a extingado do agravo retido, a apelacéo
teve seu cabimento ampliado, passando a ser o recurso adequado para se impugnar
sentencas e decisdes interlocutorias ndo agravaveis.

Mais detidamente, o legislador editou um rol exaustivo dos provimentos
contra os quais sera cabivel o agravo de instrumento (art. 1.015), ficando as demais
matérias ndo abrangidas nas hipoteses previstas em lei para serem discutidas
apenas como preliminar da apelacdo ou nas suas contrarrazfes, haja vista que a
seu respeito ndo opera a preclusao (art. 1.009, § 1°).

De acordo com Misael Montenegro Filho (2015, p. 111) a sistematica
adotada pelo legislador se assemelha a utilizada nos Juizados Especiais Civeis,
adotada “com a clara intencdo de reduzir a quantidade de recursos e de tornar o
processo mais racional”’, na medida em que o recorrente podera ponderar se a
decisdo interlocutéria veio a lhe trazer algum prejuizo quando do julgamento da
acao.

Em outras palavras, o que se quer fazer valer € a possibilidade de o
interessado aguardar a prolacdo da sentenca para, s6 entdo, observar se ainda ha a
necessidade de reclamar da decisdo interlocutéria, evitando-se, assim, a
interposicdo imediata de agravos destituidos de utilidade pratica, apenas com o

objetivo de evitar a preclusao da matéria.
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E importante salientar, também, que ao considerar o art. 1.007, do NCPC,
baseando-se nas alteragfes relativas ao preparo, a énfase que se deve dar € de que
as exigéncias foram mantidas no tocante a comprovacao do recolhimento no ato de
interposi¢ao do recurso, inclusive em relagdo ao porte de remessa e retorno, sob
pena de desercao.

Ressalte-se que, ainda considerando o referido artigo, no 8§ 3°, quando se
tratar de autos eletrénicos, ndo € necessério o recolhimento do porte de remessa e
de retorno. Bem como no § 1°, do mesmo artigo, foram mantidas, também, a
dispensa de recolhimento do preparo quando os recursos forem interpostos pela
Fazenda Publica, Ministério Publico ou pelos que gozam de isencao legal; sendo
gue, mediante o § 6°, ter-se-a a possibilidade de relevacdo da desercao, na medida
em que for comprovada pelo recorrente que ndo o fez, tendo em vista o0 justo
impedimento.

Nessa vertente, mesmo antes da vigéncia do NCPC, Alexandre Freitas
Camara (2010, p. 72), se posicionou trazendo a baila os casos de insuficiéncia e
auséncia no recolhimento do preparo, afirmando que: “O primeiro quando o valor
recolhido ndo corresponde a completude do montante devido; o segundo quando ha
total omisséo do recorrente em relacdo ao pagamento das custas de processamento
do recurso”.

Compreende-se, portanto, apés a vigéncia do NCPC que no tocante a
insuficiéncia, no art. 1.007, § 2° houve reproducdo pelo legislador da regra ja
utilizada no CPC de 1973, no qual faz concesséao do direito de complementacéo dos
valores no prazo de 5 dias para, dessa forma, poder o0 juiz declarar a desercéo caso
o interessado se mantenha inerte, cabendo, assim, direito ao recorrente a intimacao
para poder recolher o restante.

N&o se pode olvidar da expressiva alteracdo que foi introduzida no caso
de auséncia no recolhimento do preparo, o que, sobre a égide do NCPC, possibilita
a imediata desercédo e, obviamente, a inadmissibilidade do recurso, que se coaduna

com o que ja vinha sendo pacificado pela jurisprudéncia do STJ, a saber:

O recolhimento do preparo deve ser comprovado no momento da
interposicdo do recurso, sob pena de preclusédo, nos termos do art.
511 do Cddigo de Processo Civil, ndo sendo possivel, assim, a
juntada posterior de documento com tal finalidade (STJ — AgRg no
REsp: 1495921 RS 2014/02939278, Relator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de Julgamento: 24/03/2015, T2 — SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 07.04.2015).
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Todavia, mesmo antes do NCPC entrar em vigor, Luiz Guilherme Marinoni
e Daniel Mitidiero (2011, p. 542), se posicionaram afirmando as controvérsias

existentes na doutrina, tendo em vista ser:

Comum encontrar resisténcia no sentido de que jamais a auséncia

de preparo pode levar a desercdo do recurso e conseguinte
inadmissibilidade sem que o 6rgéo jurisdicional, previamente, intime
a parte para efetivacédo do depdsito correspondente.

Outrossim, com a entrada em vigor do NCPC, Ernesto José Toniolo
(2015, p. 189), considerando o que dispbe o art. 1007, § 4°, é possivel que o juiz
constate a auséncia de comprovacao do preparo, podendo somente ser declarada a
desercao do recurso, posteriormente a intimac&o do recorrente, que, na medida em
gue se posicionar com interesse na admissibilidade do recurso, devera ser feito o
mesmo em dobro, tratando-se de “inovagcdo elogiavel, que ameniza as
consequéncias de eventual falha no cumprimento de exigéncia formal, sem
comprometer significativamente a celeridade do processo”.

E importante, também, a reflexdio de alguns outros dispositivos do NCPC,
no que diz respeito a aplicabilidade das questbes genericamente as espécies
recursais, tal como a nova regra que estipula a auséncia de efeitos suspensivo aos
recursos, conforme preceitua o art. 995, com excecao para a apelacédo, que ainda
possui duplo efeito e, inclusive, conforme paragrafo Unico, do referido artigo, pode
nas decisGes impugnadas produzirem desde logo seus efeitos, salvo a concessao
ope judicis do efeito suspensivo pelo relator.

No sentido expresso do art. 937, € possivel compreender a ampliacao do
rol de recursos em que se permite a sustentacdo oral, inclusive no agravo de
instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que verse sobre tutela de
urgéncia ou da evidéncia, contemplando, também, pelo legislador a possibilidade do
pagamento de honorarios advocaticios em sede recursal (art. 85, § 1°), beneficiando
o profissional que trabalhou nesta etapa especifica do processo.

Nesse diapasdo, mesmo em se tratando de uma analise superficial das
modificacdes trazidas pela Lei n°® 13.105/2015, principalmente no que diz respeito ao
juizo de admissibilidade, segundo Ernesto José Toniolo (2015, p. 174), é possivel:
‘reconhecer a preocupacdao do NCPC em mitigar o formalismo excessivo, muito

presente na denominada jurisprudéncia defensiva, que ignora as importantes
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funcBes desempenhadas pelas espécies impugnatorias”; o pressuposto consiste em
evitar que os requisitos de admissibilidade se tornem limitadores do acesso aos
orgaos judiciérios, tendo em vista ser esta concepc¢do ainda enraizada no imaginario
dos julgadores brasileiros, quando da aplicacdo dos dispositivos que constam no
Cédigo de 1973.

N&o se pode olvidar que na simplificacdo do procedimento recursal, com
aproveitamento ao maximo dos atos processuais, 0 NCPC dissemina a perspectiva
de que se alcancara maior agilidade na resposta do Poder Judiciario, principalmente
porque no processo, as etapas consideradas como mortas foram objeto de
reformulagéo.

A percepcao que se tem em relacdo as alteracdes e suas imbricacdes em
cada espécie recursal quando da analise da teoria geral dos recursos no NCPC —
Lei n° 13.105/15, é da existéncia de peculiaridades, que cada uma dessas
modalidades de impugnacéo das decisdes judiciais, dois dos recursos — embargos
infringentes e o agravo retido — constantes no mencionado instituto ndo foram
contemplados pelo legislador.

E, é possivel compreender que o NCPC traz alteracdes consideraveis no
regime de impugnacdo das decisdes interlocutorias, pois conforme enunciou
Alexandre Freitas Camara (2015, p. 9): “a maior das novidades estd em que nem
todas as decisdes interlocutdrias serdo, no novo sistema processual, agravaveis”.

No que tange a apelacdo, impende destacar que, uma vez interposta,
devera ser remetida ao tribunal independentemente de juizo de admissibilidade (art.
1.010, 8§ 39), o que permite concluir que o exame dos requisitos de admissibilidade
ficara a cargo apenas do 6rgdo ad quem. Tal regra impede o ndo conhecimento do
recurso por parte do érgdo a quo e podera acarretar o aumento de apelacfes sendo
remetidas aos tribunais, mesmo quando forem manifestamente inadmissiveis, falhas
gue poderiam ser percebidas na origem, evitando sua chegada a instancia superior,
onde ja é patente o alto indice de congestionamento de processos.

No que concerne ao agravo de instrumento, jA foi comentado que o
legislador, buscando maior celeridade no procedimento e certa simplificacdo quanto
a sistematica dos recursos, passou a autorizar a interposicdo de agravo de
instrumento somente em situagfes de maior urgéncia (GARCIA, 2015), raz&do pela
qgual selecionou determinadas situagcdes que reputou mais relevantes (ou graves)

para as quais a impugnacdo deva ser imediata, o que serd feito através da
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interposicdo do agravo direto nos tribunais, restando a contestacdo das demais
interlocutdrias apenas na apelacéo, ja que ndo serdo afetadas pela precluséo.

Saliente-se que a apelagcédo teve ampliado seu cabimento a partir do
momento em que se extinguiu o agravo retido, que passou a ser o recurso adequado
para se impugnar sentencas e decisfes interlocutdrias ndo agravaveis. De acordo
com o art. 1.015, do NCPC, de forma detida, editou o legislador um rol exaustivo dos
provimentos contra 0s quais sera cabivel o agravo de instrumento, ficando conforme
enunciou o art. 1.009, § 1°, do referido instituto, as demais matérias ndo abrangidas
nas hipéteses previstas em lei para serem discutidas apenas como preliminar da
apelacdo ou nas suas contrarrazdes, tendo em vista que a seu respeito ndo opera a
precluséo.

Dessa forma, o posicionamento de Misael Montenegro Filho (2015, p.
111), esta em relacdo a adocdo pelo legislador da sistematica, na qual se pode
inferir que se assemelha a ja utilizada nos Juizados Especiais Civeis, adotada “com
a clara intencdo de reduzir a quantidade de recursos e de tornar 0 processo mais
racional”’, quando o recorrente podera ponderar se a decisao interlocutoria lhe trouxe
algum prejuizo quando do julgamento da acéo.

O entendimento é de o que se quer fazer valer é a possibilidade de o
interessado aguardar a prolacéo da sentenca para, s6 entdo, observar se ainda ha a
necessidade de reclamar da decisdo interlocutdria, o que evita, dessa forma, a
interposicdo imediata de agravos destituidos de utilidade pratica, ratificando,
objetivando apenas, evitar a preclusdo da matéria.

Considerando o NCPC, Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 649),

asseverou que, este instituto:

Percebe-se a adogéo da regra da producéo imediata dos efeitos das
decisbes judiciais, posto que 0s recursos ho processo civil ndo terdo
efeito suspensivo, resguardada a possibilidade de sua atribuicédo pelo
julgador (ope judicis). De acordo com o art. 1.012, com excegao
Unica para a apelacédo, recurso este que continuard dotado de duplo
efeito (devolutivo e suspensivo), salvo nos casos em que a lei
disponha de forma contréria.

O entendimento é de que somente em alguns casos a interposicdo da
apelacdo ndo suspendera a eficacia da decisdo atacada, o que, para o referido
doutrinador esta tratando, respeitosamente, de um dos grandes retrocessos, trazidos
no NCPC.
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Outrossim, ainda considerando a apelacao, no art. 1.010, § 3°, destaca-se
que, uma vez interposta, esta devera ser remetida ao tribunal independentemente de
juizo de admissibilidade, que, de certa forma, permite a conclusdo do exame dos
requisitos de admissibilidade, ficando a cargo somente do 6rgéo ad quem.

Saliente-se, que ha impedimento dessa regra do ndao conhecimento do
recurso por parte do 6rgdo a quo, podendo, assim, acarretar o aumento de
apelacbes sendo remetidas aos tribunais, mesmo na medida em que forem
consideradas inadmissiveis. Compreende-se que essas falhas poderiam ser
percebidas na origem, o que evitaria sua chegada a instancia superior, onde é muito
alto o indice de congestionamento de processos.

Em relacdo ao agravo de instrumento, de acordo com Gustavo Filipe
Barbosa Garcia (2015, p. 273), existe um comentario do legislador que afirma o
seguinte: “buscando maior celeridade no procedimento e certa simplificagdo quanto
a sistematica dos recursos, passou a autorizar a interposicdo de agravo de
instrumento somente em situagdes de maior urgéncia”. Poder-se-ia afirmar, entao,
gue essa € a razao pela qual selecionou determinadas situacfes que reputou mais
relevantes (ou graves), das quais deva se considerar imediatamente a impugnacao,
sendo esta feita mediante a interposicdo do agravo direto nos tribunais, o que
restaria, dessa forma, somente na apelacdo, a contestacdo das demais
interlocutorias, tendo em vista que néo serdo afetadas pela precluséo.

A par desse entendimento, raciocinio, mediante o que disposto no art.
1.016, em sendo um recurso que devera ser interposto diretamente no tribunal, em
face da urgéncia da situacdo, dessa forma, requer uma apreciacdo imediata, onde
conforme dispbe o art. 1.017, 8 5°, devera a peticdo do agravo de instrumento ser
instruida com alguns documentos indispensaveis, considerados obrigatorios por lei,
sob pena de ndo conhecimento do recurso, ressalvadas as hipoteses de processo
eletrénico, quando serdo dispensados.

Nesse contexto, duas inovacdes se destacam, conforme afirmou
Alexandre Freitas Camara (2015, p. 11):

A primeira, que diz respeito a ampliacdo dos documentos
considerados obrigatoérios, somando-se aos ja exigidos pelo CPC de
1973 (copia da decisdo agravada, cOpia da certiddo de intimagéo e
copia da procuracdo dos respectivos advogados) as coépias da
peticdo inicial, da contestacdo e da peticdo que ensejou a decisdo
agravada (art. 1.017, inciso |), devendo o advogado declarar a
inexisténcia de qualquer dos referidos documentos (art. 1.017, inciso
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I). E, a segunda que diz respeito ao fato de faltar alguma peca
obrigatéria ou no caso de constatagdo de vicio formal que
comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, quando
deverd o relator conceder ao agravante o prazo de 5 (cinco) dias
para sanar o vicio.

Percebe-se, que esse procedimento aprimora a regra atualmente prevista
pelo NCPC, que determina a imediata inadmissibilidade do agravo, privilegiando a
forma em detrimento da instrumentalidade da via recursal — pois combate o
formalismo exacerbado, conduta esta reiteradamente reproduzida na jurisprudéncia
defensiva dos tribunais brasileiros (CAMARA, 2015).

Considerando o que dispde o art. 1.023, os embargos de declaracéo
passam a ser o Unico recurso que nao tera o prazo de 15 (quinze) dias, sendo
mantidos os 5 (cinco) dias para sua oposicdo, ndo estando sujeitos a preparo,
podendo ser opostos, conforme dispbe o art. 1.022, contra “qualquer decisao
judicial” no intuito de esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir omissao ou
corrigir erro material.

Dessa forma, ndo mais se questiona a possibilidade de oposicdo dos
embargos de declaracéo contra decisdes interlocutérias, dada a ma redacéao do art.
535 constante no CPC atual que menciona apenas sentenca e acordao.

Sobre essa questao, anteriormente a vigéncia do NCPC, Fredie Didier Jr.

e Leonardo Carneiro da Cunha (2011, p. 185), salientou que:

A opcéo do legislador reflete os ensinamentos da doutrina no sentido
de que resta forcoso concluir serem cabiveis embargos declaratérios
para suprir omissao, eliminar contradicdo e esclarecer obscuridades
constantes em deciséo interlocutoria.

Esse entendimento considera a exigéncia constitucional de
fundamentacédo das decisfes judiciais, prevista no art. 93, inciso IX.

E, anteriormente, José Eduardo Carreira Alvim (2005, p. 380), salientou
que: “a principio, os embargos de declaracdo ndo admitem resposta, pelo fato de
gue, via de regra, possuem apenas o efeito de integrar a decisdo embargada”.

Ocorre que, com o0 advento da Lei n® 13.105/2015, opostos os embargos
de declaracdo, de acordo com o art. 1.023, § 2° o0 magistrado devera intimar o
embargado para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias, caso seu eventual
acolhimento implique a modificacdo da decisdo embargada, que diferentemente do

CPC anterior, o NCPC traz mencao expressa aos ditames de obediéncia ao principio
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constitucional do contraditério em sede de embargos de declaracdo com efeitos
infringentes, conforme enunciou Gustavo Felipe Barbosa Garcia (2015, p. 279),
matéria esta que se ja encontra pacificada pela jurisprudéncia do STJ, conforme se

segue:

A auséncia de intimacdo para contraminutar os embargos de
declaracdo a que se atribuiu efeitos infringentes, nos termos da
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, torna nulo o
julgamento, devendo ser cassada a decisdo proferida sem
oportunizar o necessario contraditorio (STJ AgRg no REsp: 1488613
PR 2014/02226889, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data
de Julgamento: 07/05/2015, T2 SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 13.05.2015).

E louvada, também, conforme enuncia o art. 1.025, do qual é objeto
desse estudo, a opcéo do legislador pela adocdo do prequestionamento ficto, que se
considerando incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para
fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o0 tribunal superior considere existentes erro, omissao,
contradicéo ou obscuridade.

De acordo com Guilherme Beux Nassif Azem (2015, p. 209):

Trata-se de alternativa que ratifica o que j4 constava na sumula 356
do Supremo Tribunal Federal e confere as partes a possibilidade de
utilizacdo dos expedientes recursais tal como previstos no sistema
processual, conferindo maior previsibilidade ao procedimento.

O pressuposto nitido consiste, conforme enuncia o art. 1.026, evitar a
oposicdo de embargos com carater manifestamente protelatério — ja que o0s
declaratorios interrompem o prazo para os demais recursos, sendo conforme dispde
0s 8s 2° e 3° majorada a multa da condenacéo para até 2% sobre o valor da causa
e, caso haja reiteracdo, a multa podera ser elevada para até 10%, ficando a
interposicao dos demais recursos condicionada ao prévio deposito daquela.

O temor sobre essa questao trazido por Cassio Scarpinella Bueno (2015,
p. 663) é a seguinte:

A intencdo do legislador em dificultar o acesso aos tribunais em
razdo da inadmissdo de novos embargos de declaracdo se os 2
(dois) anteriores tiverem sido considerados protelatorios, pois, de
acordo com o 8§ 4°, do art. 1.026 ao ‘limitar’ o numero de embargos
declaratorios quando protelatérios, dando a entender que o terceiro

recurso depois dos dois outros considerados protelatérios sera
indeferido de plano.
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Contrario a sentido, Misael Montenegro Filho (2015, p. 121), afirmou que:
“[...] para quem a referida regra é digna de aplausos”.

De acordo com o referido autor, objetivando valorar mais o principio da
instrumentalidade das formas, afastando o apego excessivo as formalidades do
Cddigo de 1973 — que dificulta sobremaneira a apreciacdo do mérito dos recursos
especial e extraordinario pelos Tribunais Superiores —, o NCPC, de acordo com o
art. 1.029, § 3°, permite que o STJ e o STF desconsiderem a existéncia de vicio
formal ou que possibilitem seja sanado, desde que ndo o repute grave, pois

complementando, salienta que:

Trata-se de dispositivo capaz de contornar os tdo repudiados
equivocos dos tribunais consubstanciados na jurisprudéncia
defensiva, criando, equivocadamente, 6bices a apreciacdo do mérito
recursal, em completo desrespeito ao primado constitucional de
acesso a justica, haja vista que negar seguimento a recurso, por
conta de filigranas processuais, representa a negativa de prestacdo
jurisdicional (ibidem, p. 123).

Mudanca significativa também se encontra disciplinada no art. 1.030,
paragrafo unico, do NCPC, positivando modificacdo sobre tema referente as
caracteristicas do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, quando o
NCPC entrou em vigor sem essa previsao.

Raciocinando nessa linha, poder-se-ia, ao levar em consideracdo que se
deve buscar a finalidade do recurso enquanto instrumento de revisdo da qualidade
das decisfes judiciais e de aplicacdo correta do direito objetivo, fez o legislador,
mediando o art. 1.032, do NCPC, constar a possibilidade do relator do STJ intimar o
recorrente para emendar o recurso especial interposto, quando o magistrado
observar que o recurso versa sobre questdo constitucional, devendo conceder o
prazo de 15 (quinze) dias para que o0 peticionante demonstre a existéncia de
repercussao geral, remetendo-o posteriormente ao STF (SAID FILHO, 2016).

A nova regra imposta no art. 1032 surgiu da dificuldade presente na
distincdo de ofensa a legislacao infraconstitucional federal de ofensa a Constituicao.
Pedro Miranda de Oliveira (2015, p. 2.305) aduz que: “ha questbes que podem ser,
concomitantemente, constitucionais e legais, comportando analise sobre os dois
vieses”.

Esta divisao formulada na Constituicdo Federal de 1988 acarretou um

sério problema que, com o passar do tempo, tornou-se ainda mais evidente: em
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grande parte da casuistica, é tarefa dificultosa afirmar que a questdo suscitada é
constitucional e n&o federal, ou vice-versa (MEDINA, 2015).

Tal dificuldade na  discriminacdo  das questdes  federal
infraconstitucional/constitucional ensejou um sério problema: na vigéncia do
CPC/1973, era comum que nenhum dos dois érgaos acabasse por julgar o recurso,
uma vez que cada tribunal inadmitia o recurso alegando tratar-se de hip6tese de
cabimento da outra modalidade recursal, culminando em uma extrema deficiéncia no
julgamento dos recursos especial e extraordinario de forma simultanea,
consequéncia da flagrante negativa de prestacdo jurisdicional (MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2015).

Com a sangédo do NCPC, Segundo Pedro Miranda de Oliveira (2015, p.
2.303):

A regra incutida no art. 1.032 vem amparada pelo principio da
fungibilidade, o qual consiste na possibilidade de recebimento de
recurso inadequado, como se correto fosse, sempre que houver
duvida objetiva sobre qual seja o recurso cabivel contra determinada
deciséo judicial.

O entendimento trazido pelo referido autor consiste na elucidacdo dos
requisitos quando relacionados a existéncia de duvida e inexisténcia de erro
grosseiro, da qual se constitui um dnico pressuposto, tendo em vista incidir ndo
somente em incerteza sobre a adequacdo de determinada modalidade recursal,
mas, principalmente, e obviamente, equivoco quando da interposicdo, da qual nédo
pode ser configurado como erro grosseiro.

Vale salientar, também, que inexistia ho CPC/1973, de forma expressa,
norma juridica que tratasse do principio da fungibilidade e, consequentemente, da
sua aplicacdo nos recursos; e, dessa forma, passou a valer a teoria da adequacéo
recursal, cuja previsado consiste na existéncia de um recurso especifico para cada
decisdo. Outrossim, em relacdo aos recursos excepcionais, € relevante a referida
alteracdo no codex, tendo em vista que, conforme ja discutido por Miranda de
Oliveira (2015), era ordinaria a inadmissdo de REsp, em face de se julgar ser
matéria constitucional e vice-versa.

De forma semelhante, no art. 1.033, do mesmo instituto, percebe-se que

guando tiver sido interposto recurso extraordinario e o STF perceber que a ofensa a
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constituicio é meramente reflexa, podera o relator determinar a remessa ao STJ
para que seja julgado como recurso especial.

Nesse diapasao € facil concluir que, diante de tantas analises sobre os
requisitos formais dos recursos especial e extraordinario, a grande maioria destes
acabava por ndo ter o seu mérito analisado, encontrando Obice em alguma das
afericdes feitas pelos juizos de admissibilidade. Assim, grande parte dos recursos
excepcionais sequer subia aos tribunais superiores, sendo de pronto inadmitido nas
Cortes inferiores.

Ademais, é passivel de entendimento, também, que preconiza o NCPC o
principio da primazia da decisdo de mérito, sendo, portanto, contraditério manter
regra que, de forma exata, culminava no sentido contrario, tirando proveito das
decisdes que inadmitiam o0s recursos sem, contudo, fossem analisados seus

conteudos. Nesse diapaséo, Pedro Miranda de Oliveira (2015, p. 2.302) ensina que:

Dessa forma, para facilitar os tramites procedimentais, em
atendimento ao principio da economia processual, o0 juizo de
admissibilidade nos tribunais locais foi extinto, devendo os autos
serem remetidos ao respectivo Tribunal Superior,
independentemente de juizo de admissibilidade.

Esta solucdo € a que melhor atende o sistema recursal do CPC vigente,
pois evita a proliferacdo de meios de impugnacédo contra o indeferimento de RE e
REsp pelo tribunal de origem.

Conforme o que dispde o art. 1.035, a repercussao geral continua sendo
um requisito de admissibilidade especifico do recurso extraordinario, devendo o
recorrente demonstrar que a questdo constitucional versada possui relevancia que
ultrapasse os interesses subjetivos da causa.

O entendimento € de que na sistematica atual, a repercussao geral deve
ser apontada como preliminar do recurso, pois o legislador exige articulacdo em
toépico proprio da demonstracdo da repercussdo geral, sob pena de seu néo
conhecimento e, ndo h& contemplacdo dessa regra pela Lei n® 13.105/15, o que
pode o recorrente apontar a existéncia de repercussdo geral ao longo do seu
recurso, fazendo com que o STF analise as suas razdes recursais.

Tem-se, entdo, que a nova sistematica da admissibilidade a ser realizada
pelo tribunal recorrido permite que seja negado seguimento a recurso extraordinario

gue discuta questado constitucional a qual o STF ndo tenha reconhecido a existéncia
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de repercussdo geral ou tenha sido interposto contra acOrddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo exarado em regime de repercussao
geral; também devera ser negado seguimento a recurso extraordinario ou especial
interpostos contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do STJ
ou STF exarado em julgamento de recursos repetitivos.

Sao algumas das atribuicbes do presidente e/ou vice do tribunal, a quo,
introduzidas pela Lei n® 13.256/2016, que alterou a redacdo do art. 1.030 antes
mesmo da entrada em vigor do NCPC, tendo em vista que a versédo original do
referido dispositivo trazia a supressao do juizo de admissibilidade realizado pelos
tribunais inferiores em relacéo aos recursos especial e extraordinario (SAID FILHO,
2016).

Em relagdo aos demais recursos ndo se tem muito o que se discorrer,
tendo em vista que inexistem modificacbes substanciais, como é o caso do agravo
interno que, apesar de ndo ser uma espécie nova, o fato de constar no rol dos
recursos no NCPC (art. 994) ja é uma novidade.

Alguns doutrinadores consideram que a introducdo mais significativa
tenha sido a possibilidade de sustentacao oral nos casos de agravo interno originario
de recursos de apelacéo, ordinario, especial ou extraordinario, conforme dispde o
art. 937, inciso VII, este inciso foi vetado sobre o argumento de que a previsao de
sustentacdo oral para todos os casos de agravo interno resultaria em perda de
celeridade processual, principio norteador do novo cddigo, provocando ainda
sobrecarga nos Tribunais (BRASIL, 2015).

Outrossim, esse posicionamento criticado por Cassio Scarpinella Bueno
(2015, p. 585), pelo fato de que:

E pena que a sobrecarga nos tribunais seja frequentemente
empregada como justificativa de eliminacdo de direitos, aqui o direito
de ser ouvido perante o colegiado, direito que deriva diretamente do
modelo constitucional.

Com relacdo aos embargos de divergéncia e recurso ordinario, ao
considerar o art. 1.044, § 3°, entende-se que basicamente sdo mantidas as mesmas
regras no que concerne aos requisitos de admissibilidade, efeitos e procedimento,
devendo-se ressaltar que poderdo ser interpostos embargos quando a divergéncia
for na mesma turma, desde que a sua composi¢cdo tenha sido alterada em pelo
menos metade dos membros (SAID FILHO, 2016).
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J& o agravo em recurso especial e em recurso extraordinario, conforme
art. 1.042, sofreu algumas alteracdes em relacdo ao seu cabimento, tendo em vista a
supressao do juizo de admissibilidade pelo tribunal a quo e a existéncia de novas
regras quanto ao instituto de resolucdo de demandas repetitivas.

4.2 O NOVO CPCE O PREQUESTIONAMENTO

A elaboracdo do NCPC visou representar uma tentativa de se superar a
morosidade da prestacéo jurisdicional, principal fator da perda de credibilidade da
confiangca no poder judiciario. Nesse sentido, partindo da premissa de que a
razoabilidade na duracdo do processo é pressuposto para que se tenha acesso a
uma ordem juridica justa, a comissao de juristas responsavel pela elaboracdo do
NCPC primou pela simplificacdo do procedimento, eliminando ou readequando
etapas do processo eivadas de formalismos exacerbados, inadequados para uma
prestacao jurisdicional célere.

O prequestionamento € um pressuposto processual que deve ser
entendido como pormenor anterior e externo ao ato processual, ou seja, um
pressuposto extrinseco especifico, que € caracteristica da razdo de ser 0s recursos
extraordinarios excepcionais, e deve estar contido no ato de interposicdo dos
remeédios extraordinarios dirigidos aos Tribunais de Cuapula.

Nesse contexto, se encontra as questfes relacionadas ao voto vencido
como prequestionamento, na qual além do NCPC ter ampliado as nocdes do
prequestionamento com a questdo dos embargos de declaragéo, disciplinada no art.
1.025, sobre a qual se discorreu no item anterior, houve outra alteracdo significativa,
constante do art. 941, § 3°, do NCPC:

Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do
julgamento, designando pra redigir o acérdao o relator ou, se vencido
este, 0 autor do primeiro voto vencedor.

8 3°. O voto vencido sera necessariamente declarado e considerado
parte integrante do acérddo para todos os fins legais, inclusive de
prequestionamento.

Quanto a questdo do voto vencedor e do voto vencido, notério € que em

decisdes proferidas por colegiados, comum € a existéncia de divergéncias, debates
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e conclusbes diferentes por parte dos magistrados. Em relacdo a essa questao,
mantém-se a regra do CPC/1973, ndo tendo havido altera¢éo no caput do art. 941.

A grande inovacéo trazida pelo Novo CPC é constante do art. 941, § 3°.
Nesse diapasédo, o apontamento feito por Osmar Mendes Paixdo Cortes (2015) foi
de que no CPC de 1973 nao se verifica a obrigatoriedade de que o voto vencido seja
declarado e integre o acérddo. O NCPC, por sua vez, traz tal impreteribilidade como
regra.

Os tribunais tém decidido que é desnecessaria a fundamentacao de voto
concordante com o relator do acorddo, quando unanime o resultado do julgamento
(p. ex., STJ, REsp 45.840/SP, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 T., |.
08.05.1996; STJ, REsp 176.528/MG, rel. Min. Ari Pargendler, 32 T., j. 29.09.1999;
STJ, EDcl no REsp 49.564/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, 32 T., |. 24.04.2007). O
mesmo, porém, ndo se pode admitir no que tange ao voto dissonante, pois, em
decisdes tomadas por maioria, € exatamente a fundamentacdo dos votos (vencedor
e divergentes) que permite compreender os porqués de se ter chegado a um ou
outro resultado (MEDINA, 2015).

Dessa forma, importantissimo é que sejam consignados os fundamentos
do voto vencido, notadamente considerando o preenchimento do requisito do
prequestionamento. Sabido é que o prequestionamento € a decisdo de tese
suscitada pelas partes, e requisito especifico de admissibilidade dos recursos
excepcionais — para se verificar se uma deciséo, por exemplo, violou determinado
dispositivo legal ou divergiu de outra, essencial que a matéria a ser objeto do recurso
tenha sido apreciada (CORTES, 2015).

Assim, passara o NCPC, a ser obrigatoria a composicdo do acoérdao
contando-se com o voto vencido — e este, por sua vez, devera conter a devida
fundamentacdo legal —, pois poderd servir para fins de prequestionamento em

futuras interposicfes de recurso especial ou extraordinario.

4.2.1 O Prequestionamento Ficto como Regra no Novo CPC

Na vigéncia do CPC anterior, sedimentou-se entendimento doutrinério e
jurisprudencial no sentido de ser imprescindivel a realizacdo de prequestionamento

pelas partes para que segundo José seja cabivel o recurso especial ou
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extraordinario. De acordo com tal corrente, mesmo que a decisdo se manifeste sobre
questédo federal ou constitucional, ainda assim seria impreterivel a manifestacdo da
parte para configuracao do prequestionamento (MEDINA, 2012, p. 221)

Todavia, de acordo com Kétia Aparecida Mangone (2014, p. 95), essa
corrente doutrinaria ndo é a Unica, havendo trés fortes teorias sobre certa

“classificagdo” do prequestionamento, pois que:

A primeira delas é o prequestionamento explicito, teoria defendida
por aqueles que acreditam que deve constar expressamente o0
namero do artigo constitucional ou da lei federal na decisdo recorrida;
constando na decisdo a matéria decidida, mas ndo declinado o
namero do artigo, diz-se haver prequestionamento implicito.

O prequestionamento ficto, por sua vez, ocorreria quando ausente
mencao expressa da matéria na decisao prolatada, apesar de suscitada pela parte
em embargos de declaracdo, como forma de interpretacdo da Sumula 356, do STF
(MANGONE, 2014). A compreensao é de que em hipotese de a deciséo ja ter sido
prolatada, ndo haveria as partes outra saida para efetivar o prequestionamento que
nao através dos embargos de declaracédo. Tal entendimento, segundo José Miguel
Garcia Medina (2012, p. 222), deu-se devido a equivocada interpretacdo da Sumula
356, do STF, a qual enunciou que : “O ponto omisso da decisao, sobre o qual néo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Quanto aos “niveis” de prequestionamento, Rodolfo de Camargo Mancuso
(2013, p. 315), adotou posicdo moderada, apontando a desnecessidade do
prequestionamento explicito, ou seja: “[...], considerando desnecessario declinar-se
o dispositivo, desde que constante na decisdo prolatada o tema a ser recorrido”.

Anteriormente, reportando-se a Nelson Nery Junior (2007, p. 67)

asseverou:

Ser in6cua a dicotomia entre prequestionamento implicito e explicito
para fins de cabimento do recurso excepcional, pois pouco importa
gual das formas de prequestionamento se verificou, 0 RE ou REsp s6
serd admissivel caso a matéria tenha sido efetivamente decidida
dentro do ac6rdao que se pretende impugnar.

Ademais, prova de que o prequestionamento explicito € desnecessario
decorre do proprio texto constitucional, pois este ndo faz exigéncia quanto ao

apontamento do artigo da Constituicdo ou lei federal na deciséo recorrida, mas sim,
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impde que a deciséo recorrida tenha se manifestado de forma clara sobre a matéria
constitucional ou federal objeto do RE ou do REsp (GOUVEA; NEGRAO, 2008).
Dessa forma, mais prudente € se tratar o prequestionamento de forma
una, ndo se dividindo entre explicito e implicito, configurando-se o requisito
constitucional causa decidida na decisdo recorrida, pois de acordo com Katia
Aparecida Mangone (2014, p. 101): “A diferenciagdo entre os “niveis” de
prequestionamento €, portanto, irrelevante, eis que ndo consta do texto
constitucional”.
Imperioso trazer, portanto, a visdo de Céassio Scarpinella Bueno (2015, p.
50-51):
[...] 0 que realmente importa para o acesso ao Superior Tribunal de
Justica e ao Supremo Tribunal Federal é o conteldo, ai incluida a
corregdo procedimental, da decisdo recorrida — a causa decidida —,
convengo-me cada vez mais de que os adjetivos usualmente apostos
ao prequestionamento sdo falsos problemas. Prequestionamento
explicito, implicito, ficto ou numérico sdo, apenas e tdo somente,
formas de apresentacdo — mera materializagdo, portanto — do que foi
ou nédo decidido pela instancia a quo, e que, na exata propor¢cao do
que se decidiu ou se deixou erradamente de decidir, podera ser
impugnado pela via especial ou extraordinaria fundamentando-se em
error in judicando ou error in procedendo, respectivamente. O que

importa, pois, € o que foi objeto de decisdo e ndo a forma pela qual
ela se apresenta.

Como matéria consequente destas mudancas do preguestionamento,
surge 0 prequestionamento por meio dos embargos de declaracdo, que segundo
Katia Aparecida Mangone (2014, p. 102): “E sabido que os embargos declaratérios
nao se prestam a modificar o julgamento, de forma que a finalidade precipua dos
mesmos nao pode ser a infringéncia”.

Ou seja, os embargos de declaracdo tém a sua finalidade prevista em lei,
gual seja, suprir omissdo, obscuridade ou contradicdo constante na decisédo
embargada. Assim, a rigor, segundo afirmou José Carlos Barbosa Moreira (2013, p.
157):

O eventual provimento dos embargos de declaragdo ndo podera
resultar, no julgado, qualquer modificacdo além do esclarecimento,

da eliminagéo da contradicdo ou do suprimento da omissdo, com as
repercussfes acaso necessarias na matéria restante.

Sobre o prequestionamento através dos embargos de declaracao,

elucidam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2014, p. 205), que:
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Prequestionar significa provocar o tribunal inferior a pronunciar-se
sobre a questdo constitucional, previamente & interposi¢cdo do RE.
N&do havendo sido decidida a questdo, se efetivamente alegada
anteriormente, a parte tera de opor embargos de declaracdo (STF
356), para provocar o julgamento do tribunal inferior sobre a questéo
por ela arguida. Mesmo com a oposi¢cdo dos EDcl, caso o tribunal
permaneca sem julgar a questdo, entende-se que houve decisédo
negativa por omisséo e, portanto, admite-se o RE.

Ou seja, se o tribunal ndo se manifesta sobre determinada matéria, sendo
gue a decisdo ainda nao transitou em julgado, € necessario a parte instar o 6érgao a
se manifestar sobre o tema, com a finalidade de cumprir 0 requisito da causa
decidida. Para tanto, ha o expediente dos embargos de declaragdo com fundamento
na omissao.

Assim, utilizam-se o0s alcunhados embargos de declaracdo dos
prequestionadores quando o tribunal tinha o dever de pronunciar-se sobre a matéria
— quer porgue o apelante a alegou em razdes, quer porque o apelado suscitou-a em
contrarrazdes, que porque o tribunal tinha o dever de oficio de assim agir, por tratar-
se de questédo de ordem publica, mas nao o fez.

Alfredo Buzaid, idealizador do Cddigo de Processo Civil de 1973 exp0s
em decisdo exarada no ano de 1983 que através dos embargos declaratorios se
prequestiona no Tribunal de origem a questdo federal, a qual fica, portanto,
ventilada, independentemente da solucdo dada (MEDINA, 2012).

Dessa forma, depreende-se da licdo de Buzaid que, em sua concepcéo,
tdo ou mais importante que a decisao ventilar a questéo federal ou constitucional era
0 ato das partes de a suscitarem e defenderem nas instancias ordinarias, no recurso
de apelacéao ou, por fim, por meio dos embargos declaratorios (MEDINA, 2012).

As numerosas decisfes dos tribunais superiores nesse sentido traduzem
ideologia que se criou desde a Constituicdo de 1946 e arraigou-se no sistema
recursal patrio até os dias atuais, qual seja esta: para que o0 recurso especial seja
admissivel, de duas, uma: ou a questao é enfrentada pela decisao recorrida, ou a
parte realiza o prequestionamento através dos embargos de declaracdo (MEDINA,
2012).

O referido entendimento doutrinario e jurisprudencial que se criou desde a
Constituicdo de 1946 foi efetivado no ordenamento juridico brasileiro através da

edicdo da Sumula 211/STJ, a qual versa que: “Inadmissivel recurso especial quanto
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a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo”.

A partir disso, a doutrina passou a edificar o entendimento de que
existiriam dois tipos de embargos de declaragéo: os esclarecedores, vocacionados a
elucidar duvidas, obscuridades ou contradi¢cfes, e 0os prequestionadores, que visam
abordar questdes federais ou constitucionais ndo ventiladas pelo acérdao, no intuito
de superar os ébices estipulados pelas Sumulas 282 e 356, do STF.

Nesse tocante, parte da doutrina passou a entender de forma discrepante
daquela ja esposada anteriormente, José Miguel Garcia Medina (2012, p. 223),
sustentou que: “interpostos os embargos de declaragao ‘prequestionadores’ perante
a instancia ordinaria, aberta estaria a via do recurso extraordinario ou especial, [...],
mesmo que o recurso de embargos de declaracédo nédo fosse sequer conhecido”.

Este seria o alcunhado prequestionamento ficto, o qual foi positivado
como regra com a sancado do NCPC, que conforme salientou o referido autor, José
Miguel Garcia Medina (2012, p. 223), este entendimento, todavia, proporciona o

surgimento de trés problemas, a saber:

O primeiro, o de haver necessidade de interposicdo de embargos de
declaracdo para que ocorra o prequestionamento, mesmo havendo
manifestacdo explicita da decisdo da questdo constitucional ou
federal; o segundo, o de se admitir, para parte da jurisprudéncia,
especialmente do STF, como prequestionada determinada questéo
apenas em decorréncia da simples interposicdo dos embargos de
declaracdo, e independentemente da resposta dada a tal recurso,
orientacdo, no entanto, extremamente controvertida na jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores; e o terceiro, o de se criar uma nova figura
recursal, qual seja a dos embargos de declaracdo
‘prequestionadores’, que nado teriam as finalidades do art. 535 do
CPC, mas, sim, a finalidade de ‘prequestionar’.

José Miguel Garcia Medina (Ibidem, p. 233) apresenta solucéo as proprias
guestdes que levanta, acima transcritas, bem como todas estas encontram-se
elucidadas com o NCPC, conforme mostrar-se-a na sequéncia.

O prequestionamento € realizado, em regra, pela parte, quando da
formulacdo de suas razfes recursais, na interposicdo do recurso de apelacédo. O
levantamento das questdes apresentadas nas razdes do recurso ensejara a
manifestacdo do juizo sobre o assunto; ocorrendo tal procedimento regularmente,
tem-se 0 prequestionamento no momento em que o 6rgdo a quo ventila a causa
(MEDINA, 2012).
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O dito prequestionamento realizado por meio dos embargos de
declaracdo, portanto, tem como pressuposto prévio debate estabelecido nas razfes
recursais, ja que, sendo vedado ao juizo pronunciar-se sobre questao ndo suscitada,
de igual modo ndo seriam sequer passiveis de conhecimento os embargos de
declaracdo que visassem apenas e tdo somente incitar o érgao judicante a declarar-
se sobre um determinado tema, se o assunto jA ndo tivesse sido levantado em
razdes recursais (MEDINA, 2012).

Verifica-se que em sede de embargos declaratérios ndo ocorre o
prequestionamento em si, como ato das partes de suscitar questao para que o juizo
decida sobre esta, mas, no maximo, perfectibiliza-se o prequestionamento, eis que
antes tratava-se de matéria suscitada pela parte e omitida pelo magistrado e, com a
oposicao dos embargos, busca-se a manifestacao sobre o ponto que restou omisso,
contraditorio ou obscuro.

Assim, aduz José Miguel Garcia Medina (op.cit.) que se poderia entender
gue a parte, entdo, “re-prequestionaria” a matéria através da oposi¢cao dos embargos
de declaracéo, isso porque ja teria ocorrido o prequestionamento e, ndo havendo
manifestacdo do oOrgao julgador, a respeito da questdo constitucional ou federal,
através dos embargos de declaracéo se visaria a alcancar a supressdo da omissao,
mas néo o prequestionamento, que ja é de ter ocorrido.

Quanto ao momento da parte prequestionar, Pedro Miranda de Oliveira
(2013, p. 182), asseverou que O prequestionamento deve ser feito antes do
julgamento, “seja na inicial, na contestacéo, nas razdes do recurso de apelacdo ou
de agravo de instrumento, ou, ainda, nas contrarrazbes”.

No mesmo viés de José Miguel Garcia Medina (2012) e Pedro Miranda de
Oliveira (2013) também afirmaram que apenas em hipotese de omissdo do tribunal
sobre a aplicacdo dos dispositivos indicados como violados na sentenca é que séo
cabiveis aos alcunhados embargos de declaracdo prequestionadores, sendo defeso
as partes, levantar questdo nova em sede de embargos declaratorios.

No mesmo sentido, anteriormente, Athos Gusmao Carneiro (2005, p. 38),

asseverando que:

Os embargos s6 se prestam se, antes de proferido o acordao
embargado, o recorrente ja suscitara a questdo federal, e a respeito
manteve-se, todavia, omisso o aresto; ndo se prestam os embargos,
portanto, para susciti-la originalmente, para inovar na matéria.
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Quanto a necessidade de interposicdo de embargos de declaracao,
mesmo quando houve manifestacdo explicita da decisdo sobre a questédo
constitucional ou federal, lecionou José Miguel Garcia Medina (2012, p. 225):

Quando a prépria decisdo recorrida viola a norma juridica, ndo ha
falar em necessidade de prequestionamento pela parte, através de
embargos de declaracdo. Efetivamente, ndo ha razéo logica para tal
exigéncia, pois o0 requisito imposto pela Carta Magna a
admissibilidade do recurso extraordinario ou especial ja se encontra
presente.

O entendimento é de que os embargos de declaracdo ndo se podem
prestar a apresentar matéria que ja existe na decisdo embargada, a ndo ser que
haja contradicdo, obscuridade ou omissdo, pois conforme ja explicitado neste
capitulo, o NCPC traz novas nocdes sobre os embargos de declaracéo
prequestionadores, solucionando algumas das duvidas que pairavam sobre o
sistema recursal patrio desde que os recursos excepcionais foram preconizados. O
art. 1.025, do NCPC enuncia:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade (BRASIL, 2015).

Conforme ja discutido, viu-se que quando omisso o0 acordéao e interpostos
embargos de declaracdo para suprir 0 vicio, estes deveriam ser necessariamente
julgados para que se cumprisse o requisito do prequestionamento. Tal entendimento
consolidou-se no STJ com a edi¢do da Sumula 211 (MEDINA, 2015).

Levando-se em consideracdo que somente serdo consideradas
prequestionadas as causas decididas, o0s embargos de declaracao
prequestionadores podem se mostrar uma saida para o recorrente atingir a instancia
excepcional, porquanto através do seu julgamento, de acordo com Rodrigo Mazzei
(2015, p. 2238): “a decisdo derivada podera sanear a decisdo embargada,
examinando questdes (causas) que se pretende levar as Cortes Superiores”.

Para que isso se perfectibilize, é necesséario que estejam indicadas nos
embargos de declaragdo as questdes ndo apreciadas no acordédo recorrido, bem
como a pertinéncia e importancia de sua andlise. Assim, pode-se concluir que néo

se verifica um outro tipo de embargos de declaragdo, como dantes ja se elucubrou,
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mas sim, de manejo do recurso para que 0s pontos omissos do acorddo primitivo
sejam decididos.

O referido autor, Rodrigo Mazzei (2015) apontou que essa nova Nogao
trazida pelo CPC/2015 é proveniente da conjuncdo da Sumula 282, do STF (‘E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a
questdo federal suscitada”) com a Sumula 356, do STF (“O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”).

Essa inovacgdao trazida pelo NCPC, sem duavidas, traz amplia¢cdes quanto a
nocdo de prequestionamento, uma vez que o fenbmeno passa a admitir também
uma situacdo nova, segundo salientou Rodrigo Mazzei (Ibidem, p. 2.285): “ser
considerada prequestionada a questdo ndo examinada, a partir do exame dos
elementos que foram indicados nos embargos de declaracdo, e que ndo foram
prestigiados no seu respectivo julgamento”.

José Miguel Garcia Medina (2015, p. 1.420), asseverou, através de
jurisprudéncia que:

O Supremo Tribunal tem reafirmado a sua jurisprudéncia — ja
assentada na Sum. 356 —, no sentido de que, reagitada a questao
constitucional ndo enfrentada pelo acérddo, mediante embargos de
declaracdo, se tem por prequestionada a matéria, para viabilizar o
recurso extraordindrio, ainda que se recuse o Tribunal a quo a

manifestar-se a respeito. (STF, RE 231.452/PR, j. 31.08.2004, rel.
Min. Sepulveda Pertence).

E possivel depreender, através da leitura do art. 1.025, do NCPC, que
esta colide frontalmente com o texto da Sumula 211/STJ quando dispde ser
inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

O art. 1.025 quer consagrar o que parcela da doutrina e da jurisprudéncia
chama de ‘prequestionamento ficto’, forte no que dispdée a Sumula 356 do STF. A
regra, bem-entendida a razédo de ser do recurso extraordinario e do recurso especial
a partir do ‘modelo constitucional do direito processual civil’, ndo faz nenhum sentido
e apenas cria formalidade totalmente estéril, que nada acrescenta ao conhecimento
daqueles recursos a nao ser a repeticdo de um verdadeiro ritual de passagem, que
vem sendo cultuado pela ma compreenséao e pelo mau uso do enunciado da Sumula
356 do STF e pelo desconhecimento da Sumula 282 do STF e da Sumula 211 do
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STJ. Mais ainda e, sobretudo, pela auséncia de uma discussao séria e centrada
sobre o que pode e sobre o que ndo pode ser compreendido como
‘prequestionamento’, tendo presente a sua inescondivel fonte normativa, qual seja, o
modelo que a Constituicdo Federal da aos recursos extraordinério e especial, e, para
ir direito ao ponto, a interpretagdo da expressao ‘causa decidida’ empregada pelos
incisos lll dos arts. 102 e 105 da CF (BUENO, 2015).

A prética, contudo, certamente aplaudira a iniciativa na expectativa
(ingénua), somada a previsdo do art. 941, § 3° de que boa parte dos problemas
relativos ao prequestionamento — a comecar pela sua demonstracdo — estara
superada pela apresentacédo dos tais ‘embargos de declaragdo prequestionadores’.
Sobre o ponto, alias, cabe evidenciar que na reviséo final a que o texto do novo CPC
foi submetido antes de seu envio a sancéo presidencial a palavra original, constante
do Projeto da Camara, ‘pleiteou’ foi substituida por ‘suscitou’. Para quem conhece a
pratica do foro sobre o0 que € e sobre 0 que ndo € prequestionamento, ha diferenca
patente (BUENO, 2015).

Pleitear parece ser algo mais incisivo, no sentido de ter de haver, nos
embargos de declaragao, pedido claro ‘para fins de prequestionamento’. Suscitar,
por sua vez, que € o verbo afinal empregado, da margem a entendimento mais
brando no sentido de ser suficiente que o tema tenha sido tratado em passant,
ventilado, como se costuma dizer, nos embargos. A ‘redagao’ final, destarte, so
acaba por aprimorar o ritual referido acima (BUENO, 2015).

A conclusdo, a priori, e de que o referido dispositivo supera o
entendimento firmado pela Sumula 211, derrubando concepcdo que ja estava
fortemente alicercada no ordenamento juridico brasileiro ao afirmar ser
desnecessario 0 exame dos pontos suscitados nos embargos de declaracao
prequestionadores. Havia nitida divergéncia de entendimento entre o STF, o qual
admitia o prequestionamento ficto, e o STJ, o qual ndo o permitia, de maneira que o
NCPC surgiu com o intuito de uniformizar os entendimentos.

Assim, optou o legislador pela orientacdo dominante manifestada pela
jurisprudéncia do STF, no sentido de que, “tendo as partes apresentado embargos
de declaracao, e sendo esses indevidamente rejeitados, consideram-se examinados
e repelidos os fundamentos apresentados pelas partes (MEDINA, 2015, p. 1421)".

Ainda, quanto a aplicagdo do art. 1.025 do NCPC nos outros ambientes

processuais, Rodrigo Mazzei (2015, p. 2285), afirmou que:
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N&o existindo dispositivo semelhante em outros ambientes
processuais, tais como nos processos trabalhista e eleitoral, sua
aplicacéo deve se efetuar de forma supletiva e subsidiaria (art. 15, do
NCPC). No ambito do processo penal, o art. 1.025 do NCPC também
merece ser recepcionado, em razdo do disposto no art. 3° do CPP,
gue prevé que a lei processual penal admitira interpretacédo extensiva
e aplicacdo analdgica.

Por fim, faz-se ressalva importantissima ainda no ambito do art. 1.025, do
NCPC, salientando-se que, apesar do dispositivo ser laconico ao afirmar que deve
ser considerada prequestionada a matéria ainda que nado apreciada pelo juizo, isso
nao se aplica em caso de embargos protocolados de forma intempestiva, uma vez
gue estes ndo possuem efeito interruptivo.

Importa, no entanto, compreender efeito translativo do recurso especial e
recurso extraordinario e as questdes de ordem publica no NCPC, conforme se segue

a breve abordagem.

4.2.2 O Efeito Translativo do Recurso Especial e Recurso Extraordinario e as

Questdes de Ordem Publica no Novo CPC

A interposicdo de um recurso no processo enseja determinadas
consequéncias, decorrentes desta novidade processual que se agrega ao feito;
essas consequéncias, por sua vez, consistem em efeitos juridicos diversos, que
nascem em virtude do novo ato processual — o recurso (OLIVEIRA, 2013).

O primeiro efeito dos recursos € o de obstar a coisa julgada. Para Pedro
Miranda de Oliveira (2013, p. 191):

E uma consequéncia inerente a todo e qualquer recurso, decorrente
da sua interposicdo, qual seja o efeito de prolongar a pendéncia da
causa, evitar a formacdo da coisa julgada e, destarte, impedir o
transito em julgado da deciséo recorrida.

Além do referido efeito, porém, a doutrina classica converge no sentido de
apontar dois efeitos recursais: o devolutivo e o suspensivo. A doutrina mais recente,
por sua vez, ja enumera outros efeitos recursais, como 0 expansivo, o translativo e o
substitutivo (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013). Contudo, o foco dessa discussao esta

no efeito translativo.
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O efeito translativo é definido por Eduardo Henrique de Oliveira
Yoshikawa (2011, p. 215) como: “0 conhecimento de certas questdes de ordem
publica, mesmo com a inocorréncia de provocacdo da parte recorrente e da
discussao do tema em instancia inferior”.

A presenca do efeito translativo nos recursos excepcionais €, porém,
pauta ainda polémica no sistema recursal brasileiro; a doutrina processualista mais
atual afilia-se a possibilidade de existéncia de efeito translativo nos recursos
excepcionais, tendo, inclusive, o NCPC positivado o texto da Sumula n® 456, do
STF, alcunhada como carro-chefe do efeito translativo, em respeito ao principio da
primazia das decisdes de meérito.

E importante esclarecer que efeito translativo diz com a possibilidade de o
tribunal conhecer matérias de ordem publica “ex officio” ao julgar o inconformismo,
sem que, a seu respeito, tenha havido deciséo anterior.

Essa possibilidade € pacificamente aceita no caso dos recursos

ordinarios. Porém, segundo Daniel Amorim Assumpcao Neves (2015, p. 673):

Existe grande divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre a
existéncia de efeito translativo nos recursos especial e extraordinario.
[Quando necessario se faz salientar que] a corrente doutrinaria
contraria ao efeito translativo nos recursos extraordinarios encontra
fundamento para tal posicionamento na auséncia de
prequestionamento de tal matéria.

No ambito especifico do recurso especial, anteriormente, Angélica Arruda
Alvim e Eduardo Arruda Alvim (2013, p. 25), expdem a controvérsia jurisprudencial
gue envolve a atribuicdo de efeito translativo a essa espécie recursal nas seguintes

palavras:

O STJ tem, com acerto, ndo admitido a veiculagdo, no bojo do
recurso especial, de questbes federais ndo devidamente
prequestionadas, ainda que as mesmas pudessem ter sido objeto de
decisdo ‘ex officio’ por parte do tribunal local [...]. Todavia, ha
acorddos que adotam linha menos vigorosa. Encampam orientagéo
no sentido de que é possivel ao STJ vir a conhecer ‘ex officio’ de
determinadas matérias em recurso especial, tal como se de recurso
ordinario se tratasse, desde que o recurso especial seja conhecido

(isto é, desde que presentes os pressupostos de admissibilidade
desse recurso).

Consoante mencionado na ultima parte do fragmento transcrito, percebe-

se a existéncia de muito que inUmeros precedentes do STJ que vém reconhecendo
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a possibilidade de apreciar de oficio matérias de ordem publica ndo prequestionadas
apos a recepcgédo do recurso.

O art. 1.034, do NCPC, traz a ultima mudanca significativa e pertinente ao
tema abordado nesse trabalho, que €, praticamente, a positivagdo da Sumula 456,
do STF, a qual enuncia que os tribunais superiores julgardo os recursos, aplicando-
se o direito, do qual se transcreve:

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica julgara o
processo, aplicando o direito.

paragrafo Unico. Admitido o recurso extraordindrio ou 0O recurso
especial por um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o
conhecimento dos demais fundamentos para a solucao do capitulo
impugnado.

Retomando o ja dito, vé-se que o caput do art. 1.034, do NCPC, positiva a
Sumula 456, do STF. Em decorréncia desse enunciado, tornou-se comum dizer que
os tribunais superiores, ao analisar 0s recursos especial e extraordinario, rejulgam a
causa, ndo sendo meras Cortes de Cassacdo — tema ja abordado em capitulo
anterior.

O problema, todavia, residia em estabelecer e delimitar as diretrizes para
esse rejulgamento da causa. Nesse sentido, Pedro Miranda de Oliveira (2015, p.
2307), resume os fatos apontando que os tribunais superiores deverdo receber os
fatos tais como foram postos no acordao recorrido e “rejulgardo as questdes
decididas na instancia de origem, ja que a pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso extraordinario (Sumula 279 do STF), tampouco recurso especial
(Sumula 7 do STJ)".

Com a edicdo do novo dispositivo legal, verifica-se a questdo da ampla
devolutividade nos recursos excepcionais. Pedro Miranda de Oliveira (2015, p.
2307), complementando o tema, ensina que € prosaico que se formulem pleitos
perante o Judiciario alicercados em pluralidade de causas de pedir; por corolario, a
defesa sustenta sua tese em mais de um fundamento, diz-se que: “A causa de pedir
€ a razado em virtude da qual se formula um pedido (se propde uma acéo) perante o
Poder Judiciario”.

Vislumbra-se certo paralelismo entre os conceitos de causa de pedir e
fundamentos da defesa, o que demanda tratamento juridico simétrico aos mesmos,

pois a causa de pedir é toda aquela ratio que, por si s6, pode levar a procedéncia da
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demanda; assim como fundamento da defesa € a ratio que, por si sé, pode levar a
improcedéncia do pedido, ou a extingdo do processo sem julgamento do mérito
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015).

Pedro Miranda de Oliveira (2015, p. 2308), utiliza exemplo para melhor
realizar sua explanacdo sobre a ampla devolutividade dos recursos excepcionais,

novidade trazida pelo NCPC:

Imagine-se que A impetre mandado de seguranca contra o Fisco,
afirmando ndo poder ser cobrado por certo tributo, por ter havido
prescricao e também por ser ilegal aliquota aplicada. Na sentenca, o
juiz acolhe a prescricdo. O mesmo se faz no acorddo, que julga o
recurso interposto pelo Fisco. O Fisco maneja, entdo, recurso
especial, e neste recurso se decide nao ter havido prescricdo. Entéo,
é claro, deve haver pagamento. E claro? Mas e a questdo (=outra
causa de pedir) da ilegalidade da aliquota? Fica sem solu¢do? Nao
tendo sido aquela causa de pedir examinada, a acdo poderia ser
reproposta? Os autos deveriam retornar a segunda instancia, para
gque houvesse decisao a respeito da outra causa de pedir?

Explica o doutrinador que, na vigéncia do CPC/1973, os recursos especial
e extraordinario ndo eram dotados de efeito devolutivo em dimenséo vertical, pois o
tribunal superior, via de regra, limitava-se a compulsar o acordao recorrido e o
recurso, para fins decisérios. E, complementando, Pedro Miranda de Oliveira (2015,

p. 2308), afirmou que:

Se os tribunais superiores admitissem certa dose de verticalidade no
efeito devolutivo do recurso especial e no recurso extraordinario, este
dever do Tribunal ndo seria tao relevante, e seu descumprimento ndo
geraria consequéncias desastrosas. Foi exatamente por esta solucdo
gue o legislador optou.

No NCPC, entdo, ha a expressa permissao para que o tribunal superior
decida sobre as demais causas de pedir, contrariando os ditames até entdo
predominantes na doutrina e jurisprudéncia processuais, e dando aos recursos
excepcionais o efeito devolutivo em sua dimensao vertical.

Nesse mesmo tocante, porém, indo por um viés um pouco diferente, cabe
fazer um a parte sobre outro tema deveras polémico no regime anterior: a existéncia
do efeito translativo no ambito dos recursos excepcionais.

E sabido que a devolutividade dos recursos da-se de forma bidimensional;

enquanto o plano horizontal refere-se a extensdo do recurso (matérias), sendo
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limitado ao recorrente, o plano vertical € aquele que possibilita ao magistrado atingir
em profundidade a cognicao dos fundamentos defendidos.

Isso posto, Pedro Miranda de Oliveira (2015, p. 2309) assevera que 0
“‘efeito translativo € um plus ao principio do efeito devolutivo, pois amplia a
devolutividade do recurso no que tange a seus dois planos”.

Quanto ao plano horizontal, prossegue o autor assinalando que o efeito
translativo ativa a possibilidade de se devolver ao tribunal até mesmo as matérias
gue néo restaram abordadas na decisdo/impugnacao; no plano vertical, devolve ao
tribunal fundamentos que n&o foram objeto da decis&o/impugnagéo (op.cit.).

O efeito translativo tem sua origem no principio inquisitério, enuncia que
“as questdes de ordem publica podem ser apreciadas de oficio pelo juiz ou tribunal,
a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, independentemente de
provocacéao da parte (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2039)”.

Dessa forma, nestes casos de matéria de ordem publica, o 6rgao julgador
se Vé livre para julgar para além dos rigidos limites recursais — tanto extenséo
guanto profundidade —, inclusive na seara dos recursos excepcionais, inovacao
trazida pelo NCPC (art. 485, § 3°) que p0s fim as discussdes travadas na vigéncia do
antigo CPC. Nesse tocante, impreterivel mencionar o texto do art. 485, § 3°, do
NCPC, que traz modificacdo em relacdo a redacédo de seu artigo correspondente, o
267 — que se extinguia 0 processo, sem resolucdo de mérito, pois que o 8§ 3° do
NCPC, dispde que:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

§ 3°. O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos 1V,
V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto néo
ocorrer o transito em julgado (BRASIL, 2015).

Primeiramente, vé-se que houve acréscimo na redacdo do artigo,
incluindo-se o inciso IX (“em caso de morte da parte, a acdo for considerada
intransmissivel por disposicdo legal”) nas ditas matérias de ordem publica,
cognosciveis de oficio pelo magistrado. O restante das matérias de ordem publica,
antes prevista no art. 301, CPC, agora encontra correspondéncia no art. 337, NCPC
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015).

A mudanca significativa para o0 ambito dos recursos excepcionais, porém,
encontra-se na redagao final do art. 485, § 3° tendo havido alteragdo do texto

anterior, que segundo José Miguel Garcia Medina (2015, p. 1520), versava: “[...] em
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qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo, enquanto ndo proferida a sentenca de meérito,
[...], para [...] em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto nao ocorrer o
transito em julgado”.

Ou seja, ndo mais se pode suportar a corrente doutrinaria que pregava o
conhecimento de oficio de matérias de ordem publica apenas em instancias
ordinarias, possibilitando a nova redagdo do art. 485, § 3°, conjugada com o art.
1.034, verificar-se a plena possibilidade do conhecimento das matérias de ordem
publica de oficio nos recursos excepcionais, ainda que ndo restem prequestionadas,
aplicando-se o efeito translativo.

Entende-se, entdo, que para que se opere o efeito translativo, basta que o
recurso excepcional seja admitido. Uma vez ultrapassada tal etapa, sendo este
admitido por um fundamento, abre-se a instancia e ai a causa devera ser rejulgada.
Na oportunidade, podera o tribunal superior apreciar de oficio qualquer questdo de

ordem publica (matéria ou fundamento), aplicando o direito a espécie.
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5 CONCLUSAO

Esta dissertacdo discutiu as principais mudancas advindas com a entrada
em vigor em 18 de mar¢co de 2016 do NCPC, no que tange a matéria do
prequestionamento, principalmente com a consagragdo expressa da tese do
prequestionamento ficto, art. 1.025, que trata das Sumulas 356/STF e 211/STJ.

Esse entendimento foi possivel pela abordagem e entendimento das
premissas do direito processual, quando se enfatizou os principios constitucionais
intrinsecos que promovem a transformacé@o do Direito Processual em Sociedade e
pela Sociedade, a partir da analise conceitualmente dos recursos quanto a sua
importancia e relevancia constitucional, bem como as questdes em torno da
admissibilidade recursal.

Compreende que a todo e qualquer recurso € dever da parte evidenciar o
cumprimento dos requisitos de admissibilidade dos recursos aos tribunais
superiores, onde a redacéo inicial do artigo 1.030 do NCPC, originalmente, previa
gue 0s recursos especiais e extraordinarios deveriam ser enviados diretamente aos
tribunais superiores, sem prévio juizo de admissibilidade nos tribunais de origem. No
entanto, este foi modificado na redacao final.

N&o se pode negar que tal dispositivo representava um compromisso com
a celeridade, pois, no modelo do antigo CPC de 1973, previa que as partes, quando
tinham negado o seguimento ao seu recurso em 2° Grau, recorriam as Cortes
Superiores e, se a decisdo denegatéria fosse mantida, interpolavam agravo
regimental, fazendo com que a mesma tese fosse julgada trés vezes, tornando
demorado ainda mais o julgamento da lide.

Na analise feita dos requisitos de admissibilidade dos recursos, a ideia de
alterar sistematica ndo foi bem recebida pelos demais ministros, que argumentavam
gue aumentaria muito a carga de trabalho dos tribunais superiores, defendendo as
mudancas no referido dispositivo, para que retornassem a sistematica anterior, e
conseguiram, pois a Lei n°® 13.256, de 04 de fevereiro de 2016, retomou 0 que ja
existia no CPC de 1973.

Compreende-se, também, que ambos posicionamentos, seja este o

proposto ou o mantido, tem representatividade de filtros ineficientes de acesso as
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instancias superiores, tendo em vista nao evitam o processamento de recursos
desnecessarios e, dessa forma, se tona impossivel que o STF e o STJ julguem, de
forma efetiva e célere, todos o0s recursos interpostos, o que, de fato, também, néo
nenhuma novidade.

Mesmo em se tratando de um CPC recente, é necessaria uma efetiva
revisdo no sentido que envolve a admissibilidade do recurso.

E sabido, também, que a solu¢cdo ndo reside na realocacdo da
competéncia sobre a admissibilidade de recursos, conforme foi proposto no projeto
original do NCPC, porque por si s6, ndo incide na alteragcdo e quantidade de
recursos, que nao deixardo de serem interpostos. Mas, imperioso se faz
compreender a uUnica diferenga existente entre se o controle dos recursos fica
concentrado nos tribunais superiores ou se difuso nos diversos tribunais estaduais e
regionais, pois se entende que a verdadeira mudanca depende, somente da forma
como esse controle deverd, e sera, feito.

A bem da verdade, a compreensdo que se chega € que a resposta
plausivel para a referida questdo da admissibilidade do recurso engloba uma
discussao muito mais importante sobre o papel dos tribunais superiores que envolve
o direito no cenario brasileiro.

Compreende-se que o papel constitucional considerado como verdadeiro
do STF e STJ esta em decidir, respectivamente, sobre as questfes que envolvem a
interpretacdo da Constituicdo e da legislacdo federal na ordem juridica brasileira,
gue, nada mais €, que determinar a Ultima palavra no tocante a interpretacao da lei e
da Constituicdo, com a finalidade de promover a harmonizacdo do sistema juridico
no Brasil e, consequentemente, muni-lo de seguranca.

Ndo se pode olvidar da sobrecarga existente nos tribunais, sendo,
inclusive, impossivel a realizacdo do trabalho baseado no processo hermenéutico
gue se é necessario para a referida harmonizacdo do sistema, e, dessa forma, se
reduz o STF e STJ ao papel de serem meras casas revisoras.

Assim, considerando esse entendimento, ao discorrer no bojo dessa
pesquisa, sobre recurso especial e recurso extraordinario, buscou-se, primeiramente
salientar o conceito de recursos excepcionais a luz da analise dos requisitos para
admissibilidade e pressupostos de cabimento do juizo de admissibilidade e juizo de
mérito, quando se definiu juridicamente o0 que vem ser prequestionamento,

salientando brevemente o histdrico, as repercussdes e atuais entendimentos, debate
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do prequestionamento entre as partes no curso da demanda, e a exigibilidade para
constar na decisao objurgada.

Compreendeu-se que o prequestionamento € uma exigéncia que dificulta
0 acesso de jurisdicionados as instancias superiores, cuja parca disciplina é
realizada apenas a partir de enunciados sumulares antigos. Nao existe
contemporaneamente qualquer preceptivo infraconstitucional que normatize a
matéria. Entretanto, com a vigéncia do NCPC houve algumas mudancas
consideradas como significativas no prequestionamento dos recursos excepcionais,
guanto as questbes do voto vencido, do prequestionamento ficto como regra; do
efeito translativo do recurso especial e recurso extraordinério, e das questdes de
ordem publica.

Entendeu-se, na andlise das mudancas ocorridas no NCPC que sua
elaboracdo representa a tentativa de superacdo da morosidade na prestacéo
jurisdicional, que tem sido um dos principais fatores da perda de confiabilidade e
credibilidade no poder judiciario. E, na medida em que, parte da premissa de que a
razoabilidade na duracdo do processo é pressuposto para que se tenha acesso a
uma ordem juridica justa, a comissdo de juristas que foi responsavel pela
preparacdo do NCPC buscou enfatizar a simplificacdo do procedimento, quando
eliminou e readequou algumas etapas do processo, que sao cheias de exacerbados
formalismos, considerados na prestacéo jurisdicional, inadequadas por ndo serem
céleres.

Ao longo da andlise foi possivel compreender as modificacdes
introduzidas que resultaram no NCPC, principalmente, com consideraveis previsdes
para o sistema recursal, tendo em vista que, conforme ja esposado, historicamente,
0S recursos guase sempre foram vistos como os vildes de uma resposta rapida por
parte do poder judiciario, quando da imputacdo ao referido mecanismo de
impugnacdo das decisbes judiciais incluindo o problema que faz referéncia ao
acumulo de processos nos 0rgaos encarregados da distribuicdo de justica.

Por tais razbes, ndo se pode negar que o NCPC, antecedeu e
acompanhou as recentes reformas processuais, quando da inclusdo de alteracdes
na sistematica recursal, com a finalidade precipua de imprimir maior presteza ao
processo, flexibilizando alguns aspectos no que tange a sua admissibilidade, além

de suprimir algumas espécies recursais.
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Assim, ao responder ao questionamento sobre com as mudancas
ocorridas no NCPC, e na medida em que o Direito Processual se encontra em
transformacgéo, quais as mudangas ocorridas no prequestionamento com a entrada
em vigor do NCPC, em 18 de mar¢co de 2016, principalmente em relacdo a
consagracgao expressa da tese do prequestionamento ficto, art. 1.025, compreendeu-
se que no referido Instituto, no tocante a interposicdo dos embargos de declaracao —
ainda que estes sejam inadmitidos ou rejeitados — para efeitos prequestionadores,
houve significativa alteracdo no referido artigo, quando da consagracdo do
entendimento que antes havia sido adotado pelo STF, quando a Sumula 356,
principalmente porque no NCPC existe a consagragdo da tese do
prequestionamento ficto no referido artigo.

Percebe-se que o prequestionamento ficto é aquele que se considera
ocorrido com a simples interposicao dos embargos de declaragcéo diante da omissao
judicial, independentemente do éxito desses embargos.

Nesse contexto, chega-se a conclusdo de que mesmo diante da
inexisténcia do julgamento da matéria — controvertida e decidida — com a
interposicdo dos embargos sédo considerados incluidos no acérddo os elementos
ventilados nos aclaratorios opostos para fins de prequestionamento. Anteriormente
ao NCPC, eram acalorados os debates em torno da questdo, sobretudo, nos
Tribunais. As cortes superiores vinham admitindo trés espécies distintas de
prequestionamento: o implicito — quando deixa de mencionar o texto ou numero do
dispositivo afrontado; expresso ou explicito; e o prequestionamento ficto.

Com o NCPC o prequestionamento ficto, € o reflexo da antes aludida
Sumula 356 do STF. Desse modo, com a simples apresentacdo dos embargos de
declaracdo, anunciada com o propdsito de prequestionar matéria juridica pelo
tribunal a quo, ainda que nado enfrentado e julgado, tem-se que o tema fora
prequestionado, permitindo, assim, que seja analisado pelo tribunal superior.

Assim, confirma-se a primeira hipotese, porque o Direito Processual se
encontra sim em transformacéo, e, dessa forma, as principais alteracdes do NCPC
no prequestionamento estdo nas questdes do voto vencido, no prequestionamento
ficto como regra, no efeito translativo do recurso especial e recurso extraordinario, e
nas questdes de ordem publica que envolve o Instituto.

Confirma-se também a segunda hipotese que a partir da consagracédo da

tese do prequestionamento ficto, art. 1.025, do NCPC, entdo a Sumula 211/STJ, se
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encontra SUPERADA, pois o entendimento fixado na Sumula 211 do STJ foi
rejeitado pelo NCPC, que como e observou consagra em seu art. 1.025 a tese do
prequestionamento ficto. Ademais, no tocante ao STF, a Sumula 356/STF, ja
contempla o disposto no referido artigo.

Dessa forma, com a entrada em vigor do Instituto, a Simula 211 do STJ
restara, sim, SUPERADA, mesmo essa Corte ndao admitindo o prequestionamento
ficto, porque adota o entendimento de que, para fins de prequestionamento, nao
basta a simples interposicdo de embargos de declaracdo, sendo necesséario que o
tribunal inferior emita juizo sobre a questao.

Com efeito, uma vez rejeitados os embargos declaratorios, interpostos
com a finalidade de trazer a debate tema sobre o qual se omitiu o tribunal a quo, nao
se tem por suprido o requisito do prequestionamento e, consequentemente, 0
recurso especial ndo sera admitido.

Mas, imperioso lembrar que de acordo com o NCPC, a simples
interposicdo dos embargos de declaracdo ja é suficiente para prequestionar a
matéria, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade, conforme enuncia o art. 1.025, do NCPC.

Face ao exposto, conclui-se que o0 requisito constitucional do
prequestionamento € indispensavel para a admissibilidade dos recursos especiais.

Contudo, é preciso ressaltar que, em que pese a readequacao do sistema
recursal brasileiro aos anseios de efetividade da prestacdo jurisdicional, com as
necessarias alteracoes relativas ao excesso de formalidades previsto pelo Cadigo de
1973, ndo se pode creditar exclusivamente aos recursos o problema da morosidade
gue afeta a atuacdo do Poder Judiciario. Na verdade, cerca de 90% dos processos
ainda pendentes tramitam na primeira instancia, demonstrando que apenas cerca de
10% encontram-se aguardando julgamento na justica de segundo grau, ou seja, a
guantidade de recursos pendentes de apreciacdo é consideravelmente inferior aos
processos ainda nao sentenciados.

Dessa forma, € indubitavel que a demora € um efeito do descompasso
entre 0 aumento das reivindicacdes por justica perante o poder judiciario e sua real
capacidade para atender tais demandas, sendo que parcela da inoperancia na

efetividade da prestacdo jurisdicional decorre de diversos fatores relativos a
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inadequacéo dos instrumentos que detém os tribunais para o julgamento das lides, e
isto inclui a propria legislagéo.

A criagdo de uma comissdo com a reunidao de estudiosos do tema,
operadores de diversos segmentos envolvidos na situacdo e conhecedores das
mazelas que afligem o processo e o Poder Judiciario € uma iniciativa louvavel.

E, ndo se pode olvidar que a elaboracdo do NCPC com as modificacdes
introduzidas no sistema recursal representa 0 primeiro passo para a superacao da
morosidade da justica, mas, ao contrario das falsas expectativas até entao criadas,
nao pode ser considerada a salvacao para 0 processo.

Entende-se que o novo diploma sera uma grande oportunidade para que
se pacifiguem orientacdes e se corrijam distor¢cdes que hoje existem em torno do
prequestionamento, aumentando as chances de prestar a jurisdicdo de forma mais
adequada e célere, pois, mesmo que ndo se caminhe para extinguir o requisito, ao

menos 0 seu tratamento ganhara certa disciplina, uniformidade e clareza.
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