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Mas por que vocé escreve? — A: Eu ndo sou daqueles que pensam tendo na méo
a pena molhada; tampouco daqueles que diante do tinteiro aberto se abandonam
as suas paixdes, sentados na cadeira e olhando fixamente para o papel. Eu me
irrito ou me envergonho do ato de escrever; escrever € para mim uma
necessidade imperiosa — falar disso, mesmo por imagens, € algo que me
desgosta. B: Mas por que vocé escreve entao? A: C4 entre nds, meu caro, eu nao
descobri ainda outra maneira de me livrar de meus pensamentos. B: E por que
vocé quer se livrar deles? A: Por que eu quero? E eu quero? Eu preciso. — B:

Basta! Basta!

Nietzsche (Gaia Ciéncia § 93)



RESUMO

O propésito geral do trabalho consiste em analisar a tematica do conhecimento na
obra nietzschiana. Em uma vertente negativa, a filosofia de Nietzsche opera uma
ousada critica ao modelo especulativo tradicional de conhecimento. Trata-se, em
geral, de especificar que, longe de atingir a esséncia da realidade, o conhecimento é
fruto de uma perspectiva profundamente humana. Em uma face positiva, a filosofia
nietzschiana evidencia que o ato de conhecer obedece a propdsitos estritamente
humanos de conservacao e preservacao da existéncia. Mas, a filosofia de Nietzsche
nao se coloca em defesa de um tipo de conhecimento que visa unicamente a
conservacao da vida, e sim a favor de uma nova perspectiva que promova a sua
intensificacdo. E, pois, sob tal ética que pensador alem&o pondera a respeito dos
novos fildsofos que, no fundo, afirmaréo a vida e seu fluxo constante.

Palavras — chave: Nietzsche — Conhecimento — Perspectiva - Vida



ABSTRACT

The general purpose of the work is to analyze the thematic of knowledge in
Nietzsche's work. On a negative side, the philosophy of Nietzsche operates a bold
critique of the traditional speculative model of knowledge. In general, it is necessary
to specify that, far from achieving the essence of reality, knowledge comes from a
deeply human perspective. In a positive face, Nietzsche's philosophy shows that the
act of knowing obeys to strictly human purposes of conservation and preservation of
existence. But Nietzsche's philosophy does not stand in defense of a kind of
knowledge which aims solely preserving life, but in favor of a new perspective that
promotes the vital intensification. It is, therefore, under such a view that the German
thinker ponder about the new philosophers who, in the end, will affirm life and its
constant flow.

Keywords: Nietzsche - Knowledge - Perspective - Life
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INTRODUCAO

A proposta central do trabalho consiste em analisar o carater critico-
construtivo das ponderacdes nietzschianas sobre o conhecimento. Trata-se, em
geral, de indicar que a filosofia de Nietzsche, ao lidar com a questdo do
conhecimento, esta inserida em um contexto critico-negativo e, a0 mesmo tempo,
construtivo-afirmativo. A partir de tal otica, tencionamos evidenciar que, longe de
permanecer em uma profunda critica, o pensamento de Nietzsche encontra-se em
um ambiente de profunda positividade.

Nesta perspectiva, dividimos o trabalho em duas partes principais com o
propésito de realizar uma reflexdo dessas duas faces presentes no pensamento
nietzschiano. Ndo por acaso, intitulamos as partes como “A vertente negativa da
filosofia de Nietzsche” e “A vertente positiva da filosofia de Nietzsche”. Tal divisao
tem como proposta salientar que a discussado do filosofo sobre o ato de conhecer
esta envolvida em um jogo entre o ndo e o sim. Vale destacar que os dois lados da
filosofia nietzschiana ndo devem ser tratados como polos dicotbmicos, mas como
vertentes que se acham em perfeita harmonia.

Na primeira parte desse escrito, abordamos a face negativa da filosofia de
Nietzsche. Trata-se de realcar a critica realizada pelo fildsofo a “vontade de
verdade”. No entender do autor aleméao, todo o pensar filosoéfico esteve seduzido por
um desejo incondicional pela verdade. E, pois, neste angulo que observamos, em
primeiro lugar, a refutagdo de Nietzsche ao modelo especulativo tradicional de
conhecimento ao revelar as grandes conviccbes filoséficas que, no fundo,
repudiaram a vida e o seu incomensuravel vir a ser. E em tal reflexdo que o filésofo
nao deixa de notar que a “vontade de verdade” ndo passa de uma vontade negativa
de vida, j& que possui em sua base uma depreciacdo vital. A partir de tal analise,
Nietzsche ressalta que o conhecimento verdadeiro estd orientado por preconceitos
morais. Cumpre acentuar que, na 6tica do pensador, o ato de conhecer abriga certos
valores e parte, de resto, de determinados pontos de vista de apreciacao.

Em seguida, abordamos o perspectivismo nietzschiano. Compete ai em
mostrar que, no entender do filésofo, o conhecimento é tdo somente fruto de uma
criagdo profundamente humana. Para isto, enfatizamos inicialmente a critica

operada por Nietzsche a linguagem enquanto meio de promoc¢édo da crenca a



11

verdade. Nesta discussdo, o pensador indica que tanto na formacédo das palavras
quanto na constituicdo dos conceitos o que existe, de fato, € uma preferéncia
unilateral derivada de uma avaliacdo humana sobre as coisas. Com tal observacao,
Nietzsche € levado a refletir que a verdade se da4 em um nivel estritamente
perspectivistico, denunciando a impossibilidade de haver apenas uma Unica
interpretacdo da realidade. Em vista disso, destacamos, segundo a leitura
nietzschiana, que os individuos sao verdadeiros artistas ao pintar sobre a realidade
belos conceitos humanos.

A segunda parte do texto tem como tarefa evidenciar o aspecto positivo do
pensamento nietzschiano no que diz respeito a tematica do conhecimento. Vale
apontar que, em tal vertente, a critica nietzschiana a “vontade de verdade” né&o
perde a forca eficiente. Alias, Nietzsche, em nenhum momento, deixa de lado as
suas reflexdes negativas sobre o modelo tradicional do conhecimento. O que nos
autoriza a falar em uma face positiva presente na filosofia nietzschiana é
precisamente ndo rejeitar o aspecto critico de seu pensar.

Quando diz sim, a filosofia de Nietzsche coloca o problema da verdade sob
outro plano, nos conduzindo a refletir sobre o papel do conhecimento para a vida
humana. Sob tal pensamento, o filésofo aborda a irrelevancia da validade de um
juizo, o que importaria, de fato, seria sua funcdo de ser Util para a espécie,
atendendo a interesses puramente fisiolégicos. No limite, os o6Orgdos do
conhecimento foram desenvolvidos em funcdo da manutencéo da espécie. Referir
que existam Orgdos do conhecimento é, tdo somente, especificar que o ato de
conhecer esta ligado aquilo que é orgéanico e corporal.

Por ultimo, discutimos especialmente o pensamento de Nietzsche sobre a
Vontade de poténcia. E sob tal 6tica que observamos que o filésofo admite que toda
perspectiva tem por base uma relacdo de forcas em permanente tensdo que, no
fundo, ndo prevé trégua nem fim possivel. Percebendo que todo conhecimento ndo
passa de uma perspectiva, Nietzsche ndo teme que a sua filosofia seja assim
considerada. Afinal, para o autor aleméo, todo o conhecimento ndo seria mais que
uma interpretacdo dada por um angulo especifico e se assim julgarem seu
pensamento, como uma perspectiva, “tanto melhor’. E, pois, em tal andlise que
trazemos a baila as reflexdes nietzschianas sobre os filésofos do futuro. Para
Nietzsche, seréo eles que estardo apoiados na ideia de que tudo ndo passa de uma

interpretacédo que tem como pano de fundo a Vontade de poténcia. Em realidade, os
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fildsofos do porvir, serdo os criadores de novas perspectivas que afirmardo a vida

em sua elevada e profunda poténcia.
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PARTE I: A VERTENTE NEGATIVA DA FILOSOFIA DE NIETZSCHE

As reflexbes nietzschianas sobre o conhecimento possuem um sentido
profundamente negativo, pois o fildsofo alem&o denuncia, por meio de uma analise
critica, todo o empreendimento filoséfico que visa atingir um conhecimento certo.
Trata-se de afastar a pretensdo de uma possivel apreenséo verdadeira da realidade
como se fosse possivel conhecer o nucleo ontolégico de todas as coisas. Esse
registro tedrico-especulativo tradicional tem como pano de fundo a hipotese de que
h& uma correspondéncia exata entre o pensamento e a realidade, de que tudo que
conhecemos corresponderia a uma representacao da realidade ultima das coisas.

Em geral, a filosofia nietzschiana tem um carater profundamente plural, pois
rompe com todo o ideal de verdade formulado dentro do pensamento tradicional da
filosofia a partir de varios caminhos. Nesta Otica, vale salientar que néo
encontraremos um método nietzschiano para afrontar o modelo especulativo
tradicional de conhecimento no sentido de um “passo a passo”. Entendemos como
Karl Jaspers que “em oposi¢ao aos sistematicos, Nietzsche ndo foi um construtor de
um todo légico e conceitual” (JASPERS, 1963, p. 24 — tradugé&o nossa). E, ainda,
estamos de acordo com o que afirma Miller-Lauter, ao ponderar que “Nietzsche ndo
nos oferece uma obra fechada em si, univoca em suas ideias” (MULLER-LAUTER,
2005, p. 58). Sendo assim, postular um sistema rigoroso do qual pudesse ser
observada a critica nietzschiana esta fora dos propdsitos dessa discusséao. Alias, o
proprio Nietzsche, em seus escritos, nos deixa compreender o quanto é contrario a
um pensamento sistematizado®.

Outra questdo que descarta a hipétese de um método na filosofia

nietzschiana refere-se na anélise que podemos fazer sobre a ordem de suas obras?.

! Dentre outros textos, destacamos aqui 0 que Nietzsche sustenta em Aurora quando enfatiza: “ha
uma comédia dos sistematicos: querendo preencher um sistema e arredondando o horizonte
totalmente em torno deste [...] querem parecer como naturezas completas e unidamente fortes” (A 8§
318). Ainda, neste mesmo angulo, em Crepusculos dos idolos quando assevera: “Desconfio de todos
0s sistematizadores e os evito. A vontade de sistema € uma falta de retidao” (Cl | § 26).

2 Alguns comentadores costumam dividir a filosofia de Nietzsche em trés periodos. A primeira fase de
seu pensamento (pessimismo romantico) esta relacionada com suas ponderacgfes sobre a arte, tendo
como principais influéncias a musica de Wagner e a filosofia de Schopenhauer. Neste primeiro
periodo de sua filosofia, Nietzsche desenvolve uma metafisica de artista em oposicdo a metafisica
racional advinda com o pensamento socratico. A segunda fase (positivismo cético), a filosofia
nietzschiana se distancia da metafisica da vontade de Schopenhauer, bem como da musica de
Wagner e apoia-se em reflexdes a respeito da ciéncia, entendendo-a como um importante meio de
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Tratando-se de abordar a tematica do conhecimento, Nietzsche ndo centra seu
pensamento em uma obra ou em uma fase especifica em que nos permite observar
de maneira completa as suas ponderacdes sobre esse tema. Tendo em vista tal
constatacdo, iremos transitar por diversas obras do pensador para a compreensao
de sua critica ao modelo especulativo tradicional de conhecimento, o que ndo nos
impedira de ter uma discusséo condizente com aquilo que Nietzsche tragou em suas
obras ao tratar da questdo. Cumpre, tdo somente, em direcionar nossas reflexdes
nesse horizonte plural que o fildsofo nos insere e enfatizar os diversos angulos que o
autor alemao langou mao para levar a cabo sua critica.

Nesta primeira parte, nos centramos no dizer ndo nietzschiano, o qual procura
criticar o carater “em si” do conhecimento. Provocativo, Nietzsche pdée em xeque o
gue se tornou absoluto, inquestionavel por muito tempo dentro da filosofia por meio
da investigacdo do que esta por tras desse pensar. A critica nietzschiana procura
mostrar o que esteve oculto dentro dos sistemas filosoficos convictos de que
estavam em posse de uma verdade. A esse respeito, Nietzsche ressalta que “tudo
qgue é intencdo, tudo que pode ser visto, conhecido, ‘cénscio’, pertence a superficie,
a pele e, como toda pele, indica algo, mas oculta ainda mais” (BM § 32). Sob o
escopo de uma verdade, escondem-se desejos, conviccbes, medos, confortos,
interpretagbes e, até mesmo, sintomas de vida. Resta-nos saber quais as
conviccbes, os medos e as interpretacdes que o conhecimento verdadeiro procura
esconder ou, ainda mais, com o que Nietzsche se depara quando retira as mascaras
utilizadas pela vontade de verdade®. Para além de um pensar que prefere esta ou
aquela verdade, a filosofia de Nietzsche, antes de tudo, pergunta: O que é a

verdade? Para qué a verdade?

afastamento dos ideais metafisicos. A Ultima fase, por sua vez, é conhecida como o periodo da
transvaloracdo dos valores, segundo o qual Nietzsche revela o seu projeto de construcdo de um
pensamento que tem a vida como tema central. Essa divisdo néo foi realizada pelo fildsofo, consiste
em uma forma de considerar a evolucdo de seu pensamento e de demarcar o surgimento de
conceitos fundamentais de sua filosofia.

® Vale salientar que quando o pensador aborda a tematica do conhecimento é na nogéo de “vontade
de verdade” que toma como ponto principal. A vontade de verdade, nas palavras de Nietzsche, é a
“vontade de tonar pensavel tudo o que existe” (ZA Il Da superacao de si mesmo). Consiste, no fundo,
no desejo humano pelo conhecimento essencial da realidade que, no entender do filésofo, esteve
presente por muito tempo no pensar filoséfico. De acordo com a filosofia nietzschiana, por meio da
vontade de verdade, os individuos foram impelidos a crenca de que ha uma verdade que pode ser
conhecida, comunicada e perfeitamente pensada.
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1. A CRITICA NIETZSCHIANA A VONTADE DE VERDADE

“A humanidade possui, no conhecimento, um belo
meio para o declinio’.

Nietzsche (FP 1872-1873)

Conhecido por um filosofar a golpes de martelo, Nietzsche toma para si a
tarefa de demolir os alicerces segundo os quais foram erguidas diversas
construcdes filoséficas que, em geral, confluem para um mesmo objetivo, a saber,
atingir o nucleo ontolégico da realidade. Sob tal escopo, a critica ao pretenso
conhecimento desinteressado, impessoal, que Nietzsche realiza, se inicia com uma
busca daquilo em que se tornou o solo propicio para a legitimacdo de consideracdes
indiscutiveis ou inquestionaveis. A partir de investigacdes profundas, reveladoras e
com ferramentas apropriadas, o fildsofo compreende que questionar as bases,
buscar a origem do que se revelou firme, pode provocar o abalo de edificios criados
pela tradicdo filoséfica na tentativa de garantir a seguranca daquilo que foi a sua
maior descoberta: a tdo almejada verdade.

Em tal proposito, Nietzsche procura colocar em questdo as grandes
formulacdes filoséficas dos dois ultimos milénios, tendo como principal “mola
propulsora” o pensamento platénico. No seu entender, a filosofia de Platao,
influenciada pelo pensamento socratico, marca precisamente um modelo de
pensamento trilhado pela filosofia que o sucedeu. Nesta perspectiva, Nietzsche
reflete que o desejo pela verdade tem como marco principal “o mais grave, o mais
demorado e perigoso de todos os erros [...] um erro dogmatico, isto €, a invencao
platbnica do espirito puro e do bem em si” (BM prefacio). Em realidade, o pensador
quer revelar o que move os sistemas filosoficos convictos de que apreenderam o
“em si” da realidade desde a existéncia do pior dos erros que se verificou dentro do
pensar filosofico. Nessa direcéo, Nietzsche questiona: O que esta na base de tais
formulacdes filosoficas que abracaram a ideia de verdade e ndo conseguiram mais
desgarra-la de seus bragos?

Na sede de responder a tal questionamento, o pensador inicia Além do Bem e
do Mal declarando que, em espécie de verdade, os fildsofos dogmaticos nada

conheciam, pois seus sistemas filoséficos ndo tiveram éxito na conquista da
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verdade, ou melhor, seus meios para conquista-la ndo foram bem sucedidos. A esse

respeito, Nietzsche dir&:

Admitindo que a verdade seja mulher, ndo esta fundamentada a suspeita de
gue todos os filésofos enquanto permaneciam dogmaticos nada
compreendiam a respeito de mulheres? E que aquela seriedade sombria,
aquela insisténcia estreita com que eles até agora costumavam palmilhar o
caminho das verdades eram meios inabeis e desonestos para obter
justamente as gracas de uma jovem? Certamente ela ndo se deixou
conquistar: - e toda espécie de dogmatica se apresenta hoje com o rosto
turvo e desalentado (BM prefacio).

A analogia feita entre verdade e mulher j& nos coloca em contato com a
provocacao nietzschiana frente a tradicdo filosofica. Nesta oOtica, vale ressaltar a

seguinte ponderacao colocada por Giacoia Junior:

O que ocorreria se aceitdssemos a provocagdo e suspeitassemos, com
Nietzsche, que a verdade é uma mulher? A consequéncia seria desastrosa
para a filosofia tradicional, na medida em que esta é predominantemente
dogmética. A identificagcdo metaférica entre verdade e mulher coloca sob
ridiculo a pretensdo dogmatica a seriedade (GIACOIA JUNIOR, 2002, p.
13).

No entender de Giacdia Junior, considerar a verdade como uma mulher é
desde ja revelar o tom de graca colocado por Nietzsche ao refletir sobre os sistemas
filbsofos convictos de que estdo em posse de uma verdade®. Revelando-se como
péssimos conquistadores, os dogmaticos nada entendiam a respeito da verdade.
Para Nietzsche, a verdade ndo se deixou enganar, fazendo com que eles
permanecessem em uma profunda ilusdo dogmaética.

De acordo com o autor de Além do Bem e do Mal, o pensamento tradicional
da filosofia atribuiu a verdade um estatuto absoluto, eterno, como um “ponto fixo”
onde as coisas estariam identificadas ou adequadas. Tal maneira de proceder
carrega a ideia de que atingiu ndo uma determinada verdade, mas a tal estimada

verdade inabalavel, unica e inquestionavel. Porém, Nietzsche, como um filésofo da

4 : I [ x ;

Para Nietzsche, sob a ideia de uma verdade, os fildsofos em questdo nos proporcionaram uma
longa diversao dentro da histéria da filosofia. Sobre isso, Nietzsche assevera: “O martirio do filésofo,
seu ‘sacrificar-se pela verdade’, pde a nu quanto tem de demagogo e de comediante [...] Na verdade,
ao ter o desejo, convém saber claramente o que se podera ver, nada mais que uma diversao satirica”
(BM § 25). No fundo, o pensador compara a filosofia dogmatica como um grande espetaculo digno de
risos e, entdo, ele revela que o que nos resta é rir “ou melhor seria abolir esses amigos (e também
rir)” (BM § 27).
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suspeita, revela a exigéncia desse questionamento, da pergunta pela origem desse
anseio pelo verdadeiro, colocando em xeque o valor absoluto da verdade.

No entender do pensador, tal tarefa de investigacao esteve furtada dentro dos
sistemas filosoficos e, por isso, 0s acusa de procederem com falta de cautela critica,
pois ndo se empenharam em questionar a prépria verdade da qual sustentavam.
Sobre isso, o filosofo assevera: “os mais antigos e os mais novos filésofos: em todos
eles falta a consciéncia do quanto a vontade de verdade foi entronizada como Ser,
como Deus, como instancia suprema, porque a verdade em absoluto ndo podia ser
um problema” (GM 1l 8§ 24). De acordo com a leitura nietzschiana, os filosofos
permaneceram em profundo sono dogmatico, iludidos com o seu ideal de verdade.
No fundo, ndo se deram conta que estavam dormindo, acreditando verdadeiramente
em suas imagens oniricas.

Desperto, Nietzsche n&o procede com esse erro dogmatico e assevera que “a
vontade de verdade requer uma critica — com isso determinamos nossa tarefa —, o
valor da verdade sera experimentalmente posto em quest&o...” (GM Il § 24). Sob tal
afirmacdo, o pensador revela a urgéncia de uma critica a fundamentacao
transcendente da verdade. Afinal, at¢é o momento, ela ndo foi posta como um
problema. Tal critica nietzschiana tera como propésito abalar as estruturas e verificar

se as constru¢des dogmaticas permanecem firmes ou se revelam frageis.

1.1A vontade de verdade e as conviccdes filoséficas®

Fatalmente movidos por uma vontade, os filosofos dogmaticos acreditaram
que estavam em posse de uma verdade inabalavel. Seduzidos pela vontade de
verdade, fundamentaram seus sistemas acabados. Mas, o que encobre tal vontade?
De fato, ela vela um desejo particular de verdade que ganhou contornos universais.
No fundo, Nietzsche nos direciona a refletir que todos os sistemas filosoficos

orientados por uma verdade nua e objetiva sobre mundo das coisas, acabaram por

® Nao iremos fazer uma abordagem aprofundada sobre as teorias que Nietzsche critica, ndo é esse
nosso objetivo. Mas, apenas sustentar, de maneira geral, que para o fildsofo o pensar dogmatico
orientou-se pela vontade de verdade. No limite, estamos refletindo, de acordo com a leitura
nietzschiana, que a filosofia tradicional esteve presa a convicgbes que tém como sede principal a
crencga no carater absoluto da verdade.
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denotar seus préprios ideais de verdade, seus preconceitos e suas convicgdes. Na
realidade, como bem compreendeu Deleuze, “Nietzsche nao critica as falsas
pretensdes a verdade, mas a prépria verdade e a verdade como ideal” (DELEUZE,
1976, p.45). E, pois, nesta perspectiva que trazemos a baila o seguinte pensamento

nietzschiano:

O que existe no fundo de seus sistemas é uma proposicao preconceitual,
uma ideia ou uma ‘sugestdo’, que € geralmente seu desejo abstrato e
filtrado; e defendem-na com razBes postuladas posteriormente. S&o todos
eles advogados que ndo querem ser assim considerados, geralmente
astutos defensores e que batizam como verdades os seus preconceitos (BM
8 5).

Nietzsche, em tal angulo, sustenta que por tras da concepcédo de verdade, o
dogmatizar na filosofia ndo procedeu de outra maneira a nao ser defender seus
proprios preconceitos. Idealistas, os filosofos dogméticos criaram um mundo a sua
imagem e acreditaram que estavam lidando com as proprias coisas. A partir dessa
reflexdo, o autor aleméao quer elucidar que todo o pensar filoséfico apenas referia a
si mesmo, aos seus proprios ideais. Olhando para longe, sob um ponto de vista
metafisico, eles estavam diante de si mesmos, eles proprios se tornaram o ponto
referencial para as suas postulacfes incontestaveis. Superficiais, tais fildsofos nao
deram um passo adiante, pois permaneceram profundamente inertes. Na verdade,
nao foram além de suas proprias vontades, ndo ultrapassaram a si mesmos.

No entender de Nietzsche, acreditar que atingimos a esséncia das coisas ou
gue ha uma adequacéao perfeita entre pensamento e realidade ndo passa, pois, de
uma ilusdo, ja que nas coisas nada encontramos sendao nossas “sugestdes” sobre
elas. E, pois, neste contexto que Nietzsche sustenta que “toda grande filosofia ndo é
outra coisa senao a confissdo de seu autor’” (BM § 6) e, ainda, que “em todas as
filosofias ha um ponto em que a convicgao do filésofo se apresenta em cena” (BM §
8). Em tais passagens, o pensador afirma que o filosofar dogmatico ndo garantiu
outra coisa a ndo ser suas proprias convicgoes.

Nietzsche ressalta que essas convic¢gdes escondem um desejo de dar ao
mundo uma ordem e uma unidade para além da sua forma profundamente cadtica e

desordenada®. De acordo com o pensamento nietzschiano, o homem — animal

® De acordo com a leitura nietzschiana, 0 mundo ndo é uma estrutura estavel, mas esta em pleno vir
a ser, em constante movimento. A esse propdsito Nietzsche escreve: “o carater geral do mundo, no
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inteligente no sentido dogmatico — ndo quis outra coisa a ndo ser garantir-se em um
mundo cheio de conflitos. Na verdade, o desejo de dominio sobre a vida acometeu o
“animal que pensa”, fazendo-o uma das criaturas mais privilegiadas diante da
propria vida. E em tal angulo que Deleuze, ao refletir sobre a filosofia de Nietzsche,
indica que “o conceito de verdade qualifica o mundo como veridico [...] Ora, um
mundo veridico supdée um homem veridico ao qual ele remete como a seu centro”
(DELEUZE, 1976, p. 45). Em realidade, o homem configurou-se como centro
irradiante de certezas absolutas, imprimindo as coisas ao seu redor um sentido
verdadeiro. E, pois, nesta mesma reflexdo que Scarlett Marton enfatiza, de acordo

com a leitura nietzschiana, que:

[...] O homem converte-se em sujeito e, pelo mesmo movimento converte
tudo o mais em objeto. Ele apreende o que existe como aquilo sobre o qual
se pode ter ideias; capta o proprio mundo como se apenas existisse a
medida que pudesse ser representado. E representar significa pér o que
existe diante de si mesmo relaciona-lo a si mesmo e refletir a respeito na
relacdo a si mesmo. Fixando-se dessa maneira no que diz respeito ao
mundo, o0 homem traz a si mesmo para a cena, ou melhor, pde-se como
cena em que doravante o mundo ter4 de apresentar-se. (MARTON, 2006b,
p. 115)

Nesta afirmacdo, Marton salienta que, no entender do pensador, tal maneira
de proceder traz consigo uma suposicdo de que o homem e a natureza séo
profundamente divergentes, pois 0 ser humano transforma-se em sujeito e converte
tudo que o cerca em seu objeto de conhecimento. Porém, para Nietzsche, o homem
e 0 mundo participam de um mesmo jogo, estao inseridos em um mesmo pProcesso,
a saber, o ciclo eterno do vir a ser. Com relacdo a isso, Marton admite que,
“‘negando a oposicao entre homem e mundo, Nietzsche acredita que o ser humano
partilha o destino de todas as coisas. O homem € parte de um todo e nele o todo se
expressa’” (MARTON, 2006b, p. 116).

Mas o ser humano ndo consegue inserir-se nesse mundo de contingéncias,
de fenbmenos em continua transformacado e, na tentativa de escapar do inevitavel
caos, ele simplesmente conhece e se coloca para além da inconstancia, da
desordem, ou melhor, de tudo aquilo que representa a mudancga que caracteriza o

mundo a sua volta. Por essa razao, formula certezas, medidas, leis para representar

entanto, € caos por toda a eternidade, ndo no sentido de auséncia de necessidade, mas de auséncia
de ordem [...]" (GC § 109).
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o mundo que te d& mais conforto e, depois, as rotula como verdades e, mais, atribui
ao verdadeiro um valor incriticavel.

Provavelmente por medo, por uma questao de seguranca, procederam dessa
forma. Tentaram e conseguiram, por um longo periodo na historia da filosofia,
mascarar o0 mundo que os cerca, garantindo uma verdade que entra em contradi¢ao
com o proprio mundo. Estrategicamente, o pensar filos6fico dogmético, néo
considerou a vida sem leis ou sem ordens. Alias, como fundamentar verdades em
uma realidade desprovida de certezas? Como afirmar um mundo condicionado pelo
caos? Como aceitar alegremente o perecimento das coisas? Talvez isso parecesse
uma tarefa ndo muito facil para a filosofia orientada pela vontade de verdade. Mais
simples e mais confortavel consistiu em acreditar que tudo estd em ordem, que o
homem conhece a realidade mesma de tudo que h&a ou, melhor, que ele possui um
conhecimento pleno e perfeito de todas as coisas. Isso sim d& seguranga para ir
adiante, para continuar vivendo. Em geral, a problematica do “ser” é a questao
determinante dentro do pensar dogméatico, segundo o qual conferiu ao mundo um
sentido verdadeiro, pensado e idealizado pelas mentes profundas e cheias de

convicgoes.

1.2A vontade de verdade enquanto uma vontade que nega a vida

Operando com calculos e esquematizacdes para suportar o vir a ser, 0S
fildsofos dogmaticos néo realizaram outra coisa a ndo ser negar o mundo em nome
de uma verdade. No entender de Nietzsche, tomaram “a mudancga, a transformacéao,
0 vir a ser como prova da aparéncia, como sinal de que ai deve haver algo que nos
induz ao erro” (Cl Ill § 5). Em realidade, o pensar filosofico tomou como base o
mundo que preferiram: perfeito e ordenado. Assim, ele seria compreendido, seria
conhecido, fora disso, ndo ha verdade e sim aparéncia. Nao por acaso, Deleuze, ao

refletir sobre a critica nietzschiana a verdade, ressalta:

Se alguém quer a verdade, ndo € em nome do que o mundo €, mas em
nome do que o mundo ndo é. Esta claro que ‘a vida visa a desviar, a
enganar, a dissimular, a ofuscar, a cegar. Mas aquele que quer o
verdadeiro quer integralmente depreciar esse elevado poder do falso: ele
faz da vida um ‘erro’, faz desse mundo uma ‘aparéncia’. Opde, portanto, 0
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conhecimento a vida, opde ao mundo um outro mundo, um além mundo,
precisamente o mundo veridico (DELEUZE, 1976, p. 45-46).

No fundo, todos partiiharam da mesma ideia que tem como origem o
pensamento platonico: distincdo entre mundo verdadeiro e mundo aparente. De
acordo com a oOtica platbnica, o mundo que vivemos € negado em nome de um
mundo verdadeiro — um mundo que se coloca além da propria vida. Atavicamente,
os filésofos posteriores a filosofia platénica deram continuidade a nega¢do da vida
em favor de uma verdade absoluta, eterna, imperecivel. E, pois, nesse contexto que
o autor alemao nao deixa de notar que, a filosofia dogmatica tem como base uma
perspectiva negativa, aniquiladora e destrutiva. Nesta otica, o filésofo indica que,
embora postulem sistemas diferentes, os fildsofos dogmaticos acabam por defender
0 mesmo ponto: uma verdade indiscutivel que carrega em seu bojo a depreciacédo
vital. Sob tal ponderacéo, Nietzsche sustenta: “de qualquer ponto de vista da filosofia
hoje em que nos queiramos colocar, visto que em qualquer parte, a coisa mais certa
e mais estavel é a erroneidade do mundo” (BM § 34). Por esse angulo, qualificar a
vida como erro é, pois, o preconceito mais antigo dentro dos sistemas filos6ficos
com seu ideal de verdade’.

Na realidade, tomar a vida como erro e nega-la em favor de uma verdade €,
para Nietzsche, uma espécie de doenca que acometeu por muito tempo o0 pensar
filoséfico. A esse respeito, o filésofo declara:

Em todos os tempos, os homens mais sabios fizeram 0 mesmo julgamento
da vida: ela ndo vale nada...Sempre, em toda parte, ouviu-se de sua boca o
mesmo tom — um tom cheio de dlvida, de melancolia, de cansago da vida,
de resisténcia a vida. Até mesmo SOcrates falou, ao morrer: ‘Viver —
significa a muito estar doente: devo um galo a Asclépio, o salvador’. Mesmo
Socrates estava farto. — O que prova isso? O que indica isso? [...] Ainda
falaremos assim hoje? Podemos falar assim? ‘De todo modo, deve haver
uma doenga nisso’ (CI 1l §11).

7 ¢ . . ~ . ) ) o ax

E, pois, em tal perspectiva que o pensador alemao salienta que a filosofia dogmatica, “ndo é tanto
um descobrimento como uma recordagdo, como uma reminiscéncia, como um retorno a uma lonjura
[...] onde aqueles conceitos tiveram sua primeira origem: em tal sentido, o filosofar € uma espécie de
atavismo de grau elevado” (BM § 20). Nesta reflexdo, Nietzsche observa que o pensar dogmatico
filosofico € uma lembranca daquilo que ja foi discutido dentro da filosofia e que, nesse sentido, esta
centrada em uma Unica ideia: a nogao de “ser” que nao representa o vir a ser. Estamos, no entender
do filésofo, diante de um Unico pensamento apoiado na ideia de uma verdade que torna a desordem,
a pluralidade como meras aparéncias ou, melhor, que rejeita a propria vida, apontando as suas
contradi¢cfes e definindo-as como erros.
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De acordo com a filosofia nietzschiana, todo o pensar filoséfico ndo fez outra
coisa, desde Platdo e sua influéncia socratica, a ndo ser demonstrar a suspeita
diante da vida, sendo, por isso, rejeitada em favor de uma ordem que a ultrapassa.
De todos os lados, o pensar dogmatico criou seus sistemas fundados na certeza de
gue o mundo em seu fluxo permanente ndo passa de uma ilusdo. Para Nietzsche, tal
maneira de proceder indica o quanto estiveram doentes por acreditarem em imagens
que procuram rejeitar a vida. Nesta perspectiva, o autor de Além do Bem e do Mal
destaca que “todo o incondicionado é uma patologia”, ou seja, acreditar em um
conhecimento puro das coisas seria, a principio, indicio de auséncia de saude e, por
isso, “pode-se até perguntar como meédico: ‘Donde proveio essa doenga na mais
linda planta da Antiguidade, Platdao?”” (BM prefacio). Certamente, Nietzsche, com
sua perscrutacdo, ndo deixou de questionar sobre a origem dessa doenca e
identificou um desejo profundo de afastar tudo que representa 0 caos que
condiciona a vida.

Em Crepusculo dos Idolos, Nietzsche nos apresenta quatro teses para
mostrar 0 que esta por tras desse pensamento doentio presente na filosofia

dogmaética. A este proposito, o filésofo escreve:

Primeira tese: As razdes que fizeram ‘este mundo’ ser designado como
aparente justificam, isto sim, a sua realidade — uma outra espécie de
realidade é absolutamente indemonstravel.

Segunda tese: As caracteristicas dadas ao ‘verdadeiro ser das coisas sao
as caracteristicas do ndo-ser, do nada - construiu-se um ‘mundo
verdadeiro’ a partir da contradicdo do mundo real: um mundo aparente, de
fato, na medida que € uma ilusé@o ético-moral.

Terceira tese: Nao ha sentido em fabular acerca de um ‘outro’ mundo, a
menos que o instinto de calUnia, apequenamento e suspeigdo da vida seja
poderoso em nés: nesse caso, vigamo-nos da vida com a fantasmagoria de
uma vida ‘outra’, ‘melhor’.

Quarta tese: Dividir o mundo em um ‘verdadeiro’ e um ‘aparente’ [...] €
apenas uma sugestao da décadence, um sintoma da vida que declina... O
fato de o artista estimar a aparéncia mais que a realidade ndo é uma
objecdo a essa tese. Pois a ‘aparéncia’ significa, nesse caso, hovamente a
realidade, mas numa selecéo, correcéo, reforco (Cl Il § 6).

Em tais consideracdes, Nietzsche ressalta incialmente que o pensamento
filosofico dogmatico ao tornar a vida como aparente em nome de uma verdade
acaba por garantir a existéncia desse mundo que €, apenas, nomeado como ilusério.
O mundo verdadeiro, no entender do fildsofo é totalmente indemonstravel, pois o
que existe de fato € o mundo e seu inevitavel caos. Alias, os motivos que levaram a

concepgao da vida como um erro — em especial, 0 medo do vir a ser — favoreceram
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o desejo pelo verdadeiro e isso revela a fraqueza humana diante da vida, preferindo
mascara-la com “sugestdes” do que precisamente aceita-la.

Na segunda tese, Nietzsche salienta que as caracteristicas do nada e do
“ser” sao as mesmas, ou melhor, a verdade e o nada se confundem. Neste aspecto,
0 pensador sustenta que os fildsofos dogméticos fundaram suas certezas sem
apoios, a ndo ser em suas proprias vontades. Nao encontraram em suas verdades
uma referéncia a esse mundo, ao que dele podemos encontrar, a saber, sua eterna
mudanca. Preferiram, antes, acreditar em uma imagem que se coloca além da vida,
que nega a vida, em favor de um mundo que vigora a perfeicdo. Mas, se para
Nietzsche, ndo é assim que se entende por vida e o que existe, em realidade, € essa
com seu fluxo eterno, os filésofos fundamentaram nada além do que seus desejos
pessoais. Outro fato relevante presente ainda na segunda tese refere-se a ideia de
que a verdade parte da nocdo a qual os filosofos possuem sobre a vida. Primeiro
ndo se admitiu a vida como ela se mostra e, como antitese, foi criada a ideia de uma
realidade transcendente, perfeita, eterna e verdadeira. A verdade, no fundo, tem
como origem a desqualificacdo da vida, ou melhor, ela deriva de uma contraposi¢ao
da forma caética do mundo.

A terceira razdo que Nietzsche destaca consiste na ideia de que as
fundamentacfes sobre a verdade revelam uma espécie de callnia contra a vida na
medida em que se atribui a ela uma falsa ideia. No entender de Nietzsche, tal
maneira de proceder indica uma forma de “vinganc¢a” contra a vida. Isto porque, nao
se admitiu a inconstancia presente nela e, por essa razao, fantasiou-se uma vida
melhor que essa.

Na quarta e ultima tese, o autor alemao aborda o sentido de décadence que
esteve infiltrada dentro das afirmacdes filoséficas sobre a verdade. Na sua
perspectiva, como sintomas, tais consideracbes metafisicas, revelam qual o tipo de
vida que fazem referéncia. Para Nietzsche, a filosofia dogmatica, ao negar a vida,
incorporando nela um sentido de aparéncia ndo procedeu de outra forma a ndo ser
revelar seu olhar diante dela. Segundo a leitura nietzschiana, acreditar em um
mundo verdadeiro ndo € outra coisa sendo um sintoma de degeneracéo vital, de que
a vida esta em declinio.

Em suma, as teses apresentadas por Nietzsche em Crepusculos dos idolos
reforcam a sua critica ao modelo especulativo tradicional de conhecimento,

indicando que a vontade pela verdade revelou-se como uma forma doentia e
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decadente de encarar a vida. Por essa razao, entendemos, de acordo com a oOtica
nietzschiana, que a vontade de verdade € inevitavelmente uma vontade que nega a

vida, ja que procura rejeita-la ao desconsiderar seu aspecto profundamente plural.

1.3A vontade de verdade e a moral

Com base no que foi exposto, observamos que, na perspectiva nietzschiana,
a verdade sempre foi considerada dentro do pensar dogmatico como um bem mais
valioso. E, pois, nesta direcdo que o filésofo ressalta que a vontade de verdade
carrega em seu bojo uma vontade moral. No fundo, o pensador evidencia que o
desejo de atingir a verdade a qualquer preco estd intimamente ligado a um tipo
especifico de apreciacdo valorativa. Por essa razdo, as reflexdes nietzschianas a
respeito desse anseio pelo verdadeiro ndo devem estar dissociadas de uma
discusséao sobre os valores. No entender de Roberto Machado, “s6 articulando o
conhecimento com a moral é possivel considera-lo de um ponto de vista critico
porque os dois fendmenos existem intrinsecamente ligados” (MACHADO, 2002, p.
52). E, ainda, observa que, para Nietzsche, ndo ha “filosofia independente da moral.
Mesmo quando os filésofos parecem preocupados com a certeza e a verdade € sob
o encantamento da moral que se encontram” (Idem, p. 52).

E, pois, nesta Otica que Nietzsche € impelido a levar a sua critica ao
conhecimento para a dimensdo da moral. Em realidade, o autor de Genealogia da
Moral procura mostrar que os fildsofos dogmaticos partiram de uma supersticdo, de
uma crencga no valor absoluto da verdade, atribuindo-lhe um estatuto privilegiado em
detrimento da mentira. E nesta perspectiva que Nietzsche, ao utilizar suas armas
demolidoras, reconhece que a filosofia dogmatica pode revelar ainda mais
surpresas. Fazendo investigacfes cada vez mais profundas, o pensador quer ir
ainda mais longe, procura saber por que essa preferéncia pelo verdadeiro em
prejuizo do falso e o ilusorio. A partir dessa busca, o fildsofo sustenta que, além de
tomarem suas crengas como verdades incontestaveis, os filosofos dogmaticos
cristalizaram suas formulacdes exageradas sob o solo da moral.

Sob o escopo de uma vontade de verdade, os fildsofos estiveram orientados,

no limite, por uma vontade de ndo enganar. A este proposito, Nietzsche salienta:



25

A questdo de a verdade ser ou ndo necessaria tem de ser antes respondida
afirmativamente, e a tal ponto que a resposta exprima a crenga, 0 principio,
a conviccdo de que ‘nada € mais necessario do que a verdade, e em
relacdo a ela tudo o mais é de valor secundario’. — Esta absolutamente
vontade de verdade: o que sera ela? Sera a vontade de ndo se deixar
enganar? Sera a vontade de ndo enganar? (GC § 344).

Em tal angulo, o pensador torna presente a grande convicgao trilhada pelo
pensamento dogmatico de que a verdade possui um valor superior. Questiona, em
tal caso, se seria ela uma vontade de ndo enganar ou, melhor, uma vontade que, em
seu intimo, se opfe a mentira. Nesta perspectiva, o fildsofo, com suas perguntas
reveladoras, vai além para investigar o sentido implicito pelo desejo da verdade. Em
tal propodsito, Nietzsche ressalta: “vontade de verdade’ ndo significa ‘ndo quero me
deixar enganar’, mas — ndo ha alternativa — ‘Nao quero enganar nem sequer a mim
mesmo’ — e com isso estamos no terreno da moral” (GC § 344). A vontade de
verdade, neste aspecto, se coloca em uma situacéo particular de ndo enganar. Isso,
no entender nietzschiano, ndo passa de um preconceito carregado de vontades
profundamente pessoais e valores estritamente particulares.

Mas, a filosofia de Nietzsche néo investiga tdo somente o valor da verdade,
ela quer examinar o valor mesmo dos valores bem e mal que esta na base dessa
vontade de verdade, procura investigar, pois, sua origem. Em vista disso, Nietzsche,

em sua obra Genealogia da Moral, anuncia essa exigéncia:

Enunciemo-la, esta nova exigéncia: necessitamos de uma critica dos
valores morais, o proprio valor desses valores devera ser colocado em
guestdo — para isso é necessario um conhecimento das condi¢cdes e
circunstancias nas quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e se
modificaram (GM preféacio § 6).

Em tal visdo, o pensador quer analisar a questdo do bem e mal a partir de um
procedimento genealdgico. Machado entende que tal projeto nietzschiano tem a
proposta de conhecer a histéria dos valores, indicando sua origem e seus
desdobramentos no decorrer do tempo. Para Machado, se Nietzsche considera a
genealogia como extensdao da nogédo de histéria consiste no fato de que “nao
acredita mais em valores eternos: os valores sdo histéricos, advindos ou em devir”
(MACHADO, 2002, p. 59). E por isso que Nietzsche quer analisar as condi¢gdes em
que foram postos os valores. Marton, por sua vez, salienta que Nietzsche,

‘recusando buscar um fundamento metafisico para os valores morais propde-se
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relaciona-los com as avaliagbes que os engendraram e investigar de que valores
partiram para criad-los” (MARTON, 1990, p. 83). Operando um duplo movimento, 0
procedimento genealdgico, no entender de Marton, cumpre a importante tarefa de
relacionar os valores com as avaliaces, bem como as avaliagdes com os valores®.
E, pois, nessa andlise nietzschiana que tentaremos responder tal pergunta: A que
tipo de moral a filosofia dogmatica esteve orientada?

Levando a cabo sua tarefa de investigacdo, agora em relacdo a moral,
Nietzsche opera uma ousada critica a fundamentacao transcendente dos valores,
revelando seu aspecto profundamente movel. E, pois, sob tal perspectiva que o
autor de Genealogia da Moral conta examinar dois tipos fundamentais de moral a
partir de dois modos disjuntivos de valoracdo: a moral dos nobres e dos escravos®.
A seu ver, a moral dos nobres procede de uma afirmacdo que possuem de si
mesmos, seria propriamente uma autoafirmacao e, a partir dessa concepgao que
tém acerca deles mesmos, os nobres concebem em primeiro lugar a ideia de “bom”.
Como contraposicdo, apenas como uma palida imagem de contraste, 0s
denominados fortes chegam ao conceito de “ruim”, representando a tudo que é
baixo, pobre, fraco, indigno de luta. Nas palavras do pensador alemao: o forte
“primeiro e espontaneamente, de dentro de si, concebe a nogao basica de ‘bom’, e a
partir dela cria para si uma representacdo de ‘ruim™ (GM | § 11). A moral dos
escravos, por sua vez, concebe em primeiro lugar a ideia de “mau” segundo a qual é
atribuida aos nobres (os designados fortes) para, em seguida, conceber o valor
“bom”, atribuindo aos proprios escravos. Segundo Nietzsche, o fraco concebeu “o
mau’, e isto como conceito basico, a partir do qual também elabora, como imagem
equivalente, um ‘bom’ — ele mesmo” (GM | § 10).

A partir de tal observacdo, notamos que a moral dos nobres parte de uma
afirmacao, pois “nasce de um triunfante Sim a si mesma” (GM | § 10), nédo
precisando do outro para fundar sua moral. Em contrapartida, a moral dos fracos (os
escravos) parte, no limite, de uma oposi¢cdo e negacao, pois eles s6 conseguem

7

afirmar-se opondo aqueles em que é impossivel tornar-se igual. No entender do

® Na concepcado do pensador alemao, o valor seria o ponto de partida para a avaliacio — ponto de
partida porque ao atribuir valor necessita-se de um dado valor pré-determinado, ou melhor, uma
determinada opinido acerca da coisa a ser valorada — bem como, o valor é fruto de uma avaliacao,
Eois € por meio da avaliagao que se déa o valor.

O propésito geral dessa discussao consiste em evidenciar, de acordo com a leitura nietzschiana, o
caréater relativo dos valores, fazendo frente a pretensdo metafisica em atribuir a eles um carater
universal e absoluto. E, além disso, investigar o tipo especifico de moral ao qual a filosofia dogmatica
esteve orientada.
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filosofo, “ja de inicio a moral escrava diz N&do a um ‘fora’, um ‘outro’, um ‘ndo-eu’ — e
este Nao é seu ato criador” (GM | § 10).

A partir de tais consideracOes, vale salientar que, no pensamento de
Nietzsche, o valor “bom”, por sua vez, nao € idéntico para os dois tipos de moral,
pois para os ressentidos (os fracos) esse valor aparece enquanto oposi¢céo daqueles
em que se lhe atribuiu o valor “mau”, como se os escravos afirmassem: “os fortes
sdo maus, logo os fracos sdo bons”. Ja na moral dos senhores (dos fortes), esse
valor surge logo de inicio a partir de uma autoafirmacédo, pois estes concebem
primeiramente o valor “bom” e atribuem a si préprios. Outro aspecto relevante
destacado por Nietzsche diz respeito ao fato de que o valor “bom” da moral dos
senhores corresponde ao valor “mau” da moral dos ressentidos.

Em tal analise, o filésofo indica que os dois tipos fundamentais de moral séo
profundamente distintos. Em realidade, Nietzsche procura mostrar, ao analisar a
dupla histéria do bem e do mal, que os valores ndo sSao universais, mas
profundamente relativos. Essa relatividade € identificada na passagem de Assim
Falou Zaratustra, na seg¢ao “Das mil metas e uma s6 meta” no momento em que é
acentuado que Zaratustra encontrou varios povos e identificou uma grande
diversidade no que diz respeito aos valores, pois cada povo possui perspectivas
proprias acerca do bem e do mal. E, pois, sob tal angulo que assim fala Zaratustra:

Muito do que esse povo considerava bom, outro considerava infamia e
escarnio: eis o que achei. Muito achei que aqui era denominado mau, e ali
era coberto de honras cor de purpura.

Jamais um vizinho compreendeu o0 outro: sempre sua alma se admirou da
loucura e da maldade do vizinho. (ZA | Das mil metas e uma s6 meta).

Em tal afirmacéo, a personagem principal do livro acima mencionado admite
gue o que é considerado como bom para um povo é tomado como negativo para
outro, 0 que revela que os valores nao sao idénticos para todos 0s povos e muito
menos universais. Nesse sentido, os valores constituiriam em visées de mundo, uma
forma especifica de avaliar a realidade. Porém, o proprio Zaratustra ressalta que os
povos ndo possuem vidas semelhantes, logo ndo se relacionam com o mundo de
igual maneira. E, pois, a partir de tal constata¢io que Zaratustra chega a conclus&o
de que os valores sédo relativos porque obedecem a condi¢cdes existenciais

divergentes.
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A partir dessa reflexdo, Nietzsche indica que a forma que os individuos se
relacionam com a vida € o que ganha relevo dentro da discussé@o sobre a moral. Em
geral, o filésofo sustenta que a vida € o critério de toda moral. Em tal observacéao,

Marton esclarece:

Para fazer critica dos valores, ndo basta questionar sua proveniéncia; é
preciso ainda avalia-la. Torna-se necessario, pois, adotar um critério de
avaliagdo que, por sua vez, ndo possa ser avaliado; caso contrario haveria
circulo vicioso. O Unico critério que se imp&e por si mesmo, no entender de
Nietzsche, é a vida. (MARTON, 1990, p. 86).

Longe de possuirem uma base transcendente, os valores morais possuem
como solo a vida, uma base, portanto, profundamente imanente, contingente. E a
partir da avaliacdo que se faz da vida que os valores ganham existéncia e, nesse
horizonte, eles sédo apenas signos de um tipo de vida. Na perspectiva de Nietzsche,
os fracos partem de uma negacdo de sua condicdo existencial e veem a
possibilidade de uma vida melhor em um outro mundo (“o verdadeiro”)*°. Neste
caso, a vida passa a ser avaliada sob a otica de outra vida, melhor e verdadeira. Em
contrapartida, com o “sim” triunfante, a moral dos nobres torna-se signo de uma vida
em ascensao, pois afirma a sua condicdo existencial ndo precisando da ideia de
uma outra vida para se firmarem nela.

Entdo, respondemos a pergunta: Qual tipo de moral a filosofia dogméatica
revela? Considerando que os sistemas filosoficos com sua vontade pela verdade
nao fez outra coisa a ndo ser desqualificar a vida, entdo, sua moral tende a ser da
mesma maneira — uma forma particular de negar a vida. Por essa razéo, ela se
identifica a moral dos fracos, ela € uma forma mais acabada desse tipo de moral. No
entendimento nietzschiano, admitir que existe uma verdade, como assim
procederam os filésofos dogmaticos, ndo seria sendo um signo de declinio vital.
Neste aspecto, a filosofia tradicional fundou seus sistemas em uma moral fraca e
ressentida, possuindo como Unica forca apenas sua vontade de mascarar seu medo

diante do vir a ser.

% No entender de Roberto Machado, a moral dos escravos é profundamente niilista, pois “expressa
um enorme 6dio contra vida” (MACHADO, 2002, p. 64). O autor compreende que esse niilismo &
definido na Genealogia da Moral a partir de trés principais figuras: o ressentimento, a ma-consciéncia
e o ideal ascético. Em todos os modos verifica-se que ha uma negacao vital, seja pela vinganca
imagindria dos fracos contra os fortes (ressentimento), através do sentimento de culpa (ma-
consciéncia) ou fazer dessa vida uma ponte que leva a outra melhor (ideal ascético).
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2. O PERSPECTIVISMO NIETZSCHIANO

Tudo depende de como o individuo esta
acostumado a temperar sua vida; é questao
de gosto [...] ele busca esse ou aquele
tempero, conforme seu temperamento.

Nietzsche (Gaia Ciéncia § 13)

A proposta principal deste capitulo consiste em analisar a critica nietzschiana
ao conhecimento verdadeiro a partir da nocao de perspectivismo. Vale ressaltar que
nao iremos expor uma verdade no sentido nietzschiano, nem fundamentar uma
epistemologia segundo a 6tica do autor. Trata-se, antes, de permanecermos em sua
critica segundo a qual revela que a vontade de verdade representou uma forma
especifica de se relacionar com a natureza.

O perspectivismo nietzschiano, considerado nesse horizonte negativo da
filosofia de Nietzsche, podera nos fornecer mais ferramentas para a compreensao
de seu pensamento contra o desejo a qualquer custo pelo sentido verdadeiro da
realidade. Em tal reflexdo, trataremos de mostrar, segundo a Gtica do autor, que a
verdade seria uma forma especifica de avaliacdo da vida. Em realidade, a ideia de
gue o ser humano foi o grande protagonista da trama que tem a verdade como tema

principal é o que relevo nessa discussao.

2.1 Linguagem: a producdo humana de signos

A discussao nietzschiana sobre a linguagem presente em alguns textos,
especialmente em Sobre Verdade e Mentira opera um afastamento do ideal de
conhecimento verdadeiro trilhado na filosofia. Inserida em um contexto critico-
negativo, a reflexdo de Nietzsche sobre a linguagem aparece como mais uma
tentativa de rechacar a ideia de que é possivel apreender o nucleo ontologico da
realidade. Trata-se, pois, de considerar que a no¢do da verdade tem em seu bojo

uma crencga no carater essencial da linguagem.
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No entender de Antonio Marques, para Nietzsche, “a linguagem, num sentido
amplo, € originalmente estruturante do que chamamos real. Também é certo que a
linguagem é para nés a coisa mais proxima e, por isso mesmo, é das ultimas coisas
de que o homem se distancia” (MARQUES, 2003, p. 133). Desde ja, podemos ver,
de acordo com Marques, porque o filésofo alemé&o, quando trata de criticar a ideia de
verdade a qual orientou a filosofia dogmatica, ndo deixa escapar a hipétese de que
ela estivesse profundamente condicionada pela linguagem. E nesse angulo que
ganha relevo a célebre frase contida em Crepusculos dos Idolos: “Receio que n&o
nos livraremos de Deus, pois ainda cremos da gramatica” (Cl Il § 5). Nesta otica,
entendemos que a critica nietzschiana sobre verdade, ao seu carater divinizado, ndo
pode estar desvinculada de uma critica a linguagem.

Com a linguagem, o mundo ganhou forma, medida, um valor verdadeiro. Por
meio das palavras, os individuos foram impelidos a acreditar em um mundo
verdadeiro, conhecido em seu ser mais intimo. Porém, ser4 dessa maneira que
podemos compreender a linguagem no sentido nietzschiano? Ou, utilizando suas
indagacgdes: “Como ficam aquelas convengdes da linguagem? [...] As designagdes e
as coisas se recobrem? Entdo a linguagem € a expressdo adequada de todas as
realidades?” (VM 81). Para respondermos a tais questionamentos cumpre acentuar
0 que, no entender de Nietzsche, as palavras sdo e o0 que elas, de fato,
representam.

Em Sobre Verdade e Mentira, Nietzsche conta ver que a palavra consiste em
uma “reproducdo de um estimulo nervoso em sons” (VM § 1). Em tal visdo, o
pensador indica que a palavra € uma transposi¢cao de uma sensac¢do que nos afeta
em um som. De acordo com a leitura nietzschiana, as transposi¢cdes do que
sentimos para a sua articulacdo em sons ndo seriam mais que producdo de
metaforas: “um estimulo nervoso transposto em uma imagem! Primeira metéfora. A
imagem, por seu turno, remodelada num som! Segunda metafora” (VM 8§ 1). As duas
transposicdes (um estimulo nervoso em imagem e esta imagem em som), no
entender do filosofo, sdo esferas totalmente distintas, o que revelaria a
arbitrariedade contida na formagéo da palavra.

Além dessas transposi¢cOes arbitrarias, Scarlett Marton, seguindo Nietzsche,

aponta para outra arbitrariedade presente na estruturagéo das palavras:
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Entre a sensagdo experimentada pelo individuo e o balbuciar por ele
emitido, ha, pois um abismo. Supbe ainda que a palavra remete a algo
exterior, mas criada para exprimir uma sensacao subjetiva, ela sé pode
referir-se ao proprio individuo. Entre a palavra e seu referente, existe, entéo,
outro abismo. O carater arbitrario, que se verifica no processo de formacédo
das palavras, reaparece na funcdo que elas tém de exercer (MARTON,
1990, p. 198).

Marton ressalta que, além do abismo entre a sensacdo experimentada ao
som articulado, o pensador destaca outro equivoco existente nas palavras. Trata-se,
no fundo, da ideia de que a palavra cumpre a funcdo de expressar verdadeiramente
a realidade. Partindo de uma sensacgéao inteiramente individual, o autor reflete que a
palavra s6 pode fazer referéncia ao individuo e ndo as proprias coisas. A esse

respeito, o filosofo faz a seguinte observacéao:

Como poderiamos, caso tdo-somente a verdade fosse decisiva na génese
da linguagem, caso apenas o ponto de vista da certeza fosse algo decisério
nas designagBes, como poderiamos nos, ndo obstante, dizer: a pedra é
dura; como se esse ‘dura’ nos fosse ainda conhecido de alguma outra
maneira e ndo s6 como um estimulo totalmente subjetivo! (VM § 1).

Em tal perspectiva, Nietzsche ndo deixa de afirmar que, longe de referir a
uma verdade, a linguagem apenas seria uma reproducdo de uma sensacao
inteiramente subjetiva. Neste caso, toda a palavra expressa tdo somente aquilo que
julgamos sobre as coisas e, por isso, ela s6 pode fazer referéncia ao individuo e nédo
as proprias coisas. Em realidade, como bem compreendeu Thomaz Brum, a
linguagem, na perspectiva nietzschiana, “ndo se origina de uma imitacdo da
esséncia das coisas, ela € uma criacdo humana arbitraria. Na origem, ela é
falsificacao” (BRUM, 1986, p. 47).

Na verdade, Nietzsche sustenta que apenas lidamos com metéforas das

coisas e ndo com esséncias. A seu ver,

Acreditamos saber algo acerca das proprias coisas, quando falamos de
arvores, cores, neve e flores, mas, com isso, ndo possuimos senao
metaforas das coisas, que ndo correspondem em absoluto as
essencialidades originais (VM § 1).

Em tal passagem, o filésofo acaba por afirmar que por meio das palavras,
acreditamos que apreendemos a verdade, ou, melhor ainda, que atingimos um

conhecimento verdadeiro das coisas, mas, em realidade, 0o que conseguimos
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abarcar € algo puro e simplesmente metaférico. Em suma, o conhecimento objetivo
das coisas, nos é inteiramente desconhecido e, por isso, inacessivel.

Vale salientar aqui, também, as ponderacfes nietzschianas a respeito da
formacgéo dos conceitos presentes em Sobre Verdade e Mentira. A este proposito,

Nietzsche reflete:

Toda palavra torna-se de imediato um conceito na medida que ndo deve
servir, a titulo de recordagdo, para a vivéncia primordial completamente
singular e individualizada a qual deve o seu surgimento, sendo que, ao
mesmo tempo, deve coadunar-se a inumeraveis casos, mais ou menos
semelhantes, isto €, nunca iguais quando tomados a risca, a casos
nitidamente desiguais, portanto (VM § 1).

Na otica do pensador, o conceito seria engendrado pela desconsideracdo do
individual, igualando objetos de uma mesma categoria. Na verdade, seriam
agrupados, por semelhanca, casos que sao individuais, ou seja, possuindo
caracteristicas particulares que, por sua vez, seriam desprezadas na composi¢cao do
conceito. E, pois, por arbitrario abandono do que é singular nas coisas que 0
conceito é formado e, com isso, capta apenas o que, em determinado caso, um
grupo de coisas se mostrou semelhante. Colocadas separadamente as coisas se
revelariam com caracteristicas proprias e ndo vigorariam nelas algo que as definiria

em sua esséncia. Em relag&o a isso, Nietzsche pondera:

Tao certo como uma folha nunca é totalmente igual a uma outra, é certo
ainda que o conceito de folha é formado por meio de uma arbitraria
abstracdo dessas diferencas individuais, por um esquecer-se do
diferenciavel, despertando entdo a representacdo, como se ha nhatureza,
além das folhas, houvesse algo que fosse ‘folha’, tal como uma forma
primordial de acordo com a qual todas as folhas fossem tecidas,
desenhadas, contornadas, coloridas, encrespadas e pintadas (VM 8§ 1).

E, pois, por rentincia ao que é diferente que é formado o conceito de folha,
por exemplo, um conceito que, para o filésofo, ndo atinge a realidade mesma da
folha. Em tal caso, conceituar algo é possivel tdo somente por uma igualacdo de
coisas que, na realidade, ndo séo idénticas. Em geral, o pensamento nietzschiano
no que se refere a linguagem enquanto um acesso a verdade desconsidera a
pretensa hipotese de que tanto nos conceitos quanto nas palavras vigora uma

concordancia adequada as coisas.
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Em Curso de Retérica!, encontramos o germe das conclusées de Nietzsche
realizadas em seu escrito Sobre Verdade e Mentira. Na redacao elaborada pelo
fildbsofo na intencdo de ministrar um curso sobre retérica, encontramos reflexdes
relevantes no que diz respeito a linguagem. Em tal curso, Nietzsche sustenta que a
linguagem, além de possuir um carater profundamente metaférico, tem por base
sinédoques e metonimias. A seu ver, “quando o retorico diz ‘velas’ em vez de
‘barco’, ‘ondas’ em vez de ‘mar’, é introduzida uma sinédoque” (RE § 3). Trata-se,
pois, de preferir uma propriedade da coisa para representar o todo, ou melhor, ha
uma troca da parte pelo todo. Na metonimia, ocorre a troca da causa pelo efeito,
como, por exemplo, quando “dizemos ‘a bebida € amarga’, em vez de, ‘ela desperta

”m

em ndés uma sensagao deste tipo” (RE § 3). Consiste, em geral, de uma sensacao
gue esta no individuo e ndo uma esséncia presente no objeto.

Tais recursos, no entender do autor, apenas corresponderiam a uma
preferéncia unilateral derivada de uma sensacdo inteiramente subjetiva*?. Tanto é
assim que Nietzsche declara que “a linguagem nunca expressa algo perfeitamente”
(RE § 3) e que, por isso, “as coisas inventadas sdo nomeadas a partir de seus
inventores, as coisas submetidas sdo nomeadas a partir de quem as submete” (RE §
7). Longe de expressar verdadeiramente as coisas, a linguagem apenas pode fazer
referéncia a uma perspectiva profundamente criadora que conferiu as coisas um
sentido.

E, pois, em tal visdo que destacamos a seguinte afirmacdo de Foucault: “N&o
h& para Nietzsche um significado original. As mesmas palavras ndo sdo senao
interpretacées [...] E também neste sentido no qual Nietzsche diz que as palavras
[...] ndo indicam um significado, mas impde uma interpretacao”. (FOUCAULT, 1997,
p. 23-24). Foucault percebe, segundo a Otica nietzschiana, que por trds de todo
signo, 0 que encontramos € tdo somente uma interpretacdo. O que acaba por
evidenciar toda falta de essencialidade da qual uma palavra pudesse revelar. Neste
mesmo angulo, Marton nos indica que toda palavra possui em sua base um carater

relacional. Compreende-se, nesta O6tica, que a linguagem, segundo a filosofia

" Trata-se de anotacdes escritas por Nietzsche, provavelmente em 1872, para ministrar um curso de
retorica na Universidade de Basileia para ser realizado no semestre do verdo de 1874.

2 Em geral, as ponderacdes nietzschianas presentes em Curso de Retérica reafirmam as conclusées
apresentadas em Sobre Verdade e Mentira. Nesses dois escritos nietzschianos, observamos que,
para Nietzsche, a linguagem n&o atinge qualquer essencialidade, apenas representa uma preferéncia
estritamente particular sobre as coisas.
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nietzschiana, “ndo diz respeito as proprias coisas, mas a relagdo que os homens
estabelecem com elas” (MARTON, 1990, p. 199).

N&o por acaso, o préprio Nietzsche dir&:

Seccionamos as coisas de acordo com géneros, designamos as arvores
como feminina e o vegetal como masculino: mas que transposicdes
arbitrarias! Quéao longe voamos para além do cénone da certeza! Falamos
sobre uma serpente: a designacao ndo tange se ndo ao ato de serpentear
e, portanto, poderia servir também ao verme. Mas que demarcacbes
arbitrarias, que preferéncias unilaterais, ora por esta, ora por aquela
propriedade de uma dada coisa! (VM 8§1)

Em dltima andlise, notamos que, no entender de Nietzsche, as designacdes
sobre as coisas ndo correspondem a sua esséncia, mas apenas as formas que o
homem se coloca diante da realidade. No limite, a linguagem tem como esconderijo
principal as preferéncias inteiramente parciais dos individuos sobre as coisas. As
palavras e os conceitos operariam como férmulas segundo as quais lidamos com a
nossa realidade e que, assim, seriam apenas nossas sugestfes sobre as coisas que

entram em cena na trama do conhecimento.

2.20 conhecimento é “humano, demasiado humano”

Ao abordar a questdo do conhecimento, Nietzsche ressalta que a verdade
revelou-se até entdo como uma forma especifica de se relacionar com o mundo. E
nesta Otica que o pensador reflete que a crenca em um conhecimento “em si” da
realidade partiu de uma perspectiva humana especifica que conferiu ao mundo um
sentido verdadeiro. Em realidade, o fildsofo destaca que o conhecimento ndo passou
de uma criacdo puramente humana, destituindo o seu valor transcendente.

Identificar o ato de conhecer como uma maneira de se relacionar com o
mundo consiste em enaltecer que ndo ha uma Unica verdade, mas uma diversidade
de “verdades” ou, se quiser, uma multiplicidade de perspectivas com maneiras
proprias de avaliar a vida. E em tal constatacdo que Nietzsche sustenta que os
filbsofos dogmaticos, ao crerem que estavam em posse de uma verdade, lidaram

unicamente com seus entendimentos sobre as coisas, com seus pontos de vista
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acerca do que estavam conhecendo™®. Neste aspecto, a verdade encontra-se diluida
em um cabedal de perspectivas, pois nao seria ela nada mais que uma interpretacao

dentre varias outras possiveis. A este proposito, Nietzsche escreve:

Nao podemos enxergar além de nossa esquina: é uma curiosidade
desesperada querer saber que outros tipos de intelecto e de perspectiva
poderia haver: por exemplo, se quaisquer outros seres podem sentir o
tempo retroativamente ou, alternando, progressiva e regressivamente (com
0 que se teria uma outra orientacdo da vida e uma outra nocao de causa e
efeito). Mas penso que hoje, pelo menos estamos distanciados da ridicula
imodéstia de decretar, a partir de nosso angulo, que somente dele pode-se
ter perspectivas. O mundo se tornou novamente ‘infinito’ para nos: na
medida em que ndo podemos rejeitar a possibilidade de que ele encerre
infinitas interpretacdes. Mais uma vez nos acomete o grande tremor — mas
guem teria vontade de novamente divinizar de novo a maneira antiga, esse
monstruoso mundo desconhecido? E passar a adorar o desconhecido como
‘o ser desconhecido’? Ah, estdo incluidas demasiadas possibilidades nao
divinas de interpretacdo nesse desconhecido, demasiada diabrura,
estupidez, tolice de interpretacdo — a nossa propria, humana, demasiada
humana, que bem conhecemos ... (GC § 374).

Nesta observacdo, o filésofo enfatiza que a realidade nos permite uma
pluralidade de interpretacdes e que, por isso, ndo ha apenas um modo exclusivo de
avaliar o mundo. Se o conhecimento se desse no plano de uma Unica interpretacao,
estariamos de acordo com os dogmaticos de que existe uma verdade. Para além
desses propositos, o pensador indica que a realidade ndo se limita a um olhar
especifico, ndo se deixa seduzir por uma interpretacdo que garanta o seu sentido
univoco. Sabemos, pois, que a existéncia ndo possui como sua carateristica uma
unidade segundo a qual o pensamento encontra-se perfeitamente adequado. Ao
contrario, a vida sO pode estar apresentada para o homem sob a sua forma
inconstante e € apenas dado a ele o que ele mesmo entende diante dessa
instabilidade. Por essa razdo, se a propria vida se revela infinita, 0 conhecimento
possivel dela se d4 no nivel de uma infinidade de interpretacbes. Nao €, pois, de
uma quantidade especifica de interpretagcbes que teremos um conhecimento
verdadeiro sobre a realidade. Ndo é de tal forma que Nietzsche compreende, mas
apenas que a vida nos permite uma interpretacdo que fazemos dela e que

definitivamente ndo é a Unica.

¥ Reafirmando aqui a ideia de que a filosofia dogmatica, para Nietzsche, esteve condicionada aos
seus proprios pensamentos, aos seus preconceitos, as suas convicgdes. Vale considerar que essa
reflexdo foi tratada no capitulo anterior, sendo retomada para dar énfase a ideia de que os fildsofos
tradicionais, orientados pela vontade de verdade, estavam inevitavelmente presos em suas proprias
avaliacOes particulares sobre a vida.
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Em rigor, Nietzsche assevera que a verdade consiste naquilo que designamos
como verdadeiro e que encontrar o “em si” da realidade ndo esta em nossos limites.
A esse respeito, o filésofo declara: “a coisa em si’ (ela seria precisamente a pura
verdade sem quaisquer consequéncias) também & [...] algo totalmente inapreensivel
e pelo qual nem de longe vale a pena esforcar-se” (VM § 1). A seu ver, ndo temos
como conhecer a “coisa em si” pelo simples fato de que a prépria natureza nao
revela a sua essencialidade. No fundo, quando lidamos com as coisas do mundo
ndo estamos diante de uma realidade ordenada passivel de ser apreendida
verdadeiramente. E em razdo disso que estamos, para o filésofo, condicionados a
apenas interpretar e ndo apreender o nucleo ontologico das coisas.

Nesta direcdo, Nietzsche evidencia que o conhecimento possui um aspecto

altamente antropomaorfico. No pensamento nietzschiano, a verdade &

um exército movel de [...] antropomorfismos, numa palavra, uma soma de
relacbes humanas que foram realgcadas poética e retoricamente,
transpostas e adornadas, e que, ap6s uma longa utilizacéo, parecem a um
povo consolidadas, candnicas e obrigatérias (VM § 1).

Nesta percepcéo, o filosofo aponta que o ato de conhecer é uma acao ligada
ao homem. A seu ver, o ser humano s6 pode apreender “as verdades” a partir de
sua visdo exclusivamente humana. Em vista disso, Marton afirma que, para o
pensador alemao, “o individuo acha-se condenado a um certo angulo de viséao.
Limitado pela perspectiva humana, € sé a partir dela que ele pode falar acerca do
mundo (MARTON, 2006b, p. 117). E, pois, nessa mesma reflexdo que Thomaz Brum
salienta que “Nietzsche concebe o conhecimento como uma atividade especifica do
animal humano [...]” (BRUM, 1986, p. 13). Se o homem conhece, se esta atividade é
humana, ent&o ele imprime ao mundo a sua perspectiva. E com ela que o individuo
‘constroi 0 seu mundo antropomorfico, assimilando-o ao seu olhar formador”
(Ibidem, p. 13). Nesta 6tica, o conhecimento, segundo a leitura nietzschiana, nao é
transcendente, mas estritamente “humano, demasiado humano”.

A luz dessa analise, o pensador reconhece que todo o conhecimento possui
uma dimenséo inteiramente tautoldgica. Em tal constatacao, o filésofo ressalta que o
homem somente encontraria nas designacdes acerca das coisas o0 que ele mesmo
empregou. A esse respeito, Marton observa: “Se a experiéncia que o homem tem

com o mundo se apresenta, de certa forma, articulada e ordenada, & porque ele lhe



37

impde articulacdo” (MARTON, 1990, p. 200). Na realidade, homem nao descobre
nada, apenas reencontra nos objetos as suas invencgdes seculares. Nas palavras de

Nietzsche:

Quando alguém esconde algo detras de um arbusto, volta a procura-lo
justamente la onde o escondeu e além de tudo o encontra, ndo ha muito do
gue se vangloriar nesse procurar e encontrar. € assim que da com o
procurar e encontrar da ‘verdade’ no interior do dominio da raz&o. Se crio a
definicdo de mamifero e, ai entdo, apds inspecionar um camelo, declaro:
veja, eis um mamifero, com isso, uma verdade decerto é trazida a plena luz,
mas ela é possui um valor limitado, digo, ela é antropomérfica de fio a pavio
e ndo contém um Unico ponto que sequer que fosse ‘verdadeiro em si’,
efetivo e universalmente valido, deixando de lado o homem (VM § 1).

Em tal discusséo, o filésofo salienta que a atividade criadora do homem esta
pautada entre colocar e encontrar ou, melhor, entre inventar um sentido para as
coisas e encontrar o mesmo sentido que criou para elas. Nesta reflexdo, Nietzsche
sustenta que o conhecimento esta profundamente limitado a uma forma humana de
avaliar e interpretar a realidade e, por essa razdo, encontrar a verdade nado seria
mais que reencontrar o proprio homem e suas perspectivas.

De acordo com esse pensamento, o filésofo se coloca contra uma visao
representacionista da realidade em favor de uma visdo humana acerca do mundo.
Na concepc¢ao do autor, 0 que esta no objeto foi o que o préprio sujeito colocou, foi
ele gque atribuiu signos as coisas e acreditou que suas criagdes eram verdades, que
o significado que produziu teria como representar adequadamente a realidade. No
entender do pensador, o individuo em sua interagdo mundana ndo transcendeu essa
relacdo, mas permaneceu preso as suas perspectivas, pois ndo ha, para Nietzsche,
como se colocar para além de suas proprias interpretacées.

Nesse aspecto, o dado da natureza € colocado pelo sujeito que conhece e,
assim, ndo encontramos no mundo nada mais que o proprio individuo. Nesta
observacédo, Nietzsche indica que o homem “foi o primeiro a criar sentido para as
coisas, um sentido humano! Por isso ele se chama ‘homem’, isto €, o estimador” (ZA
| Das mil metas e uma s6 meta). Trazendo a tona a no¢ao de ser humano enquanto
estimador das coisas'®, o filésofo enfatiza que o mundo conhecido é um mundo

condicionado estritamente pela visdo humana. A seu ver, “O proprio estimar é, de

1% Na verdade, Nietzsche busca a etimologia da palavra alem& mensch (homem) para nos revelar o
seu valioso sentido: aquele que avalia. No entendimento nietzschiano, o homem é o animal avaliador,
logo também é um ser que cria, pois como ele mesmo indica em Assim Falou Zaratustra: “estimar é
criar [...]" (ZA | Das mil metas e uma sé meta).
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todas as coisas estimadas, o tesouro e a joia” (ZA | Das mil metas e uma s6 meta).
S&o as interpretagbes humanas que procuram incorporar aos objetos um sentido

valioso que, no limite, s6 valem para os proprios homens.

2.30 mundo enquanto uma obra de arte produzida por um “génio

construtivo”

Ao apresentar sua critica a nocdo de verdade, Nietzsche ndo deixa de notar
que o homem revelou-se como um grande “génio construtivo’’® que, com sua
vontade criadora, conferiu ao mundo imagens profundamente belas. No fundo, o
mundo aparece como uma grande obra de arte feita pelo homem do conhecimento,
atribuindo-lhe formas bonitas que se realizam como tentativas de lidar com o caos
gue constitui a vida. Em realidade, a vontade de verdade indica o quanto o individuo
€ um artista na medida em que desenha com conceitos e palavras um mundo

perfeito. A esse respeito, Nietzsche postula:

Aqui, cabe muito bem admirar o homem como um formidavel génio da
construgdo, capaz de erguer sobre fundamentos instaveis e como que sobre
agua corrente um domo de conceitos infinitamente complicado [...] Como
génio da construcéo, o homem eleva-se muito acima da abelha na seguinte
medida: esta Ultima constréi a partir da cera, que ela recolhe da natureza,
ao passo que o0 primeiro a partir da matéria muito mais delicada dos
conceitos, que precisa fabricar a partir de si mesmo (VM § 1).

Criativo, o0 homem coloca sobre o0 mundo, que tem por sua caracteristica a
multiplicidade, uma unidade que o mundo desconhece. No limite, o individuo,
enquanto “um génio criativo”, forma um mundo cheio de signos que somente ele
pode desvendar, pois foi ele mesmo quem os criou. Superior, a espécie humana
constr6i um mundo conceitual segundo o0 qual possui como matéria-prima
fundamental o proprio homem. Na verdade, o material que utiliza é tdo somente o
seu intelecto que, no entender de Nietzsche, seria o produtor de grandes ilusbes que
garantiu ao mundo um sentido e uma ordem. Em realidade, o conhecimento consiste

no principal meio ao qual o individuo fez uso para dar ao mundo cores mais vivas

A nocdo empregada de génio é concebida apenas como identificagdo do homem como criador do
conhecimento verdadeiro.
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que s6 pintam a sua superficie e ndo atingem o seu o nucleo mais intimo. Em tal

analise, o autor aleméo declara:

E porque nds, desde milénios, temos olhado para 0 mundo com pretensées
morais, estéticas, religiosas, com cega inclinacdo, paixdo ou medo, e
porgue nos temos regalado aos maus habitos do pensamento ilégico, que
esse mundo pouco a pouco veio a ser tdo maravilhosamente colorido,
apavorante, profundo de significacdo, cheio de alma; ele adquiriu cores —
mas somos nas os coloristas (HH § 17).

Longe de ser desinteressado, o conhecimento humano cria uma nocao de
mundo totalmente diferente do aspecto plural que o determina e, por isso, 0 homem
acaba por tornar a realidade uma obra de arte que nela coloca suas vontades e suas
convicgbes. Em geral, ao mascarar a vida e seu eterno caos a partir de formas, o
individuo nado fez outra coisa a ndo ser criar o seu proprio mundo, atribuindo-lhe um
sentido fornecido pela sua prépria perspectiva. Por uma forca demidrgica, o0 homem
produziu um mundo profundamente humano modelado segundo a sua interpretacao.

No entender de Nietzsche, analisar a vida sob o &mbito da arte € mostrar que
ela é encarada sob a 6tica de um “génio construtivo’. E, pois, admitir que o
conhecimento ndo seria mais que uma arte segundo a qual o0 homem expressa a
sua vontade diante da vida. Nessa arte, ele tem 0 mundo como seu tema principal,
quer conhecé-lo, delimita-lo, atribuir um sentido e acaba reproduzindo, no mundo,

seus olhares. Em tal angulo, o pensador reflete:

Vivemos, com efeito, numa ilusdo continua através da superficialidade de
nosso intelecto: para viver, precisamos da arte a todo instante. Nosso olho
nos prende as formas. Se, no entanto, somos ndés mesmos a adquirir, aos
poucos, esse olho, entdo vemos vigorar a nés préprios uma forga artistica
(FP 1872 — 1873 19[49]).

Nesse aspecto, o filésofo torna patente que a arte de interpretar o mundo esta
profundamente relacionada com os olhos do artista e, por isso, se limita aos seus
desejos e suas aspiracfes. De acordo com a Gtica de Nietzsche, o individuo foi
decisivamente criativo ao produzir um mundo a sua imagem, um mundo
fundamentalmente humano. O ato de conhecer é, pois, uma ilusdo que nos remete

para uma vida poeticamente formulada pelo artista do conhecimento.
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O homem do conhecimento verdadeiro se identifica ao que Nietzsche expde
em O Nascimento da Tragédia a respeito do impulso apolineo®. No seu entender, a
arte apolinea seria responsavel para dar ao mundo belas formas, encobrindo com

suas mascaras o horror que constitui a vida. A este proposito, o fildsofo dira:

Apolo, na qualidade de deus dos poderes configuradores [...] segundo a raiz
do nome o ‘resplendente’, a divindade da luz, reina também sobre a bela
aparéncia do mundo interior da fantasia. A verdade superior, a perfeicao
desses estados, na sua contraposicdo com a realidade [..] €
simultaneamente o analogo simbdlico da aptiddo divinatéria e mesmo das
artes, mercé das quais a vida se torna possivel e digna de ser vivida (NT §
1).

Segundo a filosofia nietzschiana, o impulso apolineo esconde o caos do
mundo para tornar a vida possivel de ser vivida sem o medo do vir a ser. Em uma
maneira semelhante, o homem do conhecimento deu ao mundo uma ordem a partir
de conceitos belissimos, tornando possivel uma vida sem medos e, assim, acabou
por encobrir e velar o caos da vida acreditando, porém, que estava desvelando a
esséncia das coisas. Trata-se de uma visao de mundo que desconsidera o seu lado
dionisiaco, a saber, o caético, a desmesura e a desordem*’.

O conceito do apolineo aparece em O Nascimento da Tragédia como uma
forca plastica artistica que garante uma espécie de conforto ao individuo para
suportar a dor e o sofrimento que condiciona a vida. E, pois, nesta perspectiva que a
nogao de “génio construtivo” passa a ser equiparada a conceituagédo do apolineo em
O Nascimento da Tragédia, ja que ambos permitem, por um impulso plasmador, uma
vida profundamente bela e confortavelmente vivida.

Cumpre salientar, a partir de tais discussdes, que a no¢ao de arte empregada
para fundamentar a ideia de criacdo artistica esta direcionada ainda pelo viés da
critica nietzschiana a nocédo de verdade. Trata-se de uma critica da ideia de um
modelo de arte que ndo se reconhece enquanto arte e pautada em um descrédito da

vida, j& que é uma arte que nao representa a aspecto plural da vida. Estamos, neste

'® Tal discussdo consiste td0 somente em fazer uma analogia entre 0 homem enquanto criador do
conhecimento e o impulso apolinio discutido em O Nascimento da Tragédia. Ndo temos como
objetivo fazer uma investigacdo detalhada do que Nietzsche entende por esse impulso estético, mas
apenas em relaciona-lo a ideia de “génio construtivo”.

" vale salientar que em O Nascimento da Tragédia, Nietzsche considera a imbricacdo dos dois
impulsos estéticos: o apolineo, que representa a bela aparéncia para suportar a vida, e o dionisiaco,
que representa a contradicdo que vigora no mundo. Com os dois impulsos emparelhados, a forma
cadtica da vida revelada pelo dionisiaco passa a ser alegremente representada pelo impulso
plasmador apolineo.
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caso, lidando com um artista decadente® que n&o se reconhece com autor de suas
obras de arte, acreditando que elas existiram desde sempre.

Para Nietzsche, esse ndo reconhecimento se da precisamente em um nivel
de esquecimento de que ele é um artista. Esquecido que criou 0 mundo com
carateristicas profundamente humanas, o individuo ndo se sente como criador,
como artista de ilusbes. Esse auto-ofuscamento fez com que acreditasse no valor
eterno e absoluto da verdade. Porém, de acordo com a leitura nietzschiana, tudo
isso ndo passa de uma grande obra de arte produzida pelo préprio homem que néo
se deu conta que tudo que conhece tem como origem uma forga criadora.

Em dltima analise, cumpre acentuar que Nietzsche néo critica o fato de que o
homem que conhece € um artista. O problema reside na atitude do artista em nao
colocar sua arte no ambito da aparéncia, em um nivel propriamente artistico. E por
essa razao que equivocadamente fixou as suas obras de arte para além de uma

mera produg¢ao humana.

'® Essa expresséo foi utilizada para acentuar a ideia discutida por Nietzsche de que o conhecimento
verdadeiro parte de uma avaliagao que despreza a forma caotica da vida.
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PARTE II: A VERTENTE POSITIVA DA FILOSOFIA DE NIETZSCHE

E convencional considerar Nietzsche como um critico fervoroso da filosofia
socratico-platdnica, bem como sua influéncia durante a modernidade. Dificil, talvez,
percebé-lo como um filésofo que, ao abolir tal pensamento, parte de uma
perspectiva afirmadora. Longe de encara-lo como um autor limitado pela critica,
trataremos de expor que seu pensar se realiza em um profundo dizer sim. Vale
salientar que esse aspecto afirmador presente em suas ponderacdes ndo exclui o
dizer ndo tdo caracteristico de sua filosofia. No limite, a critica realizada pelo
pensador a verdade torna-se fundamental para as suas postulacbes que tém por
base um horizonte afirmativo. No fundo, o dizer sim nietzschiano € ainda um dizer
ndo a verdade. E por essa razdo que sustentamos que a face positiva da filosofia de
Nietzsche ndo esconde seu lado critico-destrutivo.

Em geral, entendemos de uma maneira equivalente a Scarlett Marton ao
perceber que, tratando-se “da analise da linguagem, dos ataques a metafisica ou do
exame da noc¢do de verdade, Nietzsche sempre procede do modo a encarar a critica
enquanto criagdo” (MARTON, 2014, p. 38). Nesta reflexdo, a autora enfatiza que o
pensamento nietzschiano € muito mais uma conjugacdo de duas faces que se
encaixam, do que duas visbes que se contrapdem. Afinal, ela ressalta que, na
filosofia de Nietzsche, “aniquilar e criar sdo duas faces de uma mesma moeda, duas
vertentes do mesmo projeto filoséfico” (Idem, p. 38). Em rigor, Marton acentua que o
proprio Nietzsche encara a critica sob uma 6ética construtiva. A seu ver, o negar € 0
afirmar sdo duas vertentes que participam de um mesmo jogo nietzschiano.

Apoiando-se no pensamento de Marton, a nossa proposta nao consiste em
colocar lado a lado duas faces da filosofia nietzschiana sob uma linha contraditoria,
como se Nietzsche estivesse analisando o mesmo objeto por angulos que se
opdem. Contrariamente, defendemos que o pensamento negativo e o afirmativo de
Nietzsche se complementam, na medida em que o afirmar se faz em um negar e
gue esta negacdo se realiza no afirmar nietzschiano. Em tal visédo, estaremos nos
referindo em perspectivas que ndo sao excludentes, de pensamentos que tratam de
um mesmo problema ou de um mesmo objeto sem mudar de dire¢éo.

Ao discutirmos sobre esse curioso lado da filosofia de Nietzsche cheio de

posicoes afirmadoras, nos apoiaremos em dois aspectos fundamentais que, em
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geral, nos permitirdo refletir sobre esse dizer sim nietzschiano. Nessa analise,
abordaremos a temética do conhecimento sob uma 6tica pragmatica. Consiste em
evidenciar que os juizos engendrados pela razdo humana, longe de atingirem o “em
si” da realidade, estdo direcionados a exigéncias estritamente fisiologicas. Além
dessa caracteristica fundamental, a vertente positiva da filosofia de Nietzsche nos
permite ponderar sobre a exigéncia de uma nova perspectiva que tenha por base a
afirmacéo da vida.

Tais observacBes tém o propdsito de salientar que Nietzsche é, a um so
tempo, um fildsofo destrutivo e construtivo, um autor que denuncia o lado ilusério do
conhecimento, mas que ndo esconde sua grande funcdo para a vida humana. E,
além disso, nos convida a olhar para o mundo ndo mais a partir de uma 6tica ao lado
do bem e do mal, mas a partir de uma perspectiva onde a vida é considerada como

principio para as novas avaliacdes. E nesse pensamento que Nietzsche sustenta:

Meu novo caminho para o ‘sim’. — Filosofia, como até agora a entendi e vivi,
€ a voluntéria procura também dos lados execrados e infames da existéncia
[...] Uma filosofia experimental, tal como eu a vivo, antecipa
experimentalmente até mesmo as possibilidades do niilismo radical; sem
querer dizer com isso que ela se detenha em uma negag&o, no ndo, em
uma vontade de ndo. Ela quer, em vez disso, atravessar até o inverso — até
um dionisiaco dizer-sim ao mundo tal como é, sem desconto, excecao e
selegdo (NIETZSCHE, Friedrich. Obras Incompletas. In. “Os pensadores".
Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p.
444-445).

A vida é, pois, a ilustre protagonista de uma filosofia que diz sim a tudo que

venha apresenta-la em sua elevada e profunda poténcia.

1. NIETZSCHE COMO UM AFIRMADOR DO CONHECIMENTO

Ajustamos para nés um mundo em que podemos
viver — supondo corpos, linhas, superficies causas e
efeitos, movimento e repouso, forma e conteudo:
sem esses artigos de fé, ninguém suportaria hoje
viver.

Nietzsche (Gaia Ciéncia § 121)
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Levando a cabo nossa tarefa de analisar a vertente positiva da filosofia de
Nietzsche, nos dedicaremos, neste capitulo, sobre o dizer sim nietzschiano ao
conhecimento pretensamente desinteressado, ao tipo de conhecimento que tem
como base uma verdade para além do erro e da ilusdo. Consiste, no fundo, em
evidenciar que o filésofo alem&o criticou e, ao mesmo tempo, admitiu a verdade.
Nesta Otica, vale ressaltar em qual angulo especifico Nietzsche afirma o
conhecimento verdadeiro para nao incorrermos em erros e em contradices. Nossa
tarefa & propriamente reconhecer o pensador alem&o como um afirmador, mas que
ndo abre méo de sua critica.

Esse pensamento nietzschiano a partir do qual afirma o conhecimento
transcendente ndo torna, em nenhuma hipdtese, Nietzsche como um filésofo
metafisico, j& que, em uma viséo positiva, passa a admitir a verdade. Muito menos,
consideraremos que o pensador alemao foi um filésofo contraditério que em uma
fase de seu pensar critica a verdade e que em outra passa a considera-la. Como ja
foi indicado, o “sim” e 0 “nao” nietzschianos estdo inseridos ho mesmo projeto do
filbsofo em afastar todo ideal metafisico. Em vista disso, quando Nietzsche é
pensado como um afirmador da verdade, também é refletido como um critico das
postulacbes transcendentes da realidade. Em realidade, ndo é a questao da verdade
propriamente dita que ele tem como preocupacdo, mas em enfatizar a funcdo da
verdade para a vida humana.

Em nossa perspectiva, quando o pensador afirma o conhecimento é para
coloca-lo sobre os proprios “pés”, refleti-lo a partir do que lhe é proéprio ou, ainda,
considera-lo em outras bases. Se Nietzsche critica o carater metafisico do
conhecimento €, porque, no seu entender, 0 conhecimento possui uma caracteristica
muito diversa do que até entdo se pensou a seu respeito. E sob tal constatacio que

iremos abordar, neste capitulo, o dizer sim nietzschiano a verdade.

1.1A afirmag¢éo do conhecimento enquanto instrumento vital

O objetivo central, nesse momento, consiste em salientar, segundo a leitura

nietzschiana, que os individuos inventaram o0 conhecimento com propositos
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eminentemente humanos, configurando-se como uma necessidade vital. Nao por
acaso, Nietzsche dira: “O que a verdade fez com os homens! Quando se acredita
possuir uma verdade, a vida mais elevada e pura parece ser possivel. A crenca na
verdade € necessaria ao homem” (FP 1872 — 1873 19[175]). A partir dessa reflexao,
0 pensador enfatiza que acreditar na verdade €, em Ultima analise, crer no mais
favoravel para a vida humana.

No entender do filésofo, o conhecimento seria tdo somente uma criacédo
humana com vistas a preservacdo e conservacdo da existéncia. Nesta
compreensao, Nietzsche ressalta o aspecto profundamente instrumental em que o
ato de conhecer vincula-se. No fundo, a crenga na verdade configurou-se como um
meio utilizado estrategicamente pelos seres menos fortes e incapazes de lutar pela
existéncia sem encobrimentos a fim de persistirem na vida. Mas, quem sdo esses
individuos frageis, no entender de Nietzsche?

O filésofo nos responde a partir de diversas maneiras em suas obras. Em
Sobre Verdade e Mentira, Nietzsche faz referéncia ao individuo gregario como tipo
de vida que necessita da verdade para viver. De acordo com o pensador, 0s
individuos tém a necessidade de viver em conjunto e, em funcéo disso, estabelecem
convencionalmente o que consideram como o bem (verdade) e como o mal (mentira)
para seu povo. Na filosofia nietzschiana, a verdade nasce desse sentimento gregério
como uma especie de acordo de paz, isto porque “0 homem quer, ao mesmo tempo,
existir socialmente e em rebanho, por necessidade e tédio ele necessita de um
acordo de paz e empenha-se entdo para que a mais cruel bellum omnium contra
omnes ao menos desapareca de seu mundo” (VM 8 1). A verdade é, nesta
perspectiva, posta como necessidade gregaria para que os individuos possam dar
prosseguimento a vida frente ao incomensuravel vir a ser.

E, pois, em tal andlise que Marton, seguindo o pensamento nietzschiano,

ressalta que os homens,

Como animais, s6 se reconheciam comparando-se uns com 0S O0utros;
aprendiam tudo a respeito de si mesmos na relacdo entre sua forca de
ataque e defesa e a dos outros. Temendo ndo conseguir substituir, os
individuos mais fracos, os mais desafortunados, perceberam ser necessario
encontrar um meio para conservarem (MARTON, 2014, p. 19).

Nesta observagdo, a autora afirma que esse desejo de conservacdo tao

caracteristico entre os individuos gregarios foi realizado gracas a verdade, um
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instrumento eficaz, um recurso utilizado para firmarem-se, a0 menos, um instante
sem o medo do vir a ser.

Tendo isto em vista, Nietzsche destaca como tipos decadentes de vida,
apoiados na ideia de verdade a todo custo, os proprios filosofos dogmaticos. No
entender do pensador, os filésofos tradicionais ao acreditarem que estavam diante
de um conhecimento verdadeiro estavam, no limite, presos a preconceitos
populares, a saber, que “existem coisas duraveis, que existem coisas iguais, que
existem coisas, matérias, corpos [...]" (GC § 110). Seus pensamentos ndo sdo mais
que uma forma especifica de pensar a vida sob o auxilio da verdade, em uma
maneira inteiramente gregaria.

Em Assim Falou Zaratustra, na se¢ao “Das trés metamorfoses”, o autor reflete
esse tipo de homem fraco a partir da figura do camelo que €, por seu turno,
discutida, nessa secdo introdutéria de sua obra, como primeira transmutacdo do
espirito. O camelo representa o espirito de peso que suporta uma carga muito
pesada. Essa carga consiste nas verdades que ele tem que carregar no seu dorso.
A este respeito, fala Zaratustra: “Ha muitas coisas pesadas para o espirito, para o
forte, resistente espirito em que habita a reveréncia: sua forca requer o pesado, o
mais pesado” (ZA | Das trés metamorfoses). Sob tal angulo, Nietzsche acentua que
o espirito transformado em besta de carga suporta esse peso por uma satisfacao.
Isto porque a carga transformou-se em uma necessidade sem a qual o camelo néao
consegue mais viver.

No pensamento nietzschiano, conhecer a verdade € uma questdo de
sobrevivéncia, consiste em uma carga necessdaria seja para um espirito de
suportacao, ao rebanho ou, até mesmo, para uma filosofia fundada em supersticdes
populares. Em todo o caso, estamos diante de uma forma especifica de vida
apoiada em uma ilusdo. Neste aspecto, Nietzsche esclarece que “os décadents
necessitam da mentira — ela € uma de suas condicdes de sobrevivéncia” (EH O
nascimento da tragédia § 2).

Ao realizar tais ponderacgoes, Nietzsche ndo concorda em nenhum momento
com a verdade. Alias, ele ndo admite que exista um possivel conhecimento que
garanta o acesso a uma verdade nua e objetiva sobre as coisas'®. Se o filésofo

afirmasse a verdade, a sua tarefa de critica a vontade de verdade inevitavelmente

19 |sso foi discutido mais detalhadamente na primeira parte da Dissertacdo quando refletimos sobre a
critica nietzschiana a vontade de verdade.
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cairia por terra. Notamos que o fildsofo ndo quer evidenciar se uma dada
interpretacdo € ou nado correta, ele ndo avalia o grau de certeza que uma perspectiva
possa ter. No fundo, é sob o critério da utilidade que passa a considerar a questao
do conhecimento e é, tdo somente, nesse termo que podemos admitir a afirmacao
nietzschiana acerca do conhecimento.

Sob tal observacéo, percebemos que, na visdo nietzschiana, “a falsidade de
um juizo ndo pode servir-nos de objecdo contra o mesmo [...] A questdo € saber
quanto ajuda tal juizo para favorecer e conservar a vida” (BM § 4). Sob tal angulo,
compreende-se que 0s juizos que o homem possui podem ser até ilusées, mas
cumprem a funcdo de serem Uteis a existéncia. Nao importa a validade de um juizo,
mas se ele é propiciador de vida ou conservador da espécie. Diante disso, o critério
da verdade se insere numa espécie de utilidade biolégica, sendo que, enquanto
propiciarem a existéncia, as nog¢des criadas pelos seres humanos continuaréo a ser
tomadas como certas.

Diante dessa reflexdo, o filésofo afirma que “estamos fundamentalmente
inclinados a sustentar que o0s juizos mais falsos [..] s@o para nés 0s mais
indispensaveis” (BM 8 4). Nesse sentido, o erro, a falsidade, a ficcdo seriam, em
realidade, fundamentais a vida humana, na medida em que sem a ilusdo o ser
humano n&o suportaria sua existéncia. Trata-se, no fundo, de especificar que as
nocdes produzidas pela razdo humana seriam tomadas como acdo ligada a vida
gue, por seu turno, necessita conservar-se e manter-se. A vida é, pois, 0 critério
para conhecimento, a base para toda e qualquer tipo de interpretacéo, inclusive, a
que procura desconsidera-la. Por esse motivo, crer numa verdade objetiva seria, em
realidade, acreditar no mais Gtil a existéncia.

Neste aspecto, Nietzsche afirma o conhecimento enquanto meio de promocao
vital. O filésofo atribui a ele um valor de subordinacao, de ferramenta util para a
conservacdo da vida. A seu ver, o conhecimento esta fatalmente destinado a
atender os interesses humanos. E, pois, em defesa da vida que a filosofia
nietzschiana se coloca e ndo em defesa de uma verdade. Diante disso, Nietzsche
nao suprime suas reflexdes criticas quando revela o carater profundamente
instrumental ao qual o conhecimento esta direcionado, ja que néo se trata de saber

0 que é a verdade, mas apenas a sua funcdo para vida humana.
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E em tal reflexdo que Rorty indica que o pensamento nietzschiano n&o
passaria, pois, de uma perspectiva pragmatica®®. Para o autor, “Nietzsche e os
pragmatistas concordam que o conhecimento — a formacao de crencas confiaveis —
nao possui um fim em si mesmo. Tal formacdo de crencas esta a servico dos
desejos humanos” (RORTY, 1998, p.12). Se o conhecimento esta direcionado a
atender os interesses humanos equivale a sustentar que é Util a certos propositos.
Para Rorty, em Nietzsche, o conhecimento tem um carater pratico para além de
qualquer finalidade objetiva que possa pretender. Neste angulo, o autor entende que
a filosofia nietzschiana estaria respaldada em um certo pragmatismo, ja que aponta
para o valor instrumental do conhecimento a vida humana.

E nesta mesma Otica que Scarlett Marton, em seu escrito A Filosofia de
Nietzsche: um pragmatismo avant la Lettre, enfatiza que “sustentando que o
conhecimento humano nédo é ditado por uma exigéncia tedrica nem por obrigacédo
moral, mas por necessidades praticas, o filésofo introduz nas  reflexes
gnosioldgicas um pragmatismo avant la Lettre” (MARTON, 2006b, p.120). No
entender de Marton, ao sustentar que o conhecimento tem como critério a sua
utiidade para a vida humana (uma necessidade pratica), Nietzsche acaba por
incorporar em suas ponderacdes acerca do conhecimento um certo pragmatismo.
De acordo com a leitura da autora, sdo 0s interesses praticos que estdo em jogo
guando o homem conhece. A seu ver, “para o0 homem, conhecer é converter suas
relacbes com o meio num esquema conceitual praticamente util” (Idem, p.119). Em
tal observacao, Marton é levada a refletir que as ponderacdes de Nietzsche acerca
do conhecimento ndo sdo mais que reflexdes pragmaticas.

Rorty e Marton fizeram uma abordagem significativa e singular em relacdo ao
pensamento de Nietzsche que vale a pena ser enaltecida. Para os dois autores, o
fildsofo aleméo é um pragmatico quando reflete sobre a utilidade do conhecimento
verdadeiro para a vida humana, afastando qualquer fundamentacdo metafisica da

verdade. Ambos observaram que, segundo a leitura nietzschiana, a validade do

% N&o compete aqui defender que Nietzsche foi um pragmaético, que ele fez parte do pragmatismo,
mas que suas pondera¢cBes coincidem com o pensamento pragmatista desenvolvido nos Estados
Unidos no final do século XIX que, inclusive, veio a surgir posteriormente ao pensamento
nietzschiano. A ideia discutida por Rorty € muito mais partir do pressuposto de que o pragmatismo foi
influenciado pelo pensamento nietzschiano do que afirmar que Nietzsche fez parte do pragmatismo.
Nao por acaso, assevera: “Como um bom americano, € como alguém que se pensa como um
pragmatista, é claro que sou inclinado a ver o pragmatismo como tendo duplicado todas as melhores
coisas de Nietzsche” (RORTY, 1998, p. 11).
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conhecimento se da em uma dimensdo pratica, o que revela que Nietzsche
compreendeu o conhecimento sob o ponto de vista pragmatico. E em tal visdo que
seguimos as reflexdes de Rorty e Marton de que a filosofia nietzschiana, ao
evidenciar o carater utii do conhecimento, ganha contornos de um certo

pragmatismo.

1.2A afirmacdo do conhecimento em um contexto fisiolégico: a razéo

como um pequeno instrumento de satisfag&do do corpo

No entender de Nietzsche, os homens teriam determinadas aptidées — fruto
do desenvolvimento organico — que serviriam enquanto meios de sobrevivéncia. Os
orgdos do conhecimento e dos sentidos foram desenvolvidos, em Ultima analise, em
funcdo da manutencéo e conservacdo da espécie. Tal consideracdo nietzschiana
acaba por enquadrar o ato de conhecer em uma perspectiva fisiolégica, onde a
nocéo de corpo ocupa lugar determinante. Trata-se, em geral, de ressaltar que, ao
conhecer, o individuo desempenha uma atividade estritamente organica.

A partir de tal constatacdo, Nietzsche verifica que a razdo é tdo somente um
6rgdo que integra o corpo humano e que tem uma funcdo organica especifica®.
Neste entendimento, o fildsofo sustenta que a raz&o e o corpo néo estdo lado a lado
como estruturas separadas, mas sao percebidos juntamente em uma dimensao
organica. No limite, € o corpo que conhece, é por meio dele que derivam as
perspectivas avaliadoras e conservadoras da existéncia®’. A razdo humana ou a
consciéncia, para o pensador, é apenas um 0rgao que esta a servico do corpo.

Na perspectiva de Nietzsche, “a consciéncia € o ultimo e derradeiro

desenvolvimento organico e, por conseguinte, o que nele é mais inacabado e menos

L Em seu escrito intitulado Sobre a Verdade e Mentira, Nietzsche salienta que o intelecto “foi
outorgado apenas como instrumento auxiliar aos mais infelizes, frageis e evanescentes dos seres,
para conserva-los um minuto na existéncia” (VM § 1). No entender do fil6sofo, foi por meio da razdo
que os individuos criaram o0 conhecimento. Nesta analise, veremos que a razao € apenas um 0rgéo e
gue, por isso, esta ligada aquilo que é corporal. Neste caso, o conhecimento se da em um nivel
organico e em um contexto fisioldgico, ja que foi criado para atender a necessidade humana de
manutencéo da espécie.

?? Vale ressaltar ideia de gue o conhecimento é uma atividade ligada ao corpo. N&o é precisamente a
partir dela que temos perspectivas conservadoras, mas toda e qualquer perspectiva, inclusive a que
tem por funcéo a conservacéo da vida.
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forte” (GC 8§ 11). A consciéncia €, no entender nietzschiano, um 0rgéo recentemente
desenvolvido e, por isso, ndo muito confidvel. Neste caso, acredita-lo é apoiar-se,
certamente, em erros, em formulas falsificadoras da realidade.

Na visdo nietzschiana,

O problema da consciéncia (ou, mais precisamente, do tornar-se
consciente) s6 nos aparece quando comecamos a entender em que medida
poderiamos passar sem ela: e agora a fisiologia e o estudo dos animais nos
colocam nesse comeco de entendimento [...] Pois nés poderiamos pensar,
sentir, querer, recordar, poderiamos igualmente ‘agir’ em todo o sentido da
palavra e, ndo obstante, nada disso precisaria nos ‘entrar na consciéncia’
(como se diz figuradamente) [...] Para que entdo a consciéncia, quando no
essencial é supérflua? (GC § 354).

A racionalidade, para Nietzsche, se torna dispensavel na medida em que toda
a vida organica (pensar, refletir, querer) se desenvolve sem qualquer interferéncia da
consciéncia. No entender do pensador, a razdo € apenas um meio, um instrumento
utilizado quando o corpo entender como necessario. No limite, € o corpo que sente,
pensa, reflete e, por isso, a razdo esta em sua subordinacéao.

Roberto Machado compreende que as reflexdes nietzschianas acerca do
conhecimento sob a otica da fisiologia “é uma posicdo estratégica contra as
definigdes do homem pela consciéncia, ou pela racionalidade” (MACHADO, 1999, p.
92). Ao analisar a razdo sob o aspecto do corpo, Nietzsche opera uma verdadeira
inversdo do pensamento da tradicdo filoséfica, recusando que o homem é
essencialmente racional e ressaltando que a dimensé&o do corpo é mais fundamental
no homem. No fundo, Nietzsche inverte as posi¢cdes dogmaticas em relacédo a razéao
(esfera do pensamento) e o corpo (esfera dos sentidos).

De acordo com o pensamento dogmatico, a razdo consiste naquilo que é mais
elevado no homem e, em contrapartida, o corpo foi colocado como mais baixo, fraco
e que nos leva facilmente ao erro. Na inversdo nietzschiana, o corpo € o que nos
leva a mais acertos e a razao é rebaixada a um 6rgao vital. Nessa 6tica, o pensador
transmuta a perspectiva dogmatica, superando a dicotomia entre corpo e razao ao
salientar que séo esferas que se encontram intimamente ligadas. No limite, ao
refletirmos sobre a raz&do, em uma leitura nietzschiana, estamos nos referindo aquilo
gue € proprio do corpo.

Em Assim Falou Zaratustra na seg¢ao “Dos desprezadores do corpo” temos

uma ideia geral dessa inversao valorativa realizada por Nietzsche:
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Instrumento de teu corpo é também tua pequena razdo que chamas de
‘espirito’, meu irmao, um pequeno instrumento e brinquedo de tua grande
razao.

‘Eu’, dizes tu, e tens orgulho dessa palavra. A coisa maior, porém, em que
ndo queres crer — é teu corpo e sua grande razao: essa nao diz Eu, mas
faz Eu.

[...] Por tras dos teus pensamentos e sentimentos, irméo, ha um poderoso
soberano, um sébio desconhecido — ele se chama Si-mesmo. Em teu
corpo habita ele, teu corpo € ele (ZA | Dos desprezadores do corpo).

Nota-se que Nietzsche faz referéncia a pequena e grande razéo. O que seria
compreendido pela tradi¢éo filoséfica como mais alto no ser humano é qualificado
como o mais baixo nas palavras de Zaratustra. Em contrapartida, aquilo que foi
considerado como mais desprezivel em uma perspectiva dogmatica é caracterizado,
nessa passagem, em um ambito superior. Em tal angulo, o “espirito” é apenas uma
pequena razdo, uma particula de um todo (o corpo — a grande razao).

Outro aspecto que identificamos essa inversdo nietzschiana consiste na
referéncia do corpo como o “Em si” que tradicionalmente é designada a razdo. Na
perspectiva da filosofia tradicional, a razdo consiste no que é mais fundamental no
homem. Na filosofia nietzschiana, ndo é a razdo, mas simplesmente o corpo que se
caracteriza como o mais intimo no homem. Em realidade, é uma provocacao
nietzschiana falar do corpo como “Em si”, um termo profundamente dogmatico. Mas,
se é para inverter, Nietzsche estrategicamente apoia-se nesta no¢ao para ver que o
sentido atribuido a razdo pela metafisica dogmatica cabe perfeitamente naquilo em
gue foi tomado com profundo desprezo — o corpo.

Além disso, Nietzsche em Assim Falou Zaratustra reflete que razdo néo passa
de um brinquedo do corpo. Tanto € que enfatiza que quando o corpo diz a razao:
“Sente dor aqui’’. E esse sofre e reflete em como ndo mais sofrer — e justamente
para isso deve pensar’ ou, quando diz, “sente prazer aqui’. E esse se alegra e
reflete em como se alegrar mais — e justamente para isso deve pensar’ (ZA | Dos
desprezadores do corpo). Pequeno instrumento, o espirito (razdo) é apenas um
joguete condenado a agir de acordo com vontade do corpo, afinal, para Nietzsche,
“o corpo criador criou para si o espirito, como uma mé&o de sua vontade” (ZA | Dos
desprezadores do corpo). Em geral, Nietzsche cumpre indicar, pela boca de
Zaratustra, que a razao orienta-se pelo corpo, estd no corpo, 0 que mostra que o

aspecto mais elevado no homem nao é razdo, mas algo ainda mais superior. De
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fato, a razdo é um pequeno instrumento de satisfacdo do corpo, apenas para fazé-lo
pensar.

E nesta perspectiva que Marton ndo deixa de notar que, para Nietzsche, “os
pensamentos [...] acham disseminados pelo corpo” (MARTON, 1990, p.170). Para a
autora, o filosofo compreende que pensar é uma atividade estritamente corporal e
ndo uma acao voluntaria de um sujeito racional. Nesse angulo, o pensador assevera
que “o pensamento vem quando ‘ele’ quer e ndo quando ‘eu’ quero” (BM § 17). O
pensamento esta ligado ao ambito dos instintos e, nessa Gtica, ndo é uma acgao
separada do corpo.

No entender de Nietzsche, “nosso corpo ndo € mais que um sistema social de
muitas almas” (BM 819) ou, ainda, “o corpo € uma grande razdo, uma multiplicidade
com um sé sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor’ (ZA | Dos
desprezadores do corpo), um aglomerado de instintos que estdo em permanente
tensdo®. Se formos admitir a razdo sob a perspectiva nietzschiana temos que
pensa-la sob a o6tica dos instintos, pois tal termo esta estreitamente condicionado ao

lado do que é organico. Em relacao a isso, Nietzsche destaca:

Depois de ter lido, com olhar penetrante, por muitos anos as obras dos
filosofos, digo a mim mesmo: € preciso colocar a maior parte do pensar
consciente entre as funcdes instintivas e também o pensar filosoéfico [...] O
‘conhecer-se’ em sentido decisivo ndo pode, em suma, opor-se ao instinto.
Quase todo o pensar consciente do filésofo esta dirigido secretamente por
seus instintos, que o obrigam a seguir por um determinado caminho (BM
83).

Segundo o pensador, 0 corpo constréi, subjuga, destréi, compara. Estrutura
formada por multiplas “almas”, o corpo é a “grande razdo” que orienta toda e
qualquer perspectiva. Nesse caso, compreende-se que o homem ¢é determinado
pelos seus instintos que lhe orientam para essa ou aquela dire¢cdo, por um
determinado angulo.

E por essa razdo que Nietzsche, ao criticar o conhecimento, faz referéncia ao
impulso a verdade, impulso ao conhecimento ou instinto de conservacdo para

ressaltar que o conhecimento tem em sua base um critério profundamente biolégico

% Trata-se de enfatizar gue o corpo, para Nietzsche, € uma configuracdo de Vontades de poténcia.
Nao fizemos referéncia a esse termo no presente momento porque trataremos sobre isso no capitulo
seguinte. O que conta, nesse contexto, é enfatizar que o conhecimento é fruto dos instintos, séo eles
que direcionam toda e qualquer perspectiva. Nesta o6tica, Nietzsche coloca o conhecimento “em seus
proprios pés” ao mesmo tempo em que desconsidera o valor superior atribuido a razdo em detrimento
do corpo.
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ou organico. Afinal, o que ha é “tdo-somente um impulso a crenga na verdade” (FP
1873 29[14]). Longe de estar ligado ao que € metafisico, transcendente, o ato de
conhecer, de acordo com a perspectiva nietzschiana, vincula-se a uma dimensao
exclusivamente fisiologica.

Em tais ponderagdes, percebemos que Nietzsche, ao afirmar o conhecimento,
quer enquadra-lo ao que lhe é préprio, quer pensé-lo em um contexto fisioldgico,
guer coloca-lo no ambito dos instintos. Inverter €, pois, 0 que a filosofia de Nietzsche
propde. Mudar os posicionamentos entre corpo e razdo entendidos até entdo € um
passo importante para uma filosofia que diz sim. Mas, que ai ndo se realiza
plenamente, pois ndo basta inverter, € preciso ainda superar os pensamentos de

uma filosofia decadente.
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2. NIETZSCHE E A PERSPECTIVA DA VONTADE DE POTENCIA

“A formula de minha felicidade: um sim, um ndo, uma
linha reta, uma meta...”

Nietzsche (Crepusculo dos idolos | § 44)

A vertente positiva da filosofia de Nietzsche esta muito além de uma simples
constatacdo do carater instrumental do conhecimento para a vida humana ou de
fazer uma inversdo dos posicionamentos exagerados de uma filosofia apoiada em
uma vontade de verdade. N&o nos furtamos em considerar que Nietzsche, quando
coloca a questdo da verdade em um ambito da utilidade prética, ndo se posiciona
em defesa de um conhecimento verdadeiro, mas tdo somente em favor da vida. E,
pois, neste angulo que a filosofia nietzschiana ndo se limita em apoiar o
conhecimento que visa tdo somente uma conservagdo. No entender do filésofo, a
manutencdo da vida dada pela vontade de verdade parte de uma perspectiva
decadente, fraca e ressentida que nega a vida. Para Nietzsche, a vida deve ser
avaliada a partir de outra perspectiva que, no fundo, favoreca para sua intensificacao
e expanséao.

E, pois, nesta Otica que trataremos de abordar a reflexdo nietzschiana em
relacdo a vontade de poténcia. Tal nogéo é a base da filosofia de Nietzsche e é, por
meio dela, que percebemos porque o fildsofo entende que a vida esta determinada
pela pluralidade, contrapondo-se a visdo de que a vida é passivel de uma
ordenacéo. A doutrina nietzschiana da vontade de poténcia revela, ainda, que todo
conhecimento esta determinado por uma relacdo entre forcas em permanente
tensdo. A seu ver, cada configuracdo de forcas direciona esta ou aquela perspectiva.
No limite, quem interpreta é a vontade de poténcia e nada mais.

Nietzsche ndo quer contrapor sua filosofia as outras interpretacdes, mas
simplesmente dar as bases para o surgimento de novas perspectivas. E, pois, sob
tal consideracdo que o pensador enfatiza a questdo dos fildsofos do futuro que, a
seu ver, serdo os espiritos livres de qualquer perspectiva decadente da realidade e
criadores novas avaliagbes que, no fundo, dirdo sim a vida para além do bem e do

mal.
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2.1 Nietzsche e a vontade de poténcia

Ao ponderar sobre o conhecimento, Nietzsche néo deixa de liga-lo as nocdes
de vida, instintos, corpo, 6rgdo. Através disso, Nietzsche reflete 0 conhecimento em
um contexto fisiolégico. No limite, quando produzimos esquemas simplificadores,
estamos, no fundo, nos referindo ao que o corpo, 0s instintos e a propria vida
guerem. Por essa razdo, Nietzsche reconhece que o ato de conhecer esta
inteiramente apoiado por uma vontade ou, melhor, pela vontade de poténcia e nada
mais.

A vontade de poténcia € um termo basilar na filosofia de Nietzsche e € a partir
dela que podemos analisar a perspectiva nietzschiana em relacéo a vida. Em geral,
o pensador identifica a vida enquanto vontade de poténcia. A seu ver, “ndo ha nada
na vida que tenha valor, a ndo ser o grau de poténcia - suposto, justamente, que a
vida mesma é vontade de poténcia” (NIETZSCHE, Friedrich. Obras Incompletas. In.
“Os pensadores”. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1999, p. 434). E, ainda, em Além do Bem e do Mal pondera que “a propria vida é
vontade de poténcia” (BM § 13). Nesta oOtica, quando falamos sobre vida em um
contexto nietzschiano estamos sempre nos referindo a vontade de poténcia.

Esse termo nietzschiano aparece pela primeira vez em Assim Falou
Zaratustra quando o pensador alemdo compreende a vontade de poténcia como
propria de todo ser vivo e ndo somente do homem. No entender de Marton,
Nietzsche sustenta que a vontade de poténcia exerce “nos 6rgaos, tecidos e células,
NOS NUMErosos seres microscopicos que constituem o organismo” (MARTON, 2006a
p. 52). Cada ser microscopico que integra um organismo quer cada vez mais
poténcia, fazendo com que se deflagre uma luta sem um fim possivel. Na
perspectiva do pensador, no conflito havera sempre tensées opostas, caso contrario
ndo havera luta e, assim, ndo existira vida.

Posteriormente, Nietzsche associa a vontade de poténcia também aquilo que
é inorganico quando desenvolve sua teoria das forgas. A seu ver, a vontade de
poténcia se refere a tudo que existe, considerando que tanto o organico quanto o
inorganico sao determinados por forgas plurais em permanente tensdo. A seu ver, 0
que existe realmente € um conflito perpétuo entre forgcas que se relacionam entre si

e travam um incessante combate. Havera sempre uma forca reativa (dominada) e



56

uma forca ativa (que domina). Esses polos antagdnicos sdo imprescindiveis, pois s
existe forca em relagédo a outra, seja dominada ou dominando outra forca.

E em tal reflexdo que Marton ressalta que Nietzsche concorda com o
pensamento de Heraclito, pois este compreende que a luta e a contradicdo esta

presente em toda parte. No entender da autora,

Em Heréclito, o construir e o destruir, esse movimento césmico que se
repete com periodicidade surge da guerra dos opostos. Universal, a guerra
esta em toda parte; sem trégua ou termo, ela é permanente. Como dois
contendores, 0s opostos combatem, de sorte que a tensdo que se instala
entre eles faz com que ora um, ora outro tenha a supremacia. Como 0s
atletas nos estadios, os artistas nos anfiteatros, os partidos politicos na
agora e as cidades-Estado na Hélade, os inimeros pares de opostos lutam
‘em alegre torneio’ [...]. Com Heréclito, a ideia de luta reveste um carater
agonistico; com Nietzsche também (MARTON, 2006a, p. 51).

Alias, o préprio Nietzsche nos mostra tal afinidade, como indica nesta

passagem:

Em cuja vizinhanga sinto-me mais calido e bem disposto do que em
qgualgquer outro lugar. A afirmacdo do fluir e do destruir, o decisivo numa
filosofia dionisiaca, o dizer Sim & oposi¢cdo e a guerra, o vir a ser, e com
radical rejeicdo até mesmo da nogéo de ‘Ser — nisto devo reconhecer, em
toda circunstancia, o que me é mais aparentado entre o que até agora foi
pensado (EH O nascimento da tragédia § 3).

Entendendo que o que existe € uma tensao entre for¢cas opostas, Nietzsche,
evidencia, assim como Heraclito, que a luta ndo prevé um exterminio de forcas. De
acordo com a leitura de Marton, a luta possui um aspecto agonistico, onde o0s
oponentes travam uma luta ndo visando o aniquilamento, mas o dominio de uma
forca sobre a outra. Nesta Otica, a autora considera que “querendo prevalecer na
relacdo com os demais, o forte desafia todos os pares. Mas nao identifica a
precedéncia com supremacia, nem confunde o combate com o exterminio”
(MARTON, 2006a, p. 51). A vontade de poténcia configura-se como forca agindo
sobre outra para que possa cada vez mais expandir-se. A forca oponente € um
estimulo para que se queira mais poder. Para que haja combate é imprescindivel
gue exista oponentes e para que a guerra continue é necessario que nado haja
destruicdo entre os antagonistas.

E, pois, nesta mesma otica que Deleuze reflete que “em Nietzsche a relagéo
essencial de uma forga com outra nunca é concebida como um elemento negativo

na esséncia. Em sua relacdo com uma outra forca, a forca que se faz obedecer nao
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nega a outra” (DELEUZE, 1976, p. 07). Em tal visdo, uma forca sempre estara em
relacdo a outra ndo para exclui-la ou nega-la, mas para expandir-se cada vez mais.
A ideia de expanséao, de querer sempre mais poder é o0 que determina a relacéo
entre forcas.

Quando falamos em forgca, em uma perspectiva nietzschiana, temos sempre
que designa-la no plural, pois o que existe é uma multiplicidade de forcas em
permanente tensdo. Essa luta ndo prevé trégua e muito menos pretende atingir
qualquer objetivo ou uma finalidade. A luta travada entre as forcas € um combate
incessante, uma guerra sem fim. A vontade de poténcia é sempre um efetivar-se que
ndo tem um carater teleoldgico, mas simplesmente uma vontade cada vez maior de

poténcia. E, pois, nesta linha de pensamento que Scarlett Marton compreende:

Querendo-vir-a-ser mais forte, a forca esbarra em outras, que lhe opde
resisténcia, mas o obstaculo constitui um estimulo. Inevitavel, trava-se a luta
por mais poténcia. Ndo ha objetivos a atingir; por isso ela ndo admite
tréguas nem prevé termo. Insaciavel, continua a exercer-se a vontade de
poténcia. Nao ha finalidades a realizar; por isso ela é desprovida de carater
teleoldégico (MARTON, 20064, p. 53).

Desprovida de qualquer objetivo, a vontade de poténcia € percebida como
interacdo entre forcas que travam uma luta, tendo como Unica direcdo a obtencéo de
mais poder. Esse conflito entre forcas € permanente e o querer ser mais forte é
infinito, por isso, a luta ndo chega a um fim ou pretende atingir uma finalidade, a néo
ser, o desejo cada vez maior de forca. Sob tal ética, a vontade, no entender de
Nietzsche, € percebida a partir de um pluralismo. No limite, ndo ha vontade, mas
uma multiplicidade de vontades de poténcia.

E, pois, nessa perspectiva que Deleuze entende que ha uma certa diferenca

entre Nietzsche e Schopenhauer. No seu entender,

0 ponto no qual se da a ruptura de Nietzsche com Schopenhauer é preciso:
trata-se justamente de saber se a vontade € una ou multipla. Todo o resto
decorre dai; Com efeito se Schopenhauer é levado a negar a vontade, é
porgue primeiramente acredita na unidade do querer (DELEUZE, 1976, p.
6).
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Entendendo a vontade como mudltipla, Nietzsche precisamente se afasta da
unidade do querer compreendido por Schopenhauer?.

Em sua Obra O Mundo como Vontade e Representacdo, Schopenhauer
pondera sobre o mundo visto de fora (representacdo) e o mundo visto de dentro
(Vontade). A representacao é concebida como “a Vontade que se tornou objeto, isto
€, que se tornou representacdo” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 235). A Vontade, no
entender do fildésofo, “¢ a unica coisa que o mundo revela para além da
representacado, ou seja, como a coisa em si” (Idem, p. 235). Ora, acreditar que a
Vontade seja 0 “em si” € tdo somente postular que temos um acesso a natureza
mesma das coisas, equivale a afirmar que a esséncia de tudo é a Vontade.
Consiste, nesse caso, em postular uma unidade para além da pluralidade que vigora
na natureza. Porém, para Nietzsche, a vontade néo € percebida enquanto coisa em
si, como uma estrutura essencial, como uma unidade, como refletia Schopenhauer.

Em algumas passagens das obras de Nietzsche é possivel verificar o préprio
filésofo contrario a nocao de Vontade realizada por Schopenhauer. Em Além do Bem
e do Mal, assevera:

Os filésofos costumam falar da vontade como se fosse a coisa melhor
conhecida do mundo; assim Schopenhauer nos ensina que somente a
vontade nos € conhecida, absoluta e completamente conhecida, sem
deducdes nem adic¢@es [...] O querer me parece como algo complicado, algo
gue s6 tem unidade na palavra [...]

Sejamos, pois, mais cautelosos, pouco filosofos e digamos: Em primeiro
lugar, toda vontade compreende uma pluralidade de sensag0es [...] (BM §
19).

Contraposicao presente também em A Gaia Ciéncia, quando considera:

Ao supor que tudo existente ndo passa de algo querente, Schopenhauer
alcou ao trono uma antiga mitologia; parece que ele nunca tentou analisar a
vontade, pois acreditou na simplicidade e imediaticidade de todo querer,
como fazem todos — quando querer € um mecanismo tdo bem treinado que
quase escapa ao olhar observador (GC § 127).

?* Vale ressaltar que Schopenhauer foi uma das fortes influéncias para a filosofia de Nietzsche, em
especial, na fase de juventude do seu pensamento. E, por isso, compreendemos que ndo é por acaso
que Nietzsche utiliza o termo vontade por diversas vezes em suas obras, seja quando faz uso da
nocao de vontade de verdade ou quando faz referéncia a vontade de poténcia. Nesta 6tica, tudo
indica que, ao formular o seu conceito de vontade de poténcia, Nietzsche certamente apoiou-se no
pensamento schopenhaueriano. Para Schopenhauer, a vontade € um querer que nao tem finalidade,
nunca se satisfaz, € um querer constante. A vontade, para Nietzsche, também é um querer constante,
sem paz, sem fim. Porém, mesmo evidenciando semelhancas entre o pensamento dos dois filésofos,
€ preciso realcar suas reais oposigoes.



59

A partir das duas ponderacdes, podemos ver o quanto Nietzsche é contrario
ao pensamento schopenhaueriano quanto a sua nogéo de vontade. No entender de
Nietzsche, o querer € plural, a vontade age sobre outra. Nesse caso, a vontade é um
efetivar-se o tempo todo, € um querer que busca sempre mais forca.

Nesta Otica, Muller-Lauter, ao ponderar sobre a vontade de poténcia em
Nietzsche, esclarece:

Vontade de poder ndo é um caso especial do querer. Uma vontade ‘em s/’
ou ‘como tal é uma pura abstracao; ela ndo existe factualmente. Todo
qguerer é, segundo Nietzsche, querer-algo. Esse algo posto, essencial em
todo querer é poder. Vontade de poder procura dominar e alargar
incessantemente seu ambito de poder. Alargamento de poder se perfaz em
processos de dominagdo. Por isso querer-poder (Macht wollen) ndo é
apenas ‘desejar’, ‘aspirar’, “exigir’ (MULLER-LAUTER, 1997, p. 54).

Em tal reflexdo, Muller-Lauter salienta que, segundo a otica de Nietzsche, nao
ha vontade em si mesma. No limite, a vontade € um querer-poder, visa sempre a
dominacéo e um alargamento de for¢ca. Em tal visdo, ndo hd como se pensar em
uma vontade enquanto vontade, mas tdo somente enquanto vontade que deseja
sempre mais poder.

Heidegger, por sua vez, sustenta que a expressao vontade de poténcia nao
possui qualquer sentido e foi justamente utilizada por Nietzsche para rechacgar o
pensamento tradicional da vontade, em especial, concebido por Schopenhauer. A

este propdsito, comenta:

O querer mesmo é um dominar sobre ... que se expande além de si; a
vontade é em si mesma poder. O poder é um querer em si constante, a
vontade é poder e o poder é vontade. Entdo, a expressdo ‘vontade de
poder’ ndo tem sentido? Efetivamente, o conceito nietzschiano de vontade
ndo tem sentido. Mas, Nietzsche utiliza tal termo para afastar-se
expressamente do tradicional conceito de vontade e, em especial, para
acentuar sua critica a Schopenhauer (HEIDEGGER, 2000, p. 51 — tradugao
nossay).

Heidegger observou que a vontade de poténcia para Nietzsche é um querer
gue age, tendo em vista um dominio. Destacou que, em Nietzsche, a vontade é
poténcia e que o poder € querer. E em tal reflexdo assegurou que a vontade e o
poder sédo termos intimamente ligados na filosofia nietzschiana. Porém, apontou que
tal conceito ndo possui sentido algum e foi uma expressao usada por Nietzsche
contra Schopenhauer. No limite, Heidegger néo percebeu que o conceito de vontade

de poténcia € um termo que carrega consigo um pluralismo e €, pois, neste aspecto
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que Nietzsche vem a se contrapor as perspectivas filoséficas tradicionais, em
especial, a visdo schopenhaueriana acerca da vontade.

Deve-se ter em mente que a no¢ao de vontade de poténcia aparece na fase
de maturidade da filosofia de Nietzsche, quando justamente encontra-se afastado do
pensamento schopenhaueriano que, alids, ocorreu ainda mesmo no periodo
intermediario de seu pensar. As suas ponderacfes sobre a vontade, embora tenham
recebido fortes influéncias schopenhauerianas, ndo se vinculam a ideia de uma
coisa em si presente em todas as coisas. A vontade, na visdo nietzschiana, é
percebida para além de qualquer uniformidade, essencialidade ou unidade.
Justamente a noc¢ao de forca aliada ao querer faz com que a vontade nao se esgote,
nao se limite, ndo se fixe (ndo chegue a uma unica dire¢cdo), mas que se expanda
cada vez mais. Contrariamente a Heidegger, defendemos definitivamente que a
vontade de poténcia ndo € um termo meramente utilizado por Nietzsche para
acentuar sua critica a Schopenhauer, mas para indicar que a vontade é percebida
em uma multiplicidade e ndo em unidade como, assim, pensava Schopenhauer.

Vale salientar que Heidegger refletiu a filosofia de Nietzsche nos termos de
uma metafisica. No entender do autor, a vontade de poténcia € uma resposta sobre
a questdo do ser tao caracteristico da filosofia dogmética. A seu ver, a vontade de
poténcia “é a denominagao daquilo que constitui o carater fundamental de todo ente”
(HEIDEGGER, 2000, p. 19-20 — traducdo nossa). Para Heidegger, Nietzsche nao
passou de mais um metafisico que, assim como 0s outros, ndo deixou de ponderar
sobre o problema do ser do ente.

Muller-Lauter, em sua obra A doutrina da vontade de poder em Nietzsche,
pondera que em Nietzsche, “a metafisica desmorona em consequéncia de seu
incessante perguntar” (MULLER-LAUTER, 1997, p. 53). Nesta otica, o autor ndo
postula, assim como Heidegger, que a filosofia de Nietzsche é um acabamento da
metafisica ocidental. Contrariamente a Heidegger, Muller-Lauter rejeita a ideia de
gue a vontade, em Nietzsche, é una. A Unica unidade que se pode entender na
“‘doutrina da vontade de poder em Nietzsche” é tdo somente que o multiplo é
organizado em uma unidade de forcas. A esse respeito, ele faz referéncia ao que

Nietzsche considera como quanta de forca:

S6 uma multiplicidade pode ser organizada em unidade. Trata-se, no
multiplo organizado, de ‘quanta de poder’, se, pois, o Unico mundo nao é
nada mais que vontade de poder [..] A vontade de poder é a
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multiplicidade das for¢cas em combate umas com as outras. Também
da forca, no sentido de Nietzsche, s6 podemos falar em unidade no
sentido de organizacdo. Com efeito, o mundo é uma firme, brénzea
grandeza de forca [...] Mas esse quantum s6 é dado na contraposicao
de quanta (MULLER-LAUTER, 1997, p. 74).

Muller-Lauter afirma, em tal passagem, que quando Nietzsche faz referéncia a
unidade ndo a entende como uma estrutura estavel. Muito pelo contrério, a unidade
ou o quanta de forca € uma estrutura mével. Nao se deve percebé-la ao lado de uma
substancia, como uma estrutura fixa e derradeira. Mas, tdo somente, enquanto
“organizagao, sob a ascendéncia, a curto prazo, de vontades de poder dominantes”
(MULLER-LAUTER, 1997, p.75). Nesta 6tica, Miiller-Lauter admite que a vontade de
poténcia ndo é entendida como unidade substancial, mas que, enquanto percebida
por quanta de forga, tem como caracterizacao a instabilidade.

Em tal consideracéo, percebemos de acordo com Miller-Lauter que a vontade
de poténcia em Nietzsche ndo pode ser refletida como uma estrutura estavel ao
ponto de levar a sua filosofia a uma forma mais acabada da metafisica do Ocidente,
como assim refletia Heidegger. Para além de uma perspectiva heideggeriana,
sustentamos que a vontade de poténcia € o que Nietzsche entende como
inconstancia, expansao de poder, bem como dominio de uma for¢ca sobre outra, ja
que ele nos leva a refletir que o que existe € um incessante combate entre forcas ou,
como assim expressou em Além do Bem e do Mal, que o mundo é “vontade de
poténcia’ e nada mais” (BM § 36).

Supor que a vontade de poténcia € uma resposta para a pergunta sobre o ser
do ente, como contava Heidegger, € ponderar que a filosofia de Nietzsche néo foi
além de uma vontade de verdade. Mas, devemos nos precaver! A vontade de
verdade é tdo somente uma forma de ver o mundo em uma constancia, fixidez,
ordem e uniformidade. Pela ética da vontade de verdade, a vida é singular, perfeita,
ndo ha luta, ndo ha conflito, o que vigora € a paz, a seguranca e a tranquilidade.
Nietzsche, porém, nos coloca em contato com uma visdo que trata a vida em uma
dimenséo plural a partir da nogdo de vontade de poténcia.

Em realidade, Nietzsche conta ver que a vida € profundamente dinamica, esta
em um conflito eterno, € uma vontade infinita de poder, de dominio, de forca, de
poténcia. Sob a Otica da vontade de poténcia, a vida € percebida em um caos
permanente, em um ciclo eterno de forcas que travam uma luta sem trégua, uma

guerra sem fim. N&o por acaso, Nietzsche assevera:
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E sabeis sequer 0 que é para mim ‘o mundo’? Devo mostra-lo a vos em
meu espelho? Este mundo: uma monstruosidade de forga, sem inicio, sem
fim, uma firme, brénzea grandeza de for¢ca, que ndo se torna maior, nem
menor, que ndo se consome, mas apenas se transmuda, inalteravelmente
grande em seu todo, uma economia sem despesas e perdas, mas também
sem acréscimo, ou rendimentos, cercada de ‘nada’ como de seu limite,
nada de evanescente, de .desperdicado, nada de infinitamente extenso,
mas como forca determinada posta em um determinado espaco, € ndo em
um espaco que em alguma parte estivesse ‘vazio', mas antes como forca
por toda parte, como jogo de forcas e ondas de forca ao mesmo tempo um
e multiplo, aqui acumulando-se e ao mesmo tempo ali minguando, um mar
de forgas tempestuando e ondulando em si proprias, eternamente mudando,
eternamente recorrentes, com descomunais anos de retomo, com uma
vazante e enchente de suas configuracdes, partindo das mais simples as
mais multiplas, do mais quieto, mais rigido, mais frio ao mais ardente, mais
selvagem, mais contraditério consigo mesmo, e depois outra vez voltando
da plenitude ao simples, do jogo de contradicbes de volta ao prazer da
consonancia, afirmando ainda a si proprio, nessa igualdade de suas trilhas e
anos, abencoando a si proprio como Aquilo que eternamente tem de
retornar, como um vir-a-ser que nao conhece nenhuma saciedade, nenhum
fastio, nenhum cansaco -: esse meu mundo dionisiaco do eternamente-
criar-a-si-préprio, do eternamente-destruir-a-si-préprio, esse mundo secreto
da dupla volupia, esse meu ‘para além de bem e mal’, sem alvo, se na
felicidade do circulo ndo estd um alvo, sem vontade, se um anel ndo tem
boa vontade consigo mesmo -, quereis um nome para esse mundo? Uma
solugéo para todos os seus enigmas? Uma luz também para nés, vés, os
mais escondidos, os mais fortes, os mais intrépidos, os mais da meia-noite?
- Esse mundo é a vontade de poténcia - e nada além disso! E também vés
préprios sois essa vontade de poténcia - e nada além disso! (NIETZSCHE,
Friedrich. Obras incompletas. In. “Os pensadores”. Trad. Rubens Rodrigues
Torres Filho. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, p. 449-450).

Afirmar a vida enquanto vontade de poténcia, como Nietzsche entende, é
justamente o contrario daquilo que a filosofia da vontade de verdade procurar trilhar.
Em tal visdo, ndo temos como admitir que Nietzsche é um filésofo que coloca seu
pensamento nos termos de uma metafisica. Pelo contrario, no seu entender, a vida é
um caos constante, ndo vigorando qualquer uniformidade. Neste aspecto, ele
mesmo se pde em contrario a filosofia da vontade de verdade, pois ela ndo vé que o

que vigora no mundo é esse incessante vir a ser, um profundo e eterno movimento.

2.2 Nietzsche e a sua perspectiva

Com base em sua nocao de vontade de poténcia, Nietzsche leva a sua critica

ao conhecimento verdadeiro as ultimas consequéncias. E, pois, a partir da ética das
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forcas que passa a refletir sobre o conhecimento, fazendo ver que toda e qualquer
interpretacdo ndo € mais que uma expressao de vontade de poténcia. A partir de tal
reflexdo, o filbsofo evidencia que um objeto pode ser interpretado por diversas
maneiras de acordo com as forcas que dele se apoderam. Deleuze indica que, para
Nietzsche, “uma coisa tem tantos sentidos quanto forem as forcas capazes de se
apoderar delas. Mas a prépria coisa ndo é neutra e se acha mais ou menos em
afinidade com a forgca que se apodera dela atualmente” (DELEUZE, 1976, p. 05).
Machado, por seu turno, nao deixa de refletir que “o conhecimento nio é ‘imaculado’
nao se realiza se libertando dos afetos, dos desejos, das paixdes, das emocoes, das
vontades, na base do conhecimento se encontra a perspectiva da vida definida
enquanto vontade de poténcia” (MACHADO, 2002, p. 95).

Deleuze e Machado salientaram que o conhecimento, segundo a leitura
nietzschiana, ndo € puro, mas encontra-se ligado as forcas. Apoiar-se nessa ideia é
concordar que o mundo ndo € interpretado por uma Unica maneira, mas a partir de
uma infinidade de interpretacGes possiveis permitidas pelas forcas em relacdo. Para
Nietzsche, as forcas seriam estimulantes da interpretacdo, estariam na base de todo
conhecimento.

E em tal angulo que o pensador confronta a teoria da verdade com um
pensamento que abarca o pluralismo de formas de conhecer, cada uma delas como
sintoma de uma relacdo entre forcas®®. Estamos diante do perspectivismo
nietzschiano, uma forma de pensar que abarca a multiplicidade de formas de
interpretacéo dadas pela interacdo entre vontades de poténcia.

Mas ndo fagcamos de Nietzsche um pensador de uma nova verdade. Para
tanto, Mduller-Lauter nos previne: “Para mim, importa aqui apenas uma coisa:
prevenir, com o préprio Nietzsche, para que nao se faca dele um ‘pensador com
‘visdbes de mundo’, em cujas palavras podemos nos apoiar como em novas férmulas,
depois que as antigas se despedacaram” (MULLER-LAUTER, 1997, p. 75).

Entendemos, assim, como Miller-Lauter que Nietzsche nédo percebe seu

* Quando falamos que o conhecimento é uma relagdo de forcas, entendemos que, segundo a leitura
nietzschiana, uma perspectiva ndo tem apenas uma Unica forca, mas um aglomerado de forgas
(ativas e reativas) em permanente tensdo, cada uma delas interpreta e o dominio de uma
interpretacdo sobre outra acaba por determinar uma perspectiva. E nessa direcdo que Machado
sustenta que, no entender de Nietzsche, “0 que se encontra na origem do conhecimento € um
combate incessante de forgas, em que cada uma procura afirmar sua propria perspectiva em
detrimento de outras” (MACHADO, 2002, p. 96)
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pensamento como uma nova formula de compreensdo do mundo, ja que as outras
perspectivas se diluiram e foram reduzidas a apenas interpretacdes.

Entdo, o pensamento de Nietzsche correria o risco de ndo passar também de
uma interpretacao, ja que a sua filosofia ndo se realiza como uma nova verdade?
Em Além do Bem e do Mal, Nietzsche nos da a resposta: “E supondo que isso seja
apenas uma interpretacdo — e vos apressurareis a objetar-me? — Muito bem, tanto
melhor” (BM § 22). Ele mesmo considera que seu pensar € uma interpretacdo, que a
sua “teoria” da vontade de poténcia ndo passa de uma perspectiva. No final, destaca
que, se assim o compreendem, “tanto melhor”, ou seja, perceberéo, entdo, que nao
h& verdades, mas apenas intepretacdes. De acordo com Scarlett Marton, Nietzsche,
ao apoiar o pluralismo de interpretacdes “é forcado a admitir que as posicées que
defende também séo interpretagées” (MARTON, 1990, p. 214).

Mas, Nietzsche ressalta que seu pensamento ndo é uma mera perspectiva,
pois a partir da ideia da vontade de poténcia nos faz ver que o que h& sao diferentes
formas de interpretar a vida. Marton, em tal visdo, afirma que, se Nietzsche admite
gue seu pensar ndo passa de uma interpretacdo, isto ndo quer dizer que sua
interpretagdo pode ser equiparada as outras. No entender da autora, Nietzsche
atribui um privilégio a doutrina da vontade de poder que “por incorporar diferentes
perspectivas, da conta de um numero maior de aspectos do que ocorre” (MARTON,
1990, p. 214). O perspectivismo Nietzschiano baseado na ideia de vontade de
poténcia revela-se mais fundamental e mais completo que qualquer outra
interpretacdo. Nao seria concebido apenas como mais uma interpretagéo, visto que
“a vontade de poténcia e a pluralidade de forgas s&o conceitos com valor cognitivo;
foram elaborados a partir de uma perspectiva determinada — mas privilegiada,
porque faz jus ao perspectivismo inscrito no mundo” (Idem, p. 215).

O pensamento nietzschiano € uma interpretacdo que estd em conformidade
com a propria dindmica do mundo. Ao admitir o perspectivismo inerente a todo
discurso, a interpretacdo nietzschiana, abarca o carater pluralista do proprio mundo.
Se, como bem observou Deleuze, ao dizer que o objeto é passivel de mudltiplas
interpretacdes de acordo com a relacéo entre as forcas, entdo tudo que é conhecido
€, ainda, passivel de ser interpretado por diversas maneiras. O mundo néo possui
uma natureza fixa da qual podemos extrair-lhe a verdade. Ele esta imerso no jogo do
vir a ser cujo resultado nunca é previsivel. Por isso, as perspectivas sdo varias cada

uma com sua verdade, seu sentido e sua forca. No entender de Nietzsche, admitir
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que tudo é interpretacdo é advogar, no limite, para uma perspectiva que coincida
com o prépria dindmica presente do mundo, que afirma a vida e seu fluxo eterno.

E, pois neste angulo que Nietzsche traz para cena a figura dos futuros
filbsofos que entenderdo que suas interpretacdes sdo apenas interpretacdes e
denunciardo que todas as outras também s&o. Eles admitirdo a vida e seu
incessante movimento, compreenderdo que é ela vontade de poténcia e, com base
nisso, irdo perceber que a luta entre forcas € o que move toda e qualquer

perspectiva.

2.30 caminho para as novas perspectivas: dos espiritos livres aos

futuros fildsofos

A filosofia de Nietzsche n&o esta centrada apenas em uma critica as
perspectivas decadentes da realidade e, ao fazé-la, também nédo se limita a uma
pura e simples destruicdo ou inversdo de seus valores. Muito mais que isso, O
pensamento de Nietzsche encontra-se em profunda positividade ao admitir a criagao
de novas perspectivas que, no fundo, contribuirdo para um dizer sim dionisiaco a
vida. Essa profunda afirmacédo vital ndo é dada por um tipo de homem fraco e
decadente, mas a partir de um espirito mais forte e robusto que consiga suportar
alegremente a vida sem consolos metafisicos. E, pois, a partir de tal pensamento
gue Nietzsche faz mencéo aos espiritos livres e aos fildsofos do futuro. Na verdade,
os filosofos do futuro deverdo ser espiritos livres que, afastados de qualquer ideal
metafisico, criardo novas perspectivas. Mas, devemos especificar o que Nietzsche
quer dizer sobre espiritos livres para, em seguida, entendermos a figura dos fildsofos
do porvir em sua filosofia.

E, pois, em diversas passagens das obras de Nietzsche que encontramos sua
discusséo sobre os espiritos livres. Em Além do Bem e do Mal, nos deparamos com
0 pensador salientando que “o ser independente é peculio dos raros; é privilégio dos
fortes” (BM § 29), em Gaia Ciéncia fala de um espirito “em que se despede de toda
a crenca, todo o desejo de certeza, treinado em que € em se equilibrar sobre ténues
cordas e possibilidades e em dancar até mesmo a beira de abismos” (GC 8§ 347). Em

Assim Falou Zaratustra, vemos Nietzsche fazer referéncia ao espirito livre como
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aquele que “quer capturar a liberdade e ser senhor em seu proprio deserto” (ZA |
Das trés metamorfoses).

Primeiramente, € imprescindivel compreender o que significa a expresséo
espirito livre em Nietzsche. A nogao “espirito” € empregada pelo fildsofo apenas
para contemplar a ideia de um tipo especifico de individuo®®. O termo “livre”, por seu
turno, esta associado a ideia de liberdade ou independéncia. Nessa oOtica, a
expressao nietzschiana “espirito livre” faz referéncia a uma espécie de homem livre
e independente. Mas, independente de qué, estad esse espirito? Pensemos como
Zaratustra: “Livre de qué? Que importa isso a Zaratustra! Mas teus olhos me devem
claramente dizer: livre para qué?” (ZA | Do caminho do criador). A questdo néao €&
saber “de qué”, mas “para qué” ele ¢ livre, qual a finalidade de sua liberdade.

Antes de refletirmos a qual fim tende a liberdade desse espirito, precisamos
ressaltar o que Nietzsche pensa a seu respeito. Ao fazer referéncia ao espirito livre,
0 pensador alemao nos diz que ele é um ser solitario, afastado da multiddo, aquele
gue somente segue a si mesmo. Individuo singular, ele ndo necessita estar em
conjunto para viver, ele é, antes de tudo, uma excecao longe da regra. Ele € aquilo
que contraria o espirito gregario, que nao concorda com o rebanho e é, inteiramente,
livre de qualquer peso que o leve para baixo. No limite, ele tende para o alto, é o tipo
de homem superior, independente de qualgquer perspectiva que ndo seja a sua.

Personificado pela figura do ledo na secado “Das trés metamorfoses” em
Assim Falou Zaratustra, o espirito livre diz “eu quero”. Isto quer dizer que ele deseja
conquistar seu prOprio terreno e, para isso, precisa livrar-se do peso das
perspectivas decadentes da realidade. Ele ndo quer carregar a carga pesadissima
suportada pelo espirito transformado em camelo (que personifica o0 espirito
gregario). E, pois, com um profundo “ndo” que remete a tudo que ndo o torne
independente e, com isso, conquista seu espaco, longe da multiddo, afastado do
povo. Destruidor, o ledo tem como proposito fundamental criticar qualquer

8 Quando nos referimos a um tipo especifico de homem é para acentuar a ideia de mudanca e de
transformacgéo. Entendemos assim como Araldi que o termo espirito “é compreendido por Nietzsche
como movimento, como algo que transmuta (verwandelt)” ou, ainda, como “diferentes etapas de um
Unico e incessante movimento do espirito” (ARALDI, 2004, p. 292).
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perspectiva apoiada no bem e no mal. Em ultima analise, € proprio do espirito livre
“ter se libertado da tradigdo, com felicidade ou com um fracasso” (HH § 225).

Araldi considera que “ao constatar o carater eminentemente negativo da
vontade do ledo, o fildsofo ndo compreende tal movimento como ponto final do
desenvolvimento do espirito” (ARALDI, 2004, p. 299). Isto porque o ledo permanece
em seu profundo “nao” as interpretacdes decadentes da realidade e n&do vai além da
conquista de seu proprio espaco. Para superar essa negacao produzida pelo ledo é
necessario criar novas perspectivas. E, pois, preciso ser mais que um ledo para ir
adiante, é imprescindivel que o espirito se transmute agora em crianca. Mas, o que

indica essa nova transmutacao do espirito? Assim fala Zaratustra:

Inocéncia € a crianga, e esquecimento; um novo comego, um jogo, uma
roda a girar por si mesma, um primeiro movimento, um sagrado dizer-sim.
Sim, para o jogo da criagdo, meus irmaos, € preciso um sagrado dizer sim: o
espirito quer agora sua vontade, o perdido para o0 mundo conquista seu
mundo (ZA | Das trés metamorfoses).

“Inocéncia e esquecimento”, assim fala Zaratustra em seu primeiro discurso
ao anunciar a terceira transmutacdo do espirito. Percebido, nesse contexto, como
uma crianga, o tipo de homem superior estaria livre do fardo do passado marcado
pelo profundo ressentimento sem ter consciéncia dele. Compreendido ainda como
um esquecimento das antigas perspectivas, o novo tipo de homem seria percebido
como um novo comegar, um novo horizonte para a vida humana. Ele nao diz “eu-
quero”, como faz o ledo, mas € a prépria vida que diz por ele.

O espirito livre preparou o terreno para o surgimento de uma nova espécie de
homem, aquele que afirmara a vida sem qualquer ressentimento do passado. Essa é
a finalidade do espirito livre que Zaratustra quis saber: se ele € o meio para o qual
faz surgir uma nova perspectiva, se é capaz de fornecer um ambiente propicio para
0 aparecimento de novas avaliacbes para a vida. O afastamento das antigas
avaliac6es operado pelo dizer ndo do ledo, dar as condicdes necessarias agora para
o dizer sim da crianca.

E, pois, em tal visdo que Nietzsche pondera sobre os filésofos do futuro que,
no limite, serdo esse tipo de espirito transformado em crianga, “um sagrado dizer-
sim” e “uma roda a girar por si mesma”. Serao eles ainda espiritos livres, afastados
da multiddo, um tipo nobre de homem que agora lancara seu olhar para a vida nao

mais com desprezo, mas como imenso amor. No fundo, ele quer afirmar eterno ciclo
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constante das coisas, sua filosofia é uma afirmacdo de que a vida € um incessante
fluir, ele afirma a vida e faz dela o critério para suas perspectivas.

No entender do pensador alemé&o, esses novos filosofos, assim como os
outros provavelmente amardo a verdade, mas certamente ndo serdo dogmaticos. A

esse respeito, escreve:

S&o novos amigos da ‘verdade’ estes filosofos que vém? E bem provavel;
porque até agora, todos os fildsofos amavam suas préprias verdades. Mas
certamente ndo serdo dogmaticos. Sentir-se-iam contrariados em seu
orgulho e também em seu gosto, se sua verdade estivesse ao alcance de
todos como foi até agora o intimo desejo e o seu recondito de todas as
aspiragdes dogmaticas. ‘Meu juizo € meu e o0s outros ndo tém direito
facilmente a ele’, dirdo talvez os filésofos do futuro (BM § 43).

Em tal angulo, Nietzsche sustenta que os filosofos do porvir ndo serdo
filésofos que irdo desejar a verdade a todo custo como fizeram os dogmaticos. Nao
se trata de descobrir a verdade, mas de cria-la sob a 6tica da expansédo da vida, da
intensificacdo da vontade de poténcia. Ndo por acaso, Nietzsche declara que “seu
conhecer equivale a criar, seu criar equivale a legislar, sua vontade da verdade
equivale a vontade de poténcia” (BM § 211). Os filésofos do futuro apoiardo sua
perspectiva para além do bem e mal, considerando a vida, enquanto vontade de
poténcia, como o Unico critério para as suas avaliacbes. Sua perspectiva
considerara a vida ndo em termos do bem e mal, dos valores que procuraram
despreza-la. Novos legisladores, os fildsofos do futuro criardo novas valoracdes que
apresente a vida em sua alta e profunda afirmacao.

Em uma dltima observacdo, notamos que, quando Nietzsche fala dos novos
filésofos, faz sempre referéncia ao futuro, a algo que vai ainda acontecer, mas que
se deseja que seja alcancado. Por isso, sempre faz questionamentos se eles
realmente existem. Como, por exemplo, os que seguem: “Existem hoje semelhantes
fildsofos? Ja ndo havia tais filosofos? N&o é necessario que existam?” (BM § 211) e,
ainda quando destaca: “E hoje possivel tal grandeza?” (BM § 212). Certamente,
Nietzsche, ao falar dos novos fildsofos, sempre trata como algo que ainda vai surgir,
como esperancga que surjam. Espiritos muito livres, os filosofos do futuro ndo seréo

idolos que terdo em suas maos o bem e o mal, mas serdo novos legisladores que
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partirdio de uma perspectiva profundamente extramoral®’. Espiritos fortes, os
filosofos do porvir suportardo o eterno e incomensuravel fluxo vital sem qualquer
conforto metafisico. Mas, pensemos como Nietzsche: Existem atualmente tais

filbsofos? N&o é urgente que aparecam?

2" Extramoral porque a vida ndo sera mais apreciada pelos critérios do bem e mal. E, pois, a propria
vida em seu caos constante que estara presente para as novas perspectivas, ela sera afirmada como
realmente €, sem qualquer aprecia¢ao valorativa que negue a sua pluralidade.
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CONCLUSAO

A proposta de discutir as ponderacfes nietzschianas sobre o conhecimento a
partir de uma vertente negativa e uma vertente positiva esteve profundamente
direcionada a fornecer uma compreensao condizente com as proprias reflexdes de
Nietzsche sobre o tema. Observamos que a filosofia nietzschiana tem um carater
profundamente critico e, ao mesmo tempo, afirmativo. Podemos dizer que o
pensamento nietzschiano é destrutivo-construtivo, um n&o e sim a um sé tempo. E
comum pensar que Nietzsche é um filosofo da negacdo, da critica. Mas, tal
compreensao sO € possivel se ndo observar que, longe de permanecer em uma
critica, a filosofia nietzschiana é, na verdade, um profundo dizer sim.

A critica, por seu turno, € imprescindivel na filosofia de Nietzsche e ela ocupa
um lugar determinante, ja que opera um afastamento daquilo que, no entender do
filésofo, orientou por um longo periodo a histéria da filosofia, a saber, a busca
incessante pela verdade. Destrutiva, a critica nietzschiana procura abalar as
estruturas dos sistemas filosoficos convictos de que estavam em posse de uma
verdade. Reveladora, a vertente negativa da filosofia de Nietzsche conta evidenciar
que o conhecimento verdadeiro esconde medos, preconceitos, valores. No fundo,
todo conhecimento obedece a forma que o homem se relaciona com a vida. E é
nesta otica que ndo deixamos de ponderar que, para o pensador, a verdade € um
sintoma de um tipo de vida, € indice de uma vida empobrecida e degenerada. No
entender do fil6sofo, a verdade ndo passou de uma interpretacao vital, de um angulo
especifico, de um olhar particular sobre a realidade.

A partir de tal andlise, tivemos uma compreensdo geral da critica
nietzschiana acerca do conhecimento verdadeiro e notamos que a filosofia de
Nietzsche ndo é tdo somente uma negacdo. A partir de tal constatacdo, fomos
impelidos a discutir o que Nietzsche postula para além da critica. Com isso, nos
deparamos com uma filosofia apoiada na afirmacdo. N&o se trata simplesmente de
um dizer sim para o conhecimento, mas de uma afirmagdo que tem como
pressuposto a oOtica da vida. Nesta reflexdo, a vertente positiva da filosofia
nietzschiana foi considerada, em primeiro lugar, sob a validade do conhecimento
para a vida. Nesse primeiro momento de discussdo, nos apoiamos ha ideia do

carater instrumental do conhecimento. No limite, o pensador alemdo ndo diz sim
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para a verdade em seu carater absoluto, mas a sua funcao prética, favorecendo a
conservagao de um determinado tipo de vida. Atendendo uma necessidade de
manutencdo, o conhecimento € condicionado fisiologicamente. No entender de
Nietzsche, os 6rgdos do conhecimento foram desenvolvidos para atender o desejo
de manutencdo de uma dada espécie. Falar de érgado de conhecimento é colocar a
questédo da verdade em uma dimensé&o corporal, organica, fisiolégica.

Mas, a filosofia nietzschiana ndo € simplesmente um dizer sim para uma
perspectiva que conserva a vida. Muito mais que isso, 0 pensamento nietzschiano é
uma defesa de uma nova perspectiva que favoreca a intensificacdo vital, que afirme
a vida e seu incomensuravel vir a ser. Nietzsche compreende que a vida € plural,
determinada pelas vontades de poténcias em permanente tenséo. Tal compreensao
fara de Nietzsche também um grande fil6sofo limitado por uma perspectiva. Mas, ao
admitir que tudo ndo passa de uma interpretacdo, que um objeto pode ser avaliado
de diversas maneiras, a perspectiva nietzschiana faz jus ao proprio pluralismo
inscrito no mundo. Sua perspectiva € um dizer sim para a prépria multiplicidade
presente na realidade. E, pois, sob tal consideracdo que Nietzsche nos apresenta a
figura dos filosofos do futuro, espiritos livres, criadores de novas perspectivas que
afirmar&o a vida e seu infinito caos.

Em dltima analise, notamos que a filosofia positiva de Nietzsche é a chave
para a compreensdo das suas reflexdes sobre o conhecimento. Nela, a prépria
critica nietzschiana ndo perde qualquer valor. Quando o pensador pondera sobre o
carater instrumental do conhecimento, a ideia da validade objetiva do conhecimento
cai por terra. Ao considerar que tudo é vontade de poténcia e nada mais, Nietzsche
coloca para baixo a teoria de que tudo € conhecido verdadeiramente. Por essa
razdo, que fomos inclinados a afirmar que a filosofia de Nietzsche diz sim, mas que

nao oculta o dizer ndo de um pensamento que se realiza a golpes de martelos.
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