
EDITORIAL

O Estatuto Científico da Epidemilogia

The scientific statute of epidemiology

Se é que a metáfora posicionai das assembléias
da Revolução Francesa ainda tem alguma valia, a
Epidemiologia encontra-se atualmente, na feliz ex-
pressão de Jaime Breilh1, sob o fogo cruzado da
"epidemiologia social", pela esquerda, e da
"epidemiologia clínica", pela direita. Por um lado,
observa-se uma proposta de constituição de uma
"nova" epidemiologia a partir de uma perspectiva
hipercrítica (Laurell11, 1985), que aparentemente
aponta para a negação de todo um processo históri-
co de organização de um campo de conhecimento
de reconhecida eficácia técnica. Por outro lado, or-
questra-se um poderoso movimento ideológico de
questionamento da validade científica de qualquer
investigação epidemiológica que não se apresente
claramente como projeto de conhecimento fundado
nos sujeitos individuais2,8. Nessa situação, a questão
da cientificidade da epidemiologia (sem adjetivos)
mostra-se crucial para o processo de maturação his-
tórica e institucional da disciplina, com a reavaliação
(ou des-construção) das suas bases conceituais e
metodológicas.

A primeira geração de epidemiologistas parecia
não ter dúvidas sobre o estatuto científico da nova
disciplina. Wade Hampton Frost5, primeiro profes-
sor de epidemiologia da Universidade Johns
Hopkins, escreveu em 1927 que "a epidemiologia é
essencialmente uma ciência indutiva, preocupada não
meramente em descrever a distribuição de doenças,
porém sobretudo em compreendê-la a partir de uma
filosofia consistente". Outros autores desse período,
como Stallybrass21, autor do primeiro livro-texto de
epidemiologia, e Major Greenwood7, primeiro pro-
fessor de epidemiologia da Universidade de Lon-
dres, também reconheciam claramente a
epidemiologia como uma ciência.

Dentro do campo de saúde pública, anota-se duas
iniciativas sistemáticas no sentido de estabelecer o
estatuto científico da epidemiologia. A primeira
ocorreu em 1942, em resposta a um editorial do
American Journal of Public Health25, e o "segundo,
em 1962, sob a forma de um debate que se seguiu à
publicação de um texto-chave de Milton Terris23,
naquela revista. De acordo com Lilienfeld12, um dos
poucos elementos de consenso alcançados em ambas
oportunidades era que "a epidemiologia é uma dis-
ciplina científica".

O manual metodológico pioneiro do campo
epidemiológico, escrito por MacMahon e col.13, no

final da década de 50, abre com a seguinte afirmati-
va: "epidemiologia é largamente reconhecida como
a ciência básica da medicina preventiva". Esta no-
ção de que a Epidemiologia se constitui em ciência
básica para a saúde pública, medicina preventiva ou
medicina comunitária, já havia sido proposta anteri-
ormente por Morris, no clássico mapeamento do
campo epidemiológico denominado "Os Usos da
Epidemiologia"16. Até hoje Terris24, insigne repre-
sentante do pensamento sanitarista tradicional, de-
fende a posição de que a epidemiologia é a ciência
fundamental da saúde pública, verdadeira base téc-
nica do planejamento, adminis t ração e
implementação de medidas preventivas.

Durante as décadas de 60 e 70, em paralelo a um
notável desenvolvimento de técnicas de coleta e
análise de dados epidemiológicos23, o debate
conceitual sobre a cientificidade da disciplina foi
v i r tua lmen te repr imido . A idéia de que a
epidemiologia é uma variante da "ecologia médica"
ou apenas um ramo da ecologia humana será talvez
a única contribuição teórica dessa fase. A posição
de que a epidemiologia se contitui em um "segmen-
to de uma ciência mais geral" (Stallones20, 1971), ou
ainda que se trata essencialmente de uma disciplina
empírica sem maiores demandas teóricas, resultou
na crença de que a epidemiologia não é uma ciên-
cia.

Lilienfeld12 propôs que seria melhor tomar a
epidemiologia como uma "abordagem conceituai"
um "modo de pensar" e um "método de raciocínio".
Fox e col.4 afirmam que, pelo fato de não se consti-
tuir em um corpo de conhecimentos (que se pode
interpretar como não possuir um objeto particular),
"a epidemiologia tem sido considerada um método
e não uma ciência independente". Para Kleinbaum e
col.10, a epidemiologia é simultaneamente "uma sín-
tese de conhecimentos oriundos de diversas disci-
plinas da saúde", "um ramo aplicado da ciência" e
uma "disciplina" (no sentido de uma "metodologia"
aplicável a qualquer pesquisa em saúde).

Tais afirmações contraditórias e quase incoeren-
tes são sintomáticas da confusão epistemológica
predominante nesse campo, derivada da estagnação
(ou mesmo retrocesso) observada no desenvolvi-
mento conceitual da epidemiologia moderna. A pro-
posta de uma certa "epidemiologia clínica"3,8,9,18 co-
meçou a infiltrar-se por essa brecha, as vezes defen-
dendo o uso da epidemiologia como uma mera fer-



ramenta para a pesquisa clínica, para logo reduzir, a
disciplina ao status mais baixo de uma "abordagem
empírica", "uma técnica de resolução de proble-
mas"19.

Mais recentemente, esboça-se uma crescente re-
sistência a tal processo de depreciação. Rothman17

concede que a Epidemiologia é um "embrião" entre
as ciências (o que, apesar de não parecer, denota
uma perspectiva promissora). Susser22, por outro
lado, tem reconhecido o caráter particular da
epidemiologia como uma ciência populacional, que
se baseia "nas ciências sociais para uma compreen-
são da estrutura e da dinâmica sociais (...), na mate-
mática para noções estatísticas de probabilidade,
inferência e estimação (...), e sobre as ciências bio-
lógicas para o conhecimento do substrato orgânico
humano onde as manifestações observadas acharão
expressão individual".

Miettinen14 registrou na primeira versão (1981)
do seu controverso livro que a epidemiologia pode-
ria ser definida como "a ciência da ocorrência de
doença". Entretanto, esse mesmo autor posterior-
mente afirmou que "a epidemiologia não é coerente
como uma ciência mas apenas como (...) um agre-
gado de princípios para o estudo da ocorrência de
doença e estados ou eventos correlatos"15. O impor-
tante é que, para situar-se dessa maneira, Miettinen
emprega como método a rigorosa identificação do
objeto de conhecimento da epidemiologia, questão
fundamental para levantar o problema da
cientificidade da disciplina. O mesmo método, po-
rém alcançando conclusão oposta, encontra-se em
Goldberg6, que escreveu: "o verdadeiro problema
aqui posto (...) é a definição do objeto de estudo. A
especificidade de uma ciência é antes de tudo devi-
da ao seu objeto".

Esta é portanto a questão mais fundamental da
epidemiologia no presente momento, verdadeiro
impasse que poderá, caso não resolvido, implicar
uma barreira intransponível para o seu próprio de-
senvolvimento enquanto campo científico autôno-
mo. Perspectivas epistemológicas mais modernas
reconhecem o esgotamento dos modelos formais de
delimitação de campos científicos, indicando o pa-
pel fundamental dos paradigmas e seus processos
históricos, macro e micro sociais, na construção
institucional das ciências através da prática, técnica
e teoria. Nesse momento crucial, não se deve pou-
par esforços no sentido da conquista do paradigma,
com a construção do objeto epidemiológico tanto
pro-positivamente quanto na prática cotidiana de
produção de conhecimento. A demarcação de um
campo próprio de aplicação será então uma conse-
qüência histórica (e não meramente lógica) desse

processo de maturação de uma disciplina que, desde
as suas raízes, reafirma a força dos processos soci-
ais na determinação da saúde coletiva.
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