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O Estatuto Cientifico da Epidemilogia

The scientific statute of epidemiology

Se € que a metafora posicional das assembléias
da Revolugio Francesa ainda tem alguma valia, a
Epidemiologia encontra-se atualmente, na feliz ex-
pressdo de Jaime Breilh', sob o fogo cruzado da
“epidemiologia social”, pela esquerda, e da
“epidemiologia clinica”, pela direita. Por um lado,
observa-se uma proposta de constitui¢dio de uma
“nova” epidemiologia a partir de uma perspectiva
hipercritica (Laurell'!, 1985), que aparentemente
aponta para a negagdo de todo um processo histdri-
co de organizacdo de um campo de conhecimento
de reconhecida eficécia técnica. Por outro lado, or-
questra-se um poderoso movimento ideolégico de
questionamento da validade cientifica de qualquer
investigaciio epidemiolégica que ndo se apresente
claramente como projeto de conhecimento fundado
nos sujeitos individuais®®. Nessa situagdo, a questdo
da cientificidade da epidemiologia (sem adjetivos)
mostra-s¢ crucial para o processo de maturagao his-
torica ¢ institucional da disciplina, com a reavaliagio
(ou des-construgdo) das suas bases conceituais e
metodoldgicas.

A primeira geracdo de epidemiologistas parecia
ndo ter dividas sobre o estatuto cientifico da nova
disciplina. Wade Hampton Frost’, primeiro profes-
sor de epidemiologia da Universidade Johns
Hopkins, escreveu em 1927 que “a epidemiologia é
essencialmente uma ciéncia indutiva, preocupada nao
meramente em descrever a distribuicdo de doencas,
porém sobretudo em compreendé-1a a partir de uma
filosofia consistente”. Outros autores desse periodo,
como Stallybrass®', autor do primeiro livro-texto de
epidemiologia, e Major Greenwood’, primeiro pro-
fessor de epidemiologia da Universidade de Lon-
dres, também reconheciam claramente a
epidemiologia como uma ciéncia.

Dentro do campo de satde piiblica, anota-se duas
iniciativas sistemdticas no sentido de estabelecer o
estatuto cientifico da epidemiologia. A primeira
ocorreu em 1942, em resposta a um editorial do
American Journal of Public Health®, e o segundo,
em 1962, sob a forma de um debate que se seguiu a
publicagdo de um texto-chave de Milton Terris®,
naquela revista. De acordo com Lilienfeld'?, um dos
poucos elementos de consenso alcangados em ambas
oportunidades era que “a epidemiologia € uma dis-
ciplina cientifica”.

O manual metodolégico pioneiro do campo
epidemiolégico, escrito por MacMahon e col.”, no

final da década de 50, abre com a seguinte afirmati-
va: “epidemiologia ¢ largamente reconhecida como
a ciéncia basica da medicina preventiva”. Esta no-
¢do de que a Epidemiologia se constitui em ciéncia
bésica para a sadde publica, medicina preventiva ou
medicina comunitdria, j4 havia sido proposta anteri-
ormente por Morris, no cldssico mapeamento do
campo epidemiolégico denominado “Os Usos da
Epidemiologia™'®. Até hoje Terris®, insigne repre-
sentante do pensamento sanitarista tradicional, de-
fende a posicdo de que a epidemiologia € a ciéncia
fundamental da saide piblica, verdadeira base téc-
nica do planejamento, administragdo e
implementacdo de medidas preventivas.

Durante as décadas de 60 e 70, em paralelo a um
notdvel desenvolvimento de técnicas de coleta e
analise de dados epidemioldgicos®, o debate
conceitual sobre a cientificidade da disciplina foi
virtualmente reprimido. A idéia de que a
epidemiologia € uma variante da “ecologia médica”
ou apenas um ramo da ecologia humana sera talvez
a unica contribuigdo tedrica dessa fase. A posi¢do
de que a epidemiologia se contitui em um “‘segmen-
to de uma ciéncia mais geral™ (Stallones®, 1971), ou
ainda que se trata essencialmente de uma disciplina
empirica sem maiores demandas tedricas, resultou
na crenca de que a epidemiologia ndo € uma cién-
cia.

Lilienfeld'® propbs que seria melhor tomar a
epidemiologia como uma “abordagem conceitual”
um “modo de pensar” e um “"método de raciocinio”.
Fox e col.? afirmam que, pelo fato de néo se consti-
tuir em um corpo de conhecimentos (que se pode
interpretar como ndo possuir um objeto particular),
“a epidemiologia tem sido considerada um método
e ndo uma ciéncia independente”. Para Kleinbaum e
col.'’, a epidemiologia é simultaneamente “‘uma sin-
tese de conhecimentos oriundos de diversas disci-
plinas da sadde”, “um ramo aplicado da ciéncia” e
uma “disciplina” (no sentido de uma “metodologia”
aplicavel a qualquer pesquisa em satide).

Tais afirmagdes contraditérias e quase incoeren-
tes sdo sintomaticas da confusdo epistemoldgica
predominante nesse campo, derivada da estagnagdo
(ou mesmo retrocesso) observada no desenvolvi-
mento conceitual da epidemiologia moderna. A pro-
posta de uma certa “epidemiologia clinica™#%" co-
megcou a infiltrar-se por essa brecha, as vezes defen-
dendo o uso da epidemiologia como uma mera fer-
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ramenta para a pesquisa clinica, para logo reduzir, a
disciplina ao status mais baixo de uma “abordagem
empirica”, “uma técnica de resolugdo de proble-
mas™"

Mais recentemente, esboga-se uma crescente re-
sisténcia a tal processo de depreciagdo. Rothman'’
concede que a Epidemiologia é um “embrido” entre
as ciéncias (0 que, apesar de ndo parecer, denota
uma perspectiva promissora). Susser?, por outro
lado, tem reconhecido o cardter particular da
epidemiologia como uma ciéncia populacional, que
se baseia “nas ciéncias sociais para uma compreen-
sdo da estrutura e da dinimica sociais (...), na mate-
mdtica para nogbes estatisticas de probabilidade,
inferéncia e estimagio (...), e sobre as ciéncias bio-
l6gicas para o conhecimento do substrato organico
humano onde as manifesta¢es observadas achardo
expressdo individual”.

Miettinen'* registrou na primeira versdo (1981)
do seu controverso livro que a epidemiologia pode-
ria ser definida como “a ciéncia da ocorréncia de
doenga”. Entretanto, esse mesmo autor posterior-
mente afirmou que “a epidemiologia néio € coerente
como uma ciéncia mas apenas como (...) um agre-
gado de principios para o estudo da ocorréncia de
doenga e estados ou eventos correlatos”'®. O impor-
tante € que, para situar-se dessa maneira, Miettinen
emprega como método a rigorosa identificag@o do
objeto de conhecimento da epidemiologia, questio
fundamental para levantar o problema da
cientificidade da disciplina. O mesmo método, po-
rém alcangando conclusdo oposta, encontra-se em
Goldberg®, que escreveu: “o verdadeiro problema
aqui posto (...) é a definicdo do objeto de estudo. A
especificidade -de uma ciéncia ¢ antes de tudo devi-
da ao seu objeto”.

Esta € portanto a questdo mais fundamental da
epidemiologia no presente momento, verdadeiro
impasse que poderd, caso ndo resolvido, implicar
uma barreira intransponivel para o seu préprio de-
senvolvimento enquanto campo cientifico autdno-
mo. Perspectivas epistemolégicas mais modernas
reconhecem o esgotamento dos modelos formais de
delimitacdo de campos cientificos, indicando o pa-
pel fundamental dos paradigmas e seus processos
histéricos, macro e micro sociais, na construgdo
institucional das ciéncias através da pratica, técnica
e teoria. Nesse momento crucial, ndo se deve pou-
par esforcos no sentido da conquista do paradigma,
com a constru¢do do objeto epidemiolégico tanto
pro-positivamente quanto na pritica cotidiana de
producdo de conhecimento. A demarcagdo de um
campo proprio de aplicacdo serd entdo uma conse-
qiiéncia histérica (e ndo meramente l6gica) desse
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processo de maturagio de uma disciplina que, desde
as suas raizes, reafirma a for¢a dos processos soci-
ais na determinacgdo da salide coletiva.
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