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RESUMO

O presente trabalho teve o objetivo avaliar o padrdo de distribuicdo espacial e sazonal dos
componentes biogénicos do sedimento dos estuarios Serinhaém, Maral e Sorojé (Baia de Camamu,
Bahia). Foram definidos dez pontos amostrais em cada estudrio para obtencdo do sedimento
superficial de fundo nos meses de abril (periodo chuvosa) e outubro (periodo seco) de 2013. Os
bioclastos do sedimento préximos a entrada da Baia de Camamu sdo tipicamente de ambientes
marinhos (algas calcérias, briozoarios ramificados, cirripedes e equinodermas), brancos com
predominio do desgaste misto e abrasdo, indicando a facie de deposicdo marinha. Na regido central e
a montante predominam graos bioclasticos autdctones (fragmentos de madeira, bivalves, gastrépodes e
pelotas fecais), com aumento das fracBes mais finas e bioclastos menos esféricos, correspondendo a
regido estuarina propriamente dita. Foi constatada uma direcdo preferencial de transporte e influéncia
marinha em direcdo a cabeceira dos estuarios Serinhaém e Maral nas campanhas chuvosa e seca,
respectivamente, a partir da existéncia de foraminiferos plancténicos, aumento da salinidade e
arredondamento dos fragmentos al6ctones (especialmente as algas verdes do género Halimeda em
direcdo a jusante). Os organismos autdctones (como bivalves e ostracodes) contribuem com seus
bioclastos na composicdo do sedimento, situacdo corroborada pelos grdos sem arredondamento e
desgaste. O nimero de grdos com tons escuros aumenta em direcdo a montante, e é consideravelmente
maior na campanha seca, devido ao aumento da sedimentacdo dos grdos exumados na estacdo
chuvosa.

Palavras-chave: Bioclastos. Camamu. Serinhaém. Marad. Sorojo. Estuarios.



ABSTRACT

This study aimed to evaluate spatial and seasonal distribution patterns of the sediment estuary biogenic
components at Serinhaém, Marad and Sorojo rivers (Camamu Bay, Bahia). Ten sample points were
defined for each estuary to obtain the background surface sediment and the sampling was made in
2013 April (rainy season) and October (dry season). The bioclasts of the sediments near the entrance
of the Camamu Bay are white and predominated with mixed wear and abrasion, typically from marine
environments (calcareous algae, branched bryozoans, barnacles and echinoderms), indicating marine
disposal facies. At the the central region and upstream, autochthonous bioclastic grains (wood
fragments, bivalves, gastropods and fecal pellets) predominate, with an increase of thinner fractions
and less spherical bioclastics, corresponding to estuarine region itself. It was found that there is a
preferential direction of transport and marine influence toward the headwaters of Serinhaém and
Maral estuaries in the rainy and dry seasons, respectively, supported by increased salinity and
roundness allochthonous fragments (specially Halimeda green algae toward downstream).
Autochthonous organisms, like bivalves and ostracods, contribute with their bioclasts for the sediment
composition, what is corroborated by grains with no rounding and wear. The number of darker grains
increases toward the headwaters and is significantly higher in dry season, due to increased
sedimentation of grains exhumed in rainy season.

Keywords: Bioclasts. Camamu. Serinhaém. Marad. Sorojd. Estuaries.
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CAPITULO 1
INTRODUCAO GERAL

Os sedimentos biogénicos sdo oriundos de restos de animais e vegetais (SCHMIEGELOW, 2004), e,
como particulas sedimentares, podem ser intemperizados, transportados e depositados, muita vezes,
longe de suas areas-fonte (LAPORTE, 1968; TINOCO, 1989; GIANNINI & RICCOMINI, 2000),
resultando em mudancgas em suas caracteristicas superficiais, ou seja, em assinaturas tafonémicas por
meio das quais é possivel inferir 0s principais processos de pds-morte, 0 tempo de exposi¢ao a esses
processos, reconstruir as condi¢bes ambientais atuantes sobre os carbonatos (SIMOES & HOLZ,
2004) e direcdo preferencial de transporte dos mesmos (CETTO, 2005).

Entre as aplicabilidades dos estudos dos componentes biogénicos podemos citar a compreensdo da
dindmica e deposicdo sedimentar, servindo de base para estudos sobre a génese e evolucdo de
hidrografias locais, estabelecimento de dados paleoecoldgicos, auxiliar na identificacdo de possiveis
interferéncias antropicas ou naturais na deposi¢do de sedimentos e compreensdo da influéncia dos
fendmenos hidrosedimentoldgicos nos processos fisicos e bioldgicos da zona costeira (OLIVEIRA,
1999; BARBOSA, 2006, SANTOS, 2012;).

Assim, estudos com os componentes biogénicos podem subsidiar a compreensdo do funcionamento
dos sistemas costeiros, tornando estas analises importantes ferramentas para 0 manejo, preservagao e
gestdo ambiental responsavel dos recursos naturais locais, especialmente em em sistemas estuarinos,
por serem ecossistemas de grande importancia socioecondmica (MIRANDA et al., 2002; ODUM,
2004; BARBOSA, 2006).

O presente trabalho visa analisar a dindmica sedimentar dos estuarios Serinhaém, Maral e Sorojé que
compbem a Baia de Camamu, utilizando os componentes biogénicos do sedimento. Para isso, fez-se
necessario mapear a distribuicdo dos bioclastos na baia e utilizar as caracteristicas destes para inferir
padr@es de intensidade de energia hidrodindmica, transporte e sedimentacéo.

Como objetivos especificos do presente trabalho, inclui-se: a) identificar, quantificar e analisar 0s
componentes biogénicos do sedimento; b) analisar as assinaturas tafon6micas dos componentes
biogénicos; c) reconhecer os padrdes da energia hidrodindmica; d) identificar a direcdo preferencial e
0s tipos de transporte pelos componentes biogénicos; e e) utilizar os bioclastos para descrever o
processo de sedimentacdo dos trés canais estuarinos que formam a baia.

Os resultados da dissertagdo compoem o Banco de Dados Geografico Baia de Camamu (BDGBC) do
Projeto “Monitoramento Ambiental Integrado da Baia de Camamu” (FAPESB Edital 009/2012;
Pedido N° 1356/2012), coordenado pela Dra. Simone Souza de Moraes, através do qual espera-se
poder subsidiar planos de gestdo permanente, preservacdo e conservagao dos recursos naturais Baia de
Camamu e de outros ecossistemas costeiros do Estado.

A escrita da dissertagdo seguird o formato de artigo, conforme o padrdo do Programa de POs-
Graduacdo em Geologia da Universidade Federal, sendo que os resultados da pesquisa dos estuarios
de Serinhaém, Maral e Sorojo serdo submetidos as revistas: Brazilian Journal of Geology (BJG) -
SBG, Geologia USP — Série Cientifica e Pesquisa em Geociéncias - UFRGS, respectivamente. Como
a BJG possui 0 maior fator de impacto, o padrdo de formatagdo das demais partes do texto, exceto o
capitulo dos artigos, seguira suas normas de padronizagdo.

Referéncias:
Barbosa M.J.0. 2006. Estudos sedimentolégicos do estuario do rio Timbé-PE. MS Dissertation,
Centro de Tecnologia e Geociéncias, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 79 p.
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Cetto P.H. 2005. Sonografia e faciologia da plataforma continental interna situada entre as ilhas
escalvada e rasa, Guarapari-ES. Bel Monograph, Centro de Ciéncias Humanas e Naturais,
Universidade Federal do Espirito Santo, Vitoria, 115 p.

Giannini P.C.F & Riccomini C. 2000. Sedimentos e Processos Sedimentares In: Teixeira W. (ed.)
Decifrando a Terra. S&o Paulo, Oficina de textos, p. 167-190.

Laporte L.F. 1968. Ambientes antigos de sedimentacéo: Séo Paulo, Edgard Blucher, 145 p.

Miranda L.B., Castro B.M., Kjerfve B. 2002. Principios de oceanografia fisica de estuarios. Sdo
Paulo, EDUSP - Editora da Universidade de S&o Paulo, 414 p.

Odum E.P. 2004. Fundamentos de Ecologia — 62 ed. Lisboa, Fundacdo Calouste Gulbenkian, 927 p.

Oliveira M.Q.C. 1999. Impacto de mudangas no uso do solo nas caracteristicas
hidrossedimentolégicas da bacia hidrografica do rio Joanes e sua repercussao na zona costeira. MS
Dissertation, Instituto de Geociéncias, Universidade Federal da Bahia, Salvador.

Santos M.V.P. 2012. Utilizacdo dos componentes biogénicos do sedimento na interpretagdo de
processos sedimentares na regido estuarina do Rio Jacuipe, Litoral Norte da Bahia. MS Dissertation,
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Recife, Editora Universitaria da UFPE, 219 p.
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CAPITULO 2

ARTIGO 1 - INTERPRETACAO DE PROCESSOS
HIDROSSEDIMENTOLOGICOS NO ESTUARIO MARAU,
BAIA DE CAMAMU, ATRAVES DO ESTUDO DE
BIOCLASTOS RECENTES

Interpretacdo de processos sedimentares no estuario Marau, Baia de Camamu, através
do estudo de bioclastos recentes

Interpretation of sedimentary processes in the Maraud River, Bay of Camamu, through
the study of recent bioclasts

Processos sedimentares no estuario Marad, através do estudo de bioclastos recentes
Di6genes Gomes dos SANTOS, Simone Souza de MORAES?, Altair de Jesus
MACHADO?, Cleiton Rafael Soares ALVES?, Nailson de Souza ALVES?, Maili Correia
CAMPOS? & Ruth Souza dos Santos ROCHA?

Programa de Pés-Graduagdo em Geologia, Instituto de Geociéncias, Universidade Federal da
Bahia — UFBA, Rua Bardo de Jeremoabo, s/n, Campus Universitario de Ondina, CEP:
40.170-020, Salvador, Bahia, Brasil, Telefone: (71) 9-9190-8461, E-mail:
diogenesgomess@gmail.com

2Grupo de Estudos de Foraminiferos, Instituto de Geociéncias, Universidade Federal da Bahia
— UFBA, Salvador (BA), Brazil. E-mail: smoraes@ufba.br, altair@ufba.br,
cleitonsoares@outlook.com, nailson_alves13@hotmail.com, ruthestrela@yahoo.com.br
*Corresponding author

Numero de palavras: 6013 (seis mil e treze) . Total de Figuras: 7 (sete)

RESUMO: O presente trabalho teve o objetivo de avaliar o padrdo de distribuicéo espacial e
sazonal dos componentes biogénicos do sedimento do estudrio Maral (Baia de Camamu,
Bahia). Com excegdo dos teores de oxigénio dissolvido, grau de selecionamento e cascalho,
ndo houve variagdo sazonal significativa nos valores dos parametros fisico-quimicos. As
principais categorias (> 5%) identificadas nas campanhas chuvosa e seca foram os agregados
(6,49% e 22,55%, respectivamente), pelotas fecais (66,16% e 14,24%), madeiras (6,55% e
47,11%), e algas calcarias (10,00% na campanha chuvosa). Em ambas campanhas, 0s
fragmentos de organismos tipicamente marinhos (como as algas calcarias) estdo concentrados
a jusante, engquanto que nos pontos centrais e a montante ocorrem os bioclastos tipicos de
regides estuarinas (como pelotas fecais, madeiras e agregados). A presenca de foraminiferos
planctonicos, o predominio de grdos com desgaste misto e abrasdo, e aumento do
arredondamento dos fragmentos de algas calcarias permitem inferir que ha uma direcdo
preferencial de transporte em direcdo ao interior do estuario na campanha seca, quando
também aumentam os valores de salinidade. A correlagdo positiva entre os valores de
selecionamento, matéria organica e carbonato ocorrem devido ao aumento da energia
hidrodinamica no periodo chuvoso, o qual acarreta maior aporte de nutrientes e bioclastos
carbonaticos autoctones no canal estuarino. Além disso, a correlacdo entre pelotas fecais,
salinidade e lama reflete a influéncia dos extensos manguezais da regido, situacdo oposta a de
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algas calcérias, cuja relacdo com cascalho, pH e oxigénio esta condicionada a acdo das marés
e condicBes de maior energia hidrodinamica registradas na foz.

PALAVRAS-CHAVE: Componentes Biogénicos; Estuarios; Tafonomia.

ABSTRACT: This study is aimed to evaluate the spatial and seasonal distribution pattern of
biogenic components of the sediment from Rio Marau estuary (Camamu Bay, Bahia). Aside
from the amount of oxygen dissolved, the degree of selectivity and gravel, there was no
significant seasonal variation in terms of physcal — chemical parameters. The main categories
(> 5%) identified in the rainy and dry seasons were aggregates (6,49% and 22,55%,
respectively), fecal pellets (66,16% and 14,24%), woods (6,55% and 47,11%), and calcareous
algae (10.00% during the rainy season). During both seasons, the organisms fragments
typically from marine environment (such as calcareous algae) are concentrated downstream,
while bioclasts typically from estuarine regions (such as fecal pellets, wood and aggregates)
are concentrated in the central and upstream points. The presence of planktonic foraminifera,
the predominance of grain with mixed wear and abrasion, and the increased rounding of
coralline algae fragments allow us to infer that there is a preferred transport direction towards
the interior of the estuary during the dry season, when there is also an increase in salinity. The
positive correlation between selectivity values, organic matter and carbonate occurs due to the
increased hydrodynamic energy during the rainy season, which leads to a greater supply of
nutrients and autochthonous carbonate bioclasts in the estuary. Moreover, the correlation
between fecal pellets, salinity and mud reflects the influence of the mangrove in the region,
while the presence of calcareous algae reflects the opposite, since its relationship with gravel,
pH and oxygen is subject to the tidal action and conditions of a bigger hydrodynamic energy
recorded at the mouth of the river.

KEYWORDS: Biogenic Components; Estuaries; Taphonomy.

INTRODUCAO

Os sedimentos biogénicos s&o oriundos de restos de animais e vegetais (Schmiegelow, 2004),
e, como particulas sedimentares, podem ser intemperizados, transportados e depositados,
muita vezes, longe de suas areas-fonte (Laporte, 1968; Tinoco, 1989; Giannini & Riccomini,
2000), resultando em mudancas em suas caracteristicas superficiais, ou seja, em assinaturas
tafondmicas por meio das quais € possivel inferir os principais processos de pds-morte, 0
tempo de exposicdo a esses processos, e reconstruir as condigdes ambientais atuantes sobre 0s
carbonatos (Simdes & Holz, 2004). Desse modo, a composi¢éo, distribuicdo e tafonomia dos
bioclastos podem ser utilizados no reconhecimento de padrdes hidrodindmicos (Reboucas,
1965; Machado, 1977; Aguirre & Farinati, 1999; Achab & Mas, 2005; Farinati et al., 2008;
Rodrigues & Simdes, 2010), na caracterizacdo de facies sedimentares e processos
mesologicos atrelados a este (Petri, 1974; Ledo & Bittencourt, 1977; Mahiques, 1987; Duleba,
Debenay & Eichler, 1990a, 1990b; Barbosa, 2006; Lima, 2007; Parizotto et al., 2007; Ritter
& Erthal, 2011; Mcgann et al., 2013), e na avaliacdo das taxas de deposicao e retrabalhamento
do sedimento em ambientes estuarinos (Harney et al., 2000; Poggio, 2009; Moreira et al.,
2012; Santos, 2012). O presente trabalho visa inferir padrdes de intensidade de energia
hidrodindmica, transporte e sedimentacdo do estuario Marad, canal sul da Baia de Camamu,
utilizando a distribuicéo e tafonomia de componentes biogénicos recentes do sedimento.

AREA, MATERIAIS E METODOS
Area de estudo
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O estuario Marau, localiza-se na zona turistica da Costa do Dendé, a 335 km ao sul de
Salvador e integra o complexo estuarino da Baia de Camamu (BC) (Figura 1). Com uma area
superficial de 384 km2 e formato circular, € considerada uma area de extrema importancia
biologica devido a sua notdvel diversidade ecoldgica, composta por vestigios de mata
atlantica, restingas, terras imidas, praias arenosas e recifes de corais (Amorim, 2005; Brasil,
2002 e 2007; Hatje et al., 2008; Oliveira et al., 2010, Ourives et al., 2011).

A Baia de Camamu possui um periodo seco, compreendido entre 0s meses de agosto e
fevereiro, e um periodo chuvoso, compreendido entre os meses de marco e julho. A
precipitagdo anual média observada é de 2570 mm, sendo que em apenas cinco meses
(periodo chuvoso) a precipitacdo meédia é de 1360 mm. No periodo seco as correntes no

interior da Baia para fluem para sudoeste (ventos de NE) e para N (ventos de SW) durante o
periodo chuvoso (Amorim, 2005).

O estuario Marad apresentando uma area de 120 km? e 6,4 Km de largura. Dentro deste
sistema, merecem destaque os rios: Veados, Ambuba, Serra e Santa Inés. O estuario drena
uma regido de aproximadamente 404,85 km?, apresentando descargas médias de 11,20 m®s™*
durante a campanha seca e de 12,13 m® s durante a campanha chuvosa. A batimetria é
bastante irregular, contendo rochas, ilhas, bancos arenosos submersos, com profundidade
média de 6,2 m e maxima de 37m (Amorim, 2005; Hatje et al, 2008; Silva, 2010).
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Figura 1 — Localizacao do estuério do estudrio Maral e dos pontos de coleta
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Amostragens

As campanhas amostrais ocorreram nos periodo chuvoso (abril) e seco (outubro) de 2013.
Com o auxilio de mapas e GPS, foram definidos dez pontos ao longo do estuario Marad
(Figura 1), com uma distdncia média de 4,45 km entre eles. As amostras de sedimento
superficial do canal foram coletadas com o auxilio de um buscador de fundo do tipo Van
Veen e armazenadas em sacos plasticos para as analises de matéria organica, componentes
biogénicos e granulometria. Além disso, utilizando-se uma garrafa de Van Dorn, foram
coletadas apenas as amostras de dgua de fundo do canal para a mensuracdo de pardmetros
fisico-quimicos (temperatura, salinidade, oxigénio dissolvido, e pH). A profunidade foi
medida com o auxilio de um sonar.

Anélises do sedimento

A analise do teor de carbonato foi executada conforme Suguio (1973) e as amostras foram
categorizadas em litoclasticas (com teores de carbonato de <30%), lito-bioclasticas (30 —
50%), bio-litoclasticas (50 — 70%), bioclasticas (>70%) (Dias, 1996).

As andlises do teor de matéria organica no sedimento foram realizadas no Laboratorio de
Estudos do Petréleo (LEPETRO), do Nucleo de Estudos Ambientais (NEA), do Instituto de
Geociéncias da UFBA, conforme a metodologia de Embrapa (2009). Os valores abaixo do
limite de deteccdo do metédo (<LDM), devido a sua pequena concentracdo, foram
aproximados a zero para possibilitar os calculos estatisticos.

A andlise granulométrica foi feita por peneiramento a seco em um agitador por 10 minutos,
tendo sido adotadas as seguintes fragdes cascalho (>2 mm), areia muito grossa (2mm - 1mm);
areia grossa (Imm — 0,5mm); areia média (0,5 mm — 0,25mm), areia fina (0,25mm —
0,125mm), areia muito fina (0,125mm — 0,0625mm) e lama (<0,0625mm). O resultado foi
utilizado para calcular o percentual das fragdes granulométricas, sendo que o valores das
fracdes areia muito grossa e areia grossa foram somados e considerados apenas como areia
grossa, 0 mesmo se procedendo em relacdo as fracdes areia fina e areia muito fina que
passaram a ser referidas como areia fina, conforme Moraes e Machado (2003).

A partir das porcentagens de cada classe textural, o grau de selecionamento do sedimento foi
estabelecido através do calculo dos par@metros estatisticos pelo Método dos Momentos no
software Sys Gran®, tendo as amostras sido categorizadas em: muito bem selecionado
(0<0,35), bem selecionado (0,35 — 0,50), moderadamente bem selecionado (0,50 — 0,80),
moderamente selecionado (0,80 — 1,40), pobremente selecionado (1,40 — 2,00), muito
pobremente selecionado (2,00 — 2,60), extremamente pobremente selecionado (¢ >2,60),
conforme Friedman (1962).

Analises dos componentes biogénicos

No laboratdrio, as amostras destinadas as analises de componentes foram colocadas em uma
peneira (0,062mm) e lavadas sob agua corrente. Apds sua secagem em estufa a 60°C, foram
triados manualmente, sob estéreomicroscépio, todos os componentes contidos em 0,209 de
sedimento de cada amostra. Nos pontos em que foi constatado um pequeno numero de
bioclastos (inferior a 300 — TINOCO, 1984), a triagem prosseguiu até que se completasse
0,50g ou 1g de sedimento triado. Os valores obtidos foram padronizados (multiplicados por
cinco ou dois) para 1g de sedimento (Petri, 1972).

De acordo com Santos (2012), foram adotadas 22 categorias para classificacdo dos
componentes biogénicos: agregados, alga calcéria, briozoario incrustante, briozoario
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ramificado, caranguejo, craca, cnidario, diatomacea, equinodermo, bivalve, gastropode,
escafdpode, foraminifero bentdnico, foraminifero plancténico, grdo ndo-identificado, madeira,
octocoral, ostracode, pelota fecal, poliqueta, porifero e tecameba.

Além disso, foram analisados os seguintes parametros tafonémicos: 1) Coloragéo: brancos,
amarelos, marrons, pretos e mosqueados (quando mais de uma cor estava presente) (Ledo &
Machado, 1989); 2) Grau de arredondamento — varia de 0 a 4, conforme o nivel de
esfericidade do grdo (Pilkey et al., 1967); 3) Desgaste - natural (sem modifica¢Ges), abrasédo
(com arranhdes e/ou aspecto polido), quebramento (com perda de fragmentos e/ou marcas de
impacto), dissolucdo (com aspecto descamado e/ou mostrando estruturas internas) e misto
(com dois ou mais tipos de desgaste) (Cottey & Hallock, 1988; e Moraes & Machado, 2003);
4) Origem - autoctone, aldéctone marinho ou aléctone fluvial, quando provenientes,
respectivamente, do estuario, oceano, ou rios (Kidwell et al., 1986); 5) Sedimentacéo - atuais
(componentes com tons mais claros) e reliquias (para aqueles com tons escuros) (Ledo &
Machado, 1989).

As pelotas fecais e agregados foram apenas quantificados, ja que, dependendo da alimentagédo
e dos organismos que as geraram, sua coloracdo, tamanho e texturas podem mudar
drasticamente. Assim, ndo foi possivel avaliar tafonomicamente essas estruturas. As madeiras
foram classificadas apenas em relacdo a sua coloracdo e sedimentacdo, ja que ndo apresenta
estrutura carbonatica passivel de desgaste e arredondamento.

A fim de analisar a representatividade e distribuicdo das categorias biogénicas foi
determinada a a) abundéncia absoluta - nimero de individuos de uma categoria por unidade
da area ou volume; b) abundéancia relativa - razdo entre a densidade absoluta de uma categoria
e a soma das densidades de todas as categorias presentes na mesma area, expresso em
porcentagem, sendo os bioclastos classificados em: principal (abundancia> 5%), acessorio
(4,9 - 1%) ou traco (<1%) (Kikuchi, 1994); c) frequéncia de ocorréncia - namero de
ocorréncias em relacdo ao numero total de amostras ou eventos analisados, expresso em
porcentagem (Ab’saber, 1997), sendo 0s componentes categorizados como: constante
(ocorréncia > 50%), acessorio (49 - 25%) e acidental (<24%) (Dajoz, 1983).

Para verificar a variacdo sazonal dos parametros analisados foram utilizados os testes
estatisticos de Shapiro-Wilk, Mann-Whitney e t de Student no software PAST versdo 3.07,
sendo para todos os testes adotado o nivel de significancia <0,05. Com o intuito de
compreender a relacdo das principais classes de componentes biogénicos (>5%) com as
variaveis ambientais foi utilizada analise fatorial e dos componentes principais (PCA),
juntamente com a logaritmizacdo dos dados (In x +1), no programa Statsoft Statistica 10. Os
mapas tematicos foram elaborados no ArcGis for Desktop 10.2.

RESULTADOS

Parametros sedimentoldgicos e fisico-quimicos da agua de fundo

Os valores de temperatura variaram pouco entre 0s pontos amostrais (26,28 a 29,34°C na
campanha chuvosa e 26,91 a 28,12°C na seca) (Figura 2). Em ambas as campanhas, a agua
pode ser classificada como salina (ups > 30) até o ponto 5 e como salobra deste local em
diante com exece¢do apenas do ponto 10 que apresentou agua doce na campanha chuvosa
(Figura 2).
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Os valores de pH vao de alcalinos a ligeiramente alcalinos, com pouca variacdo. Na
campanha chuvosa variam de 7,75 a 8,57, enquanto na campanha seca de 7,55 a 8,32, sendo
que existe uma tendéncia de reducdo nos pontos mais a montante (Figura 2).

Foram registrados teores de oxigénio dissolvido de 4,13 a 5,55 mg/l O, no periodo chuvoso e
de 3,26 a 4,83 mg/l O, no seco (Figura 2).

Areia fina é a fragdo mais abundante na campanha chuvosa, predominando em 50% das
amostras, principalmente nos pontos a jusante (MAO1 a MAO3) e a montante (MAO8 a
MAQ9). Na campanha seca, as fragdes finas predominaram na maioria dos pontos (MA02 a
MAO06), mas nos pontos MAO1, MAO7, MA09 e MA10 houve o dominio de areia grossa.

Quase todas as amostras foram classificadas como litoclasticas (exceto o ponto MAO4 em
ambas as campanhas) e os teores de matéria organica apresentaram valores de 0,26 a 24,21%
e 2,56 a 33,38% nas campanhas chuvosa e seca, respectivamente (Figura 2).

O sedimento foi moderamente selecionado na primeira campanha, mas passou a ser
moderamente bem selecionado na segunda. Esses padrdo é predominante em quase todos
pontos amostrais, exceto nos pontos MAO7 e MA10 da primeira e MA06 e MAQ7 da segunda
campanha (Figura 3).

Foi constatada diferenca sazonal significativa nos teores de oxigénio dissolvido (teste t:
p=0,001), grau de selecionamento (teste t: p<0,001) e cascalho (Mann-Whitney: p <0,002).

Representatividade das categorias biogénicas

Foram analisados 47.267 grdos bioclasticos, sendo 26.637 correspondentes a campanha
chuvosa e 20.630 na seca (Figura 4), mas esta variacdo nao foi significativa (Mann-Whitney:
p=0,959). As categorias agregados, madeiras, algas calcarias, bivalves, gastropodes e grédos
ndo-identificados sdo as mais constantes nas duas campanhas, sendo que no periodo seco
incluem-se as pelotas fecais.

As categorias principais foram os agregados (6,49% na campanha chuvosa e 22,55% na seca),
pelotas (66,16% e 14,24%), madeira (6,55% e 47,11%) e algas calcarias (10,00% na
campanha chuvosa) (Figura 4).

A maioria dos fragmentos de algas calcérias e de outros organismos tipicamente marinhos
(como equinodermas, foraminiferos benténicos e briozoarios) estdo concentrados nos pontos a
jusante (MAO1 e MAQ2), enquanto que nos demais observa-se o aparecimento e dominio dos
bioclastos tipicos de regides estuarinas (como pelotas fecais, madeiras e agregados), embora
ocorram organismos marinhos em menores proporc¢des. Contudo, vale ressaltar que houve
consideravel concentracdo de algas calcarias nos pontos MAQO7 da campanha chuvosa e
MAOQ9 e MA10 da seca (Figura 5).

Parametros tafondémicos

Durante a campanha chuvosa, o principal arredondamento identificado foi o de grau 4
(geralmente em algas calcarias) na maioria dos pontos amostrais, mas principalmente a
jusante e a montante. J& na campanha seca predominaram grdos com graus 2 € 3 nos pontos a
jusante e 3 e 4 a montante (principalmente em algas), sendo que houve também uma
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quantidade expressiva de grdos sem arredondamento (representados pelos bivalves,
foraminiferos bentbnicos e planctdnicos) na regido central (Figura 6).
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Figura 2 - Valores dos parametros fisico-quimicos (temperatura, salinidade, potencial
hidrogenioénico e oxigénio dissolvido), sedimentoldgicos (teor de matéria organica e
carbonato) e distancia dos pontos amostrais em relacdo a costa, no estuario Maral durante as
campanhas chuvosa (abril de 2013 — em azul) e seca (outubro de 2013 — em vermelho).
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Figura 3 — Distribuicdo das fragGes granulométricas e grau de selecionamento do sedimento,
em porcentagem, no estudrio Marau durante as campanhas chuvosa (abril de 2013) e seca
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O desgaste misto é dominante na campanha chuvosa nos pontos a jusante (MAOL ao MA04),
ocorrendo essencialmente sobre as algas e foraminiferos bentdnicos, mas na campanha seca
esta situacdo se aplica a todos pontos amostrais, geralmente em algas calcarias e graos nédo-
identificados. Embora, em ambas campanhas, o estado de preservacdo natural e abraséo
também sejam bastante expressivos (Figura 6).

Na primeira campanha, a sedimentacdo predominante é a atual (66,16%), representada
principalmente pelos gréos de coloracdo branca (40,60%), enquanto que na campanha seca
dominaram os grdos reliquia (71,96%), principalmente de cor preta (42,07%). Os gréos atuais
(com coloracdo branca e mosqueado claro), representados principalmente pelas algas
calcérias, tiveram uma ampla distribuicdo durante a campanha chuvosa (MAO1 ao MAQS e
no MAOQ7), mas tornaram-se mais restritos durante o periodo seco (MAOl ao MAO02),
enquanto que os grdos reliquas, na maioria madeiras e algas de tons escuros e pretos,
preponderaram nos demais pontos (Figura 7).

Distribuicdo das categorias biogénicas

Dentre os pardmetros submetidos & analise de componentes principais, o fator principal para a
distribuicdo dos bioclastos na campanha chuvosa foi o grau de selecionamento, a qual
apresenta uma correlacdo positiva com matéria organica>carbonato. Nesta mesma campanha,
as pelotas fecais apresentam uma forte correlacdo positiva com salinidade>lama e negativa
com areia grossa>areia média>areia fina. Ja as algas calcérias correlacionam-se positivamente
com cascalho, pH e oxigénio dissolvido (Figura 8).

A concentracdo de lama foi o fator determinante da campanha seca e apresentou forte
correlagdo positiva com matéria organica> madeira> carbonato > pelota e negativa com as
fracbes areia grossa>areia meédia. As algas calcérias, por sua vez, correlacionam-se
negativamente com a temperatura (Figura 8).

DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Parametros sedimentoldgicos e fisico-quimicos da agua de fundo

A relativa estabilidade dos valores de temperatura, pH e salinidade séo produtos de uma forte
influéncia das correntes de maré (Amorim, 2005), circulacdo eficiente e boa capacidade de
mistura das aguas (Santos, 2009) que adentram ao estuario Marad. Os pontos com 0s maiores
valores de temperatura na campanha chuvosa ocorrem nas foz dos tributarios (MA03, MAO05
e MAO08), onde ha contribuicdo de aguas pluviais mais aquecidas (Amorim, 2005), enquanto
gue no periodo seco ocorre estabilizacdo dos valores, devido a influencia marinha e mistura
das aguas.

O padrdo de circulagcdo em direcédo ao sul, como resposta ao componente local sub-inercial do
vento (Amorim, 2005), e a redugdo de pluviosidade (de 350 para 136 mm na area do
municipio de Marau - Bahia, 2015) sao responsaveis pelo aumento da influéncia das mareés e
da salinidade no estuario durante a campanha seca. Vale ressaltar que 0s elevados valores de
salinidade registrados nos pontos a jusante e na por¢do central (MAO1 a MAOQ5) no periodo
chuvoso resultaram do menor empilhamento da aguas pelo vento (AMORIM, 2005),
possibilitando maior valores de salinidade, pela mistura das aguas oceanicas e estuarinas, nos
pontos mais proximos a foz.
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Figura 7 - Distribuicdo

das assinaturas tafondmicas: coloracdo e sedimentacdo,

em

porcentagem, no estuario Marad durante as campanhas chuvosa (abril de 2013) e seca
(outubro de 2013).
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Figura 8 — Representagdo gréfica da analise de componentes principais dos pardmetros
bioticos e abioticos do estuario do estuario Marad, relativas as campanhas realizadas em abril
(campanha chuvosa) e outubro (campanha seca) de 2013. Nota: T = Temperatura; S =
Salinidade; PF = Profundidade; pH = Potencial Hidrogeniénico; OD = Oxigénio Dissolvido;
CB = Carbonato; MO = Matéria Organica; CC = Cascalho; AG = Areia Grossa; AM = Areia
Média; AF = Areia Fina; LM = Lama; SL = Selecionamento; MD = Madeira; AC = Alga
Calcéria; e PL = Pelotas Fecais.

A reducdo do pH em direcdo a montante pode ser explicada pelo aumento da cobertura da
vegetacdo de mangue em cujo sedimento costuma haver acidos organicos (Espinheira, 2010).
Ja o teor de carbonato foi maior no ponto MAQO4 nas duas campanhas de amostragem, devido
a grande incidéncia de bivalves nos manguezais deste local, especialmente com a presenca de
fragmentos maiores em detrimento de sua quantidade (Figura 2).

O aumento do predominio de sedimento fino durante a campanha seca indica um decréscimo
da energia hidrodinamica no sistema estuarino (de 12,13 para 11,20 m3™) (Amorim 2005),
possibilitando maior deposicdo da matéria organica, que, ao ser decomposta por bactérias
aerobicas, ocasiona a reducdo dos teores de oxigénio dissolvido (Manzolli et al., 2011) e pH
nesse periodo (Figuras 2 e 3). Por outro lado, o dominio de sedimento arenoso no ponto
MAOL1 resulta da interacdo com as correntes oceénicas e logitudinais a linha de costa que
adentram a Baia de Camamu, trapeando e gerando acumulac@es deste sedimento (Dominguez
et. al., 2012), enquanto que nos pontos mais distais (MAO7, MAQ9 e MA10) os bancos de
areia sdo de origem fluvial.

O teor de cascalho, por sua vez, foi significativamente mais elevado na campanha chuvosa,
devido ao aumento da energia hidrodindmica no estuario, revolvendo e transportando 0s
sedimentos em direcdo a foz, o que, consequentemente, resultou na variacdo significativa do
grau de selecionamento entre as campanhas de amostragem (Figura 3).

Representatividade e tafonomia categorias biogénicas
Os principais marcadores da influéncia estuarina no canal foram os agregados (formados pela
cimentacdo de particulas), as pelotas fecais (originadas da alimentacdo de organismos
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estuarinos, como poliquetas) (Dominguez, et al., 2012) e os fragmentos de madeira dos
extensos manguezais da regido (Amorim, 2005). Outras categorias foram classificadas como
autoctones, com o auxilio do levantamento bibliografico sobre a biota da Baia de Camamu,
incluindo os bivalves (Lenz, 2008; Hatje et al., 2008; Boehs et al., 2009; Ceuta, 2010; Paixao,
2010; Lenz & Boehs, 2011; Eca, 2013), gastropodes (Ourives et al., 2007, 2011; Hatje et al,
2008; Paix&o, 2010) e caranguejos (Neto & Barros, 1981; Almeida, 2007, 2008; Hatje et al.,
2008; Paixdo, 2010). Os fragmentos de ostracodes apresentam ornamentacdes discretas,
indicando um hébito dulciaquicola e/ou estuarino (Tinoco, 1989) (Figuras 4 e 5).

A auséncia do crescimento de algas calcéarias no interior da baia (Reboucgas, 2006); o habito
tipicamente marinho dos briozoarios e algas calcarias (Dias, 2000), a sensibilidade dos
foraminiferos planctonicos a variacGes de salinidade (Boltovskoy & Wright, 1976) e o relato
de equinodermas na plataforma adjacente e sua presenca discreta no interior da baia (Netto &
Barrocas, 1981) permitem classificar esses grdos como alocténes marinhos, tendo como
origem, possivelmente, a plataforma adjacente. Assim, a presenca de algas calcarias nos
pontos MAO7 da campanha chuvosa e MAO9 e MA10 da seca indica que houve transporte
destes fragmentos rio acima e que este ocorre por arrasto (inferido pela presenca marcas de
abraséo e graus de arredondamento elevados) no fundo do canal (Figuras 4 e 5).

Os graos aldctones geralmente apresentam-se mais angulosos (como algas com
arredondamento 1 e 2) nos pontos a jusante, onde sofrem as primeiras fragmentacdes sob
condicBes de maior energia hidrodinamica, mas a medida que sdo transportados para o
interior do estuario tornam-se mais esféricos (Pilkey et al., 1967; Moraes & Machado, 2003),
0 que é corroborado pela grande quantidade de algas com arredondamento 3 e 4 & montante.
Ja na regido central do estuario, os graos aloctones estdo pouco arredondados e 0s autdctones
encontram-se sem arredondamento, sugerindo que a maior parte do sedimento depositado
nestes pontos sofreu transporte em supensdo ou ndo estd sendo retrabalhado e, por isso, ndo
alteram o seu grau de arredondamento (Santos, 2012) (Figura 6).

Em ambas campanhas, o predominio de grdos claros/atuais ocorre nos pontos a jusante
(MAO01 e MAO02) devido a importacdo de graos carbonéticos da plataforma adjacente, o que €
corroborado pela origem marinha desses bioclastos. Na campanha chuvosa, o predominio da
sedimentacdo atual de MAO03 a MAO7 (exceto o MAO06) é resultado do aumento da
pluviosidade e da energia hidrodindmica, com consequente elevacdo da fragmentacao,
transporte e deposicdo das madeiras do manguezal para o canal estuarino em detrimento do
material ressuspendido (Figura 7).

Ja na campanha seca, nos pontos MA03 a MA10 predominam os grdos reliquias que, devido a
exposicdo a energia hidrodindmica mais elevada da primeira campanha, é exumado, e,
posteriormente, com a reducdo da agitacdo das aguas na segunda campanha, é coberto pelas
camadas de sedimento. Adicionalmente, existe menor participagdo de grdos recém-
depositados nos pontos amostrais dessa campanha (Figura 7).

A eficiéncia da circulacdo do sistema estuarino resulta em uma constancia, com pouca
variacao sazonal significativa, dos parametros fisico-quimicos, e, por conseguinte, da variacdo
na abundancia de bioclastos (Figuras 2, 4 € 5).

Distribuicdo das categorias biogénicas
Na campanha chuvosa, a correlagdo positiva entre o grau de selecionamento do sedimento,
matéria organica e carbonato resultou do aumento da energia hidrodindmica neste periodo, o
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qual acarreta maior aporte de nutrientes e bioclastos carbonaticos autdctones (como
fragmentos de conchas de ostras) no canal estuarino. . Além disso, a correlacdo entre pelotas
fecais, salinidade e lama reflete a influéncia dos extensos manguezais da regido (Amorim,
2005) cujo desenvolvimento, favorecidos pela alta salinidade, barra a acdo erosiva das
correntes, ocasionando a retencdo do material fino e o consequente aumento dos teores de
lama (Barbosa, 2006; Silva et. al 2012), e favorece o acumulo das pelotas fecais (Kendal &
Alsharhan, 2011). Por outro lado, a deposicdo da fracédo areia esta relacionada a condicdes de
aguas mais agitadas, o que justifica sua correlacdo negativa com estes fatores (Figuras 2, 34 e
8).

A correlacdo positiva entre as algas calcarias com cascalho, pH e oxigénio dissolvido na
campanha chuvosa e negativa com a temperatura na seca, resulta da acdo das marés que
transportam os grdos da entrada da Baia de Camamu e plataforma adjacente, ocasionando a
reducdo da temperatura, reoxigenacdo das aguas, elevacdo dos teores de pH e deposicdo de
novos fragmentos de algas calcérias, parte destes na fracdo cascalho, no sedimento (Figuras 2,
34e8).

CONCLUSOES

A eficiéncia da circulacdo do sistema estuarino resulta em uma constancia, com pouca
variacdo sazonal significativa, dos parametros fisico-quimicos, e, por conseguinte, da variacao
na abundancia de bioclastos. Em ambas campanhas, 0s extensos manguezais da regido central
e a montante estabelecem um ambiente favoravel a acumulacdo do sedimento fino e ao
desenvolvimento e sedimentacdo dos bioclastos estuarinos (agregados, pelotas fecais e
madeira), enquanto que nos pontos a jusante ocorre a deposicdo de bioclastos aldctones
marinhos (algas calcarias, foraminiferos planctonicos e equinodermas). No periodo seco
observa-se que, a diminuicdo da pluviosiodade e, consequentemente, da influéncia fluvial
promovem a reducdo da energia hidrodindmica no interior do estuario, permitindo a deposicéo
e acumulo de sedimentos mais finos, que, por sua vez, é responsavel pela reducao dos valores
de pH e oxigénio dissolvido. Adicionalmente, nesta mesma campanha, a mudanca de ventos
para o sudoeste € responsavel pelo aumento da salinidade no estuério.
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CAPITULO 3

ARTIGO 2 — INTERPRETACAO DE PROCESSOS
HIDROSSEDIMENTOLOGICOS NO ESTUARIO
SERINHAEM, BAiA DE CAMAMU, A PARTIR DO ESTUDO
DE BIOCLASTOS RECENTES

INTERPRETACAO DE PROCESSOS SEDIMENTARES NO RIO SERINHAEM, BAIA DE
CAMAMU, ATRAVES DO ESTUDO DE BIOCLASTOS RECENTES
Interpretation of sedimentary processes in the Serinhaem River, Bay of Camamu, through the study of
recent bioclasts
Didgenes Gomes dos Santos!?", Simone Souza de Moraes?, Altair de Jesus Machado?, Cleiton Rafael
Soares Alves?, Nailson de Souza Alves?, Maili Correia Campos?, Ruth Souza dos Santos Rocha?

ABSTRACT: This study is aimed to evaluate the spatial and seasonal distribution pattern of biogenic
components of the sediment from Rio Serinhaem (Camamu Bay, Bahia). Ten sampling points were
defined in the estuary for background surface fragments seasonal collection (April-October 2013) and
measurement of their physical and chemical parameters. Aside from the temperature, there was no
significant seasonal variation in terms of physcal — chemical parameters. 13,139 bioclasts were
obtained during the rainy season and 6,012 during the dry season (totaling 19,151 grains) though this
fluctuation is not significant. The main categories (> 5%) identified in the rainy and dry seasons were
bivalves (7.49% and 6.05%, respectively), calcareous algae (29.03% and 24.32%), woods (42.71%
and 37.76%), and aggregates (11.18% during the dry season). During both seasons, the organisms
fragments typically from marine environment (such as calcareous algae) are concentrated downstream,
while bioclasts typically from estuarine regions (such as fecal pellets, wood and aggregates) are
concentrated in the central and upstream points. The presence of planktonic foraminifera, the
predominance of grain with mixed wear and abrasion, and the increased rounding of coralline algae
fragments allow us to infer that there is a preferred transport direction towards the interior of the
estuary, specially during the rainy season, when there is an increase in salinity and in the

predominance of current grains. The correlation between the amount of wood, mud and organic matter
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results from the extensive mangroves located in the central and upstream points, while the amount of
calcareous algae is subject to the tidal action and conditions of a bigger hydrodynamic energy.

KEYWORDS: Biogenic Components; Estuaries; Taphonomy.

RESUMO: O presente trabalho teve o objetivo avaliar o padréo de distribui¢do espacial e sazonal dos
componentes biogénicos do sedimento do estudrio Serinhaém (Baia de Camamu, Bahia). Foram
definidos dez pontos amostrais para a coleta sazonal (abril e outubro de 2013) de sedimento superficial
de fundo e mensuracdo de parédmetros fisico-quimicos. Com excec¢do da temperatura, ndo houve
variacdo sazonal significativa nos valores dos pardmetros fisico-quimicos. Foram obtidos 13.139
bioclastos na campanha chuvosa e 6.012 na seca (totalizando 19.151 graos), porém esta variacao nao é
significativa. As principais categorias (> 5%) identificadas nas campanhas chuvosa e seca foram 0s
bivalves (7,49% e 6,05%, respectivamente), algas calcérias (29,03% e 24,32%), madeiras (42,71% e
37,76%), e agregado (11,18% na campanha seca). Em ambas campanhas, os fragmentos de
organismos tipicamente marinhos (como as algas calcérias) estdo concentrados no ponto mais a
jusante, enguanto que nos pontos centrais e a montante ocorrem 0s bioclastos tipicos de regides
estuarinas (como pelotas fecais, madeiras e agregados). A presenca de foraminiferos planctonicos, o
predominio de grdos com desgaste misto e abrasdo, e aumento do arredondamento dos fragmentos de
algas calcarias permitem inferir que ha uma direcdo preferencial de transporte em direcdo ao interior
do estuario, principalmente na campanha chuvosa quando também aumentam os valores de salinidade
e ocorre 0 predominio de grdos atuais. A correlacdo entre os teores de madeira, lama e matéria
organica resulta dos extensos manguezais situados nos pontos centrais e a montante, sendo, por isso,
oposta aos percentuais de algas calcérias cuja distribuicdo estd condicionada a a¢do das marés e
condigdes de maior energia hidrodindmica.

PALAVRAS-CHAVE: Componentes Biogénicos; Estuarios; Tafonomia.
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INTRODUCAO

Os sedimentos biogénicos sdo oriundos de restos de animais e vegetais (Schmiegelow, 2004), e, como
particulas sedimentares, podem ser intemperizados, transportados e depositados, muita vezes, longe de
suas areas-fonte (Laporte, 1968; Tinoco, 1989; Giannini & Riccomini, 2000), resultando em mudancas
em suas caracteristicas superficiais, ou seja, em assinaturas tafonémicas por meio das quais € possivel
inferir os principais processos de pds-morte e 0 tempo de exposi¢do a esses processos, e reconstruir as
condicBes ambientais atuantes sobre os carbonatos (SIMOES & HOLZ, 2004). Desse modo, a
composicado, distribuicdo e tafonomia dos bioclastos podem ser utilizados no reconhecimento de
padrdes hidrodinamicos (REBOUCAS, 1965; MACHADO, 1977; AGUIRRE e FARINATI, 1999;
ACHAB e MAS, 2005; FARINATI et al., 2008; RODRIGUES e SIMOES, 2010), na caracterizagio
de facies sedimentares e processos mesologicos atrelados a este (PETRI, 1974; LEAO &
BITTENCOURT, 1977; MAHIQUES, 1987; DULEBA, DEBENAY e EICHLER, 1990a, 1990b;
BARBOSA, 2006; LIMA, 2007; PARIZOTTO et al., 2007; RITTER & ERTHAL, 2011; MCGANN
et al., 2013), e na avaliagdo das taxas de deposicdo e retrabalhamento do sedimento em ambientes
estuarinos (HARNEY, GROSSMAN e RICHMOND, 2000; POGGIO, 2009; MOREIRA et al., 2012;
SANTOS, 2012). O presente trabalho visa inferir padrdes de intensidade de energia hidrodinamica,
transporte e sedimentacdo no estuario Serinhaém, canal norte da Baia de Camamu, utilizando a
distribuicdo e tafonomia de componentes biogénicos recentes do sedimento.

MATERIAIS E METODOS

Area de estudo

O estuario Serinhaém localiza-se na zona turistica da Costa do Dendé, a 335 km ao sul de Salvador e
integra o complexo estuarino da Baia de Camamu (BC) (Figura 1). com uma area superficial de 384
kmz2 e formato circular, é considerada uma area de extrema importancia biolégica devido a sua notavel
diversidade ecolégica, composta por vestigios de mata atlantica, restingas, terras imidas, praias
arenosas e recifes de corais (AMORIM, 2005; BRASIL, 2002 e 2007; HATJE et al., 2008;
OLIVEIRA et al., 2010, OURIVES et al., 2011).

A Baia de Camamu possui um periodo seco, compreendido entre os meses de agosto e fevereiro, e um
periodo chuvoso, compreendido entre os meses de marco e julho. A precipitacdo anual média
observada é de 2570 mm, sendo que em apenas cinco meses (periodo chuvoso) a precipitacdo media é
de 1360 mm. No periodo seco as correntes no interior da Baia para fluem para sudoeste (ventos de
NE) e para N (ventos de SW) durante o periodo chuvoso (AMORIM, 2005).

O estuario Serinhaém localiza-se na por¢do norte da Baia de Camamu, na Bacia de Itubera, possuindo
um canal de grande porte, embora raso, que possui uma relacdo indireta com as aguas da Baia de
Camamu. O estudrio recebe descarga das bacias dos rios Macacua e Cachoeira Grande e de outras
bacias menores, totalizando uma éarea de drenagem contribuinte de aproximadamente 473,58 km2,
inundando uma &rea de 106,0 km®. A descarga média na campanha (imida é de 18,08 m3s™*, a qual é
cerca de 9% maior que a descarga média de 16,52m* s * durante o periodo seco (AMORIM, 2005).

O canal desemboca na Regido da Barra do Serinhaém, localizada numa zona mais influenciada pelas
aguas do Oceano Atlantico, de modo que suas aguas adentram a Baia de Camamu ja misturadas as
aguas marinhas durante a fase de enchente da maré. A batimetria do estuario é bastante irregular,
contendo rochas, ilhas, bancos arenosos submersos, com profundidade média de 7,3 m e maxima de
25,2m (AMORIM, 2005; HATJE ET AL., 2008; e SILVA, 2010).

Amostragens

As campanhas amostrais ocorreram nos periodo chuvoso (abril) e seco (outubro) de 2013. Com o
auxilio de mapas e GPS, foram definidos dez pontos ao longo do canal estuarino dos Rio Serinhaém
(Figura 1), com uma distancia média de 2,92 km entre eles, porém a existéncia de afloramentos
rochosos inviabilizou a coleta no ponto 5 do Serinhaém na campanha seca - de modo que foram
obtidas 19 amostras.
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Figura 1 — Localizacdo do estuario Serinhaém e dos pontos de coleta.

As amostras de sedimento superficial foram coletadas com o auxilio de um buscador de fundo do tipo
Van Veen e armazenadas em sacos plasticos para as analises de matéria organica, componentes
biogénicos e granulometria. Além disso, utilizando-se uma garrafa de Van Dorn, foram coletadas
apenas as amostras de agua de fundo do canal para a mensuragdo de pardmetros fisico-quimicos
(temperatura, salinidade, oxigénio dissolvido, e pH). A profunidade foi medida com o auxilio de
um sonar.

Andlises do sedimento

A andlise do teor de carbonato foi executada conforme Suguio (1973) e as amostras foram
categorizadas em litoclasticas (com teores de carbonato de <30%), lito-bioclasticas (30 — 50%), bio-
litoclasticas (50 — 70%), bioclasticas (>70%) (DIAS, 1996).

As andlises do teor de matéria organica no sedimento foram realizadas no Laboratério de Estudos do
Petréleo (LEPETRO), do Nucleo de Estudos Ambientais (NEA), do Instituto de Geociéncias da
UFBA, conforme a metodologia de Embrapa (2009). Os valores abaixo do limite de deteccdo do
metddo (<LDM), devido a sua pequena concentragdo, foram aproximados a zero para possibilitar os
calculos estatisticos.

A anélise granulométrica foi feita por peneiramento a seco em um agitador por 10 minutos, tendo sido
adotadas as seguintes fragGes cascalho (>2 mm), areia muito grossa (2mm - 1mm); areia grossa (1mm
— 0,5mm); areia média (0,5 mm — 0,25mm), areia fina (0,25mm - 0,125mm), areia muito fina
(0,225mm — 0,0625mm) e lama (<0,0625). O resultado utilizado para calcular o percentual das fragdes
granulométricas, sendo que o valores das fragBGes areia muito grossa e areia grossa foram somados e
considerados apenas como areia grossa, 0 mesmo se procedendo em relagdo as fragdes areia fina e
areia muito fina que passaram a ser referidas como areia fina, conforme Moraes e Machado (2003).

A partir das porcentagens de cada classe textural, o grau de selecionamento do sedimento foi
estabelecido através do calculo dos parametros estatisticos pelo Método dos Momentos no software
Sys Gran®, tendo as amostras sido categorizadas em: muito bem selecionado (0<0,35), bem
selecionado (0,35 — 0,50), moderadamente bem selecionado (0,50 — 0,80), moderamente selecionado
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(0,80 — 1,40), pobremente selecionado (1,40 — 2,00), muito pobremente selecionado (2,00 — 2,60),
extremamente pobremente selecionado (¢ >2,60), conforme Friedman (1962).

Andlises dos componentes biogénicos

No laboratdrio, as amostras destinadas as analises de componentes foram colocadas em uma peneira
(0,062mm) e lavadas sob agua corrente. Ap6s sua secagem em estufa a 60°C, foram triados
manualmente, sob estéreomicroscopio, todos os componentes contidos em 0,20g de sedimento de cada
amostra. Nos pontos em que foi constatado um pequeno nimero de bioclastos (inferior a 300 —
TINOCO, 1984), a triagem prosseguiu até que se completasse 0,509 ou 1g de sedimento triado. Os
valores obtidos foram padronizados (multiplicados por cinco ou dois) para 1g de sedimento (PETRI,
1972).

De acordo com Santos (2012), foram adotadas 22 categorias para classificacdo dos componentes
biogénicos: agregados, alga calcéria, briozoério incrustante, briozoério ramificado, caranguejo, craca,
cnidario, diatomacea, equinodermo, bivalve, gastropode, escafdépode, foraminifero bentdnico,
foraminifero plancténico, grdo ndo-identificado, madeira, octocoral, ostracode, pelota fecal, poliqueta,
porifero e tecameba.

Além disso, foram analisados os seguintes parametros tafondmicos: 1) Coloragdo: brancos, amarelos,
marrons, pretos e mosqueados (quando mais de uma cor estava presente) (LEAO E MACHADO,
1989); 2) Grau de arredondamento — varia de 0 a 4, conforme o nivel de esfericidade do gréo
(PILKEY MORTON E LUTERNAUER, 1967); 3) Desgaste - natural (sem modificagdes), abrasdo
(com arranhdes e/ou aspecto polido), quebramento (com perda de fragmentos e/ou marcas de
impacto), dissolucdo (com aspecto descamado e/ou mostrando estruturas internas) e misto (com dois
ou mais tipos de desgaste) (COTTEY E HALLOCK, 1988; e MORAES E MACHADO, 2003); 4)
Origem - autdctone, aléctone marinho ou aléctone fluvial, quando provenientes, respectivamente, do
estuario, oceano, ou rios (KIDWELL, FURSICH E AIGNER,1986); 5) Sedimentacdo - atuais
(componentes com tons mais claros) e reliquias (para aqueles com tons escuros) (LEAO E
MACHADO, 1989).

As pelotas fecais e agregados foram apenas quantificados, ja que, dependendo da alimentacdo e dos
organismos que as geraram, sua coloracdo, tamanho e texturas podem mudar drasticamente. Assim,
nado foi possivel avaliar tafonomicamente essas estruturas. As madeiras foram classificadas apenas em
relacdo a sua coloracdo e sedimentacdo, jA que nao apresenta estrutura carbonatica passivel de
desgaste e arredondamento.

A fim de analisar a representatividade e distribuicdo das categorias biogénicas foi determinada a a)
abundéancia absoluta - nimero de individuos de uma categoria por unidade da area ou volume; b)
abundancia relativa - razdo entre a densidade absoluta de uma categoria e a soma das densidades de
todas as categorias presentes na mesma area, expresso em porcentagem, sendo os bioclastos
classificados em: principal (abundancia> 5%), acessorio (4,9 - 1%) ou trago (<1%) (KIKUCHI, 1994);
c) frequéncia de ocorréncia - numero de ocorréncias em relacdo ao numero total de amostras ou
eventos analisados, expresso em porcentagem (AB’SABER, 1997), sendo os componentes
categorizados como: constante (ocorréncia > 50%), acessorio (49 - 25%) e acidental (<24%) (DAJOZ,
1983).

Para verificar a variacdo sazonal dos parametros analisados foram utilizados os testes estatisticos de
Shapiro-Wilk, Mann-Whitney e t de Student no software PAST versdo 3.07, sendo para todos os testes
adotado o nivel de significancia <0,05. Com o intuito de compreender a relagéo das principais classes
de componentes biogénicos (>5%) com as varidveis ambientais foi utilizada anélise fatorial e dos
componentes principais (PCA), juntamente com a logaritmizacdo dos dados (In x +1), no programa
Statsoft Statistica 10. Os mapas tematicos foram elaborados no ArcGis for Desktop 10.2
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RESULTADOS

Parametros sedimentoldgicos e fisico-quimicos da agua de fundo

Os valores de temperatura variaram pouco entre os pontos amostrais (26,63 a 29,48°C e 26,13 a
27,60°C nas campanhas chuvosa e seca, respectivamente) (Figura 2).

A &gua pode ser classificada como salobra (<0,5 ups < 30) em 80% dos pontos amostrais (variando de
23,45 a 35,43 ups) durante a campanha chuvosa, enquanto que na seca ocorre em 90% dos pontos
(oscilando entre 20,99 a 33,14 ups). As aguas séo salinas no ponto SEO1 de ambas campanhas e no
ponto SE03 da campanha chuvosa (Figura 2).

Os valores de pH véo de alcalinos a ligeiramente alcalinos, com pouca variacdo. Na campanha
chuvosa variam de 7,80 a 8,39, enquanto na campanha seca de 7,56 a 8,44, sendo que os valores
tendem a se tornar menores em direcdo a montante (Figura 2). Com relacdo ao teor de oxigénio
dissolvido, foram registrados valores de 3,63 a 4,72 mg/l O, na campanha chuvosa e de 3,32 a 5,54
mg/l O, no periodo seco (Figura 2).

Areia média e areia fina sdo as fragbes mais abundantes nas campanhas chuvosa e seca,
predominando, respectivamente, em 50% e 44,44% dos pontos amostrais analisados (Figura 3). O
sedimento foi considerado moderamente bem selecionado em 50% e 44,44% das amostras nas
campanhas chuvosa e seca, respectivamente, sendo que nesta ultima o percentual de pontos com
sedimento moderamente selecionado (44,44%) também é expressivo (Figura 3).

Todas as amostras foram classificadas como litoclasticas em ambas campanhas amostrais e 0s teores
de matéria organica apresentaram valores de 0,18 a 4,28% e 0 a 5,78% nas campanhas chuvosa e seca,
respectivamente (Figura 2).

Com excecdo da temperatura, ndo foi constatada diferenga significativa sazonal nos valores dos
parametros fisico-quimicos da &gua, carbonato, matéria organica, granulometria e selecionamento do
sedimento entre as campanhas de amostragem (Mann-Whitney: p<0,001).

Representatividade das categorias biogénicas

Foram obtidos 13.139 bioclastos na campanha chuvosa e 6.012 campanha seca, totalizando 19.151
grdos (Figura 3), mas esta variacdo ndo e significativa (Mann-Whitney: p<0,546). As categorias:
agregados, algas calcérias, madeiras, graos ndo-identificados, gastropodes foram classificadas como
constantes em ambas campanhas, sendo que na chuvosa inclui-se bivalves, caranguejos e pelotas
fecais.

Nas campanhas chuvosa e seca, as principais categorias identificadas foram os bivalves (7,49% e
6,05%), algas calcarias (29,03% e 24,32%), madeiras (42,71% e 37,76%), e agregados (11,18% na
campanha seca) (Figura 3).

A maioria dos fragmentos de algas calcérias e de outros organismos tipicamente marinhos (como
equinodermas e foraminiferos bentdnicos) estdo concentrados no ponto mais a jusante (SE01). Nos
nos pontos centrais € a montante (SE02 a SEQ9), é possivel observar o aparecimento e dominio
fragmentos de bioclastos tipicos de regies estuarinas (como pelotas fecais, madeiras e agregados),
podendo ocorrer organismos marinhos em menor proporcéo (Figura 4).

Parametros tafonémicos

Nas campanhas chuvosa e seca, 0s grdos mais angulosos (arredondamento 1 e 2) concentraram-se na
regido mais a jusante do ponto SE01 ao SE04, representados principalmente pelos fragmentos de algas
calcéarias e bivalves. Nos demais pontos, na campanha chuvosa, ha o predominio de grdos mais
arredondados (graus 3 e 4), geralmente algas calcérias e bivalves (embora possa ocorrer ostracodes
sem arredondamento), enquanto que na campanha seca ha o predominio de grdos sem
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arredondamento, representados na maioria das vezes por foraminiferos planctdnicos e poriferos
(Figura 5).
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Figura 2 - Valores dos parametros fisico-quimicos (temperatura, salinidade, potencial hidrogeniénico e
oxigénio dissolvido), sedimentoldgicos (teor de matéria organica e carbonato) e distancia dos pontos
amostrais em relagdo a costa, no estuario Serinhaém durante as campanhas chuvosa (abril de 2013 —
em azul) e seca (outubro de 2013 — em vermelho).
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Serinhaém durante as campanhas chuvosa (abril de 2013) e seca (outubro de 2013).
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2013 — em vermelho).
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Figura 5 - Distribuicdo das assinaturas tafonémicas: grau de arredondamento, tipo de desgaste,
coloracdo e sedimentacdo, em porcentagem, no estuario Serinhaém durante as campanhas chuvosa

(abril de 2013) e seca (outubro de 2013).
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O padréo de desgaste misto (apesar da dissolugcdo ser expressiva em alguns pontos) é dominante na
maioria dos pontos e nas duas campanhas, geralmente presente nas algas calcérias, bivalves,
ostracodes e foraminiferos plancténicos (Figura 5).

A coloracdo dominante é a preta (37,10%, 35,73) e, por conseguinte, a sedimentacdo
predominantemente é a reliquia (53,10%; 52,17%). Apesar disto, na campanha chuvosa, 0s graos
atuais (com coloracdo branca), constituidos principalmente pelas algas calcérias, bivalves e madeiras
concentram-se nos pontos mais a jusante e centrais (Pontos SEQ1 a SE06), enquanto que nos demais
predominaram grdos reliquias, representados principalmente pelas categorias madeira e alga calcaria.
J4& na campanha seca, com a exce¢do de dois pontos (SE01 e SEO04), a sedimentagdo ¢é
predominantemente reliquia, representados principalmente pelos gréos pretos das categorias GNI e
madeira (Figura 5).

Distribuicdo das categorias biogénicas

Dentre os parametros submetidos a analise de componentes principais, o fator determinante para a
distribuicdo dos bioclastos na campanha chuvosa foram os teores de lama que apresentaram uma
correlagdo positiva com madeiras e matéria organica e negativa com pH> areia média >areia grossa.
Também foi observada correlagéo positiva da categoria bivalve com carbonato e salinidade e negativa
com a temperatura (Figura 6).

Na campanha seca, o fator principal foi o teor de madeira que apresentou uma correlacéo positiva com
lama e matéria organica e negativa com as algas calcérias. Ja os bivalves tiveram correlagdo positiva
com areia fina e salinidade e negativa com cascalho e areia média (Figura 6).

Estagao chuvosa Estagdo seca

05 05

Factor 1 : 48,68%
Factor 1 : 50,85%

-05 -05

1 0.5 0 05 1 1 0.5 0 05 1
Factor 2 : 32,22% o Active Factor 2 - 32.44% o Active
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Figura 6 — Representacdo gréfica da analise de componentes principais dos pardmetros bidticos e
abidticos do estuario Serinhaém, relativas as campanhas realizadas em abril (campanha chuvosa) e
outubro (campanha seca) de 2013. Nota: T = Temperatura; S = Salinidade; PF = Profundidade; pH =
Potencial Hidrogenidnico; OD = Oxigénio Dissolvido; CB = Carbonato; MO = Matéria Organica; CC
= Cascalho; AG = Areia Grossa; AM = Areia Média; AF = Areia Fina; LM = Lama; SL =
Selecionamento; MD = Madeira; AC = Alga Calcéria; e BV = Bivalve.

DISCUSSAO

Parametros sedimentolégicos e fisico-quimicos da dgua de fundo

A relativa estabilidade dos valores dos parametros fisico-quimicos ao longo dos pontos amostrais sao
produtos de uma forte influéncia das correntes de maré (AMORIM, 2005), circulacdo eficiente e boa
capacidade de mistura das aguas (SANTOS, 2009) que adentram o estuério Serinhaém. Assim, a
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variacdo observada nos valores de temperatura e oxigénio esta relacionada a contribuicdo dos
tributarios e as baixas profundidades no momento da coleta. J& a reducdo do pH em direcdo a
montante pode ser explicada pelo aumento da cobertura da vegetacdo de mangue em cujo sedimento
costuma haver acidos organicos (ESPINHEIRA, 2010). Os maiores valores dos teores de carbonato
sdo encontrados nos pontos SE01, que apresenta grande deposicdo de bioclastos de origem carbonatica
marinha, e no ponto SEQ7 cuja reducdo da energia hidrodindmica pelos manguezais proporciona maior
concentragdo dos sedimentos finos e teores de carbonato de célcio associados (BARCELLOS et al.,
2010 (Figura 2).

Em ambas as campanhas, houve predominio de sedimento arenoso e auséncia de lama nos pontos a
jusante devido & interacdo da entrada das correntes da Baia de Camamu com os sedimentos
transportados pelas correntes longitudinais a linha de costa, trapeando e gerando acumulacBes
(DOMINGUEZ et. al., 2012). Adicionalmente, a elevada energia hidrodindmica nestes locais
influencia também o grau de selecionamento do sedimento, tornando-o mais elevado nos pontos a
jusante do rio e nas fozes de seus tributarios (FREIRE, 2009). J& a presenca de lama nas areas a
montante parece estar relacionada a retencdo dos sedimentos finos pelos extensos manguezais
presentes na regido (SILVA, 2011) (Figura 3).

Embora, excetuando-se a temperatura, ndo tenha sido constatada variacdo sazonal significativa dos
valores dos pardmetros fisico-quimicos, observa-se que, apesar da pluviosidade no periodo chuvoso
ser maior que no seco (213,5 e 98,2 mm, respectivamente; dados obtidos pela estacdo pluviométrica
do municipio de Igrapitina - BAHIA, 2015), o padréo de circulacdo das marés em direcdo ao norte, em
resposta ao componente local sub-inercial do vento, resulta no aumento da influéncia destas na Baia de
Camamu e, consequentemente, da salinidade (AMORIM, 2005) no estuario Serinhaém durante a
campanha chuvosa (Figura 2). Esta situacdo é corroborado pela presenca de foraminiferos
plancténicos no ponto 10 (abundancia relativa de 5,19% neste ponto), que sdo carreados pelas
correntes das zonas de plataforma para o interior do estuario por suspensdo, e pelo aumento da
granulometria (Figuras 3 e 4). Por outro lado, o predominio de sedimento fino na campanha seca e 0
decréscimo da acdo da energia hidrodinamica dos tributarios (de 18,08 para 16,52 m3s™) e correntes de
marés (AMORIM, 2005) no sistema estuarino, passando de moderada a baixa energia, possibilita
também a deposicdo da matéria organica e justifica o fato de seus valores terem sido mais altos neste
periodo (Figuras 2 e 3).

Representatividade e tafonomia das categorias biogénicas

Os principais marcadores estuarinos observados neste trabalho foram os agregados (formados pela
cimentacdo de particulas) e os fragmentos de madeira dos extensos manguezais da regido (AMORIM,
2005), os quais predominaram nos pontos centrais e & montante. Outras categorias foram classificadas
como autéctones, com o auxilio do levantamento bibliografico sobre a biota da Baia de Camamu,
incluido os bivalves (LENZ, 2008; HATJE et al., 2008; BOEHS, LENZ & VILLALBA, 2009;
CEUTA, 2010; PAIXAOQ, 2010; LENZ E BOEHS, 2011; ECA, 2013), gastrépodes (OURIVES et al.,
2007, 2011; HATIJE et al, 2008; PAIXAO, 2010) e caranguejos (NETO & BARROS, 1981;
ALMEIDA, 2007, 2008; HATJE et al., 2008; PAIXAO, 2010). Adicionalmente, os fragmentos de
ostracodes apresentam ornamentagdes discretas, indicando um hébito dulciaquicola e/ou estuarino
(TINOCO, 1989) (Figuras 3 e 4).

Por outro lado, a auséncia do crescimento de algas calcérias no interior da baia (REBOUCAS, 2006);
0 habito tipicamente marinho dos briozoarios e algas calcarias (DIAS, 2000); a sensibilidade dos
foraminiferos planctonicos a variagdes da salinidade (BOLTOVSKOY & WRIGHT, 1976); o relato de
equinodermas na plataforma adjacente e sua presenca discreta no interior da baia (NETTO &
BARROCAS, 1981) permitem classificar esses grdos como alocténes marinhos originarios,
possivelmente, da plataforma adjacente, o que justifica sua prevaléncia nos pontos a jusante.
Entretanto, vale ressaltar que durante a amostragem no periodo chuvoso foram encontrados alguns
ofiuroides, pepinos-do-mar e estrelas-do-mar vivos em meio ao sedimento, de modo que as &guas
salobras do estuario tém permitido a sobrevivéncia, mesmo com pouca representatividade, destes
equinodermas ao menos até o ponto 07 (Figuras 3, 4 e 7).
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canon

Figura 7 — Equinodermos encontrados no estuério Serinhaém. Em a) estrelas-do-mar e b) ofiuroides.

A eficiéncia da circulagdo do sistema estuarino resulta em uma constancia, com pouca variacdo
sazonal significativa, dos parametros fisico-quimicos, e, por conseguinte, da variagdo na abundancia
de bioclastos, porém a presenca de foraminiferos planctonicos (MCGANN et al., 2013) e de marcas de
abrasdo (ou esta combinada com outros desgastes) e aumento do grau de arredondamento dos graos
(niveis 3 e 4) (PILKEY et al., 1967; MORAES e MACHADO, 2003; LEAO & BITTENCOURT,
1997; SANTOS, 2012) em algas calcarias a montante e a concentracdo de grdos atuais nos pontos
centrais e & jusante permitem inferir que h&d uma diregdo preferencial de transporte da Baia de
Camamu para dentro do estuario, em ambas as campanhas, mas especialmente na campanha chuvosa
devido ao aumento da influéncia das marés neste periodo (Figuras 4 e 5).

O retrabalhamento do sedimento por processos fluviais pode ser inferido a partir do aumento do
percentual de grdos reliquia nas porcdes mais distais dos estuarios (LEAO e MACHADO, 1989;
SUGUIO, 1973; WARD, et al. 1970; MORAES & MACHADO, 2003; LEAO & BITTENCOURT,
1997; SANTOS, 2012) (Figura 5).

Distribuigdo das categorias biogénicas

A correlacdo positiva entre lama, madeira e matéria organica registrada em ambas as campanhas
reflete a influéncia que os extensos manguezais da regido exercem sobre a sedimentacdo neste
estuario, principalmente a montante, ja que o desenvolvimento destes ocasiona reducdo da energia
hidrodinamica (barrando a acdo erosiva das correntes), retencdo do material fino e 0 consequente
aumento dos teores de lama e de matéria organica (AMORIM, 2005; BARBOSA, 2006; BARELOS et
al., 2010; SILVA et. al 2012; AZEVEDO, 2014). A matéria organica também é suplementada pela
prépria decomposicdo dos fragmentos vegetais e fauna associada , 0 que contribui para reducéo dos
valores de pH (NASCIMENTO, 1977; ESPINHEIRA, 2010).

Por outro lado, a distribuicdo dos fragmentos de algas calcérias no interior do estuario é influenciado
pela acdo das marés e condi¢Ges de maior energia hidrodindmica, resultado de seu transporte desde a
entrada da Baia de Camamu e plataforma adjacente, o que justifca a correlagdo negativa com as
madeiras, que estdo associadas a ambientes esturinos e menos agitados (Figuras 2, 3 e 6).

A correlagéo positiva dos bivalves com carbonato e salinidade na campanha chuvosa se deve ao fato
de o aumento da salinidade ser um fator que favorece a presenca dos bivalves eurihalinos (FUKUDA,
2014), o que resulta em fragmentos carbonéticos autdctones, enquanto que temperaturas entre 25 e 30°
tém uma efeito inverso (SILVA, COSTA & RODRIGUES, 2015).

J& na campanha seca, as condi¢cGes de maior energia hidrodindmica, relacionadas a deposicao das
fracOes areia média e cascalho, dispersa a matéria organica, dificultando a filtracdo dos bivalves
(FUDUKA, 2014), que, por sua vez, pode ocasionar a diminuicdo da abundancia desses organismos, e
seus fragmentos, no sedimento do estuario (Figuras 2, 3 e 6).
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CONCLUSOES

A eficiéncia da circulagdo do sistema estuarino resulta em uma constancia, com pouca variacao
sazonal significativa, dos parametros fisico-quimicos, e, por conseguinte, da variacdo na abundancia
de bioclastos. De fato, em ambas as campanhas, predominam condi¢cBes de maior energia
hidrodindmica (devido a interagdo com as correntes oceéanicas e de maré) nos pontos centrais e a
jusante, onde ocorre a deposi¢cdo de bioclastos aléctones marinhos (algas calcérias, foraminiferos
planctonicos e equinodermas), enquanto que 0s manguezais da regido a montante estabelecem um
ambiente calmo rico em matéria organica e sedimento fino que é favoravel ao desenvolvimento e
sedimentacdo dos bioclastos estuarinos (agregados, pelotas fecais e madeira). Contudo, observa-se
que, no periodo chuvoso, a mudanca da dire¢do dos ventos para norte ocasiona 0 aumento da
circulacdo dentro da Baia de Camamu, resultando no aumento da salinidade, da intensidade da energia
hidrodindmica e, consequentemente, do transporte de bioclastos marinhos para dentro do estuario
Serinhaém.
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RESUMO: O presente trabalho teve o objetivo avaliar o padréo de distribuicdo espacial e sazonal dos
componentes biogénicos do sedimento do estuario Sorojo (Baia de Camamu, Bahia). Foram definidos
dez pontos amostrais para a coleta sazonal (abril e outubro de 2013) de sedimento superficial de fundo
e mensuragdo de parametros fisico-quimicos. Nao houve variagao sazonal significativa nos valores dos

parametros fisico-quimicos. Foram obtidos 106.621 bioclastos na campanha chuvosa e 17.762 na seca
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(totalizando 124.383 gréos), porém esta variacdo ndo é significativa. As principais categorias (> 5%)
identificadas nas campanhas chuvosa e seca foram as pelotas fecais (77,24% e 57,09%,
respectivamente), madeiras (11,49% e 12,61%), agregados (14,55% na campanha seca) e algas
calcérias (7,49% na campanha seca). Em ambas campanhas, os fragmentos de organismos tipicamente
marinhos (como as algas calcérias e cirripedes) estdo concentrados no ponto mais a jusante, enquanto
que nos pontos centrais e a montante ocorrem os bioclastos tipicos de regifes estuarinas (como pelotas
fecais, madeiras e agregados). O predominio de grdos dissolvidos e graus de arredondamento baixos
permite inferir que hd um pequeno retrabalhamento e transporte dos grdos. A correlacdo entre os
teores de madeira, lama, pelotas fecais e matéria organica resulta dos extensos manguezais situados
nos pontos centrais e a jusante, enquanto a correlagdo entre as algas calcarias com os valores de
temperatura, carbonato, areia fina, salinidade, cascalho esta condicionada a acdo da marés e condigdes
de maior energia hidrodinamica.

PALAVRAS-CHAVE: Componentes Biogénicos; Estuarios; Tafonomia.

ABSTRACT: This study is aimed to evaluate the spatial and seasonal distribution pattern of biogenic
components of the sediment from Rio Sorojé (Camamu Bay, Bahia). Ten sampling points were defined in the
estuary for background surface fragments seasonal collection (April-October 2013) and measurement of their
physical and chemical parameters. There was no significant seasonal variation in terms of physcal — chemical
parameters. 106,621 bioclasts were obtained during the rainy season and 17,762 during the dry season (totaling
124,383 grains) though this fluctuation is not significant. The main categories (> 5%) identified in the rainy and
dry seasons were fecal pellets (77,24% and 57,09%, respectively), woods (11,49% e 12,61%), aggregate
(14.55% during the dry season), and calcareous algae (7.49% during the dry season). During both seasons, the
organisms fragments typically from marine environment (calcareous algae and barnacles) are concentrated
downstream, while bioclasts typically from estuarine regions (such as fecal pellets, wood and aggregates) are
concentrated in the central and upstream points. The predominance of dissolved grains and low degrees of
rounding indicate little rework and transport of grains. The correlation between the amount of wood, mud, fecal
pellets and organic matter results from the extensive mangroves located in the central and downstream points,
while the correlation between calcareous algae and temperature, carbonate, fine sand, salinity and gravel is

subject to the tidal action and conditions of a bigger hydrodynamic energy.
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1. Introducéo

Os sedimentos biogénicos séo oriundos de restos de animais e vegetais (Schmiegelow, 2004),
e, como particulas sedimentares, podem ser intemperizados, transportados e depositados, muita vezes,
longe de suas areas-fonte (Laporte, 1968; Tinoco, 1989; Giannini & Riccomini, 2000), resultando em
mudancas em suas caracteristicas superficiais, ou seja, em assinaturas tafonémicas por meio das quais
é possivel inferir os principais processos de pos-morte e 0 tempo de exposicao a esses processos, e
reconstruir as condi¢Ges ambientais atuantes sobre os carbonatos (Simdes & Holz, 2004). Desse modo,
a composicao, distribuicdo e tafonomia dos bioclastos podem ser utilizados no reconhecimento de
padrdes hidrodindmicos (Reboucas, 1965; Machado, 1977; Aguirre e Farinati, 1999; Achab e Mas,
2005; Farinati et al., 2008; Rodrigues & Simdes, 2010), na caracterizacdo de facies sedimentares e
processos mesoldgicos atrelados a este (Petri, 1974; Ledo & Bittencourt, 1977; Mahiques, 1987,
Duleba, Debenay & Eichler, 1990a, 1990b; Barbosa, 2006; Lima, 2007; Parizotto et al., 2007; Ritter &
Erthal, 2011; Mcgann et al., 2013), e na avaliacdo das taxas de deposi¢do e retrabalhamento do
sedimento em ambientes estuarinos (Harney et al., 2000; Poggio, 2009; Moreira et al., 2012; Santos,
2012). O presente trabalho visa inferir padrbes de intensidade de energia hidrodindmica, transporte e
sedimentacdo no estudrio Sorojo, canal central da Baia de Camamu, utilizando a distribuicdo e

tafonomia de componentes biogénicos recentes do sedimento.

2. Area, materiais e métodos
2.1 Area de estudo

O estuario Sorojo, localize-se -se na zona turistica da Costa do Dendé, a 335 km ao sul de
Salvador e integra o complexo estuarino da Baia de Camamu (BC) (Figura 1). Com uma &rea
superficial de 384 km? e formato circular, é considerada uma &rea de extrema importancia bioldgica

devido a sua notavel diversidade ecolégica, composta por vestigios de mata atlantica, restingas, terras
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Umidas, praias arenosas e recifes de corais (Amorim, 2005; Brasil, 2002 e 2007; Hatje et al., 2008;

Oliveira et al., 2010, Ourives et al., 2011).

A Baia de Camamu possui um periodo seco, compreendido entre os meses de agosto e
fevereiro, e um periodo chuvoso, compreendido entre 0s meses de marco e julho. A precipitacdo anual
média observada é de 2570 mm, sendo que em apenas cinco meses (periodo chuvoso) a precipitacdo
média é de 1360 mm. No periodo seco as correntes no interior da Baia para fluem para sudoeste

(ventos de NE) e para N (ventos de SW) durante o periodo chuvoso (Amorim, 2005).
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Figura 1 — Localizagdo do estuario Sorojo e dos pontos de coleta.

O estuario Sorojo localiza-se na porc¢do central da Baia de Camamu, abrangendo as fozes dos
rios Igrapiuna, Pinaré e, principalmente, Sorojo que perfazem 158,3 km? e drenam uma area de 573,01
km2. A descarga média nesta porcdo da baia durante a campanha seca é de 23,32 m3s ! e na campanha
chuvosa é de 25,51 m®s . A batimetria do estuario é bastante irregular, contendo rochas, ilhas, bancos
arenosos submersos, com profundidade média de 3,3 m e maxima de 7 (Amorim, 2005; Hatje et al.,

2008).
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2.2 Amostragens

As campanhas amostrais no periodo chuvoso (abril) e seco (outubro) de 2013. Com o auxilio
de mapas e GPS, foram definidos dez pontos ao longo do estudrio Sorojé para a amostragem de
sedimento superficial de fundo e mensuragdo de dados fisico-quimicos, com uma distancia média de
2,73 km entre eles, porém a existéncia de afloramentos rochosos inviabilizou as coletas nos pontos 1 e
2, de modo que foram obtidas 16 amostras. Apesar disto, optou-se por manter a identificacdo original
dos pontos a fim de permitir a compara¢do dos resultados deste trabalho com os demais desenvolvidos
no ambito do projeto Monitoramento Ambiental Integrado da Baia de Camamu (Edital FAPESB
09/2012, Pedido N° 1356/2012).

As amostras de sedimento superficial foram coletadas com o auxilio de um buscador de fundo
do tipo Van Veen e armazenadas em sacos plasticos para as analises de matéria organica, componentes
biogénicos e granulometria. Além disso, utilizando-se uma garrafa de Van Dorn, foram coletadas
apenas as amostras de agua de fundo do canal para a mensuragdo de parametros fisico-quimicos
(temperatura, salinidade, oxigénio dissolvido, e pH). A profunidade foi medida com o auxilio de um

sonar.

2.3 Andlises do sedimento
A andlise do teor de carbonato foi executada conforme Suguio (1973) e as amostras foram
categorizadas em litoclasticas (com teores de carbonato de <30%), lito-bioclasticas (30 — 50%), bio-

litoclasticas (50 — 70%), bioclasticas (>70%) (Dias, 1996).

As analises do teor de matéria organica no sedimento foram realizadas no Laboratorio de
Estudos do Petroleo (LEPETRO), do Nucleo de Estudos Ambientais (NEA), do Instituto de
Geociéncias da UFBA, conforme a metodologia de Embrapa (2009). Os valores abaixo do limite de
deteccdo do metédo (<LDM), devido a sua pequena concentracdo, foram aproximados a zero para

possibilitar os célculos estatisticos.
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A andlise granulométrica foi feita por peneiramento a seco em um agitador por 10 minutos,
tendo sido adotadas as seguintes fracdes cascalho (>2 mm), areia muito grossa (2mm - 1mm); areia
grossa (Imm — 0,5mm); areia média (0,5 mm — 0,25mm), areia fina (0,25mm — 0,125mm), areia muito
fina (0,125mm — 0,0625mm) e lama (<0,0625). O resultado utilizado para calcular o percentual das
fracbes granulométricas, sendo que o valores das fragdes areia muito grossa e areia grossa foram
somados e considerados apenas como areia grossa, 0 mesmo se procedendo em relacdo as fracoes
areia fina e areia muito fina que passaram a ser referidas como areia fina, conforme Moraes &

Machado (2003).

A partir das porcentagens de cada classe textural, o grau de selecionamento do sedimento foi
estabelecido através do célculo dos parametros estatisticos pelo Método dos Momentos no software
Sys Gran®, tendo as amostras sido categorizadas em: muito bem selecionado (0<0,35), bem
selecionado (0,35 — 0,50), moderadamente bem selecionado (0,50 — 0,80), moderamente selecionado
(0,80 — 1,40), pobremente selecionado (1,40 — 2,00), muito pobremente selecionado (2,00 — 2,60),

extremamente pobremente selecionado (¢ >2,60), conforme Friedman (1962).

2.4 Analises dos componentes biogénicos

No laboratério, as amostras destinadas as analises de componentes foram colocadas em uma
peneira (0,062mm) e lavadas sob agua corrente. Ap6s sua secagem em estufa a 60°C, foram triados
manualmente, sob estéreomicroscopio, todos os componentes contidos em 0,20g de sedimento de cada
amostra. Nos pontos em que foi constatado um pequeno nimero de bioclastos (inferior a 300 —
TINOCO, 1984), a triagem prosseguiu até que se completasse 0,50g ou 1g de sedimento triado. Os
valores obtidos foram padronizados (multiplicados por cinco ou dois) para 1g de sedimento (Petri,

1972).
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De acordo com Santos (2012), foram adotadas 22 categorias para classificacdo dos
componentes biogénicos: agregados, alga calcaria, briozoario incrustante, briozoario ramificado,
caranguejo, craca, cnidario, diatomacea, equinodermo, bivalve, gastrépode, escafopode, foraminifero
bentdnico, foraminifero planctdnico, grao nao-identificado, madeira, octocoral, ostracode, pelota fecal,

poliqueta, porifero e tecameba.

Além disso, foram analisados 0s seguintes parametros tafondmicos: 1) Coloracdo: brancos,
amarelos, marrons, pretos e mosqueados (quando mais de uma cor estava presente) (Ledo & Machado,
1989); 2) Grau de arredondamento — varia de 0 a 4, conforme o nivel de esfericidade do gréo (Pilkey
et al., 1967); 3) Desgaste - natural (sem modificagdes), abrasdo (com arranhdes e/ou aspecto polido),
guebramento (com perda de fragmentos e/ou marcas de impacto), dissolugdo (com aspecto descamado
e/ou mostrando estruturas internas) e misto (com dois ou mais tipos de desgaste) (Cottey & Hallock,
1988; Moraes & Machado, 2003); 4) Origem - autdctone, aléctone marinho ou aldctone fluvial,
quando provenientes, respectivamente, do estuario, oceano, ou rios (Kidwell et al., Fursich &
Aigner,1986); 5) Sedimentacéo - atuais (componentes com tons mais claros) e reliquias (para aqueles

com tons escuros) (Ledo & Machado, 1989).

As pelotas fecais e agregados foram apenas quantificados, ja que, dependendo da alimentacao
e dos organismos que as geraram, sua coloracdo, tamanho e texturas podem mudar drasticamente.
Assim, ndo foi possivel avaliar tafonomicamente essas estruturas. As madeiras foram classificadas
apenas em relacdo a sua coloracgdo e sedimentacdo, ja que nao apresenta estrutura carbonatica passivel

de desgaste e arredondamento.

A fim de analisar a representatividade e distribui¢do das categorias biogénicas foi determinada
a a) abundéncia absoluta - namero de individuos de uma categoria por unidade da area ou volume; b)
abundancia relativa - razdo entre a densidade absoluta de uma categoria e a soma das densidades de

todas as categorias presentes na mesma area, expresso em porcentagem, sendo 0s bioclastos
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classificados em: principal (abundéncia> 5%), acessorio (4,9 - 1%) ou traco (<1%) (Kikuchi, 1994); c)
frequéncia de ocorréncia - nimero de ocorréncias em relacdo ao nimero total de amostras ou eventos
analisados, expresso em porcentagem (Ab’saber, 1997), sendo os componentes categorizados como:

constante (ocorréncia > 50%), acessorio (49 - 25%) e acidental (<24%) (Dajoz, 1983).

Para verificar a variacdo sazonal dos parametros analisados foram utilizados os testes
estatisticos de Shapiro-Wilk, Mann-Whitney e t de Student no software PAST versao 3.07, sendo para
todos os testes adotado o nivel de significancia <0,05. Com o intuito de compreender a relacdo das
principais classes de componentes biogénicos (>5%) com as variaveis ambientais foi utilizada analise
fatorial e dos componentes principais (PCA), juntamente com a logaritmizacao dos dados (In x +1), no

programa Statsoft Statistica 10. Os mapas tematicos foram elaborados no ArcGis for Desktop 10.2

3. Resultados
3.1 Parametros sedimentoldgicos e fisico-quimicos da agua de fundo
Com excecdo dos pontos SO09 e SO10, os valores de temperatura foram mais altos na

campanha chuvosa (variagéo de 25,61° a 32,22°C) do que na seca (25,62 a 28,12°C) (Figura 2).

Durante a campanha chuvosa, a agua pode ser classificada como salina em 50,00% dos locais
de amostragem, mas foi registrada agua salobra nos pontos 03 (em frente ao porto de Barra Grande),
07 (na foz do rio Cajaiba e préximo a comunidade de mesmo nome) e 09 (ha foz de um tributério) e
agua doce no ponto 10 (em frente ao porto de Camamu). Ja no periodo seco, a agua esteve salina até o

ponto 07, tornando-se salobra a partir deste local (Figura 2).

Os valores de pH vdo de alcalinos a ligeiramente alcalinos, com pouca variagdo. Na campanha
chuvosa variam de 7,11 a 8,47, enquanto na campanha seca de 7,44 a 8,7, com uma tendéncia de
reducdo em direcdo a montante (Figura 2). Os teores de oxigénio dissolvido oscilaram de 4,22 a 6,64

mg/l O, na campanha chuvosa e de 3,85 a 4,75 mg/l O, na seca (Figura 2).
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A maioria das amostras foram classificadas como litoclasticas (CaC0O3;>30%), ocorrendo em
62,50% e 50,00% dos pontos amostrais nas campanhas chuvosa e seca, respectivamente (Figura 2). Os
teores de matéria organica apresentaram valores de 0,36 a 5,76 no periodo chuvos e de 0,00 a 0,60 no

seco (Figura 2).

Avreia fina e areia média sdo as fragdes mais abundante na campanha chuvosa (predominio em
37,50% dos pontos cada), enquanto que na campanha seca a primeira ocorre em 50,00% dos pontos
amostrais (Figura 3). Em ambas campanhas, o sedimento foi considerado moderamente bem

selecionado em 50,00% das amostras (Figura 3).

Neste trabalho, ndo foi constatada diferenca sazonal significativa (teste t e Mann-Whitney:

p>0,05) em nenhum dos parametros fisico-quimicos e sedimentol6gicos analisados .

3.2 Representatividade das categorias biogénicas

Foram analisados 124.383 bioclastos, sendo 106.621 na campanha chuvosa e 17.762 da seca
(Figura 3), mas esta variagdo ndo foi significativa (Mann-Whitney: p=0,96). Em ambas as campanhas
de amostragem, as categorias constantes foram agregados, madeiras, algas calcarias, gastropodes e
graos ndo-identificados, caranguejos e pelotas fecais, sendo que sendo que no periodo seco incluem-se
os bivalves. As principais categorias foram as pelotas fecais (77,24% na campanha chuvosa e 57,09%
na seca), madeira (11,49% e 12,61%), agregados (14,55% no periodo seco) e algas calcarias (7,49%

no periodo seco) (Figura 3).

A maioria dos fragmentos de algas calcérias e de outros organismos tipicamente marinhos
(como cracas, foraminiferos bentdnicos e briozoérios) estdo concentrados nos pontos mais a jusante

(SO03 a SO05), mas nos pontos centrais e a montante (SO06 a SO10) observa-se 0 aparecimento e
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dominio dos bioclastos tipicos de regibes estuarinas (como pelotas fecais, madeiras e agregados),

podendo ocorrer grdos marinhos em menores proporcdes (Figura 4).
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3.3 Parametros tafonémicos

Na campanha chuvosa, ndo foi observado um padrdo na distribuicdo dos niveis de
arredondamento, j& que estes variaram de acordo com a classe do bioclasto dominante nos pontos. J&
na campanha seca, 0s grdos angulosos (grau 2, tendo sido compostos principalmente pelas algas
calcérias) predominam a jusante, mas nos demais pontos houve predominio de gréos esféricos (graus 3
e 4, geralmente algas calcérias e bivalves), ocorrendo também um expressivo nimero de bioclastos
sem arredondamento (principalmente porifera). Em ambas as campanhas, o padrdo de desgaste mais
observado foi 0 misto, sendo que percentuais altos de dissolu¢do foram observados nos pontos SO03 e
S007 a SO10 na campanha chuvosa e SO03 a SO05 na seca (Figura 5).

Durante a campanha chuvosa, houve o predominio da sedimentacdo atual representados pelos
grdos brancos (33,79%) em quase todos pontos amostrais, exceto 0 SO06 a SO08. Esses grdos sao

representados principalmente pelas categorias algas calcarias, bivalves e gastrépodes (Figura 5).

Na campanha seca, por sua vez, ocorre o predominio da coloragdo mosqueada (30,58%). Os
pontos centrais e a montante (a partir do SO06) apresentam o padrdo reliquia, devido a expressiva
presenca de madeiras mosqueadas escuras e pretas, enquanto que os pontos a jusante (SO03 a SO05)
sdo caracterizados pela sedimentacgdo atual, representado principalmente pelas algas calcérias (Figura

5).

3.4 Distribuigdo das categorias biogénicas

O fator principal na analise de componentes principais da campanha chuvosa foi a abundancia
de madeira que apresenta uma correlacdo positiva com matéria organica> lama>pelota. As algas
calcérias correlacionaram-se positivamente com os valores de temperatura, carbonato, areia fina e
salinidade, mas apresentaram uma correlagdo negativa com as fragdes cascalho, areia grossa e areia

média (Figura 6).
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Figura 5 - Distribuicdo das assinaturas tafonémicas: grau de arredondamento, tipo de desgaste,

coloracdo e sedimentacdo, em porcentagem, no estuario Sorojo durante as campanhas chuvosa (abril

de 2013) e chuvosa (outubro de 2013).



68

As pelotas fecais foram o fator principal da campanha seca e apresentaram forte correlacio
positiva com madeiras>lama>matéria organica e negativa com as fracdes areia média > areia grossa.
Ja as algas calcérias correlacionaram-se com o teor de cascalho, mas apresentaram correlacdo negativa

com a temperatura (Figura 6).

4. Discusséo dos resultados
4.1 Parametros sedimentolégicos e fisico-quimicos da agua de fundo

A relativa estabilidade dos valores dos parametros fisico-quimicos ao longo dos pontos
amostrais sdo produtos de uma forte influéncia das correntes de maré (Amorim, 2005), circulagdo
eficiente e boa capacidade de mistura das aguas (Santos, 2009) que adentram o estuario Sorojo (Figura
2). Desse modo, a variacdo espacial dos valores de temperatura e oxigénio estdo relacionadas a
contribuigdo dos tributérios ao longo dos pontos amostrais e as baixas profundidades no momento da
coleta (Figura 2). Ja a reducdo dos valores de pH em direcdo a montante, pode ser explicada pelo
aumento da cobertura vegetal que ao ser decomposta, libera &cidos organicos (Espinheira, 2010)

(Figura 2).

Embora ndo tenha sido constatada uma variagdo sazonal significativa, pdde-se observar que,
na campanha chuvosa, a variagdo da pluviosidade (de 77,3 para 267,0 mm na area do municipio de
Camamu - Bahia, 2015) amplia o aporte de aguas continentais aquecidas e, consequentemente, 0
aumento da energia hidrodindmica no estuério, resultando no aumento dos valores de temperatura, teor
de oxigénio dissolvido, e das fragdes grossas nessa campanha (Figuras 2 e 3). Por outro lado, durante a
campanha seca, 0 padrdo de circulagdo em direcdo a sudoeste, como resposta ao componente local
sub-inercial do vento (Amorim, 2005), e a reducfo da pluviosidade (de 25,51 para 23,32 m3s™)
(Amorim, 2005), foram responsaveis pelo aumento da influéncia das marés e, consequentemente, dos

valores de salinidade e pH (Figuras 2 e 3).

Os maiores valores dos teores de carbonato foram encontrados no ponto SO4 que corresponde

a um afloramento de rocha calcéria da Formacao Algoddes (Bacia de Camamu, Cretaceo) que serve de
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substrato para diversos organismos carbonéticos e no ponto SO09 que é proximo a areas de manguezal
e, por isso, apresenta grande incidéncia de bivalves, especialmente com a presenca de fragmentos

maiores na fracdo cascalho em detrimento de sua quantidade (Figura 2).
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Figura 7 — Representacdo grafica da analise de componentes principais dos parametros bioticos e
abidticos do estuario Sorojd, relativas as campanhas realizadas em abril (campanha chuvosa) e outubro
(campanha seca) de 2013. Nota: T = Temperatura; S = Salinidade; PF = Profundidade; pH = Potencial
Hidrogenibnico; OD = Oxigénio Dissolvido; CB = Carbonato; MO = Matéria Organica; CC =
Cascalho; AG = Areia Grossa; AM = Areia Média; AF = Areia Fina; LM = Lama; SL =

Selecionamento; MD = Madeira; AC = Alga Calcaria; e PL = Pelotas Fecais

Em ambas as campanhas, o predominio das fracdo areias fina e média ocorrem em locais
abrigados por enseadas (SO03), afloramentos rochosos da llha Grande e Pequena (SO05 a SO07) e em

frente a sede do municipio de Camamu (SO10), permitindo a deposicéo dessas fragdes (Figura 3).

J& o posterior aumento da frag&o areia fina na campanha seca indica um decréscimo da energia

hidrodinamica dos tributarios no sistema estuarino, relacionada a reducdo da pluviosidade na regido,
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especialmente nos pontos centrais (SO05) e a montante (SO08 e SO09), possibilitando, inclusive, o

aumento da deposicdo da matéria organica nesses Ultimos pontos. (Figuras 2 e 3).

O maior grau de selecionamento no ponto SO03, em ambas campanhas, € resultado da acdo
das correntes que adentram a Baia de Camamu. Entretanto, na campanha seca, os pontos SO07 e SO09
apresentam menor nivel de selecionamento, devido a reducgdo da pluviosidade, e, consequentemente,

da acdo da energia hidrodindmica dos tributarios no sedimento (Figura 3).

4.2 Representatividade e tafonomia das categorias biogénicas

Os principais marcadores da influéncia estuarina no canal foram os agregados (formados pela
cimentacdo de particulas), as pelotas fecais (originadas da alimentacdo de organismos estuarianos,
como poliquetas) (Dominguez, et al., 2012) e os fragmentos de madeira dos extensos manguezais da
regido (Amorim, 2005). Outras categorias foram classificadas como autéctones, com o auxilio do
levantamento bibliografico sobre a biota da Baia de Camamu, incluindo os bivalves (Lenz, 2008;
Hatje et al., 2008; Boehs et al., 2009; Ceuta, 2010; Paixdo, 2010; Lenz & Boehs, 2011; Eca, 2013),
gastrépodes (Ourives et al., 2007, 2011; Hatje et al, 2008; Paixdo, 2010) e caranguejos (Neto &
Barros, 1981; Almeida, 2007, 2008; Hatje et al., 2008; Paixdo, 2010). Os fragmentos de ostracodes
apresentam ornamentaces discretas, indicando um habito dulciaquicola e/ou estuarino (Tinoco, 1989)

(Figuras 3 e 4).

A auséncia do crescimento de algas calcérias no interior da baia (Reboucas, 2006); o habito
tipicamente marinho dos briozoarios, algas calcérias (Dias, 2000) a sensibilidade dos foraminiferos
plancténicos a variacOes de salinidade (Boltovskoy & Wright, 1976), o relato de equinodermas na
plataforma adjacente, e sua presenca discreta no interior da baia (Netto & Barrocas, 1981); permitem
classificar esses grdos como aléctones marinhos, tendo como origem, possivelmente, a plataforma

adjacente (Figuras 3 e 4).



71

A eficiéncia da circulagdo do sistema estuarino resulta em uma constancia, com pouca
variacdo sazonal significativa, dos parametros fisico-quimicos, e, por conseguinte, da variacdo na

abundancia de bioclastos (Figura 3 e 4).

Na regido central (SO05 e SO06) e a montante (SOO07 a SO10) do estuario, os grdos aldctones
estdo pouco arredondados e o0s autdctones encontram-se sem arredondamento, sugerindo que a maior
parte do sedimento depositado nestes pontos sofreu transporte em peguenas distancias, por suspensao,
ou nao esta sendo retrabalhado e, por isso, ndo alteram o seu grau de arredondamento (Santos, 2012),
0 que é corroborado pela grande quantidade de graos dissolvidos, enquanto que nas por¢des a jusante
(SO03 a SO05) os graos apresentam maiores graus de arredondamento, resultante do retrabalhamento

das marés na entrada da baia (Figuras 5).

Em ambas campanhas, o predominio de gréos claros/atuais ocorre nos pontos a jusante (SO03
a SO05), devido a importagdo de gréos carbonaticos da plataforma adjacente, o que é corroborado pela
origem marinha desses bioclastos. Na campanha chuvosa, o predominio da sedimentacdo atual é
resultado do aumento da pluviosidade e da energia hidrodindmica, com consequente elevacdo da
fragmentacdo, transporte e deposicdo das madeiras do manguezal para o canal estuarino em detrimento

do material ressuspendido (Figura 5).

Ja na campanha seca, a grande ocorréncia dos gréos reliquias que, devido a exposi¢cdo a
energia hidrodindmica mais elevada da primeira campanha, é exumado, e, posteriormente, com a
reducdo da agitacdo das aguas na segunda campanha, é coberto pelas camadas de sedimento.
Adicionalmente, existe menor participacdo de grdos recém-depositados nos pontos amostrais dessa

campanha (Figura 5).
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4.3 Distribuigdo das categorias biogénicas

A correlacdo positiva entre madeira, lama, matéria organica, registrada em ambas as
campanhas, reflete a influéncia que os extensos manguezais da regido (Amorim, 2005) exercem sobre
a sedimentacdo neste estuario, principalmente nos pontos SO06 a SO10, ja que o desenvolvimento
destes ocasiona reducéo da energia hidrodinamica (barrando a acdo erosiva das correntes), retencédo do
material fino e 0 consequente aumento dos teores de lama, matéria orgénica (Barbosa, 2006; Barcellos
et al., 2010; Silva et. al 2012; Azevedo, 2014), e preservacao das pelotas fecais (Kendal & Alsharhan,
2011). No oposto, a correlacdo negativa desses fatores com a areia média e areia grossa é resultante
das condicdes de maior energia hidrodindmica envolvidas na distribuicdo e deposicdo dessas fraces

(Figuras 2, 3 e 6).

As algas calcérias relacionaram-se com os valores de temperatura, carbonato, areia fina e
salinidade na campanha chuvosa, j& que o transporte dos grdos da entrada da Baia de Camamu e
plataforma adjacente para o interior do estudrio esta relacionada com o aumento da salinidade, e a sua
deposicdo aumenta os teores de carbonato. J& a correlagdo negativa destas com as fragfes cascalho,
areia grossa e areia média se deve a dificuldade de preservacdo desses grdos sob condi¢des de maior
energia hidrodindmica, sendo, entdo, desgastados, reduzidos e, consequentemente, passando a

constituir as fragdes mais finas do sedimento (Harney et al., 2000) (Figuras 2, 3 e 6).

Por outro lado, na campanha seca, a maior influéncias das marés ocasiona a reducdo da
temperatura e deposicdo de novos fragmentos de algas calcérias, inclusive, na fracdo cascalho do

sedimento, gragas a reducdo da energia hidrodindmica no estuério (Figuras 2, 3 e 6).

5. Conclusdes
A eficiéncia da circulacdo do sistema estuarino resulta em uma constancia, com pouca
variacdo sazonal significativa, dos parametros fisico-quimicos, e, por conseguinte, da variacdo na

abundéncia de bioclastos. Em ambas campanhas, os extensos manguezais da regido a montante
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estabelecem um ambiente favoravel ao desenvolvimento e sedimentacdo dos bioclastos estuarinos
(agregados, pelotas fecais e madeira), favorecendo a acumulacdo do sedimento fino e rico em matéria
organica, enquanto que nos pontos a jusante ocorre a deposicdo de bioclastos aléctones marinhos
(algas calcérias e foraminiferos planctonicos). Contudo, observa-se que, no periodo seco, a mudanca
da direcdo dos ventos para sudoeste ocasiona 0 aumento da salinidade no estuario a0 mesmo tempo
que a reducdo da influéncia dos tributérios no estuério resulta na diminuicéo da energia hidrodindmica

com predominio de areia fina e aumento dos teores de matéria organica.
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CAPITULO5

CONCLUSOES

A relativa estabilidade dos parametros fisico-quimicos ao longo dos pontos amostrais sdo produtos de
uma forte influéncia das correntes de maré, circulacdo eficiente e boa capacidade de mistura das aguas
gue adentram a Baia de Camamu. Assim, a variacdo dos valores de temperatura e oxigénio dissolvido
observada ao longo dos pontos amostrais esta relacionada a contribuicdo dos tributérios e as baixas
profundidades no momento da coleta.

Os valores de salinidade foram mais elevados na campanha chuvosa, apesar do aumento pluviometria,
no estuario Serinhaém, devido o padrdo de circulagdo das marés em direcdo a entrada desse estuario,
resultando no aumento da influéncia das marés. Nesta mesma campanha, 0s estuarios dos rios Marau e
Sorojé apresentaram menores valores desse parametro.

Constatou-se que as caracteristicas sedimentares das regides estudadas, tiveram semelhangas quanto as
suas composicgdes, apresentando aguas alcalinas a ligeiramente alcalinas, devido a influéncia dos
manguezais e correntes de maré. Em termos granulométricos, as fragOes arenosas (de fina a grossa)
foram as composi¢des predominantes, confirmando uma condigdo de ambiente deposicional de
energia baixa a moderada para 0s trés estuarios estudados.

As concentragdes de matéria organica nos trés estuarios estavam principalmente relacionadas ao
material fino e aos manguezais, enquanto que os maiores valores dos teores de carbonato sdo
encontrados em locais com grande deposicdo de bioclastos de origem carbonatica, especialmente
fragmentos de bivalves nas fragdes mais grossas do sedimento.

A maioria dos fragmentos de algas calcarias e de outros organismos tipicamente marinhos
(equinodermas, foraminiferos bentonicos e briozodrios) estdo concentrados nos pontos mais a jusante,
enquanto que nos pontos centrais e & montante observa-se o aparecimento e dominio dos bioclastos
tipicos de regibes estuarinas (pelotas fecais, madeiras e agregados).

Foi constatada uma forte correlacdo entre os teores de lama, pelotas fecais, madeiras e matéria
organica, devido a reducdo da energia hidrodindmica e retencdo do material fino pelos manguezais,
enquanto as algas calcarias possuem correlacdo com os valores de temperatura, carbonato, areia
média, areia fina e salinidade, ja que sua distribuicdo esta condicionada a acdo da marés e condicdes
de maior energia hidrodinamica.

A presencga de foraminiferos plancténicos, o predominio de grdos com desgaste misto e abrasdo, o
aumento do arredondamento dos fragmentos de algas calcérias e o aumento da salinidade permitem
inferir que h& uma direcdo preferencial de transporte para o interior do estuério nas campanha chuvosa
no estuario Serinhaém e seca no estudrio Maral. No estuario Sorojo, a maior parte do sedimento
depositado nestes pontos sofreu transporte em pequenas distancias, por suspensdo, ou nao esta sendo
retrabalhado.
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APENDICE - RIO SERINHAEM

APENDICE B1 - PARAMETROS ABIOTICOS
Tabela B1 - Fatores fisico-quimicos e coordenadas geogréaficas dos pontos amostrais do Rio Serinhaém, durante a campanha chuvosa (abril de 2013) e seca (outubro de 2013)

Campanha chuvosa

Campanha Seca

oD Temp Profund M.O. | OD Profund | M.O.
Pontos Coord.X Coord.Y mg/l | pH °C Salin OD% (m) mg/l | pH | Temp.°C| Salin | OD % (m)

1 13°50'34.6" | 038°59'18.9" | 4,42 | 8,37 | 26,63 35,43 56,1 2,1 060 |441(844| 26091 33,14 58,4 3,0 0,59
2 13°51'00.8" | 039°00'52.4" | 4,01 |8,39 | 28,26 27,55 49,8 2,7 0,28 |332|790| 26,13 29,71 40,0 2,8 2,38
3 13°50'07.7" | 039°01'32.5" | 3,63 | 8,27 | 28,46 31,44 58,4 6,2 400 |4,71|8,33| 26,33 28,89 63,1 2,8 4,02
4 13°48'28.7" | 039°02'44.5" | 3,72 |8,02 | 29,21 29,75 54,5 2,9 0,77 | 457|791 | 2748 26,50 56,1 4,1 2,12
5 13°46'58.8" | 039°03'34.8" | 3,63 | 7,95| 29,33 28,86 50,1 12,3 0,18 | 405|798 | 2694 27,50 57,5 12,5 NFC
6 13°45'36.7" | 039°03'58.8" | 4,27 |8,20 | 29,48 27,70 50,4 2,8 0,28 |3,70|785| 27,38 25,52 48,7 2,3 0,61
7 13°45'16.0" | 039°05'42.7" | 4,72 | 7,90 | 27,39 27,82 51,7 45 3,37 |364(805| 27,60 24,41 45,4 7,0 1,77
8 13°43'13.1" | 039°06'13.1" | 4,14 |8,02 | 29,30 26,09 57,7 0,9 1,03 | 465 |756| 27,10 23,09 57,1 0,80 5,78
9 13°43'13.1" | 039°07'34.8" | 3,97 |7,91| 28,95 25,89 43,2 315 428 | 4,65|786| 27,10 22,45 65,7 51 0,79
10 13°43'59.8" | 039°08'12.4" | 3,93 | 7,80 | 29,29 23,45 49,4 5,0 3,89 | 554|7,78| 2661 20,99 63,9 3,9 2,61

Nota: COORD. = Coordenada; pH = Potencial Hidrogeniénico; Temp = Temperatura; Salin = Salinidade; OD = Oxigénio Dissolvido; Profund = Profundidade; M. O. = Teor
de Matéria Orgéanica; LDM = Limite de Detec¢do do Método; NFC: Néo foi coletado
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APENDICE B2 - GRANULOMETRIA E SELECIONAMENTO DAS AMOSTRAS
Tabela B2 - Frequéncia relativa das fragoes granulométricas e grau de selecionamento do sedimento superficial do Rio Serinhaém durante a campanha chuvosa (abril de 2013)
e seca (outubro de 2013)

Campanha chuvosa Campanha seca
Granulometria Selecionamento Granulometria Selecionamento
Pontos AG AM AF LAM
amostrais | CASC (%) | AG (%) | AM (%) | AF (%) |LAM (%)| SEL | CLASS | CASC(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | SEL |CLASS
01 0,00 5,40 2,93 91,48 019 | 0,480 BS 1,22 1,32 | 1368 | 83,78 | 000 | 0512 | MOBS
02 1,99 18,87 | 70,49 8,32 032 | o577 | MOBS 11,72 3248 | 4708 | 820 | 052 | 0828 | MS
03 3,00 9,83 6221 | 21,87 300 | 0680 | MOBS 0,34 0,88 | 22,49 | 56,03 | 20,26 | 0,709 | MOBS
04 5,87 1414 | 5854 | 20,62 082 | 0771 | MOBS 71,75 892 | 836 | 827 | 271 | 1112 | MS
05 2,75 28,74 | 36,77 | 22,22 953 | 0,830 MS NF
06 0,43 630 | 4970 | 42,53 1,03 | 0622 | MOBS 1,24 58,58 | 1524 | 2494 | 000 | 0871 | MS
07 1,14 0,51 126 | 44,23 | 5286 | 0540 | MOBS 0,00 021 | 064 | 7999 | 1916 | 0420 | BS
08 2,16 1013 | 641 | 41,05 | 4024 | 0951 | MS 0,07 044 | 2,34 | 50,21 | 46,95 | 0583 | MOBS
09 11,49 3923 | 3097 | 1357 474 | 0888 | MS 54,18 10,81 | 16,93 | 17,83 | 025 | 1206 | MS
10 0,38 1,03 1,77 | 7261 | 2420 | 0352 | BS 2,68 16,56 | 4451 | 3592 | 034 | 0,792 | MOBS

Nota: CASC = Cascalho - 2,000 mm; AG = Areia Grossa: 2 mm - 0,5mm; AM = Areia Méda: 0,5m - 0,25mm; AF = Areia Fina: 0,25mm - 0,625mm; LAM= Lama < 0,062m;
CASC = Cascalho - 2,000 mm; AG = Areia Grossa: 2 mm - 0,5mm; AM = Areia Méda: 0,5m - 0,25mm; AF = Areia Fina: 0,25mm - 0,625mm; LAM= Lama < 0,062m;
MUBS = Muito Bem Selecionado (6<0,35); BS = Bem Selecionado (0,35 — 0,50); MOBS = Moderadamente Bem Selecionado (0,50 — 0,80); MS = Moderamente Selecionado
(0,80 — 1,40); PS = Pobremente Selecionado (1,40 — 2,00); MPS = Muito Pobremente Selecionado (2,00 — 2,60); e EPS = Extremamente Pobremente Selecionado (¢ >2,60);
NF: N&o foi coletado; SEL = Grau de Sele¢do do Sedimento; e CLASS = Classificacdo do Grau de Sele¢do do Sedimento



APENDICE B3 - TEOR DE CARBONATO
Tabela B3 - Frequéncia dos teores de carbonato e siliciclastos no Rio Serinhaém durante a campanha chuvosa (abril de 2013) e seca (outubro de 2013)

Campanha chuvosa

Campanha seca

Pontos amostrais | Siliciclastico (%) Carbonatico (%) | Classificagdo | Siliciclastico (Fro) | Carbonatico (Froe) | Classificagdo
1 85,73 14,12 Litoclastica 83,73 16,27 Litoclastica
2 99,74 0,26 Litoclastica 88,87 11,13 Litoclastica
3 91,93 8,07 Litoclastica 84,33 15,67 Litoclastica
4 97,54 2,46 Litoclastica 85,95 14,05 Litoclastica
5 84,82 15,18 Litoclastica Néo foi possivel coletar
6 99,60 0,40 Litocléastica 91,63 8,37 Litoclastica
7 75,79 24,21 Litoclastica 96,69 3,31 Litoclastica
8 93,42 6,58 Litocléastica 84,46 15,54 Litoclastica
9 98,06 1,94 Litoclastica 85,33 14,67 Litoclastica
10 94,77 5,23 Litoclastica 91,39 8,61 Litoclastica
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APENDICE B4 - DISTRIBUIGAO DAS CATEGORIAS BIOGENICAS

Tabela B4 - Frequéncia absoluta e relativa das categorias biogénicas no Rio Serinhaém em abril (campanha chuvosa) de 2013
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Pontos amostrais Total Qco_r
Categorias 2 3 4 5 6 7 8 9 10 rencia
Biogéncias N Fr (%) Fr
N |Fr() 2| Fr() | 3 | Fr() | 4| Fr(%) | 5 |Fr(%) |6 |Fr(%)| 7 |Fr(%)| 8 |Fr(%)| 9 |Fr(%)| 10 | Fr (%) (%)
Agregados 12 022 |1| 1429 | 62 6,57 8 10,13 15| 11,36 | 1 9,09 78 | 11,57 75 2,37 38 5,72 160 8,31 450 3,42% | 100%
Alga calcaria | 3089 | 55,83 |0 | 0,00 72 7,63 32| 4051 26 | 19,70 | 5 | 45,45 | 134 | 19,88 0 0,00 [226| 34,04 | 230 | 11,95 | 3814 | 29,03 80%
Bivalve 783 14,15 | 3| 42,86 | 46 487 23| 29,11 45 | 34,09 | 0 | 0,00 38 5,64 0 0,00 46 6,93 0 0,00 984 7,49 70%
Briozoario
Inc. 8 0,14 |[0| 0,00 6 064 |0 0,00 1 0,76 | 0 | 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 15 0,11 30%
Briozoario
Ram. 238 430 (0] 0,00 22 2,33 1 1,27 1 0,76 | 0 | 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 262 1,99 40%
Caranguejo 258 466 |1| 14,29 | 10 1,06 1 1,27 4 3,03 [ 0| 0,00 4 0,59 0 0,00 0 0,00 0 0,00 278 2,12 60%
Cnidario 9 0,16 (0| 0,00 0 0,00 |0 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 9 0,07 10%
Craca 79 143 (0| 0,00 2 021 |0 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 2 0,30 0 0,00 2 0,30 0 0,00 85 0,65 40%
Diatomaceas 1 0,02 [0| 0,00 0 0,00 |0 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01 10%
Equinodermo | 255 461 |0] 0,00 4 0,42 1 1,27 2 152 | 0| 0,00 18 2,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00 280 2,13 50%
Escafopodo 1 0,02 [0| 0,00 0 0,00 |0 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01 10%
Foram. Bent. 279 504 |0| 0,00 10 106 | O 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 2 0,30 0 0,00 0 0,00 0 0,00 291 2,21 30%
Foram. Planct. 0 0,00 [0| 0,00 2 021 |0 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 100 5,19 102 0,78 20%
Gastropode 312 564 [0| 0,00 16 1,69 3 3,80 5 3,79 1 9,09 12 1,78 0 0,00 6 0,90 0 0,00 355 2,70 70%
GNI 11 0,20 |[1| 1429 | 36 3,81 5 6,33 16 | 12,12 | 0 | 0,00 0 0,00 0 0,00 28 4,22 75 3,90 172 1,31 70%
Madeira 0 0,00 (1| 14,29 |556 | 58,90 | 4 5,06 12 9,09 | 2 | 18,18 |378 | 56,08 | 3035 | 95,74 | 284 | 42,77 | 1340 | 69,61 | 5612 | 42,71 90%
Octocoral 95 1,72 (0| 0,00 0 0,00 |0 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 95 0,72 10%
Ostracode 7 0,13 (0| 0,00 2 0,21 1 1,27 4 3,03 | 0| 0,00 0 0,00 5 0,16 0 0,00 0 0,00 19 0,14 50%
Pelotas 0 0,00 [0| 0,00 9 | 10,17 | O 0,00 0 0,00 | 2 | 18,18 4 0,59 55 1,74 34 | 5,12 20 1,04 211 1,61 60%
Poliqueta 2 0,04 [0| 0,00 2 021 |0 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 0,03 20%
Porifero 94 1,70 (0| 0,00 0 0,00 |0 0,00 1 0,76 | 0 | 0,00 4 0,59 0 0,00 0 0,00 0 0,00 99 0,75 30%
Tecamebas 0 0,00 [0| 0,00 0 0,00 |0 0,00 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0%
Total 5533 | 100,00 | 7| 100,00 | 944 | 100,00 | 79 | 100,00 | 132 | 100,00 | 11| 100,00 | 674 | 100,00 | 3170 | 100,00 | 664 | 100,00 | 1925 | 100,00 | 13139 | 100,00%




APENDICE B5 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS BIOGENICAS
Tabela B5 - Frequéncia absoluta e relativa das categorias biogénicas no Rio Serinhaém em outubro (campanha seca) de 2013
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Total Ocor
Pontos amostrais réncia
Categorias 2 3 4 6 7 8 9 10
Biogénicas N Fr(%) | N | Fr(%) | N | Fr (%) Fr(%) |N|Fr(%) IN|Fr(%) | N | Fr(%) | N | Fr(%) | N | Fr (%) N Fr (%) | Fr (%)
Agregados 5 0,19 2 1,37 | 23| 12,17 191 | 1] 588 | 6| 923 | 620 | 2562 | 4 1,99 8 3,77 672 | 11,18 100
Alga calcaria 1425 54,70 6 4,11 2 1,06 955 | 3| 17,65 | 0| 0,00 0 0,00 2 1,00 9 4,25 | 1462 | 24,32 | 77,78
Bivalve 295 11,32 5 3,42 1 0,53 40,13 | 0| 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 364 6,05 44,44
Briozoario Inc. 20 0,77 0 0,00 0 0,00 064 (0] 000 |0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 21 0,35 22,22
Briozoario
Ram. 110 4,22 0 0,00 0 0,00 0 0,00 [0] 000 |0O| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 110 1,83 11,11
Caranguejo 70 2,69 3 2,05 0 0,00 1 064 [0] 000 |0O| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 74 1,23 33,33
Cnidario 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 |0] 000 |[0O] 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0
Craca 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 318 | 1] 588 |0 | 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 6 0,10 22,22
Diatomaceas 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 [0] 000 |0O| 0,00 0 0,00 1 0,50 0 0,00 1 0,01 11,11
Equinodermo 140 5,37 0 0,00 1 0,53 0 0,00 {0]| 000 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 141 2,35 22,22
Escafépodo 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 {0]| 000 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0
Foram. Bent. 140 5,37 0 0,00 0 0,00 2 1,27 |0] 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 2 1,00 0 0,00 144 2,40 33,33
Foram. Planct. 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 |{0| 000 | 0| 0,00 0 0,00 | 31| 1542 | 22 | 10,38 53 0,88 22,22
Gastropode 165 6,33 2 1,37 0 0,00 6 382 | 0| 000 |0]| 0,00 0 0,00 1 0,50 1 0,47 175 2,91 55,56
GNI 175 6,72 4 2,74 1 053 | 15| 955 |2 | 11,76 | 0 | 0,00 0 0,00 8 3,98 5 2,36 210 3,49 77,78
Madeira 0 0,00 [122| 83,56 |160| 84,66 | 41 | 26,11 |10| 58,82 |57 | 87,69 |1680| 69,42 | 34 | 16,92 |166| 78,30 | 2270 | 37,76 | 88,89
Octocoral 30 1,15 0 0,00 0 0,00 0 0,00 {0]| 000 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 30 0,50 11,11
Ostracode 0 0,00 0 0,00 1 0,53 0 0,00 {0| 000 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01 11,11
Pelotas 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 1,27 |[0] 000 |0O| 000 | 120 | 496 |118| 58,71 | 1 0,47 241 4,01 44,44
Poliqueta 0 0,00 2 1,37 0 0,00 1 064 | 0| 000 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0,05 22,22
Porifero 30 1,15 0 0,00 0 0,00 2 127 |0| 000 |2 ]| 3,08 0 0,00 0 0,00 0 0,00 34 0,57 33,33
Tecamebas 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 |{0| 000 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0
Total 2605 100,00 100,00 | 189 | 100,00 | 157 | 100,00 | 17| 100,00 | 65| 100,00 | 2420 | 100,00 |201| 100,00 | 212 | 100,00 | 6012 | 100,00

Nota: Néo foi possivel coletar no ponto 5.



APENDICE B6 - TAFONOMIA - ARREDONDAMENTO
Tabela B6 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no Rio Serinhaém segundo seu nivel de arredondamento em abril (campanha chuvosa) e outubro de

2013 (campanha seca)
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Pontos amostrais

Grau de Arredondamento

Campanha chuvosa

Campanha Seca

0 1 2 3 4 Total 0 1 2 3 4 Total
N1 734 940 1926 1391 530 5521 480 220 945 635 320 2600
Fr1 (%) 13,29 17,03 34,88 25,19 9,60 100 18,46 8,46 36,35 24,42 12,31 100,00
N2 1 0 1 3 0 5 1 7 1 6 7 22
Fr2 (%) 20,00 0,00 20,00 60,00 0,00 100 4,55 31,82 4,55 27,27 31,82 100,00
N3 36 84 24 34 52 230 0 3 1 2 0 6
Fr 3 (%) 15,65 36,52 10,43 14,78 22,61 100 0,00 50,00 16,67 33,33 0,00 100,00
N 4 6 7 13 18 23 67 9 35 24 20 23 111
Fr4 (%) 8,96 10,45 19,40 26,87 34,33 100 8,11 31,53 21,62 18,02 20,72 100,00
N5 18 17 18 28 24 105 Néo foi coletado
Fr5 (%) 17,14 16,19 17,14 26,67 22,86 100 N4o foi coletado
N 6 0 1 0 2 3 6 0 0 1 1 4 6
Fr6 (%) 0,00 16,67 0,00 33,33 50,00 100 0,00 0,00 16,67 16,67 66,67 100,00
N7 22 16 84 66 26 214 2 0 0 0 0 2
Fr7 (%) 10,28 7,48 39,25 30,84 12,15 100 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
N8 5 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0
Fr 8 (%) 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100 0 0 0 0 0 0
N9 0 20 16 48 224 308 24 3 1 14 3 45
Fr9 (%) 0,00 6,49 5,19 15,58 72,73 100 53,33 6,67 2,22 31,11 6,67 100,00
N 10 75 40 45 60 185 405 14 8 2 6 7 37
Fr 10 (%) 18,52 9,88 11,11 14,81 45,68 100 37,84 21,62 5,41 16,22 18,92 100,00
Total 897 1125 2127 1650 1067 6866 530 276 975 684 364 2829
Fr Total (%) 13,07 16,38 30,98 24,03 15,54 100 18,73 9,76 34,46 24,18 12,87 100
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APENDICE B7 - TAFONOMIA - COLORAGCAO
Tabela B7 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no Rio Serinhaém segundo a coloragdo em abril (campanha chuvosa) e outubro de 2013 (campanha

seca)
Coloragéo
Campanha chuvosa Campanha seca
Pontos Amostrais | Branco | Amarelo | Mosqueado | Marrom Preto Total Branco | Amarelo | Mosqueado | Marrom | Preto Total
N1 2419 606 2259 109 128 5521 1095 680 760 50 15 2600
Fr 1 (%) 43,81 10,98 40,92 1,97 2,32 100,00 42,12 26,15 29,23 1,92 0,58 100,00
N2 4 1 0 0 1 6 51 4 43 12 34 144
Fr2 (%) 66,67 16,67 0,00 0,00 16,67 100,00 35,42 2,78 29,86 8,33 23,61 100,00
N3 310 10 132 50 284 786 13 7 78 6 62 166
Fr 3 (%) 39,44 1,27 16,79 6,36 36,13 100,00 7,83 4,22 46,99 3,61 37,35 100,00
N 4 36 1 33 1 0 71 66 15 42 10 19 152
Fr 4 (%) 50,70 1,41 46,48 1,41 0,00 100,00 43,42 9,87 27,63 6,58 12,50 100,00
N5 55 6 54 0 2 117 Nao foi coletado
Fr5 (%) 47,01 5,13 46,15 0,00 1,71 100,00 Nao foi coletado
N6 3 1 0 2 2 8 2 0 6 1 7 16
Fr 6 (%) 37,50 12,50 0,00 25,00 25,00 100,00 12,50 0,00 37,50 6,25 43,75 100,00
N7 146 28 118 156 144 592 18 4 17 7 13 59
Fr 7 (%) 24,66 4,73 19,93 26,35 24,32 100,00 30,51 6,78 28,81 11,86 22,03 100,00
N8 160 0 5 190 2685 3040 60 0 80 0 1540 1680
Fr 8 (%) 5,26 0,00 0,16 6,25 88,32 100,00 3,57 0,00 4,76 0,00 91,67 100,00
N9 252 40 84 52 164 592 25 3 22 6 23 79
Fr9 (%) 4257 6,76 14,19 8,78 27,70 100,00 31,65 3,80 27,85 7,59 29,11 100,00
N 10 235 90 120 80 1220 1745 26 12 47 9 109 203
Fr 10 (%) 13,47 5,16 6,88 4,58 69,91 100,00 12,81 5,91 23,15 4,43 53,69 100,00
Total 3620 783 2805 640 4630 12478 1356 725 1095 101 1822 5099
Fr Total (%) 29,01 6,28 22,48 5,13 37,10 100 26,59 14,22 21,48 1,98 35,73 100
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APENDICE B8 —- TAFONOMIA - DESGASTE
Tabela B8 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no Rio Serinhaém segundo o tipo de desgaste em abril (campanha chuvosa) e outubro de 2013

(campanha seca)
Tipo de desgaste
Aﬁn%li?:is Campanha Chuvosa Campanha Seca
Natural | Abrasdo | Dissolucéo Quebra Misto Total Natural Abrasdo | Dissolucdo | Quebra Misto Total
N1 72 1198 1511 1287 1453 5521 20 480 895 705 500 2600
Fr1 (%) 1,30 21,70 27,37 23,31 26,32 100,00 0,77 18,46 34,42 27,12 19,23 100,00
N2 1 0 0 0 4 5 1 2 2 6 11 22
Fr 2 (%) 20,00 0,00 0,00 0,00 80,00 100,00 4,55 9,09 9,09 27,27 50,00 100,00
N3 14 18 56 52 90 230 0 0 2 0 4 6
Fr 3 (%) 6,09 7,83 24,35 22,61 39,13 100,00 0,00 0,00 33,33 0,00 66,67 100,00
N 4 4 4 4 3 52 67 5 5 13 26 62 111
Fr 4 (%) 5,97 5,97 5,97 4,48 77,61 100,00 4,50 4,50 11,71 23,42 55,86 100,00
N5 11 6 8 8 72 105 Né&o coletado
Fr5 (%) 10,48 5,71 7,62 7,62 68,57 100,00 N&o coletado
N 6 0 2 1 1 2 6 0 2 0 0 4 6
Fr 6 (%) 0,00 33,33 16,67 16,67 33,33 100,00 0,00 33,33 0,00 0,00 66,67 100,00
N7 0 32 80 42 60 214 2 0 0 0 0 2
Fr 7 (%) 0,00 14,95 37,38 19,63 28,04 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
N8 0 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0
Fr 8 (%) 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N9 0 174 42 14 78 308 7 0 21 2 15 45
Fr 9 (%) 0,00 56,49 13,64 4,55 25,32 100,00 15,56 0,00 46,67 4,44 33,33 100,00
N 10 0 50 200 10 145 405 1 2 10 0 24 37
Fr 10 (%) 0,00 12,35 49,38 2,47 35,80 100,00 2,70 5,41 27,03 0,00 64,86 100,00
Total 102 1484 1902 1417 1961 6866 36 491 943 739 620 2829
FrTotal (%) | 1,49 21,61 27,70 20,64 28,56 100 1,27 17,36 33,33 26,12 21,92 100
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APENDICE B9 — TAFONOMIA -SEDIMENTACAO
Tabela B9 - Abundéancia absoluta dos componentes biogénicos no Rio Serinhaém segundo a sedimentacdo em abril (campanha chuvosa) e em outubro de 2013 (campanha

seca)
Sedimentacéo
Pontos Campanha chuvosa Campanha seca
amostrais Atual Reliquia Total
Atual Reliquia Total
N1 4035 1486 5521 2100 500 2600
Fr1 (%) 73,08 26,92 100,00 80,77 19,23 100,00
N2 5 1 6 59 85 144
Fr2 (%) 83,33 16,67 100,00 40,97 59,03 100,00
N3 594 192 786 19 147 166
Fr 3 (%) 75,57 24,43 100,00 11,45 88,55 100,00
N 4 63 8 71 98 54 152
Fr 4 (%) 88,73 11,27 100,00 64,47 35,53 100,00
N5 103 14 117 N&o coletado
Fr5 (%) 88,03 11,97 100,00 Néo coletado
N 6 4 4 8 5 11 16
Fr 6 (%) 50,00 50,00 100,00 31,25 68,75 100,00
N7 200 392 592 23 36 59
Fr7 (%) 33,78 66,22 100,00 38,98 61,02 100,00
N8 165 2875 3040 60 1620 1680
Fr 8 (%) 5,43 94,57 100,00 3,57 96,43 100,00
N9 318 274 592 34 45 79
Fr 9 (%) 53,72 46,28 100,00 43,04 56,96 100,00
N 10 365 1380 1745 41 162 203
Fr 10 (%) 20,92 79,08 100,00 20,20 79,80 100,00
Total 5852 6626 12478 2439 2660 5099
Fr Total (%) 46,90 53,10 100 47,83 52,17 100




Tabela B10 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no Rio Serinhaém segundo a presenca ou auséncia de bioerosao e bioincrustacdo em abril

APENDICE B10 - TAFONOMIA - ACAO BIOLOGICA

(campanha chuvosa) e outubro de 2013 (campanha seca)

Pontos amostrais

Acdo bioldgica

12 Campanha 22 Campanha
Presente Ausente Total Presente Ausente Total
N1 108 5413 5521 20 2580 2600
Fr1 (%) 1,96 98,04 100,00 0,77 99,23 100,00
N 2 0 5 5 8 14 22
Fr2 (%) 0,00 100,00 100,00 36,36 63,64 100,00
N 3 10 220 230 1 5 6
Fr 3 (%) 4,35 95,65 100,00 16,67 83,33 100,00
N 4 3 64 67 35 76 111
Fr 4 (%) 4,48 95,52 100,00 31,53 68,47 100,00
N5 21 84 105 Néao foi coletado
Fr5 (%) 20,00 80,00 100,00 Néo foi coletado
N 6 0 6 6 0 6 6
Fr 6 (%) 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00
N7 2 212 214 0 2 2
Fr7 (%) 0,93 99,07 100,00 0,00 100,00 100,00
N 8 0 5 5 0 0 0
Fr 8 (%) 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
N9 0 308 308 1 44 45
Fr 9 (%) 0,00 100,00 100,00 2,22 97,78 100,00
N 10 0 405 405 0 37 37
Fr 10 (%) 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00
Total 144 6722 6866 65 2764 2829
Fr Total (%) 2,10 97,90 100 2,30 97,70 100
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APENDICE B11 - ZONEAMENTO DA TAFONOMIA
Tabela B11 - Zoneamento dos componentes biogénico no Rio Serinhaém segundo seu grau de arredondamento, desgaste, acdo bioldgica, coloragdo e
sedimentacdo em abril (campanha chuvosa)

Pontos Arredondamento Desgaste Acéo Biolégica Coloracéo Idade de
amostrais Sediimentacdo
N T C T C T C N T C T C

Algas Algas Algas Algas Algas

1 5521 | 2 Calcérias Dissolugdo | Calcérias Ausente Calcérias 5521 Branco | Calcarias Atual Calcéria

2 5 3 Bivalve Misto Bivalve Ausente Bivalve 6 Branco Bivalve Atual Bivalve

Ausente Algas

3 230 1 Bivalve Misto GNI Calcérias 786 Branco Madeira Atual Madeira
Algas Algas Ausente Algas Algas Algas

4 67 4 Calcérias Misto Calcarias Calcérias 71 Branco | Calcarias Atual Calcérias

Bivalve Ausente Algas

5 105 3 Bivalve Misto Bivalve 117 Branco | Calcarias Atual Bivalve
Algas Ausente Algas Algas

6 6 4 Calcérias SD SD Calcérias 8 Branco | Calcarias SD SD
Algas Algas Ausente Algas Algas

7 214 3 Calcérias Dissolugdo | Calcérias Calcérias 592 Branco | Calcéarias | Reliquia | Madeira

8 5 0 Ostracoda Misto Ostracode | Ausente Ostracode 3040 Preto Madeira | Reliquia | Madeira
Algas Algas Ausente Algas Algas Algas

9 308 4 Calcarias Abraséo Calcérias Calcérias 592 Branco | Calcérias Atual Calcérias
Algas Algas Ausente Alga Algas

10 405 4 Calcérias Dissolugdo | Calcérias Calcérias 1745 Preto Calcérias | Reliquia | Madeira

Nota: N: Abundancia absoluta do ponto, T = Principal assinatura tafonémica, C = Principal categoria biogénica, SD = N&o é possivel definir. O n amostral das assinaturas

tafondmica coloragdo e sedimentagdo é superior por esta incluir a categoria madeira.
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APENDICE B12 - ZONEAMENTO DA TAFONOMIA
Tabela B12 - Zoneamento dos componentes biogénico no Rio Serinhaém segundo seu grau de arredondamento, desgaste, agdo bioldgica, coloragdo e
sedimentacdo em outubro (campanha seca)

Pontos Arredondamento Desgaste Acdo Bioldgica Coloracéo Idade de
amostrais Sediimentacao
N T C T C T C N T C T C
Algas Algas Ausente Algas Algas Algas
1 2600 2 Calcérias Dissolugdo Calcérias Calcérias 2600 Branco Calcérias Atual Calcérias
le Ausente Algas
2 22 4 SD Misto Bivalve Calcarias 144 Branco Madeira Reliquia | Madeira
Algas Ausente Algas
3 6 1 SD Misto Calcarias Calcarias 166 Mosqueado Madeira Reliquia | Madeira
4 111 1 Bivalve Misto Bivalve Ausente Bivalve 152 Branco Bivalve Atual Bivalve
5 N4o foi possivel coletar
Algas Misto Ausente Algas Reliquia
6 6 0 Calcérias GNI Calcérias 16 Preto Madeira Madeira
: Porifero Ausente : - - :
7 2 4 Porifera Natural Porifero 59 Branco Madeira Reliquia | Madeira
8 0 SD 1680 Preto Porifero Reliquia | Madeira
Foraminifero Foraminifero | Ausente Foraminifero Foraminifero
9 45 0 Planctonico Dissolucdo Planctonico Planctonico 79 Branco Planctonico | Reliquia | Madeira
Foraminifero Foraminifero | Ausente Foraminifero
10 37 0 Planctonico Misto Planctonico Planctonico 203 Preto GNI Reliquia | Madeira

Nota: N: Abundancia absoluta do ponto, T = Principal assinatura tafondmica, C = Principal categoria biogénica, SD = N&o é possivel definir. O n amostral das assinaturas
tafondmica coloracéo e sedimentacdo é superior por esta incluir a categoria madeira.



APENDICE C - TABELAS COM DADOS BRUTOS: MARAU
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APENDICE C1 - PARAMETROS ABIOTICOS
Tabela C1 - Fatores fisico-quimicos e coordenadas geograficas dos pontos amostrais do estuario Marad durante a campanha chuvosa (abril de 2013) e seca (outubro de 2013)

Campanha chuvosa

Campanha seca

oD Temp Profund | M.O | OD Profundid | M.O
Pontos Coord. X Coord.Y mg/I pH °C Salin OD% (m) mg/l | pH | Temp.°C | Salin | OD % (m)

1 13°54'22.7" | 038°59'12.8" | 540 |857| 27,82 36,77 60,6 4,3 0,40 | 3,26 |8,27| 2691 33,63 | 45,2 4,8 <LDM
2 13°50'607" | 038°59'295" | 555 |8,52| 26,28 34,31 66,9 6,2 202 | 352 |832| 27,16 32,78 | 52,4 3,8 0,63
3 13°51'045" | 039°00'900" | 4,23 |8,34| 29,34 34,46 51,6 2,4 8,20 | 3,75 [822| 27,34 31,90 | 55,0 4,0 6,43
4 13°50'021" | 039°01'635" | 5,22 |8,41| 26,55 34,53 65,7 3.8 127 | 393 |[817| 27,35 31,14 | 53,7 7,2 5,88
5 13°48'190" | 039°02'928" | 4,15 |8,13| 28,72 30,26 61,0 0,9 143 | 3,75 |8,10| 27,66 29,65 | 48,0 5,4 7,03
6 13°47'245" | 039°03'531" | 4,50 |8,16 | 27,43 26,73 58,0 4,9 809 | 3,75 [792| 27,79 28,45 | 48,6 4,6 6,44
7 13°45'660" | 039°03'995" | 4,13 |7,80| 26,54 18,95 50,2 3,5 044 | 354 |7,73| 27,88 2294 | 441 3,6 1,64
8 13°45282" | 039°05'733" | 4,74 |7,83| 28,78 16,01 54,8 4,0 1,14 | 483 |811| 27,87 20,51 | 47,7 3,1 7,61
9 13°43'711" | 039°06'236" | 5,13 |7,75| 28,53 8,86 60,5 2,0 4,19 | 3,77 |757| 27,68 13,81 | 46,8 5,4 0,35
10 13°43'348" | 039°07'734" | 5,25 |8,18 | 28,07 2,27 55,0 2,5 0,34 | 441 |755| 28,112 7,12 51,2 3,0 0,43

Nota: COORD. = Coordenada; pH = Potencial Hidrogenidnico; Temp = Temperatura; Salin = Salinidade; OD = Oxigénio Dissolvido; Profund = Profundidade; M. O. = Teor
de Matéria Organica; LDM = Limite de Detec¢do do Método



APENDICE C2 - GRANULOMETRIA E SELECIONAMENTO DAS AMOSTRAS

Tabela C2 - Frequéncia relativa das fragdes granulométricas e grau de selecionamento do sedimento superficial do estuario Maraud durante a campanha chuvosa (abril de
2013) e seca (outubro de 2013)
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Campanha chuvosa

Campanha seca

Granulometria

Selecionamento

Granulometria

Selecionamento

arigr;:?;is CASC (%) | AG (%) | AM (%) | AF (%) | LAM (%) | SEL | CLASS | casc (%) | AG (%) | AM (%) | AF (%) |LAM (%) | SEL | CLASS
01 4,33 1121 | 1817 | 66,30 000 |oge1| MS 1,10 8374 | 1102 | 414 0,00 | 0505 | MOBS
02 19,37 1917 | 2434 | 3575 137 | 1140 | MS 1,19 1,49 | 3438 | 6294 | 000 | 0588 | MOBS
03 24,37 1335 | 19,31 | 39,94 303 | 1234| MS 0,42 1,15 153 | 51,99 | 44,92 | 0630 | MOBS
04 33,49 2064 | 3650 | 9,20 017 | 1,015 | MS 0,12 1,40 232 | 2352 | 72,64 | 0610 | MOBS
05 9,51 2996 | 38,80 | 21,10 063 |0913| MS 0,22 0,47 208 | 6156 | 3566 | 0566 | MOBS
06 51,78 2491 | 8,19 13,35 1,78 | 1172 | MS 3,60 3,16 248 | 2349 | 6727 | 0975 | MS
07 1,67 4315 | 3923 | 1592 003 | 0,753 | MOBS 6,05 8451 | 670 2,72 003 | 048 | BS
08 1,46 2026 | 31,26 | 46,65 037 |o0823| MS 0,03 2,30 570 | 3501 | 56,97 | 0,724 | MOBS
09 2,63 1858 | 12,77 | 62,98 303 |o0895 | MS 0,22 7565 | 1479 | 9,34 001 | 0645 | MOBS
10 3,02 3994 | 4570 | 11,32 0,02 | o719 | MOBS 2,45 3004 | 4814 | 1038 | 000 | 0,696 | MOBS

Nota: CASC = Cascalho - 2,000 mm; AG = Areia Grossa: 2 mm - 0,5mm; AM = Areia Méda: 0,5m - 0,25mm; AF = Areia Fina: 0,25mm - 0,625mm; LAM= Lama < 0,062m;
CASC = Cascalho - 2,000 mm; AG = Areia Grossa: 2 mm - 0,5mm; AM = Areia Méda: 0,5m - 0,25mm; AF = Areia Fina: 0,25mm - 0,625mm; LAM= Lama < 0,062m;
MUBS = Muito Bem Selecionado (6<0,35); BS = Bem Selecionado (0,35 — 0,50); MOBS = Moderadamente Bem Selecionado (0,50 — 0,80); MS = Moderamente Selecionado
(0,80 — 1,40); PS = Pobremente Selecionado (1,40 — 2,00); MPS = Muito Pobremente Selecionado (2,00 — 2,60); ¢ EPS = Extremamente Pobremente Selecionado (¢ >2,60);
NF: N&o foi coletado; SEL = Grau de Sele¢do do Sedimento; e CLASS = Classificacdo do Grau de Sele¢do do Sedimento



APENDICE C3 - TEOR DE CARBONATO

Tabela C3 - Frequéncia dos teores de carbonato e siliciclastos no estuario Marad durante a campanha chuvosa (abril de 2013) e seca (outubro de 2013)

Campanha chuvosa

Campanha seca

Pontos amostrais | Siliciclastico (%) Carbonatico (%) Classificacdo Siliciclastico (Fr%) | Carbonatico (Fr%) | Classificacdo
1 90,92 9,08 Litoclastica 93,05% 6,95 Litoclastica
2 75,47 24,53 Litoclastica 96,47% 3,53 Litoclastica
3 84,24 15,76 Litoclastica 70,57% 29,43 Litoclastica

54,46 45,54 Litoclastica 33,38 Lito-
4 66,62% bioclastica
5 91,22 8,78 Litocléastica 79,68% 20,32 Litoclastica
6 84,96 15,04 Litoclastica 80,63% 19,37 Litoclastica
7 99,74 0,26 Litocléastica 92,96% 7,04 Litoclastica
8 95,60 4,40 Litoclastica 85,50% 14,50 Litoclastica
9 96,36 3,64 Litoclastica 97,44% 2,56 Litoclastica
10 97,30 2,7 Litocléastica 91,65% 8,35 Litoclastica
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APENDICE C4 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS BIOGENICAS
Tabela C4 - Frequéncia absoluta e relativa das categorias biogénicas no estuario Marat em abril (campanha chuvosa) de 2013
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Pontos amostrais Total Ocor
2 4 5 6 7 8 9 10 rencia
Categorias N Fr Fr
Biogénicas N Fr(%)| N [Fr(%)| N [Fr(%)| N |Fr(%)| N [Fr(%)| N [Fr(%) |N|Fr(%) | N | Fr(%) | N |Fr(%)|N|Fr(%) (%) | (%)
Agregados 53 446 | 58 | 3,07 | 1340 | 755 | 20 | 0,41 | 13 | 8,18 67 | 3807 |0| 000 |3 | 17,65 |174| 28,25 |0 | 0,00 | 1728 | 6,49 | 80
Alga calcaria| 736 | 61,95 |1027| 54,40 | 560 | 3,15 | 325 | 6,73 | 3 | 1,89 0 0,00 |1|5000| 1| 588 |10 | 1,62 (0| 0,00 | 2663 |10,00| 80
Bivalve 114 9,60 | 234 (1239 | 170 | 0,96 | 175 | 362 | 6 | 3,77 1 0,57 |0| 0,00 | 0| 0,00 2 | 032 |[0]| 000 | 702 | 2,64 | 70
Briozoario
Inc. 0 0,00 4 0,21 5 0,03 0 0,00 | 0 | 0,00 0 0,00 |0| 0,00 | O | 0,00 0 | 0,00 [O]| 0,00 9 0,03 | 20
Briozoario
Ram. 26 2,19 | 55 | 291 30 0,17 |0 0,00 | 1 | 0,63 0 0,00 [0| 000 | O | 0,00 0 | 000 [O| 000 | 112 | 0,42 | 40
Caranguejo 40 3,37 | 47 | 2,49 15 0,08 | 10 | 0,21 | O | 0,00 0 0,00 |0| 0,00 | O | 0,00 0 | 000 |[O| 0,00 | 112 | 0,42 | 40
Cnidario 1 0,08 2 0,11 0 0,00 0 0,00 | 0 | 0,00 0 0,00 [0| 000 | O | 0,00 0 | 0,00 [O]| 0,00 3 0,01 | 20
Craca 10 0,84 | 30 | 1,59 0 0,00 | 95 | 1,97 | 0 | 0,00 0 0,00 |0| 0,00 | O | 0,00 0 | 000 |O| 0,00 | 135 | 051 | 30
Diatomaceas 1 0,08 3 0,16 65 0,37 0 0,00 | 0 | 0,00 0 0,00 [0]| 000 | O | 0,00 0 | 0,00 [O]| 0,00 69 | 0,26 | 30
Equinodermo| 90 7,58 | 139 | 7,36 55 0,31 | 30 | 062 | O | 0,00 0 0,00 |o| 0,00 | O | 0,00 1| 016 (0] 0,00 | 315 | 1,48 | 50
Escafopodo 0 0,00 3 0,16 0 0,00 5 0,10 | 0 | 0,00 0 0,00 (0| 0,00 | O | 0,00 0O | 0,00 [O]| 0,00 8 0,03 | 20
Foram. Bent. | 40 337 | 27 | 143 | 490 | 2,76 | 10 | 0,21 | O | 0,00 0 0,00 0| 0,00 | O | 0,00 0 | 000 [O| 0,00 | 567 | 2,13 | 40
Foram.
Planct. 0 0,00 1 0,05 0 0,00 0 0,00 | 7 | 4,40 0 0,00 0| 0,00 | O | 0,00 2 | 032 [0] 0,00 10 | 0,04 | 30
Gastropode 24 2,02 | 108 | 5,72 50 028 | 80 | 166 | 1 | 0,63 0 0,00 (0| 0,00 | O | 0,00 2 1032 |0| 000 | 265 | 0,99 | 60
GNI 28 2,36 | 49 | 260 | 235 | 1,32 | 90 | 1,86 | 3 | 1,89 0 0,00 |1]50,00| 1| 588 7 1,14 (0| 0,00 | 414 | 155 | 80
Madeira 0 0,00 | 58 | 3,07 | 1045 | 5,88 5 0,10 |104| 65,41 | 105 | 59,66 |0 | 0,00 | 9 | 52,94 |418| 67,86 | 1 |100,00| 1745 | 6,55 | 80
Octocoral 2 0,17 6 0,32 5 0,03 0 0,00 | 0 | 0,00 0 0,00 [0| 000 | O | 0,00 0O | 0,00 [O]| 0,00 13 | 0,05 | 30
Ostracode 16 1,35 | 10 | 0,53 25 0,14 0 0,00 | 2 | 1,26 0 0,00 |0| 0,00 | O | 0,00 0 | 0,00 [O]| 0,00 53 | 0,20 | 40
Pelotas 0 0,00 0 0,00 |13615| 76,66 [3985| 82,51 | 18 | 11,32 3 1,70 |0| 0,00 | 3| 1765 | O | 0,00 |0O| 0,00 |17624|66,16| 50
Poliqueta 6 051 | 15 | 0,79 0 0,00 0 0,00 | O | 0,00 0 0,00 (0| 0,00 | O | 0,00 0 | 0,00 [O]| 0,00 21 | 0,08 | 20
Porifero 1 0,08 7 0,37 35 0,20 0 0,00 | 0 | 0,00 0 0,00 [0]| 000 | O | 0,00 0 | 0,00 [O]| 0,00 43 | 0,16 | 30
Tecamebas 0 0,00 5 0,26 20 0,11 0 0,00 | 1 | 0,63 0 0,00 |0| 0,00 | O | 0,00 0 | 000 [O] 0,00 26 | 0,10 | 30
Total 1188 100 |1888| 100 |[17760| 100 |[4830| 100 |159| 100 | 176 | 100 |2 [100,00|17| 100 |616| 100 |1 | 100 |26637| 100




APENDICE C5 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS BIOGENICAS
Tabela C5 - Frequéncia absoluta e relativa das categorias biogénicas no estuario Maral em outubro (campanha seca) de 2013
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Pontos amostrais Ocorrén-
. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total cia
Categorias
Biogénicas Fr(%) |[N|Fr(%)| N |Fr(%)| N [Fr(%)| N |Fr(%)| N |Fr(%) | N |Fr(%)| N |Fr(%) | N |Fr(%) |N|Fr(®%)| N |Fr(%)| Fr (%)
Agregados 000 | 0] 000 |1680( 17,11 |1260| 23,25 |654 | 66,73 | 905 | 41,42 | 7 654 | 145 | 795 | 2| 7,41 |0]| 0,00 | 4653 | 22,55 70
Alga calcaria 154 | 70,97 |35| 76,09 | 380 | 3,87 40 0,74 6 0,61 5 0,23 6 5,61 5 0,27 |17| 62,96 | 2| 66,67 | 650 3,15 100
Bivalve 9 415 | 4| 8,70 | 480 | 4,89 40 0,74 2 0,20 10 0,46 1 0,93 0 000 | 1] 370 (0| 0,00 547 2,65 80
Briozoério Inc. 2 092 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | O] 0,00 [O]| 0,00 2 0,01 10
Briozoario Ram. 6 276 | 3| 6,52 | 200 | 2,04 20 0,37 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | O] 0,00 [O]| 0,00 229 1,11 40
Caranguejo 5 230 | 1| 2,17 60 0,61 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | O] 0,00 [O]| 0,00 66 0,32 30
Cnidario 0 0,00 [ 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 O] 000 (O 0,00 0 0,00 0
Craca 1 0,46 | 0| 0,00 60 0,61 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 [0O] 000 (O 0,00 61 0,30 20
Diatomaceas 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,20 5 0,23 0 0,00 0 000 [0O]| 000 (O 0,00 7 0,03 20
Equinodermo 5 230 | 1| 2,17 40 0,41 20 0,37 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 [0O] 000 (O 0,00 66 0,32 40
Escafopodo 0 0,00 | 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 O] 000 (O 0,00 0 0,00 0
Foram. Bent. 12 553 (0| 0,00 | 400 | 4,07 | 140 | 2,58 2 0,20 0 0,00 0 0,00 5 0,27 | 0| 0,00 (O] 0,00 559 2,71 50
Foram. Planct. 0 0,00 | 0] 0,00 | 100 | 1,02 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 30 164 (0| 000 |0O| 0,00 130 0,63 20
Gastropode 20 922 | 1| 2,17 | 180 | 1,83 20 0,37 2 0,20 0 0,00 0 0,00 0 000 |0| 000 |1 3333 | 224 1,09 60
GNI 1 046 | 1| 2,17 | 400 | 4,07 | 180 | 3,32 6 0,61 0 0,00 1 0,93 0 0,00 | 5] 1852 (0| 0,00 594 2,88 70
Madeira 0 0,00 | 0| 0,00 |3900| 39,71 | 2980 | 54,98 |202| 20,61 | 905 | 41,42 | 91 | 85,05 |1640| 89,86 | 1 | 3,70 |0 | 0,00 | 9719 | 47,11 70
Octocoral 0 0,00 | 0| 0,00 20 0,20 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | O] 0,00 (O] 0,00 20 0,10 10
Ostracode 0 000 |0]| 000 | 120 | 1,22 0 0,00 4 0,41 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | O] 0,00 (O] 0,00 124 0,60 20
Pelotas 0 000 (0| 0,00 (1760 17,92 | 720 | 13,28 |100| 10,20 | 355 | 16,25 | 1 0,93 0 000 | 1] 3,70 |0| 0,00 | 2937 | 14,24 60
Poliqueta 2 0,92 | 0| 0,00 20 0,20 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 O] 000 (O 0,00 22 0,11 20
Porifero 0 0,00 | 0| 0,00 20 0,20 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 O] 0,00 (O] 0,00 20 0,10 10
Tecamebas 0 0,00 [ 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 (O] 000 (O] 0,00 0 0 0
Total 217 100 |46| 100 |9820| 100 |5420| 100 |980| 100 |2185| 100 |107| 100 |1825| 100 |27| 100 |3| 100 |20630| 100




APENDICE C6 - TAFONOMIA - ARREDONDAMENTO
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Tabela C6 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no estuario Mara( segundo seu nivel de arredondamento em abril (campanha chuvosa) e outubro de

2013 (campanha seca)

Pontos Amostrais

Grau de arredondamento

Campanha chuvosa

Campanha seca

0 1 2 3 4 Total 0 1 2 3 4 Total
N1 302 123 112 172 426 1135 22 19 94 56 26 217
Fr 1 (%) 26,61 | 10,84 987 | 1515 | 3753 | 100,00 | 10,14 | 876 | 4332 | 2581 | 11,98 | 100,00
N 2 108 418 246 280 720 1772 5 5 13 16 7 46
Fr 2 (%) 6,09 2359 | 13,88 | 1580 | 40,63 | 100,00 | 10,87 | 10,87 | 28,26 | 3478 | 1522 | 100,00
N3 685 230 155 195 495 1760 700 520 520 280 460 2480
Fr 3 (%) 38,92 | 13,07 881 | 11,08 | 2813 | 100,00 | 2823 | 2097 | 2097 | 11,29 | 1855 | 100,00
N 4 30 195 110 165 320 820 160 100 20 20 160 460
Fr 4 (%) 3,66 2378 | 1341 | 20,12 | 39,02 | 100,00 | 3478 | 21,74 | 435 | 435 34,78 | 100,00
N5 11 8 3 2 0 24 4 4 2 14 0 24
Fr 5 (%) 4583 | 3333 | 1250 | 833 | 000 | 10000 | 1667 | 16,67 | 833 | 5833 0,00 100,00
N 6 0 1 0 0 0 1 10 5 5 0 0 20
Fr 6 (%) 000 | 10000 | 000 | 000 | 000 | 10000 | 50,00 | 2500 | 2500 | 0,00 0,00 100,00
N7 0 1 0 0 1 2 0 0 0 3 5 8
Fr 7 (%) 0,00 50,00 000 | 000 | 50,00 | 10000 | 000 | 000 | 000 | 3750 | 6250 | 100,00
N8 0 1 0 0 1 2 20 5 0 0 15 40
Fr 8 (%) 0,00 50,00 000 | 000 | 50,00 | 100,00 | 50,00 | 12,50 | 0,00 | 0,00 37,50 | 100,00
N9 2 4 2 2 14 24 0 0 4 6 13 23
Fr 9 (%) 8,33 16,67 833 | 833 | 5833 | 10000 | 000 | 000 | 17,39 | 2609 | 5652 | 100,00
N 10 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3
Fr 10 (%) 0,00 0,00 000 | 000 | 0,00 0,00 000 | 3333 | 000 | 0,00 66,67 | 100,00
N Total 1138 981 628 816 1977 5540 921 659 658 395 688 3321
Fr Total (%) 2054 | 17,72 | 11,33 | 14,73 | 35,68 100 2773 | 19,84 | 19,81 | 11,90 | 20,72 100
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APENDICE C7 - TAFONOMIA - DESGASTE

Tabela C7 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no estuario Marat segundo o tipo de desgaste em abril (campanha chuvosa) e outubro de 2013
(campanha seca)

Desgaste
Pontos Amostrais Campanha chuvosa Campanha seca
Natural | Abrasdo | Dissolucdo | Quebra | Misto Total Natural | Abrasdo | Dissolucdo | Quebra Misto Total
N1 65 241 148 302 379 1135 1 52 71 52 41 217
Fr 1 (%) 5,73 21,23 13,04 26,61 | 33,39 | 100,00 0,46 23,96 32,72 23,96 18,89 100,00
N2 31 163 732 319 527 1772 0 12 12 9 13 46
Fr2 (%) 1,75 9,20 41,31 18,00 | 29,74 | 100,00 0,00 26,09 26,09 19,57 28,26 100,00
N3 155 205 875 115 410 1760 360 80 620 680 740 2480
Fr 3 (%) 8,81 11,65 49,72 6,53 23,30 | 100,00 14,52 3,23 25,00 27,42 29,84 100,00
N4 15 65 185 215 340 820 120 20 100 60 160 460
Fr 4 (%) 1,83 7,93 22,56 26,22 | 41,46 | 100,00 26,09 4,35 21,74 13,04 34,78 100,00
N5 7 6 1 4 6 24 2 4 4 8 6 24
Fr5 (%) 29,17 25,00 4,17 16,67 | 25,00 | 100,00 8,33 16,67 16,67 33,33 25,00 100,00
N 6 0 0 0 1 0 1 5 5 0 5 5 20
Fr 6 (%) 0,00 0,00 0,00 100,00 | 0,00 | 100,00 25,00 25,00 0,00 25,00 25,00 100,00
N7 0 1 0 0 1 2 0 3 0 0 5 8
Fr7 (%) 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 | 100,00 0,00 37,50 0,00 0,00 62,50 100,00
N8 0 1 0 1 0 2 5 5 25 5 0 40
Fr 8 (%) 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00 | 100,00 12,50 12,50 62,50 12,50 0,00 100,00
N9 0 11 2 2 9 24 0 6 0 3 14 23
Fr 9 (%) 0,00 45,83 8,33 8,33 37,50 | 100,00 0,00 26,09 0,00 13,04 60,87 100,00
N 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Fr 10 (%) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 66,67 100,00
N Total 273 693 1943 959 1672 5540 493 187 832 823 986 3321
Fr Total (%) 4,93 12,51 35,07 17,31 | 30,18 100 14,85 5,63 25,05 24,78 29,69 100




APENDICE C8 - TAFONOMIA - COLORAGCAO
Tabela C8 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no estuario Marad segundo a coloragdo em abril (campanha chuvosa) e outubro de 2013 (campanha

seca)
Coloracéo
Campanha chuvosa Campanha seca
Pontos Amostrais | Branco | Amarelo | Mosqueado | Marrom Preto Total Branco | Amarelo | Mosqueado | Marrom | Preto | Total
N1 390 119 570 2 54 1135 89 70 52 5 1 217
Fr1 (%) 34,36 10,48 50,22 0,18 4,76 100,00 41,01 32,26 23,96 2,30 0,46 | 100,00
N2 641 49 1050 34 56 1830 25 9 12 0 0 46
Fr2 (%) 35,03 2,68 57,38 1,86 3,06 100,00 | 54,35 19,57 26,09 0,00 0,00 | 100,00
N3 1400 120 540 525 220 2805 1580 400 1580 260 2560 | 6380
Fr3 (%) 49,91 4,28 19,25 18,72 7,84 100,00 | 24,76 6,27 24,76 4,08 | 40,13 | 100,00
N4 390 75 270 60 30 825 420 100 1160 400 1360 | 3440
Fr4 (%) 47,27 9,09 32,73 7,27 3,64 100,00 | 1221 | 2,91 33,72 11,63 | 39,53 | 100,00
N5 78 1 22 2 25 128 72 4 34 94 22 226
Fr5 (%) 60,94 0,78 17,19 1,56 19,53 100,00 31,86 1,77 15,04 41,59 9,73 | 100,00
N6 9 1 45 0 51 106 50 5 200 65 605 | 925
Fr 6 (%) 8,49 0,94 42,45 0,00 48,11 100,00 5,41 0,54 21,62 7,03 65,41 | 100,00
N7 2 0 0 0 0 2 19 2 42 4 32 99
Fr 7 (%) 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 19,19 2,02 42,42 4,04 32,32 | 100,00
N8 2 0 1 0 8 11 125 55 475 120 905 1680
Fr8 (%) 18,18 0,00 9,09 0,00 72,73 | 100,00 | 7,44 3,27 28,27 7,14 | 53,87 | 100,00
N9 46 11 105 9 271 442 5 6 7 5 1 24
Fr9 (%) 10,41 2,49 23,76 2,04 61,31 100,00 | 20,83 25,00 29,17 20,83 | 4,17 | 100,00
N 10 0 0 0 0 1 1 1 0 2 0 0 3
Fr 10 (%) 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 | 33,33 0,00 66,67 0,00 0,00 | 100,00
N Total 2958 376 2603 632 716 7285 2386 651 3564 953 5486 | 13040
Fr Total (%) 40,60 5,16 35,73 8,68 9,83 100 18,30 5 27,33 7,31 42,07 | 100
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APENDICE C9 - TAFONOMIA — SEDIMENTACAO
Tabela C9 - Abundéancia absoluta dos componentes biogénicos no Rio Serinhaém segundo a sedimentacdo em abril (campanha chuvosa) e em outubro de 2013 (campanha

seca)
Sedimentagao
Pontos amostrais Campanha chuvosa Campanha seca
Atual | Reliquia | Total Atual Reliquia Total
N1 805 330 1135 189 28 217
Fr1 (%) 70,93 29,07 | 100,00 87,10 12,90 100,00
N 2 1483 347 1830 40 6 46
Fr 2 (%) 81,04 18,96 | 100,00 86,96 13,04 100,00
N3 1760 1045 2805 2520 3860 6380
Fr 3 (%) 62,75 37,25 | 100,00 39,50 60,50 100,00
N 4 595 230 825 540 2900 3440
Fr4 (%) 72,12 27,88 | 100,00 15,70 84,30 100,00
N5 87 41 128 82 144 226
Fr5 (%) 67,97 32,03 | 100,00 36,28 63,72 100,00
N 6 14 92 106 60 865 925
Fr 6 (%) 13,21 86,79 | 100,00 6,49 93,51 100,00
N7 2 0 2 24 75 99
Fr7 (%) 100,00 0,00 100,00 24,24 75,76 100,00
N8 2 9 11 190 1490 1680
Fr 8 (%) 18,18 81,82 | 100,00 11,31 88,69 100,00
N9 72 370 442 11 13 24
Fr 9 (%) 16,29 83,71 | 100,00 45,83 54,17 100,00
N 10 0 1 1 1 2 3
Fr 10 (%) 0,00 100,00 | 100,00 33,33 66,67 100,00
N Total 4820 2465 7285 3657 9383 13040
Fr Total (%) 66,16 33,84 100 28,04 71,96 100
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APENDICE C10 - TAFONOMIA - ACAO BIOLOGICA
Tabela C10 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no estuario Marau segundo a presenca ou auséncia de bioerosao e bioincrustacdo em abril
(campanha chuvosa) e outubro de 2013 (campanha seca)

Acdo Bioldgica
Pontos
amostrais Estacao chuvosa Campanha seca
Presente Ausente Total Presente | Ausente Total
N 1 69 1066 1135 7 210 217
Fr1 (%) 6,08 93,92 100,00 3,23 96,77 100,00
N 2 78 1694 1772 3 43 46
Fr 2 (%) 4,40 95,60 100,00 6,52 93,48 100,00
N3 25 1735 1760 140 2340 2480
Fr 3 (%) 1,42 98,58 100,00 5,65 94,35 100,00
N 4 465 355 820 0 460 460
Fr 4 (%) 56,71 43,29 43,29 0,00 100,00 100,00
N5 0 24 24 0 24 24
Fr5 (%) 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00
N 6 0 1 1 5 15 20
Fr 6 (%) 0,00 100,00 100,00 25,00 75,00 100,00
N7 0 2 2 3 5 8
Fr7 (%) 0,00 100,00 100,00 37,50 62,50 100,00
N 8 0 2 2 0 40 40
Fr 8 (%) 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00
N9 0 24 24 5 18 23
Fr9 (%) 0,00 100,00 100,00 21,74 78,26 100,00
N 10 0 0 0 2 1 3
Fr 10 (%) 0,00 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00
N Total 637 4903 5540 165 3156 3321
Fr Total (%) 11,50 88,50 100 4,97 95,03 100




106

APENDICE C11 - ZONEAMENTO DA TAFONOMIA

Tabela C11 - Zoneamento dos componentes biogénico no estuario Maral segundo seu grau de arredondamento, desgaste, acdo biolégica, coloracéo e

sedimentacdo em abril (campanha chuvosa)

Arredondamento Desgaste Acdo Bioldgica Coloracdo Sedimentacdo
Pontosamostrais | N | T C T C T C N T C T C
Algas Algas Algas Algas Algas
1 1135 4 Calcarias Misto Calcarias Ausente Calcarias | 1135 | Mosqueado | Calcérias | Atual | Calcérias
Algas Algas Algas Algas Algas
2 1772| 4 Calcérias Dissolucao Calcérias Ausente Calcérias | 1830 | Mosqueado | Calcérias | Atual | Calcérias
Algas Algas Algas
3 1760| O | Foram.Bent | Dissolugdo | Foram. Bent | Ausente Calcéarias |2805| Branco |Calcérias| Atual | Calcérias
Algas Algas Algas Algas Algas
4 820 | 4 Calcérias Misto Calcérias Presente | Calcarias 825 Branco | Calcérias| Atual | Calcarias
5 24 | 0 | Foram. Planct. Natural Foram. Planct. | Ausente | Foram. Planct. | 128 Branco Madeira | Atual | Madeira
Reliqui
6 1 |1 Bivalve Quebramento Bivalve Ausente Bivalve 106 Preto Madeira a Madeira
S
7 2 D SD SD SD Ausente SD 2 Branco SD Atual SD
S Reliqui
8 2 | D SD SD SD Ausente SD 11 Preto Madeira a Madeira
Algas Algas Algas Reliqui
9 24 | 4 Calcarias Abrasdo Calcarias Ausente Calcarias 442 Preto Madeira a Madeira
Reliqui
10 0 SD SD 1 Preto Madeira a Madeira

Nota: N: Abundancia absoluta do ponto, T = Principal assinatura tafonémica, C = Principal categoria biogénica, SD = Nao é possivel definir. O n amostral das assinaturas
tafondmica coloracdo e sedimentagdo é superior por esta incluir a categoria madeira.



APENDICE C12 - ZONEAMENTO DA TAFONOMIA
Tabela C12 - Zoneamento dos componentes biogénico no estuario Maral segundo seu grau de arredondamento, desgaste, agdo bioldgica, coloragdo e
sedimentacdo em outubro (campanha seca)
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— Arredondamento Desgaste Acéo Bioldgica Coloragédo Sedimentagéo
amostrais N | T C T C T C N T C T C

Algas Algas

1 217 | 2 | Algas Calcarias Dissolucéo Algas Calcarias | Ausente | Algas Calcarias | 217 Branco |Calcéarias| Atual Calcérias
Algas Algas

2 46 | 3 | Algas Calcérias Misto Algas Calcarias | Ausente | Algas Calcéarias | 46 Branco |Calcérias| Atual Calcérias

3 2480 | 0 | Foraminifero Bent. Misto GNI Ausente Bivalve 6380 Preto Madeira | Reliquia| Madeira

4 460 |SD SD Misto GNI Ausente GNI 3440 Preto Madeira | Reliquia| Madeira

5 24 | 3 | Algas Calcérias | Quebramento SD Ausente SD 226 | Marrom | Madeira |Reliquia| Madeira

6 20 | O Bivalve SD SD Ausente SD 925 Preto Madeira | Reliquia| Madeira

7 8 | 4 | Algas Calcérias Misto Algas Calcarias | Ausente | Algas Calcérias 99 | Mosqueado | Madeira | Reliquia| Madeira

Foraminifero Foraminifero Foraminifero

8 40 | 0 Planct. Dissolucéo Planct. Ausente Planct. 1680 Preto Madeira | Reliquia| Madeira
Algas Algas

9 23 | 4 | Algas Calcarias Misto Algas Calcarias | Ausente | Algas Calcérias 24 | Mosqgueado | Calcérias | Reliquia| Calcérias
Algas Algas

10 3 | 4 | Algas Calcérias Misto Algas Calcarias |Presente | Algas Calcérias 3 | Mosqueado | Calcarias | Reliquia| Calcérias

Nota: N: Abundancia absoluta do ponto, T = Principal assinatura tafonémica, C = Principal categoria biogénica, SD = N&o é possivel definir. O n amostral das assinaturas
tafondmica coloracéo e sedimentacdo é superior por esta incluir a categoria madeira.



APENDICE D — TABELAS COM DADOS BRUTOS: SOR0OJO

APENDICE D1 - PARAMETROS ABIOTICOS
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Tabela D1 - Fatores fisico-quimicos e coordenadas geograficas dos pontos amostrais do Rio Sorojé durante a campanha chuvosa (abril de 2013) e seca (outubro de 2013)

Campanha chuvosa

Campanha seca

oD Temp Profund | M. O. | Horario | OD | pH Temp Salin Profund | M. O
Pontos | Coord.X Coord.Y Horéario | mgl/l pH °C Salin OD % (m) mg/l °C OD% (m)
3 13°53'207" | 038°57'181" | 19:45 5,61 8,47 | 26,47 17,74 84,5 5,8 0,79 08:07 | 4,75 | 8,70 | 26,31 35,30 70,2 2,3 0,79
4 13°53'653" | 039°00'049" | 17:10 6,64 | 843 | 27,27 | 32,13 80,2 6,9 0,48 09:20 | 391 8,39 | 26,21 32,77 66,1 4,2 0,48
5 13°54'189" | 039°01'436" | 15:55 521 | 820 | 29,59 | 35,09 61,1 1,2 0,40 10:00 | 4,56 | 8,36 | 25,62 31,83 64,7 51 0,40
6 13°55'506" | 039°01'825" | 15:12 4,22 8,09 | 32,22 | 33,39 65,3 2.4 4,92 10:45 | 450 | 8,42 | 25,80 33,99 70,8 15 4,92
13°56'571" | 039°02'449" <LD 11:17 | 4,60 | 8,15 | 28,08 30,22 64,3 1,9
7 14:35 532 | 7,94 | 28,03 | 21,42 57,0 1,4 M <LDM
8 13°56'333" | 039°03'913" | 13:15 435 | 7,96 | 29,21 | 30,48 47,6 3,6 517 12:00 |3,85]| 8,11 | 27,49 29,91 54,5 45 517
9 13°56'209" | 039°04'995" | 11:58 484 | 7,33 | 27,15 9,22 59,5 6,4 15,20 | 13:15 | 4,21 |8,05| 28,12 26,89 65,8 6,7 15,20
10 13°56'791" | 039°05972" | 11:21 6,10 | 7,11 | 25,61 0,68 61,1 3,1 0,60 13:45 | 4,36 | 7,44 | 27,58 11,43 58,2 1,9 0,60

Nota: COORD. = Coordenada; pH = Potencial Hidrogenibnico; Temp = Temperatura; Salin = Salinidade; OD = Oxigénio Dissolvido; Profund = Profundidade; M. O. = Teor
de Matéria Orgénica; LDM = Limite de Detec¢do do Método



APENDICE D2 - GRANULOMETRIA E SELECIONAMENTO DAS AMOSTRAS
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Tabela D2 - Frequéncia relativa das fracGes granulométricas e grau de selecionamento do sedimento superficial do Rio Sorojé durante a campanha chuvosa (abril de 2013) e

seca (outubro de 2013)

Campanha chuvosa

Campanha seca

Granulometria

Selecionamento

Granulometria

Selecionamento

Pontos CASC | AM AMF | LAM

amostrais | CASC (%) | AG (%) | AM (%) | AF (%) |LAM (%)| SEL | CLASS | (%) %) | AF (@) | (%) (%) SEL | CLASS
03 0,21 2,62 7,83 85,92 342 | 0437 | BS 334 | 10,75 | 14,64 | 70,75 | 052 | 0,477 BS
04 54,25 41,85 1,37 0,90 163 | 0583 | MOBS | gp73 | 1513 | 389 | 024 | 002 | 0,733 | MOBS
05 0,02 0,96 53,82 | 44,87 033 | 0518 | MOBS | 107 | 325 | 2971 | 6597 | 000 | 0525 | MOBS
06 0,68 2,14 987 | 4203 | 4527 | 0618 | MOBS | 129 | 319 | 14,19 | 44,18 | 37,16 | 0,796 | MOBS
07 0,61 0,86 786 | 5303 | 3764 | 0495 | BS | 1237 | 2561 | 1530 | 3551 | 1121 | o698 | MOBS
08 18,14 20,75 | 36,71 | 21,43 206 | 1,029 | MS 389 | 217 | 222 | 3472 | 5700 | 1001 | MS
09 3,22 36,28 | 5346 | 1,69 534 | 0598 | MOBS | gog | 974 | 1429 | 1064 | 5724 | 0803 | MS
10 18,40 1303 | 21,06 | 4533 217 | 1175 | MS 233 | 4223 | 3514 | 1997 | 033 | 1200 | MS

Nota: CASC = Cascalho - 2,000 mm; AG = Areia Grossa: 2 mm - 0,5mm; AM = Areia Méda: 0,5m - 0,25mm; AF = Areia Fina: 0,25mm - 0,625mm; LAM= Lama < 0,062m;
CASC = Cascalho - 2,000 mm; AG = Areia Grossa: 2 mm - 0,5mm; AM = Areia Méda: 0,5m - 0,25mm; AF = Areia Fina: 0,25mm - 0,625mm; LAM= Lama < 0,062m;
MUBS = Muito Bem Selecionado (6<0,35); BS = Bem Selecionado (0,35 — 0,50); MOBS = Moderadamente Bem Selecionado (0,50 — 0,80); MS = Moderamente Selecionado
(0,80 — 1,40); PS = Pobremente Selecionado (1,40 — 2,00); MPS = Muito Pobremente Selecionado (2,00 — 2,60); ¢ EPS = Extremamente Pobremente Selecionado (¢ >2,60);
NF: N&o foi coletado; SEL = Grau de Sele¢éo do Sedimento; e CLASS = Classificacdo do Grau de Sele¢do do Sedimento



APENDICE D3 - TEOR DE CARBONATO
Tabela D3 - Frequéncia dos teores de carbonato e siliciclastos no Rio Sorojé durante a campanha chuvosa (abril de 2013) e seca (outubro de 2013)

Campanha chuvosa

Campanha seca

Pontos Classificacdo Siliciclastico Carbonaético Classificacao
amostrais Siliciclastico (%) Carbonaético (%) (Froe) (Fro)

3 95,09 4,91 Litoclastica 85,42% 14,58 Litoclastica
4 43,56 56,44 Bio-litoclastica 32,96% 67,04 Bio-litoclastica
5 99,60 0,40 Litoclastica 91,38% 8,62 Litoclastica
6 48,47 51,53 Bio-litoclastica 60,36% 39,64 Lito-bioclastica
7 64,19 35,81 Lito-bioclastica 63,83% 36,17 Lito-bioclastica
8 93,82 6,18 Litoclastica 83,73% 16,27 Litoclastica
9 99,61 0,39 Litoclastica 46,85% 53,15 Bio-litoclastica
10 90,53 9,47 Litoclastica 97,09% 291 Litoclastica
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APENDICE D4 - DISTRIBUIGAO DAS CATEGORIAS BIOGENICAS

Tabela D4 - Frequéncia absoluta e relativa das categorias biogénicas no Rio Sorojé em abril (campanha chuvosa) de 2013

111

Pontos amostrais
Categorias 3 4 5 6 7 8 9 10 Total Ocorréncia
Biogénicas N Fr(%) | N | Fr(%) |N| Fr(%) N Fr(%) N Fr(%) N Fr(%) N Fr(%) | N | Fr(%) N Fr(%) Fr (%)
Agregados 20 0,48 3 4,92 0 0,00 3000 4,91 700 1,82 0 0,00 0 0,00 2 3,45 3725 3,49 62,50
Alga calcaria 2525 61,21 |12| 19,67 |0 0,00 200 0,33 400 1,04 30 1,93 50 3,79 4 6,90 3221 3,02 87,50
Bivalve 505 1224 | 9 1475 |0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 30 2,27 15| 25,86 559 0,52 50
Briozoario Inc. 10 0,24 1 1,64 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 11 0,01 25
Briozoario
Ram. 15 0,36 9 1475 |0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 24 0,02 25
Caranguejo 15 0,36 5 8,20 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 0,32 5 0,38 2 3,45 32 0,03 62,50
Cnidario 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
Craca 0 0,00 10| 16,39 |0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 0,38 0 0,00 15 0,01 25
Diatomaceas 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Equinodermo 50 1,21 1 1,64 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 25 1,89 0 0,00 76 0,07 37,50
Escafépodo 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
Foram. Bent. 340 8,24 1 1,64 0 0,00 100 0,16 1300 3,39 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1741 1,63 50
Foram. Planct. 5 0,12 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 0,00 12,50
Gastropode 375 9,09 8 13,11 |1 | 100,00 0 0,00 0 0,00 5 0,32 15 1,14 2 3,45 406 0,38 75
GNI 145 3,52 1 1,64 0 0,00 100 0,16 200 0,52 10 0,64 15 1,14 6 10,34 477 0,45 87,50
Madeira 20 0,48 0 0,00 0 0,00 2400 3,93 9800 25,52 5 0,32 25 1,89 6 10,34 12256 11,49 75
Octocoral 65 1,58 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 0,38 0 0,00 70 0,07 25
Ostracode 5 0,12 0 0,00 0 0,00 0 0,00 100 0,26 0 0,00 0 0,00 1 1,72 106 0,10 37,50
Pelotas 0 0,00 0 0,00 0 0,00 54500 | 89,20 | 25200 | 6563 |1500| 96,46 |1136| 86,00 |20| 3448 82356 77,24 62,50
Poligueta 15 0,36 1 1,64 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 10 0,76 0 0,00 26 0,02 37,50
Porifero 15 0,36 0 0,00 0 0,00 800 1,31 700 1,82 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1515 1,42 37,50
Tecamebas 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
Total 4125 100,00 61| 100,00 |[1| 100,00 |61100| 100,00 | 38400 | 100,00 |1555| 100,00 |1321| 100,00 |58 | 100,00 | 106621 | 100,00
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APENDICE D5 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS BIOGENICAS
Tabela D5 - Frequéncia absoluta e relativa das categorias biogénicas no Rio Soroj6 em outubro (campanha seca) de 2013

Pontos amostrais
Categorias 3 4 5 6 7 8 9 10 Total Ocorréncia
Biogénicas N Fr (%) N Fr (%) N Fr (%) N Fr (%) N Fr (%) N Fr (%) N Fr(%) | N | Fr (%) N Fr (%) Fr (%)
Agregados 30 1,49 0 0,00 0 0,00 750 7,97 800 | 41,13 | 895 | 52,19 110 4,48 0 0,00 2585 | 14,55 62,50
Alga calcéria 1165| 57,82 |88 | 7719 | 53| 5146 0 0,00 5 0,26 20 1,17 0 0,00 0 0,00 1331 | 7,49 62,50
Bivalve 250 | 12,41 9 7,89 24 | 23,30 115 1,22 60 3,08 20 1,17 80 3,26 1| 10,00 559 3,15 100,00
Briozoério Inc. 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
Briozoario Ram. 15 0,74 0 0,00 3 2,91 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 18 0,10 25,00
Caranguejo 35 1,74 3 2,63 2 1,94 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 0,20 0 0,00 45 0,25 50,00
Cnidério 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
Craca 10 0,50 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 0,20 0 0,00 15 0,08 25,00
Diatomaceas 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
Equinodermo 40 1,99 0 0,00 4 3,88 10 0,11 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 54 0,30 37,50
Escafépodo 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
Foram. Bent. 130 6,45 0 0,00 1 0,97 65 0,69 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 196 1,10 37,50
Foram. Planct. 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
Gastropode 265 | 13,15 8 7,02 5 4,85 0 0,00 5 0,26 0 0,00 5 0,20 0 0,00 288 1,62 62,50
GNI 30 1,49 5 4,39 9 8,74 30 0,32 20 1,03 5 0,29 20 0,81 1| 10,00 120 0,68 100,00
Madeira 30 1,49 1 0,88 1 0,97 1180 | 1255 | 485 | 24,94 | 500 | 29,15 35 1,43 7| 70,00 | 2239 | 12,61 100,00
Octocoral 5 0,25 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 0,03 12,50
Ostracode 5 0,25 0 0,00 0 0,00 10 0,11 0 0,00 10 0,58 5 0,20 0 0,00 30 0,17 50,00
Pelotas 0 0,00 0 0,00 0 000 |7115| 7565 | 570 | 2931 | 265 | 1545 |2190| 89,21 |1 | 10,00 |10141| 57,09 62,50
Poligueta 5 0,25 0 0,00 0 0,00 5 0,05 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 10 0,06 25,00
Porifero 0 0,00 0 0,00 1 0,97 125 1,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 126 0,71 25,00
Tecamebas 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0,00
Total 2015| 100,00 |114| 100,00 |103| 100,00 |9405| 100,00 |1945| 100,00 |1715| 100,00 |2455| 100,00 |10| 100,00 | 17762




APENDICE D6 - TAFONOMIA - ARREDONDAMENTO
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Tabela D6 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no Rio Sorojo segundo seu nivel de arredondamento em abril (campanha chuvosa) e outubro de 2013
(campanha seca)

Pontos Amostrais

Grau de arredondamento

Campanha chuvosa

Campanha seca

0 1 2 3 4 Total 0 1 2 3 4 Total
N 3 635 260 1280 1365 545 4085 240 340 725 520 130 1955
Fr 3 (%) 15,54 6,36 31,33 33,41 13,34 100,00 12,28 17,39 37,08 26,60 6,65 100,00
N4 10 18 4 15 11 58 4 6 35 51 17 113
Fr 4 (%) 17,24 31,03 6,90 25,86 18,97 100,00 3,54 5,31 30,97 45,13 15,04 100,00
NS 0 0 1 0 0 1 3 14 35 42 8 102
Fr5 (%) 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 2,94 13,73 34,31 41,18 7,84 100,00
N 6 1000 0 0 200 0 1200 195 30 20 40 75 360
Fr 6 (%) 83,33 0,00 0,00 16,67 0,00 100,00 54,17 8,33 5,56 11,11 20,83 100,00
N7 1700 400 0 0 600 2700 5 5 15 40 25 90
Fr 7 (%) 62,96 14,81 0,00 0,00 22,22 100,00 5,56 5,56 16,67 44,44 27,78 100,00
N8 0 15 5 15 15 50 10 0 5 10 30 55
Fr 8 (%) 0,00 30,00 10,00 30,00 30,00 100,00 18,18 0,00 9,09 18,18 54,55 100,00
N9 0 70 35 30 25 160 15 15 20 45 25 120
Fr 9 (%) 0,00 43,75 21,88 18,75 15,63 100,00 12,50 12,50 16,67 37,50 20,83 100,00
N 10 1 14 0 7 8 30 0 1 0 0 1 2
Fr 10 (%) 3,33 46,67 0,00 23,33 26,67 100,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 100,00
Total 3346 777 1325 1632 1204 8284 472 411 855 748 311 2797
Fr Total (%) 40,39 9,38 16,00 19,70 14,53 100 16,88 14,69 30,57 26,74 11,12 100,00
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APENDICE D7 - TAFONOMIA - COLORACAO
Tabela D7 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no Rio Sorojo segundo a coloragdo em abril (campanha chuvosa) e outubro de 2013 (campanha seca)

Coloragéo
Campanha chuvosa Campanha seca

Pontos Amostrais | Branco | Amarelo | Mosqueado | Marrom | Preto Total Branco | Amarelo | Mosqueado | Marrom | Preto Total

N 3 2460 670 905 45 25 4105 890 580 450 50 15 1985
Fr 3 (%) 59,93 16,32 22,05 1,10 0,61 | 100,00 | 44,84 | 29,22 22,67 2,52 0,76 | 100,00

N4 26 2 16 14 0 58 16 28 59 8 3 114
Fr4 (%) 44,83 3,45 27,59 2414 | 0,00 | 100,00 | 14,04 | 2456 51,75 7,02 2,63 | 100,00

N5 1 0 0 0 0 1 42 17 40 0 4 103
Fr5 (%) 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 100,00 | 40,78 16,50 38,83 0,00 3,8 100,00

N6 1700 0 400 1300 200 3600 340 85 540 140 435 1540
Fr 6 (%) 47,22 0,00 11,11 36,11 | 556 | 100,00 | 22,08 5,52 35,06 9,09 28,25 | 100,00

N7 2600 100 1700 3500 | 4600 | 12500 105 40 260 45 125 575
Fr7 (%) 20,80 0,80 13,60 28,00 | 36,80 | 100,00 | 18,26 6,96 45,22 7,83 21,74 | 100,00

N8 20 5 15 15 0 55 65 5 145 30 310 555
Fr 8 (%) 36,36 9,09 27,27 27,27 | 0,00 | 100,00 | 11,71 0,90 26,13 5,41 55,86 | 100,00

N9 110 15 35 5 20 185 75 15 45 0 20 155
Fr9 (%) 59,46 8,11 18,92 2,70 | 10,81 | 100,00 | 48,39 9,68 29,03 0,00 12,90 | 100,00

N 10 23 3 5 4 1 36 1 1 1 0 6 9

Fr 10 (%) 63,89 8,33 13,89 11,11 | 2,78 | 100,00 | 11,11 11,11 11,11 0,00 66,67 | 100,00

Total 6940 795 3076 4883 | 4846 | 20540 | 1534 771 1540 273 918 5036
Fr Total (%) 33,79 3,87 14,98 23,77 | 23,59 | 100,00 | 30,46 | 1531 30,58 5,42 18,23 | 100,00




Tabela D8 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no Rio Sorojo segundo o tipo de desgaste em abril (campanha chuvosa) e outubro de 2013
(campanha seca)

APENDICE D8 - TAFONOMIA - DESGASTE

Desgaste
Pontos Amostrais Campaitiaiciuvesd Campanha seca
Natural | Abrasdo | Dissolu¢do | Quebra | Misto Total Natural | Abrasdo | Dissolucdo | Quebra Misto Total
N 3 145 1075 1235 875 755 4085 0 305 795 405 450 1955
Fr 3 (%) 3,55 26,32 30,23 21,42 | 18,48 | 100,00 0,00 15,60 40,66 20,72 23,02 100,00
N4 4 3 2 17 32 58 0 40 27 18 28 113
Fr 4 (%) 6,90 5,17 3,45 29,31 | 55,17 | 100,00 0,00 35,40 23,89 15,93 24,78 100,00
N5 0 0 0 1 0 1 0 21 39 27 15 102
Fr5 (%) 0,00 0,00 0,00 100,00 | 0,00 | 100,00 0,00 20,59 38,24 26,47 14,71 100,00
N 6 400 0 0 600 200 1200 145 0 30 65 120 360
Fr 6 (%) 33,33 0,00 0,00 50,00 | 16,67 | 100,00 40,28 0,00 8,33 18,06 33,33 100,00
N7 300 300 1500 100 500 2700 10 10 5 25 40 90
Fr7 (%) 11,11 11,11 55,56 3,70 18,52 | 100,00 11,11 11,11 5,56 27,78 44,44 100,00
N8 0 10 15 0 25 50 10 20 0 25 0 55
Fr 8 (%) 0,00 20,00 30,00 0,00 50,00 | 100,00 18,18 36,36 0,00 45,45 0,00 100,00
N9 0 20 65 60 15 160 5 10 5 10 90 120
Fr9 (%) 0,00 12,50 40,63 37,50 9,38 100,00 4,17 8,33 4,17 8,33 75,00 100,00
N 10 0 4 8 7 11 30 0 0 0 1 1 2
Fr 10 (%) 0,00 13,33 26,67 23,33 36,67 | 100,00 0,00 0,00 0,00 50,00 50,00 100,00
Total 849 1412 2825 1660 1538 8284 170 406 901 576 744 2797
Fr Total (%) 10,25 | 17,04 34,10 20,04 | 18,57 | 100,00 6,08 14,52 32,21 20,59 26,60 100,00
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APENDICE D9 - TAFONOMIA — SEDIMENTACAO
Tabela D9 - Abundancia absoluta dos componentes biogénicos no Rio Sorojo segundo a sedimentacdo em abril (campanha chuvosa) e em outubro de 2013 (campanha seca)

Pontos amostrais

Sedimentacao

Campanha chuvosa

Campanha seca

Atual | Reliquia | Total Atual Reliquia Total
N 3 3825 280 4105 1775 210 1985
Fr 3 (%) 93,18 6,82 100,00 89,42 10,58 100,00
N 4 34 24 58 62 52 114
Fr 4 (%) 58,62 41,38 | 100,00 54,39 45,61 100,00
N5 1 0 1 82 21 103
Fr5 (%) 100,00 0,00 100,00 79,61 20,39 100,00
N 6 1700 1900 3600 435 1105 1540
Fr 6 (%) 47,22 52,78 | 100,00 28,25 71,75 100,00
N7 3000 9500 12500 145 430 575
Fr 7 (%) 24,00 76,00 100,00 25,22 74,78 100,00
N8 30 25 55 70 485 555
Fr 8 (%) 54,55 45,45 | 100,00 12,61 87,39 100,00
N9 145 40 185 115 40 155
Fr 9 (%) 78,38 21,62 | 100,00 74,19 25,81 100,00
N 10 31 5 36 2 7 9
Fr 10 (%) 86,11 13,89 | 100,00 22,22 77,78 100,00
Total 8766 11774 | 20540 2686 2350 5036
Fr Total (%) 42,68 57,32 | 100,00 53,34 46,66 100,00
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APENDICE D10 - TAFONOMIA - ACAO BIOLOGICA
Tabela D10 - Abundancia absoluta e relativa dos componentes biogénicos no Rio Sorojé segundo a presenca ou auséncia de bioerosdo e bioincrustacdo em abril (campanha
chuvosa) e outubro de 2013 (campanha seca)

Acéo Biolégica
Pontos
amostrais Estacao chuvosa Campanha seca
Presente Ausente Total Presente | Ausente Total
N 3 275 3810 4085 35 1920 1955
Fr 3 (%) 6,73 93,27 100,00 1,79 98,21 100,00
N 4 39 19 58 16 97 113
Fr 4 (%) 67,24 32,76 100,00 14,16 85,84 100,00
N5 0 1 1 5 97 102
Fr5 (%) 0,00 100,00 100,00 4,90 95,10 100,00
N 6 0 1200 1200 95 265 360
Fr 6 (%) 0,00 100,00 100,00 26,39 73,61 100,00
N7 100 2600 2700 50 40 90
Fr7 (%) 3,70 96,30 100,00 55,56 44,44 100,00
N8 0 50 50 5 50 55
Fr 8 (%) 0,00 100,00 100,00 9,09 90,91 100,00
N9 85 75 160 20 100 120
Fr 9 (%) 53,13 46,88 100,00 16,67 83,33 100,00
N 10 4 26 30 0 2 2
Fr 10 (%) 13,33 86,67 100,00 0,00 100,00 100,00
Total 503 7781 8284 226 2571 2797
Fr Total (%) 6,07 93,93 100,00 8,08 91,92 100




APENDICE D11 — ZONEAMENTO DA TAFONOMIA
Tabela D11 - Zoneamento dos componentes biogénico no Rio Soroj6 segundo seu grau de arredondamento, desgaste, acdo bioldgica, coloracao e
sedimentacdo em abril (campanha chuvosa)
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Arredondamento Desgaste Acdo Bioldgica Coloragéo Sedimentacédo
Pontos
amostrais N | T C T C T C N T C T C
Algas Algas
3 4085| 3 | Algas Calcérias Dissolugdo | Algas Calcérias | Ausente | Algas Calcérias | 4105 |Branco| Calcérias Atual | Calcarias
Briozoario
4 58 | 1 SD Misto SD Presente | Algas Calcéarias | 58 |Branco| Ramificado | Atual SD
5 1 |2 Gastropoda Quebramento Gastropoda | Ausente Gastropoda 1 |Branco| Gastropoda | Atual | Gastropoda
6 1200| O Porifera Quebramento Porifera Ausente Porifera 3600 | Branco Porifera | Reliquia| Madeira
Foraminifero Foraminifero Foraminifero
7 2700| 0 Bentonico Dissolucéo Bentbnico Ausente Bentbnico 12500 | Preto Madeira | Reliquia| Madeira
Algas
8 50 |SD SD Misto Algas Calcarias | Ausente | Algas Calcarias | 55 |Branco SD Atual Calcarias
Algas Algas
9 160 | 1 Equinoderma Dissolugdo | Algas Calcérias | Presente | Algas Calcarias | 185 |Branco| Calcérias Atual | Calcérias
10 30 |1 Bivalve Misto Bivalve Ausente Bivalve 36 |Branco Bivalve Atual Bivalve

Nota: N: Abundancia absoluta do ponto, T = Principal assinatura tafonémica, C = Principal categoria biogénica, SD = N&o é possivel definir. O n amostral das assinaturas
tafondmica coloragdo e sedimentagdo é superior por esta incluir a categoria madeira.



APENDICE D12 - ZONEAMENTO DA TAFONOMIA
Tabela D12 - Zoneamento dos componentes biogénico no Rio Sorojo6 segundo seu grau de arredondamento, desgaste, acdo biolégica, coloracdo e

sedimentacdo em outubro (campanha seca)
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Pontos Arredondamento Desgaste Acdo Bioldgica Coloragéo Sedimentacdo
amostrais N | T C T C T C N T C T C
Algas Algas Algas Algas Algas
3 1955| 2 | Calcérias |Dissolugdo Calcérias Ausente | Calcéarias |1985| Branco Calcarias | Atual Calcérias
Algas Algas Algas Algas Algas
4 113 | 3 Calcarias Abrasdo Calcérias Ausente | Calcérias | 114 | Mosqueado | Calcérias Atual Calcarias
Algas Algas Algas Algas Algas
5 102 | 3 | Calcérias |Dissolucdo Calcérias Ausente | Calcérias | 103 Branco Calcarias | Atual Calcérias
Foraminifero
360 Porifera Natural Bentbnico Ausente Porifero | 1540 | Mosqueado | Madeira |Reliquia| Madeira
90 | 3 Bivalve Misto Bivalve Presente Bivalve 575 | Mosgueado | Madeira |Reliquia| Madeira
Algas Algas
8 55 Calcérias Quebra Bivalve Ausente | Calcérias | 555 Preto Madeira | Reliquia| Madeira
9 120 | 3 Bivalve Misto Bivalve Ausente Bivalve 155 Branco Bivalve Atual Bivalve
10 2 |SD SD SD SD Ausente SD 9 Preto Madeira |Reliquia| Madeira

Nota: N: Abundéncia absoluta do ponto, T = Principal assinatura tafonémica, C = Principal categoria biogénica, SD = N&o é possivel definir. O n amostral das assinaturas

tafondmica coloragdo e sedimentagdo é superior por esta incluir a categoria madeira.
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APENDICE E — OS AMBIENTES TRANSICIONAIS:
ESTUARIOS E BAIAS

A zona costeira € uma regido de interface entre o continente e o oceano. A interacdo da geologia com
o clima, pardmetros oceanogréaficos (marés, ondas, correntes, variages do nivel do mar) e suprimento
de sedimentos modificam e modelam a zona costeira, produzindo diferentes estruturas
geomorfoldgicas tipicas desses ambientes, a exemplo das baias (DOMINGUEZ & BITTENCOURT,
2012; BIRD, 2008).

Baias podem ser definidas como uma reentrancia do litoral, geralmente resultado de falha ou outro
processo geoldgico regional, afetadas pelas marés e salinidade e exibindo propriedades salinas que vao
desde a salinidade ocednica as aguas salobras, dependendo da drenagem continental em relacdo a acédo
oceanica (KJERFVE & MAGILL, 1989). Dessa forma, as baias podem englobar diferentes feicdes
costeiras em sua extensdo, especialmente os estuarios.

De acordo com Dalrymple et al (1992), do ponto de vista geoldgico, o0 estuario pode ser conceituado
como como a porcdo distal de um sistema de vale afogado que recebe a sedimentacdo de fontes
fluviais e marinha. Estes ambientes sdo feicGes costeiras bastante dinamicas no tempo e no espaco,
com origem associada a elevacgdo do nivel do mar e inundacéo de vales na zona costeira.

Os estuarios sao ambientes costeiras de vida efémera no tempo geoldgico, derivados do afogamento da
linha de costa em fungdo da elevacdo do nivel do mar. Além dos sedimentos continentais trazidos
pelos rios, os estuarios também recebem sedimentos da plataforma interna e de areas costeiras
adjacentes, trazidos pela deriva litoranea. Sendo ambientes propicios a sedimentacdo, a tendéncia é de
serem completamente colmatadados ao longo de sua evolugdo, transformando-se em planicies
costeiras emersas, e caso, a sedimentacdo fluvial seja mantida a niveis importantes, evoluindo para
sistemas deltaicos.

A circulacdo e mistura nos estuarios sdo governadas pela drenagem continental e acdo das marés que
transportam e remobilizam os sedimentos presentes nessa area. Esses fatores, por sua vez, estdo
relacionados ao tamanho e forma da bacia, da circulacdo na regido costeira adjacente e do vento,
tornando estes ambientes altamente complexos. Ademais, a existéncia de grandes estuarios na costa
brasileira parece estar condicionada, além de uma relativamente pequena descarga sedimentar, a locais
em subsidéncia associados aos falhamentos (MIRANDA et al., 2002; LESSA, 2005; D’AGOSTIN,
2015; SILVA, 2010).

Conforme Dalrymple et al.(1992), de acordo com a estrutura geoldgica, os estuarios podem ser
divididos em trés zonas (Figura 1)
a) Estuario Externo (Inferior): Caracteristico pelo predominio da a¢&o de correntes marinhas
em detrimento das correntes fluviais

b) Estuario Médio: Local de mistura das correntes marinhas e fluviais.

c) Estuario Interno (Superior): Caracteristico pelo predominio da acdo de correntes fluviais
Enquanto que em relacéo a interacdo entre o prisma de maré e a descarga fluvial, 0 ambiente estuarino
também pode ser subdividido em trés zonas (NETO et al., 2011):

(a) Zona estuarina fluvial, ou cabeca do estuario: Regido onde a salinidade das aguas é sempre

menor que 1 ups, mas os efeitos da maré inda séo observados;

(b) Zona estuarina média: Regido que apresenta uma variacdo de salinidade entre 1 e 35 ups e
onde ocorre intensa mistura entre aguas oceanicas e aguas fluviais
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(c) Zona estuarina costeira ou desembocadura, onde a salinidade observada coincide com a
salinidade oceanica.

MARINE —)|4 ESTUARY (this paper) H{— RIVER—

B ESTUARY
CENTRAL
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Qg? MARINE - DOMINATED RIVER-DOMINATED gg‘ - 50
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Figura 1 — Distribuigdo esquematica da divisao e processos fisicos que atuam sobre 0s estuarios.
Fonte: Dalrymple et al.(1992)
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APENDICE F — AREA DE ESTUDO: BAIA DE CAMAMU

1. Localizagdo

A Baia de Camamu (BC) esta localizada no Litoral Sul do Estado da Bahia (Figura 1), na regido da
Costa do Dendé, a 335 km a sul da cidade de Salvador, capital do Estado da Bahia. Possuindo um
formato aproximadamente circular, ao redor deste imenso corpo hidrico, estdo instaladas as sedes dos
municipios de Itubera, Igrapiuna, Camamu e Maral (AMORIM, 2005; HATIJE et al.,, 2008;
OLIVEIRA, 2009; SILVA, 2010).

Com uma area superficial de 384 kmz, encontram-se em seu interior numerosas ilhas, com destaque
especial aquelas localizadas na porcdo central da baia denominadas de llhas Grande e Pequena. As
litologias da Bacia de Camamu sustentam as inimeras ilhotas presentes dentro da baia (NETTO &
BARROCAS, 1981; AMORIM, 2005; OLIVEIRA, 2009; SILVA, 2010; BIOMONITORAMENTO,
2011).

2. Geologia

A Baia de Camamu se encontra na por¢ao central da Bacia de Camamu em um setor conhecido como
Costa dos Riftes Mesozb6icos (DOMINGUEZ et al., 2012) (Figura 2). Este compartimento se estende
de Salvador até Ilhéus e € caracterizado pelo fato de as rochas sedimentares das bacias mesozoicas do
Reconcavo, Camamu e Almada aflorarem e servirem de substrato para a zona costeira
(DOMINGUEZ, et al., 2012).

Nos ultimos dois milhdes de anos, durante a maior parte do tempo, o nivel do mar esteve abaixo do
nivel atual, desencadeando um intenso processo erosivo que afetou a nossa zona costeira e
reestruturacdo da rede de drenagem da zona costeira. Tendo em vista que as rochas sedimentares,
principalmente aquelas de granulacdo mais fina, sdo menos resistentes a erosdo, quando comparadas
as rochas do embasamento cristalino, a tendéncia dos processos erosivos € de rebaixar
topograficamente as areas ocupadas pelas rochas sedimentares que deste modo, ficam circundadas
pelos relevos mais altos, sustentados por litologias mais resistentes do embasamento (DOMINGUEZ
& BITTENCOURT, 2009).

Assim, durante os periodos de nivel de mar alto, como o atual, estas areas baixas foram inundadas
originando baias, como as de Camamu e de Todos 0s Santos, com suas ilhas, canais de maré e litoral
recortado (DOMINGUEZ, et al., 2012).

Devido a historia geoldgica do local, ligada as variagdes do nivel do mar, é possivel encontrar também
depositos e formagGes de idade holocénicas (como os depoésitos de areias regressivas holocénicas e
depdsitos-argilo organicos) e pleistocénicas (a exemplo dos depdsitos de areias regressivas
pleistocénicas) (Figura 2) (DOMINGUEZ, et al., 2012).

Foi verificado que a Baia de Camamu apresenta um estdgio de preenchimento sedimentar
potencialmente avancado. Umas das possiveis explicacdes é que a baia se encontra em um paleovale
raso com pequenas taxas de sedimentacdo e alta producdo e importacdo de sedimentos carbonaticos.
Dessa forma, facilitando, o preenchimento do paleocanal da baia (SANTOS, 2009).

3. Hidrografia

A circulacdo da regido de estudo é marcadamente separada em dois sistemas: a propria Baia de
Camamu e a plataforma continental adjacente. As forcantes que atuam em cada sistema apresentam
escalas diferenciadas e a resposta as variacdes sazonais apresentam comportamentos caracteristicos
para cada regido em particular (AMORIM, 2005).
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A Baia de Camamu forma um complexo e raso sistema fisiografico (area inundavel de 383,67 km?® e
5m de profundidade média) (AMORIM, 2005; HATJE ET AL., 2008), de modo que a confluéncia dos
rios Marad, Conduru, Acarai, Pinaré, Igrapitna e Serinhaém com o Oceano Atlantico formam a area
estuarina desse acidente geogréfico (SILVA, 2010; OURIVES, 2011). Sua bacia de drenagem (1.374
km?) apresenta 21 bacias contribuintes e vazdo de 53 m3/s a 63 m3/s (AMORIM, 2005; SANTQOS,
2009) (Figura 3).



14°5'0"S 14°0'0"S 13°55'0"S 13°50'0"S 13°45'0"S 13°40'0"S

14°10'0"S

124

erinhaém

SO01
SR01 ®

S 02 8902

- SQ04 s00

& SO A0 ra Grande
' 006 \j

009 EsflUdrio Sorc ‘ (/

—~

/J : ..' SO07 MAO ai Dentro
e & )

Localidades

® Pontos de Coleta
@ Municipio

A Vilarejo

T T
39°10'0"W 39°5'0"W 39°0'0"W 38°55'0"W 38°50'0"W

Figura 1 — Localizacdo da Baia de Camamu, seus tributarios e pontos de coleta.



125

14°00°S

14°300°S

Figura 2 - Geologia simplificada do compartimento Costa dos Rifts Mesozoicos. Fonte: Dominguez et
al., 2012
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Apesar da Baia de Camamu receber a contribuicdo de muitos tributérios, ela pode ser dividida em

unidades hidrogeoldgicas menores, essencialmente em trés canais (AMORIM, 2005; HATJE ET AL.,

2008) (Figura 3):

e Norte - Tem como representante principal o estuario Serinhaém, localizado na bacia de

Ituberd. Esse constitui um canal de grande porte, embora raso, que possui uma relacao indireta
com as aguas da Baia de Camamu (SILVA, 2010; HATJE ET AL., 2008).
O estuario Serinhaém, localizado na porcéo norte da Baia de Camamu, recebe descarga das
bacias dos rios Macacua e Cachoeira Grande e de outras bacias menores, totalizando uma éarea
de drenagem contribuinte de aproximadamente 473,58 km2 (AMORIM, 2005) Este rio possui
uma zona inundavel de 106,0 km? e profundidades de 7,3 a 25,2 m, sendo sua descarga média,
durante a campanha Umida, de 18,08 m3 s, a qual é cerca de 9% maior que a descarga média
de 16,52™ s! durante os meses secos (AMORIM, 2005).
O canal norte desemboca na Regido da Barra do Serinhaém, localizada numa zona mais
influenciada pelas 4guas do Oceano Atlantico, de modo que suas aguas adentram a Baia de
Camamu ja misturadas as dguas marinhas durante a fase de enchente da maré. (SILVA, 2010)

e Centro - Ao centro, encontram-se as fozes dos rios Igrapiuna, Pinaré e Sorojé que perfazem

158,3 km? e drenam uma area de 573,01 km2. E uma zona de aguas rasas com profundidade
média de 3 metros e profundidade maxima de 7 m dentro de canais fluviais (Amorim, 2005;
HATJE ET AL., 2008).
A descarga média nesta porcdo da bafa durante a campanha seca é de 23,32 m3 s ' e na
campanha chuvosa é de 25,51 m® s™*. A maior descarga nesta regido ocorre a partir do rio
Soroj0, que drena uma area de aproximadamente 392,30 km?, com vazdes médias de 12,59 m®
s e 13,66 m® s nas campanhas seca e chuvosa, respectivamente. (AMORIM, 2005)

e Sul — Compreende o sistema de Marad, apresentando uma area de 120 km2. Profundidades
méaximas de 37m sdo encontradas no canal que se estende até a entrada da Baia, com
aproximadamente 6,4 Km de largura (HATJE ET AL., 2008; AMORIM, 2005). Dentro deste
sistema, merecem destaque igualmente os rios: Veados, Ambuba, Serra e Santa Inés (SILVA,
2010).

O estuério Maral drena uma regido de aproximadamente 404,85 km? apresentando descargas
médias de 11,20 m® s™* durante a campanha seca e de 12,13 m*® s™' durante a campanha
chuvosa.

4. Parametros oceanografico, Climae Circulagdo atmosférica

Em termos climatolégicos e, principalmente em relacdo as caracteristicas pluviométricas, a Baia de
Camamu pode ser dividida em um periodo seco, compreendido entre 0os meses de agosto e fevereiro, e
um periodo chuvoso, compreendido entre 0os meses de marco e julho (AMORIM, 2005).

A precipitacdo anual média observada na Baia de Camamu é de 2570 mm, sendo que em apenas cinco
meses (periodo chuvoso) a precipitacdo média é de 1360 mm. No entanto, com relagdo ao regime
fluviométrico, ndo existe uma forte distin¢do entre os periodos seco e chuvoso, sendo o aporte fluvial
médio durante o periodo chuvoso de 55,72 m® s ! e apenas 9% maior do que o aporte médio durante o
periodo seco (AMORIM, 2005) (Figura 4).

Os ventos dominantes sdo os alisios, do quadrante leste durante todo o ano, os quais trazem umidade
marinha e promovem, na parte externa da Baia de Camamu, um aumento na altura média das ondas
(NETTO & BARROCAS, 1981). As marés no interior da Baia séo classificadas como mesomarés
(SANTOS, 2009) (Figura 4).
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Figura 3- Mapa das unidades geomorfoldgicas basicas da Baia de Camamu. Fonte: Santos (2009)

5. Fisiografia e ambientes deposicionais

A fisiografia e os ambientes deposicionais na parte interna da Baia de Camamu s&o na atualidade
modelados pela acdo das marés (NETTO & BARROCAS, 1981). A Baia de Camamu é considerada de
grande importancia ecoldgica por uma notavel diversidade de ecossistemas, tais como uma grande
cobertura de manguezais, recifes de corais costeiros, restingas e Mata Atlantica (AMORIM, 2005;
NETTO & BARROCAS, 1981).

A linha de costa no interior da baia é bordejada quase que continuamente por manguezais e planicies
de maré, ocupando mais de 40km?2 de extensdo. (BIOMONITORAMENTO, 2011; AMORIM, 2005).
Entre as espécies encontradas podemos citar o mangue vermelho (Rhizophora Mangle) e esparsamente
intercaladas no mangue vermelho, ocorrem touceiras de mangue branco (Laguncularia recemosa)
(NETTO & BARROCAS, 1981; AMORIM, 2005).

Este ambiente funciona como uma é&rea de reflgio, alimentacdo e bergario para muitas espécies
(HATJE ET AL., 2008). Apesar de sua riqueza, pouco se sabe sobre a composi¢do da fauna e flora
locais (OURIVES, 2011). Assim, essa area constitui-se um complexo natural de grande importancia
econdmica de producdo priméaria, com fornecimento de pescado para comercializagdo e consumo
proprio das comunidades ribeirinhas (OLIVEIRA, 2009).

O estuario da Baia de Camamu apresenta diferentes composi¢des de substrato que variaram entre
fundos lodosos (nas areas mais profundas, abaixo do nivel de influéncia das ondas), arenosos,
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consolidados, substrato vegetal e banco de gramineas submersas, mantendo microhabitats com
caracteristicas e composicédo especificas (OURIVES, 2007).

Por se constituir um ambiente dominado por ambiente de baixa energia de onda, esse material pode ser

transportado por correntes de maré, essencialmente pelo talvegue dos canais (NETTO &
BARROCAS, 1981).
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Figura 4 - Taxas de precipitacdo e altura da preamar média de sizigia para a costa leste brasileira.
Fonte: Santos (2009)

Ja a plataforma adjacente a entrada da baia é dominada por sedimentacdo carbonatica, com corais e

algas vivos, construindo recifes, e uma fauna abundante de moluscos, artrépodes e equinodermas
(NETTO & BARROCAS, 1981).

6. Areas de preservacdo ambiental (APA)
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A Baia de Camamu é uma area de protecdo ambiental (HATJE ET AL., 2008). Esse setor, complexo

Baia

de Camamu e Tinharé-Boipeba, foi considerada uma é&rea de importancia bioldgica

extremamente alta (BRASIL, 2007), constituindo-se como uma area importante para conservacao da
Mata Atlantica e sua biodiversidade, incluindo nestes invertebrados, répteis, anfibios, aves (BRASIL,

2002).

Esse sistema estuarino e seu entorno formam uma regiéo privilegiada, pois dentre os maiores atributos

desse

ecossistema destacam-se a alta biodiversidade, a grande produtividade e a diversificacdo da

atividade primaria, principalmente as relacionadas a pesca artesanal e ao extrativismo (JESUS, 2013).

Segundo Amorim (2005), esses ambientes encontram-se protegidos por unidades de conservacao
denominadas Areas de Protecdo Ambiental - APA, sendo as principais:

» APA das llhas de Tinharé e Boipeba - Localizada no municipio de Caird, possui 43.300 ha
de area protegida. As formagdes vegetais encontradas na area de influencia direta e indireta da
APA incluem manguezais, restinga, mata ombrofila densa e ecossistemas marinhos costeiros.

» APA de Pratigi - Localizada nos municipios de Itubera, Nilo Pecanha e Igrapiiina. Possui
32.000 ha de terras protegidas, englobando grande extenséo de praias, restingas, manguezais e
remanescentes de Mata Atlantica;

« APA da Baia de Camamu - Localizada nos municipios de Camamu, Maral e Itacaré.
Possui 118.000 ha de terras protegidas, englobando grande extensdo de manguezal, floresta
ombréfila densa e restinga.
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APENDICE G - DETALHAMENTO DO METODO DE
TRABALHO DESENVOLVIDO

1. ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1 Procedimentos em campo

No ano de 2013, foram realizadas duas campanhas de amostragem na Baia de Camamu, as quais
ocorreram nos trés canais dessa baia: Serinhaém, Marau e Sorojé.

A escolha das areas de amostragem foi realizada a partir da andlise, em tela, de locais de interesse
(mapas digitais), de modo que as amostragens foram guiadas por receptores GPS (marca Garmin,
Modelo Map 78s) e mapas especialmente confeccionados para este fim.

O barco utilizado no estudo, o Ilha Malvina, possui 10,5 metros de comprimento e foi conduzido pelos
senhores Ademilton Silva Matos e Raimundo Francisco dos Santos.

As campanhas de amostragem ocorreram durante os meses de abril (campanha chuvosa) e outubro
(campanha seca) com o intuito de verificar a variacdo sazonal devido as variagdes climéaticas na
regiao.

As amostragens ocorreram nas campanhas chuvosa (abril) e seca (outubro) de 2013. Com o auxilio de
mapas e GPS, foram definidos dez pontos ao longo dos canais estuarinos dos rios Serinhaém (SR),
Sorojé (SO) e Marau (MA) para a amostragem de sedimento superficial de fundo e mensuragdo de
dados fisico-quimicos, porém a existéncia de afloramentos rochosos inviabilizou as coletas em alguns
pontos - nos pontos 1 e 2 do Sorojé (SO01 e SO02), em ambas campanhas; e no ponto 5 do Serinhaém
(SEO05) na campanha seca) - de modo que foram obtidas 55 amostras.

As amostras de sedimento superficial de fundo foram coletadas utilizando um buscador de fundo do
tipo Van Veen, sendo parte do material obtido destinado a analise dos componentes biogénicos, de
modo que este material acondicionado, em vasilhames plasticos de 300ml previamente identificados
(Figura 1) e mantidos refrigerados (refrigerador Consul, modelo CRD45EBANA - 445 Litros) até o
seu processamento no Laboratério do Grupo de Estudo de Foraminiferos (LGEF).

A outra parte do sedimento coletado foi armazenada em sacos plasticos do tipo ziploc também,
previamente identificados, e foram destinados a andlise granulométrica e dos teores de matéria
organica e carbonato. Essas amostras foram mantidas e conservadas em caixas térmicas com gelo
(Figura 1), do momento de sua coleta até serem transportadas ao laboratdrio, onde sdo mantidas
congeladas (freezer Consul CVU26DBANA) até 0 momento da realizacdo das analises.

Ainda no barco, foi utilizada uma garrafa de VVan Dorn para coletar a &gua de fundo dos canais - ja que
esta agua circunda os componentes e influencia em sua tafonomia, cujos parametros fisico-quimicos
(temperatura, salinidade, oxigénio dissolvido, pH e total de so6lidos dissolvidos) foram mensurados por
uma sonda multiparamétrica (marca Hanna, modelo HI 9828). Ja a profundidade dos pontos no
momento da amostragem foi constatada através de um sonar) (Figura 1).

1.2 Procedimentos em laboratorio

1.2.1 Preparacgéo das amostras

As amostras destinadas as andlises de componentes foram retiradas da geladeira , levadas ao
Laboratorio de Estudos Costeiros (LEC), do Instituto de Geociéncias da UFBA, acondicionadas numa
peneira de 0,063mm, e lavadas em agua corrente para eliminar o excesso de sais sollveis, sendo, em
seguida devidamente identificadas, e secadas em estufa elétrica (marca Sterilifer, Modelo
SX1.3DTME) a 60°C. ApOs a secagem, as amostras foram acondicionadas em sacos plésticos,
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novamente identificadas e armazenadas em armarios do LGEF para posterior analise dos componentes
biogénicos presentes no sedimento (Figura 1).

As amostras utilizadas na analise do teor de carbonato, matéria orgénica e granulometria ndo foram
submetidas ao processo de lavagem, possibilitando, assim, a quantificacdo desses pardmetros nas
fragdes mais finas do sedimento.

Figura 1 - Procedimentos de campo: a) Coleta de agua de fundo, b) Aferi¢do dos parametros fisico-
quimicos, c) Coleta de sedimento, d) Acondicionamento das amostras para analise dos bioclastos, e)
Acondicionamento das amostras para analise da granulometria, M.O. e carbonato, f) Armazenamento
em gelo.

1.2.2 Analise granulométrica

Na realizagdo da analise granulométrica, as amostras, apds devidamente secas, foram pesadas com
ajuda de uma balanca analitica (marca OHAUS, modelo AR3130 Adventurer) e peneiradas, através de
um agitador (modelo Minor) e peneiras de malhas: 4,00mm, 2,00mm, 1,00mm, 0,500mm, 0,250mm,
0,125mm, 0,062mm, por 10 minutos. O material retido nas peneiras foi pesado novamente na mesma
balanca analitica e o resultado utilizado para calcular o percentual das fragdes granulométricas.

Do ponto de vista dos padrdes texturais, as seguintes fragdes podem ser estabelecidas, conforme
Wentworth (1922):
e Cascalho: >2 mm;
Areia muito grossa: 1mm - 2mm;
Areia Grossa: 1mm — 0,5mm;
Areia Média: 0,5 mm — 0,25mm;
Areia Fina: 0,25mm — 0,125mm;
Areia muito fina: 0,225mm — 0, 0625mm; e
Lama: <0,0625

Posteriormente as fracbes areia muito grossa e areia grossa foram misturadas e consideradas apenas
como areia grossa, 0 mesmo se procedendo em relacdo as fracGes areia fina e areia muito fina que
passaram a ser referidas como areia fina, conforme Moraes e Machado, 2003.

1.2.3 Teor de matéria organica
A avaliacdo do teor de matéria organica no sedimento foi realizada no Nucleo de Estudos Ambientais,
vinculada ao Instituto de Geociéncias da Universidade Federal da Bahia (NEA/IGEO/UFBA),
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conforme a metodologia de Embrapa (2009). Os valores abaixo do limite de deteccdo do metddo
(<LDM), pelo sua pequena concentracdo, e para possibilitar os calculos estatisticos, foram
aproximados a zero.

1.2.4 Teor de carbonato

Na calcimetria ou retirada do carbonato de calcio, conforme Suguio (1973), foi adicionado acido
cloridrico (HCI) a 36% até a completa dissolucdo do carbonato de calcio presente no sedimento
(Figura 2). O sedimento remanescente foi entdo lavado em agua corrente, seco em estufa e logo apos
pesado em balanga analitica. Por fim,0 teor de carbonato determinado a partir da subtracdo do peso da
amostra antes e apos o tratamento.

Do ponto de vista dos teores de carbonato, as seguintes categorias de sedimentos podem ser
estabelecidas, segundo Dias (1996):

e Litoclasticas: amostras com até 30% de Carbonato em sua constitui¢ao;

e Lito-bioclasticas: amostras com 30% a 50% de carbonato em sua constituicao;

e Bio-litoclasticas: amostras com 50% a 70% de carbonato em sua constituicao; e

e Bioclasticas: amostras com mais de 70% de carbonato em sua constituicao.

1.2.5 Anélise dos componentes biogénicos

1.2.5.1. Triagem dos bioclastos

Apds pesagem em balanca eletrdnica (marca OHAUS, modelo AR3130 Adventurer), foi realizada a
triagem manual de todos os componentes contidos em 0,20g de sedimento seco de cada amostra
(Figura 2). Nos pontos em que foi constatado um pequeno nimero de bioclastos (inferior a 300), a
triagem prosseguiu até que se completasse 0,50g ou 1g de sedimento triado. O limite minimo de 300
individuos foi adotado com base no nimero maximo estabelecido por Tinoco (1984) em estudos de
componentes biogénicos, mas a fim de possibilitar a realizacdo das andlises estatisticas, os resultados
foram padronizados para 1g (PETRI, 1972) através da multiplicacdo do numero de bioclastos
encontrados por 5, 2 ou mantido o mesmo conforme o volume de sedimento triado. Este procedimento
foi adotado porque permite considerar as extremas variagfes na quantidade de bioclastos longo dos
canais da Baia.

Foi utilizada a regra de proporcdo, entre 0 peso de 0,200g e uma pequena quantidade de amostra, nos
pontos em que as diminutas pelotas fecais constituiam quase todo sedimento separado para analise.

Os componentes foram separados dos sedimentos ndo-carbonaticos utilizando-se pincéis, agulhas
hipodérmicas e microscéopio estereoscépio (marca Olympus, modelos SZ2-LGB e SZ40). Em seguida,
os grdos foram colados em laminas para microfdsseis com ajuda de goma dracante para posterior
identificados e analisados os padrdes tafondmicos (Figura 2).

Os dados descritos foram tabulados com ajuda do programa Microsoft Excel® 2007, facilitando, assim,
a contagem e a representacdo dos principais resultados, na forma de graficos (Figura 2).

1.2.5.2. Identificagdo dos componentes biogénicos

O bioclastos foram identificados por meio do uso da Chave de Identificacdo para Componentes
Biogénicos proposta por Milliman (1974) e bibliografias complementares, como Santos (2008, 2010) e
Lima (2008).

De acordo com as feicBes dos esqueletos carbonaticos, os graos foram agrupados em 22 categorias,
sendo elas:
1) Alga coralina — Fragmentos de algas calcérias, incluindo nesta algas do género Halimeda;
2) Foraminifero Bentdnico — Testas inteiras ou fragmentos de foraminiferos benténicos;
3) Foraminifero Planct6nico — Testas inteiras ou fragmentos de foraminiferos plancténicos;
4) Diatomacea — Fragmento ou frastulas inteiras de diatoméaceas;
5) Tecameba — Fragmentos ou tecas inteiras de tecameba;
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6) Briozoario Ramificado — Fragmentos de col6nias de briozoarios eretos;

7)Briozoério Incrustante — Fragmentos de colbnias de briozoarios incrustantes;

8) Porifero — Fragmentos ou espiculas inteiras de esponjas;

9) Coral — Fragmentos de corais;

10) Poligueta — Fragmentos de tubos de poliquetas;

11) Caranguejo — Fragmentos de exoesqueleto de caranguejo;

12) Ostracode — Conchas inteiras ou fragmentos de conchas de ostracodes;

13) Gastropodo — Conchas inteiras ou fragmentos de conchas de gastropodos;

14) Bivalve — Conchas inteiras ou fragmentos de conchas de bivalves;

15) Escafopodo — Conchas inteiras ou fragmentos de conchas de escafopodos;

16) Equinodermo — Fragmentos de endoesqueleto e espinhos de equinodermos;

17) Craca — Fragmentos de exoesqueleto de craca;

18) Octocoral — Escleritos de Octocoral.

19) Madeira — Lascas de madeiras;

20) Pelotas fecais — Pequenas excretas dos organismos, de formato, aproximadamente, oval
ou/e esférico;

21) GNI — Gréos biogénico ndo identificaveis;

22) Agregados — Agregados de grdos minerais, rochas e/ou restos esqueletais, possivelmente
resultantes de atividade bidtica.

Figura 2 - Procedimentos de laboratdrio: a) Lavagem das amostras, b) Secagem em estufa, c)
Armazenamento e identificacdo das amostras, d) Pesagem do sedimento, €) Triagem e identificacdo
dos componentes biogénicos, f) Detalhe dos componentes biogénicos no estereomicroscopio, g)
Tabulacdo dos dados no Microsoft Excel, h) Adicdo do HCI ao sedimentos coletados, i) Detalhes da
reacdo de calcimetria

Em relacdo a identificacdo das assinaturas tafonémicas das categorias madeira e agregados foi adotado
0 método de Santos (2012), no qual a primeira categoria foi analisada apenas quanto & coloracdo
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(devido a sua natureza ndo carbondtica), enquanto a segunda nao foi analisada quanto a nenhum dos
aspectos devido a sua composi¢do (graos incrustantes com as mais variadas tafonomias).

As pelotas fecais foram apenas quantificadas, ja que, dependendo da alimentacdo e dos organismos
qgue as geraram, sua coloracdo, tamanho e texturas podem mudar drasticamente. Assim, ndo foi
possivel avaliar tafonomicamente essas estruturas.

1.2.5.3 Identificacio das assinaturas tafondmicas
Os padrdes tafondmicos analisados foram os seguintes:

a) Arredondamento
Para classificar os grdos quanto ao grau de arredondamento, foi utilizado a escala de arredondamento
de Pilkey Morton e Luternauer (1967) e as descri¢des de Santos (2012).

Assim, quanto ao grau de arredondamento, os componentes biogénicos podem ser classificados nas
seguintes classes:
e Nivel 0 — Gréos carbonaticos sem arredondamento;
Nivel 1 — Grédos carbonaticos muito pouco arredondados, ou seja, fragmentos sem
arredondamento que se apresentam como se tivessem sido quebrados por um martelo;
o Nivel 2 — Grdos carbonéticos pouco arredondados;
e Nivel 3 — Graos carbonaticos arredondados; e
o Nivel 4 — Gréos carbonéticos bem arredondados, usualmente polidos.
Quanto maior o nivel, maior é a esfericidade do gréo.

b) Desgaste
De acordo com Cottey e Hallock (1988) e Moraes (2001), os componentes biogénicos foram
classificados, quanto ao desgaste, em cinco categorias:
e Natural — Os componentes ndo apresentam modificacdes em sua superficie, assim sua
superficie se apresentava intacta;
e Abrasdo — Componentes apresentam marcas de arranhdo e/ou aspecto polido em sua

superficie;

o Quebramento — Quando ha perda de fragmentos ou/e marcas de impacto na superficie do
gréo;

o Dissolucdo — O componente apresenta aspecto descamado e/ou mostrando suas estruturas
internas; e

e Misto — Quando mais de uma assinatura tafon6mica esta presente.

¢) Coloragéo
Segundo Ledo & Machado (1989), quanto a sua coloragdo, os componentes foram classificados em:
e Brancos — Componentes transparentes e/ou brancos. Quando 0s componentes eram
naturalmente escuros, como tecamebas, foram considerados como brancos;
Amarelos — Componentes de coloragdo amarela ou laranja clara;
Marrons - Componentes de coloracdo marrom ou laranja escura;
Pretos — Componentes de coloracéo cinza ou preto; e
Mosqueados - Componentes que apresentaram mais de uma cor.

d) Sedimentacao
Utilizando a metodologia de Lima (2008), os componentes biogénicos, através de suas caracteristicas
texturais, foram classificados, quanto sua possivel idade, em:

e Atuais — Quando apresentam cores mais claras, tais como branco, e amarelo; e

e Reliquias - Quando apresentam cores mais escuras, tais como marrom e preto.

d) Origem
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Segundo Kidwell, Fursich e Aigner (1986), quanto a sua origem, 0s graos esqueletais podem ser
classificadas em:
e Bioclastos autoctones — Quando sdo provenientes das comunidades locais, neste caso
correspondem aos grdos originados no ambiente estuarino; e
e Bioclastos aloctones - Quando sdo provenientes de areas diferentes daquela na qual se
encontram depositados, sendo sub-categorizados em:
- Bioclastos al6ctones marinhos — correspondem aos graos originados no ambiente
marinho; e
- Bioclastos aldctones fluviais - correspondem aos grdos originados no ambiente
fluvial.

As caracteristicas bioldgicas e modo de vida dos organismos também serdo utilizados para determinar
sobre sua origem.

e) Bioerosdo e Bioincrustacao
A bioerosdo e bioincrustagdo dos bioclastos foram classificadas em (modificado de Lopes &
Buchmann, 2008):

e Presente — Com perfuragdes e incrustagdes

e Ausente — Bioclastos sem sinais de ac¢éo bioldgica

1.3 Anélise estatistica e interpretacéo dos resultados

Os resultados das analises granulométricas, teor de matéria organica, carbonato, triagem e
identificacdo dos componentes foram submetidos a testes estatisticos a fim de analisar e caracterizar o
ambiente sedimentar da Baia de Camamu.

1.3.1 Representatividade e distribuicédo das categorias biogénicas
Para a andlise da representatividade e distribuicdo das categorias biogénicas foram determinadas,
segundo AB’SABER (1997), a:
e Abundancia absoluta: Numero de individuos de uma categoria por unidade da area ou
volume;

e Abundancia relativa: Razdo entre a densidade absoluta de uma categorias e a soma das
densidades de todas as categorias presentes na mesma area. Dessa forma, através da
abundéancia relativa foi possivel verificar qual categoria predomina cada ponto amostral.
Podendo ser expressa pela seguinte formula:

AR = (n*100)/N
No qual: n é o nimero de individuos de uma categoria e N é o nimero total de categorias
obtidas na amostra.

De acordo com a metodologia seguida por Kikuchi (1994), o valor obtido foi classificado em:
o Constituintes principais da amostra: Categorias com percentuais acima de 5%;
e Constituintes acessérios da amostra: Categorias com percentuais entre 4,9 e 1%;
o Constituintes tragos da amostra: - Categorias com percentuais abaixo de 1%; e

e Frequéncia de ocorréncia: Numero de ocorréncias em relacdo ao nimero total de amostras
ou eventos analisados, expresso em porcentagem. Podendo ser expressa pela seguinte formula:
Foc = (pX100)/P
No qual: p é o nimero de ocorréncia de uma determinada categoria € P é o numero total de
amostras analisadas.

O valor obtido foi categorizado segundo a escala de Dajoz (1983) quanto a sua ocorréncia em:
e Espécies constantes: Presentes em mais de 50% das coletas
e [Espécies acessorias: Presentes em 25 a 50% das coletas
e [Espécies acidentais: Presentes em menos de 25% das coletas
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1.3.2 Grau de selecionamento do sedimento.
A partir das porcentagens de cada classe textural, o grau de selecionamento do sedimento foi
estabelecido através do célculo dos pardmetros estatisticos no software Sys Gran® onde se utilizou o
Método dos Momentos, devido a grande heterogeniedade no tamanho dos grdos sedimentares.
Posteriormente, as amostras foram categorizadas, conforme Friedman, 1962:
e Muito bem selecionado: 6<0,35)
Bem selecionado: 0,35 < < 0,50
Moderadamente bem selecionado: 0,50 <6 < 0,80
Moderamente selecionado: 0,80 <o < 1,40
Pobremente selecionado: 1,40 <o < 2,00
Muito pobremente selecionado: 2,00 <o < 2,60
Extremamente pobremente selecionado: ¢ >2,60

1.3.3 Relacdo entre as campanhas de amostragem

A fim de verificar a existéncia de diferencas significativas nos teores de carbonato de célcio, de
matéria organica, variacdo dos valores de bioclastos, e da granulometria entre as campanhas de
amostragem, primeiramente, foi verificado se os dados estavam normalmente distribuidos, através do
teste de Shapiro-Wilk.

De acordo com o resultado, para os dados paramétricos (com distribuicdo normal) foi utilizado o teste
t de Student, enquanto para dados nao-parameétricos foi utilizado teste de Mann-Whitney ou Teste U.
Para ambos os testes, 0 grau de significancia foi definido como p < 0,05. (GUIMARAES, 2008).

Para o célculo do test t, segundo Guimaraes (2008), primeiramente, é necessario conhecer a variancia
e estimar a média e o desvio-padrdo de cada uma das amostras envolvidas.

Caso, as variancias amostrais sejam diferentes, a seguinte formula deve ser aplicada:
(X, _Xz)

s? s?

21,22

n,  m

t:

Caso ndo, devemos usar:

onde:
— X1 e X, séo as medias amostrais do grupo 1 e 2 respectivamente;
— S;e S, sd0 os desvios-padrbes do grupo 1 e 2 respectivamente; e
— Ny e N, sdo 0s tamanhos de amostra do grupo 1 e 2 respectivamente;

J4 o teste de Mann-Whitney, para amostras com n>20, pode ser definida como (segundo Siegel,
1975):

ny(ny +1)

) R,

U= I/lll’lz +

ou equivalentemente
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No qual:
R; € a soma dos postos atribuidos ao grupo cujo tamanho de amostra é ny; e
R, é a soma dos postos atribuidos ao grupo cujo tamanho de amostra é n,.

As formulas d&o diferentes valores de U. O menor valor deve ser utilizado para consulta na tabua.
Para a realizacdo do teste de Mann-Whitney foi utilizado o pacote estatistico PAST verséao 3.07.

1.3.4 Anélise e correlagdo da distribuicao dos bioclastos com os parametros abiéticos
A fim de relacionar a distribuicdo dos bioclastos e os parametros abioticos, foi utilizada as seguinte
andlise:

e Analises multivariadas de componentes principais (PCA): Essa técnica faz diversas e
consideraveis diferentes suposi¢des sobre a definicdo de (dis) similaridade de duas amostras.
Dessa forma, cria uma ordenacdo, geralmente de duas ou trés dimensdes, indicando a
proximidade e continuidade entre as amostras (CLARKE & WARWICK, 1994). Esta analise
foi utilizada para indentificar qual o principal fator abidtico esta influenciando a distribuicao
dos componentes biogénicos.

Os dados utilizados para as analises estatisticas foram logaritimizados (In x + 1), com o intuito
de normalizar as diferentes ordens de grandeza dos parametros estudados, conforme Teodoro,
Duleba e Gubitoso (2011).

A andlises foram desenvolvidas com o auxilio do programa Statistica 7.0

Os resultados de todas etapas anteriores serdo empregados na elaboragdo dos mapas tematicos no ARC
VIEW TM.
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“As caracteristicas pluviométricas da area estdo listadas, por municipio, no quadro 2, enquanto os
valores das temperaturas médias e precipitacao sdo presentados separadamente (Tab. 3 e 4).”’

27. Todas as ilustracbes devem ser preparadas de modo a ndo necessitar ampliagdes ou redugdes, com
legibilidade e dimensGes compativeis a uma largura maxima de 8 ou 16,5 cm e altura maxima de 24
cm, considerando o uso econdémico dos espacos disponiveis e evitar espagcos em branco internos.

28. As ilustracBes devem constar ap0s o texto, impressas uma por pagina, em qualidade e acabamento
finais, numeradas a lapis no verso (ex: Scott et al. - fig. 1).

29. Independente do aplicativo usado para criar a ilustracdo, quando ela estiver pronta use o recurso
“salvar como” ou “exportar” para um dos seguintes formatos:

CDR: para desenhos vetoriais.
TIFF: imagens coloridas ou em tons de cinza (minimo de 300 dpi).

TIFF: desenhos transformados em bitmap (minimo de 1000 dpi).
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TIFF: combinacéo de desenho e imagem em tons de cinza (minimo de 500 dpi).

DOC e XLS: se a ilustracdo foi criada com qualquer um desses programas MicrosoftOffice, use-os
como estdo, mantendo suas respectivas extensoes.

30. llustracdes coloridas poderdo ser publicadas na versdo eletronica da revista, desde que a mesma
seja apresentada também na versdo em preto e branco, com conteldo equivalente. No caso de
utilizacdo de gradientes de cor (ex. tons de cinza), garantir que os tons escolhidos sejam discerniveis
na forma impressa.

31. Recomendagdes adicionais: (i) ndo usar qualquer tipo de arquivo otimizado para tela (tais como
GIF, BMP, PICT, WPG); (ii) molduras das figuras devem ter espessura compativel com os caracteres
internos; (iii) em quadros e tabelas deixar visiveis somente as linhas horizontais e verticais; (iv)
escalas graficas devem ser expressas nas areas das ilustracGes; (v) todos os simbolos devem ser
explicados convenientemente nas legendas graficas (dentro da figura) ou na legenda textual; (vi) os
menores simbolos ou letras devem ter uma altura minima de 1 mm); (vii) sugere-se o uso da fonte
Arial narrow para as ilustragdes.

32. N&o inserir figuras, quadros, tabelas ou apéndices no corpo do texto. Mesmo quando gerados
no software MicrosoftWord, estes devem ser encaminhadas em arquivos separados.

Referéncias

33. Ao longo do texto e nas legendas, as citacbes devem seguir os formatos dos seguintes exemplos:
Santos (1970), Smith & McGregor (1956), Lange (1947a, 1947b), e para trés ou mais autores:
Lange et al. (1951). Quando entre parénteses, referenciar os varios artigos primeiramente em ordem
cronoldgica e, como segundo critério, em ordem alfabética, conforme os seguintes exemplos: (Lange,
1947a, 1947b; Lange et al., 1951; Smith & McGregor, 1956; Axel, 1970; Smith, 1970).

34. As referéncias devem ser listadas ao final do texto, separadas entre si por um espago simples,
ordenadas em ordem alfabética de sobrenome do primeiro autor, seguido dos demais autores,
seguindo-se, criteriosamente, 0s exemplos abaixo.

Livros

Passchier, C.W., Myers, J.S. & Kroner, A. 1990. Field geology of high-grade gneiss terrains. Berlin,
Springer-Verlag, 150p.

Capitulos de livro

Brown, G.C. 1982. Calc-alcaline intrusive rocks: their diversity, evolution and relation to volcanic
arcs. In: Thorpe, R.S. (Ed.). Andesites: orogenic andesites and related rocks. London, John Wiley, p.
437-460.

Artigos em periddicos

Andrés, M.F. 2008. Modelizacion del flujo em acuifero confinado sin discretizacion temporal. Boletin
Geoldgico y Minero, 119(2): 273-282.

Russo, R.W. 1997. Facies and facies models. Palacogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology,
256(3/4): 7-34.
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Russo, RW. & Silver, P.J. 1996. Cordillera formation, mantle dynamics, and the Wilson
cycle. Geology, 24(1): 5-35.

Russo, R.W., Silver, P.J. & Ramos, V. 1994. Fluvial responses to climate and sea-level change: a
review and look forward. Sedimentology, 33(supl.): 4-27.

Sommer, F.W. 1959. Introducdo ao estudo sistematico dos géneros paleozdicos de esporos dispersos.
Il - Pollenites. Boletim do Departamento Nacional da Produ¢do Mineral, Divisdo de Geologia e
Mineralogia, 197: 5-91.

Trabalhos publicados em anais de eventos

Schneider, R.L., Mihlmann, H., Tommasi, E., Medeiros, R.A., Daemon, R.F. & Nogueira, A.A. 1974.
Revisdo Estratigrafica da Bacia do Parana. In. CONGRESSO BRASILEIRO DE GEOLOGIA, 28.,
1974, Porto Alegre. Anais... Porto Alegre, SBG, v.1, p. 41-66.

Trabalhos académicos

Macedo, F.P. 1982. Petrologia do complexo granitico de Sdo Gabriel, RS. Porto Alegre, 193p. Tese
de Doutorado, Programa de Pds-graduacdo em Geociéncias, Instituto de Geociéncias, Universidade
Federal do Rio Grande do Sul.

Massoli, M. 1991. Relacéo entre 0 embasamento cristalino e os sedimentos basais do Subgrupo
Itararé na regido de Salto de Pirapora, SP. Sdo Paulo, 94p. Dissertacdo de Mestrado, Programa de
Pds-graduacdo em Geologia Sedimentar, Instituto de Geociéncias, Universidade de Sao Paulo.

Silva, W.G. 2008. Bioestratigrafia e variagdes relativas do nivel do mar na Planicie Costeira do Rio
Grande do Sul: estudo da secdo neogénica/quaternaria do pogo 2-CA-1-RS com base em registros
palinoldgicos. Porto Alegre, 84p. Monografia de Concluséo de Curso, Curso de Geografia, Instituto de
Geociéncias, Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Relatérios internos e outras producdes institucionais

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. 2004. Vocabulario basico de recursos minerais e
meio ambiente. 2. ed., Rio de Janeiro, IBGE, 332p.

IPT. Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas. 2002. Diagndstico das condi¢fes das encostas marginais
dos reservatorios dos rios Tieté e Paranapanema. S&o Paulo, IPT, 440p. (Relatério 23.302).

Malcom, H.J. 1979. Report on biostratigraphical results of samples from Colorado Basin. Houston,
EXXON/SIEXF, 152p. (Internal Report).

Mapas

IPT. Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas. Mapa geomorfologico do Estado de Sdo Paulo. Sdo Paulo,
Secretaria da Industria, Comércio, Ciéncia e Tecnologia, 2 v., escala 1:1.000.000.

Documentos em meio eletronico (adaptar a natureza dos trabalhos conforme os exemplos)
Frater, H. 1998. Landforms of the Earth. Berlin, Springer. 1 CD-ROM.

Hinrichs, R. & Soares, A.P.Fj. 2001. Anélise de metais pesados em pilhas e baterias. In. CONGRESSO
BRASILEIRO DE GEOQUIMICA, 8., 2001, Curitiba. Anais ...Curitiba, SBGg. 1 CD-ROM.
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Micheels, A., Bruch, A. & Mosbrugger, V. 2009. Miocene climate modeling sensitivity experiments
for different CO2 concentrations. Palaeontologia Electronica, 12(2): 1-19. Disponivel em:
<http://palaeo-electronica.org/2009_2/172/index.html>. Acesso em: 05 out. 2009.

Camargo, K.C. & Spoladore, A. 2009. Consideracdes geoldgicas e geomorfoldgicas sobre a
distribuicdo de cavernas carbonaticas ao primeiro planalto paranaense. In. CONGRESSO
BRASILEIRO DE ESPELEOLOGIA, 30., 2009, Montes Claros. Anais... Montes Claros. p. 1-17.
Disponivel em: < http://www.sbe.com.br/anais30cbe/30cbe_011-017.pdf >. Acesso em: 30 set. 2009.
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ANEXO B - REGRAS DE FORMATACAO DA REVISTA:
BRAZILIAN JOURNAL OF GEOLOGY

INSTRUCOES PARA AUTORES

OBJETIVOS E ESCOPO

A Revista Brasileira de Geociéncias é um periédico trimestral com arbitragem, versdo impressa e
versdo eletrbnica de acesso aberto, que proporciona um meio internacional para a publicacdo de
trabalhos cientificos relacionados com todos os aspectos das Ciéncias Geoldgicas no territdrio
brasileiro, paises da América do Sul e o Atlantico Sul, incluindo a Antartida.

A revista publica sobre mineralogia, petrologia, geoquimica, paleontologia, sedimentologia,
estratigrafia, geologia estrutural, tectnica, neotectdnica, geofisica aplicada a geologia, vulcanologia,
metalogenia e depositos minerais, geologia marinha, glaciologia, paleoclimatologia, geocronologia,
bioestratigrafia, engenharia geoldgica, hidrogeologia, riscos geoldgicos, e sensoriamento remoto
geoldgico, proporcionando um nicho para trabalhos interdisciplinares em geologia regional e na
historia da Terra.

Os manuscritos submetidos, que serdo avaliados quanto ao seu conteludo e originalidade, devem
possuir apelo regional e devem apresentar material que tenha significancia mais do que local. Artigos
previamente publicados ou que estejam sendo submetidos simultaneamente em outras revistas ndo
serdo considerados.

GUIA PARA PREPARACAO DE MANUSCRITOS

Os manuscritos deverao ser digitalizados em formato Microsoft Word (.doc) e submetidos online. Os
trabalhos devem ser redigidos em inglés, embora submissfes em portugués ou espanhol possam ser
aceitas. Os manuscritos podem ser submetidos nas categorias seguintes: artigos originais,
comunicagdes rapidas, artigos com avaliacdo acelerada e cartas para o editor. Editoriais especificos e
artigos de revisdo poderdo ser encomendados pelos editores.

ARTIGOS ORIGINAIS
Os manuscritos relativos a artigos originais completos ndo deverdo ultrapassar 8.000 palavras,
incluindo titulo, autores, instituicdes e endere¢os, resumo e palavras-chave, abstract e keywords, texto,
referéncias e legendas. llustracbes e tabelas deverdo ser enviados em arquivos separados, e
nenhum arquivo podera ultrapassar 10 Mb de tamanho. Eles devem seguir na medida do possivel a
seguinte formatacao:
Pagina de titulo: devera incluir o titulo completo (até 250 caracteres), titulo curto (até 40 caracteres),
enderego completo do autor correspondente e nomes dos demais autores, com afiliacéo.
Resumo e Abstract: sdo limitados a 250 palavras. Ndo sdo permitidas citacbes ou abreviacdes.
Para keywords e palavras-chave, 3-6 itens devem ser usados, sem repetir palavras do titulo do trabalho.
Texto principal: deverd conter, preferencialmente, introducdo, materiais e métodos, resultados,
discusséo, conclusdes e agradecimentos.
a) A introducdo deve explicitar o problema que foi investigado e indicar os objetivos do
trabalho. Publicacbes prévias relevantes podem ser comentadas, ou apresentado o estado da
arte no campo de estudos e consideracdes a respeito dos dados originais que foram obtidos.
b) Na secdo “Materiais e métodos”, a informagao deve ser breve, clara e suficiente. Métodos
padrdo necessitam apenas ser referenciados e técnicas ja publicadas podem ser descritas
brevemente, segundo as respectivas referéncias.
c) Os resultados devem trazer o relato objetivo e direto das observacdes efetuadas e dos dados
produzidos, com algum julgamento pessoal. Tabelas e ilustracGes sdo bem-vindas. O texto ndo
deve repetir 0 que esté evidente nas figuras e tabelas, mas deve comentar o significado desses
dados.
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d) Na secdo “Discussdo e Conclusdes” devem ser incluidas a interpretacdo dos dados
aportados e a relevancia das novas informac@es a luz do conhecimento existente.
e) Os agradecimentos devem constar de um paragrafo a parte, colocado antes das referéncias e
ser apenas 0s estritamente necessarios.
lustracdes: a versdo digital da BJG encoraja a submissdo de figuras coloridas, enquanto que a versdo
impressa publicara ilustracbes em preto e branco e tons de cinza. Ndo serdo aceitos encartes. As
ilustracBes devem conter informagOes claras e legiveis e incluir explicagdo dos simbolos utilizados.
Gréficos, fotografias, fotomicrografias e pranchas serdo consideradas como figuras e numeradas
sequencialmente, na ordem de sua citacao no texto.
Tabelas: deverdo ser concisas, autoexplicativas, com as laterais abertas e numeradas sequencialmente.
Referéncias: citacdes no texto devem ter autor(es) e ano de publicagdo, com paginas especificas
guando for apropriado. No final do artigo os trabalhos devem ser listados completos, com todos 0s
autores, por ordem alfabética do sobrenome do primeiro autor.

COMUNICACOES RAPIDAS

Comunicagdes rapidas sdo limitadas a 2000 palavras, incluindo referéncias. Resumo e abstract sdo
limitados a 100 palavras. A critério dos editores, essas comunica¢des poderdo ser programadas para a
primeira edi¢do disponivel.

ARTIGOS COM AVALIACAO ACELERADA

Artigos com avaliacdo acelerada devem ser estudos originais completos, que apresentem urgéncia
justificada para publicagéo répida e, a critério dos editores, poder&o ser programados para a

primeira edigdo disponivel. Eles devem seguir o mesmo formato descrito para os artigos originais.

CARTAS PARA O EDITOR

Cartas ao Editor sdo submetidas para comentar algum aspecto relevante das Ciéncias Geoldgicas, ou
para expressar opiniGes diferentes a respeito de algum artigo publicado recentemente pela revista.
Nesse ultimo caso, elas serdo constituidas de um Unico documento, sem titulo, podendo incluir
algumas referéncias. Ndo serdo submetidas a revisdo pelos pares e serdo publicadas a juizo dos
editores, que poderao solicitar uma resposta ao(s) autor(es) do artigo comentado.

EDITORIAIS

Editoriais devem cobrir aspectos de espectro amplo das Ciéncias Geoldgicas. Serdo emitidos pelos
editores da BJG, por pessoas ligadas a Sociedade Brasileira de Geologia ou por personalidades do
setor. Esses documentos ndo serdo submetidos a revisdo pelos pares e serdo publicados a juizo dos
editores.

ARTIGOS DE REVISAO

Artigos de revisdo devem cobrir temas relevantes da Geologia. Esses artigos serdo solicitados pelos
editores, mas artigos de revisdo submetidos espontaneamente serdo bem-vindos. Nesse caso, 0S
potenciais autores tém que levar em conta que deverdo ser reconhecidos como plenamente
competentes no campo de estudos em revisao.

ORGANIZACAO DAS SUBMISSOES

a) Formato do texto: Editar o texto em Microsoft Word, espagcamento duplo, em formato A4.

b) Elementos do texto: A hierarquizacdo de titulos e subtitulos devera obedecer ao padréo seguinte:
Cabegcalhos de se¢do principal com todas as letras MAIUSCULAS, em negrito. Seces de hierarquia
inferior devem estar em letras Maiusculas e MinGsculas, em negrito. Subsecdes devem estar em
itdlico, com todas as letras MAIUSCULAS. Subdivisdes inferiores em italico, com a primeira letra da
primeira palavra em Mailscula e as demaisminusculas. Os locais de insercdo das figuras e tabelas
deverdo estar assinalados no texto, em posicdo 0 mais proximo possivel de sua primeira citacdo,
seguidos das respectivas legendas. No texto, as palavras “Figura” e “Tabela” podem ser escritas por
extenso, ou abreviadas entre parénteses (Fig. 1, Tab. 1). Abrevia¢es devem ser evitadas ou usadas
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com parcimonia. Se usadas, devem ser definidas na primeira vez em que forem mencionadas e ndo
devem ser utilizadas no titulo, resumo e abstract.
¢) Formato do Resumo e do Abstract: em paragrafo Unico, espagcamento duplo e devem ser seguidos
de palavras-chave e keywords.
d) Hustracdes: Letreiros e simbolos devem ter dimensbes adequadas para permitir legibilidade.
Escalas gréaficas, se necessarias, devem ser colocadas dentro da area das ilustracBes. Fotografias de
afloramentos deverdo apresentar barra de escala e orientagdo. As figuras devem ser enviadas como
arquivos nos formatos .tiff ou .jpg de alta resolucdo (minima de 600 dpi), podendo ser comprimidas
em LZW no caso do formato .tiff.
e) Tabelas: Devem ser digitadas em documentos Microsoft Word (.doc), compativel com formato A4.
f) Formulas e EquacBes: Numerar as formulas e equagdes a direita, com numeros ardbicos entre
parénteses e, no texto, referir como “equagao (1), etc.
g) Agradecimentos: Subtitulo em negrito e italico.
h) Referéncias: Subtitulo em negrito e minasculas. Seguem exemplos dos formatos que devem ser
empregados para o0s tipos de referéncias mais frequentes.
Livros e Capitulos de Livros:
Bedell R., Crosta A.P., Grunsky E. (eds.). 2009. Remote Sensing and Spectral Geology.
Littleton, Society of Economic Geologists, 270 p.
Kaufman A.J., Sial AN., Frimmel H.E., Misi A. 2009. Neoproterozoic to cambrian
palaeoclimatic events in southwestern Gondwana In: Gaucher C., Sial A.N., Frimmel H.E.,
Helverson G.P. (eds.) Neoproterozoic-cambrian tectonics, global change and evolution: a
focus on southwestern Gondwana. Developments in Precambrian Geology, 16, Amsterdam,
Elsevier, p. 369-388.
Pankhurst R.J. & Rapela C.W. (eds.). 1998. The Proto-Andean margin of Gondwana. London,
Geological Society of London Special Publication, 142, 382 p.
Trompette R. 1994. Geology of western Gondwana (2000-500 Ma): Rotterdam, Balkema, 350
p.
Artigos de Periddicos ou de Publica¢des Seriadas:
Almeida F.F.M. 1986. Distribuicdo regional e relagdes tecténicas do magmatismo pos-
paleozoico no Brasil. Revista Brasileira de Geociéncias,16(4):325-349.
Costa I.P., Bueno G.V., Milhomem P.S., Silva H.S.R.L., Kosin M.D. 2007. Sub-bacia de
Tucano Norte e Bacia de Jatoba. Rio de Janeiro, Boletim de Geociéncias da
Petrobras, 15(2):445-453.
Escayola M.P., Pimentel M.M., Armstrong R. 2007. Neoproterozoic backarc basin: sensitive
high-resolution ion microprobe U-Pb and Sm-Nd isotopic evidence from the eastern Pampean
Ranges, Argentina. Geology, 35:495-498.
Heilbron, M. & Machado, N., 2003, Timing of terrane accretion in the Neoproterozoic-
Eopaleozoic Ribeira orogen (SE Brazil): Precambrian Research,125:87-112.
Artigos publicados em eventos:
Astini R., Ramos V.A., Benedetto J.L., Vaccari N.E., Cafas F.L. 1996. La Precordillera; un
terreno exotico a Gondwana. In: 13°Congreso Geoldgico Argentino y 3° Congreso
Exploracion de Hidrocarburos, Actas, v. 5, p. 293-324.
Leite Junior W.B, Bettencourt J.S., Payollav B.L. 2003. Evidence for multiple sources inferred
from Sr and Nd isotopic data from felsic rocks in the Santa Clara Intrusive Suite, Rondonia,
Brazil. In: SSAGI, South American Symposium on Isotope Geology. Salvador, Short
Papers, p. 583-585.
Milani E.J. & Thomaz Filho A. 2000. Sedimentary basins of South Ameérica. In: Cordani
U.G., Milani E.J., Thomaz-Filho A., Campos D.A. (eds.)Tectonic evolution of South
America. 31° International Geological Congress. Rio de Janeiro, p. 389-452.
Teses e Dissertagoes:
Paes V.J.C. 1999. Geologia da quadricula Alvarenga, MG, e a gequimica: implicacGes
geotectbnicas e metalogenéticas. MS Dissertation, Instituto de Geociéncias, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 144 p.
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Avila C.A. 2000. Geologia, petrografia e geocronologia de corpos plutdnicos
paleoproterozoéicos da borda meridional do Craton Sdo Francisco, regido de Sao Jodo Del
Rei, Minas Gerais. PhD Thesis, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 401
p.

Mapas impressos:

Inda H.AAYV. & Barbosa J.F. 1978. Mapa geologico do Estado da Bahia, escala
1:1.000.000. Salvador, Secretaria das Minas e Energia, Coordenacao da Produgdo Mineral.
Mascarenhas J.F. & Garcia T.M. 1989. Mapa geocronoldgico do Estado da Bahia. Escala 1,
1.000.000. Texto Explicativo. Salvador, Secretaria das Minas e Energia, Coordenacdo da
Producéo Mineral. 186 p.

Schobbenhaus C. (coord.) 1975. Carta Geoldgica do Brasil ao Milionésimo — Folha Goias
(SD 22). Texto explicativo. Brasilia, Departamento Nacional da Producdo Mineral, 114 p.
Relatdrios internos:

Relatérios internos ndo serdo aceitos, com exce¢do daqueles que sdo amplamente difundidos
na comunidade cientifica e autorizados pelos consultores ad hoc.

FORMATO FINALE PROCEDIMENTOS DE SUBMISSAO

Formato final: O manuscrito final para publicacdo é a versdo definitiva, com as corre¢des feitas e
aceitas pelos consultores e editores. Deverd ser mantida a mesma formatacdo da versdo inicial
submetida e os “tipos e tamanhos de arquivos” serdo aqueles indicados nos procedimentos de
submiss&o.

Forma de envio: A submissdo de manuscritos devera ser efetuada apenas online, pelo Sistema
Eletrobnico de Submissdo, de acordo com as instru¢cbes que constam da pégina da BJG
(rbg.sbgeo.org.br), no item “Instrugdes para envio de artigos”. Na sequéncia de passos praticos,
0 texto devera ser enviado no “Passo 3” (Transferéncia de manuscrito) e as ilustracgdes (inclusive
tabelas) no “Passo 4 (Transferéncia de documentos suplementares).

Avaliacao: Todos os trabalhos, ap6s aprovacdo pelo Conselho Editorial, serdo encaminhados para
andlise e avaliagdo de revisores, cujos comentarios serdo devolvidos aos autores para modificacdes no
texto ou justificativas de sua manutengdo. Somente ap0s aprovacao final dos editores os trabalhos
serdo encaminhados para publicacao.

CONDICOES PARA SUBMISSAO NO BRAZILIAN JOURNAL OF GEOLOGY / REVISTA
BRASILEIRA DE GEOCIENCIAS

Como parte do processo de submissao de artigos, 0s autores deverdo declarar expressamente que:

1. Reconhecem a sua responsabilidade em redigir corretamente o artigo nos idiomas escolhidos e na
terminologia técnica adequada, bem como em inserir corretamente as citacbes e as referéncias
bibliogréaficas.

2. E obrigatério o envio de carta de submissio assinada por todos os autores. Nesta carta, 0s autores
devem referir que a contribuicdo é original e inédita, nunca foi publicada e ndo foi ou ndo sera enviada
a outra revista enquanto sua publicacdo estiver sendo considerada pelo BJG. Além disso, deve ser
declarado na carta que todos os autores sao responsaveis pelo contetido do manuscrito, participaram da
concepcdo do projeto e/ou andlise dos dados obtidos e/ou redagdo final do artigo e que todos
concordam com a versdo enviada para a publicagdo. O documento deve também citar que ndo foram
omitidas informacgdes a respeito de financiamento para a pesquisa ou de ligacdo com pessoas ou
companhias que possam ter interesse nos dados abordados pelo artigo. Finalmente, devem ser
mencionadas explicitamente situaces de conflito de interesse que possam influenciar de forma
inadequada o desenvolvimento ou as conclusdes do trabalho.

3 A submisséo estd em conformidade em relacéo a todos os itens listados a seguir.

- O artigo ndo foi particionado, permitindo o entendimento integral e independente do seu contetdo.

- O artigo, editado em Microsft Word, formato A4, ndo excede 8.000 palavras.

- Cada ilustracdo ou tabela esta sendo enviada em arquivo separado (formato .tif para as figuras).

- Nenhum arquivo ultrapassa 10Mb, tanto de texto como de ilustracéo.

4. Estéo cientes de que as submissdes que ndo estiverem de acordo com as “Instru¢des aos autores”
para a RBG/BJG lhes serdo devolvidas.
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5. Estdo cientes de que, no caso da avaliagéo feita pelos revisores “ad hoc” resultar em “correcfes
obrigatorias”, terdo até trinta dias para fazer as corregdes sugeridas pelos editores.

6. Estdo cientes de que deverdo verificar com o devido cuidado as provas de impressdo e retorna-las
aos editores com as devidas correcfes no prazo de 48 horas, para garantir a publicacdo do artigo sem
erros.

7. Transferéncia de direitos autorais: Estdo cientes de que, caso o artigo venha a ser aceito para
publicacéo, os direitos autorais serdo transferidos para a Sociedade Brasileira de Geologia por meio do
envio de uma carta assinada por todos os autores.

Condigdes para submisséo

Como parte do processo de submisséo, os autores sdo obrigados a verificar a conformidade da

submissdo em relacdo a todos os itens listados a seguir. As submissdes que ndo estiverem de acordo

com as normas serdo devolvidas aos autores.

1. A contribuicdo é original e inédita, e ndo foi submetida para publicacdo em outra revista; caso

contrério, justificar em "Comentarios ao Editor".

2. O arquivo para submissdo esta em formato Microsoft Word, com texto em espago simples e

fonte de 11 pontos, em Times New Roman.

3. O manuscrito, quando submetido, devera ser enviado em arquivo contendo apenas o texto
(formato .doc), e cada ilustracdo e tabela devera vir em arquivo separado (formato .tif para as
figuras). Idéntico procedimento serd adotado no envio do manuscrito final para publicacéo,
apos as Ultimas corregdes.

Nenhum arquivo podera ultrapassar a 10Mb, tanto de texto como de ilustracéo.

O artigo ndo foi particionado, permitindo o entendimento integral e independente do seu

conteudo.

6. O artigo ndo excede a 8.000 palavras e 18 paginas em documento word (corresponde a 14
paginas diagramadas), papel A4, orientagcdo em retrato, editado em uma coluna, com margem
esquerda de 3,0 cm, superior, inferior e direita, com 2 cm.

7. E de minha responsabilidade redigir corretamente o artigo nos idiomas escolhidos e na
terminologia técnica adequada, fazer corretamente a citacOes e referencias bibliogréficas,
descritos em Diretrizes para Autores, na se¢do Sobre a Revista.

8. Declaro conhecer o contetido do livro de Host, H & Brod, J.A. (2005) Como redigir e
ilustrar textos em Geociencias. Sdo Paulo, SBG, Série Textos nim 1, 93p.

9. Terei 20 dias para fazer as corre¢des sugeridas pelos consultores "ad hoc", caso contrério o
artigo devera ser re-submetido e 48 horas para indicar as correcoes de provas.

oa &

Declaracéo de Direito Autoral

Direitos Autorais para artigos publicados nesta revista sdo do autor, com direitos de primeira
publicacdo para a revista. Em virtude de sua publicacdo nesta revista, de acesso publico, os artigos
sdo de uso gratuito, com atribuicBes proprias, para aplicacfes cientifico-educacionais e nao-
comerciais.

Politica de Privacidade
Os nomes e enderecos informados nesta revista serdo usados exclusivamente para 0S Servigos
prestados por esta publicacéo, ndo sendo disponibilizados para outras finalidades ou a terceiros.


http://ojs.c3sl.ufpr.br/ojs2/index.php/rbg/about/submissions#authorGuidelines
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ANEXO C - REGRAS DE FORMATACAO DA REVISTA:

GEOLOGIA USP - SERIE CIENTIFICA

Geologia USP. Série Cientifica

Instrucdes aos Autores

Escopo e politica

Objetivos e Politica Editorial

1.

2.

8.

9.

A revista Geologia USP destina-se a publicagdo de trabalhos inéditos nas diversas areas da
geologia.

Os conceitos emitidos bem como as referéncias bibliograficas sdo de total e exclusiva
responsabilidade dos autores.

Ao Conselho Editorial compete a pré-analise do material enviado, qualificando-o ou ndo, num
primeiro momento, para publicacdo na Geologia USP. Isto ndo impede que o artigo possa ser
recusado, durante a fase de andlise critica, pelos relatores indicados pelo Conselho Editorial.
Passando pela primeira fase de julgamento, o artigo sera submetido a analise critica de, pelo
menos, dois relatores indicados pelo Conselho Editorial.

Os trabalhos retornardo aos autores juntamente com os pareceres dos relatores para as
providéncias necessarias.

Efetuadas as alteracdes, retornar a nova versao do manuscrito para a Secdo de Publicacdes,
gue as encaminhara aos relatores para reavaliacdo do trabalho.

Estando o artigo apto para publicacdo, apds avaliagdo final dos relatores e do Conselho
Editorial, a Secdo de Publicacbes entrara em contato com 0s autores para que enviem 0S
arquivos digitais.

O Abstract serd revisado por profissional contratado para essa fungdo. Essa revisdo sera
enviada ao autor para sua concordancia.

A correcdo da prova final do trabalho, antes da impressao, sera feita pelos proprios autores.
Nesta fase do processo, ndo mais serdo aceitas modificacdes.

10. Separatas, se desejadas, serdo custeadas pelos autores.

Forma e preparacdo dos manuscritos

Apresentacdo do Artigo

1.

Pagina de rosto - devera conter trés titulos: em portugués, em inglés e um titulo curto, no
idioma principal do manuscrito, com no méximo 50 caracteres contando 0s espagos; nome
completo e instituicdo de origem dos autores; enderego completo do autor principal (caixa
postal, logradouro, CEP, cidade, estado, pais e telefone para contato), e-mail de todos os
autores; numero de palavras; total de figuras e de tabelas.

Resumo e Abstract - em um Unico paragrafo, devem ser concisos, com no maximo 270
palavras. Textos mais longos devem vir acompanhados de justificativa circunstanciada.
Palavras-chave e keywords - maximo de seis, separadas por ponto e virgula, com a primeira
letra em mailscula. Ex.: Bacia do Araripe; Quaternario; Facies; Depdsitos magmaticos.
Os descritores em inglés devem acompanhar os termos em portugués.

Texto principal - poderd ser redigido em portugués ou inglés. Elaborar em Word, fonte Times
New Roman, tamanho 12, espaco simples. O tamanho maximo aceito para publicacdo é de 25
paginas, incluindo texto, resumo, abstract, tabelas, figuras e referéncias bibliograficas.
Trabalhos mais longos podem ser aceitos desde que argumentos cientificos que os justifiquem
sejam apresentados e aceitos.
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a) Na fase de submissdo, inserir numeragdo de paginas, bem como as figuras, tabelas e
legendas.

b) Quando o artigo estiver devidamente aprovado para publicagdo, as figuras e tabelas devem
ser retiradas do texto. Envia-las separadamente e numeradas, cada uma num arquivo. As
legendas devem vir em um Unico arquivo, separadas das figuras e tabelas.

Titulos e subtitulos - utilizar a formatacéo abaixo:
NIVEL 1 - NEGRITO, CAIXA ALTA.
Nivel 2 - Negrito, caixa alta na primeira letra da primeira palavra e caixa baixa nas
demais.

Nivel 3 - Italico, caixa alta na primeira letra da primeira palavra e caixa baixa nas demais

(sem negrito).
Nivel 4 - Caixa alta na primeira letra da primeira palavra e caixa baixa nas demais (sem
negrito).

Tabelas e quadros - considerar quadro como tabela. Elaborar em Word, no modo ?tabela?,
com formato aberto, fonte Arial, tamanho 8. Obedecer as medidas: 8,2 cm (uma coluna) ou 17
cm (duas colunas), comprimento maximo de 22 cm, incluindo a legenda. Tabelas muito

extensas deverédo ser divididas.
a) Na fase de submisséo, inserir as tabelas no texto, juntamente com a legenda, com a devida
numeragéo sequencial.

b) Quando o artigo estiver devidamente aprovado para publicacdo, as tabelas devem ser
retiradas do texto. Envia-las separadamente e numeradas, cada uma num arquivo. As legendas
devem vir em um Unico arquivo, separadas das tabelas.

llustragdes - mapas, fotos, figuras, graficos, pranchas, fotomicrografias etc., considerar como
figuras. Utilizar fonte Arial, tamanho 9. Obedecer as medidas: 8,2 cm (uma coluna) ou 17 cm
(duas colunas), comprimento maximo de 22 cm, incluindo a legenda. Deverdo estar em
formato JPEG, TIFF ou EPS, com resolugdo minima de 300 dpi.
a) Na fase de submisséo, inserir as figuras no texto, juntamente com a legenda, com a devida
numeracgdo sequencial. llustracdes coloridas serdo aceitas desde que os custos da impressao
sejam cobertos pelo autor.
b) Quando o artigo estiver devidamente aprovado para publicagdo, as figuras devem ser
retiradas do texto. Envia-las separadamente e numeradas, cada uma num arquivo. As legendas
devem vir em um Unico arquivo, separadas das figuras.

Citagbes no texto -exemplos de citagdo direta / citacdo indireta:

a) Um autor
Santos (1980) / (Santos, 1980)
b) Dois autores
Norton e Long (1995) / (Norton e Long, 1980
¢) Mais de dois autores
Moorbath et al. (1992) / (Moorbath et al., 1992)
d) Congressos, conferéncias, seminarios etc.
No Congresso Brasileiro de Geologia (1984) / (Congresso Brasileiro de Geologia, 1984)
e) Varios trabalhos de diferentes autores
Smith (1985), Rose e Turner (1986) e Johnson et al. (1990) / (Smith, 1985; Rose e Turner,
1986; Johnson et al., 1990)
f) Citagéo de varios trabalhos de um mesmo autor

Smith (1979a, 1979b, 1981) / (Smith, 1979a, 1979b, 1981)
Referéncias - listar no final do texto, em ordem alfabética de autores e, dentro dessa
sequéncia, em ordem cronoldgica. A exatiddo das referéncias bibliogréaficas é de inteira

responsabilidade dos autores.
Exemplos de referéncias:
a) Livro com um autor
Middlemost, E. A. K. (1997). Magmas, rocks and planetary development: A Survey of
Magma/lgneous Rock Systems. Harlow: Longman.

b) Livro com dois autores
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Anderson, M. P., Woessnr, W. W. (1992). Applied groundwater modeling. Simulation of low
and advecti transport. San Diego: Academic Press.
¢) Livro com trés ou mais autores
Harland, W. B., Armstrong, R. L., Cox, A. L. V., Craig, L. E., Smith, A., Smith, D. (1989). A
geologic  time scale(2a ed.). Cambridge:  Cambridge  University  Press.
d) Capitulo de livro
Almeida, F. F. M., Amaral, G., Cordani, U. G., Kawashita, K. (1973). The Precambian
evolution of the South American cratonic margin south of Amazonas River. In: A. E. Nairn, F.
G. Stille (Eds.), The ocean basin and margins (v. 1, 411-446). New York: Plenum.
e) Artigo de periddico
Caffe, P. J., Soler, M. M., Coira, B. L., Cordani, U. G., Onoe, A. T. (2008). The granada
ignimbrite: a compound pyroclastic unit and its relationship with upper miocene caldera
volcanism in the northern Puna. Journal of South American Earth Science, 25(4), 464-484.
f) Trabalho apresentado em evento
Danni, J. C. M., Ribeiro, C. C. (1978). Caracterizacdo estratigrafica da sequéncia vulcano-
sedimentar de Pilar de Goias e de Guarinos, Goias. XXX Congresso Brasileiro de Geologia, v.
2, 582-596. Recife: SBG.
g) Mapa

Inda, H. A. W., Barbosa, J. F. (1978). Mapa Geoldgico do Estado da Bahia. Escala
1:1.000.000. Salvador: Secretaria de Minas e Energia do Estado da Bahia/CBPM.
h) Teses e dissertacoes
Petta, A. R. (1995). Estudo geoquimico e relagBes petrogenéticas do batolito multiplo
composto Sdo Vicente/Caicd (RN-Brasil). Tese (Doutorado). Rio Claro: Instituto de

Geociéncias e Ciéncias Exatas ? UNESP.
i) Documentos em meio eletrénico
Livro

Sharkov, E. (2012). Tectonics: Recent Advances. Croatia: InTech,
<http://www.intechopen.com/books/tectonics-recent-advances>.

Artigo de periédico

Soares, E. A., Tatumi, S. H. (2010). OSL age determinations of pleistocene fluvial deposits in
Central Amazonia. Anais da Academia Brasileira de Ciéncias, 82(3), 691-699. Acesso em 14
de fevereiro de 2011, <http://www.scielo.br/pdf/aabc/v82n3/17.pdf>.
Trabalho apresentado em evento
Souza-Lima, W., Farias, R. M. (2007). A flora quaternaria dos travertinos de Itabaiana,
Sergipe. PALEO 2007 (p. 7). Itabaiana: SBP. Acesso em 18 de dezembro de 2008,
<http://www.phoenix.org.br/Paleo2007_Boletim.pdf>.

j) Com numeracao DOI
Livro

Zavattini, J. A. (2009). As chuvas e as massas de ar no estado de Mato Grosso do Sul: estudo
geogréfico com vista a regionalizacdo climatica. DOI: 10.7476/9788579830020.
Artigo de periddico
Evandro L. Kleina, E. L., Rodrigues, J. B., Lopesa, E. C. S., Gilvana L. Soledade, G. L.
(2012). Diversity of Rhyacian granitoids in the basement of the Neoproterozoic-Early
Cambrian Gurupi Belt, northern Brazil: Geochemistry, U?Pb zircon geochronology, and Nd
isotope constraints on the Paleoproterozoic magmatic and crustal evolution. Precambian
Research, 220-221, 192-216, DOI: 10.1016/j.precamres.2012.08.007.

Para realizar a submisséo eletrénica de artigos:
Serd necessario cadastrar-se no sistema. Antes de finalizar o cadastramento, certificar-se de que a
opcédo "Autor" esta ativada.
O acesso podera ser:
1. Pelo site da revista

www.igc.usp.br/geologiausp - no menu do lado direito, clicar em "Submissao Eletronica".



http://www.igc.usp.br/geologiausp
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2. Pelo link direto
submission.ppegeo.igc.usp.br/index.php/guspsc.

3. Pelo PPEGeo (Portal de  Periddicos  Eletronicos em  Geociéncias)
ppegeo.igc.usp.br - acessar a lista alfabética, depois clicar no link Geologia USP. Série
Cientifica.

Qualquer duvida, entrar em contato com a Secédo de Publicagdes, e-mail: publigc@usp.br ou no tel.
(11) 3091-3973.


http://submission.ppegeo.igc.usp.br/index.php/guspsc
http://ppegeo.igc.usp.br/

