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RESUMO

Este trabalho teve por objetivo geral avaliar as implicacdes da politica de financiamento do
Governo Federal para ES sobre a manutencao das atividades dos organismos de incubacao de
EES. A partir deste objetivo, o problema de pesquisa foi estruturado da seguinte forma: quais
as implicagdes da politica de financiamento do Governo Federal para ES sobre a manutengao
das atividades dos organismos de incubacdo de EES? Para responder a esta questdo, se
realizou o aporte de referencial tedrico sobre o tema; pesquisa documental com materiais do
Governo Federal e de organismos representativos dos movimentos de ES e dos organismos de
incubacdo de EES, seguindo protocolo de pesquisa apresentado no capitulo que trata da
metodologia; e entrevistas semiestruturadas com gestores de organismos de incubagdo de EES
de diversos Estados do pais. Estas técnicas foram escolhidas tendo em vista os tipos
exploratdrio, descritivo e explicativo definidos para esta pesquisa. A partir das informagdes
obtidas se verificou que a politica de financiamento de incubadoras de EES ndo tem
apresentado a efetividade necessaria a um satisfatorio nivel de manutengdo das atividades das
incubadoras de EES do pais. Finalmente, as conclusdes sdo de que ha a necessidade de
revisdo, primeiro, do posicionamento do Governo Federal perante o capital dominante,
ampliando o primado dos principios econdmicos solidarios; e, em segundo lugar, do proprio
funcionamento da politica em si, principalmente no que diz respeito aos volumes de recursos
ofertados para o financiamento das incubadoras.

Palavras-chave: Politica de Financiamento; Incuba¢ao; Economia Solidaria.



ABSTRACT

This work had, as its general aim, to evaluate the implications of the funding policy of
Federal government to Solidarity Economy on the maintenance of the activities of incubation
bodies of Solidarity Economic Enterprises. From this goal, the research problem was
structured as follows: what were the implications of the funding policy of the Federal
Government for the maintenance of Solidarity Economy over the activities of Solidarity
Economic Enterprises incubation bodies? To answer this question, it was held the theoretical
framework on the subject; documentary research on materials from the Federal government
and representative bodies from the Solidarity Economy movements and organizations which
work with incubation of Solidarity Economic Enteprises, following a strict research protocol
presented in the chapter which deals with the methodology; and semi-structured interviews
with managers of incubation bodies of Solidarity Economic Enteprises from various States in
the country. These techniques have been chosen in view of the types defined for this study
(exploratory, descriptive and explanatory). From the information obtained it was found that
the Solidarity Economic Enterprises incubators funding policy has not presented the
necessary effectiveness to a satisfactory level of maintenance of activities of Solidarity
Economic Enterprises incubators in the country. Finally, the conclusions are that there is a
need to review, firstly, the position of the Federal Government about the dominant capital,
expanding the primacy of economic solidarity principles; and secondly, the very operating
policy itself, especially in regards to volumes of resources offered to finance incubators.

Keywords: Financing Policy; Incubation; Solidarity economy
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1. INTRODUCAO

1.1. CONTEXTUALIZACAO E JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

Vitcel et al. (2010, p. 54) afirmam que “pode-se dizer, certamente, que o que
distingue os empreendimentos economicos solidarios (EES) de outras formas econdmicas ¢ a
propriedade coletiva dos meios de producdo e a forma de apropriagdao dos resultados”. Com
base nesta afirmativa, podem surgir questionamentos, como, por exemplo: porque haveria
necessidade de “outras formas econdmicas”, se o capitalismo ja se encontra consolidado no
seio da sociedade?

Em todo o mundo, a condi¢do da sociedade capitalista atual se apresenta marcada
pela concentracdo de renda, pela exclusdao social daqueles que ndo detém os meios de
producdo e pelo consequente crescimento dos problemas sociais relacionados a pobreza.

Como apresentado por Moura (2014, p. 17),

a historia recente tem demonstrado a fantastica capacidade do capitalismo para
produzir riquezas e, ao mesmo tempo, sua brutal capacidade de concentragido de
renda, acarretando desigualdades de todos os tipos que implicam processos de
exclusdo social e infindaveis crises.

A caracteriza¢do do atual cendrio mundial como sendo permeado de condigdes de
exploragcdo e concentracdo de renda ¢ confirmada por laskio (2007, p. 155), quando este
afirma que “o momento atual é caracterizado por niveis de desemprego, subemprego e
informalidade cada vez mais altos, em especial no Brasil, embora algumas poucas iniciativas
tenham sido tomadas pelos governos, sem alcancar um nivel satisfatorio”. Diversos autores,
como Leboutte (2005), Gennari (2011) e Praxedes (2012), apresentam a mesma

caracterizacdo da sociedade atual. Ainda, Singer (2004, p. 2), por exemplo, detalha que

a maior parte dos direitos dos trabalhadores, também chamados ‘direitos sociais’,
foram conquistados durante o século XX, em épocas favoraveis as lutas do
movimento operario. O periodo mais significativo, neste particular, foi do po6s 2?
Guerra Mundial (...). Esta situagdo mudou radicalmente desde os 1980, quando o
neoliberalismo se tornou hegemonico no mundo capitalista e eliminou as bases
institucionais da politica keynesiana (...). Na maioria dos paises, de um décimo a um
quinto da populagdo economicamente ativa esta... inativa.

Focando especialmente no contraponto destas caracteristicas marcantes do atual
cendrio econdmico surge, como uma das principais ideias de contraposi¢cdo, a Economia

Solidaria (ES), de onde se originam os EES'. Este surgimento se deu como um movimento

Empreendimento Econdmico Solidario (EES): “compreende as diversas modalidades de organizagdo
econdmica, originadas da livre associa¢ao de trabalhadores, nas quais a cooperagdo funciona como esteio de sua
eficiéncia e viabilidade” (GAIGER, 2009, p. 181).
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estruturado no idedrio, segundo Natividade (2011, p. 35), de um “modelo alternativo” ao
padrao capitalista. Conceito que, segundo Nagem e Silva (2013, p. 159), esta nas “diversas
formas de organizagio econdmica baseadas no trabalho coletivo e na autogestio
administrativa”. Para Laville e Gaiger (2009, p. 162), a ES ¢ um contraponto ao
“comportamento econdémico predominante nas sociedades de mercado”. Ainda segundo estes
autores, indo de encontro a cultura do individualismo, a ES considera atividades econOmicas
em principios de “cooperacdo, autonomia e gestdo democratica”.

Apesar de a ES ndo ser uma ideia recente, como também apontam Laville e Gaiger
(2009, p. 162), ao indicar o surgimento do seu ideario em meados do século XIX, esta tem
obtido maior repercussdo nos ultimos anos, no caso do Brasil. Isto se deve a ascensdo ao
Governo Federal, em 2003, da antiga ala oposicionista, liderada pelo Partido dos
Trabalhadores (PT), que ja contava dentre seus quadros com defensores da ES como uma
alternativa para a melhoria das condi¢des sociais da populagdo de baixa renda (NAGEM e
SILVA, 2013, p. 163). Porém, ¢ importante frisar que a ES no contexto brasileiro ndo surgiu
somente em 2003, pois ja se fazia presente desde momentos anteriores. Segundo Natividade

(2011, p. 61-62),

vale ressaltar que, no Brasil, mesmo antes da politica nacional de economia solidaria
difundida nes anos 1990, j4 se constatava um numero significativo de
empreendimentos econdmicos solidarios e entidades de apoio e fomento a economia
solidaria. [grifo nosso]

E verificavel em varios estudos que a¢des voltadas ao estabelecimento de iniciativas
de cunho econdmico solidario ja haviam sido integradas a realidade brasileira, mesmo antes
do ano de 2003 (NATIVIDADE, 2011; SANTANA JUNIOR, 2007; MEIRA, 2005). Dentre
as agdes implementadas anteriormente ao PT se destacou o Programa Nacional de
Incubadoras de Cooperativas Populares — Proninc (NATIVIDADE, 2011, p. 114).

Portanto, no ambito do Governo Federal, ja havia ocorrido a criagdo de institutos de
financiamento as incubadoras de EES em momento anterior ao governo do PT. Mas devido a
participagdo ativa dos quadros deste partido foi que se algou a ES ao efetivo status de politica
de governo. Neste sentido, foi criada a Secretaria Nacional de Economia Solidaria (Senaes)
para a conducdo desta politica e estabelecimento das estruturas e ferramentas necessarias a

sua difusdo no pais.

2 ~ , . . ~ y e .« . . . . . .

Autogestdo: “¢ um projeto de organizagdo democratica que privilegia a democracia direta. Esta constitui um
sistema em que voluntariamente, sem perceberem remuneragdo e sem recorrerem a intermedidrios, os cidadaos
debatem todas as questdes importantes, em assembleias” (MOTHE, 2009, p. 26).
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Dentre estas estruturas e ferramentas, os organismos de incubagdo de EES surgem
como um dos destaques da politica do Governo Federal. Estas incubadoras, segundo Guerra e
Pereira (2010, p. 23), executam papel “fundamental no assessoramento de empreendimentos
econdmicos solidarios (EES) — como cooperativas ou associagdes, etc. —, servindo como um
importante alicerce na busca de alternativa e solu¢des para os trabalhadores”. Ou seja,
atuando no suporte aos grupos que optam pela formagdo de EES, possibilitam a estes o acesso
a tecnologias de gestdo, produtivas, etc., com vistas a fortalecer a sua concep¢do e
perpetuagao.

Estes processos de incubagao

tem origem nas universidades brasileiras dentro do movimento de Agdo da
Cidadania, contra a Fome, a Miséria e pela Vida, iniciado pelo socidlogo Hebert de
Souza (Betinho), quando conclama toda a sociedade brasileira a agir contra a fome ¢
miséria que marcavam profundamente o pais no inicio dos anos 90 (NATIVIDADE,
2011, p. 112).

Dai em diante, o processo foi de expansdo do quantitativo de organismos de
incubacdo de EES no pais. Cada vez mais universidades aderiram a ideia de incubagdo de
empreendimentos de cunho econdmico soliddrio, e implantaram incubadoras para

assessoramento aos grupos interessados. Franga Filho e Cunha (2009, p. 726), apontaram que

trata-se de um fendmeno recente, mas que conhece um franco processo de ascenséo
no Brasil. Em primeiro lugar, devido ao nimero expressivo de tais experiéncias, que
ja somam hoje mais de 130 incubadoras e articulam-se em torno de duas redes
nacionais principais denominadas, respectivamente, de Rede Unitrabalho e Rede
ITCPs.

O mais recente destaque destas incubadoras na politica de ES do Governo Federal
pode ser identificado em duas vertentes: a primeira se configura no financiamento
regulamentado através do Decreto n® 7.357, de 17/11/2010, que trata da finalidade e da gestao
do Proninc; a segunda, nos dados de recursos investidos pela Senaes, durante os seus
primeiros 8 anos (periodo de 2003 a 2010), para funcionamento dos organismos de incubagao
de EES, da ordem de R$ 29.398.672,34 investidos no seu fomento — a segunda agdo mais
significante no periodo apontado, em termos de aporte de recursos (SENAES, 2011, p. 25).
Logo, se verifica a importancia dos organismos de incubagdo de EES no contexto da politica
do Governo Federal para a ES em apoiar o desenvolvimento da cultura econdmica solidaria
dentre os grupos que optam por esta no modo de agir da sua atividade econdmica.

Franga Filho e Cunha (2009, p. 224) complementam este argumento apontando as
trés principais atribuicdes destes organismos no contexto da politica de ES. Segundo estes
autores, a primeira atribuicdo dos organismos de incubacdo de EES ¢ a capacitagdo das
pessoas que formam os grupos de empreendedores, inclusive, “tirando muitos deles da

informalidade e da precariedade e propiciando uma renda digna a seus participantes”. Outra
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atribuicdo ¢ o trabalho de articulagdo de “novas politicas publicas” voltadas as questdes
relativas a geracao de trabalho e renda. Finalmente, segundo estes autores, a outra atribuicao
dos organismos ¢ o trabalho de “organizagdo das proprias ITCPs”, ou seja, as atividades de
interligacdo das incubadoras, proporcionando agdes conjuntas “em torno de redes nacionais”.

Além disto, ha que se ter em consideragdo os numeros do ultimo mapeamento de
EES no Brasil, coordenado pela Senaes e realizado em 2013. Gaiger et al. (2014, p. 59-73)
apresentam e tecem andlises sobre as estatisticas referentes as pessoas que compdem os EES,
ou seja, seus socios e socias. Segundo estes autores, no contexto brasileiro de 2013 haviam
1.423.631 pessoas socias de EES, ou seja, uma média de 72,6 pessoas trabalhando em cada
EES. Aqui se demonstra como os EES possuem uma capacidade de absor¢do de pessoas que
deve ser levada em consideragdo, principalmente tendo em relevancia um caracteristico trago
historico brasileiro, que ¢ o alto niimero de componentes da Populagdo Economicamente
Ativa (PEA) que se encontram em situagcdo de desemprego. Apenas para fins de comparacao,
em 2013 “os desempregados chegaram, na média anual, a 1,3 milhdo de pessoas” (G1, 2014),
ou seja, praticamente o nimero de pessoas ocupadas em EES. Por isto, o incentivo a politicas
que possibilitem a geracdo de trabalho e renda por intermédio dos EES ¢ visto como
importante.

Somando-se a todas as justificativas ja apresentadas, também ha um fator de ordem
pessoal para a escolha do tema. Integrei o grupo responsavel pela implantagdo, a partir de
2004, de Incubadora Tecnologica de Cooperativas Populares (ITCP) em institui¢cdo de ensino
federal no Estado da Bahia por, aproximadamente, 2 anos. Durante este periodo, participei da
elabora¢do de propostas para obtencdo de financiamentos, contatos com grupos potenciais
para criacdo de EES, dentre outras atividades.

E, em 2013, retornando a esta ITCP, desta vez na condi¢do de aluno especial do
Programa de Mestrado em Administragdo da Universidade Federal da Bahia (UFBA), para
entrevistas com os responsaveis pela gestdo da ITCP a época, visando a apresentacdo de
semindrio da disciplina “Poderes Locais: Organizacdo e Gestao”, identifiquei que, 9 anos apds
a implanta¢do, a ITCP ainda sofria com dificuldades para o cumprimento das atribuicdes de
capacitacdo de empreendedores, articulacdo de “novas politicas publicas” e interligacdo com
outras incubadoras (FRANCA FILHO e CUNHA, 2009, p. 224). O que se apresentou como
uma questdo, de certa forma, contraditoria: existe uma politica institucionalizada; existem
recursos, € sdo disponibilizados para os organismos de incubacdo de EES; porém, ha
dificuldades relativas a recursos para a manuten¢do de suas atividades. Isto me motivou a

entender o porque destas dificuldades.
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Nas entrevistas realizadas em 2013, estas dificuldades foram apresentadas pelos
gestores da ITCP citada como diretamente relacionadas a fragilidade e irregularidade da
politica do Governo Federal para financiamento de organismos de incubagdo de EES.
Segundo o entdo gestor, a irregularidade dos editais do Proninc seria um dos principais
problemas para a obteng@o de recursos para a incubadora; além da inexisténcia, no or¢amento
do 6rgdo ao qual se encontra vinculada a incubadora, de uma rubrica orgamentéria especifica
para financiamento desta. Também apontou que, mesmo ao obter recursos de financiamento
disponibilizados nos editais, ainda ocorrem atrasos na liberagdo destes, implicando em ainda
mais dificuldades para a incubadora, chegando a prejudicar a imagem desta perante os EES
incubados, devido a paralisacio de atividades em campo. Diante do cendrio que foi
apresentado, optei pelo entendimento mais aprofundado das nuances relativas ao
financiamento de organismos de incubacao de EES.

Também nas entrevistas exploratorias realizadas para a consecucdo desta dissertagao
(conforme roteiro apresentado no Apéndice A) foi identificada a problematica do
financiamento das incubadoras no contexto da politica publica do Governo Federal para a ES.
Isto fica explicito na afirmag¢do de um dos entrevistados desta etapa exploratéria: “esse € um
tema em permanente discussdo. A politica publica existente para a Economia Solidaria, no
meu entendimento, ndo satisfaz e ¢ pulverizada, ndo atendendo as necessidades”
(ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, jun./2014).

Diante do contexto apresentado, o seguinte problema de pesquisa surgiu, tendo por
base as ja citadas atribui¢cdes das incubadoras, definidas por Franga Filho e Cunha (2009, p.
224): quais as implica¢des da politica de financiamento do Governo Federal para ES sobre a
manuten¢do das atividades dos organismos de incubacido de EES?

Diante desta questdo, esta pesquisa pressupde que a inconstante execucgdo da politica
de financiamento e a complexidade de exigéncias para obten¢do dos recursos, quando
disponibilizados, causam prejuizos a manutencdo dos organismos de incubagdo. Ressalta-se

que questodes relativas a gestdo das incubadoras ndo foram consideradas neste trabalho.

1. 2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo Geral

Avaliar as implicacdes da politica de financiamento do Governo Federal para ES

sobre a manutengao das atividades dos organismos de incubagao de EES.
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1.2.2. Objetivos Especificos

a) Descrever o cenario atual da politica do Governo Federal para ES, considerando as
suas nuances legais, burocraticas, orcamentarias, operacionais ¢ de relacionamento com os
demais atores envolvidos;

b) analisar a implicagdo da politica de financiamento do Governo Federal para a
incuba¢do de cunho econdémico solidario sobre a manuten¢do das atividades dos organismos
de incubag¢ao de EES;

c) apontar possibilidades de melhorias na politica de financiamento do Governo

Federal para manutencgdo das atividades dos organismos de incubacdo de EES.

1.3. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertagdo esta estruturada em quatro capitulos, apos esta introdugdo, conforme

Quadro 1:

Quadro 1 — Estrutura da dissertacdo

CAPITULOS CONCEITOS E DISCUSSOES

Teorizacdo da ES e o contexto brasileiro;

- algumas ideias criticas;

- a ES como politica do Governo Federal (historico;
apresenta¢do sucinta da politica; e problematicas);

- os organismos de incubagdo de EES (historico
brasileiro; e papel na execugdo da politica).

2. Referencial Teérico

Natureza de pesquisa (qualitativa);

- tipos de pesquisa empreendidos (exploratoria,
descritiva e explicativa);

- técnicas de coleta de informagdes (pesquisa
documental e seu protocolo; e entrevistas
semiestruturadas);

- técnica de andlise de dados (analise de contetido);

- modelo de andlise.

3. Metodologia

Andlise das dimensdes (institucional, financeira,
operacional e analitica) definidas:

- andlises das legislagdes: com a verificagdo da
fragilidade legislativa da realidade de ES no Brasil;

- analises dos orcamentos do Governo Federal: onde
4. Resultados e Discussdes se verificou o baixo volume de recursos que € ofertado
para o financiamento da incubagdo de EES;

- analises dos conteudos das entrevistas: os
Coordenadores de organismos de incubagdo de EES
apresentaram a condi¢do de real dificuldade na
manuten¢ao das atividades das incubadoras.

Resposta ao problema de pesquisa:

- argumentos para a resposta: auséncia de marco legal;
baixo volume de recursos; execugdo de recursos
diretamente impactada pela politica de editais;

5. Consideragdes Finais
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definicdo do posicionamento governamental e
manuten¢do das atividades das incubadoras como
principais desafios;

- apontamentos para a continuidade da pesquisa:
possibilitando o aprofundamento do estudo da politica
ou o estudo de caso de incubadoras, avaliando a
execucao dos recursos ou as estruturas administrativas
que influenciam na obten¢@o de recursos.

Fonte: elaboracdo propria (2016).
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. A ECONOMIA SOLIDARIA NO BRASIL

O processo capitalista vivenciado nos dias atuais ¢ caracterizado por relagdes de
desigualdade, exploracdo e alienagcdo dos trabalhadores do produto de seu trabalho. Cattani
(2009, p. 7) descreve este cendrio como “a mediocridade e as limitagdes das relagdes de
producdo capitalistas. Nestas, os termos associados sdo concorréncia, exploracao, acumulacao
compulsoria, exclusio”.

Este cendrio implica em concentragdo de renda e na exploracdo do trabalho em um
espectro que aliena os trabalhadores do resultado de suas atividades. Guimaraes, Vianna e
Nogueira (2007, p. 26) corroboram com o posicionamento apresentado por Cattani (2009) ao

afirmarem que

o modelo de desenvolvimento adotado em paises que, como o Brasil, inseriram-se
tardiamente no processo de reprodugdo do capital, produziu intensas e¢ diferentes
desigualdades, aprofundadas nos ultimos 30 anos com as readequagdes do
capitalismo, dando origem ao regime de acumulacdo flexivel.

A ES se interconecta com o atual cendrio do sistema capitalista como uma alternativa
contra-hegemodnica a este (SILVA e SCHIOCHET, 2013; CORDEIRO NETO, RIGO e
CANCADO, 2012; PEREIRA, 2002), que surge como uma possibilidade de inser¢do neste
sistema daqueles que sdo marginalizados dos processos pelos mais variados motivos, tendo
como base principios, a0 menos em sua concepc¢do, radicalmente diversos do atual sistema
hegemdnico na sociedade.

Esta concepcdo de uma perspectiva de contraposicdo ao sistema hegemonico foi
construida e consolidada com base em principios que surgiram nas associagdes de pessoas que
objetivaram atuar através da ES. Principios estes que sustentassem a ideia divergente do
modelo tradicionalmente instituido na sociedade. Estes principios sdo apresentados por
Scholz (2009, p. 102) como sendo: “autogestdo, democracia, participagdo, igualitarismo,
cooperagdo, autossustentagdo, desenvolvimento humano e responsabilidade social”.

Estes conceitos sobre a forma de atuagdo ¢ que permitem, segundo os teoricos da ES,
que as pessoas excluidas dos processos de logica capitalista possam participar ativamente da
vida em sociedade, com capacidade de realizar atividades que possibilitam o seu engajamento
econdmico e também politico, com modus operandi diverso da economia de capital,

fortalecendo o carater social destes empreendimentos.
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Porém, ha de se considerar o que apontam Vitcel et al. (2010, p. 50). Estes afirmam
que a “verdadeira cooperagdo” necessita de algumas condigdes preexistentes, para a sua
consolidagdo. Destacam que a efetiva existéncia de relagdes solidarias somente ocorrera nos
grupos a partir da efetiva predominéncia de “boa vontade, mobilizacdo, pensamento coletivo e
a mudanga de concepg¢do de desenvolvimento”. Uma mudanca em relagdo ao modelo
economico tradicional que, para ser sustentavel, necessita da ampla participacdo dos diversos
atores que compdem a “sociedade local/regional”.

Neste contexto, a ES recebe defini¢cdes diversas. No entanto, em termos gerais, existe
relativo consenso sobre o seu significado. Culti, Koyama e Trindade (2010, p. 15) descrevem
que “apesar do conceito de economia soliddria nem sempre ser usado com o mesmo
significado e nome, seu principio ¢ a ideia da solidariedade em contraste com o
individualismo competitivo que caracteriza a sociedade capitalista”. Ainda na questdo

conceitual, citamos duas outras defini¢des:

Um conjunto de praticas de relagdes econdmicas e sociais que, de imediato, visam
promover a ocupacao, a sobrevivéncia e a melhoria de qualidade de vida de pessoas
vitimas do processo de exclusdo social. A longo prazo, tem a pretensdo de ser uma
nova forma de organizagdo economica e social. (CORDEIRO NETO, ALVES e
RIGO, 2009, p. 180)

A economia solidaria ¢ um conceito amplamente utilizado em varios continentes,
com acepgOes variadas que giram ao redor da ideia de solidariedade, em contraste
com o individualismo utilitarista que caracteriza o comportamento econdmico
predominante nas sociedades de mercado. (LAVILLE e GAIGER, 2009, p. 162)

Como se percebe, o entendimento firmado sobre a ES se assenta no contraponto ao
conceito hegemodnico vigente, objetivando a participacdo dos atores sociais desprovidos da
posse dos meios de producdo e que, por conseguinte, ndo possuem condi¢des de participar do
processo de acumulag@o de riquezas preconizado pela logica capitalista. No caso brasileiro,

nos termos de Moura (2014, p.18),

ante a hegemonia da logica da liberalizagdo e globalizagdo da economia, a chamada
‘economia solidaria’ emergiu no cenario brasileiro propondo uma forma de
organiza¢do econdmica ¢ social alternativa, que buscava a constru¢do de outro
modelo de sociedade.

Com tese similar, Pereira (2002, p. 82) ressalta o papel da ES no cenario brasileiro ao
afirmar que, diante de um cendrio “de exclusdo, de um nivel crescente de desemprego e de
desmantelamento das antigas formas de protecdo ao trabalhador”, as pessoas buscam formas
alternativas de obterem trabalho e renda capazes de, a0 menos, manter as suas necessidades
de subsisténcia. A busca da “quebra da exploracao capitalista” ¢ o ideario primordial da ES
para as relacdes econOmicas surgidas nos grupos que decidem desenvolver atividades

produtivas e comerciais com o viés solidério.
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Vale ressaltar que, apesar do entendimento contra hegemdnico, hd um conjunto de
“reducionismos” (CULTI, KOYAMA e TRINDADE; 2010; p. 17-20) que se referem ao
movimento da ES com o intuito de desqualificar os empreendimentos que a assumem como
norteadora. Estes autores apresentam com maiores detalhes este ideario reducionista, que
denominam de “mitos” sobre a ES. Estes “mitos” sdo para eles “quatro ideias preconcebidas
que foram criadas em torno da economia solidaria”, sendo:

a) “a economia soliddria seria um setor a parte”: a ES é considerada como “residual
ou de terceira categoria”, pelos tedricos que demonstram foco apenas no ambito econdmico;
enquanto outras, mesmo sem o foco exclusivo no ambito econdmico, a consideram como “um
setor de atividades de ajuda mutua, convivais e voluntérias, alheias a circulagdo do dinheiro”;

b) “a economia solidaria seria uma economia caritativa de reparagdo”: tratam os
empreendimentos criados com base na ES como sendo filantropicos; como sendo
empreendimentos que apresentam a realidade de que sua “Gnica vocagao seria a caridade”;

c) “a economia solidaria seria uma subeconomia reservada aos excluidos”: derivada
das precedentes, se configura como a de fundo mais excludente de todas, ja que considera que
um empreendimento fundamentado na ES ¢ aquele que “abriga os ‘inempregaveis’, visto que
os ‘empregaveis’, quando a conjuntura melhora e, com ela, a situagdo de emprego, encontram
novamente um trabalho”;

d) “a economia solidéria estaria condenada a se dissolver na economia privada ou
publica”: esta corrente afirma que a ES somente existe onde ndo hd um interesse de grandes
empresas, por ainda ndo ter havido a comprovagdo de um satisfatério retorno financeiro; ou
que a consideram numa O&tica estatal “que liga o futuro da economia solidaria a sua integragao
num servigo publico ampliado™.

Apesar destes “reducionismos” (CULTI, KOYAMA e TRINDADE; 2010, p. 17) a
ES, sob este tratamento de opgdo as pessoas excluidas do sistema tradicional capitalista, tem
se apresentado como uma efetiva possibilidade de amenizar na sociedade as mazelas
ocasionadas pela pobreza, que ¢ gerada pelo préprio construto capitalista, baseado na
desigualdade social, sendo esta a vertente aceita do movimento.

Esta ¢, inclusive, a vertente que permeou o Governo Federal brasileiro durante as
gestdes de Luis Inacio Lula da Silva e Dilma Rousseff, ao menos no seu discurso. Por isto, a
acdo governamental brasileira passa a demonstrar maior atencdo ao tema da ES, em especial,
quando da eleicdo presidencial de 2002 (CUNHA, 2014; SILVA e SCHIOCHET, 2013;
VITCEL et al., 2010). Com um quadro de partidarios também composto por defensores da

ES, esta foi institucionalizada no Governo Federal a partir de entdo.
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A decisio de institucionalizar a ES no Governo Federal levou em conta o

entendimento de que

a combinagdo dos trés segmentos que compdem a economia solidaria propicia
perspectivas e avangos de uma politica organizada com estratégia mais definida para
o desenvolvimento. A existéncia da combinagdo das atividades de produgio,
comercializagdo ¢ consumo com a visdo de conjunto e estratégia de futuro pode
propiciar uma dimensdo de estratégia politica como um todo envolvendo a
Economia Solidaria enquanto sociedade e enquanto a institucionalizagdo através das
politicas ptiblicas. (FORUM BRASILEIRO DE ECONOMIA SOLIDARIA, 2007,

p- 8)
Porém, apesar do que apresenta o Férum Brasileiro de Economia Solidaria (FBES),

ainda se verificam fragilidades dos EES, bem como, das organizagdes que representam e
fomentam o movimento da ES no pais. Obviamente, ha avangos na implementacdo da
politica, porém as fragilidades ainda persistem.

No caso dos EES, por exemplo, Silva e Silva (2015, p. 91) afirmam que “apesar
desses avancos, os EES apresentam grandes fragilidades na organizacdo da producdo e da
comercializagdo de seus produtos e servigos”. Ao apontarem estas fragilidades, os autores
indicam como um dos principais problemas o “dificil acesso a conhecimentos (formagao,
assisténcia técnica e tecnologias)”. Sendo este de relagdo direta com o tema deste trabalho, ja
que se refere as atribuicdes dos organismos de incubagdo de EES no seu papel de
implementagdo da politica ptiblica do Governo Federal para ES, de forma que sera discutido

daqui por diante.

2.2. ECONOMIA SOLIDARIA COMO POLITICA DO GOVERNO FEDERAL
(2003 a 2015)

Como ja foi comentado neste trabalho, a ES ndo foi uma inovacdo do Governo
Federal iniciado em 2003 no Brasil. Antes da elei¢cdo realizada no ano de 2002, ja haviam
acoes de ES acontecendo no pais. Segundo o Instituto de Tecnologia Social — ITS (2010, p.
10), desde 1980 ja& podiam ser identificadas praticas do “universo da economia solidaria”.
Estas praticas se fortaleceram perante a crise econdmica, tendo sido “retomadas e ampliadas
quando, nos anos 1990, a mudanga na orientagdo das formas de governo passa a tornar
comum a ideia de que a competicdo e a concorréncia sdo os valores maximos de todas as
relagdes” que permeiam a sociedade.

Cunha (2002, p. 74-76) apresenta outras evidéncias de que a ES ja se fazia presente

no ambiente social brasileiro, mesmo antes de ser reconhecida como uma politica de governo:
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Em 1994, a ANTEAG (...) foi fundada por cooperativas de trabalhadores em sistema
de autogestdo e cogestdo, com apoio do DIEESE (Departamento Intersindical de
Estudos Socioeconomicos) (...). Em 1999, cooperativas formadas com ajuda do
sindicato associaram-se para fundar a Unisol Cooperativas (...) — que também conta
com apoio do Sindicato dos Quimicos do ABC.

Porém, a partir de 2003, ¢ que a ES passa a ser uma politica de governo, tendo um
status mais significativo dentro do poder politico federal (CUNHA, 2014; SILVA e
SCHIOCHET, 2013; NAGEM e SILVA, 2013; VITCEL et al., 2010). Naquele ano, foi criada
a Senaes, vinculada ao Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). Esta agdo governamental
demonstrou alinhamento com o posicionamento do partido, vencedor das elei¢des
presidenciais de 2002, de difusdo da ES. Segundo Singer (2009, p. 43):

ao mesmo tempo, no seio do Partido dos Trabalhadores (PT) amadurecia a
consciéncia da necessidade de respostas originais a ofensiva neoliberal, que parecia
ter varrido do horizonte qualquer alternativa progressista a volta ao capitalismo
selvagem que abarcava o mundo. (...) Quando Lula foi eleito presidente pela
primeira vez, em 2002, a economia solidaria constava em seu programa. (...) Nestas
condigdes, a solicitacdo ao presidente eleito de criar uma Senaes no Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE) teve pronta acolhida.

Porém, deve ser ressaltado que ndo foi a simples vontade partidaria que movimentou
a institucionaliza¢do da ES no Governo Federal. A questdo ¢ maior, e inclui a atuagdo da
organizacdo do movimento da ES nos bastidores politicos. Na condi¢do de movimento social,
este também atuou para que ocorresse a criagdo da Senaes, sendo uma importante conquista
social na participagdo da definicdo de agdes governamentais. Nicoladeli (2007, p. 137-138)
afirma que

com a elei¢ao presidencial de 2002, constituiu-se a entdo equipe de transi¢do dos
governos. Nesse sentido, o movimento nacional da Economia Solidaria,
representado pelo Forum Brasileiro de Economia Solidaria, articulou-se e propods a
equipe de transi¢cdo do governo Lula uma politica ptblica que expressava o consenso
das organizagdes que compunham o referido Féorum representado no Grupo de
Trabalho Brasileiro da Economia Solidaria (2002, p.27). Esse consenso foi
elaborado em Sao Paulo, durante a I Plenéria Nacional da Economia Solidaria.

Desde entdo, a Senaes, através da divulgacdo de editais, tem promovido o
financiamento de politicas e programas voltados a difusdo e consolidacdo da ES no pais. No
relatério divulgado em 2011, de avaliacdo dos primeiros 8 anos (periodo 2003 a 2010) de
existéncia da Secretaria, foram apresentados os resultados alcangados com estes

financiamentos, cujo alguns encontram-se apresentados abaixo:

Quadro 2 — Distribui¢ao dos recursos investidos nos projetos por abrangéncia nacional e regional (2003-2010)

Abrangéncia Projetos % R$ %
NORDESTE 135 31 38.242.988,60 19
SUDESTE 99 23 40.847.739,60 20
SUL 73 17 23.624.286,70 11
NORTE 35 8 22.383.075,20 11
CENTRO-OESTE 26 6 10.898.380,70 5
NACIONAL 67 15 70.281.870,61 34
TOTAL 435 100 206.278.341,41 100
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Fonte: Senaes (2011, p.25)

Como pode ser percebido no Quadro 1, o Governo Federal investiu a quantia de R$
206.278.341,41 em projetos voltados a difusdo e consolidagdo da ES como efetiva politica
governamental, durante o periodo de 2003 a 2010. Também pode se verificar que as regides
nas quais a presenga de projetos financiados pela Senaes apresentaram maior concentragao
sa0 o Nordeste (31%) e o Sudeste (23%).

Quadro 3 — Distribuic¢@o dos projetos por agdes agregadas (2003-2010)

Acgdes Agregadas Projetos % R$ %
PromQan do desenvolvimento local e Economia 28 6 56.392.569,24 27
Solidaria
Apoio a incubadoras de economia solidéria 82 19 29.398.672,34 14
Apmq e fomgntf) a.empreendlmentos de catadores de 28 6 20.861.868.15 10
materiais reciclaveis
Formaqgo de .fo’rrpadores, agentes e trabalhadores da 29 7 20.218.556.52 10
economia solidaria
Ap01.o as financas solidarias (bancos comunitarios, fundos 71 16 17.782.177.99 9
rotativos etc.)
Comercializagdo solidaria 31 7 15.455.305,83 7
Fortalecimento institucional da economia solidaria 19 4 11.462.117,15 6
Mapeamento da economia solidaria no Brasil 48 11 9.646.508,00 5
Fomento a empree;ndlmentos econdmicos solidarios e 51 12 8.611.971.18 4
redes de cooperagao
Asges;sgrla técnica a empreendimentos econdmicos 17 4 5.049.846, 18 )
solidarios
Apoio e assessoria a empresas recuptzradas por 9 ) 5.012.376.74 )
trabalhadores em regime de autogestio
Centros publicos de Economia Solidéria 19 4 4.562.372,09 2
Outros — diversos 3 1 1.824.000,00 1
TOTAL 435 100 206.278.341,41 100

Fonte: Senaes (2011, p. 26)

Como pode ser percebido no Quadro 3, a a¢do para a qual se destinou maior volume
de recursos foi “promocdo do desenvolvimento local e economia solidéaria”. Esta a¢do engloba
desde a promocao sobre o que ¢ a ES, qual seu funcionamento, até o assessoramento a grupos
que optam pela formacdo de EES. A segunda principal vertente de projetos financiados pela
Senaes ¢ a do “apoio a incubadoras de Economia Solidaria”, com R$ 29.398.672,34
investidos, que representam 14% do total. Portanto, se verifica que o financiamento de
incubadoras de EES ¢ topico chave na politica do Governo Federal, por isto, sendo
importantes as analises referentes a este aporte de recursos e sua(s) aplicagao(des).

Porém, apesar do volume de recursos disponibilizado no or¢amento da Unido para a
consolidagdo desta politica governamental, a efetiva aplicagdo deles, através dos editais de
selecdo de projetos de organizagdes da sociedade civil voltados para a ES enfrenta diversas
dificuldades para a consecucdo das propostas. O professor Paul Singer, ex-Secretario

Nacional de Economia Solidaria, apresentou no seminario “Economia Solidaria na América
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Latina: realidades nacionais e politicas publicas”, um breve relato sobre estas dificuldades.

Nas palavras dele:

Vou explicar como se fazem as politicas de Economia Solidaria no pais. E bem mais
complexo do que pode parecer a primeira vista. A responsabilidade por essas
politicas ¢ da Secretaria Nacional, mas nds as fazemos tomando as condigdes que o
governo nos oferece (...). As politicas n6s decidimos quais sdo, mas com quantos
recursos podemos contar para cada uma delas dependera da dotagdo or¢amentaria e,
quando o Parlamento aprova o or¢amento, (...), esse dinheiro ndo ¢ liberado
imediatamente, ¢ liberada fragdo muito pequena, algo 20% varios meses depois de
aprovado o or¢amento. (...) Até marco, nos s6 planejamos (...). (SINGER; 2012,

p-51)

A declaragdo do referido ex-Secretario mostra que, apesar de institucionalizada como
politica no ambito do Governo Federal, o financiamento da ES ainda ndo ¢ disponibilizado de
uma forma satisfatoria as instituicdes que o buscam com o objetivo de implementar seus
projetos baseados nos principios desta. Apesar do esforco institucional da Senaes para que
isto ocorra, o processo burocratico do financiamento ainda prejudica a disponibilizagdo dos
recursos e, consequentemente, o cumprimento das atribuicoes (FRANCA FILHO e CUNHA,
2009, p. 224) dos organismos de incubacgdo de EES.

Estas questdes tratadas por Singer demonstram a complexidade de se ultrapassar as
barreiras existentes entre a formulag@o das politicas ptblicas e a sua efetiva implementacao. A
transformagdo da politica publica de um simples documento para acdes efetivas que
possibilitem o alcance dos objetivos tracados implica num emaranhado de questdes a serem
enfrentadas e resolvidas. Lima e D’Ascenzi (2013, p. 101) apresentam um esbogo que
direciona o entendimento de como as questdes para a implementacdo de politicas publicas
apresentam grande complexidade: “o campo de estudos de implementagdo de politicas
publicas esta fortemente atrelado as necessidades de desenvolvimento de melhorias nos
processos politico-administrativos”. Segundo estes autores, serdo estas melhorias que
proporcionardo a obten¢do dos resultados almejados nas atividades de implementagdo das
politicas definidas.

Consequentemente, se had problematicas no ambito da implementacdo da politica
publica do Governo Federal para o financiamento dos organismos de incubacdo de EES, ha
que se considerar a provavel existéncia, também, de problematicas para as incubadoras, no
que diz respeito ao efetivo acesso e utilizagdo dos recursos disponibilizados para a
manuten¢do de suas atividades.

Logo, se configura uma questdo, de certa forma, contraditéria no ambito das
instituicdes brasileiras que existem para o fortalecimento da ES no pais: a politica ¢

institucionalizada; existem recursos, e sdo disponibilizados para os organismos de incubagdo
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de EES; porém, estes apresentam dificuldades relativas a recursos para a manuten¢do de suas
atividades. Questdo para qual me proponho a contribuir avaliando as consequéncias da
politica de financiamento do Governo Federal para ES sobre a manuten¢do das atividades dos
organismos de incubacdo de EES. Consequéncias que devem ser estudadas e devidamente
detalhadas, para o alcance de melhorias que possibilitem a futura ampliacdo da atuacdo das
incubadoras.

Além destas consideragdes sobre o financiamento ofertado pelo Governo Federal ao
movimento da ES, ainda ha de se ter em conta outra problematica no que tange a
institucionalizag¢do da politica, principalmente nos aspectos legais. O Comité Permanente do

Conselho Nacional de Economia Solidaria — CNES (2009, p. 62) identifica que

a necessidade de instrumentos legais que regulamentem, reconhecam e fomentem a
economia solidaria no Brasil se baseia em referéncias de fontes diversas, como, por
exemplo:

* a Constituigdo Federal, em varios de seus artigos, tais como: Art. 1°, Art. 3°, Art. 5°
(varios incisos), Art. 7°, Art. 146, Art. 174, Art. 187, e Art. 192;

* a existéncia de politicas e a¢des voltadas a economia solidaria no Plano Plurianual
(PPA) 2008-2011; e

* 0s Anais da I Conferéncia Nacional de Economia Solidaria (junho 2006), e de
outras conferéncias (Seguranca Alimentar, Desenvolvimento Rural Sustentavel e
Solidéario).

Estas consideragdes sobre os aspectos legais relacionados a politica ptblica de ES do
Governo Federal permeiam as discussdes estabelecidas sobre a politica (CNES, 2009;
NICOLADELLI, 2007; CUNHA, 2002). Ainda sobre isto, Schiochet (2009, p. 58) afirma que
“a proposi¢do que parece mais simples ¢ a ideia de que precisamos transformar nossos
programas e nossas agdes em legislagdo, em lei. Leis municipais, estaduais e federais”. Este
autor apresenta que, desta forma, a condi¢do de operagdo da politica piblica de ES “ndo seria
mais uma opg¢ao de governo: seria uma exigéncia publica para a implementagdo de politicas”.
Seria a forma de se garantir o estabelecimento de todas as varidveis necessarias a operagao da
politica pelo Estado.

O que chama a aten¢do no tratamento do tdpico institucionalizacdo da politica
publica de ES do Governo Federal ¢ que, embora ja permeie as discussdes estabelecidas hé
varios anos, os avancos que foram obtidos ainda ndo a tornam suficientemente
institucionalizada. Ainda se configura um cendrio politico onde a ES ndo tem alcancado um
status satisfatorio, onde possa obter a representatividade para encaminhamentos mais ageis
das suas reivindicagdes. Por exemplo, a ultima ata de reunido ordindria do CNES
disponibilizada no sitio do MTE, datada de 24 e 25 de setembro de 2014 (pp. 3-4), ou seja, 11
anos ap6s a criacdo da Senaes, apresenta a complexidade dos tramites de projeto de lei

relacionado a interesses do movimento da ES. Neste caso especifico, mesmo apds o projeto ja



27

haver sido analisado em duas comissdes da Camara dos Deputados, “houve solicitacdo de que
o PL tramitasse na Comissdo de Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural”.

E ainda hd que se entender que a questdo da institucionaliza¢do vai além dos
institutos legais. Conforme Schiochet (2009, p. 58-59), “embora isso se evidencie
fundamental, hd que se ter clareza de ainda ser insuficiente para se institucionalizar a
politica”. Para este autor, a simples legalizagdo ndo cria “condi¢cdes da chamada hegemonia da
economia solidaria”. Pois, para tal, se faz necessario o estabelecimento de formas de pressao
sobre o Governo Federal em implementar um real conjunto de agdes que propiciem suporte ao
movimento da ES. Ou seja, “a lei por si s6 ¢ importante, mas ndo resolve o problema da
institucionalizagao”.

Portanto, os horizontes de verificagdo para as questdes que tratam das articulagdes
organizacionais do movimento e da legitimacdo da ES perante a sociedade complementam o
entendimento da institucionalidade da politica publica aqui analisada. E, embora sejam
identificados avangos também nestes dois pontos (CUNHA, 2002; SCHIOCHET, 2009;
NATIVIDADE, 2011), ainda hd muito a ser desenvolvido para a consolidacdo institucional da
politica (LOPES, 2009; XAVIER, 2009).

Diante deste quadro, apresentam-se consideragdes relativas especificamente aos
organismos de incubacdo de EES, tratando de conceitué-los, caracteriza-los e de debater
pontos referentes a politica do Governo Federal para o financiamento destes, foco desta

pesquisa.

2.3. ORGANISMOS DE INCUBACAO DE EMPREENDIMENTOS
ECONOMICOS SOLIDARIOS

Na implementacdo da politica publica de ES no Brasil, definida pelos preceitos
estabelecidos pela Senaes, basicamente através de regulamentacdo, os organismos de
incubacdo de EES efetivamente apresentam um carater significativo de importancia, como ja
demonstrado.

Estes organismos sdo as instituicdes que tem como foco a prestacdo de servigos de
suporte para os grupos de trabalhadores que decidem criar formas de organizagdes

econdmicas solidarias, que, segundo Gaiger (2009, p. 182) atuam com base na

propriedade coletiva dos meios de producdo, o primado dos membros trabalhadores
sobre o capital, a institucionalizacdo da gestdo democratica do processo de
acumulagdo, a eficacia em lograr a satisfacdo das necessidades, a superagdo da
estrita relacdo mercantil e as interagdes calcadas na racionalidade comunicativa.
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Ainda, na conceituacdo do art. 1°, paragrafo unico, do Decreto n° 7.357, os
organismos de incubagdo de EES sdo “organizagdes que desenvolvem agdes de incubagdo”
dos empreendimentos e que atuam “como espagos de estudos, pesquisas e desenvolvimento
de tecnologias” voltadas para o desenvolvimento dos grupos que optam pela condugdo de
atividades econdmicas baseadas nos topicos indicados por Gaiger (2009).

O ITS (2010, p. 11), em material preparado em parceria com o Ministério da Ciéncia
e Tecnologia (MCT), aponta que “para a consolidacdo da economia solidaria” ha que se
destacar o trabalho realizado pelas Incubadoras Tecnologicas de Cooperativas Populares
(ITCPs). De modo que se pode verificar que os organismos de incubag¢do de EES possuem um
papel relevante para a disseminacdo da ES no Brasil por dois motivos principais: primeiro,
estando inseridos nas universidades, em sua grande maioria, sdo locais onde efetivamente se
estudam melhores formas, aplica¢des e variagdes para o desenvolvimento dos EES; segundo,
porque sdo, por assim dizer, a ponta da execug@o da politica publica de ES, ou seja, sdo os que
efetivamente trabalham junto as comunidades, as auxiliando, diante dos grupos interessados, a
conhecer, entender e implementar as praticas da ES para a sua consolida¢ao.

Conforme Cunha (2002, p. 77), “as incubadoras universitarias de cooperativas
nasceram indiretamente da campanha ‘A¢do da Cidadania contra a Miséria e pela Vida’ —
iniciada em 1992 sob a lideranga do socidlogo Hebert de Souza, o Betinho, do IBASE (...)”.
Esta identificacdo das incubadoras surgindo no pais ja em 1992 ¢ corroborada por Calbino e

Paes de Paula (2012, p. 112), quando afirmam que

o surgimento das ITCPs teve inspiracdo em 1992, a partir do programa Agdo da
Cidadania Contra a Fome, a Miséria e pela Vida, idealizado pelo sociélogo Hebert
de Souza, o Betinho, com a proposta de articular um trabalho de pesquisa e extensdo
nas Universidades que atendesse as camadas populares da sociedade ¢ fomentasse a
pesquisa no campo da Economia Solidaria na academia.

O que ocorreu no Governo Federal a partir de 2003 foi um fortalecimento
institucional das acdes para as incubadoras, através da Senaes. No conjunto deste
fortalecimento, se fez ressurgir para o movimento da ES o Proninc, o qual foi regulamentado
pelo Decreto n® 7.357, de 17 de novembro de 2010 (aqui é importante ressaltar o fato da
regulamentacdo apenas ter sido efetivada 7 anos apos a criagdo da Senaes), que descreve os

seguintes objetivos para o programa:

Art. 2°(...)

I — geragdo de trabalho e renda, a partir da organizagdo do trabalho, com foco na
autogestdo e dentro dos principios de autonomia dos empreendimentos solidarios;

IT — constru¢do de referencial conceitual ¢ metodolégico acerca de processos de
incubagdo e de acompanhamento de empreendimentos econémicos solidarios pos-
incubagao;

IIT — articulagdo e integracdo de politicas publicas e outras iniciativas para a
promogao do desenvolvimento local e regional;
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IV — desenvolvimento de novas metodologias de incubagdo de empreendimentos
econdmicos solidarios articuladas a processos de desenvolvimento local ou
territorial;

V — formagdo de discentes universitarios em economia solidéria; e

VI — criagdo de disciplinas, cursos, estdgios e outras agdes, para a disseminacao da
economia solidaria nas institui¢des de ensino superior.

Como indicado acima, o Governo Federal a partir de 2003 apenas efetivou o retorno
do Proninc ao cenario do movimento da ES no Brasil. Isto porque o programa foi criado
durante o governo do ex-Presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC). Conforme
Natividade (2011, p. 114), “o Proninc surgiu em 1998, quando 6rgdos publicos e entidades
ndo governamentais (...) decidiram, conjuntamente, apoiar agoes de incubadoras universitarias
de todo o pais”. Segundo esta autora, os objetivos desta iniciativa eram possibilitar a geragao
de trabalho e renda, o desenvolvimento de “conhecimentos nas areas de cooperativismo” e
ampliar o contato das universidades com as comunidades.

Ainda em Natividade (2011, p. 114) pode se obter um maior entendimento sobre o

Proninc no periodo do governo FHC:

O Proninc foi iniciado no governo Fernando Henrique Cardoso, que financiou os
seus primeiros seis anos de existéncia, (...), no entanto, teve sua continuidade
comprometida e quase desapareceu nesse mesmo governo por falta de recursos,
permanecendo, assim, até que em 2003, com a criagdo da Senaes, vislumbrou-se a
possibilidade de reviver o programa.

Como apresentado anteriormente na se¢do 2.2. deste trabalho, os dados da propria
Senaes sobre a aplicagdo de recursos demonstram que a atividade de assessoramento técnico
aos EES ¢ terceirizada pela Secretaria em favor das incubadoras. Portanto, como uma
consequéncia, o andamento das atividades das incubadoras facilita o fortalecimento do
movimento.

As ITCPs, segundo Guerra e Pereira (2008, p. 241),

buscam articular, multidisciplinarmente, areas de conhecimento de universidades
brasileiras com grupos populares interessados em gerar trabalho e renda, visando a
formagdo de cooperativas populares e/ou empresas autogestionarias, nas quais 0s
trabalhadores tém o controle coletivo de processo de gestdo e produgdo, através da
sua metodologia de incubagao.

Calbino e Paes de Paula (2012, p. 110), ressaltam a importancia dos organismos de
incubacdo de EES ao citarem que estes sdo fontes de metodologias que propiciam aos
empreendimentos incubados o ‘“desenvolvimento de modelos de gestdo alternativos”.
Segundo estes autores, a importancia das incubadoras para os EES se configura na promog¢ao
de estudos e projetos de pesquisa sobre a ES; oferta de “formacdo técnica” para a
administracdo dos empreendimentos; elaboragdo de materiais didaticos para a formagao das
pessoas que compdem os grupos interessados no trabalho econdmico solidario; oferta as

pessoas de acesso a “profissionais capacitados” no processo de assessoramento técnico; € no
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acumulo de “diversas experiéncias nas incubag¢des de empreendimentos solidarios nos moldes
autogestionarios”.

Deste modo, se pode identificar o papel exercido pelos organismos de incubacdo de
EES para a expansdo do movimento da ES no pais, e consequentemente da politica do
Governo Federal para tal. Se forem levados em consideragdo somente os objetivos, listados
anteriormente, do Decreto n® 7.357, observa-se a amplitude das necessarias atividades a serem
executadas pelas incubadoras.

Conforme Natividade (2011, p. 22), “tais politicas assumem papel primordial no
processo de fortalecimento dos empreendimentos e emancipacdo dos envolvidos, bem como
representam forte estimulo a constituicdo de uma sociedade pautada na cooperagdo”. Ou seja,
a possibilidade de atuacdo dos EES de forma a constituir relagdes que superem as
caracteristicas individualistas e monetaristas do capitalismo.

Ainda vale ressaltar um trecho do relatorio final “Avaliagdo do Programa Nacional
de Incubadoras Tecnoldgicas de Cooperativas e Empreendimentos Solidarios — PRONINC”,
elaborado pelo Instituto de Assessoria para o Desenvolvimento Humano — IADH (2011, p.

12), sobre o papel dos organismos de incubacdo de EES:

as incubadoras tecnoldgicas de cooperativas populares, conhecidas como ITCPs,
objetivam apoiar ¢ assessorar novos empreendimentos econdémicos solidarios ou
fortalecer empreendimentos ja existentes, oferecendo qualificacdo e assisténcia
técnica durante o periodo de incubagao.

Finalmente, argumenta-se neste trabalho que a satisfatoria manutenc¢ao das atividades
dos organismos de incubacdo de EES possui influéncia direta sobre a implementagdo da
politica de ES pelo Governo Federal. Além disso, “as incubadoras universitarias, por
integrarem as questdes de ordem pedagodgica, politica e técnica aos empreendimentos, dao-
lhes a possibilidade de construir solugdes inovadoras, integradas e viaveis (...)” (CULTI,
KOYAMA e TRINDADE; 2010; p. 19).

E valido, ainda, considerar que os resultados da incubagdo dos EES extrapolam o
conjunto destes, permeando toda uma rede de atores sociais num dado territdrio. Como visto
na Figura 1, o trabalho das ITCPs envolve numerosos atores, de diversas esferas da sociedade.
Desde os grupos incubados até as representacdes governamentais, nas mais diversas esferas,
as atividades de incubag@o influenciam e sdo influenciadas na busca da implementagdo da

politica publica de ES do Governo Federal.
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Figura 1 — Alguns atores sociais que influenciam e sdo influenciados pelas incubadoras de EES

Governo Estadual | Fundagdes de Apoio |
Rede de ITCPs

Governo Municipal

Universidade

Democracia Deliberativa

Pactos

Solidariedade

Foruns

Cooperagio

Participagio Igualitaria

Financiadores

Gaverno Fedenl

| Grupos Incubados |

Fonte: Guerra e Pereira (2008, p. 259)

Como se percebe na Figura 1, atuando com caracteristicas de um sistema aberto, as
ITCPs encadeiam um conjunto de atividades de ampla repercussdo na sociedade. Desta forma,
influenciam desde os resultados de EES, até mesmo os caminhos que sdo definidos para a
implementagdo da politica publica de ES do Governo Federal.

Por exemplo, as ITCPs surgem como componentes das universidades, na condi¢ao de
projetos de extensdo, oportunizando aos estudantes dos cursos de graduagdo a possibilidade
de vivenciar conhecimentos tedricos na pratica comunitaria. Se relacionam com o conjunto de
incubadoras existentes no pais, através das redes de incubadoras, na luta por melhores
condi¢cdes de manutencdo, de troca de saberes, etc. E também pode-se exemplificar a relacao
destas com o Governo Federal, na sua condi¢do de executantes da politica publica de ES, e de

recebedoras de recursos governamentais para a manutencao de suas atividades.
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3. METODOLOGIA

A opcdo nesta pesquisa foi pela natureza qualitativa, pois “ndo se preocupa com
representatividade numérica, mas, sim, com o aprofundamento da compreensao de um grupo
social, de uma organizacio, etc.” (SILVEIRA ¢ CORDOVA, 2009, p. 31). Tendo em vista o
objetivo desta pesquisa de avaliar as consequéncias da politica de financiamento do Governo
Federal para ES sobre a manutengao das atividades dos organismos de incubacdo de EES, se
considerou esta natureza de pesquisa como a mais adequada. De tal modo que se buscou
descrever esta politica publica do Governo Federal e obter informagdes capazes de possibilitar
direcionamentos aos gestores publicos, visando a melhora dos resultados relativos a
manuten¢do dos organismos de incubagcdo de EES. E ainda, segundo Flick (2004, p.18), a

relevancia da pesquisa qualitativa demonstra-se quando se verifica que

a mudanga social acelerada e a conseqiiente diversificagdo de esferas de vida fazem
com que os pesquisadores sociais defrontem-se, cada vez mais, com novos contextos
e perspectivas sociais; situagdes tdo novas para eles que suas metodologias
dedutivas tradicionais — questdes e hipoteses de pesquisa derivadas de modelos
tedricos e testadas sobre a evidéncia empirica — fracassam na diferenciagdo de
objetos. Conseqiientemente, a pesquisa ¢, cada vez mais, obrigada a utilizar
estratégias indutivas: em vez de partir de teorias para testa-las, sdo necessarios
‘conceitos sensibilizantes’ para abordagem de contextos sociais a serem estudados.

A partir da definicdo da natureza qualitativa de pesquisa, se optou por um caminho
de pesquisa que uniu o formato exploratorio, o descritivo e o explicativo para a consecugao
dos objetivos da pesquisa. A importancia do tipo exploratério para esta pesquisa estd em
“proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou a
construir hipoteses” (SILVEIRA ¢ CORDOVA, 2009, p. 31). De modo que se buscou
expandir os horizontes de conhecimento sobre os temas que os objetivos da pesquisa
englobam, com a utilizacdo de pesquisa bibliografica (padrdo em qualquer trabalho cientifico)
e de entrevistas, que, segundo os autores, se enquadram como técnicas primordiais neste
formato. Seguindo o caminho de pesquisa, a partir da apresentacdo dos resultados da
exploracdo efetivada, se aliou o tipo descritivo. Para os objetivos deste trabalho, o tipo
descritivo apresenta o valor de “descrever as caracteristicas de determinada populagdo ou
fendmeno ou o estabelecimento de relagcdes entre varidveis” (PRODANOV e FREITAS,
2013, p. 52). De modo que se cuidou de descrever, num amplo rol de detalhes, a politica
publica de ES do Governo Federal. Segundo Silveira e Coérdova (2009, p. 31), a pesquisa
documental se enquadra como técnica primordial neste caso.

Finalmente, o tipo explicativo também foi aplicado nesta pesquisa. Para os objetivos

desta pesquisa, este tipo se fez mister porque
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procura explicar os porqués das coisas e suas causas, por meio do registro, da
analise, da classificacdo e¢ da interpretacdo dos fendmenos observados. Visa a
identificar os fatores que determinam ou contribuem para a ocorréncia dos
fenémenos (...) (PRODANOYV e FREITAS, 2013, p. 53).

E como apresentam Silveira e Cérdova (2009, p. 35), o tipo explicativo ¢ uma
continuagdo natural do descritivo, “posto que a identificacdo de fatores que determinam um

fendmeno exige que este esteja suficientemente descrito e detalhado”.

3.1. TECNICAS DE COLETA DE INFORMACOES

As técnicas de coleta de informacdes escolhidas para a consecucdo dos objetivos
desta pesquisa, diante dos formatos de pesquisa detalhados na sessdo anterior, foram pesquisa

documental e entrevistas semiestruturadas.

3.1.1. Pesquisa Documental

Segundo Prodanov e Freitas (2013, p. 55), é aquela que utiliza como base de
pesquisa “materiais”, ou seja, documentos, que ndo foram submetidos a um processo de
“tratamento analitico ou que podem ser reelaborados de acordo com os objetivos da
pesquisa’”.

Para esta pesquisa foram utilizados os seguintes documentos, com corte temporal a
partir de 2000: leis, decretos, portarias, editais de oferta de financiamento ao movimento da
ES, relatorios, materiais de publicidade, atas de conselhos relacionados a politica publica de
ES, dentre outros. Com o intuito de efetivar a necessaria descrigdo da politica de

financiamento dos organismos de incubag@o de EES, e os seus processos respectivos.

3.1.1.1. PROTOCOLO DE PESQUISA

Foi efetivada pesquisa de documentos diretamente da Senaes, através do sitio do
MTE, cujo link geral era, a época, www.mte.gov.br. Neste sitio foram levantados os seguintes
documentos: atas do CNES (perfazendo um total de 14, do periodo de 2006 a 2014) e
documentos das I, II e III Conferéncias Nacionais de Economia Solidaria (CONAES).

J4 a pesquisa de editais de financiamento para os organismos de incuba¢do de EES
consistiu na utilizacdo da ferramenta “Google”, por intermédio das combinagdes dos

seguintes termos de pesquisa: “editais Proninc”; “editais incubadoras economia solidaria”;
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“financiamento incubadoras economia solidaria”; “editais Senaes™; “editais Proext”. Além
disto, foram realizadas visitas a sifes institucionais de organizagdes que foram identificadas no
decurso da pesquisa como responsaveis por processos de financiamento, como: Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES); Caixa Economica Federal
(CEF); Fundagdo Banco do Brasil (FBB); dentre outras.

Ja em 05/01/2016, foi visitado o site do FBES, com vistas a busca da amplia¢do do
rol de editais de financiamento  para  andlise. @A  partir  do  [link
http://www.tbes.org.br/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=>5&id=49
&ltemid=62 foram identificados diversos outros, todos consultados, em busca de documentos
ou informagdes que direcionassem a pesquisa. Foram utilizados neste trabalho 20 editais
relacionados com o financiamento de processos de incubacdo de EES. Os resultados das
analises empreendidas em cada edital estdo descritos em detalhes no Apéndice D.

Para a verificagdo do planejamento orcamentario do Governo Federal voltado as
acoes de financiamento dos organismos de incubacdo de EES, decidiu-se utilizar duas das
fontes primarias deste processo, quais sejam: os Planos Plurianuais (PPAs) e os Projetos de
Lei e as Leis Orcamentarias Anuais (PLOAs e LOAs), para o periodo compreendido entre os
exercicios de 2000 e 2016. Como fontes destes documentos foram utilizados os sitios oficiais
www.planejamento.gov.br, www.planalto.gov.br e www.orcamentofederal.gov.br. As
consultas ocorreram entre 10 e 22/01/2016.

A partir da coleta dos documentos indicados, se procederam as leituras e as analises
dos documentos, como segue:

a) no caso dos PPAs: foi efetuada a leitura completa dos documentos, visando a
identificar pontos de relevancia para os objetivos desta pesquisa;

b) no caso dos PLOAs e das LOAs: em virtude do grande volume de paginas de cada
documento, foi aplicado um critério de pesquisa em cada arquivo. Este critério consistiu em,
por intermédio do atalho de teclado “Ctrl+F”, pesquisar sete radicais, definidos com base em
todos os materiais bibliograficos e documentais lidos anteriormente, que indicassem algum
programa, objetivo, iniciativa ou a¢do orcamentaria relativa a ES. Os radicais aplicados em
cada arquivo foram: “econ”; “solid”; “empreend”; “coopera”; “auto’; “associa’; e “justo”.

Para localizar os dados referentes a execucdo or¢amentéria e financeira do Governo
Federal, foi utilizada a ferramenta de pesquisa “Google”, a partir da seguinte composi¢cdo de
termos: “execucdo orcamentdria governo federal”. Diante dos resultados apresentados na
ferramenta citada, foram visitados, nos dias 19 e 20/01/2016, os seguintes sitios oficiais:

www3.transparencia.gov.br, www.orcamentofederal.gov.br, www.tesouro.fazenda.gov.br e
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www.consulta.tesouro.fazenda.gov.br. Para os objetivos da pesquisa, o sitio utilizado foi o
ultimo indicado. Neste foram levantadas as informac¢des necessarias, com o grau de
detalhamento exigido (resultados apresentados para cada ag¢do orgamentdria), para a
efetivacdo das andlises aqui apresentadas. E com o intuito de garantir que os dados extraidos
deste sitio fossem apresentados com total correcdo, além do acesso nas datas indicadas, no dia
25/03/2016 foi efetuada nova visita ao sitio, para fins de conferéncia das informacgdes
apontadas neste trabalho. Apenas cabem aqui cinco ressalvas sobre os resultados apresentados
relativos a execu¢do orgamentaria:

a) no sitio indicado, apenas era possivel a pesquisa a partir do exercicio de 2004;

b) entretanto, quando foram buscadas as informag¢des de execucdo or¢amentéria para
o exercicio de 2004, era apresentado um erro interno de servidor, o que impossibilitou a
consulta para este exercicio;

c) para o exercicio de 2007, no sitio eram apresentadas informacdes consolidadas
somente até o més de novembro;

d) para o exercicio 2015, mesmo no momento da conferéncia realizada em
25/03/2016, os dados eram apresentados somente até o més de setembro;

e) para o exercicio de 2016, ainda ndo havia nenhuma informagdo consolidada de

execucao orgamentaria.

3.1.2. Entrevistas Semiestruturadas

Segundo Prodanov e Freitas (2013, p. 106), “a entrevista ¢ a obtencdo de
informacdes de um entrevistado sobre determinado assunto ou problema”. Nesta pesquisa, a
opcao foi pela entrevista semiestruturada, ou seja, aquela para a qual “ndo existe rigidez de
roteiro; o investigador pode explorar mais amplamente algumas questdes, tem mais liberdade
para desenvolver a entrevista em qualquer dire¢ao”.

Para esta pesquisa foram entrevistados gestores de organismos de incubagdo de EES

de diversas localidades do pais, conforme discriminado no Quadro 4:

Quadro 4 — Estados de origem dos gestores de incubadoras de EES entrevistados

Entrevistado Estado Func¢ao
1 Rio Grande do Sul Coordenador
2 Minas Gerais Coordenadora
3 Minas Gerais Coordenadora
4 Parana Coordenador
5 Sdo Paulo Coordenadora
6 Paraiba Coordenador
7 Rio Grande do Norte Coordenadora
8 Bahia Coordenador
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Fonte: elaboracao propria (2016)

As entrevistas aconteceram durante o IV Congresso da Rede Universitaria de
Incubadoras Tecnologicas de Cooperativas Populares (Rede ITCPs) e II Simpdsio
Internacional de Extensdo Universitaria em Economia Solidaria, realizados na UFBA, sob a
organizac¢do da Incubadora Tecnologica de Economia Solidaria e Gestdao do Desenvolvimento
Territorial (ITES), no periodo de 15 a 18 de abril de 2015, conforme roteiro apresentado no
Apéndice C.

A opgdo por realizar as entrevistas no evento citado se deu, primeiro, pela
oportunidade de facil acesso a pesquisadores, coordenadores de incubadoras, professores e
militantes do movimento da ES. Inclusive, ressalta-se que a quase totalidade dos entrevistados
ndo sdo do Estado da Bahia, ou seja, com a escolha deste evento conseguiu-se acesso a
gestores de organismos de incubacdo de EES de diversos Estados. O que teria sido bem mais
dificil caso o evento ndo fosse aproveitado. Em segundo lugar, por se tratar de um evento
cujos temas das conferéncias apresentavam total relagdo com o tema desta pesquisa.

Com as entrevistas se objetivou o aprofundamento das questdes relativas as
dimensdes, e respectivos indicadores, descritas na Matriz de Planejamento (Apéndice B), com
foco no financiamento da manuten¢ao das atividades dos organismos de incubacdo de EES e
as implicagdes da politica estabelecida no ambito do Governo Federal. Todas as entrevistas

foram gravadas em meio digital e transcritas para fins de analise.

3.2. TECNICA DE ANALISE DE DADOS

Ap6s a coleta de informagoes ter sido realizada, por meio de pesquisa documental e
entrevistas semiestruturadas, conforme apresentado acima, foi aplicada a analise de contetido
como ferramenta para a asser¢do das conclusdes da pesquisa. Segundo Bardin (1979, p. 9),

analise de conteudo é

um conjunto de instrumentos metodologicos cada vez mais subtis em constante
aperfeicoamento, que se aplicam a ‘discursos’ (conteudos e continentes)
extremamente diversificados. O factor comum destas técnicas multiplas e
multiplicadas (...) ¢ uma hermenéutica controlada, baseada na dedug@o: a inferéncia.
Enquanto esfor¢o de interpretacdo, a analise de conteudo oscila entre os dois polos
do rigor da objetividade e da fecundidade da subjectividade. (sic)

Deste modo, se decidiu pela analise de conteudo para propiciar a andlise aprofundada
dos documentos e das informagdes colhidas nas entrevistas com os gestores. A andlise de

conteudo € estruturada em “fases”, conforme Gerhardt et al. (2009, p. 84), da seguinte forma:
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a) “pré-analise”: organizar os documentos e transcrigdes das entrevistas, realizando a
seguinte explora¢do do material, dos textos; ou seja, a “leitura flutuante”, para conhecimento
dos contetidos dos documentos a serem analisados;

b) “exploracdo do material”: executar a codificacdo do material, referenciando
indices e elaborando indicadores; defini¢do da(s) categorizagdo(des) dos dados e informagdes
coletados. Nos moldes de Fileno (2007, p. 68), se decidiu por, neste trabalho, utilizar
“paragrafos sinteses” dos dados e informacdes coletadas com o objetivo de alcancar a
categorizacdo dos resultados;

c) “tratamento dos resultados”: transformar os dados e informagdes brutas em
unidades de andlise significativas —; verificar os conteidos que expressam significancia do
tema abordado nos documentos analisados ¢ nas entrevistas levadas a termo; além disto,
conforme Silva, Gobbi e Simao (2005, p. 75), ultrapassando os limites da andlise estatistica
basica, relacionar os diversos documentos, estimulando a reflexao e intuigdo do entendimento
dos discursos expressos, com ‘“embasamento em materiais empiricos” levantados durante a

pesquisa exploratoéria.

3.3. MODELO DE ANALISE

O modelo de andlise construido para a consecucdo dos objetivos desta pesquisa foi
baseado na metodologia aplicada pelo IADH para a elaboragdo do relatorio final de
“Avaliagdo do Programa Nacional de Incubadoras Tecnologicas de Cooperativas e
Empreendimentos Solidarios”.

O TADH, em 2010, efetuou estudo de avaliacdo do Proninc. Em sua grande parte, o
estudo do IADH buscou analisar as realidades e caracteristicas dos EES existentes a época, e
que recebiam suporte de incubadoras. Mas também apresentou consideracdes pertinentes as
incubadoras. Porém, o olhar que foi langado a época era voltado a realidade interna das
incubadoras. Para questdes relativas, por exemplo, ao: reconhecimento da incubadora dentro
da universidade; qual a estratégia de divulgacdo da incubadora na comunidade; qual o
percentual do orcamento da incubadora que era oriundo do Proninc; etc. Porém, nesta
pesquisa se decidiu por ndo analisar questdes relativas a gestdo das incubadoras.

Nesta pesquisa, usando por base a indicagdo, no relatério do IADH, de dimensdes
importantes para o entendimento do financiamento de organismos de incubacdo de EES (por
exemplo, a institucional e a financeira) foi efetivada a adequacgdo da analise destas dimensdes

para o universo mais amplo da politica no cendrio nacional. Foram definidas novas



38

dimensdes: operacional e analitica. Além da utilizagdo de indicadores ndo verificados pelo
IADH, como por exemplo: legislacdo, volume de recursos, acesso a recursos, execucao de
recursos, desafios do Governo Federal e das incubadoras, dentre outros.

O Apéndice B apresenta o resumo metodologico proposto para a pesquisa, expresso

na “Matriz de Planejamento” elaborada para este trabalho.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. A INSTITUCIONALIZACAO DA ECONOMIA SOLIDARIA E OS (NAO)
AVANCOS

Na leitura da Lei n® 9.989, de 21/7/2000, que “dispde sobre o Plano Plurianual para o
periodo de 2000/2003”, ndo foram identificadas referéncias diretas ao financiamento de
atividades de cunho econdémico solidario, sejam referentes a EES, processos de incubagio ou
outros relacionados.

Ao analisar a Lei n° 10.933, de 11/8/2004, que “dispde sobre o Plano Plurianual para
o periodo de 2004/2007”, se verifica que a ES foi langada ao status de programa de governo.
Nas “Diretrizes Gerais” do Megaobjetivo II (Anexo I da lei) estd apresentado o “estimulo a
organizacdes econOmicas associativas e solidarias como estratégia para o desenvolvimento
local e sustentavel” (p. 26). E apresentada também a decisdo por estimular o crédito as
cooperativas (p. 29) e foi apresentada a diretriz de implementacdo de legislagdo e programas
de financiamento “voltados aos setores da economia solidaria” (p. 30).

Porém, identificou-se que o real ideério apresentado no PPA 2004/2007 se configura
como neoliberal, apesar do discurso dos integrantes do Governo Federal se apresentar de
forma diferente. Em seu Anexo I (p. 6), o contetido apresenta afirmagdes, ao tratar dos
objetivos de longo prazo, como: “um processo de crescimento pela expansdo do mercado de

consumo de massa” e que

com os ganhos de produtividade, gera-se o excedente que, em certa medida, pode
traduzir-se em maiores rendimentos das familias trabalhadoras, por meio da redugdo
nos pregos dos bens e servicos de consumo de massa, da elevacdo salarial e da
elevacdo da arrecadacdo fiscal que pode ser destinada a gastos sociais.

No Megaobjetivo II, apresentado também no Anexo I da mesma lei, ¢ refor¢ada a
questdo de viés de decisdo governamental contrario aos principios da ES, ao afirmar que a
estratégia se orienta pela “instalacdo de uma vigorosa expansao do emprego e renda, por meio
do modelo de consumo de massa” (p. 25).

Ao ser analisada a Lei n° 11.653, de 7/4/2008, que “dispde sobre o Plano Plurianual
para o periodo de 2008/2011”, se verifica no §2° do artigo 3° que as prioridades
governamentais sdo as relacionadas ao Projeto Piloto de Investimentos Publicos (PPI) e ao
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC). Neste ponto cabe ressaltar que nenhuma

dentre as agdes voltadas ao PPI ou ao PAC tém relagdo com politicas sociais.
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Ainda, na “Mensagem Presidencial” enviada ao Congresso para apresentacdo do

projeto de lei do PPA 2008/2011, as prioridades estabelecidas foram:

a) as politicas publicas voltadas para o crescimento e a promogao da distribuigao de
renda;

b) a elevacdo da qualidade da educacdo;

¢) o aumento da produtividade e da competitividade;

d) a expansio do mercado de consumo de massa;

e) a utilizagdo da diversidade dos recursos naturais de forma sustentavel;

f) a melhoria da infraestrutura, inclusive urbana (em particular nas regides
metropolitanas);

g) aredugdo das desigualdades regionais;

h) a seguranca e o fortalecimento da democracia e da cidadania. (BRASIL, 2008,
p-11) [grifos nossos]

E verificavel que institutos do neoliberalismo foram mantidos na lista de prioridades
para o Governo Federal, sendo que “a expansdo do mercado de consumo de massa” estd
presente em todos os PPAs analisados, desta vez, tendo sido alinhada com a questdo do
“aumento da produtividade e da competitividade”. Porém, ressalta-se que, em primeiro lugar
na ordem de prioridades, foram apontadas “as politicas publicas voltadas para o crescimento e
a promogao da distribuicdo de renda”. Estas incluem, também, as agdes voltadas a ES.

A “Agenda Social” constante da Mensagem Presidencial (p. 13) apenas faz
referéncia as “transferéncias condicionadas de renda associadas as a¢cdes complementares; no
fortalecimento da cidadania e dos direitos humanos; na cultura e na seguranga publica”, sem
indicar politicas de geragdo de trabalho e renda, as quais poderiam incluir as estruturas
voltadas a ES. Ao apresentar as “Metas Governamentais Prioritarias para o Periodo 2008-
20117 (p. 57-63), apenas sdo citadas, dentre um conjunto de 19 grandes areas, metas
relacionadas a “Assisténcia Social e Transferéncia de Renda”.

Porém, ao tratar dos “Objetivos de Governo” (p. 64-117) foi apontado o “Programa
Economia Solidaria em Desenvolvimento”, criado em 2003. Este programa foi inserido nas
acdes voltadas a geracdo de trabalho e renda, apresentando como espectro essencial agdo com

o intuito de promover a inclusdo produtiva das familias pobres, sendo este seu objetivo:

apoiar a formacdo e o fortalecimento de empreendimentos autogestionarios, a
constituicdo de redes de economia solidaria, a implementacdo de arranjos para a
comercializagdo de bens e servicos e a transferéncia e adequagdo de tecnologia aos
empreendimentos solidarios e suas formas de articulagao. (BRASIL, 2007, p. 69)

Cabe aqui ressaltar que todos os objetivos apresentados para o “Programa Economia
Solidaria em Desenvolvimento” no PPA 2008/2011 sdo objetos da atuagdo do trabalho dos
organismos de incubagdo de EES.

Dando continuidade as andlises, seguiu-se a Lei n® 12.593, de 18/1/2012, que

“institui o Plano Plurianual da Unido para o periodo de 2012 a 2015”. Na “Mensagem
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Presidencial” respectiva ¢ mantida a base do idedrio governamental, qual seja: “o

aprofundamento do modelo de consumo e produgdo de massa” (p. 22).

foSR]

No entanto, nos “Temas Especiais” (p. 108-109), foi estabelecido o apoio
“organizacdo produtiva de 5.600 empreendimentos econOmicos solidarios, (...) e
disponibilizar suporte adequado que permita a melhoria das condicdes de producdo e
comercializa¢do favorecendo a inclusdo produtiva sustentdvel”. De modo que, mesmo sem
ocupar posicdo de destaque nos objetivos apresentados, a ES ndo deixa de estar presente nas
defini¢des do planejamento orgamentdrio do Governo Federal.

Ao apresentar os “Programas Tematicos” relativos a politicas sociais relacionadas a
geracdo de trabalho, emprego e renda, cita a ES ao indicar que serd promovido “o
investimento produtivo dos micro e pequenos empreendedores urbanos, o que inclui (...) os
empreendimentos econdmicos autogestionarios e coletivos, proprios da Economia Solidéria”
(BRASIL, 2012, p. 169).

Ainda no topico “Programas Tematicos”, ressalta a importancia da ES no
enfrentamento & pobreza, ao indicar que “vale ressaltar o papel das politicas publicas de
trabalho, emprego e renda (...), na inclusdo produtiva dos mais pobres mediante (...) incentivo
a economia popular e solidaria” (BRASIL, 2012, p. 170).

Finalmente, se analisou o projeto apresentado para o PPA 2016/2019. Neste ha de se
destacar que, como nos demais, a ES esta inserida na drea tematica “Social”, que representa
57% do total de gastos estimados. Além disto, verifica-se na Figura 2 que o Gnico programa
tematico que apresenta destinacdo especifica a agdes relacionadas a ES representa 6% do total

planejado para o PPA 2016/2019.

Figura 2 — Distribui¢do do orgamento por programas tematicos, 2016 a 2019.

[ Previdéncia Social

I Fortalecimento do Sistema Unico de SaGde (SUS)

[l Petroleo e Gas

[ Promogdo do Trabalho Decente e Economia Solidaria

[ consolidogdio do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS)

[ Educagdo de Qualidade para todos

0 Inclusdo social por meio do Bolsa Familia, do Cadastro Unico 1
da articulagdo de politicas sociais

I Demais

Fonte: Mensagem presidencial para o projeto de PPA 2016/2019 (BRASIL, 2015, p. 44).
Como ja apresentado ao longo das andlises dos PPAs anteriores, neste ainda se

identifica a importancia dada a institutos tradicionais do capitalismo. Por exemplo, na
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afirmac¢do de que um dos pilares que sustentam este PPA “consiste no impulso a expansdo do
mercado de consumo e producgdo de massa” (BRASIL, 2015, p. 15).

Em conjunto, estdo analisados neste trabalho cinco PPAs do Governo Federal, ou
seja, o planejamento governamental para um periodo de tempo de 20 anos. Nestes
documentos, ndo ha a identificacdo da ES como um programa de governo de destaque. Esta ¢
identificada em objetivos secundarios de governo. O que se identifica nos documentos dos
PPAs analisados ¢ uma concentracdo de esforcos nos programas de distribuicdo de renda e
naqueles voltados as questdes de “impulso a expansdo do mercado de consumo e produgdo de
massa” (BRASIL, 2015, p. 15).

Ainda com foco sobre a legislacdo, se encontra a estruturacao burocratica da ES no
Governo Federal. No Decreto n® 5.063, de 3/5/2004, se definiu a Senaes como 0rgao
especifico singular do MTE, e o CNES como 6rgdo colegiado do Ministério. Isto, a principio,
proporciona um fortalecimento institucional a ES como politica de governo, com maior
suporte, inclusive financeiro, aos organismos de incuba¢do de EES, na busca do cumprimento
das suas atribuicdes (FRANCA FILHO e CUNHA, 2009, p. 224).

Porém, os entendimentos extraidos das oito entrevistas realizadas com gestores de
incubadoras de EES de diversas localidades do pais sdo de que as questdes legais pertinentes a
ES se apresentam de forma dispersa e incompleta para o atendimento das necessidades dos
diversos atores que efetivamente se dedicam ao trabalho econémico solidario. Mesmo tendo
surgido legislagdes relacionadas e que proporcionaram um relativo suporte a0 movimento no
pais, além de certo grau de institucionalizagdo da ES no dmbito do Governo Federal.

A principal queixa dos representantes de organismos de incubacdo de EES
entrevistados estd na ndo consolidagdo do marco legal da ES no Brasil, mesmo apods 13 anos
de criagdo da Senaes. A fragilidade legal existente no que concerne ao movimento da ES
representa uma fragilidade institucional que prejudica a sua disseminacdo na sociedade e,
consequentemente, impede a expansdao do numero de EES e de associados.

A titulo de exemplificacdo destas queixas, podemos citar a declaracdo de que no
cendrio brasileiro se apresenta “a inexisténcia do marco legal, esse ¢ o principal elemento.
Nao ha um marco legal sobre a Economia Solidaria” (ENTREVISTADO 1, Coordenador de
ITCP, abr./2015). Corroborando com este posicionamento, se identifica que “¢ um dos pontos
que ndés menos avangamos. (..) existe a proposta de uma lei nacional que estd tramitando no
Congresso, no entanto, a gente ainda ndo sabe quando ela vai para votagdo”

(ENTREVISTADO 3, Coordenador de ITCP, abr. 2015).
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A fragilidade legislativa identificada ¢ causa de dificuldades para as organizag¢des do
movimento de ES, obviamente inclusos os organismos de incubagdo de EES na sua pratica
cotidiana perante comunidades e pessoas para as quais se busca a inser¢ao em projetos de
geracdo de renda e trabalho baseados nos principios de “cooperacdo, autonomia e gestdo

democratica” (LAVILLE e GAIGER; 2009; p. 162).

4.1.1. A Organizac¢io do Movimento de ES e sua Legitimidade

De agora em diante, serdo tratados os topicos referentes aos processos de
organizacdo e articulacdo do movimento de ES no pais, bem como da sua legitimacdo perante
a sociedade. Para este ponto especifico, os conteudos foram extraidos das entrevistas
realizadas.

Ao verificar as situagdes praticas referentes a politica de ES do Governo Federal no
ambito das incubadoras de EES verifica-se um cendrio institucional ainda fragil, diante do
qual se sobressaem duas questdes: a primeira diz respeito a necessidade de fortalecimento da
articulagdo e organizacdo do movimento da ES; a segunda se refere a fragilidade da
legitimag¢@o do movimento na sociedade brasileira.

No que tange a primeira, o cendrio nacional apresenta algumas organizacdes do
movimento como, por exemplo, a Rede ITCPs e o FBES. Porém, se verifica nas entrevistas
que, apesar da evolugdo ocorrida dentro do movimento da ES, a articulagdo e atuagdo das
diversas organizacdes que o compdem ainda apresentam fragilidades.

Estas fragilidades foram apontadas como “uma incapacidade, na minha opinido,
cronica da economia soliddria mobilizar aquilo que ela representa em torno de uma pauta
efetiva de reivindicagdes e de construgdo de politicas com os governos (ENTREVISTADO 1,
Coordenador de ITCP, abr./2015). Ainda pode-se destacar a afirmacdo de que “na pratica, em
termos de articulagdo, de vocé encontrar, por exemplo, projetos onde estdo participando duas,
trés, quatro incubadoras (...) falta ainda, bastante, essa condi¢do de estar trabalhando junto
(...)” (ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015). Além disto, foi identificada
uma questdo, também levantada nas entrevistas, que ¢ a forte dependéncia das organizagdes
que compdem o movimento da ES no Brasil das instituicdes governamentais. Torna-se visivel
nos resultados desta pesquisa uma fragilidade do movimento que recairia sobre um dos
“mitos” indicados por Culti, Koyama e Trindade (2010, p. 17-20): “a economia solidéria
estaria condenada a se dissolver na economia privada ou publica”, ou seja, “que liga o futuro

da economia solidaria a sua integragdo num servigo publico ampliado”.
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Ha a necessidade de fortalecimento dentro do movimento, de modo que as
organizagdes que o compdem possuam condicdes para também gerarem as suas agdes,
desvinculadas do apadrinhamento governamental e, desta forma, possa ser garantida a sua
independéncia.

Nas entrevistas pode ser identificada esta indicagdo de dependéncia do movimento da
ES em relagcdo ao Governo Federal quando se aponta, por exemplo, a insuficiéncia do FBES
para a adequada representagdo do movimento (ENTREVISTADO 7, Coordenador de ITCP,
abr./2015). Outra afirmagdo relevante para estas consideragdes foi elaborada por um dos
entrevistados sobre “uma dependéncia muito forte, critica até, eu diria, das organizagdes da
Economia Solidaria, ndo dos empreendimentos, das organizagdes politicas, (...), em relagdo
aos governos, em todos os niveis” (ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, abr./2015).

J4 em relacdo a segunda questdo, se verificou que o grau de legitimacao da politica
de ES na sociedade brasileira ¢ baixo. Sem um marco legal que a sustente adequadamente e
com uma, ainda, insuficiente articulacdo e organizacdo do movimento, a ES acaba
enfrentando dificuldades em “construir uma relagdo mais clara da sua imagem perante a
sociedade” (ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, abr./2015). De forma que “a
Economia Soliddria ainda ¢ muito desconhecida da sociedade como um todo”
(ENTREVISTADO 3, Coordenador de ITCP, abr./2015). Isto também ¢ uma causa de
fragilidade para o movimento, o impedindo de alcancar niveis de crescimento satisfatorios na
busca pela maior disseminagdo da ES na sociedade.

Este reconhecimento serd o promotor de uma maior legitimidade da ES no cendrio

nacional, como aqui exemplificado:

Quem vai legitimar a politica, primeiro, eu acho que ¢ o proprio cidaddo, ¢ a
participacdo dele, a for¢ca que tem, ou que, pelo menos, nds imaginamos, eu
imagino, que tenha diante daqueles que estio legislando, estdo estabelecendo, enfim,
as leis, normas, todos os dispositivos legais voltados para essa pratica.
(ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015)

Diante das andlises efetivadas em relagdo a dimensdo institucional, percebe-se um
cenario fragil para o movimento da ES. Em consequéncia, os organismos de incubacdo de
EES sdo afetados negativamente, no que concerne ao financiamento da manutencdo de suas
atividades, pois ndo se apresenta um cendrio legislativo que estabelega normativas mais claras
para tal; nem um cendrio de eficiente suporte politico para o movimento em busca da
ampliagdo das ofertas governamentais.

Com vistas a tornar melhor identificaveis as fragilidades identificadas na dimensao

institucional, foi elaborado o Quadro 5:
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Quadro 5 — Principais fragilidades identificadas na dimensao institucional

CODIGO DESCRICAO
1 Incapacidade de mobilizacao e reivindicagdo perante os governos
2 Articulagdo, ainda, insuficiente
3 Dependéncia do movimento da ES do Governo Federal
4 Baixo grau de legitimacgao social da politica de ES do Governo Federal no pais

Fonte: elaboracao propria (2016)

4.2. 0 (NAO)FINANCIAMENTO DAS INCUBADORAS DE EES

Iniciamos esta sessdo com a apresentagdo dos totais anuais de valores or¢ados para
acOes identificadas como relacionadas a execugdo da politica publica de ES do Governo
Federal, no periodo de 2004 a 2016. Neste momento da pesquisa, os documentos base foram

as LOAs e os PLOAs de cada ano do periodo indicado:

Quadro 6 — Totais anuais de recursos or¢ados para agdes relacionadas a ES no periodo de 2004 a 2016

ANO TOTAL REPRESENTATIVIDADE (%)
2004 R$ 79.406.656,00 2,27
2005 R$ 96.414.673,00 2,76
2006 R$ 76.710.495,00 2,19
2007 R$ 101.501.000,00 2,90
2008 R$ 144.029.237,00 4,12
2009 R$ 157.377.769,00 4,50
2010 R$ 160.954.438,00 4,60
2011 R$ 245.436.142,00 7,02
2012 R$ 511.210.393,00 14,62
2013 R$ 921.896.452,00 26,37
2014 R$ 605.699.874,00 17,32
2015 R$ 301.378.264,00 8,64
2016 R$ 94.146.707,00 2,69
TOTAL R$ 3.496.162.100,00 100%

Fonte: elaboragio propria (2016).

No Quadro 6, pode-se verificar que, de 2004 a 2006, os valores or¢ados para agdes
voltadas a ES foram aproximadamente equiparados, apresentando apenas pequenas variagoes
em seus totais. De 2007 a 2013, h4 um movimento de grande elevagdo do volume de recursos
or¢ados, tendo alcangado seu ponto maximo (R$ 921.896.452,00) em 2013. Porém, a partir de
2014, ocorreram quedas nos volumes de recursos or¢ados voltados as agdes de ES. Por
exemplo, efetuando a comparacdo entre os valores de recursos or¢ados nos exercicios de 2013
e 2016, se verifica que o valor deste ultimo representa somente 10,21% do que foi or¢gado em
2013.

De modo que ¢ possivel verificar que a representatividade da politica de ES no
ambito federal tem diminuido consideravelmente desde 2014. A grande redugdo de valores

or¢ados para as agdes voltadas a ES, obviamente, causam impacto negativo sobre o
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desenvolvimento do movimento no pais, 0 que, por consequéncia, impacta negativamente na
manuten¢do das atividades dos organismos de incubacao de EES.

Com base nos dados apresentados no Quadro 6, foi elaborado o Grafico 1, com o
intuito de apresentar visualmente como ocorreram as variacdes dos totais de recursos orcados,
ou seja, previstos, para serem utilizados em ag¢des explicitamente voltadas ao atendimento de

demandas do movimento da ES no pais, na série histdrica de 13 anos (2004-2016):

Grafico 1 — Valor total or¢ado para a¢des de ES

VALOR TOTAL ORGADO PARA AGOES DE ECONOMIA SOLIDARIA
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Fonte: elaboracdo propria (2016).

Além da queda do volume de recursos, ja discutida, pode-se verificar, na Tabela 1,
que o volume de recursos orcados para a politica publica de ES pelo Governo Federal, no
periodo de 2004 a 2016, ndo apresenta grande representatividade perante os totais gerais dos

or¢amentos de despesas anuais deste periodo.

Tabela 1 — Relacdo entre total do orgamento de despesas do Governo Federal e total or¢ado para ES

ANO | TOTAL DO ORCAMENTO DE DESPESAS | TOTAL ORCADO PARA ES RELACAO (%)
2004 R$ 1.469.087.406.336,00 R$ 79.406.656,00 0,005
2005 R$ 1.580.757.468.502,00 R$ 96.414.673,00 0,006
2006 R$ 1.660.772.285.176,00 R$ 76.710.495,00 0,005
2007 R$ 1.526.143.386.099,00 R$ 101.501.000,00 0,007
2008 R$ 1.362.268.012.584,00 R$ 144.029.237,00 0,011
2009 R$ 1.581.447.761.494,00 R$ 157.377.769,00 0,010
2010 R$ 1.766.021.794.352,00 R$ 160.954.438,00 0,009
2011 R$ 1.966.015.896.211,00 R$ 245.436.142,00 0,012
2012 R$ 2.150.458.867.507,00 R$ 511.210.393,00 0,024
2013 R$ 2.165.910.805.669,00 R$ 921.896.452,00 0,043
2014 R$ 2.361.984.347.823,00 R$ 605.699.874,00 0,026
2015 R$ 2.863.379.701.677,00 R$ 301.378.264,00 0,011
2016 R$ 2.903.425.049.341,00 R$ 94.146.707,00 0,003

Fonte: elaboracdo propria (2016).
Na Tabela 1, verifica-se que a representatividade do volume de recursos para a ES no

efetivo planejamento do Governo Federal em nenhum momento esteve sequer proxima de
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1,00%. Esta indicacdo apresenta mais um ponto negativo para a execucdo da politica, pois ja
se sabe que a promessa de disponibilidade de dinheiro para as atividades voltadas a politica,
dentre elas as que executam os organismos de incubacdo de EES, ¢ muito limitada. E ainda
deve ser distribuida para diversos fins, pois ndo hd um tunico foco de agdo a ser financiado.
Também deve ser ressaltado que, para o exercicio de 2016, esta relagdo alcangou seu menor
nivel na série histérica em foco (0,003%). Ou seja, os dados apontam uma tendéncia de
redu¢do na disponibilidade de financiamento para o movimento da ES pelo Governo Federal,
ai incluidas as atividades dos organismos de incuba¢ao de EES.

Esta consideragdo, evidentemente negativa do ponto de vista de qualquer politica
publica, foi reforcada nas entrevistas realizadas com os gestores de organismos de incubagao
de EES. Estes apontaram categoricamente que os recursos disponibilizados para a atuacao das
incubadoras sdo insuficientes para a manutencdo das atividades destas e "irrisorio"
(ENTREVISTADO 5, Coordenador de ITCP, abr./2015) perante o volume de recursos or¢cado
para despesas do Governo Federal.

A qualificacdo de recursos escassos para a politica ptblica de ES do Governo Federal

fica explicita na seguinte afirmagao:

O recurso ¢ baixo. Vocé olha o proprio orcamento da Senaes, se vocé pensar, ele é
irrisério diante do Ministério do Trabalho, ai quando vocé pensa uma linha de
financiamento dentro desse arcabougo que ¢ a Economia Solidaria para as
universidades, ele ¢ menor ainda. (ENTREVISTADO 5, Coordenador de ITCP,
abr./2015)

Uma outra condi¢do identificada com a escassez de recursos ¢ a de que estes ndo
contemplam a todos os interessados (ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015).
Diante de dados como os apresentados, pode se considerar que a realidade condiz com o
discurso dos entrevistados. A manutengdo das atividades dos organismos de incubagdo tem

sido negativamente afetada pela escassez de recursos.

4.2.1. O Efetivo Gasto dos Escassos Recursos para Financiamento de

Incubadoras de EES

A primeira consideragdo em relagdo aos dados apresentados até aqui € que estes
dizem respeito ao planejamento, ou seja, uma previsdo da disponibilidade or¢camentaria do
Governo Federal. Diante disto, ¢ importante analisar a execugdo deste planejamento. Ou seja,
quanto foi efetivamente gasto em relagdo ao que foi planejado. Neste sentido, considera-se
que a execucdo das despesas publicas ocorre em trés estagios, quais sejam: empenho,

liquidacdo e pagamento. Haddad e Mota (2010, p. 51) definem estes estagios:
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Empenho: segundo o artigo 58 da Lei n. 4.320/64, ¢ o ato emanado de autoridade
competente que cria para o Estado obrigagdo de pagamento (...). Liquidagdo: o
artigo 63 da Lei n. 4.320/1964 dispde que a liquidag@o consiste na verificagdo do
direito adquirido pelo credor (...). Pagamento: o pagamento consiste na entrega de
numerdario ao credor, extinguindo a obrigacdo criada no momento da liquidagdo da
despesa.

Diante disto, se verifica que ¢ de grande relevancia para os objetivos desta pesquisa a
andlise também da execu¢do orgamentaria das agdes que foram identificadas como sendo
explicitamente voltadas para as atribuigdes das incubadoras de EES (FRANCA FILHO e
CUNHA, 2009, p. 224). Deste modo, seguem os resultados, expressos no Quadro 7, da
relacdo entre dotagdo orgamentédria efetivamente disponibilizada e empenhos gerados nas

acoes identificadas para a politica publica de ES do Governo Federal:

Quadro 7 — Demonstrativo da relagdo entre dotagdo orcamentaria e empenhos para a¢des voltadas a ES no
periodo de 2005 a 2015

ANO _ DESPES[]AS EMPENHA~DAS _ i
TOTAL DOTACAO ORCAMENTARIA [RELACAO TOTAL/ DOTACAO ORCAMENTARIA (%)
2005] RS 7.260.000,00 | R$ 9.114.000,00 79,66
2006] RS 8.922.000,00 | R$ 9.093.000,00 98,12
2007) RS 6.958.000,00 | RS 23.317.000,00 29,84
2008) RS 7.981.000,00 | RS 13.875.000,00 57,52
2009] RS 8.440.000,00 | R$ 9.315.000,00 90,61
2010| RS 11.416.000,00 | R$ 16.125.000,00 70,80
2011 RS 21.193.000,00 | R$ 63.575.000,00 33,34
2012 RS 138.636.000,00 | RS 366.808.000,00 37,80
2013] RS 1.722.523.000,00 | R$ 2.061.503.000,00 83,56
2014| RS 295.304.000,00 | R$ 481.933.000,00 61,27
2015] RS 33.246.000,00 | R§ 512.246.000,00 6,49

Fonte: elaboracdo propria (2016).

Em termos gerais, se pode verificar, no Quadro 7, que a varidvel empenho, mais
significativa na analise em curso, tem apresentado grande irregularidade nos seus totais, além
de uma tendéncia de queda nestes nos ultimos anos (se chegou a atingir a marca de apenas
6,49% dos recursos empenhados no exercicio de 2015). De modo que, se os valores previstos
ja sdo "irrisérios", mantendo a utilizacdo do termo apontado por um dos entrevistados, estes
nem ao menos sao gastos em sua totalidade. Fica ainda mais patente, primeiro, que a ES ndo
possui real destaque no cenério governamental; e, segundo, de forma mais especifica, que os
organismos de incubacdo de EES tém limitada condigdo de financiamento efetivamente
disponibilizada (agdes executadas) no ambito do Governo Federal.

Ainda, diretamente relacionada a questdo da execug¢do org¢amentdria do
financiamento aos organismos de incubacdo de EES estd o formato da disponibilizagdo deste
financiamento. Este ocorre por meio de editais publicados para que as incubadoras disputem
entre si os recursos. Os editais sdo lancados por diversos Orgdos e instituicdes, pois a
distribuicdo de orcamento para agdes de ES, no ambito do Governo Federal, ¢ bastante

pulverizada entre diversos ministérios.
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Aqui se destacam dois pontos, quando se buscam também as entrevistas realizadas
para avaliagdo da questdo da disponibilidade de orcamento: regularidade de publicacdo de
editais e volume de recursos disponibilizados através destes. Com relagdo ao primeiro, “ndo
tém uma regularidade que possa vocé pensar em dar continuidade a projetos, a médio e longo
prazo (...). De repente vocé estd no meio desse processo, e ai acabou: ndo tem mais dinheiro
(...)” (ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015).

Com relagdo ao volume de recursos, “nio ¢ suficiente. E pouco. (...) As incubadoras
conseguem fazer esse processo de capacitacdo, de formagdo, mas elas ndo conseguem ir muito
além disso (...)” (ENTREVISTADO 3, Coordenador de ITCP, abr./2015). Porém, ¢
importante destacar que um dos entrevistados discordou deste posicionamento. Para este, “nos
ultimos anos ndo tem faltado no Brasil recursos para a demanda existente, em termos de
instituicdes e organizagdes que querem apoiar empreendimentos de economia solidaria”
(ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, abr./2015). Porém, ha consenso geral sobre a
afirmac@o de que realmente os recursos sdo escassos, conforme demonstram os numeros que
foram pesquisados e apresentados neste trabalho. Foi identificado que as atividades acabam
por serem muito restritas, além da falta de regularidade para "projetos, a médio e longo prazo"

(ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015).

4.2.2. As Exigéncias para Acesso aos Escassos Recursos para Financiamento de

Incubadoras de EES

Além disto, ha de se considerar, também como um ponto significativo, a analise das
exigéncias feitas as incubadoras para que estas vencam a disputa surgida com o langamento
dos editais para financiamento. Da analise dos editais citados no capitulo anterior, foram
identificadas as principais caracteristicas dos processos de disponibilizagdo de financiamento

para incubacdo de EES, apresentadas no Quadro 8:

Quadro 8 — Principais caracteristicas e requisitos de editais de financiamento de incubag@o de EES

Objetivos Apoio financeiro

Comprovagdes de regularidades; termos de compromissos; declaragdes de

Documentagao exigida . . ~ e
contrapartidas ou garantias dos gestores; comprovagdes de experiéncias

Instituigdoes publicas e privadas sem fins lucrativos; nenhuma pendéncia de
Requisitos do proponente | prestagdo de contas de convénios anteriores; podem ser Orgdos estaduais e
municipais, desde que o ente interessado possua politica de ES propria

Publico alvo, em alguns editais, resultados esperados; qualificagio do

Informagdes requeridas Coordenador do projeto e equipe de trabalho; metodologia de incubagio

Principalmente de espago fisico e financeira, quando se trata de 6rgaos estaduais e

Garantias e contrapartidas CL L . A . .
municipais, com limites estabelecidos na legislagdo pertinente a convénios

Parcerias Nao ha defini¢do de obrigatoriedade de futuras parcerias

Resultados Esperados Numero de pessoas, empreendimentos ou redes de ES atendidas;
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empreendimentos cadastrados no SIES (Sistema Nacional de Informagdes em
Economia Solidéria)

Basicamente itens classificados como despesas de custeio (materiais de
expediente, diarias, bolsas para estudantes, softwares, servicos de terceiros);
também ha editais que permitem a utilizagdo de recursos para despesas de capital
(veiculos, obras, equipamentos, etc.)

Itens financiaveis

Na maioria dos editais existe a proibi¢do do uso de recursos para despesas de

Itens ndo financiaveis capital (aquisicio de imdveis, aquisi¢do de veiculos, obras, etc.); alguns também
proibem pagamento de bolsas
Valor total Variando de R$ 1.800.000,00 a R$ 30.000.000,00
Valor por proposta Variando de R$ 30.000,00 a R$ 4.000.000,00
Realizadas por comités especialmente instituidos, que verificam o atendimento
Analise da proposta das exigéncias definidas nos editais (desde forma de apresentagdo da proposta, até

o atendimento dos requisitos pelo proponente)

Pontuagdo classificatoria para as propostas (desde caracterizagdo de natureza

Critérios de avaliagdo académica, perpassando a adequagdo do orcamento apresentado, bem como,
cronograma, metas, objetivos, etc.)
Prazo de execugdo Variando de 8 a 36 meses

Fonte: elaboracdo prépria (2016).

Se verifica no Quadro 8 que as principais exigéncias constantes de editais
disponibilizados para financiamento dos organismos de incubagdo de EES dizem respeito ao
atendimento de exigéncias legais (contrapartidas de outros entes; regularidade fiscal; ndo
existéncia de pendéncias de prestacdo de contas de convénios anteriores; etc.) e as questdes
pertinentes a temas efetivos da incubac¢do (metodologia; nimero de empreendimentos a serem
atendidos; publico alvo; etc.). Em sua maioria, questdes internas, de gerenciamento, das
atividades das incubadoras.

Neste sentido, se coaduna com o pensamento exposto por alguns dos entrevistados.
Por exemplo, “(...) acho que a acessibilidade aos recursos ¢ relativamente facil”
(ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, abr./2015). E ainda que “as exigéncias sdo
simples. Elas ndo sdo simples de vocé, as vezes, ter que provar no papel. A documentagao, os
anexos necessarios, as vezes” (ENTREVISTADO 3, Coordenador de ITCP, abr./2015). Em
especial a ultima transcrigdo apresentada demonstra como se trata de questdes de
administracdo das incubadoras. Aqui cabe frisar que neste trabalho estas questdes internas nao

foram tratadas a fundo.

43. AS INCUBADORAS NA EXECUCAO DA POLITICA DE
FINANCIAMENTO DO GOVERNO FEDERAL

Identificamos, em primeiro momento, que o grau de organizacdo e articulacdo das
incubadoras tem se ampliado. O que, como Franga Filho e Cunha (2009, p. 224) afirmam, ¢ o
cumprimento de uma das atribui¢cdes das incubadoras: “processo de organizag¢do das proprias

ITCPs”. Articulando-se em redes nacionais, buscam alcancar melhores resultados na dindmica
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da politica de ES. Estes resultados devem se expressar na maior representatividade das
incubadoras perante os organismos governamentais, proporcionando a possibilidade de
melhores condi¢des na busca da ampliacdo e evolugdo da politica do Governo Federal,
consequentemente, melhorando as condi¢cdes de manutencao de suas atividades.

Este movimento de articulagdo das incubadoras foi iniciado ja ha algum tempo.
Conforme o ITS (2010, p. 14-15), desde 1996 existe um movimento de articulagcdo das ITCPs
no pais. Ainda segundo o ITS, este ano marca “a criagdo da Fundacdo Interuniversitaria de
estudos e Pesquisas sobre o Trabalho (Rede Unitrabalho)”. Em 2010, esta rede contava com
noventa e duas universidades interligadas em seu sistema de articulacao (ITS, 2010, p. 14).
Ainda ¢ apontado (ITS, 2010, p. 15) que trés anos apds a criagdo da Rede Unitrabalho “as
ITCPs decidem criar uma nova rede, com objetivo explicito de instituir o processo de troca de
experiéncias e colaboragdo que ja ocorria informalmente”.

Ainda, conforme Lopes e Cangado (2014, p. 139):

a Rede de ITCPs foi criada com a finalidade de compartilhar o conhecimento
académico com cooperativas populares, colaborando para a concepg¢do e
solidificagdo de iniciativas econdmicas autogestiondrias, vidveis economicamente €
conduzidas solidariamente.

Logo, se identifica um trabalho de articulagdo dos organismos de incubacdo de EES
ja& com um ampliado horizonte histérico. Redes formadas com o objetivo de ampliacdo do
intercdmbio entre as incubadoras e possibilidades de fortalecimento conjunto do movimento
de ES no pais, tanto no ambito das suas atividades especificas, quanto em conjunto com as
outras parcelas que compdem o movimento.

Franga Filho e Cunha (2009, p. 726), apontavam que:

trata-se de um fenomeno recente, mas que conhece um franco processo de ascensdo
no Brasil. Em primeiro lugar, devido ao nimero expressivo de tais experiéncias, que
ja somam hoje mais de 130 incubadoras e articulam-se em torno de duas redes
nacionais principais denominadas, respectivamente, de Rede Unitrabalho e
Rede ITCPs. (grifo nosso)

Porém, em 2015, a Rede ITCPs contava com 62 incubadoras filiadas. Ja a Rede
Unitrabalho era composta, no mesmo ano, por 45 incubadoras. Ou seja, de 2009 para 2015 ha
a reducdo de 23 incubadoras filiadas as redes, ou seja, uma reducdo de 17,69%, em apenas 6
anos. Neste ponto inicial da analise desta dimensdo fica demonstrado um enfraquecimento no
processo de articulagdo antes estabelecido. Neste trabalho, porém, ndo foram avaliadas as
causas da saida destas 23 incubadoras das redes. Mas, de qualquer forma, ¢ um indicador
negativo para a articulagdo dos organismos de incubagdo de EES.

Diante do quadro de redugdo do quantitativo de incubadoras filiadas as redes,

entretanto, o que pode ser identificado a partir das entrevistas realizadas, de um modo geral, ¢
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que o atual estdgio de articulagdo e organizacdo dos organismos de incubagdo de EES ¢ de
fortalecimento. “De modo geral, as incubadoras sdo bastante reconhecidas nas suas
universidades. E acho que a nossa articulagdo da rede de incubadoras tem sido muito
importante para este processo” (ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, abr./2015).

Cabe aqui, porém, frisar um trecho da fala do Entrevistado 3: “(...) acho que as
incubadoras estdo despertando pro trabalho em rede” (Coordenador de ITCP, abr./2015).
Ap6s 20 anos da criagdo da primeira rede de incubadoras do pais ainda se considerar um
despertar destas para o trabalho em rede apresenta um ponto de significativa relevancia. Os
trabalhos para ampliar a conscientizagdo e o uso de ferramentas que possibilitem a ampliagdo
do trabalho conjunto das incubadoras do pais ainda devem ser vistos como uma constante
necessidade. Um dos entrevistados, inclusive, apresentou fala que corrobora estas
consideragdes ao afirmar que “essa articulacdo, (...) eu ndo percebo, eu ndo vejo muito. (...)
falta ainda, bastante, essa condi¢gdo de estar trabalhando junto, batalhando junto”
(ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015). De tal modo que, embora a
articulacdo se apresente hoje em um patamar superior a periodos anteriores, como apontado
nas entrevistas, ainda se identifica que este processo ¢ passivel de fortalecimento, de uma
ampliagdo do intercambio entre os organismos de incubacdo de EES.

Outro ponto importante a se considerar, e que foi levantado nas entrevistas,
complementa o entendimento das questdes sobre a organizagdo e articulacdo dos organismos
de incubagdo de EES, qual seja: as condicdes de manutencdo das incubadoras. Estas
condigdes dizem respeito a possibilidade de manutengao do pessoal necessario, equipamentos,
mobilidrios, viagens, dentre outros. Por exemplo, o Entrevistado 7 (Coordenador de ITCP,
abr./2015) afirmou que a organizacao e articulagdo destas “ainda tem muitos limites por causa
das condigdes da gente”. Melhorar as condi¢cdes de manutengdo também surge como um fator
essencial para a ampliagdo da articulagdo das incubadoras.

Ja sobre o indicador relativo ao uso dos recursos angariados, de acordo com as
entrevistas, estes tém sido utilizados adequadamente pelas incubadoras. Isto tem grande
relacdo com as regras estabelecidas nos proprios editais de apoio langados, os quais ja
delimitam as possibilidades de uso dos recursos quando efetivamente disponibilizados para as
incubadoras. Outra ferramenta, também estabelecida nos editais de apoio lancados e que
possibilita o efetivo controle da execucao dos recursos, € a obrigacdo da prestacdo de contas,
de forma a garantir que o dinheiro seja gasto exatamente para os objetivos estabelecidos no(s)

edital(is) e formalizados através da(s) proposta(s) apresentada(s).
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Neste sentido, ““(...) até porque esta previsto no proprio projeto onde vocé vai gastar o
dinheiro” (ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015). De modo que as
exigéncias de controles dos gastos, estabelecidas nos editais para financiamento publicados,
funcionam como uma ferramenta de controle que permite a garantia de que os recursos sejam
utilizados conforme apresentado nas propostas para disputa. J& que “ndo hd como ndo gastar
conforme o que esta previsto. H4 um relatério técnico a prestar contas” (ENTREVISTADO 3,
Coordenador de ITCP, abr./2015).

Deste modo, ¢ identificada a contribuicdo da politica de editais e de relatorios de
prestacdo de contas para o uso adequado dos recursos que as incubadoras conseguem captar.
Nos editais, a delimitacdo dos objetivos que se deseja alcancar, bem como, das regras para
utilizacdo dos recursos, como, por exemplo, os tipos de despesas que sdo suscetiveis de
financiamento, exigem um planejamento especifico de dispéndio financeiro.

Nos relatorios de prestacdo de contas, configurado como etapa final de todo o
processo de financiamento, se busca a comprovagdo de que os recursos liberados pelo
Governo Federal foram efetiva e exclusivamente utilizados para a consecucdo das metas e
objetivos estabelecidos na(s) proposta(s) apresentada(s). Estas duas ferramentas apresentam a
unidade de controle que garante o uso adequado dos recursos angariados. Ou seja, o uso dos
recursos nas atividades e para os resultados planejados, e que foram aprovados no processo de
escolha de propostas.

Finalmente, como pode ser verificado na Matriz de Planejamento (Apéndice B) foi
prevista a analise do indicador “diretrizes metodologicas” compondo a dimensdo operacional,

porém este indicador terminou por ndo ser alvo de analises neste trabalho.

4. 4. DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA A POLITICA DE FINANCIAMENTO
DO GOVERNO FEDERAL PARA INCUBADORAS DE EES

Finalmente, avaliamos as questdes que dizem respeito aos desafios e perspectivas
que se apontam, tanto para o Governo Federal quanto para as incubadoras. Dois desafios
primordiais foram apontados, pelos gestores entrevistados, no que concerne ao Governo
Federal: o primeiro se refere a propria definicdo da politica de governo; o segundo esté ligado
as questdes de financiamento do movimento, consequentemente, dos organismos de
incubac¢do de EES.

Num primeiro momento, foi identificada como premente a necessidade de o Governo

Federal decidir politicamente qual serd o posicionamento seguido: se de apoio ao capital
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dominante, baseado na politica da exploracdo das classes menos privilegiadas, ou de
enfrentamento deste, em favor da politica de ES. Conforme as entrevistas, sdo trés as
possibilidades de o Governo Federal conduzir a sua relacdo com a ES: ser “totalmente
insensivel as questdes da economia solidéria (...)”’; apostar “na economia solidaria (...) para
transformacdo da sociedade (...)”; atender “as demandas da economia soliddria na sua
medida” (ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, abr./2015). Este entrevistado ainda
indica que o caminho escolhido pelo Governo Federal brasileiro foi o terceiro.

Diante do indicativo do caminho escolhido, apresentado através das discussdes dos
resultados nas sessdes 4.1. e 4.2, o principal desafio estd configurado na necessidade da
definicdo de um posicionamento por parte da equipe governamental. De modo que “para
cumprir o que diz o programa que ganhou essas Ultimas elei¢des presidenciais ¢ preciso, de
fato, investir nesta populagdo que eles dizem que querem combater a miséria”
(ENTREVISTADO 7, Coordenador de ITCP, abr./2015). “(...) O governo vai ter também que
se posicionar, vai ter que enfrentar, vai ter que quebrar uma série de paradigmas, para poder
contemplar essa populacdo que ndo ¢ tao assistida, ou ndo ¢ assistida da maneira que merece”
(ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015).

A realidade do planejamento governamental ndo demonstra compromisso com a
expansdo da ES no pais. Embora o Governo Federal defenda e apresente um discurso de
exaltagdo da ES como possibilidade de um novo modo de relagdes de producao, baseado em
principios, digamos, mais sociais, 0 que se apresenta nos documentos que efetivamente
representam as agoes governamentais esta distante disto.

Quando sdo avaliados os recursos planejados e efetivamente gastos com agdes de
valorizacdo do movimento da ES, como apresentado na se¢do 4.2., isto se torna mais claro.
De modo que, aliando as analises presentes nas seg¢des anteriores citadas com os resultados
das entrevistas, confirma-se a necessidade de um posicionamento efetivo para a condugdo da
politica publica de ES, com um consideravel impacto na vertente do financiamento dos
organismos de incubagdo de EES.

Ha a necessidade de ampliacdo do financiamento governamental: “aumentar os
recursos orcamentarios; aumentar os recursos do orcamento para economia solidaria”
(ENTREVISTADO 3, Coordenador de ITCP, abr./2015). Com a indicagdo de que ndo se trata
somente de ampliar o volume de recursos. Mas, também, de alterar a formatagdo e
funcionamento da politica de financiamento, passando a abarcar as vertentes dos

empreendimentos, da incubagdo e da pesquisa e tecnologia sociais, de modo a torna-la
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integrada (ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, abr./2015). Isto se configura também
com valoragdo significativa para a ampliacdo da efetividade da politica.

Um terceiro grande desafio identificado foi o que se refere ao modus operandi de
constru¢do da politica publica de ES no Brasil. O Entrevistado 1 afirmou a necessidade de
“coconstrucdo de politicas a partir dos atores, ou seja, 0 Governo precisa ter um peso menor
na construcao das politicas. (...) A construgdo das politicas publicas de economia solidaria ¢
desbalanceada” (Coordenador de ITCP, abr./2015). Este posicionamento foi reafirmado por
outro entrevistado: “abrir mais o didlogo; os espago de didlogo, de debate conjunto com as
incubadoras. (...) A oferta ¢ uma; as vezes a necessidade ¢ outra. Entdo, acho que um desafio ¢
esse: ampliar os espacos de didlogo” (ENTREVISTADO 3, Coordenador de ITCP,
abr./2015).

Logo, se verifica que a pouca participacao das representacdes do movimento da ES
nos momentos decisorios de constru¢do da politica publica tem ocasionado discrepancias
entre aquilo de que efetivamente necessitam seus integrantes, inclusos ai os organismos de
incubacdo de EES, e o que ¢ ofertado pelo Governo Federal. A necessidade de ampliagdo da
gestdo participativa da politica publica de ES, notadamente no que tange ao seu planejamento,
também se configura como um importante desafio a ser superado para a ampliagdo da
efetividade desta.

O que foi reafirmado diante dos desafios apontados para o Governo Federal foi seu
impacto direto sobre a manutencdo das atividades dos organismos de incubacdo de EES.
Ampliacdo do volume de recursos e estruturacdo de uma politica mais eficiente para a
liberagdo destes, principalmente, sdo condi¢des essenciais para a melhoria da manutengdo das

incubadoras. Neste sentido:

O principal diz respeito a manutengdo da propria incubadora. A manutengdo dos
seus bolsistas, estagiarios, deslocamentos. (...) Os recursos sdo provenientes desses
editais. Como eles aparecem de vez em quando e, as vezes, com cortes muito
grandes no seu volume de dinheiro, fica dificil. Fica cada vez mais dificil conduzir
projetos que voc€ ndo consegue dar continuidade exatamente porque ndo tem de
onde tirar esse dinheiro. E cada vez que hd um corte, que ha a ideia de uma crise,
que ha a ideia de alguma questdo que envolve cortes no governo, somos nds que
sofremos primeiro. Entdo, vocé fica sem aquela possibilidade e ndo tem como dar
continuidade (ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015).

J& no que concerne as incubadoras, os principais desafios apresentados foram: a
ampliagdo da sua organizagdo enquanto movimento e a manutengdo das suas atividades em
plenitude. “Manter esse trabalho em rede, se articularem” (ENTREVISTADO 3, Coordenador
de ITCP, abr./2015) se configura como um desafio premente para os organismos de

incuba¢do. O Entrevistado 7 ainda apresentou uma ampliacdo do espago para organizacao do
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movimento da ES ao afirmar que “as incubadoras, a economia solidéria, tem que se somar
com 0s outros movimentos sociais, ganhar as ruas, fazer formacao politica” (Coordenador de
ITCP, abr./2015).

O desafio da manutencdo das atividades das incubadoras ¢ marcante nos resultados
desta pesquisa, se configurando em um problema considerado cronico pelas incubadoras de
EES. A auséncia de recursos ou a inconstancia na disponibilidade destes sdo problemas chave
a serem superados: “(...) todo ano ¢ pensar qual edital que vai sair, como ¢ que ndés vamos
participar. E as vezes vocé participa (...) e nio é contemplado. As vezes por razdes que vocé
mesmo desconhece, ndo consegue entender porque vocé ndo foi contemplado”
(ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015). De tal modo que instituicdes
incumbidas de atribui¢des de significativa importancia para o fortalecimento do movimento
da ES no pais ndo apresentam atualmente capacidade de se manterem em funcionamento
pleno, fragilizando todo o movimento.

Como etapa final da pesquisa, se buscou identificar quais sdo as perspectivas no
futuro proximo para a politica de ES, tanto no ambito do Governo Federal, quanto das
incubadoras de EES em si. As previsdes, por assim dizer, elaboradas por gestores de
organismos de incubagdo de EES de diversos pontos do pais, apresentam questdes complexas
sobre o rumo decisério da politica publica de ES que podera ser seguido daqui por diante, em
virtude da conjuntura, politica e econdmica, conturbada que o pais enfrenta. Diante disto,
foram projetados cenarios de maior complexidade para o movimento da ES, que podem, a
depender do caminho escolhido pelo Governo Federal, afetar negativamente o financiamento
das incubadoras de EES: “(...) a crise econdmica vai cobrar do governo que ele desca do
muro. O governo vai ter que decidir: (...) ceder as pressdes que o grande capital vem
realizando (...), ou se vai optar por reconvocar as forgas sociais que o elegeram e apostar (...)”
(ENTREVISTADO 1, Coordenador de ITCP, abr./2015).

Ainda, o Entrevistado 5 declarou: “do ponto de vista do recurso, do ponto de vista da
politica, eu acho que a gente vai ‘capengando’ nessa histéria toda. Nao acho que a gente vai
ter grandes avancos nos proximos anos” (Coordenador de ITCP, abr./2015). De modo que um
entendimento generalizado de quais sdo as perspectivas para a politica de financiamento de
organismos de incubagdo de EES no pais, devido a forte dependéncia que as incubadoras tém
do financiamento do Governo Federal para manuten¢do de suas atividades, indica um cenario
realmente de inseguranca. Depende de: primeiro, se o0 Governo se posicionara efetivamente a

favor do financiamento destas institui¢des, objetivando o fortalecimento do movimento da
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ES; e, segundo, caso o discurso indique esta opcdo, se realmente os recursos serao
disponibilizados para tal.

Com este quadro complexo apontado para o futuro decisério do Governo Federal,
sdo apontadas questdes complexas também para as incubadoras. Vivendo sobre a dependéncia
daquele, toda decisdo tomada possui relevantes impactos sobre a manutencdo das atividades
destas. O futuro das incubadoras “vai depender da posi¢cdo do governo” (ENTREVISTADO 1,
Coordenador de ITCP, abr./2015). Porém, ndo ha um apontamento positivo quanto a possivel
posicao do governo: “acho que a tendéncia ¢ diminuir. (...) eu estou achando que a gente nao
pode criar muita expectativa” (ENTREVISTADO 3, Coordenador de ITCP, abr./2015). De
modo que as ocorréncias que se consolidardo no futuro, no que tange ao financiamento dos
organismos de incubagdo de EES, sdo incognitas. O que se pode esperar ¢ uma condi¢cdo de
continua luta do movimento das incubadoras para que suas condi¢des de manutencdo das
atividades sejam ampliadas (ENTREVISTADO 8, Coordenador de ITCP, abr./2015).

Ainda assim, também sdo apontadas consideracdes otimistas:

Mas diante da situagdo politica, economica, que a gente esta vivendo atualmente,
que estd apontando para crises maiores, eu acho que a economia solidaria pode
crescer. Eu estou sendo otimista. Eu acho que ela pode crescer. Nao sei se tanto com
recursos de governo, mas como uma proposta diferente de producdo, de
comercializagdo, de organizagao do trabalho. (ENTREVISTADO 3, Coordenador de
ITCP, abr./2015)

Cabe ressaltar, porém, que a possibilidade otimista de crescimento e fortalecimento
do movimento da ES no pais, como indicado pelo Entrevistado 3, perpassa pela necessidade
de fortalecimento da organizagdo e articulagdo do movimento e das incubadoras de EES:
“6bvio que isso depende da agdo do movimento; da estratégia que o movimento for construir.
E a gente tem plendria nacional e isso deve ser pautado. De compreensdo, da identidade do
movimento.” (ENTREVISTADO 7, Coordenador de ITCP, abr./2015). Esta questdo ja foi
discutida neste trabalho.

Finalmente, tendo em vista o apresentado por Moura (2014, p. 17) de que o cendrio
capitalista atual define um nivel de exclusdo social como nunca dantes verificado em outros
momentos historicos; e Laville e Gaiger (2009, p. 162) que apresentam o movimento da ES
como o contraponto a este sistema excludente, baseado em principios diferenciados a regerem
as relagdes econdmicas; se verifica que os desafios e perspectivas estdo diretamente ligados a
um posicionamento concreto de uma politica de governo que privilegie a mudanca social, em
detrimento do capital dominante, proporcionando a ampla difusdo dos principios da ES na

sociedade.
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Para fins de resumo dos resultados da pesquisa foi elaborado o Quadro 9 onde esta

apresentada a sintese dos resultados para cada dimensdo analisada:

Quadro 9 — Sintese dos resultados

DIMENSOES INDICADORES SINTESE DOS RESULTADOS
- Inexisténcia de marco legal que atenda
satisfatoriamente as necessidades;

L - as legislagdes que definem o rumo da conduta
Legislagdo . ., .
governamental apontam para institutos classicos do
capitalismo;
o - fragilidade legislativa.
Institucional

Organizagdes e articulagdes

- O movimento da ES apresenta um grau satisfatorio de
organiza¢do e articulagdo, com diversos organismos
representativos;

- ainda assim, foram identificadas possibilidades de
fortalecimento deste indicador.

Legitimagdo

- Baixo grau de legitimagao perante a sociedade.

Apoio e editais

- Nédo atendem as necessidades das incubadoras;
- apresentam irregularidade de publicagao.

Volume de recursos

Financeira

- Nao atende plenamente as necessidades de manutengao
das incubadoras;

- os orcamentos para ES apresentam uma insignificante
representatividade, diante dos totais or¢ados;

- tem apresentado uma tendéncia de queda;

- o gasto efetivo dos recursos disponibilizados se
apresentou irregular, e com anos de baixo resultado, em
especial 2015.

Acesso a recursos

- Segundo os entrevistados, apresenta relativa facilidade;
- ndo tem sido continuo, em virtude da irregularidade dos
editais de financiamento;

- foi identificada uma dificuldade relativa a gestdo das
incubadoras (nfo analisada neste trabalho).

Organizagdes e articulagdes

- Os gestores entrevistados, em sua maioria, apontaram
um grau satisfatorio de organizacdo e articulagdo das
incubadoras, mediante as redes que congregam estes
organismos;

- ainda assim, foram identificadas possibilidades de
fortalecimento deste indicador.

Operacional

Execugéo de recursos

- O indicador com a avalia¢do mais positiva por parte dos
gestores;

- ¢ apontada uma execugdo condizente com os projetos
apresentados, em virtude da politica de financiamento por
meio de editais, com posterior emissdo de relatorio de
prestacdo de contas.

Desafios do Governo Federal

- Decisdo politica sobre qual caminho seguir diante das
crises econOmica e politica atuais;

- modernizagdo da politica de financiamento as
incubadoras;

- a democratizagio da construcdo da politica.

Analitica Desafios das incubadoras

- Ampliagdo da sua organiza¢ao enquanto movimento;
- manuten¢ao das suas atividades em plenitude.

Perspectivas do Governo Federal

- Alta complexidade deciséria em relagdo a politica de
ES e de financiamento das incubadoras, em virtude do
momento critico (econdmico e politico).

Perspectivas das incubadoras

- Inseguranca sobre a capacidade de manter as suas
atividades.

Fonte: elaboracdo prépria (2016).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O problema de pesquisa que guiou a construgdo deste trabalho foi: quais as
implicagdes da politica de financiamento do Governo Federal para ES sobre a manutencao das
atividades dos organismos de incubagdo de EES? Diante do que foi levantado na pesquisa,
conclui-se que as implicagdes sdo negativas, principalmente no que tange a falta de recursos
para a manutencao das incubadoras, prejudicando suas atividades no dia a dia.

Esta assertiva pode ser verificada por meio da descri¢do do cenario atual da politica
do Governo Federal para ES. Neste trabalho foram consideradas para tal: nuances legais (leis,
decretos, projetos de lei, etc.), burocraticas (editais de financiamento, atas de conselhos, anais
de conferéncias, sistemas de informagdo governamentais, etc.), orcamentarias (previsoes de
desembolso e relatérios de execucdo orcamentaria), operacionais (organizagoes e articulacgoes,
execucdo de recursos) e de relacionamento com os demais atores envolvidos (o
relacionamento das organizagdes do movimento da ES entre si; das incubadoras entre si;
destas com o Governo Federal, etc.).

Com relagdo as questdes legais e burocraticas, foi identificado que o cenario
brasileiro ndo apresenta um suporte adequado, que propicie um financiamento das
incubadoras de EES satisfatorio para a manutencdo de suas atividades. Além disso, na analise
das estruturas legais e de funcionamento burocratico da politica, foi verificado que nao se
apresenta um arcabouco legal satisfatério de suporte ao financiamento dos organismos de
incubac¢do de EES.

O olhar sobre as questdes efetivamente orcamentdrias permite dizer que a politica
publica de ES do Governo Federal consiste em um objetivo de segundo plano. Pode se
verificar isto em todos os PPAs analisados. A titulo de resgate exemplificativo do que foi
citado ao longo do trabalho, na Lei n° 11.653 restou estabelecido que as prioridades
governamentais, ou seja, as que recebem o maior volume de recursos, sdo as relacionadas ao
PPI e ao PAC, que ndo possuem sequer relacdo com politicas sociais. Todos os dados de
recursos or¢ados, bem como, as relacdes -calculadas apresentadas neste trabalho,
demonstraram que os recursos destinados ao orcamento de agdes de ES sdo pequenos em
relacdo ao total de despesas planejadas pelo Governo Federal, em todos os anos.

Em contrapartida, a questdo relativa ao acesso aos recursos ¢ ponto crucial.
Primeiramente, a disponibilidade destes recursos, ou seja, a publicagdo de editais de apoio
financeiro as atividades de incubagdo em todo o pais demonstra-se insuficiente. Em segundo

lugar, e aqui unindo as informagdes referentes ao quantitativo de editais e recursos
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disponibilizados por intermédio com as informagdes referentes a efetiva execugdo financeira
dos orcamentos, ¢ necessario que os recursos que sao definidos no orgamento governamental
efetivamente sejam liberados para uso.

Ainda sobre a politica de uso de editais como ferramentas para o acesso das
incubadoras aos recursos que sdo disponibilizados, o entendimento geral foi de que ndo
atendem devidamente as necessidades das incubadoras por serem poucos e inconstantes. Em
relacdo a possibilidade de acesso dos organismos de incubagdo de EES aos recursos
disponibilizados por meio dos editais, foi verificado que as exigéncias para aprovagdo dos
projetos apresentados sdo diversas, com um espectro bastante amplo de comprovagdes que
necessitam ser apresentadas, mas que, conforme consenso dentre os gestores de incubadoras
de EES entrevistados, ndo apresentam grande grau de complexidade. O que se configura
realmente como de especial relevancia do ponto de vista das incubadoras ¢ a ampliacdo do
volume de recursos ofertado e da disponibilidade de editais de apoio com maior frequéncia,
ou seja, maior regularidade.

J4 quanto a organizagdo e articulagdo do movimento, se verifica que este indicador
foi o que apresentou a maior evolucdo no contexto do movimento da ES no pais.
Principalmente, o FBES representa esta questdo de coordenagdo das diversas entidades
representativas das pessoas que compdem os EES. Sobre a organizacdo e articulacdo dos
organismos de incubacdo de EES estritamente, ou seja, como parte integrante do movimento
da ES como um todo, os resultados das entrevistas também indicaram um fortalecimento no
decorrer do tempo do trabalho de unido das incubadoras para a discussdo e busca por
resultados comuns na implementacao da politica publica de ES e ampliacdo do financiamento
que recebem.

Porém, apesar dos comprovados avangos (tanto através da teoria, quanto pelos dados
apresentados) desde 2003, a politica de ES ainda apresenta pontos de fragilidades, e que,
como uma consequéncia Obvia, tem impactado negativamente no financiamento da
manutencdo das atividades das incubadoras de EES. Ao longo do trabalho foram discutidos
indicadores que possibilitaram uma significativa analise da evolugdo e do atual contexto da
politica de ES do Governo Federal, com um foco ampliado sobre a questdo do financiamento
das incubadoras.

Diante da analise efetivada, ficou clara a necessidade da redefini¢do do
posicionamento do planejamento governamental, de modo a algar a ES ao status de politica
governamental de relevante importancia, fator premente para a ampliacdo do volume de

recursos disponibilizado as incubadoras. Mas também a garantia de regularidade dos
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financiamentos ofertados ¢ essencial. O suporte financeiro a manutencdo das atividades das
incubadoras ¢ condi¢do sine qua non para o bom assessoramento aos EES e consequente
ampliacdo dos resultados obtidos por estes.

A contradi¢do governamental em afirmar tratar a politica de ES como prioritaria para
o enfrentamento das mazelas sociais e, na pratica, ndo executar isto, provoca graves prejuizos
a legitimacdo da politica no ambito de toda a sociedade, pois ndo ¢ garantida a adequada
disseminac¢do dos principios do movimento nem o adequado fortalecimento das organizagdes
que primam por estes. Aliado a isto, a fraca institucionalizacdo estabelecida amplia ainda mais
a condi¢do de dependéncia das incubadoras de EES perante o Governo Federal. Por isto, se
faz premente a mudanca de posicionamento no plano governamental, de forma a garantir o
adequado subsidio as incubadoras de EES, focos principais da disseminacdo dos principios da
ES dentro da sociedade.

As grandes consideragdes neste momento, ndo s6 para as incubadoras de EES, mas
para o movimento como um todo, se ligam a como ocorrerd a configuragdo do apoio
governamental & ES. As perspectivas diante das crises politica e econdomica generalizadas que
o pais enfrenta hoje sdo de um momento decisorio importantissimo para todo o movimento.
Agora, o Governo Federal deve decidir qual seu real posicionamento com as causas sociais, €
estas incluem as agdes de ES, ja que no planejamento governamental estd incluida nas ag¢des
para geracdo de trabalho e renda. E, neste momento, a organizagdo e articulagdo das
incubadoras pesara significativamente na luta organizada pela busca da decisdo em favor de
sua causa. Ou na busca de fontes alternativas de sustentacdo, caso o Governo Federal decida
pela opcdo contréria, e os recursos financeiros se tornem ainda mais escassos.

Finalmente, hd de se considerar que apesar do relevante volume de informagdes
coletadas nesta pesquisa, sdo reais as possibilidades de sua continuidade, com diversas
vertentes de aprofundamento que podem ser seguidas. Uma delas ¢ a continuidade do
levantamento e analises das formas e critérios de financiamento na ES, notadamente
direcionadas a organismos de incubacdo de EES. Um segundo caminho ¢ o aprofundamento
das informagdes no que tange as dificuldades de acesso e da execugdo dos recursos
direcionados a estes organismos. Outra possibilidade pode ser o estudo das estruturas
administrativas existentes nas incubadoras do pais e suas implicagdes na obtencdo de
recursos. De modo que a pesquisa cientifica a partir dos resultados aqui apresentados e

discutidos pode ser consideravelmente ampliada e aprofundada.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA EXPLORATORIA

Titulo da pesquisa: Relevancia de tema de pesquisa de mestrado

“Prezado(a),

Obrigado pela visita. Completar este breve formulario ird auxiliar a obter melhores resultados
na pesquisa a ser conduzida para a obtengdo do grau de Mestre em Administragao pela
Universidade Federal da Bahia.

Todas as informagdes serdo mantidas em estrito sigilo. Qualquer identifica¢do requisitada sera
apenas utilizada para a garantia do atingimento do publico-alvo escolhido.

Os espagos para respostas sdo pequenos, mas este formulario € apenas o inicio, uma etapa
exploratoria simples do tema. Por isto, peco, por favor, respostas concisas.

Muito obrigado.

Themistocles Martins”.

1. Qual seu nome completo?

2. Qual seu envolvimento com o tema “Economia Solidaria”? (mais de uma resposta ¢
possivel)

() Estudioso

( ) Membro de organismo de incubagdo de empreendimentos econdmicos solidarios
( ) Membro de empreendimento econdomico solidario

( ) Docente do tema

( ) Outro

3. Para vocé, qual a pertinéncia do tema “Economia Soliddria” para o contexto brasileiro?

4. Para vocé, qual a importancia dos organismos de incubag¢do de empreendimentos
econdmicos solidarios, tendo em vista o contexto que vocé explicitou na resposta a questao
anterior?

5. Tendo em vista sua experiéncia, explicite uma avaliagdo da politica governamental para a
“Economia Solidaria”. Por favor, atenha-se especificamente ao financiamento — monetario —
dos organismos de incubacdao de empreendimentos econdomicos solidarios.

6. Discorra sobre a relevancia da analise académica da politica governamental para o
financiamento de organismos de incuba¢do de empreendimentos econdmicos solidarios.
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Contexto: em uma sociedade capitalista predatoria, o
Governo Federal institucionalizou a Economia Solidaria como
politica inclusiva, com grande foco nos organismos de

incubagdo de empreendimentos econdmicos solidarios,
financiados com recursos publicos. Porém, foram
identificados problemas em um deles, segundo seus

componentes, pela periodicidade inconstante e complexidade
de editais de oferta de financiamento.
Tema: politica federal de Economia Solidaria.

Objeto de estudo: implicagoes da politica de
financiamento do Governo Federal para
organismos de incubac¢do de empreendimentos
econOmicos solidarios sobre a manutengdo de
suas atividades.

Problema: quais as implicagdes da politica de financiamento
do Governo Federal para ES sobre a manutengdo das
atividades dos organismos de incubagdo de EES?

Pressuposto:

a inconstante execucdo da politica de
financiamento, e a complexidade de exigéncias
para obtengdo dos  recursos, quando
disponibilizados, causam prejuizos a
manuten¢ao dos organismos de incubagio.

Objetivo:
1. GERAL: Avaliar as implicacdes da politica de
financiamento do Governo Federal para ES sobre a

manutencdo das atividades dos organismos de incubagdo de
EES.

2. ESPECIFICOS:

a) Descrever o cenario atual da politica do Governo Federal
para ES, considerando as suas nuances legais, burocraticas,
orcamentarias, operacionais e de relacionamento com o0s
demais atores envolvidos;

b) analisar a implicagdo da politica de financiamento do
Governo Federal para a incubagdo de cunho econdmico
solidario sobre a manutencdo das atividades dos organismos
de incubagio de EES;

c) apontar possibilidades de melhorias na politica de
financiamento do Governo Federal para manutengdo das
atividades dos organismos de incuba¢do de EES.

Justificativa: as necessidades de contraposicdo
ao capitalismo predatorio e de inser¢do, no
contexto econdmico, das classes excluidas dos
processos produtivo e financeiro, implicam na
necessidade de melhor suporte financeiro,
através da politica publica do Governo Federal
para a Economia Solidaria, no que concerne a
manutenc¢ao das atividades dos organismos de
incubagdo de empreendimentos econdmicos
solidarios.

Abordagem tedrica:

a) pesquisa bibliografica e documental: analise do historico evolutivo da implanta¢do da politica publica para
Economia Solidaria no Brasil, destacando seu estdgio atual; descritivo historico do surgimento e
desenvolvimento da politica de financiamento do Governo Federal para organismos de incubagdo de
empreendimentos econdmicos solidarios, destacando seu estagio atual; analise de legislacdo e relatorios do

Governo Federal e de organismos avaliativos externos;

b) analise de contetido: baseada na verificagdo minuciosa dos documentos do Governo Federal, organismos
avaliativos externos e organizagdes do movimento; além das transcricdes de entrevistas semiestruturadas
realizadas com os gestores das incubadoras; criando unidades de analise e categorias, com base em “paragrafos

sinteses” (Fileno, 2007, p. 68).

Estratégia metodologica: pesquisa documental; entrevista semiestruturada; | Corte temporal: a partir de
analise de contetdo. 2000.
Modelo de Analise
Instrumento Técnica de Questdes
Conceito | Dimensoes Indicadores | Fonte de Dados | de Coletade | Tratamento ..
Operacionais
Dados de Dados
Leis, decretos,
L portarias, ~ . Andlise de ~ .
Legislagdo . ~ Nao se aplica , Nao se aplica
Politica mstrugoes Conteudo
Federal de normativas
Economia Institucional Documentos das
Solidéria Organizagoes ;);(%;a/?ri]z:gz)e's do Entrevista Andlise de | Agendamento
e Articulagdes atores ’ semiestruturada | Conteudo | de entrevistas
envolvidos
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Documentos de

Legitimagdio avaligqéo da Eptrevista Andlise de Agendam.ento
politica; atores | semiestruturada | Conteudo | de entrevistas
envolvidos

Apoio e Editais Néo se aplica Andlise de Néo se aplica

editais disponibilizados Contetudo
Orgamentos dos

. . Volume de orgdos de ~ . Andlise de ~ .
Financeira . Nao se aplica , Nao se aplica
recursos governo; editais Conteudo
disponibilizados

Acesso a Editais N se aplica Andlise de N se aplica

recursos disponibilizados Contetudo
Documentos das
organizagdes do

Organizagoes dmOVImento, Entrevista Anadlise de | Agendamento

e articulagdes | . ocumentos das semiestruturada | Contetdo | de entrevistas
incubadoras;
atores
envolvidos

Operacional Documentos das

Execucgdo de incubadoras; Entrevista Andlise de | Agendamento

recursos atores semiestruturada | Contetdo | de entrevistas
envolvidos
Documentos das

Diretrizes incubadoras; Entrevista Anadlise de | Agendamento

metodologicas | atores semiestruturada | Contetdo | de entrevistas
envolvidos
Documentos de
avaliagdo da
politica;

g(e)ifrigz do documenti)s das Eptrevista Anélise’: de Agendam'ento

Federal organizagdes do | semiestruturada | Conteudo | de entrevistas
movimento;
atores
envolvidos
Documentos de
avaliagdo da
politica;

Desafios das documentos das Entrevista Andlise de | Agendamento

incubadoras organiza¢des do | semiestruturada | Contetido | de entrevistas
movimento;
atores

- envolvidos
Analitica Documentos de
avaliagdo da
. politica;

ggrélz)evc;ms documenti)s das Eptrevista Anélise’: de Agendam'ento

Federal organizagdes do | semiestruturada | Conteudo | de entrevistas
movimento;
atores
envolvidos
Documentos de
avaliagdo da

. politica;

gzzspectlvas documenti)s das Eptrevista Anélise’: de Agendam.ento

incubadoras organizagdes do | semiestruturada | Conteudo | de entrevistas
movimento;
atores

envolvidos
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APENDICE C - ROTEIRO DE ENTREVISTAS SEMIESTRUTURADAS
CONCLUSIVAS

ROTEIRO DE ENTREVISTA
NOME DO ENTREVISTADO:

ORGANIZACAO A QUAL ESTA VINCULADO:
FUNCAO QUE EXERCE NA ORGANIZACAO:
DATA DA ENTREVISTA:  /  /

1. Quais elementos do marco legal da Economia Solidaria no pais se apresentam melhor

estabelecidos atualmente?

2. E quais elementos do marco legal da Economia Solidaria no pais necessitam de ajustes, ou

de serem criados?

3. Como tem se estruturado a participacdo das diversas organizacdes do movimento da

Economia Solidaria para a efetiva institucionalizacao da politica do Governo Federal?

4. Descreva o atual status de legitimacdo da politica de Economia Solidaria do Governo

Federal.

5. Em relagdo ao viés de apoio financeiro aos organismos de incubacdo de empreendimentos
econdmicos solidarios, quais as suas consideracdes sobre o desenvolvimento das realidades

de:

a) editais de apoio disponibilizados?;
b) volume de recursos ofertados?; e

¢) o acesso dos organismos de incubagdo a estes recursos?

6. No que tange as questdes operacionais dos organismos de incubagdo de empreendimentos

econdmicos solidérios, quais as suas consideragdes sobre:

a) o nivel de articulagdo e organizagdo dos organismos?;

b) o acesso a recursos e dispéndio destes pelos organismos?
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7. Para a ampliagdo da efetividade da politica do Governo Federal de financiamento de
organismos de incubac¢do de empreendimentos econdmicos solidarios, em seu ponto de vista,

quais sdo:

a) os desafios a serem enfrentados pelo Governo Federal?;
b) os desafios a serem enfrentados pelos organismos de incubagao?;
c) as perspectivas, em um futuro proximo, no dmbito do Governo Federal?; e

d) as perspectivas, em um futuro préximo, no ambito dos organismos de incubagao?

8. De forma breve, quais seriam as possibilidades de melhorias a serem apontadas para a
politica do Governo Federal de financiamento de organismos de incubacdo de

empreendimentos econdmicos solidarios?

9. O Sr(a). gostaria de comentar algo sobre o tema desta entrevista que ndo lhe foi perguntado,

mas que considera significante?
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APENDICE D — QUADRO DE ANALISES DE DOCUMENTOS DE OFERTA DE
FINANCIAMENTOS PARA INCUBACAO DE EES

Quadro 10 — Resumo analitico de editais de financiamento

EDITAL 1
Institui¢@o(Ses) ofertante(s) | MCT/FINEP/MDS/CEF
Tipo de Processo Seletivo Termo de Referéncia | Numero | 1] Ano de publicagio | 2005

Objetivos

Geral: selecionar propostas para apoio financeiro a projetos de reaplicagdo de
tecnologia de incubagdo de EES, visando prioritariamente a gerac@o de trabalho e
renda; Especificos: articulacdo da acdo da Rede de Tecnologia Social com
politicas publicas, em especial com o Proninc; estimular a geragdo de trabalho e
renda através da reaplicacdo da tecnologia social de incubacdo de EES;
implementar incubadoras de EES através de ac¢des de transferéncia e apropriacdo
de tecnologia e métodos de gestdo; implementar metodologias comunitarias
participativas; promover a disponibilizagdo e apropria¢do de tecnologias sociais;
incentivar o protagonismo local dos envolvidos nos projetos de disponibilizacéo e
apropriacdo tecnologica; estimular a dindmica inovadora nas suas dimensdes
técnica, socio-organizacional e metodologica, voltada a incubagdo de EES

Documentagao exigida

Comprovagdo de experiéncia e capacidade técnica: declaragdes ou outros
documentos; documentos listados no art. 3° da IN da STN, de 15/01/1997, ¢ se for
o caso, a LC 101/2000, a saber: CND de Tributos ¢ Contribui¢des Federais, CND
de Divida Ativa da Unido, CRF, CND do INSS; no caso de projetos apresentados
por consorcios de empresas: contrato de formagao do consodrcio; no caso de obras:
ser comprovado o exercicio pleno dos poderes inerentes a propriedade do imoével
onde serd feita a benfeitoria, constru¢do ou reforma, condicionadas a garantia
subjacente de uso pelo periodo minimo de 20 anos, licenga ambiental, se for o
caso, projeto basico, conforme paragrafo 1°, do art. 2° da IN n°® 01/1997 da STN;
os orgaos ou entidades da Administragdo Publica deverdo observar o que dispde o
Decreto n°® 3.788, de 11/04/2001, apresentando a FINEP o CRP que, se for o caso,
podera substituir a apresentacdo da CND

Requisitos do proponente

Instituigdo Proponente/Convenente: Universidade ou IES e de Pesquisa, publica
ou privada sem fins lucrativos, que podera ser representada por Fundagio de
Apoio criada para tal fim, ou outras Organizagdes publicas ou privadas sem fins
lucrativos, que possuam competéncia e atuagdo no tema em questio ¢ que tenham
por objetivo regimental ou estatutario a pesquisa, o ensino ou o desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnoldgico; Instituicdo Executora ou Coexecutora:
Universidade ou IE e Pesquisa, publica ou privada sem fins lucrativos, outras
Organizagdes publicas ou privadas sem fins lucrativos, que possuam competéncia
e atuagdo no tema em questdo e que tenham por objetivo regimental ou estatutario
a pesquisa, o ensino ou o desenvolvimento institucional, cientifico e tecnologico,
ou Centros, Departamentos, Institutos ou Orgdos Suplementares dessas
institui¢des; Instituigdes Intervenientes: Empresas, Orgdos Publicos ou
Organizagdes ndo elegiveis para recebimento de recursos federais nao-
reembolsaveis; as instituicdes de pesquisa e as Interveniente(s) Cofinanciadora(s)
devem se cadastrar no portal www.portalinovagdo.mct.gov.br; Coordenador:
cadastrado na Plataforma LATTES

Informagoes requiridas

Linha “Incubagdo de Incubadoras de Empreendimentos Solidarios™: ter pelo
menos trés anos de experiéncia comprovada em incubacdo de EES, apresentar
comprovacdo de sua capacidade técnica em incubagdo de EES; apresentar o
detalhamento de sua metodologia de incubagdo; a instituicdo que transferird a
tecnologia de incubagdo para outras organizagdes devera ser caracterizada como
executora da proposta, a institui¢do que recebera a transferéncia da tecnologia de
incubagdo deverd ser caracterizada como coexecutora da proposta; Linha
“Incuba¢ao de Empreendimentos Solidarios™: ter experiéncia e capacidade técnica
em incubagdo de EES, apresentar o detalhamento de sua metodologia de
incubagdo; apresentar previsdo do niumero de EES a serem incubados

Garantias e contrapartidas

Para instituigdes municipais: municipios com até 25.000 habitantes — 3%;
municipios localizados nas areas da ADENE, da ADA e no Centro-Oeste — 5%;
demais municipios — 20%; para institui¢des estaduais: Estados e Distrito Federal
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localizados nas areas da ADENE, ADA e Centro-Oeste — 10%; Demais Estados —
20%; incubagdo de incubadoras de EES: no minimo, o espago fisico para
instala¢do da incubadora

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

50% dos EES a serem incubados obedecam a uma das caracteristicas: grupo
formado por, no minimo, 80% de mulheres; grupo formado por, no minimo, 80%
de beneficidrios do Programa Bolsa Familia; grupo de catadores e outras
atividades ligadas ao reaproveitamento e reciclagem de residuos; grupo que
desenvolva atividades econdmicas relacionadas a produg@o de alimentos; pessoas
portadoras de deficiéncias

Itens financiaveis

Despesas Correntes: material de consumo, softwares, instalagdo, recuperacao e
manuten¢do de equipamentos, despesas acessorias com importagdo, servigos de
terceiros (pessoa fisica ou juridica), passagens e didrias; Despesas de Capital:
equipamento, material permanente e material bibliografico, obras, instalagoes
civis e reformas em geral; taxa de Administragdo: até o limite de 5% do valor dos
recursos solicitados

Itens nao financiaveis

Bolsas

Linhas

Incubagdo de incubadoras de EES; e incubagdo de empreendimentos EES

Valor total

R$ 3.400.000,00

Valor por proposta

Nao especifica

Analise da proposta

Pré-qualificacdo: eliminatoria; exame formal da proposta segundo os critérios:
envio da proposta até a data limite estabelecida; encaminhamento da proposta na
forma exigida; preenchimento completo e adequado do Formulario de
Apresentacdo de Propostas; adequagdo da proposta aos objetivos gerais, objetivos
especificos, agdes prioritarias e caracteristicas da proposta; elegibilidade das
institui¢des participantes, apresentacdo de recursos de contrapartida e outros
recursos destinados ao projeto; Avaliagdo de Mérito: competitiva e classificatoria;
Comité de Avaliagdo; Selecdo das propostas: apreciagdo da Diretoria Executiva
da FINEP

Critérios de avaliagao

Contribuicdo da proposta para a geracdo de trabalho e renda; contribuicdo da
proposta para o uso sustentavel dos recursos econdmicos e ambientais locais;
articulagdo com entidades de ES com agdo no territério; metodologia de
incubagcdo de incubadoras (dominio dos conceitos de ES, metodologia
participativa, capacidade técnica nas 4areas de contabilidade, direito,
cooperativismo, gestdo e autogestao de negodcios, elaboragio de plano de negocios
e estudos de mercado) e/ou de incubacdo de EES; articulagdo com politicas de
Seguranca Alimentar ¢ Nutricional; articulagio com outras politicas publicas;
qualificagdo e competéncia da equipe executora; adequagdo do orgamento
proposto; infraestrutura fisica; viabilidade do cronograma fisico

Prazo de execugdo (meses)

18

Disponivel em

http://www.finep.gov.br/fundos_setoriais/outras_chamadas/editais/Chamada_Pub
lica. MCT FINEP MDS CAIXA Rede%20de%20Tecnologia%20Social Empre
end Solid%C3%Alrios 01 2005.PDF

Data de acesso 13/05/2015
EDITAL 2
Institui¢@o(Ses) ofertante(s) | MCT/FINEP/MDS
Tipo de Processo Seletivo Termo de Referéncia | Numero | 1] Ano de publicagio | 2005

Objetivos

Geral: selecionar propostas para apoio financeiro a projetos de incubag¢do de EES
que deverdo resultar na implementagdo de uma ou mais unidades produtivas de
beneficiamento ou de equipamentos coletivos de comercializagdo de alimentos,
na perspectiva da ES e da seguranga alimentar e nutricional, em municipios com
mais de 100.000 habitantes; Especificos: apoio tecnologico ¢ de gestdo a
unidades produtivas de beneficiamento de alimentos voltados aos Restaurantes
Populares e Cozinhas Comunitarias na perspectiva da ES e da seguranga
alimentar e nutricional; apoio tecnologico e de gestdo a implementacdo de
equipamentos coletivos de comercializagdo da producdo oriunda de EES
agroalimentares; articulagdo, autonomia e inclusdo social das familias
beneficiadas ou elegiveis do Programa Bolsa Familia; valorizagdo das culturas
alimentares locais, regionais e étnicas; apoio a elaboragdo de planos de
sustentabilidade dos EES agroalimentares
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Documentagao exigida

Declaragdo: experiéncia de pelo menos um ano na incubagdo de EES;
documentos listados no art. 3° da IN da STN, de 15/01/1997, ¢ se for o caso, a LC
101/2000: CND de Tributos e Contribui¢oes Federais; CN quanto a Divida Ativa
da Unido; CRF; CND junto ao INSS; no caso de obras: ser comprovado o
exercicio pleno dos poderes inerentes a propriedade do imovel onde sera feita a
benfeitoria, construgdo ou reforma, condicionadas a garantia subjacente de uso
pelo periodo minimo de 20 anos, licenca ambiental, se for o caso, projeto basico,
conforme pardgrafo 1°, do art. 2° da IN n° 01/1997 da STN; os 6rgdos ou
entidades da Administracao Publica deverdo observar o que dispde o Decreto n°
3.788, de 11/04/2001, apresentando a FINEP o CRP que, se for o caso, podera
substituir a apresentacdo da CND

Requisitos do proponente

Instituigdo Proponente/Convenente: ICT, Instituto ou outra IE e Pesquisa, ptblica
ou privada sem fins lucrativos, que poderéd ser representada por Instituicdo ou
Fundagdo de Apoio criada para tal fim, ou outra Organizagdo publica ou privada
sem fins lucrativos, que possua competéncia e atuagdo no tema em questdo e que
tenha por objetivo regimental ou estatutdrio a pesquisa, o ensino ou o
desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico; Instituicdo Executora ou
Coexecutora: ICT, Instituto ou outra IE e Pesquisa, publica ou privada sem fins
lucrativos, ou outra Organizagdo publica ou privada sem fins lucrativos, que
possua competéncia ¢ atuacdo no tema em questdo e que tenha por objetivo
regimental ou estatutario a pesquisa, o ensino ou o desenvolvimento institucional,
cientifico e tecnolégico ou Centros, Departamentos, Institutos ou Orgdos
Suplementares dessas Institui¢des; Instituicao Interveniente Anuente: Instituicio
publica interessada ou beneficiaria dos resultados do projeto; Instituigdo
Interveniente Cofinanciadora: empresa privada interessada em investir recursos
financeiros ou ndo-financeiros no projeto; experiéncia de pelo menos um ano na
incubacdo de EES; cadastro no portal www.portalinovacao.info

Informagoes requiridas

Mencionar, no FAP, no campo Objetivo Geral, a(s) linha(s) tematica(s) para a(s)
qual(ais); as unidades produtivas de beneficiamento ou de comercializagdo de
alimentos no ambito dos projetos apoiados deverdo estar localizadas em
municipios com mais de 100.000 habitantes; as propostas devem contemplar a
formagdo de grupos cooperativados compostos preferencialmente de beneficiarios
do Programa Bolsa Familia; constar no projeto uma estimativa do niimero de
pessoas diretamente beneficiadas e outros indicadores socioecondmicos
relevantes; metodologia de mobilizagdo, de incubagdo e para a realizagdo do
estudo da viabilidade economica do EES; prever a elabora¢do de um plano de
sustentabilidade socioecondmica para o EES apo6s o término do convénio; podem
ser solicitados equipamentos para a implementacdo das unidades produtivas de
beneficiamento ou dos equipamentos coletivos de comercializag@o; o coordenador
do projeto deve estar cadastrado na Plataforma LATTES; linha "Unidades
produtivas de beneficiamento de alimentos": implementacdo de um ou mais EES
agroalimentares como unidade produtiva de beneficiamento de alimentos;
executor obrigatoriamente articulado com pelo menos um Restaurante Popular ou
Cozinha Comunitaria; linha "Equipamentos coletivos de comercializagao":
implementagdo de um ou mais equipamentos coletivos de comercializagdo como
unidade demonstrativa regional; poderdo incluir na lista de produtos
comercializaveis, além dos produtos agroalimentares, outros produtos oriundos da
produgio artesanal ou familiar

Garantias e contrapartidas

Para instituigdes municipais: municipios com até 25.000 habitantes — 3%;
municipios localizados nas areas da ADENE, da ADA e no Centro-Oeste — 5%;
Demais Municipios — 20%; Para instituigdes estaduais: Estados e Distrito Federal,
localizados nas areas da ADENE, ADA e Centro-Oeste — 10%; Demais Estados —
20%

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Despesas Correntes: material de consumo, softwares, instalagdo, recuperacao e
manuten¢do de equipamentos, despesas acessorias com importagdo, servigos de
terceiros (pessoa fisica ou juridica), passagens e didrias; Despesas de Capital:
equipamento, material permanente e material bibliografico, obras, instalagoes
civis e reformas em geral necessarias ao desenvolvimento do projeto; Despesas
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Operacionais ¢ Administrativas: até o limite de 5% do valor dos recursos
solicitados

Itens nao financiaveis

Nao especifica

Linhas

Unidades produtivas de beneficiamento de alimentos: aplicagdo da tecnologia de
incubagdo de EES; Equipamentos coletivos de comercializa¢do: aplicagdo da
tecnologia de incubagdo de EES

Valor total

R$ 1.800.000,00

Valor por proposta

Entre R$ 100.000,00 ¢ R$ 200.000,00

Analise da proposta

Pré—Qualificagdo: eliminatéria; exame da proposta: envio da proposta até a data
limite estabelecida; encaminhamento da proposta na forma exigida;
preenchimento completo e adequado do FAP; adequagdo da proposta aos
objetivos gerais, objetivos especificos, linhas tematicas, caracteristicas da
proposta e valores limite; apresentacdo de recursos de contrapartida; Avaliagdo de
Me¢rito: classificatoria; Comité de Avaliagdo; Selecdo das propostas: apreciagdo
da Diretoria Executiva da FINEP

Critérios de avaliagdo

Critérios para classificagdo das propostas: metodologia de incubagdo de EES;
contribui¢do da proposta como modelo para a geracdo de trabalho e renda de
forma complementar ao Programa Bolsa Familia; qualificagdo e competéncia da
equipe executora; infraestrutura fisica; adequacdo do orgamento e do cronograma
de desembolso as metas fisicas estabelecidas

Prazo de execugdo (meses)

18

Disponivel em

http://www.finep.gov.br/arquivos_legados/fundos_setoriais/outras_chamadas/edit
ais/Empreendimentos_Agroalimentares 01 2005.PDF

Data de acesso 13/05/2015
EDITAL 3
Institui¢@o(Ges) ofertante(s) | MEC/SESu/DEPEM
Tipo de Processo Seletivo Edital | Namero | 8] Ano de publicagio | 2005

Objetivos

Geral: aprofundar ag¢des politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo
da extensdo no ambito das IFES e das Universidades Estaduais; Especificos:
dotar as IFES e as Universidades Estaduais de melhores condi¢des de gestdo
de suas atividades académicas de extensdo; apoiar as IFES e as Universidades
Estaduais no desenvolvimento de programas e projetos de extensdo que
contribuam para a implementagao de politicas publicas; potencializar e ampliar
os patamares de qualidade das ag¢des propostas, projetando a natureza das
mesmas ¢ a missdo da universidade publica

Documentacdo exigida

Ficha de Identifica¢do

Requisitos do proponente

IFES, incluidos CEFETs com nivel de ensino superior, Universidades Estaduais,
e consorcios de IFES e Universidades Estaduais integradas em programas; as
IFES poderdo concorrer a projetos e/ou programas, com no maximo 4
(quatro) propostas, sendo 2 programas e 2 projetos; as Universidades Estaduais
somente poderdo concorrer a projetos, com no maximo 3 (trés) propostas por
institui¢do; institui¢des, isoladamente ou em consoércio, que nao estejam em
débito com o MEC

Informagoes requiridas

Programas e projetos apresentados, além de obedecerem as diretrizes de natureza
académica e de relagdo com a sociedade, deverdo ter a caracteristica de atuarem
sobre questdes sociais; de natureza académica: cumprimento ao preceito da
indissociabilidade, extensdo, ensino e pesquisa, interdisciplinaridade, impacto
na formagdo do estudante, geragdo de produtos ou processos; de relagdo com a
sociedade: impacto social, relagdo bilateral com os outros setores da sociedade,
contribuicdo na formulagdo, implementagdo e acompanhamento das politicas
publicas prioritarias ao desenvolvimento regional e nacional; de estruturagdo da
proposta: explicitagdo detalhada dos fundamentos tedricos, clareza e precisdo dos
objetivos definidos, explicitacdo dos procedimentos metodoldgicos, indicagdo do
publico-alvo ¢ do numero estimado de pessoas beneficiadas, cronograma de
execugdo, descricdo do processo de acompanhamento e avaliagdo, comprovacao
da experiéncia académica da equipe executora, detalhamento da infraestrutura
existente

Garantias e contrapartidas

Nao especifica

Parcerias

Nao especifica
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Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Equipamento e material permanente: IFES até 25% do valor do programa ou
projeto, e Universidades Estaduais até 21% do valor do projeto; passagens e
diérias

Itens nao financiaveis

Taxa de administragdo; pagamento, a qualquer titulo, a servidor publico ou
empregado de empresa publica ou sociedade de economia mista

Linhas 3.1.3. politicas de direitos humanos e desenvolvimento social, tais como: (...)
3.1.3.6. geragdo de trabalho e renda em ES
Valor total R$ 6.000.000,00

Valor por proposta

Programas: até R$ 80.000,00; e Projetos: até R$ 30.000,00

Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar do MEC; critérios: coeréncia e conteido tedrico
da proposta

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: cumprimento dos procedimentos
académicos; atendimento ao tema; natureza académica; relacdo com a sociedade;
fundamentacio teorica; objetivos; metodologia; inclusdo social; cronograma de
execu¢do; acompanhamento e avaliagdo; equipe executora; infraestrutura

Prazo de execugdo (meses)

8

Disponivel em

http://portal. mec.gov.br/sesu/arquivos/pdf/proext/edital proext 2005.pdf

Data de acesso

11/08/2016

EDITAL 4

Instituicdo(des) ofertante(s)

MEC/SESu/DEPEM

Tipo de Processo Seletivo

Edital | Namero [ 15 [ Ano de publicagio | 2006

Objetivos

Geral: aprofundar agdes politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo da
extensdo no ambito das IFES; Especificos: dotar as IFES de melhores condi¢des
de gestdo de suas atividades académicas de extensdo; apoiar as IFES no
desenvolvimento de programas e projetos de extensdo que contribuam para a
implementagdo de politicas publicas; potencializar e ampliar os patamares de
qualidade das agdes propostas, projetando a natureza das mesmas e a missdo da
universidade publica

Documentagao exigida

Ficha de Identificagdo

Requisitos do proponente

IFES, incluidos CEFETs com nivel de ensino superior; as IFES poderdo
concorrer a projetos e/ou programas, com no maximo 4 (quatro) propostas,
sendo 2 programas e 2 projetos; instituigdes que ndo estejam em débito com o
MEC e que preencham os requisitos legais para receber recursos
orgamentarios/financeiros

Informagoes requiridas

Programas e projetos apresentados, além de obedecerem as diretrizes de natureza
académica e de relagdo com a sociedade, deverdo ter a caracteristica de atuarem
sobre questdes sociais; justificativa esclarecedora para cada rubrica pleiteada; de
natureza académica: cumprimento ao preceito da indissociabilidade, extensao,
ensino e pesquisa, interdisciplinaridade, impacto na formacdo do estudante,
geragdo de produtos ou processos; de relagdo com a sociedade: impacto social,
relagdo bilateral com os outros setores da sociedade, contribuigdo na formulagao,
implementagdo e acompanhamento das politicas publicas prioritarias ao
desenvolvimento regional e nacional; de estruturagdo da proposta: explicitagdo
detalhada dos fundamentos tedricos, clareza e precisao dos objetivos definidos,
explicitacdo dos procedimentos metodoldgicos, indicagdo do publico-alvo e do
numero estimado de pessoas beneficiadas, cronograma de execucao, descrigdo
do processo de acompanhamento e avaliagdo, comprovagdo da experiéncia
académica da equipe executora, detalhamento da infraestrutura existente

Garantias e contrapartidas

Nao especifica

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Passagens e diarias

Itens nao financiaveis

Aquisi¢do de equipamento e material permanente; pagamento de bolsa; taxa de
administragdo; pagamento, a qualquer titulo, a servidor publico ou empregado de
empresa publica ou sociedade de economia mista

Linhas

3.1.7. geragdo de trabalho e renda em ES

Valor total

R$ 4.500.000,00

Valor por proposta

Programas: até R$ 80.000,00; e Projetos: até R$ 30.000,00
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Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar do MEC; critérios: coeréncia e conteido tedrico
da proposta

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: cumprimento dos procedimentos
académicos; atendimento ao tema; natureza académica; relacdo com a sociedade;
fundamentacio teorica; objetivos; metodologia; inclusdo social; cronograma de
execu¢do; acompanhamento e avaliagdo; equipe executora; infraestrutura

Prazo de execugdo (meses)

8

Disponivel em

http://portal. mec.gov.br/sesu/arquivos/pdf/proext/edital proext 2006.pdf

Data de acesso

11/08/2016

EDITAL 5

Instituicdo(des) ofertante(s)

MTE/Senaes/MDS/MCT/Finep/MEC/Sesu/MS/FBB/BB/COEP

Tipo de Processo Seletivo

Chamada Piblica | Namero | 1 | Ano de publicagio | 2007

Objetivos

Selecdo, para apoio financeiro, de propostas para implantacdo de novas
Incubadoras Universitarias de EES, prioritariamente nas regides Norte, Nordeste
e Centro Oeste do pais.

Documentagao exigida

Carta de Intengdo; comprovagio da concordancia com os termos da proposta por
parte dos dirigentes das institui¢des participantes, por meio de assinatura destes
na proposta ou por oficio especifico

Requisitos do proponente

Universidades e outras IES Publicas, Comunitarias, Confessionais, CEFETs ¢
Escolas Agrotécnicas preferencialmente das regides Norte, Nordeste e Centro
Oeste do pais; o coordenador deve ser, obrigatoriamente, do quadro da institui¢do
executora e dedicar no minimo (20hs) vinte horas semanais aos trabalhos da
incubadora; equipe executora deve compreender docentes, discentes e/ou técnicos
nas areas juridica, de administracdo e finangas, tecnoldgica, social e outras
relacionadas as demandas dos grupos incubados

Informagoes requiridas

Participacdo de representante da Institui¢do em eventos regionais promovidos
pelo Comité Gestor do Proninc; detalhamento do processo de implantagdo das
atividades da incubadora; metodologia de incubagdo; grupos a serem incubados,
preferencialmente de pessoas em situagdo de vulnerabilidade social, usuarios dos
servigos de satide mental, dlcool e drogas, cuidadores de residéncias terapéuticas,
egressos do sistema penitencidrio, reclusos e/ou apenados, pessoas com
deficiéncia, beneficidrios dos programas sociais do MDS e do MTE/Senaes;
empreendimentos alvo da nova incubadora preferencialmente articulados com,
pelo menos um: CAPS, CRAS, Centros Publicos de Economia Solidaria,
CONSADs, Fundos Rotativos Solidarios, Programa de Inclusio Produtiva do
MDS, DRS, PPDLES, Projeto de Apoio as Empresas Recuperadas;
empreendimentos alvo da nova incubadora devem visar a criagdo ¢ fortalecimento
dos seguintes setores ou cadeias produtivas: residuos solidos, produgdo,
beneficiamento e comercializagdo de produtos agroalimentares, artesanato,
construcdo civil, servigos, biodiesel e/ou fontes alternativas e renovaveis de
energia; quando for o caso, os projetos deverdo especificar as parcerias ou outras
fontes de financiamento para sua operacionalizagdo

Garantias e contrapartidas

Equipe técnica (docentes, discentes e/ou técnicos) e espago fisico

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Instalagdo de novas Incubadoras Universitarias de EES; gerag¢do de trabalho e
renda através da incubacdo dos EES; articulagdo de politicas publicas para a
promogdo do desenvolvimento local e regional; formacao de discentes em ES;
Construgdo de referencial conceitual e metodologico acerca de processos de
incubagao

Itens financiaveis

Despesas correntes: material de consumo, softwares, instalagdo, recuperagdo e
manuten¢do de equipamentos; servicos de terceiros (pessoa fisica e juridica),
passagens e didrias; Despesas de capital: equipamentos, material permanente,
material bibliografico, obras, instalagdes civis e reformas em geral

Itens nao financiaveis

Nao especifica

Linhas

Linha A do Proninc

Valor total

R$ 5.000.000,00

Valor por proposta

Até RS 150.000,00

Analise da proposta

Nao especifica

Critérios de avaliagdo

Nao especifica
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Prazo de execugdo (meses)

24

Disponivel em

http://acesso.mte.gov.br/data/files/FF§080812B35FA90012B4A6CA1710EEE/pr
og_incubadoras_proninc 2007a.pdf

Data de acesso

12/08/2016

EDITAL 6

Instituigdo(des) ofertante(s)

Ministério do Trabalho e Emprego / Secretaria Nacional de Economia Solidaria /
MTE/Senaes/MDS/MCT/Finep/MEC/Sesu/MS/FBB/BB/COEP

Tipo de Processo Seletivo

Termo de Referéncia | Numero | -| Ano de publicagio | 2007

Objetivos

Selecionar propostas para a concessdo de apoio financeiro ao fortalecimento dos
processos de incubagdo de EES pelas incubadoras universitarias

Documentagao exigida

Comprovagdo da concordancia dos dirigentes das institui¢des participantes

Requisitos do proponente

Institui¢do Proponente/Convenente: Universidades e outras IES Publicas,
Comunitarias, Confessionais, CEFETs e Escolas Agrotécnicas, com incubadoras
de EES ja instaladas; Instituicdo Executora: Universidades e outras IES Publicas,
Comunitarias, Confessionais, CEFETs e Escolas Agrotécnicas, com incubadoras
de EES ja instaladas; o Coordenador deve ser, obrigatoriamente, do quadro da
institui¢do executora e¢ dedicar no minimo vinte horas (20h) semanais aos
trabalhos da incubadora; a equipe executora deve compreender,
preferencialmente, docentes, discentes e/ou técnicos nas areas juridica, de
administragdo e finangas, tecnoldgica, social e outras relacionadas as demandas
dos grupos incubados, além de ter experiéncia acerca dos seguintes aspectos:
economia solidaria, incubagido de EES, desenvolvimento local, cadeias produtivas
e mercado relacionadas aos EES incubados.

Informagoes requiridas

Prioritariamente contemplar os EES ja em processo de incubagdo, identificando
que serdo objeto desta proposta; indicar possibilidade de inclusdo de novos EES
para apoio, apresentando uma sintese da metodologia para sensibilizagdo, selegdo
ou formagdo do grupo; novos EES devem incorporar preferencialmente: pessoas
em situacdo de vulnerabilidade social; usuarios dos servi¢os de satde mental,
alcool e drogas; egressos do sistema penitenciario, reclusos ou apenados; pessoas
com deficiéncia; cuidadores de residéncias terapéuticas; beneficiarios dos
programas sociais do MDS e do MTE/SENAES; novos EES devem
preferencialmente estar articulados com pelo menos um: CAPS, CRAS, Centros
Pablicos de Economia Solidaria, CONSADs, Fundos Rotativos Solidarios,
Programa de Inclusdo Produtiva do MDS, DRS, PPDLES, Projeto de Apoio as
Empresas Recuperadas; os novos EES a serem incubados devem ainda visar
preferencialmente a criagdo ou fortalecimento dos seguintes setores ou cadeias
produtivas: residuos solidos; produc@o, beneficiamento e comercializagdo de
produtos agroalimentares; artesanato; construgdo civil; servigos; biodiesel e/ou
fontes alternativas e renovaveis de energia; os novos EES a serem incubados
devem preferencialmente valorizar as tecnologias sociais; detalhar a articulagdo
com outros projetos da universidade, com os movimentos de ES, com outras
politicas publicas, etc.; descrever detalhadamente a metodologia de incubagio;
descrever a(s) metodologia(s) adotada(s) para o monitoramento e a avaliagdo dos
EES incubados; quando for o caso, a proposta devera especificar as parcerias e
outras fontes de financiamento para a sua operacionalizagdo; garantir a inclusdo
dos empreendimentos incubados no SIES

Garantias e contrapartidas

Equipe técnica e espaco fisico; Instituicdo Proponente: Municipios — até 25.000
habitantes: minimo 3% e maximo 5%; localizados nas areas da ADENE, da ADA
e na Regido Centro-Oeste: minimo 5% e maximo 10%; Demais Municipios:
minimo 20% e maximo 40%; estaduais - Estados e Distrito Federal localizados
nas areas da ADENE, da ADA e na Regido Centro-Oeste: minimo 10% e méximo
20%; Demais Estados: minimo 20% e maximo 40%

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Geragdo de trabalho e renda através da incubagdo dos EES; construgdo de
referencial conceitual ¢ metodoldgico acerca de processos de desincubagdo ou
acompanhamento de EES poés-incubagdo; articulagdo de politicas publicas e
outras iniciativas para a promog¢do do desenvolvimento local e regional;
desenvolvimento de novas metodologias de incubacdo de EES articuladas a
processos de desenvolvimento local ou territorial; publicagdes sobre a tematica;
formagdo de discentes em ES; criacdo de disciplinas, cursos, estagios, e outros,
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em ES nas Universidades

Itens financiaveis

Despesas correntes: passagens e despesas com locomogdo, material de consumo;
servigos de terceiros (pessoa fisica ou juridica) e diarias; Despesas de capital:
equipamentos e material permanente (estes recursos devem se restringir a até 25%
do total da proposta)

Itens nao financiaveis

Nao especifica

Linhas

Linha B do Proninc

Valor total

Nao especifica

Valor por proposta

Até R$ 300.000,00

Analise da proposta

Avaliagdo de mérito das propostas, por um Comité de Avaliagdo composto por
representantes das institui¢des do Comité Gestor do Programa

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: quanto ao conteido da proposta —
aderéncia da proposta aos resultados esperados (caracterizacdo da proposta de
geragdo de trabalho e renda através da incubacdo dos EES; caracterizagdo da
proposta quanto a construgdo de referencial conceitual e metodologico acerca de
processos de desincubagdo ou acompanhamento de EES pds-incubagio;
caracterizagdo da proposta quanto a articulagdo de politicas publicas e outras
iniciativas para a promog@o do desenvolvimento local e regional; caracterizagdo
da proposta quanto ao desenvolvimento de novas metodologias de incubagdo de
EES articuladas a processos de desenvolvimento local ou territorial;
caracterizagdo da proposta quanto as publicagdes sobre a tematica; caracterizagao
da proposta para a formagdo de discentes em ES; caracterizagdo da proposta
quanto a criacdo de disciplinas, cursos, estagios, ¢ outros, em ES); adequagdo do
orcamento; adequacdo da proposta aos itens definidos no item 4 do Termo de
Referéncia; quanto a qualificagdo, articulacdo e resultados ja alcancados:
resultados alcangados nos processos de incubagao ja em andamento; articulagao ja
estabelecida com entidades de ES; qualificagdio e competéncia da equipe
executora e sua adequag@o a implementag@o da proposta

Prazo de execugdo (meses)

24

Disponivel em

http://acesso.mte.gov.br/data/files/FF8080812B35FA90012B4A6D221412AC/pr
og _incubadoras proninc_termo 2007b.pdf

Data de acesso 12/08/2016
EDITAL 7
Institui¢@o(Ses) ofertante(s) | MEC/SESu/DEPEM
Tipo de Processo Seletivo Edital | Numero | 6] Ano de publicagio | 2007

Objetivos

Geral: aprofundar agdes politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo da
extensdo no ambito das IFES; Especificos: dotar as IFES e estaduais de ensino
superior de melhores condigdes de gestdo de suas atividades académicas de
extensdo; apoiar as IFES e estaduais de ensino superior no desenvolvimento de
programas e projetos de extensdo que contribuam para a implementacdo de
politicas publicas; potencializar e ampliar os patamares de qualidade das
agdes propostas, projetando a natureza das mesmas e a missao das instituigdes de
ensino superior publicas

Documentagdo exigida

Ficha de Identificacgdo

Requisitos do proponente

IFES, incluidos CEFETs com nivel de ensino superior ¢ as institui¢des estaduais
de ensino superior; as IFES poderao concorrer a projetos e/ou programas, com
no maximo 4 (quatro) propostas, sendo 2 programas e 2 projetos; as institui¢cdes
estaduais somente poderdo concorrer a projetos, com no maximo 3 propostas;
instituigdes que ndo estejam em débito com o MEC e que preencham os requisitos
legais para receber recursos or¢amentdrios/financeiros

Informagoes requiridas

Programas e projetos apresentados, além de obedecerem as diretrizes de natureza
académica e de relacdo com a sociedade, deverdo ter a caracteristica de atuarem
sobre questdes sociais; justificativa esclarecedora para cada rubrica pleiteada; de
natureza académica: cumprimento ao preceito da indissociabilidade,
extensdo, ensino e pesquisa, interdisciplinaridade, impacto na formagdo do
estudante, gera¢do de produtos ou processos; de relagdio com a sociedade:
impacto social, relagdo bilateral com os outros setores da sociedade, contribuicio
na formulagdo, implementagdo e acompanhamento das politicas publicas
prioritarias ao desenvolvimento regional e nacional; de estruturagdo da proposta:
explicita¢do detalhada dos fundamentos tedricos, clareza e precisdo dos objetivos
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definidos, explicitacdo dos procedimentos metodolégicos, indicagdo do publico-
alvo e do numero estimado de pessoas beneficiadas, cronograma de execugio,
descrigdo do processo de acompanhamento e avaliagdo, comprovacdo da
experiéncia académica da equipe executora, detalhamento da infraestrutura
existente

Garantias e contrapartidas

Nao especifica

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Equipamentos e/ou material permanente: IFES até 20% do wvalor do
programa/projeto; institui¢des estaduais — até 17% do valor do projeto;

Itens nao financiaveis

Pagamento de bolsa; passagens e diarias; taxa de administragdo; pagamento, a
qualquer titulo, a servidor publico ou empregado de empresa publica ou sociedade
de economia mista

Linhas

3.1.4. geragdo de trabalho e renda em ES

Valor total

R$ 6.000.000,00

Valor por proposta

Programas: até R$ 80.000,00; e Projetos: até R$ 30.000,00

Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar do MEC; critérios: coeréncia e conteido tedrico
da proposta

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: cumprimento dos procedimentos
académicos; atendimento ao tema; natureza académica; rela¢cdo com a sociedade;
fundamentacao teorica; objetivos; metodologia; inclusdo social; cronograma de
execu¢do; acompanhamento e avaliagdo; equipe executora; infraestrutura

Prazo de execugdo (meses)

8

Disponivel em

http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?data=22/06/2007 &jorna
1=3&pagina=20&total Arquivos=116

Data de acesso 11/08/2016
EDITAL 8
Institui¢@o(Ges) ofertante(s) | MCT/Mtur/FINEP
Tipo de Processo Seletivo Chamada Publica | Namero | 1] Ano de publicagio | 2008

Objetivos

Geral: selecionar propostas para apoio financeiro a projetos de incubagdo de EES
na cadeia produtiva do turismo em regides turisticas prioritarias; Especificos:
geragdo de trabalho e renda através da incubacdo de EES na cadeia produtiva do
turismo; produg@o e disseminagdo de conhecimentos e metodologias acerca de
processos de incubag@o de EES na cadeia produtiva do turismo

Documentagao exigida

Nao especifica

Requisitos do proponente

Institui¢do Convenente: 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica direta ou
indireta, de qualquer esfera de governo, ou ICT, publica ou privada sem fins
lucrativos que tenha por missdo institucional, dentre outras, executar atividades de
pesquisa basica ou aplicada de carater cientifico ou tecnoldgico, podendo ser uma
Institui¢do de Apoio, responsavel pela execugdo gerencial e financeira do projeto
e cadastro no SICONV; Instituicdo Interveniente: o6rgdo ou entidade da
Administragdo Publica direta ou indireta de qualquer esfera de governo, ou
entidade privada; Instituicdo Interveniente Executora: incubadora de EES, se tiver
personalidade Juridica prépria, ou ICT, publica ou privada sem fins lucrativos, a
qual a incubadora estiver ligada; Instituigdo Interveniente Cofinanciadora:
institui¢@o brasileira, individualmente ou em conjunto, interessada nos resultados
do projeto e que dele participa com aporte de recursos financeiros e/ou nio
financeiros; institui¢oes privadas sem fins lucrativos somente poderdo participar
da presente Chamada Publica se tiverem no minimo 3 (trés) anos completos de
existéncia.

Informagoes requiridas

EES a serem incubados obrigatoriamente inseridos na cadeia produtiva do
turismo; contemplar os dois objetivos especificos; a(s) regido(des) turistica(s)
objeto da proposta devem ser indicadas de forma explicita no objetivo; os EES a
serem incubados devem estar situados em municipios da regido turistica indicada;
os EES a serem incubados devem, preferencialmente, valorizar as tecnologias
sociais; a metodologia do projeto deve contemplar: descrigdo da metodologia de
incubacdo, descricdo detalhada ou previsio do numero dos EES a serem
incubados, estratégias para alcance dos objetivos especificos, estratégias para o
monitoramento ¢ a avaliagdo dos EES incubados, estratégias de integracdo entre a
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produgido, comercializagdo ou oferta de servigos dos EES, estratégias de producdo
e disseminagdo de conhecimentos e metodologias de incubagdo de EES na cadeia
produtiva do turismo, procedimentos para a transferéncia dos resultados a
institui¢oes interessadas; no escopo de suas atividades e no or¢amento do projeto:
estratégias de monitoramento e avaliacdo do projeto; realizagdo de seminarios
locais de divulgagdo de resultados parcial e final; participagdo da coordenagdo
geral do projeto nas reunides convocadas pela FINEP e MTur; especificar os
mecanismos gerenciais de execugdo do projeto; a equipe executora deve
compreender docentes, discentes ou técnicos nas areas juridica, de administracao,
financas, tecnologica, social e turismo, além de outras relacionadas as demandas
dos EES incubados; garantia da inclusdo dos EES incubados no SIES

Garantias e contrapartidas

Espago fisico; Municipios: até 50.000 habitantes — minimo: 3% e maximo: 5%;
acima de 50.000 habitantes localizados nas areas prioritarias definidas no ambito
da PNDR, nas areas da SUDENE e da SUDAM e na regido Centro-Oeste —
minimo: 5% e maximo: 10%; demais municipios — minimo: 10% e maximo:
40%; Estados e Distrito Federal: PNDR, nas areas da SUDENE, SUDAM e na
regido Centro-Oeste — minimo: 10% e maximo: 20%; demais estados — minimo:
20% e maximo: 40%; instituicdes privadas sem fins lucrativos: devera ser
apresentada contrapartida, financeira ou nao-financeira, nos percentuais acima
referidos, considerando o municipio onde serd executado o projeto; instituigdo
interveniente cofinanciadora: minimo: 10%

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Primeira meta: diagnostico local da cadeia do turismo — constru¢do de um
panorama da cadeia produtiva do turismo no(s) destino(s) indutor(es) e
municipios de influéncia; identificar as politicas publicas de turismo, ES, e de
promogao do desenvolvimento local e regional implementadas na(s) regido(des)
turistica objeto da proposta; identificar os EES existentes e oportunidades de
mercado na cadeia produtiva do turismo

Itens financiaveis

Despesas Correntes: material de consumo, instalagdo, recuperagdo ¢ manutencao
de equipamentos, servigos de terceiros (pessoa fisica ou juridica), despesas com
pessoal; Despesas Operacionais ¢ Administrativas: até¢ o limite de 5% do valor
dos recursos federais solicitados

Itens nao financiaveis

Despesas de capital

Linhas

Nao especifica

Valor total

R$ 3.000.000,00

Valor por proposta

Igual ou superior a R$ 500.000,00

Analise da proposta

Pré-qualificacdo: eliminatéria; exame formal da proposta segundo os requisitos
obrigatdrios — encaminhamento da proposta na forma exigida, envio da proposta
até as datas limite estabelecidas, atendimento aos valores limites, adequagdo da
proposta aos objetivos gerais da Chamada Publica; Avaliagdo de Meérito:
eliminatoria e classificatoria; Comité composto por analistas da FINEP, técnicos
do MTur e Consultores ad hoc analisardo as propostas; Analise Técnico-juridica:
adequac@o do cronograma fisico (metas, atividades, indicadores de progresso,
prazos), or¢amento € cronograma financeiro; andlise juridica serd verificada a
elegibilidade das instituigdes participes, a documentacdo necessaria a contratacio
e a adequacdo a legislacdo vigente; Deliberacdo: apreciagdo da Diretoria
Executiva da FINEP para decisdo final

Critérios de avaliagdo

Critérios para classificagdo das propostas: geracdo de trabalho e renda através da
incubacdo dos EES; produgdo e disseminagdo de conhecimentos ¢ metodologias
acerca de processos de incubagdo dos EES na cadeia produtiva do turismo;
articulagdo de politicas publicas de turismo e de promogdo do desenvolvimento
local e regional; formagdo de discentes sobre o tema da inclusdo social na cadeia
produtiva do turismo; adequacdo do or¢amento; qualificagdo e competéncia da
equipe executora e sua adequagdo a implementagdo da proposta; experiéncia da
institui¢do interveniente executora na incubagio de EES

Prazo de execugdo (meses)

24

Disponivel em

http://www.finep.gov.br//fundos_setoriais/outras_chamadas/editais/Turismo_200
8 versao final%?20.pdf

Data de acesso

13/05/2015

EDITAL 9




83

Instituicdo(des) ofertante(s)

SEAP/PR

Tipo de Processo Seletivo

Edital | Namero | -| Ano de publicagio | 2008

Objetivos

Geral: selecionar propostas para a concessdo de apoio financeiro para processos
de incubacdo dos CIPAR e, quando pertinente, de EES na cadeia produtiva do
turismo relacionados a pesca artesanal, nas areas onde se localizam os CIPAR;
Especificos: incubar o CIPAR; incubar, quando pertinente, EES (na area de
abrangéncia do CIPAR) na cadeia produtiva do turismo, que possuam interface
com a pesca artesanal de forma direta; incentivar a articulagdo de politicas
publicas e outras iniciativas para a promogdo do desenvolvimento do CIPAR;
promover a geragdo de trabalho e renda nas comunidades pesqueiras, dentro dos
principios da ES; garantir a integra¢do com as politicas territoriais da SEAP/PR (e
do MTur quando pertinente), e articular demandas

Documentagao exigida

Comprovagdo da concordancia dos dirigentes das institui¢des participantes em
relagdo a proposta

Requisitos do proponente

Instituicdo Proponente/Convenente: universidades e outras IES Publicas,
Comunitarias, Confessionais, CEFET e Escolas Agrotécnicas, com incubadoras
de EES ja instaladas; Instituicdo Executora: universidades e outras IES Publicas,
Comunitarias, Confessionais, CEFET e Escolas Agrotécnicas, com incubadoras
de EES j4 instaladas

Informagoes requiridas

Area de abrangéncia de apenas um CIPAR em processo de implantagio;
metodologia de incubagdo; planejamento das agdes e atividades de incubagdo do
CIPAR e grupos associados & pesca artesanal; metodologia(s) a serem adotada(s)
para o monitoramento e a avaliagdo do CIPAR em incubag¢do; o Coordenador do
projeto deve ser, obrigatoriamente, do quadro da Instituicdo Executora e dedicar
no minimo vinte horas (20h) semanais aos trabalhos da incubadora; equipe
executora deve compreender, preferencialmente, docentes, discentes e/ou técnicos
nas areas juridica, de administracdo e finangas, tecnoldgica, social e outras
relacionadas as demandas dos grupos incubados, preferencialmente com
experiéncia na condugdo de trabalhos junto a comunidades de pescadores
artesanais, além de ter experiéncia acerca dos seguintes aspectos: ES, incubagio
de EES, desenvolvimento local, cadeias produtivas e mercado relacionadas aos
EES incubados; descrever detalhadamente como se dard o acompanhamento
regular e cotidiano ao CIPAR e demais grupos incubados; quando for o caso, a
proposta devera especificar as parcerias ¢ outras fontes de financiamento para a
sua operacionalizacdo; equipe executora deve descrever sua experiéncia de
trabalho em ES, incluindo os trabalhos realizados na regido (proximidade
geografica) onde esta localizado o CIPAR; apresentar resultados alcangados em
outros processos de incubagdo; descrever a articulagdo ja estabelecida pela
incubadora com entidades de ES; detalhar e garantir a qualificagdo, competéncia e
adequac@o da equipe executora; garantir da inclusdo dos EES incubados no SIES

Garantias e contrapartidas

Equipe técnica (docentes, discentes e/ou técnicos); espaco fisico; Instituigdo
Proponente — instituigdes municipais: municipios com até 50.000 habitantes —
minimo: 3% e maximo: 5%; acima de 50.000 habitantes localizados nas areas
prioritarias definidas no &mbito da PNDR, nas areas da SUDENE e da SUDAM e
na Regido Centro-Oeste — minimo: 5% e maximo: 10%; demais municipios —
minimo: 10% e maximo: 40%; institui¢cdes estaduais: Estados e Distrito Federal
localizados nas areas prioritarias definidas no dmbito da PNDR, nas areas da
SUDENE e da SUDAM e na Regido Centro-Oeste — minimo: 10% e méximo:
20%; demais estados — minimo: 20% e maximo: 40%

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Constituigdo ou reestruturacdo de associagdes, cooperativas ¢ outros EES de
pescadores artesanais ¢ EES ligados ao turismo e relacionados a pesca artesanal;
desenvolvimento de um plano participativo estratégico e de negocios, para
viabilizar a sustentabilidade do CIPAR e dos demais grupos incubados;
constru¢do de referencial conceitual e metodoldgico acerca de processos de
incubacdo de EES da pesca artesanal; producdo de relatérios técnicos semestrais
sobre as atividades desenvolvidas durante a vigéncia do projeto; produgido de um
evento anual para a integragdo e avaliagdo do projeto de incubagdo do CIPAR;
produgdo de publicagdes sobre o trabalho desenvolvido no CIPAR; criagdo de
alternativas de inclus@o sécioprodutiva na cadeia produtiva do turismo, quando
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pertinente, por meio do apoio a EES que tém interface com as atividades
envolvidas no CIPAR; articulagdo entre as agdes de fomento a incubagdo de EES
da cadeia produtiva do turismo com a do pescado no ambito do Proninc

Itens financiaveis

Despesas correntes: passagens e despesas com locomogdo, material de consumo,
servigo de terceiros (pessoa fisica ou juridica), didrias e bolsas; Despesas de
capital: equipamentos ¢ material permanente (estes recursos devem se restringir a
até 10% do total da proposta)

Itens nao financiaveis

Nao especifica

Linhas

Nao especifica

Valor total

R$ 4.550.000,00

Valor por proposta

Até R$ 350.000,00

Analise da proposta

Analise preliminar das propostas apresentadas, por um Comité de Avaliagdo
composto por representantes das instituicdes do Comité Gestor do PRONINC;
avaliagdo de mérito das propostas, pelo respectivo Comité de Avaliagdo;
recomendagdo das propostas meritorias pelo Comité de Avaliagdo as institui¢des
financiadoras

Critérios de avaliagdo

Critérios para avaliacdo das propostas: caracterizacdo da proposta quanto ao
processo de incubagdo e assessoramento continuado multidisciplinar;
caracterizagdo da proposta quanto a incubacdo de EES na cadeia produtiva do
turismo; caracterizagdo da proposta quanto a articulagdo de politicas publicas e
outras iniciativas para a promogao do desenvolvimento do CIPAR; caracterizagdo
da proposta quanto & integracdo com a politica territorial da SEAP/PR (e do
MTur, quando pertinente) e a articulagio de demandas do territorio;
caracterizagdo da proposta quanto a constitui¢do ou reestruturagdo de associagdes,
cooperativas e outros EES de pescadores artesanais; caracterizagdo da proposta
quanto ao desenvolvimento de um plano participativo estratégico e de negocios;
caracterizagdo das alternativas de inclusdo socioprodutiva na cadeia produtiva do
pescado (e do turismo, quando pertinente); caracterizagdo da articulagdo entre as
acOes de fomento a incubagdo de EES da cadeia produtiva do pescado (e do
turismo, quando pertinente) no ambito do Proninc; adequacdo do orgamento aos
objetivos e resultados esperados; adequacdo da proposta quanto ao
acompanhamento regular e cotidiano ao CIPAR; resultados alcangados nos outros
processos de incubagdo ja em desenvolvimento pela incubaodra; experiéncia da
incubadora com trabalhos relacionados a pesca artesanal; experiéncia da
incubadora em trabalhos na regido do CIPAR; qualificagdo, competéncia e
adequacdo da equipe executora

Prazo de execugdo (meses)

24

Disponivel em

http://acesso.mte.gov.br/data/files/FF8080812B35FA90012B4A4A537B34FA/pr
oninc Edital 2008 TEXTO anexo.pdf

Data de acesso 12/08/2016
EDITAL 10
Institui¢@o(Ges) ofertante(s) | MEC/SESu/DIPES
Tipo de Processo Seletivo Edital | Namero | 9] Ano de publicagio | 2008

Objetivos

Geral: aprofundar agdes politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo da
extensdo no ambito das IFES e Estaduais de Ensino Superior; Especificos: dotar
as IFES e estaduais de ensino superior de melhores condi¢oes de gestdo de suas
atividades académicas de extensdo; apoiar as IFES e estaduais de ensino
superior no desenvolvimento de programas e projetos de extensdo que contribuam
para a implementacdo de politicas publicas; potencializar e ampliar os
patamares de qualidade das agdes propostas, projetando a natureza das mesmas
¢ a missdo das institui¢des de ensino superior publicas

Documentagao exigida

Ficha de Identificagdo

Requisitos do proponente

IFES, incluidos CEFETs com nivel de ensino superior ¢ as institui¢des estaduais
de ensino superior; as IFES poderdo concorrer a projetos e/ou programas, com
no maximo 6 (seis) propostas, sendo 2 programas e 4 projetos; as institui¢cdes
estaduais somente poderdo concorrer a programas, com no maximo 1 proposta;
institui¢des que ndo estejam em débito com o MEC e que preencham os requisitos
legais para receber recursos or¢amentarios/financeiros

Informagoes requiridas

Programas e projetos apresentados, além de obedecerem as diretrizes de natureza
académica e de relagdo com a sociedade, deverdo ter a caracteristica de atuarem
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sobre questdes sociais; proposta or¢amentaria: apresentar, obrigatoriamente,
relacdo completa, detalhada e de vinculagdo direta a execucdo dos materiais a
serem adquiridos e servigos contratados, além de justificativa esclarecedora para
cada rubrica pleiteada; de natureza académica: cumprimento ao preceito da
indissociabilidade, extensdo, ensino e pesquisa, interdisciplinaridade, impacto
na formagdo do estudante, geracdo de produtos ou processos ¢ integracdo com o
ensino de gradyacdo; de relacdo com a sociedade: impacto social, relacdo
bilateral com os outros setores da sociedade, contribui¢cdo na formulagao,
implementagdo e acompanhamento das politicas publicas prioritarias ao
desenvolvimento regional e nacional; de estruturagdo da proposta: explicitacdo
detalhada dos fundamentos tedricos, clareza e precisao dos objetivos definidos,
explicitagdo dos procedimentos metodoldgicos, indicagdo do publico-alvo e do
numero estimado de pessoas beneficiadas, cronograma de execucao, descrigdo
do processo de acompanhamento e avaliagdo, comprovacdo da experiéncia
académica da equipe executora, detalhamento da infraestrutura existente

Garantias e contrapartidas

Nao especifica

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Equipamentos e/ou material permanente: IFES até 20% do wvalor do
programa/projeto; instituigdes estaduais — até 17% do valor do projeto; material
de consumo

Itens nao financiaveis

Pagamento de bolsa, passagens e diarias; taxa de administragdo; pagamento, a
qualquer titulo, a servidor publico ou empregado de empresa publica ou sociedade
de economia mista; despesas com publicidade, salvo as de carater educativo,
informativo ou de orientac¢do social

Linhas

3.1.4. geragdo de trabalho e renda em economia solidaria

Valor total

R$ 8.000.000,00

Valor por proposta

Programas: até R$ 100.000,00; e Projetos: até R$ 30.000,00

Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar do MEC; critérios: coeréncia e conteido tedrico
da proposta

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: cumprimento dos procedimentos
académicos; atendimento ao tema; natureza académica; relacdo com a sociedade;
caracterizagdo ¢ justificativa; objetivos e metas; metodologia; publico alvo;
cronograma de execucdo, acompanhamento ¢ avaliagdo; equipe executora;
infraestrutura

Prazo de execugdo (meses) 18

Disponivel em http://portal. mec.gov.br/sesu/img/pdf/editalproext.pdf

Data de acesso 12/08/2016

Institui¢@o(des) ofertante(s) | MCT/FINEP

Tipo de Processo Seletivo Chamada Publica | Namero | 3| Ano de publicagio | 2009

Objetivos

Geral: Selecionar propostas para apoio financeiro a incubadoras (...) de EES que
demonstrem capacidade de promover aumento significativo da taxa de sucesso
(...) dos EES incubados

Documentagdo exigida

Nao especifica

Requisitos do proponente

Institui¢do Convenente: 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica direta ou
indireta de qualquer esfera de governo, ou entidade privada sem fins lucrativos,
cadastro no SICONV; Instituicio Interveniente: oOrgdo ou entidade da
Administragdo Publica direta ou indireta de qualquer esfera de governo, ou
entidade privada; Instituicdo Interveniente Executora: incubadoras (...) de EES
(Incubadoras Coordenadoras), se tiver personalidade juridica prépria, ou ICT,
publica ou privada sem fins lucrativos, a qual a incubadora estiver ligada;
Instituigdo Interveniente Coexecutora: incubadoras de (...) EES (Incubadoras
Afiliadas), se tiver personalidade juridica propria, ou ICT, publica ou privada sem
fins lucrativos, & qual a incubadora estiver ligada; institui¢des privadas sem fins
lucrativos: somente poderdo participar se tiverem no minimo 3 (trés) anos
completos de existéncia

Informagoes requiridas

Linha 2: Incubadora Coordenadora deverd demonstrar capacidade de promover
aumento significativo da taxa de sucesso ou sustentabilidade dos EES incubados,
bem como de agregar em rede incubadoras de EES; topicos: prospecgdo de
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projetos de pesquisa nas ICTs; agdes que visem capacitar os EES incubados;
servigos de alto valor agregado aos EES incubados; preparagdo de EES incubados
para captacdo de recursos; infraestrutura da incubadora para prestar servigos aos
EES; informag0es obrigatdrias: infraestrutura fisica; equipe gestora ¢ dedicagdo a
incubadora; projetos prospectados; projetos pré-incubados; dificuldades
enfrentadas pela incubadora; plano de negocios ou planejamento estratégico da
incubadora; informagdes obrigatorias especificas para a Linha 2: servigos
prestados aos EES incubados; EES incubados; EES desincubados; sdo prioridades
as propostas que abordem as seguintes dimensodes de incubagio de EES: producdo
e disseminagdo de conhecimento sobre processos de formacgdo, gestio e
organizacdo dos EES, desenvolvimento tecnologico em setores ou cadeias
produtivas, desenvolvimento de novas metodologias de incubagdo de EES com
publico alvo especifico, desenvolvimento territorial e politicas publicas,
financiamento aos EES

Garantias e contrapartidas

Municipios com até 50.000 habitantes — minimo: 2% e maximo: 4%; acima de
50.000 habitantes localizados nas areas prioritarias definidas no ambito daPNDR,
nas areas da SUDENE e da SUDAM e na regido Centro-Oeste — minimo: 4% ¢
maximo: 8%; demais municipios — minimo: 8% e maximo: 40%; Estados e
Distrito Federal: localizados nas areas prioritarias da PNDR, nas éreas da
SUDENE, SUDAM e na regido Centro-Oeste — minimo: 10% e maximo: 20%;
demais estados — minimo: 20% e maximo: 40%; instituigdes privadas sem fins
lucrativos: financeira e/ou nao-financeira, nos percentuais acima referidos,
considerando o municipio onde sera executado o projeto

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Despesas Correntes: material de consumo, softwares, instalagdo, recuperacao e
manuten¢do de equipamentos, despesas acessorias com importagdo, servigos de
terceiros (pessoa fisica ou juridica), despesas de patenteamento; Despesas de
Capital: equipamento, material permanente e material bibliografico; Despesas
Operacionais ¢ Administrativas: até o limite de 5% do valor dos recursos
solicitados; Bolsas: até 20% do valor total solicitado

Itens nao financiaveis

Nao especifica

Linhas

Linha 2 — Incubadoras de EES

Valor total

R$ 15.500.000,00 (Linha 2 — R$ 3.500.000,00)

Valor por proposta

Minimo: R$ 500.000,00 — Maximo: R$ 1.000.000,00

Analise da proposta

Pré-qualificagdo: eliminatoria; exame formal da proposta: encaminhamento da
proposta na forma exigida, envio da proposta até as datas limite estabelecidas,
adequac@o da proposta ao objetivo da Chamada Publica, valor total das Bolsas de
Fomento Tecnoloégico atende ao limite maximo de 20% do valor total dos
recursos financeiros solicitados, o prazo de execucao do projeto ¢ de até 24 (vinte
e quatro) meses; Avaliagdo de Mérito: eliminatoria e classificatoria; Comité de
Avaliagdo formado por representantes do governo, do setor académico e da area
de ES; Analise Técnico-juridica: aspectos técnicos, tais como a adequagdo do
cronograma fisico (metas, atividades, indicadores de progresso, prazos),
orcamento e cronograma financeiro; andlise juridica serdo verificadas a
elegibilidade das instituigdes participes, a documentacdo necessaria a contratacio
e a adequacdo a legislacdo vigente; Deliberacdo Final: apreciagdo da Diretoria
Executiva da FINEP para deliberagao final

Critérios de avaliagao

Critérios de classifica¢@o das propostas: foco da proposta no objetivo da Chamada
Publica; plano de negocios ou planejamento estratégico para os proximos anos,
que indique a sustentabilidade das incubadoras participantes da proposta;
qualidade geral da proposta (descricdo de forma clara e sucinta do objetivo,
metodologia, metas, atividades e prazos); historico de (...) EES incubados (Linha
2); histérico dos servigos prestados (...) aos EES incubados (Linha 2);
qualificagdo profissional e dedicagdo da equipe executora; sua adequagido as
necessidades da proposta; plano de trabalho conjunto das incubadoras
participantes da proposta; adequac¢do do or¢amento e cronograma de desembolso;
inser¢do local das incubadoras, parcerias e articulagdes institucionais com ICTs e
(...) com o movimento da ES (Linha 2); medida do impacto da proposta sobre a
regido
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Prazo de execugdo (meses)

24

Disponivel em

https://www.finep.gov.br/arquivos_legados/fundos_setoriais/acao_transversal/edit
ais/Chamada%20Publica%20PNI%20PRONINC%20Versa0%2005-05-
2009%20v4%20 1 .pdf

Data de acesso

13/05/2015

EDITAL 11

Instituicdo(des) ofertante(s)

MEC/SESu/DIFES/MTE/MinC/IPHAN

Tipo de Processo Seletivo

Edital | Namero | 6] Ano de publicagio | 2009

Objetivos

Geral: aprofundar a¢des politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo da
extensdo no ambito das IFES e estaduais de ensino superior; Especificos: dotar as
IFES e estaduais de ensino superior de melhores condigdes de gestdo de suas
atividades académicas de extensdo; apoiar as IFES e estaduais de ensino superior
no desenvolvimento de programas e projetos de extensdo que contribuam para a
implementagdo de politicas publicas; potencializar e ampliar os patamares de
qualidade das agdes propostas, projetando a natureza das mesmas ¢ a missao das
institui¢des de ensino superior publicas; estimular o desenvolvimento social e o
espirito critico dos estudantes, bem como a atuagdo profissional pautada na
cidadania e na fungdo social da educag@o superior; contribuir para a melhoria da
qualidade da educag@o brasileira por meio do contato direto dos estudantes com
realidades concretas e da troca de saberes académicos e populares

Documentagdo exigida

Formulario de Proposta

Requisitos do proponente

IFES, incluidos IFETs com cursos de nivel superior e as institui¢des estaduais de
ensino superior; Linha Tematica 4: somente poderdo participar IES que possuam
incubadoras: com pelo menos 3 anos de atuagdo; em fase de conclusdo de
convénios Proninc anteriores, e desejam continuidade ou expansdo das atividades;
que ndo tenham sido contempladas na chamada Proninc 2007; atuem como
parceiras da institui¢do na execugdo dos projetos; as IFES poderdo concorrer a
projetos e/ou programas: Linha Tematica 4: IFES maximo de 5 (cinco)
propostas, sendo 1 programa e 4 projetos; institui¢oes estaduais: méaximo de 5
(cinco) propostas, sendo 1 programa e 4 projetos; Institui¢oes que ndo estejam em
débito com o MEC, o MinC, o IPHAN ou o MTE e que preencham os requisitos
legais para receber recursos or¢amentarios/financeiros; o Coordenador deve:
possuir titulo de Doutor ou Mestre, ser do quadro efetivo da institui¢do, ndo ser
Coordenador de proposta em execugdo do PROEXT 2008 e possuir Curriculo
Lattes atualizado; demais membros da equipe: ter curriculo Lattes atualizado

Informagoes requiridas

Programas e projetos apresentados, além de obedecerem as diretrizes de natureza
académica e de relacdo com a sociedade, deverdo ter a caracteristica de atuarem
sobre questdes sociais; proposta or¢amentaria: apresentar, obrigatoriamente,
relacdo completa, detalhada ¢ de vinculagdo direta a execucdo dos materiais a
serem adquiridos e servigos contratados, além de justificativa esclarecedora para
cada rubrica pleiteada; de natureza académica: cumprimento ao preceito da
indissociabilidade, extensdo, ensino e pesquisa, interdisciplinaridade, impacto
na formagdo do estudante, geracdo de produtos ou processos ¢ integracdo com o
ensino de graduacdo, previsdo nos PPInst e PPCs, existéncia de agdes articuladas
envolvendo agdes na educagdo; de relagdo com a sociedade: impacto social,
relagdo bilateral com os outros setores da sociedade, contribuigdo na formulagao,
implementagdo e acompanhamento das politicas publicas prioritarias ao
desenvolvimento regional e nacional; de estruturagdo da proposta: explicitagdo
detalhada dos fundamentos tedricos, clareza e precisao dos objetivos definidos,
explicitacdo dos procedimentos metodoldgicos, indicagdo do publico-alvo e do
numero estimado de pessoas beneficiadas, cronograma de execucao, descrigdo
do processo de acompanhamento e avaliagdo, comprovacdo da experiéncia
académica da equipe executora, detalhamento da infraestrutura existente

Garantias e contrapartidas

Nao especifica

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Bolsas; Equipamentos e/ou material permanente: IFES até 32% do valor do
programa/projeto; instituigdes estaduais — até 17% do valor do projeto; material
de consumo; servigos de terceiros pessoa fisica ou juridica: até 30% do valor

Itens nao financiaveis

Taxa de administragdo; pagamento, a qualquer titulo, a servidor publico ou
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empregado de empresa publica ou sociedade de economia mista; despesas com
publicidade, salvo as de carater educativo, informativo ou de orientagdo social;
coquetéis, festas e afins

Linhas

Linha Tematica 4: Trabalho, Emprego e Incubag@o de EES

Valor total

R$ 19.200.000,00 (Linha Tematica 4: R$ 3.000.000,00)

Valor por proposta

Programas: até R$ 100.000,00; e Projetos: até R$ 30.000,00 — Instituicdes
estaduais: respeitar o limite minimo estabelecido no art. 2° do Decreto 6.170/2007

Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar do MEC, MinC, IPHAN e MTE; critérios:
coeréncia e conteudo tedrico da proposta

Critérios de avaliagdo

Critérios para classificagdo das propostas: atendimento ao tema; natureza
académica; relagdo com a sociedade; caracterizacdo e justificativa; objetivos e
metas; metodologia; publico alvo; cronograma de execuc¢do; acompanhamento e
avaliacdo; equipe executora; infraestrutura

Prazo de execugdo (meses)

15

Disponivel em

http://portal. mec.gov.br/dmdocuments/editalproext2 2009 6.pdf

Data de acesso

13/08/2016

EDITAL 12

Instituigdo(des) ofertante(s)

MEC / SESw/ DIFES / MinC / MPA / MS / MCid / MDA / MDS / MTE / IPHAN
/ SPM

Tipo de Processo Seletivo

Edital | Namero | 5] Ano de publicagio | 2010

Objetivos

Geral: aprofundar ac¢des politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo
da extensdo no ambito das IFES e estaduais de ensino superior; Especificos:
dotar as IFES e estaduais de ensino superior de melhores condi¢cdes de gestio
de suas atividades académicas de extensdo; apoiar as IFES e estaduais de ensino
superior no desenvolvimento de programas e projetos de extensdo que contribuam
para a implementacdo de politicas publicas; potencializar e ampliar os
patamares de qualidade das agdes propostas, projetando a natureza das mesmas
e a missdo das instituicdes de ensino superior publicas; estimular o
desenvolvimento social e o espirito critico dos estudantes, bem como a atuagio
profissional pautada na cidadania e na funcdo social da educagdo superior;
contribuir para a melhoria da qualidade da educagdo brasileira por meio do
contato direto dos estudantes com realidades concretas e da troca de saberes
académicos e populares

Documentagao exigida

Copia eletronica do documento de comprovagdo da aprovagdo interna da
proposta; termo de compromisso assinado pelo dirigente maximo da IES; Plano
de Trabalho e Termo de Referéncia assinados pelo dirigente maximo da IES;
Formulario de Proposta

Requisitos do proponente

IFES, incluidos os IFETs com cursos de nivel superior e as institui¢des estaduais
de ensino superior; Linha Tematica 8: IES que possuam incubadoras com pelo
menos 2 anos de atuagdo; atuem como parceiras da instituicdo na execugdo dos
projetos; as IES poderdo concorrer a, no maximo, 3 projetos e | programa;
recomendavel que as atividades de extensdo componham os PPCs; instituigdes
que ndo estejam em débito com o MEC e instituigdes parceiras; e que preencham
os requisitos legais para receber recursos or¢amentarios/financeiros; o
Coordenador deve ser do quadro efetivo da institui¢do, com titulo de Doutor ou
Mestre e com Curriculo Lattes atualizado, devendo coordenar somente uma
proposta; demais membros da equipe com Curriculo Lattes atualizado somente
alunos da proponente poderdo ser bolsistas; equipes devem ser compostas por
professores e estudantes de graduacgdo da propria instituigdo

Informagoes requiridas

Programas e projetos apresentados, além de obedecerem as diretrizes de natureza
académica e de relacdo com a sociedade, deverdo ter a caracteristica de atuarem
sobre questdes sociais; proposta or¢amentaria: apresentar, obrigatoriamente,
relacdo completa, detalhada ¢ de vinculagdo direta a execucdo dos materiais a
serem adquiridos e servigos contratados, além de justificativa esclarecedora para
cada rubrica pleiteada; de natureza académica: cumprimento ao preceito da
indissociabilidade, extensdo, ensino e pesquisa, interdisciplinaridade, impacto
na formagdo do estudante, geracdo de produtos ou processos ¢ integracdo com o
ensino de graduagido; de relagdo com a sociedade: impacto social, relagdo bilateral
com os outros setores da sociedade, contribuicdo na formula¢do, implementagdo
e acompanhamento das politicas publicas prioritarias ao desenvolvimento
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regional e nacional; de estruturagdo da proposta: explicitacdo detalhada dos
fundamentos tedricos, clareza e precisdo dos objetivos definidos, explicitagdo dos
procedimentos metodoldgicos, indicagdo do publico-alvo e do numero
estimado de pessoas beneficiadas, cronograma de execugdo, descrigdo do
processo de acompanhamento e avaliagdo, comprovagdo da experiéncia
académica da equipe executora, detalhamento da infraestrutura existente

Garantias e contrapartidas

Instituigdes estaduais: contrapartida financeira, nos limites estabelecidos na LOA

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Bolsas; Equipamentos e/ou material permanente; material de consumo

Itens nao financiaveis

Taxa de administragdo; pagamento, a qualquer titulo, a servidor publico ou
empregado de empresa publica ou sociedade de economia mista; despesas com
publicidade, salvo as de carater educativo, informativo ou de orientagdo social;
coquetéis, festas e afins

Linhas

Linha Tematica 8: Geragdo de Trabalho e Renda por Meio da Incubacdo de EES

Valor total

R$ 30.000.000,00 (Linha Tematica 8: R$ 4.000.000,00)

Valor por proposta

Programas: até R$ 120.000,00; e Projetos: até R$ 50.000,00 — Instituicdes
estaduais: respeitar o limite minimo estabelecido no art. 2° do Decreto 6.170/07
(valor minimo de R$ 100.000,00)

Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar (CTM) do MEC e instituigdes parceiras;
critérios: coeréncia e conteudo tedrico das propostas

Critérios de avaliagdo

Critérios para classificagdo das propostas: atendimento ao tema; natureza
académica; previsdo no projeto pedagodgico do curso; interdisciplinaridade;
relacio com a sociedade; caracterizagdo e justificativa; objetivos e metas;
metodologia; publico alvo; cronograma de execucdo; acompanhamento e
avaliacdo; equipe executora; infraestrutura

Prazo de execugdo (meses) 12
Disponivel em http://unesp.br/proex/mostra_arq multi.php?arquivo=6988
Data de acesso 13/08/2016
EDITAL 13
Institui¢do(des) ofertante(s) | MTE/Senaes
Tipo de Processo Seletivo Chamada Publica | Namero | 2| Ano de publicagio | 2011

Objetivos

\

Geral: apoio a implantacdo de ag¢les integradas de ES como estratégia de
promocdo do desenvolvimento local e territorial sustentavel; Especificos:
fomentar o desenvolvimento local e territorial sustentavel e solidario por meio da
implantagdo e consolidagdo de agdes integradas de ES; apoiar iniciativas de
geracdo e manutengdo de postos de trabalho, de melhoria de renda e das
condigoes de vida de comunidades com populagdo em situagdo de extrema
pobreza; implantar espagos fisicos multifuncionais para servigos aos EES na
comercializagdo de produtos e servigos, formagao, assisténcia técnica, incubagio
e apoio a iniciativas de financgas solidarias; capacitar agentes de ES para atuacdo
nas acdes de sensibilizacdo, mobilizagdo, organizagio de demandas e
assessoramento; implantar iniciativas de comercializagdo solidaria com bases de
servico de apoio, redes de cooperagdo e pontos fixos de apoio; desenvolver
atividades sistematicas de assessoria técnica e incuba¢do necessarias ao
desenvolvimento e fortalecimento de EES; fomentar iniciativas de finangas
solidéarias por meio da constitui¢@o e fortalecimento de Bancos Comunitérios de
Desenvolvimento, Fundos Rotativos Solidarios e Cooperativas de Crédito
Solidario

Documentagao exigida

Projeto Basico; instrumentos legais (leis, normativos etc.) que confirmem a
existéncia de execucao de politica publica ou existéncia de 6rgios publicos de ES
no Estado; resolucdo ou recomendacdo do respectivo Conselho Estadual de ES e,
quando este ndo existir, por meio de Foruns Estaduais de ES e outras instancias
de participagdo e controle social expressando apoio a proposta de projeto
apresentada; declaracdo de contrapartida, indicando sua previsdo or¢amentaria; a
comprovagdo do recolhimento de tributos, contribuigdes, inclusive as devidas a
Seguridade Social; comprovagdo de regularidade do FGTS; prestagoes de contas
de recursos anteriormente recebidos da Unido; Plano de Trabalho aprovado

Requisitos do proponente

Institui¢do Convenente: 6rgdos da administragdo direta e/ou indireta dos Estados
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e do Distrito Federal, desde que possuam instrumentos de politica publica de ES,
cadastro no SICONV; Instituicio Interveniente: oOrgdo ou entidade da
Administracdo Publica direta ou indireta de qualquer esfera de governo, ou
entidade privada sem fins lucrativos; ndo estar em mora, inadimplente com outros
convénios ou contratos de repasse celebrados com oOrgdos ou entidades da
Administracdo publica Federal, ou irregular em qualquer das exigéncias da
Portaria n® 127, de 2008; possuir objeto social que se relacione as caracteristicas
do programa; dispor de condi¢des técnicas para executar o convénio; inexisténcia
de pendéncias pecuniarias registradas no CADIN

Informagoes requiridas

Abrangéncia territorial: até 5 territorios previamente identificados; Publico
beneficiario: populagdo em situacdo de pobreza extrema; comunidades de baixa
renda e com baixo indice de IDH; comunidades e povos tradicionais;
trabalhadores e trabalhadoras de EES j& constituidos nos territorios; usuarios do
sistema de saude mental; A¢des Integradas de ES: Eixo 2 — Formagdo e
Assessoria Técnica; aspectos metodologicos das propostas: objetivos, metas ¢
resultados esperados; atividades, métodos e técnicas propostos; estratégias de
parcerias com Orgdos publicos e entidades da sociedade civil; estratégia de
participagdo e de controle social; instrumentos de monitoramento e
acompanhamento de a¢des, em nivel nacional e regional e os mecanismos de
avaliagdo das agdes a serem produzidas; atendimento ao art. 15 da Portaria
Interministerial 127/2008

Garantias e contrapartidas

Financeira: Estados ¢ do Distrito Federal localizados nas areas prioritarias da
PNDR, nas areas da SUDENE, SUDAM e SUDECO: minimo: 10% - maximo:
20%; demais estados: minimo: 20% - maximo 40%

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Projetos para atendimento minimo de 1.000 familias e 50 EES (no caso de
solicitado o valor maximo); para projeots de menor valor, devera ser respeitada a
proporcionalidade

Itens financiaveis

Investimentos: até 20% do valor solicitado (aquisi¢do de equipamentos; aquisi¢ao
de veiculos (transporte); aquisi¢do de equipamentos necessarios a implantacao de
atividades e infraestrutura de funcionamento dos EES); Recursos de Custeio:
contratag@o de parte do pessoal para atuac¢ao no projeto (pessoa fisica ou juridica);
pequenas adequagdes, montagens ¢ manutengdo em espagos fisicos; despesas de
eventos e atividades de formagao; despesas de transporte e combustivel; aquisi¢cao
de material didatico e de expediente; aquisicdo ou producdo de material de
divulgagdo e de identidade visual; pagamento de diarias

Itens nao financiaveis

Construgdo de espagos fisicos; locagdo de espago fisico; despesas para a
elaboragdo da proposta; despesas com pagamento de didrias e passagens a
militares, servidores e empregados publicos da ativa; despesas com servigos de
consultoria ou assisténcia técnica pagos a militar, servidores publicos da ativa ou
empregados de empresa publica ou de sociedade de economia mista; despesas
com taxas bancarias, multas, juros ou corre¢do monetaria; compras de agoes,
debéntures ou outros valores mobiliarios; despesas com financiamento de divida;
taxa de administra¢do; despesas com publicidade, salvo as de carater educativo,
informativo ou de orientac¢do social

Linhas

Eixo 2 — Formagdo e Assessoria Técnica

Valor total

R$ 20.000.000,00

Valor por proposta

Maximo — R$ 2.000.000,00

Analise da proposta

Habilitag@o: eliminatéria; exame formal da proposta (cadastro atualizado da
proponente no SICONV; cadastro e envio para anélise da Proposta de Trabalho
com seus anexos no SICONV; verificacdo do atendimento dos critérios de
elegibilidade da institui¢do proponente; verificagdo da adequacdo da proposta aos
objetivos e caracteristicas do edital); Avaliagdo de Me¢érito: eliminatéria e
classificatoria; Comité de Selegdo das Propostas: atendimento ao art. 22 da
Portaria Interministerial n° 127/2008; pontuacdo de critérios

Critérios de avaliagao

Critérios para classificacdo das propostas: experiéncia anterior comprovada na
execugdo de projetos de apoio a ES e outras formas correlatas; experiéncia
anterior comprovada na execucdo de acdes de ES na promogdo de
desenvolvimento local e/ou territorial sustentavel; comprovagdo de experiéncia de
atuagdo em parceria com outros atores sociais, ONGs e parceiros publicos ou
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privados em ag¢des de ES ou de geragdo de trabalho e renda; comprovacdao do
efetivo envolvimento e participagdo de Conselhos, Foruns, Redes ou outras
instancias na elaboragdo, gestdo e execucdo da proposta; disponibilidade de
infraestrutura; equipe técnica com experiéncia anterior comprovada na execugdo
de agdes de ES ou de geragdo de trabalho e renda; adequacdo das metas,
atividades e metodologias; adequacdo do or¢amento; adequacdo dos territorios
escolhidos e do publico beneficiarios; integracdo e transversalidade em relacdo as
politicas publicas ja existentes nos territorios; impacto econdmico e contribui¢do
a inclusdo de grupos sociais, ao desenvolvimento de meios e processos de
produgdo, inovacdo e transferéncia de conhecimento e a ampliagdo de
oportunidades de trabalho e renda; previsdo de instrumentos de registro,
monitoramento e sistematizagao

Prazo de execugdo (meses)

Minimo — 24

Disponivel em

http://acesso.mte.gov.br/data/files/SA7C812D308E21660131098EDE6D512B/ch
p_SENAES 002 2011 edital.pdf

Data de acesso 14/08/2016
EDITAL 14
Institui¢do(des) ofertante(s) | MTE/Senaes
Tipo de Processo Seletivo Chamada Publica | Namero | 3] Ano de publicagio | 2011

Objetivos

Geral: apoio a implantagdo de a¢gdes municipais integradas de ES como estratégia
de promogdo do desenvolvimento local e territorial sustentdvel visando a
superacdo da extrema pobreza por meio da geragdo de trabalho e renda;
Especificos: fomentar o desenvolvimento local e territorial sustentavel e solidario
por meio da implantagdo e consolidagdo de agdes integradas de ES; apoiar
iniciativas de geracdo e manuten¢@o de postos de trabalho, de melhoria de renda e
das condigdes de vida de comunidades com populagdo em situacdo de extrema
pobreza; implantar espagos fisicos multifuncionais para servigos aos EES na
comercializagdo de produtos e servigos, formagao, assisténcia técnica, incubagio
e apoio a iniciativas de financgas solidarias; capacitar agentes de ES para atuacdo
nas acdes de sensibilizacdo, mobilizagdo, organizagio de demandas ¢
assessoramento; implantar iniciativas de comercializagdo solidaria com bases de
servico de apoio, redes de cooperagdo e pontos fixos de apoio; desenvolver
atividades sistematicas de assessoria técnica e incubacao; fomentar iniciativas de
finangas solidarias por meio da constituicio e fortalecimento de Bancos
Comunitarios de Desenvolvimento, Fundos Rotativos Solidarios, Cooperativas de
Crédito Solidario, Poupanga Comunitaria e outras formas de microcrédito
produtivo orientado

Documentagao exigida

Projeto Basico; instrumentos legais (leis, normativos etc.) que confirmem a
existéncia de politica publica ou existéncia de orgdos publicos de ES no
Municipio; resolug¢do ou recomendagio do respectivo Conselho Municipal de ES
e, quando este ndo existir, por meio de Foruns de ES e outras instancias de
participagdo e controle social expressando apoio a proposta de projeto
apresentada; declaragdo de contrapartida indicando sua previsdo orgamentaria;
comprovagdo do recolhimento de tributos, contribuigdes, inclusive as devidas a
Seguridade Social, multas e demais encargos fiscais devidos a Fazenda Publica
federal; comprovagédo de regularidade do FGTS; prestacdes de contas de recursos
anteriormente recebidos da Unido; Plano de Trabalho aprovado; estudo prévio de
pregos no mercado local ou regional

Requisitos do proponente

Instituigdo Convenente: 6rgaos ou entidades da administragdo publica direta e/ou
indireta de Governos Municipais, desde que possuam instrumentos de politica
publica de ES; capitais e municipios com mais de 100 mil habitantes que tenham
SPTER ou que tenham em suas sedes agéncia municipal ou estadual do SINE e
Conselho Municipal de Trabalho, Emprego e Renda; cadastro no SICONV;
Instituigdo Interveniente: 6rgdo ou entidade da administragdo publica direta ou
indireta de qualquer esfera de governo, ou entidade privada sem fins lucrativos;
ndo estar em mora, inadimplente com outros convénios ou contratos de repasse
celebrados com orgdos ou entidades da Administracdo Publica Federal, ou
irregular em qualquer das exigéncias da Portaria n® 127, de 2008; possuir objeto
social relacionado as caracteristicas do programa; inexisténcia de pendéncias
pecunidrias registradas no CADIN
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Informagoes requiridas

Abrangeéncia territorial; Abordagem setorial: contemplar setores ou segmentos
econdmicos; Publico Beneficiario: Populagdo em situacdo de pobreza extrema
(Decreto 7.492/2011); pessoas inscritas no CADUNICO; comunidades de baixa
renda e com baixo indice de IDH; comunidades e povos tradicionais;
trabalhadores e trabalhadoras de EES ja constituidos nos territorios; usuarios do
sistema de saude mental; Ag¢des Integradas de ES: (...) Eixo 2 — Formagdo e
Assessoria Técnica; Dos aspectos metodologicos: objetivos, metas e resultados
esperados; atividades previstas, métodos e técnicas propostos; estratégias de
parcerias com oOrgdos publicos e entidades da sociedade civil; estratégia de
participagdo e de controle social; instrumentos de monitoramento e
acompanhamento de a¢des, em nivel nacional e regional e os mecanismos de
avaliagdo das agdes; atendimento ao art. 15 da Portaria Interministerial 127/2008

Garantias e contrapartidas

Financeira: até 50.000 habitantes — minimo: 2% e maximo: 4%; acima de 50.000
habitantes localizados nas areas prioritarias da PNDR, nas areas da SUDENE, da
SUDAM e da SUDECO: minimo 4% e méaximo 8%; para os demais: minimo 8%
e maximo 40%

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Para o valor minimo: no minimo 250 (duzentos e cinqiienta) familias; Para o
valor méximo: no minimo 2000 familias

Itens financiaveis

Recursos de Investimento: até 30% do valor soliicitado (aquisicdo de
equipamentos; aquisi¢do de veiculos; aquisicdo de equipamentos necessarios a
implantagdo de atividades e infraestrutura de funcionamento dos EES); Recursos
de Custeio: contratagdo de parte do pessoal para atuagdo no projeto (pessoa fisica
ou juridica); pequenas adequagdes, montagens ¢ manuten¢ao em espagos fisicos;
despesas de eventos e atividades de formagdo; despesas de transporte e
combustivel; aquisicdo de material didatico e de expediente; aquisi¢do ou
produgdo de material de divulgacdo e identidade visual; pagamento de diarias

Itens nao financiaveis

Construgdo de espagos fisicos; locacdo de espago fisico; despesas para a
elaboragdo da proposta; despesas com pagamento de didrias e passagens a
militares, servidores e empregados publicos da ativa; despesas com servigos de
consultoria ou assisténcia técnica pagos a militar, servidores publicos da ativa ou
empregados de empresa publica ou de sociedade de economia mista; despesas
com taxas bancarias, multas, juros ou corre¢do monetaria; compras de agoes,
debéntures ou outros valores mobiliarios; despesas com financiamento de divida;
taxa de administra¢do; despesas com publicidade, salvo as de carater educativo,
informativo ou de orientac¢do social

Linhas

Eixo 2 — Formagdo e Assessoria Técnica

Valor total

R$ 9.967.248,00

Valor por proposta

Minimo: R$ 500.000,00 — Maximo: R$ 4.000.000,00

Analise da proposta

Habilitac@o: eliminatoria; exame formal da proposta (cadastro atualizado da
proponente no SICONV; cadastro e envio para anélise da Proposta de Trabalho
com seus anexos no SICONV; verificacdo do atendimento dos critérios de
elegibilidade da; verificagdo da adequagdo da proposta aos objetivos e
caracteristicas do presente edital); Avaliagdo de Mérito: eliminatéria e
classificatéria; Comité de Sele¢do de Propostas: atendimento ao art. 22 da
Portaria Interministerial n° 127/2008; pontuacado de critérios

Critérios de avaliagao

Critérios para classificacdo das propostas: experiéncia anterior comprovada na
execucdo de projetos de apoio a ES e outras formas correlatas; comprovacdo de
experiéncia acumulada de atuagdo em parceria com outros atores sociais, ONGs e
parceiros publicos ou privados em agdes de ES ou de geracdo de trabalho e renda
na promog¢do de desenvolvimento local e/ou territorial sustentavel; comprovagao
do efetivo envolvimento e participacdo de Conselhos, Foruns, Redes ou outras
instdncias de participagdo social com atores da ES na elaboragdo, gestdo e
execugdo da proposta; disponibilidade de infraestrutura; equipe técnica com
experiéncia anterior comprovada na execucdo de a¢des de ES ou de geragdo de
trabalho e renda na promogdo de desenvolvimento local e/ou territorial
sustentavel; adequacdo das metas, atividades e metodologias; adequagdo do
orgamento; adequacdo dos territorios escolhidos e do publico beneficidrios;
integracdo e transversalidade em relagdo as politicas publicas ja existentes no
municipios; inser¢do da proposta nas estratégias do Plano Brasil Sem Miséria;
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previsdo de instrumentos de registro, monitoramento e sistematizagdo das agdes
executadas

Prazo de execugdo (meses)

Minimo — 24

Disponivel em

http://acesso.mte.gov.br/data/files/SA7C812D31D3EF6B0131D7995D191D2A/c
hp SENAES 003 2011 edital.pdf

Data de acesso 14/08/2016
EDITAL 15
Institui¢@o(des) ofertante(s) | MTE/Senaes/MDS
Tipo de Processo Seletivo Chamada Publica | Namero | 4] Ano de publicagio | 2011

Objetivos

Geral: fomento a EES e redes de cooperacdao atuantes com residuos solidos,
constituidas por catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis; Especificos:
identificar, sensibilizar e mobilizar catadores de material reciclavel; realizar
processos integrados e sistematicos de formacgdo social, profissional, politica e
cultural dos catadores; promover a incubagdo e assessoria técnica na constitui¢ao
e fortalecimento de EES constituidos por catadores; estimular a criagdo e o
fortalecimento de redes de cooperagéo atuantes nas cadeias produtivas de residuos
solidos, constituidas por EES de catadores; promover articulagéo e parcerias com
o poder publico e os diversos setores da sociedade, no ambito da Politica
Nacional de Residuos Sélidos (Lei 12.305/2010); contribuir para a erradicagdo do
trabalho infantil e a valorizagdo da mulher na atividade da coleta seletiva e
triagem de materiais reutilizaveis e reciclaveis; apoiar agdes de ampliacdo do
acesso aos servigos publicos as pessoas trabalhadoras da coleta seletiva e triagem
de materiais reutilizaveis e reciclaveis

Documentagao exigida

Entidade privada sem fins lucrativos: declaragdo de funcionamento regular nos
ultimos trés anos, inclusive no CNPJ, emitida no ano de 2011 por trés autoridades
locais, bem como comprovante de regularidade do mandato de sua diretoria;
Projeto Basico; comprovagdo do recolhimento de tributos, contribuigdes,
inclusive as devidas a Seguridade Social, multas e demais encargos fiscais;
comprovacdo de regularidadedo FGTS; prestagdes de contas de recursos
anteriormente recebidos da Unido; Plano de Trabalho aprovado; estudo prévio de
pregos no mercado local ou regional

Requisitos do proponente

Instituigdo Convenente: 6rgaos ou entidades da administragdo publica direta e/ou
indireta de governos municipais; consorcios publicos intermunicipais; IES e as
IETS; Fundagdes de apoio ao ensino, pesquisa ¢ extensdo das IES e as IETS;
institui¢des privadas sem fins lucrativos, inclusive centrais e redes de associagoes
e cooperativas constituidas por catadores; ter equipe técnica e estrutura fisica
localizada na area de abrangéncia de execucdo da proposta; possuir experiéncia
prévia e capacidade institucional, efetivamente comprovada nos ultimos 3 (trés)
anos, no desenvolvimento de a¢des de apoio, fomento, formacao, incubagdo ou
assessoria técnica a EES constituidos por catadores; objetivos estatutarios ou
regimentais de realizagdo de atividades de formacao e de assessoramento técnico;
no caso de instituigdes privadas sem fins lucrativos, possuir no minimo 3 anos de
existéncia legal; cadastro no SICONV; Institui¢do Interveniente: 6rgdo ou
entidade da Administragdo Publica direta ou indireta de qualquer esfera de
governo, ou entidade privada sem fins lucrativos; entidade privada sem fins
lucrativos: ndo possuir dirigente agente politico de Poder ou do Ministério
Publico, tanto quanto dirigente de 6rgdo ou entidade da administragdo publica, de
qualquer esfera governamental, ou respectivo conjuge ou companheiro, bem
como parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o segundo grau; ndo
estar em mora, inadimplente com outros convénios ou contratos de repasse
celebrados com o¢rgdos ou entidades da Administragdo publica Federal, ou
irregular em qualquer das exigéncias da Portaria n® 127, de 2008; possuir objeto
social que se relacione as caracteristicas do programa; inexisténcia de pendéncias
pecunidrias registradas no CADIN

Informagoes requiridas

Abrangéncia das propostas: muunicipal — municipios com mais de 100 mil
habitantes; abrangéncia intermunicipal — consorcios publicos intermunicipais,
microrregides, regides metropolitanas, territorios de cidadania etc.; beneficiarios
das propostas: beneficiarios diretos — catadores de materiais reciclaveis, e seus
familiares, em situacdo de extrema pobreza (minimo de 70% dos participantes);
catadores de materiais reciclaveis, ¢ seus familiares, em situagcdo de pobreza,
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vulnerabilidade e de trabalho precario e os que ja estdo organizados em EES e
redes de cooperagdo solidaria (méaximo de 30% dos participantes); aspectos
metodolégicos: metas, atividades, metodologia e cronograma de execugio,
considerando: identificacdo, sensibilizagdo e mobilizagdo de catadores ainda nio
organizados; desenvolvimento de processos sistematicos de
formagao/qualificagdo social e profissional com carga horaria média de 200
horas; incubagdo de EES formados ou fortalecidos; disponibilizagdo de assessoria
técnica para constituicdo e acompanhamento de EES e redes de cooperagdo de
catadores; disponibilizagdo de infraestrutura para fortalecimento de EES e redes
de cooperagdo de catadores; estratégias de parcerias com Orgdos publicos e
entidades da sociedade civil para tratar dos Planos (Municipais, de Consoércio ou
de Regides Metropolitanas, quando for o caso) de Residuos Sélidos; estratégias
de participacdo e de controle social capacitagdo de gestores publicos municipais e
estaduais para formulagdo e implantagio de planos, programas e agdes que
considerem a inclusdo socioecondmica de catadores na politica de residuos
solidos; aspectos formais das propostas: descricdo do objeto; justificativa;
informacdes relativas a capacidade técnica e gerencial do proponente para
execugdo do objeto, inclusive infraestrutura e equipe de coordenagdo; cronograma
fisico com metas e etapas necessarias a realiza¢do do objeto, inclusive com prazos
e valores articulados ao cronograma de desembolso; plano de aplicagdo detalhado
com estimativa dos recursos financeiros; estratégias de monitoramento,
sistematizagdo e avaliagdo do projeto com base em indicadores de resultados
(eficacia); participagdo e de controle social: processo de elaboragdo da proposta e
a execucdo do projeto devera prever mecanismos de participagdo de Orgios
publicos e da sociedade civil

Garantias e contrapartidas

Exclusivamente financeira: municipios: até 50.000 habitantes — minimo: 2% e
maximo: 4%; acima de 50.000 habitantes localizados nas areas prioritarias da
PNDR, nas areas da SUDENE, da SUDAM e da SUDECO — minimo: 4% e
maximo: 8%; para os demais: minimo: 8% e maximo: 40%; Estados e Distrito
Federal: localizados nas areas prioritarias da PNDR, nas areas da SUDENE,
SUDAM e SUDECO — minimo: 10% e maximo: 20%; para os demais — minimo:
20% e maximo: 40%; institui¢cdes privadas sem fins lucrativos: minimo de 5%

Parcerias

Nao epsecifica

Resultados esperados

Para o valor minimo: 200 catadores; para o valor de 2° nivel: municipios e
arranjos intermunicipais com menos de 1.000.000 de habitantes, para beneficiar,
no minimo, 400 catadores; para o valor maximo: municipios com 1.000.000
milh3o ou mais de habitantes, para beneficiar, no minimo, 800 catadores

Itens financiaveis

Despesas correntes: tais como material de consumo (inclusive material didatico e
combustivel); locagdo de equipamentos; contratacdo de servigos de terceiros
(pessoa fisica ou juridica) e servigos de consultoria; despesas de comunicacao;
passagens e didrias; despesas administativas (no caso de entidades privadas sem
fins lucrativos; Despesas de capital (exceto para entidades privadas sem fins
lucrativos): equipamentos para processos de coleta seletiva, de triagem, de
prensagem e acondicionamento, inclusive veiculos de pequeno porte para coleta
seletiva que substituam os de tragdo humana e animal, até 25% do total de
recursos

Itens nao financiaveis

Construgdo(oes) ou obra(s) fisica(s); ampliacdo, reforma, locagdes ou
arrendamentos de iméveis residenciais; automoveis utilitarios de médio e grande
porte; aquisi¢do, locagdo ou arrendamento de mobilidrio e equipamento para
unidades residenciais; despesas para a elaboracdo da proposta; pagamento de
didrias e passagens a militares, servidores publicos da ativa e empregados
publicos; pagamento, a qualquer titulo, a militar ou a servidor publico, da ativa,
ou a empregado de empresa publica ou de sociedade de economia mista;
pagamento, a qualquer titulo, a empresas privadas que tenham em seu quadro
societario servidor publico da ativa, ou empregado de empresa publica ou de
sociedade de economia mista; despesas com taxas bancarias, multas, juros ou
corre¢do monetaria; compras de agdes, debéntures ou outros valores mobilidrios;
despesas com financiamento de dividajtaxa de administragdo; despesas com
publicidade, salvo as de carater educativo, informativo ou de orienta¢do social

Linhas

Nao especifica
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Valor total

R$ 19.000.000,00

Valor por proposta

Minimo — R$ 500.000,00; Maximo — R$ 2.000.000,00

Analise da proposta

Habilitag@o: eliminatoria, no exame formal da proposta (confirmagdo do cadastro
no SICONV; confirmagao do envio das propostas ¢ seus anexos; verificagdo do
cadastro e envio para analise da Proposta de Trabalho com seus anexos, inclusive
o Projeto Basico, no SICONV; verificagdo do atendimento dos critérios de
elegibilidade da institui¢do proponente; verificagdo da adequacdo da proposta aos
objetivos e caracteristicas do presente edital); Avaliagdo de Mérito: eliminatéria e
classificatoria; Comité de Selegdo de Propostas: atendimento ao art. 22 da
Portaria Interministerial n° 127/2008; pontuacado de critérios

Critérios de avaliagao

Critérios para avaliagdo das propostas: historico e experiéncia acumulada na
execucdo de atividades formativas ou de educagdo popular, preferencialmente em
ES; histérico e experiéncia acumulada em assessoria técnica ou incubagdo de
EES; experiéncia acumulada nos ultimos 5 anos de atuagdo com catadores;
produg¢do documental e bibliografica relativas a sistematizagdo de processos
formativos; experiéncia acumulada na elaboragdo e gestdo de projetos e
convénios; relagdes institucionais com oOrgdos do poder publico ¢ com
organizac¢des reconhecidas dos catadores de materiais reciclaveis; infraestrutura
disponivel, qualificacdo da equipe; aderéncia da proposta aos objetivos e
diretrizes do presente edital; clareza da proposta metodoldgica; proposta de
percurso formativo e orientagdes curriculares para as atividades formativas;
previsdo de instrumentos de registro, monitoramento e sistematizacao das agdes;
aderéncia e adequacdo da proposta orcamentdria; articulagdo da proposta com
outras Politicas Publicas de ambito Estadual, Municipal ou Federal, em especial
as relacionadas a politica de residuos solidos e de alfabetiza¢do e educagdo de
jovens e adultos; projetos a serem desenvolvidos nas regides Nordeste, Norte ¢
Centro Oeste; projetos a serem desenvolvidos nas Regides Sul e Sudeste

Prazo de execugdo (meses)

36

Disponivel em

http://acesso.mte.gov.br/data/files/SA7C816A3268 1 EF401329195FCB914FE/ED
ITAL%20CATADORES%2004%202011%20de%2021%2009%202011.pdf

Data de acesso

14/08/2016

EDITAL 16

Instituigdo(des) ofertante(s)

MEC / SESu/ DIFES / MCT / MinC / MPA / MS / MCid / MDA / MDS / MTE /
IPHAN / SDH / SEPPIR / SPM

Tipo de Processo Seletivo

Edital | Ntmero [ 4] Ano de publicagio | 2011

Objetivos

Geral: aprofundar a¢des politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo da
extensdo no ambito das IFES e estaduais de ensino superior; Especificos: dotar as
IFES e estaduais de ensino superior de melhores condi¢des de gestdo de suas
atividades académicas de extensdo; apoiar as IFES e estaduais de ensino
superior no desenvolvimento de programas e projetos de extensdo que contribuam
para a implementacdo de politicas publicas; potencializar e ampliar os
patamares de qualidade das agdes propostas, projetando a natureza das mesmas
e a missdo das instituicdes de ensino superior publicas; estimular o
desenvolvimento social e o espirito critico dos estudantes, bem como a atuagio
profissional pautada na cidadania e na funcdo social da educagdo superior;
contribuir para a melhoria da qualidade da educagdo brasileira por meio do
contato direto dos estudantes com realidades concretas e da troca de saberes
académicos e populares

Documentagao exigida

Copia eletronica do documento de comprovagdo da aprovagdo interna da
proposta; Formulario de Proposta

Requisitos do proponente

Universidades Federais e Estaduais; IFETs com cursos de nivel superior; Linha
Tematica 9: tanto por instituigdes de ensino superior que ja possuam experiéncia
com incubagido, como por aquelas que intencionam criar uma incubadora; as IES
poderdo concorrer a, no maximo, 3 projetos e 1 programa; demonstrar que as
atividades de extensdo possuem vinculagdo com os componentes curriculares dos
cursos de graduagio; recomendavel que as atividades de extensdo componham os
PPCs; Instituigdes que ndo estegjam em débito com o MEC e institui¢cdes
parceiras; e que preencham os requisitos legais para receber recursos
orgamentarios/financeiros; o Coordenador deve ser do quadro efetivo da
institui¢do, com titulo de Doutor ou Mestre ¢ Curriculo Lattes atualizado,
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podendo coordenar somente uma proposta; demais membros da equipe com
Curriculo Lattes atualizado; somente alunos da proponente poderado ser bolsistas;
equipes devem ser compostas por professores e estudantes de graduagdo da
propria institui¢do

Informagoes requiridas

Programas e projetos apresentados, além de obedecerem as diretrizes de natureza
académica e de relacdo com a sociedade, deverdo ter a caracteristica de atuarem
sobre questdes sociais; de natureza académica: cumprimento ao preceito da
indissociabilidade, extensdo, ensino e pesquisa, interdisciplinaridade, impacto
na formagdo do estudante, geracdo de produtos ou processos e integracdo com o
ensino de graduacdo; de relagdo com a sociedade: impacto social, relacdo
multilateral com os outros setores da sociedade, contribuicdo na formulagao,
implementagdo e acompanhamento das politicas publicas prioritarias ao
desenvolvimento regional e nacional; de estruturagdo da proposta: explicitacdo
detalhada dos fundamentos tedricos, clareza e precisao dos objetivos definidos,
explicitagdo dos procedimentos metodoldgicos, indicagdo do publico-alvo e do
numero estimado de pessoas beneficiadas, cronograma de execucao, descrigdo
do processo de acompanhamento e avaliagdo, comprovagdo da experiéncia
académica da equipe executora, detalhamento da infraestrutura existente

Garantias e contrapartidas

Institui¢des estaduais: contrapartida financeira, nos limites estabelecidos na LDO

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Bolsas; equipamentos e/ou material permanente: até 20% do valor do programa
ou projeto; material de consumo; servigos de terceiros pessoa fisica ou juridica:
até 10% do valor do programa ou projeto

Itens nao financiaveis

Taxa de administragdo; pagamento, a qualquer titulo, a servidor publico ou
empregado de empresa publica ou sociedade de economia mista; didrias e
passagens; vantagem ou parcela indenizatoria a agentres publicos; despesas com
publicidade, salvo as de carater educativo, informativo ou de orientagdo social;
coquetéis, festas e afins

Linhas Linha Tematica 9: Geragdo de Trabalho ¢ Renda por Meio do Apoio e
Fortalecimento de EES
Valor total R$ 5.250.000,00 (Linha Tematica 9: R$ 300.000,00)

Valor por proposta

Programas: até R$ 150.000,00; e Projetos: até R$ 50.000,00 — Instituicdes
estaduais: respeitar o limite minimo estabelecido no art. 2° do Decreto 6.170/07
(valor minimo de R$ 100.000,00)

Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar (CTM) do MEC e instituigdes parceiras;
critérios: coeréncia e conteudo teérico das propostas

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: atendimento ao tema; natureza
académica; previsdo no projeto pedagogico do curso; relacdo com a sociedade;
contexto e justificativa da proposta; clareza de objetivos e metas; adequagdo e
qualidade da metodologia; caracterizagdo do publico alvo; viabilidade do
cronograma de execug¢do; acompanhamento e avaliagdo; qualificagdo da equipe
executora; adequagdo da infraestrutura

Prazo de execugdo (meses) 12
Disponivel em http://unesp.br/proex/mostra_arq multi.php?arquivo=7730
Data de acesso 13/08/2016

EDITAL 17

Instituigdo(des) ofertante(s)

MEC/MinC/MI/MJ/MPA/MS/Mcid/ MC/MDA/MDS/MTE/MMA/MCTIME/
IPHAN/SDH/SEPPIR/SPM/SG-PR

Tipo de Processo Seletivo

Edital | Ntimero [ -] Ano de publicagio [ 2014

Objetivos

Geral: aprofundar agdes politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo da
extensdo no ambito das IFES, Estaduais e Municipais de Educagdo Superior;
Especificos: dotar as IES publicas de melhores condi¢des de gestdo de suas
atividades académicas de extensdo; apoiar as IES publicas no desenvolvimento
de programas e projetos de extensdo que contribuam para a implementagdo de
politicas publicas e o fortalecimento da extensdo universitaria; potencializar e
ampliar os patamares de qualidade da extensdo universitaria; estimular o
desenvolvimento social e o espirito critico dos estudantes, bem como a atuagio
profissional pautada na cidadania e na fun¢do social da educagdo superior;
contribuir para a melhoria da qualidade da educagdo brasileira por meio do
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contato direto dos estudantes com realidades concretas e da troca de saberes
académicos e populares

Documentagao exigida

Universidades Comunitarias: certificado de qualificagdo valido ou declaracao de
cumprimento dos requisitos estabelecidos pela Lei 12.881 de 2013; Todas as
institui¢des: Formulario de Proposta; copia digitalizada da nomeagdo do Pro-
Reitor de Extensdo

Requisitos do proponente

Universidades  Publicas  Federais, Universidades Publicas Estaduais,
Universidades Publicas Municipais, IFETs, Cefet, Universidades Comunitarias;
coordenadores dos programas e projetos devem ser professores do quadro da
institui¢do, com o titulo de Doutor ou Mestre, com Curriculo Lattes preenchido e
atualizado e podendo coordenar somente uma proposta; somente alunos de
graduacdo da instituicdo poderdo ser bolsistas;, equipes responsaveis pelo
desenvolvimento dos programas e projetos deverdo ter na sua composi¢io
necessariamente professores e estudantes da graduacdo da propria institui¢do;
institui¢cdes que ndo estejam em débito com os ministérios e 6rgdos envolvidos
com esta chamada publica, que preencham os requisitos legais para receber
recursos or¢amentario-financeiros; Cadastro do Pro-Reitor de Extensio
homologado pelo MEC; Declaragao, assinada pelo Reitor da institui¢do, contendo
a lista de propostas a serem submetidas ¢ o compromisso institucional com a
aplicagdo integral dos recursos a serem disponibilizados; propostas para, no
maximo, 2 projetos e 2 programas

Informagoes requiridas

Programas ou projetos afins com as atuais politicas publicas, em especial com as
politicas sociais, e envolver os estudantes de graduacdo regularmente
matriculados na instituicdo; as atividades estudantis de extensdo deverdo
obrigatoriamente estar vinculadas a um curso especifico, ser acompanhadas por
pelo menos um professor, contar créditos e constar de seu curriculo; destinar
recursos de didrias e passagens para a participacdo do Coordenador no Encontro
Nacional do PROEXT; devera ser demonstrada a vinculagdo das atividades de
extensdo com o PPC e PDI; Diretrizes especificas — natureza académica:
cumprimento ao preceito de indissociabilidade entre ensino, extensdo e pesquisa;
interdisciplinaridade, interinstitucionalidade, interprofissionalidade; impacto na
formagdo do estudante; geragdo de produtos ou processos; integragdo com o
ensino de graduagdo; relagdo com a sociedade: impacto social; relagdo
multilateral com os outros setores da sociedade; contribuigdo na formulagao,
implementagdo e acompanhamento das politicas publicas prioritarias ao
desenvolvimento regional e nacional; atendimento a comunidade ou setor;
estruturagdo da proposta: fidelidade aos objetivos da proposta; explicitagdo
detalhada dos fundamentos tedricos; clareza e precisdo dos objetivos; explicitagdo
dos procedimentos metodolégicos; indicagdo do publico-alvo e do numero
estimado de pessoas beneficiadas; cronograma de execucdo; descricdo do
processo de acompanhamento e avaliagdo, com a explicitagdo dos indicadores ¢
da sistematica de avaliacdo; descricdo do processo de acompanhamento e
avaliagdo dos alunos; detalhamento da infraestrutura existente e da infraestrutura
a ser adquirida

Garantias e contrapartidas

Institui¢des Estaduais, Municipais e Comunitarias: contrapartida financeira

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Didrias e passagens; bolsas; materiais de consumo

Itens nao financiaveis

Taxa de administragdo; participacdo em eventos internacionais; pagamento a
servidor ou empregado de empresa publica ou de sociedade de economia mista;
despesas com publicidade, salvo as de carater educativo, informativo ou de
orientacao social; eventos, coquetéis, festas e afins

Linhas Linha Tematica 8: Geragdo de Trabalho ¢ Renda por Meio do Apoio e
Fortalecimento de EES
Valor total R$ 15.300.000,00

Valor por proposta

Projeto: até R$ 100.000,00; Programa: até R$ 300.000,00 — Institui¢des estaduais,
municipais e comunitarias: respeitar o estabelecido no Decreto 6.170/07 (minimo
R$ 100.000,00)

Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar (CTM) do MEC e instituigdes parceiras;
critérios: coeréncia e conteudo teérico das propostas
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Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: condig¢des de participacao; atendimento
ao tema; adequagdo orcamentaria; previsdo no projeto pedagogico do curso;
natureza académica; relacdo com a sociedade; declaragdo do municipio, 6rgido ou
comunidade atendida; caracterizagdo e justificativa da proposta; clareza de
objetivos e metas; adequacdo e qualidade da metodologia; caracterizagao do
publico alvo; viabilidade do cronograma de execugdo; acompanhamento e
avaliacdo; qualificagdo da equipe executora; adequagdo da infraestrutura

Prazo de execugdo (meses)

Projetos — até 31/12/2015; programas — até 31/12/2016

Disponivel em

http://www.unb.br/administracao/diretorias/dte/arquivos/Documentos%202014/ed
ital proext 2015.pdf

Data de acesso 14/08/2016
EDITAL 18
Institui¢do(des) ofertante(s) | MTE/Senaes
Tipo de Processo Seletivo Chamada Publica | Namero | 2| Ano de publicagio | 2014

Objetivos

Geral: selecdo de projetos que tornem mais eficaz o fomento as iniciativas de
inclusdo socioecondémica da Populagdo em Situacdo de Rua por meio de EES, no
ambito do Plano Brasil Sem Miséria; Especificos: identificar, mapear, sensibilizar
e mobilizar pessoas que se encontram em situacdo de rua; realizar processos
integrados e sistematicos de educagdo para os beneficiarios da a¢ao; promover a
incubacdo e assessoria técnica na constituigdo e fortalecimento de EES
constituidos por Populacdo em Situagdo de Rua; promover articulagdo e didlogo
com diferentes entes publicos, privados e da sociedade civil, com foco na
ampliagdo do acesso aos servigos publicos para a Populacdo em Situacdo de Rua;
articular as iniciativas de inclusdo socioeconémica com as atividades
desenvolvidas nos Centros POP; capacitar agentes de ES para atuacao nas agdes
de sensibilizagdo, mobiliza¢do, organizacdo de demandas e assessoramento
sistematico a Populagdo em Situagdo de Rua; desenvolver estratégias de
comercializagdo de produtos e servicos dos EES constituidos com Populagdo em
Situagdo de Rua; e sistematizar os processos ¢ avaliar os resultados das agdes com
Populag@o em Situa¢do de Rua

Documentagao exigida

Comprovantes do exercicio de atividades referentes a matéria objeto da parceria
nos ultimos 3 anos; fornecer declaragdo de funcionamento regular nos ultimos
trés anos, inclusive no CNPJ, emitida no exercicio de 2014 por 3 autoridades
locais sob as penas da lei, bem como comprovante de regularidade do mandato de
sua diretoria; declaracdo de que a entidade privada sem fins lucrativos ndo consta
de cadastros impeditivos de receber recursos publicos; declaragdo de que a
entidade privada sem fins lucrativos ndo se enquadra como clube recreativo,
associagdo de servidores ou congénere; projeto basico; comprovagdo do
atendimento aos critérios de classificacdo; comprovagdo do recolhimento de
tributos, contribui¢des, inclusive as devidas a Seguridade Social, multas e demais
encargos fiscais devidos a Fazenda Publica federal; comprovagdo de regularidade
junto ao FGTS; comprovagdo de regularidade quanto ao cumprimento de direitos
trabalhistas; prestacdes de contas de recursos anteriormente recebidos da Unido,
se for o caso; estatuto atualizado ¢ ata de eleicdo e posse da atual diregdo da
institui¢do convenente; Plano de Trabalho aprovado

Requisitos do proponente

Instituigdes Convenentes — institui¢des privadas sem fins lucrativos com: cadastro
no SICONV; nos ultimos 3 (trés) anos, exercicio de atividades referentes a
matéria objeto da parceria; ndo possuir dirigente agente politico de Poder ou do
Ministério Publico, tanto quanto dirigente de 6rgdo ou entidade da administragao
publica, de qualquer esfera governamental, ou respectivo conjuge ou
companheiro, bem como parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
segundo grau; ndo estar em mora, inadimplente com outros convénios celebrados
com orgdos ou entidades da Administragdo Publica Federal, ou irregular em
qualquer das exigéncias da Portaria 507/2011; ndo ter incorrido em pelo menos
uma das condutas previstas no inciso IX do Art. 10, da Portaria Interministerial
507/2011; possuir objeto social que se relacione as caracteristicas do programa e
dispor de condigdes técnicas para executar o convénio; Instituicdo Interveniente:
orgdo ou entidade da administragdo publica direta ou indireta de qualquer esfera
de governo, ou entidade privada sem fins lucrativos; apresentar apenas uma
proposta; comprovacdo de que possui em seu quadro técnico pessoa que tenha




99

realizado curso de gestdo de convénio no SICONV; inexisténcia de pendéncias
pecunidrias registradas no CADIN;

Informagoes requiridas

Beneficidrios prioritarios: PSR; areas prioritarias: regides metropolitanas e
capitais das UFs que apresentam alto indice de presenca de PSR; aspectos
metodoldgicos: opgdo por abordagens e processos participativos de diagnostico e
planejamento; descrigdo e detalhamento das atividades previstas com os
respectivos métodos e técnicas propostos; apresentagdo de estratégias de parcerias
com orgaos publicos e entidades da sociedade civil; previsdo de sistematizacdo
dos processos executados com base em monitoramento e de avaliagdo dos
resultados alcangados; elementos obrigatorios previstos no art. 19 da Portaria
Interministerial n° 507/2011; participagdo e controle social: no local de execugao,
a proposta deverd ser acompanhada por Comité Gestor Intersetorial com a
participagdo de representantes de organizagdes da PSR e de ES e, em ambito
nacional, pelo Comité Intersetorial de Acompanhamento ¢ Monitoramento da
Politica Nacional para a Populagido em Situacao de Rua; estudo prévio de precos
no mercado local ou regional para os itens listados no orgamento (no minimo trés
propostas)

Garantias e contrapartidas

Financeira: 1% do valor solicitado

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Despesas correntes (tais como, material de consumo; locagdo de equipamentos;
contratagdo de servigos de terceiros (pessoa fisica ou juridica) e servigos de
consultoria; despesas de comunicacdo; passagens ¢ diarias; despesas
administrativas (internet, transporte, aluguel, telefone, luz, agua e outras
similares; até 15% do valor solicitado); despesas com pessoal (remuneragdo da
equipe dimensionada no programa de trabalho, inclusive de pessoal proprio da
entidade, podendo contemplar despesas com pagamentos de tributos, FGTS,
férias e décimo terceiro salario proporcionais, verbas rescisorias e demais
encargos sociais; até¢ 50% do valor solicitado)

Itens nao financiaveis

Despesas de capital; ampliagdo, reforma, locagdes ou arrendamentos de imoveis
residenciais; aquisi¢ao, loca¢do ou arrendamento de mobiliario e equipamento
para unidades residenciais; despesas para a elaboragdo da proposta; celebragao,
renovacao e prorrogacdo de contratos de locacdo e arrendamento de quaisquer
veiculos para representagdo pessoal; agdes que ndo sejam de competéncia da
Unido, nos termos da Constitui¢do; clubes e associa¢des de agentes publicos, ou
quaisquer outras entidades congéneres; concessdo, ainda que indireta, de qualquer
beneficio, vantagem ou parcela de natureza indenizatéria a agentes publicos;
pagamento de didrias e passagens a agente publico por intermédio de convénio;
pagamento, a qualquer titulo, a agente publico da ativa por servigos prestados;
concessdo de bolsas de ensino, pesquisa e extensdo e de estimulo a inovagdo;
pagamento, a qualquer titulo, a empresas privadas que tenham em seu quadro
societario servidor publico da ativa, ou empregado de empresa publica ou de
sociedade de economia mista; despesas com taxas bancarias, multas, juros ou
corre¢do monetaria; compras de agdes, debéntures ou outros valores mobilidrios;
despesas com financiamento de divida; taxa de administragdo; despesas com
publicidade, salvo as de carater educativo, informativo ou de orienta¢do social

Linhas

Eixo 3 — Incubagdo e Assessoria Técnica a EES

Valor total

R$ 2.500.000,00

Valor por proposta

Abrangéncia municipal: minimo R$ 500.000,00 — maximo R$ 1.000.000,00;
Abrangéncia metropolitana: minimo R$ 750.000,00 — maximo R$ 1.500.000,00

Analise da proposta

Habilitac@o: eliminatoria; exame formal da proposta (cadastro atualizado da
proponente no SICONV; envio das propostas ¢ seus anexos no prazo; cadastro e
envio para analise da Proposta de Trabalho com seus anexos, inclusive o Projeto
Basico; Avaliacdo de Mérito: eliminatoria e clasificatoria; disposto no art. 26 da
Portaria Interministerial n® 507/2011; pontuagdo dos critarios de avaliagdo

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: historico e experiéncia acumulada na
elaboragdo e execucgdo de projetos e/ou convénios voltados a PSR e de ES;
produgdo documental e bibliografica relativas a sistematizagdo de processos de
assessoria ¢ consultoria voltados & PSR na organizagdo ¢ fortalecimento de
iniciativas de trabalho e renda e de fomento a EES; experiéncia comprovada na
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execugdo e gestdo de projetos, convénios, termos de parceria e contratos nos
ultimos trés anos; relagdes institucionais com o6rgdos do poder publico e com
organizagdes reconhecidas de economia solidaria e de a PSR, comprovadas por
meio de declaracdo; infraestrutura disponivel (espaco fisico e equipamentos);
qualificagdo da equipe institucional; aderéncia da proposta aos objetivos e
diretrizes do presente edital; clareza da proposta metodologica; previsao de
instrumentos de registro, monitoramento e sistematiza¢do das agdes; aderéncia e
adequagdo da proposta or¢amentaria

Prazo de execugdo (meses)

Minimo — 24

Disponivel em

http://acesso.mte.gov.br/data/files/FF80808 146BB2EE00146F82EBDA969D1/E
DITAL%20002%202014%20-
%20POPULA%C3%87%C3%830%20DE%20RUA.pdf

Data de acesso

14/08/2016

EDITAL 19

Instituigdo(des) ofertante(s)

MEC/MinC/MI/MJ/MPA/MS/Mcid/ MC/MDA/MDS/MTE/MMA/MCTI/ME/IPH
AN/SDH/SEPPIR/SPM/SG-PR/MPOG

Tipo de Processo Seletivo

Edital | Numero | -| Ano de publicagio | 2015

Objetivos

Geral: aprofundar ac¢des politicas que venham fortalecer a institucionalizagdo
da extensio no ambito das IFES, Estaduais, Municipais ¢ Comunitarias de
educagdo superior; Especificos: dotar as instituigdes publicas e comunitarias de
educagdo superior de melhores condigdes de gestdo de suas atividades
académicas de extensdo; apoiar as institui¢des publicas de educagio superior no
desenvolvimento de programas e projetos de extensdo que contribuam para a
implementagdo de politicas publicas e o fortalecimento da extensdo universitaria;
potencializar e ampliar os patamares de qualidade da extensdo universitaria;
estimular o desenvolvimento social e o espirito critico dos estudantes, bem como
a atuacdo profissional pautada na cidadania e na fungdo social da educagdo
superior; contribuir para a melhoria da qualidade da educacéo brasileira por meio
do contato direto dos estudantes com realidades concretas e da troca de saberes
académicos e populares

Documentagao exigida

Universidades Comunitarias: Certificado de Qualifica¢do valido ou declaragio de
cumprimento dos requisitos estabelecidos pela Lei 12.881 de 2013; Todas as
institui¢oes: Formulario de Proposta; declaracdo de concordancia do municipio,
orgdo ou comunidade atendida

Requisitos do proponente

Universidades  Publicas  Federais, Universidades Publicas Estaduais,
Universidades Publicas Municipais, IFETs, CEFET e Universidades
Comunitarias; coordenadores dos programas e projetos devem ser professores do
quadro da institui¢do, com o titulo de Doutor ou Mestre, com Curriculo Lattes
preenchido e atualizado e podendo coordenar somente uma proposta; somente
alunos de graduacdo da instituicdo poderdo ser bolsistas; equipes responsaveis
pelo desenvolvimento dos programas e projetos deverdo ter na sua composi¢ao
necessariamente professores e estudantes da graduacdo da propria institui¢do;
institui¢cdes que ndo estejam em débito com os ministérios e 6rgdos envolvidos
com esta chamada publica, que preencham os requisitos legais para receber
recursos or¢amentario-financeiros; ndo poderdo apresentar propostas docentes
que ndo tenham submetido relatério de execugdo realtivo a propostas aprovadas e
executadas no ambito de editais anteriores do PROEXT; ndo poderdo ser
submetidos programas que tenham sido aprovados no ambito do Edital PROEXT
2015; Cadastro do Pro-Reitor de Extensdao homologado pelo MEC; anexar copia
digitalizada de Declaragdo, assinada pelo Reitor da institui¢@o, contendo a lista de
propostas a serem submetidas € o compromisso institucional com a aplica¢do
integral dos recursos a serem disponibilizados; Propostas para, no maximo, 2
projetos e 2 programas

Informagoes requiridas

Programas ou projetos afins com as atuais politicas publicas, em especial com as
politicas sociais, e envolver os estudantes de graduacdo regularmente
matriculados na instituicdo; as atividades estudantis de extensdo deverdo
obrigatoriamente estar vinculadas a um curso especifico, ser acompanhadas por
pelo menos um professor, contar créditos e constar de seu curriculo; destinar
recursos de didrias e passagens para a participacdo do Coordenador no Encontro
Nacional do PROEXT; devera ser demonstrada a vinculagdo das atividades de
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extensdo com o PPC e com o PDI; Diretrizes especificas - natureza académica:
cumprimento ao preceito de indissociabilidade entre ensino, extensdo e pesquisa;
interdisciplinaridade, interinstitucionalidade, interprofissionalidade; impacto na
formagdo do estudante; geragdo de produtos ou processos; integragdo com o
ensino de graduagdo; relagdo com a sociedade: impacto social; relagdo
multilateral com os outros setores da sociedade; contribuigdo na formulagao,
implementagdo e acompanhamento das politicas publicas prioritarias ao
desenvolvimento regional e nacional; atendimento a comunidade ou setor;
estruturagdo da proposta: fidelidade aos objetivos da proposta; explicitagdo
detalhada dos fundamentos teoricos; caracterizagdo e justificativa; clareza e
precisdo dos objetivos; explicitagdo dos procedimentos metodologicos; indicagdo
do publico-alvo e do nimero estimado de pessoas beneficiadas; cronograma de
execugdo; descricdo do processo de acompanhamento e avaliagdo, com a
explicitacdo dos indicadores ¢ da sistematica de avalia¢do; descri¢do do processo
de acompanhamento e avaliagdo dos alunos; detalhamento da infraestrutura
existente e da infraestrutura a ser adquirida

Garantias e contrapartidas

Institui¢des Estaduais, Municipais e Comunitarias: contrapartida financeira

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Didrias e passagens; bolsas; materiais de consumo

Itens nao financiaveis

Taxa de administragdo; participacdo em eventos internacionais; pagamento a
servidor ou empregado de empresa publica ou de sociedade de economia mista;
despesas com publicidade, salvo as de carater educativo, informativo ou de
orientacao social; eventos, coquetéis, festas e afins

Linhas

Linha Tematica 8: Geragdo de Trabalho ¢ Renda por Meio do Apoio e
Fortalecimento de EES

Valor total

R$ 16.100.000,00

Valor por proposta

Projeto: até R$ 100.000,00; Programa: até R$ 300.000,00 — Institui¢des estaduais,
municipais e comunitarias: respeitar o estabelecido no Decreto 6.170/07

Analise da proposta

Comité Técnico Multidisciplinar (CTM) do MEC e instituigdes parceiras;
critérios: coeréncia e conteudo teérico das propostas

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: condig¢des de participacao; atendimento
ao tema; adequagdo orgamentaria; previsdo no projeto pedagogico do curso;
natureza académica; relacdo com a sociedade; declaragdo do municipio, 6rgido ou
comunidade atendida; caracterizagdo e justificativa da proposta; clareza de
objetivos e metas; adequacdo e qualidade da metodologia; caracterizagao do
publico alvo; viabilidade do cronograma de execugdo; acompanhamento e
avaliacdo; qualificagdo da equipe executora; adequagdo da infraestrutura

Prazo de execugdo (meses)

Projetos — até 12 (até 31/12/2016); programas — minimo 18; maximo 24 (até
31/12/2017)

Disponivel em

http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias
=17188-proext-01-2016-edital&Itemid=30192

Data de acesso 13/08/2016
EDITAL 20
Instituigdo(des) ofertante(s) | SEPPIR/PR
Tipo de Processo Seletivo Chamada Publica | Namero | 1] Ano de publicagio | 2015

Objetivos

Selegdo de propostas que contribuam com a implementa¢ao do SINAPIR

Documentagao exigida

Proposta; plano de trabalho; projeto basico ou termo de referéncia; comprovagao
das regularidades fiscal, tributaria, previdencidria, entre outras (Portaria
Interministerial n® 507/2011); documentagdo estabelecida no "Manual de
Orientagdo para Celebragdo de Convénios com Entidades Publicas" da SEPPIR

Requisitos do proponente

Orgdos da Administragdo Publica Direta dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem como Consorcios Publicos com atuacdo voltada ao
enfrentamento ao racismo e a promogao da igualdade racial

Informagoes requiridas

Cadastro da proposta no SICONV; cumprir o "Manual de Orientagdo para
Celebragdo de Convénios com Entidades Pubicas" da SEPPIR/PR; declaracdo de
contrapartida no SICONV; pesquisas de precos ou atas de registro de pregos, com
pelo 3 orcamentos, para cada item solicitado; projetos para capacitagdes (detalhar
os conteudos programaticos, o publico participante e a metodologia de execugdo,
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bem como, informar o perfil e/ou comprovar experiéncia dos(as) profissionais
que serdo contratados(as) para realiza-los, suas atribui¢des e a respectiva carga
horaria de trabalho); projetos para publicagdes: deverdo necessariamente
apresentar versdo final dos mesmos, antes de sua publicagdo, para apreciagido e
aprovagdo desta Secretaria; divulgacdo do nome da Secretaria em todos os atos de
promogao e divulgacdo de seu objeto e nos eventos dele decorrente

Garantias e contrapartidas

Financeira

Parcerias

Nao especifica

Resultados esperados

Nao especifica

Itens financiaveis

Despesas de capital: (computadores, impressoras, mesas, cadeiras, automaveis,
etc.); despesas correntes (cursos, alimentagdo, materiais graficos, pesquisas,
estudos, materiais para a capacitagao, etc.)

Itens nao financiaveis

Nao especifica

3.3. Apoio as Politicas para Comunidades Tradicionais voltadas para: fomento a
incubagdo e pré-incubagdo de empreendimentos econdmicos associativos de

Linhas comunidades quilombolas, de comunidades tradicionais de matriz africana e/ou
de comunidades ciganas
Valor total R$ 4.576.713,00 (especifico para incubagdo: R$ 1.200.000,00)

Valor por proposta

Minimo R$ 100.000,00

Andlise da proposta

Comissdo de Avaliagdo

Critérios de avaliagao

Critérios para classificagdo das propostas: caracterizagdo social da populagdo
negra (maioria da populagdo autodeclarada negra, localizagdo da 4rea de atuacdo
do projeto em Municipio do Plano de Juventude Viva, localiza¢do da area de
atuagdo do projeto em Territorios da Cidadania, localizagdo da area de atuacdo do
projeto inclui comunidades quilombolas certificadas); alcance geografico da
proposta (numero de Entes Federados contemplados pela proposta); qualidade
técnica da proposta (relevancia social do projeto, estratégia de atuacao, estratégias
de articulagdo com a sociedade civil, estratégias de articulacdo do projeto com
politicas que assegurem os direitos fundamentais da populagdo negra); pontuacio
adicional atribuida ao ente federado participante das modalidades de gestdo do
SINAPIR (Gestdo Plena, Gestdo Intermediaria, Gestdo Basica)

Prazo de execugdo (meses)

24

Disponivel em

http://www.seppir.gov.br/sobre-2/chamada-publica

Data de acesso

05/01/2016

Fonte: elaboracao propria (2016)




