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2 — o segundo maior indice devera ter incremento de 5% (cinco por cento);

3 — o terceiro maior indice devera ter incremento de 6% (seis por cento);

4 — o estado de maior renda per capta dessas regides teré o valor do seu indice
mantido;

5 — 0 somatério dos indices dos estados dessas regides serd ignal 4 diferenca entre

100% e o destinado as regides Sul e Sudeste, conforme item retro;

6 -~ os indices dos estados restantes dessas regifes serd reajustado

proporcionalmente aos indices respectivos obtidos pelos critérios atuais obedecendo

a condigdo estabelecida no item anterior.

A partir desses pardmetros foram estabelecidas negociagBes politicas que
resultaram na fixac8o dos percentvais de cada estado. Pode-se observar, pelo
resultado final, conforme constante da tabela 4.4, que a maioria desses critérios foi
observada. H4, contudo, excegBes como por exemplo o indice fixado para o Estado
de Santa Catarina que ficou em 1,2798%, inferior, portanto, a 1,5%, conforme

estabelecido no parimetro I - 2 acima.

Diversos argumentos t&m sido levantados contestando as disposicdes da Lei
Complementar n.° 62/89. A seguir arrolamos os que julgamos mais procedentes,
levantados em debates com técnicos de varios estados participantes das comissBes

técnicas que subsidiam as reunides do CONFAZ:

" a Lei Complementar n.° 62/89 simplesmente ndo dispBe sobre os critérios de
rateio conforme determina a Constituiglio, ao contrario difere a regulamentacio
quando dispde que os critérios a vigorar a partir de 1992 seriam fixados em lei
especifica com base no senso de 1990 (art. 2° paragrafo 2°).

Observa-se af um tendé&ncia em empurrar para a frente algo cuja solugfio &
dificil. A constituigio remeteu & lei complementar a fixac#io dos critérios. A Lei
Complementar fixou percentuais provisérios e remete a lei especifica que até
hoje ndo foi editada. Este procedimento €, inclusive, questiondvel uma vez que
a Constituigio delegou a fixagfio dos critérios 4 lei complementar, logo a lei

especifica, se algum dia vier a ser editada, terd que ser igualmente uma lei
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complementar, pois sendo uma lei ordindria estaria passivel de questionamentos

quanto a sua contitucionalidade;

determina que, até a fixagio dos critérios, continuariam em vigor os

coeficientes fixados na mesma Lei Complementar. Situagfio essa que, como se

poderia imaginar, permanece até hoje;

* assim, em lugar de fixar critérios, ou estabelecer regras bésicas sobre os ditos
critérios, a Lei Complementar os protela e vai diretamente aos coeficientes;

» preliminarmente estabeleceu cotas de 85% para as regides Norte, Nordeste e
Centro Oeste ¢ 15% para as regides Sul e Sudeste, nfio havendo, contudo,
justificativa nem argumentos que amparem esta partilha. Nem mesmo a leitura
da justificativa do projeto que veio a converter-se na Lei Complementar aduz a
qualquer esclarecimento sobre como se chegou aos percentuais. Fala-se mum
acordo politico na Comissdo de Tributagio durante a Assembléia Nacional
Constituinte;

. assiin, a Lei Complementar que deveria ter sido editada para dispor

especificamente sobre os critérios consagra a auséneia desses e o adiamento da

fixagfio, substituindo-os por quotas e coeficientes. Entende-se que quotas e

percentuais nfio sdo critérios, deveriam ser decorréncia da aplicagfio desses;

0 que ¢ mais grave de tudo, os coeficientes fixados provisoriamente

permanecem em vigor por mais de 11 anos sem perspectiva de alteracgio.
4.2.1.2 — Cdlculo Atualizado dos Coeficientes

Os coeficientes de distribuicdio do FPE entre os estados foram recalculados
utilizando-se  os critérios estabelecidos pelo Codigo Tributdrio Nacional,
acrescidos da divisdio proporcional de 85% para as regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste e 15% para as regifes Sul e Sudeste estabelecida pela Lei

complementar n.° 62, de 28 de dezembro de 1989,

Os resultados encontrados estio demostrados na tabela 4.5 e, embora os
percentuais ndo apresemtem diferencas relevantes, comparativamente com os

fixados pelo CONFAZ em 1989, hé que se considerar que o montante de recursos
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envolvidos ¢ muito relevante. No ano de 2000, por exemplo, cada ponto percentual

no coeficiente de participagdo no FPE egiiivalia a R$ 161,8 milhdes.

Diferencas mais relevantes seriam apuradas caso fosse desconsiderada a divisdo
proporcional estabelecida pela Lei Complementar 62/89. Nesse caso, as regides
mais pobres do pafs, que hoje recebem 85% do total do FPE, passariam a receber
apenas 74%. Este fato demostra que a divisdio proporcional instituida pela Lei
Complementar 62 estd de acordo com o objetivo maior do FPE de promover a

redistribuigdo dos recursos visando a reduciic das desigualdades regionais.

4.2.2 Como se Calcula e Distribui o FPE

Da receita bruta arrecadada com pagamentos do IR e do IPI sdo retirados os incentivos
fiscais ¢ as restitui¢Bes. Da receita liquida, 21,5% constituem o montante do FPE.

A Tabela 4.6 mostra a memoéria de célculo do FPE de um més, conforme publicada pela
Secretaria do Tesouro Nacional,

TABELA 4.6 - FPE /| DEMONSTRATIVO DA BASE DE CALCULO

|.R.P.F. 263.276 0 1.805 261.371
lLR.P.J. 1.316.004 71.541 5.392 | 1.239.071
IRRF 2,302.519 0 482.002 | 1.820.517
LR.R.F pela Uniao 313.100 0 0 313.100
MULTAS/MUROS LR. 281.912 0 0 281.912
SUBTOTAL 4.476.811 71.541 489.299 | 3.915.971
LP 1.484.848 0 38.654 | 1.446.192
MULTAS/AUROS LP.) 17.192 0 Q 17.192
TOTAL 5.978.849 71.541 527.953 | 5.379.355

Valor do FPE a distribuir = 5379366 x21,8% = 1.156.561

: : : . - . f)
Muito embora a Secretaria do Tesouro Nacional s6 divulgue a meméria de calculo mensal,

de fato, os calculos sio feitos por decénios, conforme estabelecido na Lei Complementar
n.° 62 /1989,

Para efeito de classificagio e distribui¢fio de recursos, o més ¢ dividido em trés decénios:

o primeiro vai do dia 1° ao dia 10; o segundo, do dia 11 ao dia 20; e o terceiro, do dia 21 ao
ultimo dia do més.
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As receitas arrecadadas em um decéndio sdo a base de célculo para as transferéncias que
devem ocotrer até o ultimo dia do decéndio seguinte.

Tomando-se como base um dia “d” qualquer do més, o fluxo financeiro e de documentos
ocorre a cada dez dias, da seguinte forma:

QUADRO 4.1 - FPE / Fluxo financeiro e de documentos

Dia

| Fluxo de documentos

| Fluxoe Financeiro

D

Contribuinte efetua o
pagamento do imposto

Banco recebe os recursos pagos pelo
contribuinte

Até D+2

Banco envia montantes recebidos
para o Banco do Brasil, para crédito
na Conta do Tesouro

Até D+4

Banco remetem, via meio
magnético, informago dos
valores arrecadados no diaD
3s unidades do SERPRO

A partir de D+5

SERPRO processa os dados
recebidos

Até o pentiltimo dia
do decénio seguinte
ao dia D

SERPRO remete para STN,
via meio magnético, dados
da arrecadag8io do decénio
anterior, classificados por
receita

STN informa o total do FPE ao
Banco do Brasil, que calcula o
montante devido a cada estado,
aplicando os coeficientes de
participagfo, e transfere os valores
para suas agéncia.

Ultimo dia do
decéndio seguinte ao
dia D

1 Os valores se encontram disponiveis

nas contas dos estados e do Distrito
Federal

4.3 Propostas de Alteracio do FPE

O cariter de transitoriedade da Lei Complementar n.° 62/89 e a ausénecia do

estabelecimento de premissas que fundamentem e justifiquem os coeficientes fixados, e

que permanecem fixos ao longo do tempo, o que os afasta, cada vez mais, de qualquer

embasamento 16gico que possa ter tido quando do seu estabelecimento, enseja a que,

periodicamente, sejam levantadas propostas de alteragfio ou de fixago de novos critérios.

O relatério final do Projeto de Andlise do Sistema de Partilha de Recursos na Federagfio

" Brasileira, elaborado pela Fundagfio do Desenvolvimento Administrativo — FUNDAP, em

fevereiro de 1999, cataloga as seguintes alternativas (FUNDAP, 1999, p. 91):




a)

b
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Lgualizacdo da receita do ICMS e FPE per capita — por esse critério o FPE seria
distribuido entre os estados de modo a que a receita resultante da soma do FPE mais o
ICMS arrecadado propiciasse, dentro do possfvel, uma receita per capita equilibrada

entre os entes, de modo a promover o equilibrio sécio-econdmico entre as regides e

estados da federaco.

A prineipal critica a essa proposta é que ela desestimularia a arrecadagio propria dos
estados, além do que alguns estados, por terem renda per capita superior 4 média

nacional, néo receberiam qualquer transferéncia do FPE, o que certamente os colocaria

contra a proposta.

Rateio de 80% dos recursos do FPE para equalizagfio da receita conjunta do ICMS
mais FPE per capita; 10% distribuidos de forma igualitdria; e os restantes 10% em
propor¢do direta da populagdo — esta é apenas uma variante da proposta anterior,
procurando atenuar o efeito desestimulador da arrecadagfio e atribuindo transferéncia

para todos os estados.

Como variante da proposta anterior, além das criticas atribuidas Aquela, acrescenta-se o

fato de ndo haver qualquer explicagio I6gica para a fixagdo dos percentuais que foram

fixados aleatoriamente.

¢) Destinacdo de 95% dos recursos exclusivamente para os estados das regides Norte,

Nordeste e Centro-Oeste, acrescido do Espirvito Santo, segundo critérios de
reparticlio que considerem a populagdo e o inverso da renda per capita, de forma
semelhante ao que tradicionalmente tem sido feito; os 5% restantes seriam destinados
para a distribuiclio entre os estados com melhor desempenho de arrecadagdo
propria.
1

Esta ¢ uma variante do sistema atualmente utilizado, também amparada nos critérios
previstos no Codigo Tributirio Nacional (Lei n.° 5.172/66). O principal entrave é a
exclusfio dos estados das regides Sul e Sudeste da partilha.
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d) Retorno aos critérios da Lei n.° 5.172/66 — A idéia af € que o congelamento dos
coeficientes que decorreu das disposigdes da lei Complementar n.° 62/89, coeficientes
esses que foram determinados tomando-se por base os critérios da Lei 5172/66,
resultou e um sistema pior que o anteriormente vigente, posto que o anterior, embora
pudesse estar susceptivel de criticas,. tinha um critério claro que se ajustava

autoraticamente com a mudanga do perfil de renda dos estados e das regides.

O corre, porém, que a partilha na proporgdo de 85% para os estados das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste ¢ 15% para as regides Sul e Sudeste assegura maior volume -
de recursos para as regiSes mais carentes. A volta aos antigos critérios do CTN,

desprezando essa divisfio proporcional, levaria a um maior afastamento dos objetivos
do Fundo.

Diversas outras alternativas e propostas tém sido periodicamente apresentadas ao
Congresso Nacional, sob a forma de projetos de Lei, ou para apreciagéio do corpo técnico
do CONFAZ. Com pequenas diferengas, as diversas propostas conhecidas sio variagOes
dos coeficientes atualmente vigentes ou de algnma das quatro propostas acima, que se
constituem assim como uma espécie de “familias” de propostas. As variacdes normalmente

ocorrem em fung8o dos interesses dos estados de origem de quem as apresenta.

A freqiiéncia com que se discute esse assunto e com que se apresentam propostas de
mudanga evidencia que hd um consenso que o sistema atual ¢ deficiente. O que ndo se¢
consegue € um critério que satisfaga a todos os interesses, dilema que persiste desde a
Assembléia Nacional Constituinte, quando o wnico acordo possivel foi a elevagio do
percentual, originalmente proposto pela subcomisséo de tributagfio, que j4 tinha sugerido a
elevacio de 14% para 19,5%, para 21,5%, assim todos os interesses foram atendidos, ou

seja, todos os estados passaram a receber mais do que anteriormente recebiam.
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5.FPE -EVOLUCAO E RESULTADOS

A 1ltima alteragfio do percentual de destinagdo de recursos para composigio do FPE
ocorreu em 1993, ainda como resultado das disposigdes da Constituigio de 1988, que
determinou a elevagio do percentual de 14% para os 21,5% de hoje. Tal alteragfio, porém,
foi implantada de forma progressiva, conforme demostrado no capitulo anterior, de modo

que o percentual de 21,5% s6 entrou em vigor a partir de 1993,

" Ao deliberarem sobre a destinagdio de 21,5% das chamadas “Receitas Compartithadas™,
para constituigio do FPE, os constituintes tinham em méos dados que indicavam que tais
receitas representavam 76,2% do total das receitas arrecadadas pela Unifo. Este era o dado
de 1988. A fixagfo do coeficiente de 21,5% sobre as receitas compartilhadas representava,

entéo, 16,4% do total das receitas arrecadadas pela Unido.

Esta proporgiio foi, em decorréncia de diversas medidas posteriores a entrada em vigor da
Constituigdo, sendo reduzida, até que em 1994 houve a inversdo da relagfio, com o volume
total das receitas nfio compartilhadas superando, pela primeira vez, as receitas
compartilhadas.. Entre 1994 ¢ 1998 houve um certo equilibrio e a partir de 1999 as receitas
nédo compartilhadas voltam a assumir uma trajetoria de crescimento contra uma tendéncia
de queda das receitas compartithadas, de tal modo que em 2000 a proporcéo era de 45,3%
de compartilhadas contra 54,7% de nfo compartithadas. O FPE representava entéio 9,7%
do total das receitas arrecadadas pela Unifio. Em 2000, o montante total de recursos do
FPE distribuido entre os estados montou R$ 16,2 bilhdes. Caso a proporgio verificada em

1988 tivesse sido mantida, o FPE teria sido de R$ 27,3 bilhdes, ou seja, 68,5% superior ,

Cabe ressaltar que ndio houve queda da arrecadagdio do Imposto de Renda ou do IPI,
tributos que compdem as receitas compartilhadas. O que houve foi um crescimento mais
acentuado da arrecadagfo dos demais tributos, decorrente de uma estratégia da Unifio que,
por essa via, procurou alternativas para equilibrar suas contas. Assim, a queda das receitas
compartilhadas a que nos referimos ¢ uma queda relativa, comparativamente com o !/

crescimento da arrecadagiio total da Unifio e com o das receitas nfio compartithadas.
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As tabelas 5.1 apresenta os dados que demostram esta situagdo e o grafico deste

movhnento.

Na tabela 5.2 estdo apresentados os dados referentes & arrecadagio de cada um dos

principais tributos que compdem a arrecadagfo da Unifio no perfodo de 1988 a 2000.

Nota-se que, enquanto os impostos compartithados - Imposto de Renda, que representava
51,6% da arrecadagfio em 1988 representa apenas 33,9% em 2000 e o IPI, cai,
relativamente, de 24,6% em 1988, para 11,3% em 2000 - os nfio compartithados no seu
conjunto crescem de 23,8% em 1988 para 54,7% em 2000. Destaque especial para o
Finsocial / Cofins que passou de 8,0% para 24,0% e para a CPMF e Contribuicfio Social

sobre 0 Lucro das Empresas que nfio existiam em 1988 ¢ representam, respectivamente,
8,8% e 5,6% em 2000.

Diversos fatores contribuiram para redugfio relativa das receitas compartilhadas

comparativamente com as nfo compartilhadas e, especificamente, para a redugfo do valor

do FPE transferido para os estados.

A seguir apresentamos os fatores que consideramos mais importantes.

5.1. Fatores de Reduciio do FPE

Além das medidas de criagfio ¢ ampliagio de contribuigSes tipo CPMF, Contribuigio
Social Sobre o Lucro das Empresas, etc.,, que ampliam o universo das receitas ndo
compartilhadas mas deformam o Sistema Tributdrio Nacional, com o crescimento de
impostos indiretos, que incidem em cascata, o que aumenta o custo das empresas, em
detrimento do Imposto de Renda, tributo direto, progressivo e, portanto, com mais
probabilidade de promover uma melhor distribuicsio da carga tributéria e maior justica

social, séio amplamente discutidos entre os técnicos dos governos estaduais e municipats,

! Receitas Compartithadas — assim entendidas como as receitas decorrentes da arrecadagfic do Imposto sebre
a Renda - IR ¢ do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1, que servem de base de célenlo do Fundo de
Participagfio dos Estados, do Fundo de Participagio dos Municipios ¢ dos demais findos constitucionais.
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os efeitos de varias medidas que vém sendo adotadas pelo Governo Federal que tém como
conseqiiéncia a redugio da base de célculo do Fundo de Participaciio dos Estados — FPE e
do Fundo de Participagio dos Municipios — FPM.

E notério o crescimento acentuado das receitas administradas pela Secretaria da Receita
Federal — SRF, comparativamente com o menor crescimento, ou até queda, da arrecadacfo

da receita do IR e IPI, que compBem a base de céleulos dos fundos de participagéo.

A perda relativa da importéncia do IPI e do IR no montante da arrecadaggo federal & um
+ fato incontestavel e de ficil comprovagfio. A tabela 5.2, constante da pégina anterior,

cujos dados foram coletados do “site” da Secretaria da Receita Federal, evidencia este fato.

Aos seguintes fatores, dentre outros, sio atribuidos esses efeitos:

- aprovejtamento de créditos fiscais proprios e de terceiros para efeito de compensagfio

dos débitos tributarios do IR ¢ do IPI inseridos no Programa de Refinanciamento de
Deébitos Fiscais da Unifio;

- dedugio da base de cdlculo do IR do 4gio pago pela aquisicio de empresas
privatizadas;

- redugfo das aliquot.as do IPI incidente sobre determinados produtos, para compensar a
ampliacfo da carga tributéria do PIS/COFINS;

- ressarcimento de PIS/COFINS referente aos valores das contribuigSes contidas nos

insumos utilizados nos produtos exportados, através de crédito dedutivel da base de
calculo do IPL

Além de fatores dessa ordem, que, embora paream agredir a logica tributéria, estio
amparados em legislagfio prépria, existe um outro grupo de fatores atribuidos a incorregbes
na base de célculo ou a interpretagBes muito particulares da Secretaria do Tesouro

Nacional - STN quanto a dispositivos legais. Nesse grupo sio citados:
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subtragfo da base de cdlculo dos fundos de participagio de parcelas de incentivos

fiscais néio previstas na legisla¢o especifica;

dedugio das restitui¢des de IR retido na fonte pela Unido, quando toda a arrecadagiio

desse tributo era destinada ao FSE ou ao FEF %

utiliza¢8o, na base de calculo do FPE e FPM, de valores de arrecadagiio de IR e IPI

diferentes (inferiores) dos conistantes nos balangos da Unifo;

destinagio para o FSE e FEF de valores superiores aos limites legalmente

estabelecidos.

Esta situacfo deve se agravar com a entrada em vigor das medidas recentemente

anunciadas pelo Governo Federal que passaram a ser chamadas de “Mini Reforma
Tributaria”.

Uma das medidas propostas, a Medida Proviséria n.° 2.202, de 28 de junho de 2001,
conforme constante de seu artigo 2°, dispde, especificamente, sobre o ressarcimento das
contribui¢bes para os Programas de Integragfio Social e de Formagdo do Patriménio do
Servidor Plblico — PIS/PASEP e para a seguridade social — COFINS incidentes sobre

insumos utilizados na fabricagfio de produtos destinados & exportagdo,
O artigo primeiro dessa medida provisoria diz textualmente:

“ ART, 1° Alternativamente ao disposto na Lei n.° 9,363, de 13 de dezembro de 1966, a
pessoa juridica produtora e exportadora de mercadorias nacionais para o exterior poderd
determinar o valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPD),
como ressarcimento relativo as contribuigSes para os Programas de Infegragio Social e de
Formacfio do Patrimdnio do Servidor Piiblico (PIS/Pasep) e para Seguridade Social

(Cofins), de conformidade com o disposto em regulamento.”

2 FSE - Fundo Social de Emergéncia; FEF ~ Fundo de Estabilizacio Fiscal — mecanismos de desvinculagfio
de receitas que reduziam a base de céleulo do FPE, permitindo um maior volume de recursos livres para
utilizagfo pela Unifo. No tépico seguinte, apresentamos mais explicagdes sobre este ponto.
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Pode-se perceber que nfo serd um procedimento novo. A Medida Provisoria vem dar uma
alternativa ao procedimento de compensagfio j4 previsto na Lei n° 9.363, de 13 de

dezembro de 1996. Os efeitos, contudo, podem ser relevantes.

No anexo 4 Exposigio de Motivos do MF n.” 00115, de 28 de junho de 2001, através do
qual o Ministro da Fazenda encaminha ao Presidente da Reptiblica a Medida Proviséria n.°

2.202, consta uma estimativa de rentincia de receita, em decorréncia dessa alternativa, da
ordem de R$ 500 milhdes.

Considerando que o IPI juntamente com o Imposto de Renda constituem-se na base de

cileulo do FPE ¢ demais fundos constitucionais, a perda dos estados ¢ municipios é

" evidente.

- Os paragrafos 6° ¢ 7° da MP estabelecem que no més de setembro dos exercicios de 2002 a

2004 serd feita proje¢@io da rentncia de receita anuval, com base na renfincia efetiva
verificada no primeiro semestre, ¢ 0 seu custeio, para efeito das disposictes do art. 14 da

Lei complementar n.° 101/2000, sera feito 4 conta de fontes financiadoras da reserva de

contingéncia.

Ha af uma wtilizagfo inadequada da reserva de contingéncia, uma vez que a letra “b” do
inciso I do artigo 5° da Lei de Responsabilidade Fiscal, que trata da utilizaciio dessa
reserva, diz textualmente: - “atendimento de passivos contingentes e outros riscos fiscais e

eventos fiscais imprevistos”. Ndo nos parece que a renvincia fiscal que esté se pretendendo

possa ser ai enquadrada.

Outro aspecto relevante a ser notado é que somadas as destinagdes acima relacionadas
(FPE, FPM e IPI exportagiio) aquelas destinadas aos fundos constitucionais do Norte,
Nordeste ¢ Centro-Oeste, perfaz-se um total de 57%. A perda de receita livre da Unisio

reduz-se, portanto, a 43% da reniincia fiscal concedida sobre a arrecadacgéo do IPL.

O que a Medida Proviséria nfo diz & que a compensagio acima citada seré apenas para
compensar a perda de arrecadagfo da Unido e que os estados, municipios e as regides que -

também serdio atingidas ndo terfio suas perdas repostas.
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5.2. Funde Social de Emergéncia - FSE ¢ Fundo de Estabilizacio Fiscal - FEF

De 1994 a 1999 vigoraram as Emendas Constitucionais que estabeleceram o FSE e
posteriormente o FEF. Institnidos como mecanismos de desvinculacio de receitas, tinham
o claro objetivo de evitar distribui¢do de receitas arrecadadas pela Unido, conforme

previsto constitucionalmente, de modo a propiciar maior fdlego financeiro para a Unifio.

O FPE , constitufdo de parte da arrecadagfio do Imposto de Renda e do IPI, tributos que
foram incluidos na constituigio do FSE e FEF, foi, obviamente, prejudicado, tendo o seu

valor reduzido entre 1994 ¢ 1999, em média, RS 1,2 bilhdes por ano.

TABELA 5. 3 - Recursos destinados ao FSE / FEF

Valores em R$ mil

Receitas destinadas ao FSE /

Exercicio Redugiio do FPE 21,5%
FEF
1998 5.685.083,6 1.222.293,6
1999 6.298.446,8 1.345.166,1

5.2.1. FSE/FEF - Instituicio B

Instituido pela Emenda Constitucional Revisora n.” 1/94, o Fundo Social de Emergéncia

(FSE) vigorou nos exercicios financeiros de 1994 ¢ 1995.

A Emenda Constitucional n.°10, de margo de 1996, determinou que o Fundo teria vigor até

o final de junho de 1997, com o nome de Fundo de Estabilizacfio Fiscal - FEF.

A Emenda Constitucional n.° 17, de novembro de 1997, prorrogou sua vigéneia ate 31 de
dezembro de 1999,
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5.2.2. FSE/FEF - Composigio

A composigfio das receitas do FEF tem dois momentos:

1 - Incorporagdo direta de parcelas, definidas pela Emenda Constitucional, dos

seguintes tributos:

a) total do recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica retido na fonte sobre
pagamentos cfetivados pela Unifio, a qualquer titulo, principalmente a
servidores federais;

b} 5,6% da arrecadaciio do Imposto de Renda;

¢) a parcela da receita do Imposto sobre Operaces Financeiras (IOF) decorrente da
alteragfio produzida pela Lei n.” 8.894/94 e suas modificagdes posteriores;

d) a parcela da receita da Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido decorrente da
elevagio tempordria para 30% sobre as instituicSes financeiras;

¢) a parcela da receita do PIS decorrente da aplicagio da aliquota de 0,75 para

instituigdes financeiras.

OBS.: —- A redugiio do FPE decorre das parcelas descritas nos itens “a” e “b” uma vez

que tais parcelas deixaram de integrar a base de cilculo.

2 - Transferfncia de 20% dos recursos arrecadados por todos os impostos e

contribuigdes instituidos pela Unido, inclusive os anteriormente citados.

Este segundo momento de caleulo nfio atinge o FPE, pois as Emendas Constitucionais que
instituiram o FSE e o FEF determinam que, antes de aplicar esta redugfio nas receitas dos
tributos, sejam calculados os repasses aos Fundos de Participago.

3.3. Outros Fatores que se Contrapdem aos Objetivos do FPE

No artigo 161 da ConstituigHo esta estabelecido o objetivo do FPE - promover o equilibrio

s¢cio-econdmico entre os estados federados. No capitulo 4 deste trabalho foi colocada a

v
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discusséio se apenas o FPE seria suficiente para promover tal equilibrio e antecipado o
entendimento de que ndo.

O equilibrio sécio-econdmico pretendido, para ser alcancado, depende de um politica de
desenvolvimento regional e de descentralizagio do desenvolvimento que busque, a longo

prazo, a redugio das desigualdades entre as regides. O FPE & apenas um dos elementos que
devem compor essa politica.

O que se pode observar no periodo pés Constitui¢io € que o FPE, fortalecido legalmente
pelo montante dos recursos que lhe sio destinados, com a elevagdo do percentual de 14%
para 21,5%, pela vontade dos constituintes, vem, como foi visto acima, ao longo do
tempo, sendo objeto de vérias medidas que visam a sua contencio ou reducio, como se na

prética se pretendesse alterar a vontade dos constituintes,

A seguir citamos, apenas a titulo de exemplo, alguns fatores que se contrapem aos
critérios redistributivos do FPE:

- Transferéncias Voluntarias — Além das chamadas transferéncias constitucionais,
assim entendidas aquelas previstas no texto constitucional, existem no Brasil pelo
menos mais dois outros tipos de transferéncias. As chamadas transferéncias Iegais,

. . . n . _ﬁ
aquelas, obviamente, determinadas por leis, ¢ as chamadas transferéncias
voluntarias.

As transferéncias voluntarias, como o proprio nome indica, dependem unicamente
da vontade do governante e da existéncia de disponibilidade orgamentéria.
Amparam-se em convénios entre a Unifio e os estados e/ou municipios, j& que a
nossa federagdo tem esta peculiaridade; — os estados e os municipios, juntamente
com a Unifo, sdo entes federados, assim, a Unifio pode firmar convénios com os
estados ou diretamente com os municipios. Como nos orgamentos existem verbas,
em montantes relevantes, destinadas a programas e projetos sem especificacio de
localizagdo, & a vontade do governante e os acordos politicos que determinam onde
0s recursos serdo aplicados. Tais aplicagdes, freqiientemente, fo gem a regra daquilo

que poderia ser considerado uma légica econdmica ou social.
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A Revista VEJA em sua edigfio 1.722, de 17 de outubro de 2001, no artigo
intitulado “O Destine do Dinheiro” apresenta os dados abaixo, onde demostra que
os recursos liberados pela Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano,
destinadas 3 construgfio de casas populares, redes de esgoto, urbanizacio de bairros,
pavimentagfio de ruas, etc., no periodo de janeiro de 1999 a setembro de 2001, tanto
no que diz respeito & sazonalidade de suas liberagBes, quanto ao montante destinado
a cada regifio, nfio guarda nenhuma logica. “Entre os estados mais beneficiados, em
primeiro lugar, estd Goiés, seguido de Santa Catarina e Bahia. Os tr8s estados
juntos levaram mais de 30% do total, embora reunam apenas 13,8% da populagio

brasileira e ndo estejam entre os estados mais carentes e necessitados do pafs.”

A média mensal de liberagfio desses recursos situa-se em torno de R$ 30,0 milhdes.
Na tabela abaixo, estdo apresentados os meses em que as liberagdes ultrapassam
substancialmente a média, relacionados com o evento politico, que, segundo a

Revista Veja, motivou as liberagBes:

TABELA 5. 4 — Destina¢iio de Transferéncias Voluntdrias
Valores em RS milhées

Més Evento politico VL. liberado
mai/ 99 A Cémara discutia a criagdo da CPI dos bancos 118,8
nov /99 A Céimara debatia a contribuigio dos inativos para a 100,1

previdéncia social
set / 00 As vésperas da eleigio municipal 72,8
nov /00 Discﬁtia—se o fim da aposentadoria integral para os servidores 66,6
dez /00 A Camara aprova o Orgamento para 2001 131,2
mai / 01 A Cémara aprecia a criagio da CPI da corrupgiio 109,3

Na tabela 5.5, estflo apresentados os valores repassados aos estados, a titulo de

transferéncias voluntarias, de 1996 a 2000, periodo que esta disponfvel para
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consulta. Pode-se observar que a proporg¢#o estd longe de acompanhar a orientacio
de distribuicdo do FPE. A Regifio Norte, por exemplo, que recebe 25,36% do FPE
foi contemplada, em 2000, com apenas 11,3% das transferéncias voluntarias,
enquanto que o Estado de Sdo Paulo recebeu individualmente 16,4% do total, A
Regido Sudeste, onde estdo os estados mais présperos da Unido, foi beneficiada
com 28,9% das transferéncias voluntérias, inferior apenas & Regifo Nordeste que
recebe 52,46% do FPE ¢ foi beneficiada com recursos equivalentes a 39,2%

provenientes de convénios com a Unifio.

Outros subsidios concedidos pela Unifio para estados ¢ municipios — enquanto
os valores das transferéncias constitucionais sdo amplamente divulgados e,
portanto, acessiveis a todos, outros tipos de transferéncias ou de beneficios, embora
ndo se possa dizer que estio ocultos, #m divulgagiio mais restrita e, por vezes, sio

de conhecimento apenas de técnicos e especialistas.

Considerando, entdo, a existéncia dos fundos constitucionais que asseguram a
remessa de maior volume de recursos para as regies mais carentes do pais e a
maior visibilidade e divulgagfio desse dados, pode parecer que aquelas regides
cfetivamente recebem maior volume de recursos federais. Com a tabela 5.6

pretende-se demostrar que nem sempre isso é verdade,

Nessa tabela estdo demostrados os valores dos titulos emitidos pela Unido para
assumir dividas de estados, municipios e para saneamento de bancos estaduais.
Embora no seja uma transferéncia a fundo perdido, esse tipo de renegociaciio de
dividas ¢ um grande subsidio para os estados e municipios, pois thes permite trocar
dividas de curto prazo e a custo de mercado, que s&o assumidas pela Unifio, por
operagGes contratuais de longuissimo prazo e a custos subsidiados. A diferenca de

custos €&, obviamente, assumida pela Unio.

Pela andlise dos dados da tabela, pode-se observar que as regides mais carentes,
Norte Nordeste e Centro-Oeste, que recebem 85% do FPE, receberam apenas

11,38% desses recursos, enquanto que as regides Sul e Sudeste ficaram com
88,04%.
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Os estados mais ricos da Unido, Séo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, foram os
mais beneficiados, recebendo 47,28%, 14,85% e 11,71%, respectivamente. Todos
esses estados, individualmente, receberam mais recursos que o total destinado as trés

regies mais carentes acima citadas.

O Estado de Sao Paulo, que recebe 1% dos recursos do FPE, aproximadamente R$ 162
milhdes por ano, considerando os valores de 2000, foi beneficiado com R$ 71,5 bilhdes
ou o equivalente a 441 anos de FPE . O Estado da Bahia, com o coeficiente de
9,3962% sendo o que mais recebe recursos do FPE, cerca de R$ 1.500 milhdes por ano,

precisaria de 47 anos para receber montante equivalente.

Evidencia-se, assim, que as regides mais carentes nfo estfio sendo de fato as maiores

beneficidrias das aplicagdes de recursos da Unifio.

5.4. Efeitos Redistributivos do FPE

Sendo o FPE um fundo financeiro, que apenas redistribui entre as regites ¢ os estados
parte dos recursos arrecadados pela Unido, logicamente, a tnica forma de tentar atingir

seu objetivo de reduzir as desigualdades regionais ¢ destinar maior volume de recursos

para as regides mais carentes.

Como existe uma dbvia relagéo entre o volume de riquezas produzido em cada regifio e
o montante de tributos ali arrecadado, a destinagfio de maior volume de recursos para
as regides mais carentes, como ¢ feito pelo FPE, cuja principal base de distribuigéio € o

inverso da renda per capita da regifio, implica, automaticamente, numa distribui¢fio em

sentido inverso ac da arrecadagio.

As tabelas 5.7, 5.8 ¢ 5.9 demonstram, respectivamente, a arrecadagio federal por
regidio / estados, o montante do FPE distribuido para essas mesmas regides ¢ um

comparativo entre os valores das duas tabelas anteriores relativamente aos valores do
ano de 2000.



(1q' A0 BRUSZR) BYASDI MW (E18pa.] Benay © IINOL

oo'00l | Bvzesiegy  [00'00k | ssvesgil  [00'0o)  628'20/'b6  [o0'0Db | Z10'8SS'28 | jrseig [@)ol
ep'i8 ] eBeviseel  |zo'Ze | 1egeZsse 1Zp'e8 ] OL¥BEkal  [ye'eR | saslviTs ] If |20} 4Ng
56'L DLL9EZE £6'1 9z ElTe 8€¢c 269881 SE'T YL RO L BULEjRD BjUEg
L'y TELBE6'L gL' B£9'0L0°0 15's 089'850'S ¥9'g 9ET IOV E NS op spueio ol
0l LT P2 [ YO8 IEe'S vy 1GIB6LE 12’5 9ES'85T'E guBIRd
SF'LL | LZLEE06L £9'tl [ osizeo'E} POZL ] OELEVOLL ol'¢l | sskpeL'B ing ooy
go'or [ ROE'LES L va'ar | E19LET IS 69'.F [est'igl'er  |o6oy | ZLOGLLEZ aned ogs
vo'el | pI6LIFIE pz'yl | Foi'ell 8t sg'¥l | ZZLZ¥EEl  lso'el | z66'SvoOL cljsUer ap o1y
ZZS DE68/9R Lo's 1159099 g8'g 0ZLE6T9 £5'9 115280'% S[Efag SN
[ 601°186°C %61 YEIDRT T 1ZT SELER0E gl Ze6 LOLL cjeg oyds3]
Is'ed [ lsg'sifall (8ol 1 15bLRTS g'vd | pszoses  [¥Z'0s | oL iveEd 2)5opnS cElhoy
15'8] [ 658'498°0¢ [B8'2L | 68'8SLIE las'sl | eiv'soz'sl [s9'st | zivazvol | | B30l gns
820 859'82F 520 SLETFE 8£'0 eresze £20 26E°202 INS op 0550.5) ojel
g0 106265 oo 1oz’ 1y £V 0 067 86E o OFEYSE 0580J5) OB
26'0 CEOELYL $6'0 LELYEL L ¥0'L TLFEE Z60 159°8/5 SRI0D
66'9 DL CFE'YL 8l'e £I5620'6 tz's SEY'GLLY 6L'9 1/3698E [iapad ojsig
ag'oL [ rioGig it £8'6 LEE LS b pOL ZoLbsr'e 8L | ssZROSY ajs3Q onuay oplioy
¥Z'0 E 90 6LE0LE 920 z80'082 820 G971 adiBieg
620 LPegir gE'0 955°8L% 620 Er0'SSE 62'0 ZE5'18L SHoN op aplieis oy
610 Ze0'Lee oo BPL'GET LED LGOERE £2'0 L6 EYL Iheld
ge'l 86V E52 T PE'L iTE'6ls ) 51 sl LbyL 05t £0£°8C6 ConquiELLad
IED 0z 229 6E'D 861 PSY Sp'0 £SOV LY 280 S0E'ZZZ Eq|eled
5z 0 iTe 9Ly ¥E'D 1ZL'S0r or'o 685'age £EE0 £/6E0Z oRYURLRY
160 LEFFOSL S0l PLZOEL | ZT L GEL'EZLL el 596028 BIE3)
ZLT LT OIS E [k 86L'E6'Z S22 865'890°C IET ZOC €Sy L e[yeq
£20 ELYEBE 920 EPL'E0E EED SIDE0E 080 856081 secbefy
56'G #19°656°6 BZ'9 | G8la6e s LEL | €322199 169 | sselscy S)=epioN oglboy
a0 ©85°/6 90'0 SYLL 500 £92/0 oD IE'TE SURMEO L
50'0 qZEEs ¥0'D_ | 260k ¥0'0 19L77¢ €60 | coegs BtUEIcY
sl'0 SST0LE 2L'p 655802 gL'o 80651 210 8y 0L Efligpuoy
¥5'0 621206 850 299089 §9'd 52/°929 850 ¥FEGOE pied
80°L ¥GR'B6L L 160 8r 990} gZ'lL 0812yl L Z6'0 66'6L8 SELOZRUY
S00 POLPOL 500 ¥85°85 80'D 6766 50'0 are'se pdeiuy
0 Wivl S0'0 S6E'Z9 800 084775 500 Ziv'LE a1y
on'e [ZbgBIEE 181 [MOR'561T ez [psserle o8 |agt0st’) epa oeibey

A R T A

-



TABELA 5.8 - Valor do FPE por estados /regites

Estado Coeficiente

Receita Compartilhada 31.836 22.148 29.297 49.205 62.125 75.236
FPE 21,5% 6.845 4.762 6.299 10.579 13.357 16.176
FPE por Estados / Regites

Regido Norte 253717 1.737 1.208 1.598 2.684 3.389 4.104
Acre 3,4210 234 163 215 362 457 553
Amapa 3,4120 234 162 215 361 456 552
Amazonas 2,7904 191 133 176 295 373 451
Para 6,1120 418 291 385 647 816 989
Rondénia 2,8156 193 134 177 298 376 455
Roraima 2,4807 170 118 156 262 331 401
Tocantins 4,3400 297 207 273 459 580 702
Regifo Nordeste 52,4551 3.590 2.498 3.304 5.549 7.006 8.485
Alagoas 4,1601 285 198 262 440 556 673
Bahia 9,3962 643 447 592 994 1.255 1.520
Ceara 7,3369 502 349 462 776 980 1.187
Maranhio 7,2182 494 344 455 764 964 1.168
Paraiba 47889 328 228 302 507 640 775
Pemambuco 6,9002 472 329 435 730 922 1.116
Piaui 43214 296 206 272 457 577 699
Rio Grande do Norte 41779 286 199 263 442 558 676
Sergipe 41553 284 198 262 440 555 672
Regido Centro Oeste 71732 491 342 452 759 958 1.160
Disfrito Federal 0,6902 47 33 43 73 92 112
Goias 2,8431 195 135 179 301 380 460
Mato Grosso 2,3079 158 110 145 244 308 373
Mato Grosso do Sul 1,3320 91 63 84 141 178 215
Sub Total | 85.0000 5.818 4,048 5354 8.992 11.353 13.749
Regido Sudeste 8.4822 581 404 534 897 1.133 1.372
Espirito Santo 1,5000 103 71 94 159 200 243
Minas Gerais 44545 305 212 281 471 595 721
Rio de Janeiro 1,5277 105 73 96 162 204 247
S&0 Paulo 1,0000 68 48 63 106 134 162
Regido Sul 6,5178 446 310 411 690 871 1.054
Parana 2,8832 197 137 182 305 385 466
Rio Grande do Sul 2,3548 161 112 148 249 315 381
Santa Catarina 1,2798 88 61 81 135 171 207
Sub total Il 15.0000 1.027 714 845 1.587 2.004 2.426
Total Brasil 100,0000 6.845 4.762 6.299 10.579 13.357 16.176

FONTE : Elaborag&o propria a partir de dados referentes a Receita coletados em www.receita.fazenda.gov.br



TABELA 5.9 - Comparativo: Arrecadagio x FPE
Exercicio de 2000

—

Regido Norte 3.330 2,00 4103 25,36 123,23
Acre 75 0,04 553 3,42 739,89
Amapa 104 0,06 552 341 529,93
Amazonas 1.797 1,08 451 2,79 25,10
Para 902 0,54 989 6,11 109,62
Rondénia 270 0,16 455 2,81 168,36
Roraima 83 0,05 401 2,48 481,28
Tocantins 98 0,08 702 4,34 716,44
Regido Nordeste 9.960 5,99 8.486 52,46 85,20
Alageas 383 0,23 673 4,16 175,53
Bahia 3.517 2,12 1.520 9,40 43,22
Ceara 1.505 0,91 1.187 7,34 78,88
Maranh&o 478 0,29 1.168 7.22 244,24
Parafba 622 0,37 775 4,79 124,56
Pernambuco 2.259 1,36 1.118 6,90 49,39
Piauj 321 0,19 699 4,32 217,70
Rio Grande do Norte 478 0,29 676 4,18 142,06
Sergipe 398 0,24 672 4,15 168,94
Regido Centro Oeste 17.576 | 10,58 1.160 7,17 6,60
Bistrito Federal 14.941 8,90 112 0,69 0,75
Golas 1.613 0,97 480 2,84 28,52
Mato Grosso 593 0,36 373 2,31 62,90
Mato Grosso do Sul 429 0,26 215 1,33 50,12
Sub Total | 30.865 18,57 13.749 85,00 44,55
Regiio Sudeste 116.275 69,97 1.373 8,49 1,18
Espirito Santo 2.587 1.56 243 1,50 9,38
Minas Gerais 8.678 5,22 721 4,46 8,31
Rio de Janeiro 27.478 16,54 247 1,53 0,90
Sao Paulo 77.531 45,66 162 1,00 0,21
Regido Sul 14.039 11,46 1.054 6,52 5,54
Parana 7.804 4,70 466 2,88 597
Rio Grande do Sul 7.999 4,81 381 2,36 476
Santa Catarina 3.236 1,95 207 1.28 6,40
Sub total I 135.315 81,43 2.427 15,00 1,79
Total Brasil 166.180 | 100,00 16.176 100,00 9,73

FONTE : Elaboragdo prépria a partir de dados de Receita coletados em www.receita.fazenda.gov.br

Obs. (1) Total das receitas administradas pela Secretaria da Receita Federal .
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Analisando a tabela 5.8, pode-se constatar que efetivamente o FPE promove uma
redistribuigfio dos recursos arrecadados. A Regidio Norte, onde sfo arrecadados apenas
2% das receitas da Unifio, recebe 25,36% do FPE; decorre dai que apenas o Estado do
Amazonas produz uma arrecadagfio superior ao valor do FPE, todos os demais estados

da regiéio recebem valores de FPE superiores aos arrecadadas pela Unifio em suas bases

territoriais.

Na Regifio Nordeste, sfio arrecadados 5,99% dos recursos da Unifio e aplicados 52,46%
do FPE. Nessa regido, apenas Bahia, Ceard e Pernambuco apresentam arrecadacdo em

valor superior aos valores recebidos do FPE.

Nas demais regies, a situagio se inverte e todos os estados produzem arrecadagio
superior aos valores recebidos do FPE. S#o Paulo, onde se concentra 46,66% da
arrecadar;éio. da Unif%o, recebe apenas 1% do FPE, sendo o estado que, tanto
proporcionalmente como em valores absolutos, apresenta maior diferenca entre a

arrecadacéo ¢ o valor do FPE alocado.

Nio se pode deixar de levar em consideragdo, porém, ao se fazer essas analises, que 0s
valores divulgados pela Receita Federal como arrecadados em cada estado estdio
relacionados com o local em que o recothimento do tributo & feito e nio onde ele foi
efetivamente gerado. Assim é que os grandes bancos ¢ empresas que operam em todo o
pais t8m suas matrizes nos estados mais desenvolvidos da Regifioc Sudeste e ai
recolhem a maior parte de seus tributos federais, muito embora os fatos geradores

possam ter ocorrido em varios pontos do territorio nacional.

5.5. Efeitos Sociais do FPE

f)
No item anterior vimos que o FPE cumpre, de fato, sua funcio redistributiva ao
destinar maior volume de recursos para as regides onde € menor a produgfo de riqueza

€, consequentemente, a arrecadagdo de receitas pela Unifio.

Do ponto de vista social, contudo, o efeito dessa redistribuigiio ¢ pifio e pode-se dizer

que o objetivo do FPE, conforme estabelecido no artigo 161 da Constituicdo —
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promover o equilibrio sécio-econdmico entre os estados federados -, esta longe de ser

alcangado.

Analisando-se a evolug@io do PIB per capita entre 1989 ¢ 1999 — Tabela 5.10, pode-se
notar que a situagfio permanece praticamente inalterada, Enquanto as regides Sudeste e
Sul, as mais bem aquinhoadas do pafs, apresentam indices equivalentes a 136% e 124%
da média nacional, a regifio Nordeste apresenta 46% da média do pais; situagio muito
proxima da observada uma década antes. Houve um pequena melhora no PIB per
capita do Nordeste. Em 1989 representava 42% da média do pais, subiu para 46%. No
mesmo periodo, porém, a Regidio Norte que apresentava indice de 74% caiu para 60%.
Ou seja, as duas regies mais pobres do pais — uma teve uma leve melhora e a outra
uma sensivel perda. Nas duas regides mais ricas, o Sudeste caiu de 138% para 136%,

enquanto o Sul melhorou sua posigiio passando de 122 para 124%.,

Pela andlise desse indicador, portanto, as desigualdades regionais ndo se reduziram, de

forma significativa, nesse periodo.

Outros indicadores sociais, como o indice de GINE, que mede o grau de concentragio
de riqueza, ou a renda média mensal dos chefes de familia (tabela 5.11) indicam que
houve um melhora geral do pais. A queda do indice de GINI indica uma melhoria na
distribui¢éio de renda e houve aumento geral na renda média mensal dos chefes de
familia, embora a concentragfio de renda ainda se apresente muito acentuada e a renda
media muito baixa. Nao houve, porém, como seria desejavel, methora mais acentuada
nas regifes mais carentes; em alguns casos até pelo contrério. Por exemplo, -enquanto a
renda média dos chefes de familia cresceu 50% na Regifio Sul, passando de R$ 530 em
1991 para R} 796 em 2000, na Regido Nordeste crescen 49%, passando de R$ 301 em
1991 para R$ 448 em 2000, ou seja, a renda média dos chefes de familia na regifio

Nordeste em 2000 corresponde a 85% da observada na Regido Sul ha dez anos atrs.

¥ indice de GIN! — mede a coneentraglio de renda, sendo | equivalente 2 concentragio méxima e zero a distribuigfo perfeita da renda, A
redugfio do indice, portanto, indica uma melhora da situag#io de distribuigZo de renda de uma regidio cu de um pais,



Acre 4.102
Amapa 8.457 748 94,86 3.382 1890
Amazonas 11.280 998 128,53 5613 3138
NORTE Para 5.596 495| 62,77 2.605 1456
Rondénia 5.629 587 74,36 3.452 1930
Roraima 6.919 812 77,61 2.440 1364
Tocantins - - - 1.741 973
REGIAQ 6.619 586 74,25 3.300 1.845
Alagoas 3.020 267] 33,88 2.219 1240
Bahia 4.995 4421 58,03 2.014 1685
Cearé 3.154 279 35,38 2.602 1454
Maranhdo 2.063 183 23,14 1.308 731
Paraiba 2.818 249 31,61 2.137 1195
NORDESTE Pemambuco 4.504 406 51,53 3.190 1783
Piauf 1.889 167 21,18 1.578 882
R. G. do Norte 4.105 363 46,05 2.525 1411
Sergipe 4,802 425 53,86 2.904 1623
REGIAO 3.784 335 4245 2.549 1.425
Distrito Federal 12.770 1130] 143,24 10.935 6112
Goids 4.765 422 53,45 3.603 2014
CENTRQ OESTE |Mata Grosso 5.701 504 63,95 4695 2624
M.G. do Sul 6.920 813 77,72 5.266 2944
REGIAD 6.736 596| 75,56 5.421 3.030
Espirito Santo 8.600 762 86,57 5771 3228
Minas Gerais 7.801 699 88,63 5113 2858
SUDESTE  |Rio de Janeiro 10.402 820 116,68 7.139 3990
Sao Paulo 15.704 1389 176,15 8.993 5027
REGIAD 12.351 1.093] 138,54 7.524 4.2086
Parana 9.545 845 107,07 6.446 3803
SUL R.G.do SUL 11.633 1029 130,49 7.389 4130
Santa Catarina 12.108 1071] 135,79 8.676 3732
REGIAD 10.925 967] 122,55 6.878 3.845
BRASIL 8.915 789 100,00 5.518 3.084

I

FONTE : PIB per capita de - IBGE Anudrio Estatistico do Brasil
USS 26/12/1989 - 11,302
US$ 28/12/1999 - 1,789



TABELA 5.11 - Indicadores sociais

| | 1991 [ 2000 [ Var% || 1981 | 2000 | var%
Acre 0,610 0,571 (6,39) 394 526 33,50
Amapa 0,567 0,569 0,35 550 683 24,18
Amazonas 0,620 0,611 (1,45) 544 627 15,26
NORTE Para 0,601 0,598 (0,50) 400 536 34,00
Rondénia 0,600 0,575 (4,17) 400 662 65,50
Roraima 0,617 0,564 (8,59) 627 685 9,25
Tocantins 0,628 0,612 (2,55) 339 520 53,39
REGIAO 0,612 0,598 (2,29) 428 577 34,81
Alagoas 0,631 0,618 (2,08) 300 454 51,33
Bahia 0,653 0,612 (6,28) 318 460 4465
Ceara 0,647 0,628 (2,94) 289 448 55,02
Maranh&o 0,601 0,608 1,16 227 343 51,10
Paraiba 0,638 0,599 (6,11) 260 423 62,69
NORDESTE Pernambuco 0,659 0,618 (6,22) 362 517 42,82
Piaui 0,629 0,612 (2,70) 236 383 62,29
Rio Grande do Norte 0,645 0,608 (5,74) 322 13 59,32
Sergi pe 0,632 0,608 (3,80) 330 462 40,00
REGIAO 0,647 0,617 (4,64) 301 448 48,84
Distrito Federal 0,608 0,608 0,00 1058 1499 41,68
Goias 0,619 0,600 (3,07) 481 689 43,24
CENTRO OESTE [Mato Grosso 0,600 0,600 0,00 495 775 56,57
Mato Grosso do Sul 0,613 0,601 (1,96) 519 731 40,85
REGIAO 0,631 0,622 (1,43) 589 856 45,33
Espirito Santo 0,611 0,592 (3,11) 457 722 57,99
Minas Gerais 0,634 0,597 (5,84) 444 681 53,38
SUDESTE Rio de Janeiro 0,623 0,586 (5,94) 661 970| 46,75
Séo Paulo 0,579 0,569 (1,73) 836 1076 28,71
BEGIAO 0,612 0,586 (4,25) 690 945 36,96
Parana 0,609 0,588 (3,45) 521 782 50,10
SUL Rio Grande do Sul 0,598 0,571 (4,52) 540 800 48,15
Santa Catarina 0,565 0,548 (3,01) 526 814 54,75
REGIAO 0,596 0,572 (4,03) 530 796 50,19
BRASIL 0,636 0,609 (4,25) 542 769 41,88

FONTE : IBGE - Censo 2000
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Se o FPE cumpre sua fungfio redistributiva e os efeitos sociais ndo se apresentam, pode-se
deduzir que outros fatores tém agido em sentido contririo. Por exemplo, a falta de uma
politica nacional de desenvolvimento regional, 4 qual o FPE fosse integrado com um dos
componehtes, uma vez que apenas a redistribuicdo via FPE n#o € suficiente para mudar a
fisionomia social do pais. Mas isso, inclusive, é assunto de varios outros trabalhos que ja

foram e ainda serfio produzidos no Brasil,
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6. CONCLUSOES

Os sistemas tributérios das federacBes sdo complexos, devem atender ou buscar
solugbes para alguns problemas tipo: estruturagfio eficiente do sistema de
competéncias tributarias; eficiéneia da arrecadagfio; limitagSes da acfio distributiva,
efeitos distorcidos na alocagdio da atividade econdmica e forga de trabalho;

harmonizago fiscal; atribuigdo equilibrada de encargos entre os niveis de governo;

etc.

Para consecugiio desse objetivos, torna-se imperioso a instituicio de um sistema de

transferéncias intergovernamentais.

O respeito & autonomia federativa e a garantia de receitas a todos os entes federados

¢ outro objetivo dos sistemas tributdrios em federag8es s alcangado mediante um

sistema de transferéncias intergovernamentais,

O sistema tributério brasileiro, instituido pela Constituigio de 1988, além de definir
03 impostos de competéncia da Unifio, dos estados e dos municipios, incorpora um
sistema de transferéncias de recursos para estados, municipios e fundos regionais,
que passou a ser chamado de transferéncia§ consiitucionais. Esse sistema vincula
47% da arrecadacfio do Imposto sobre a2 Renda e 57% do Imposto sobre Produtos

Industrializados, ambos arrecadados pela Unifo.

Além das transferfncias constitucionais, existem no Brasil as chamadas
transferéncias legais, assim entendidas aquelas definidas em leis especificas, e as

chamadas transferéncias voluntérias, amparadas em convénios firmados entre os

entes federados.

Em decorréncia da reagfio ao centralismo, resultado de mais de vinte anos de
regime militar, os constituintes promoveram uma ampla descentralizagdo de

receitas, aquinhoando estados e municipios em detrimento da Uniso.
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-~ Além da descentralizagfio de recursos para estados e municipios, os constituintes,
visando atender as demandas sociais, ampliaram o papel social do estado, a um
nivel, talvez, muito além do que a sociedade brasileira tem capacidade de financiar,
Grande parte das chamadas conquistas sociais asseguradas na Constituicfio de 1988

ficou a cargo da Unifio, posto que agregadas ao sistema previdenciério.

- Decorreu daf uma situagfio perversa para o equilibrio fiscal da Unifio, que teve uma

relativa redugio de receitas aliada ao aumento dos encargos.

- Diversas medidas passaram, entfio, a ser adotadas visando restabelecer o equilibrio

fiscal e financeiro da Unifio, principalmente a criagio de novos tributos nfio

compartilhados,

- O Fundo de Participagio dos Estados — FPE ¢ o principal instrumento de repasse
de recursos da Unifio para os estados brasileiros, e tem como objetivo prineipal a

redugfio das desigualdades regionais.

- Os critérios de distribui¢fio dos recursos desse Fundo, embora passiveis de
questionamentos, principalmente porque os coeficientes de rateio foram fixados
provisoriamente em 1989, com a condigdo de serem revistos um ano apés, e
permanecem fixos até os dias atuais, asseguram a transferéncia de maior volume de
recursos para as regides menos desenvolvidas, de acordo, portanto, com o carter

redistributivo do Fundo.

- A época da Constituicio, a arrecadacfio dos tributos que compdem a base de
cilculo do FPE representava 76,2% do total da amecadagfio de tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Medidas posteriormente
adotadas, que valorizaram ou criaram outros tipos de tributos, levaram a redugio da

importancia relativa do IR e do IPI que, em 2000, representavam apenas 45,3% da
arrecadagfio. (Tabela 5.2).

- O aumento relativo de impostos indiretos ¢ de contribuicdes que incidem em

’.'
cascata, aumentando o custo das empresas, em detrimento de impostos progressivos g
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que poderiam melhor contribuir para a justi¢a fiscal, levou a uma deterioracfio do

Sistema Tributdrio Nacional que hoje reclama por um reforma.

Diversas outras medidas, adotadas no periodo analisado, se contrapdem aos
objetivos do FPE, quer seja buscando reduzi-lo, como foi o caso do FSE / FEF,
quer seja por outros meios, como destinar maior volume de recursos para regides
mais desenvolvidas, a exemplo dos recursos que foram destinados a renegociagéio

das dividas de estados e municipios ¢ para o saneamento de bancos estaduais (Ver
Tabela 5.6).

A falta de uma politica nacional de desenvolvimento regional leva a que medidas
que contrariam o objetivo de reduzir as desigualdades regionais sejam adotadas, o

que reduz, ou anula, os efeitos redistributivos do FPE.

O Fundo de Participagfio dos Estados ao destinar maior volume de recursos para as

regies mais pobres e onde a Unifio menos arrecada cumpre a sua fungfio
redistributiva ( Ver Tabela 5.9),

- Os efeitos sociais, contudo, sfo imperceptiveis:

- o PIB per capita da Regifio Nordeste, a mais pobre do pais, representa, em
1999, apenas 46,19% da média nacional, enquanto as regides mais ricas
apresentam indices de 124,6% e 136,4%, como € o caso das Regides Sul e

Sudeste, situacio semethante a verificada dez anos antes (Tabela 5.10);

- 0 Maranhiio, estado nordestino que apresenta 0 menor PIB per capita, tem
um valor equivalente a 14% do valor apresentado por Sdo Paulo, estado da

Regifio Sudeste que apresenta o maior valor do pais (Tabela 5.10);

- arenda média mensal dos chefes de familia da Regifio Nordeste é de R$ 448

contra R$ 796 da Regifio Sul e R$ 945 da Regifio Sudeste (Tabela 5.11);

)
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- a geragho de riqueza ¢ altamente concentrada nas regides Sudeste e Sul.
70% das receitas arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal provém da
Regido Sudeste, onde esta 43% da populagfio. A regifio Nordeste, com 28%

dos habitantes do pals, produz apenas 6% da mesma arrecadacio (Tabela
4.5 e Tabela 5.9).

- No periodo pos Constituigfio houve uma melhora geral nos indicadores sociais do pais,
porém, as regies menos desenvolvidas nio apresentaram melhora mais acentuada,

como seria desejavel. Logo, o objetivo de reduzir as desigualdades regionais nfio vem
sendo perseguido.
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