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BRITISH SHIPBUILDERS E HARLAND AND WOLFF

A construcao naval de propriedade estatal com-
preendia dois estaleiros , o British Shipbuilders ,bri-
tdnico e ¢ Harland and Wolff , sediadc em Belfast ,
Irlanda do Norte. Os dois Jjuntos , em 1984 , eram res
ponsaveis por 85% da construgae de navios mercantes
da Inglaterra e també&m pela totalidade de produgao de

motores diesel de baixa velocidade para embarcagoes.

Naquele anoc o governc iniciou a privatizacao
de subsidiarias da British Shipbuilders , responsiveis
pela construgdoc de navios de guerra , muitas das
quais foram adquiridas pela propria diregac. As outras
areas de atividades da British Shipbuilders relaciona
das & reparagac de navios e a atividades de enge -
nharia naval , também foram transferidas para o se -
tor privado. As empresas dedicadas & construcao de
navios mercantes também foram vendidas. Em setembro
de 1289 , vendeu-se a Ferguson Shipbuilders Ltd. rara
¢ HLD Group Ltd. concluindo-se a transferéncia da ati

vidade para o setor privado.

Quante ao estaleiro Harland and Wolff , este
foi vendide , em setembro de 1989 , aos proprios di-
retores e funcionarios da empresa , sendo financiados
por duas companhias de propriedade do grupo de na-

vegagao Fred Olsen.
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Ademais , na operacgdo de compra , o governo
forneceu  adiantamento de empréstimos para aquisicgao
de agces no valor de 60 milhdes de libras ,aos ad-

quirentes., sendo que o pagamento serf feito de acor

do com a performance da companhia no futuro.

BRITISH STEEL

A empresa era a gquarta maior indOstria si-
derirgica do ocidente , responsavel por 78% da nro-
ducao inglesa de ago bruto. Sua privatizacao se deu
de forma longa e parcial. A partir de 1980 , a com-
panhia iniciou sua venda , em partes , com uma reor
ganizagac racional e um programa de Joint-ventures
com empresas do setor privade , eliminando a SUperpo
sigdo entre as suas subsididrias e as empresas pri-
vadas.

No periodo de janeiro de 1980 a marco de 1986

foram privatizados ativos avaliados em cerca de 600

milhoes de Llibras. Com a melhora do desempenho da
empresa e de acordo com a Lei British Steel de
1988 ( Lei especial para empresa ) , a corporagac se

transformou em British Steel ple de propriedade ex -

clusiva do governo.

Em dezembro de 1988 , foram langados titulos
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no mercade , para a venda de dois bilhdes de agoes.
ApGs isso as subscrigdes tomaram valores muito acima
do esperado alcancando cerca de 650.000 investidores

particulares e funcionirios da empresa , obtendo em
conjunte 42% do total. 0s investidores estrangeiros a-

cabaram com 25% de participacéo.

Os lucros gque eram de US$ 350 milhdes em
1987 passaram a ser de US$ 1,2 bilhdes em 1989. Este
dado , tornou a empresa uma das maiores e mais 1u -

crativas produtoras de ago do mundo.

ROLLS ROYCE

Esta empresa possue uma importancia substan -
cial para a indlstria britdnica sendo o centro da po-

litica industrial do governo , durante decénios.

A companhia se formou em 1906 , com a fusao
das companhias Rolls e Royce . Durante a primeira Guer
ra Mundial , a empresa desenhou e fabricou motores
de aviao e autombveis., Na década de 40 era lider em
tecnologia de motores a Jate. Nes anos setenta, a com
petigao ne mercado internacional impulsicnada pala
Boeing e a McDonnel Douglas , trouxe problemas para a

empresa gque mergulhou em dividas , sendo adgquirida pe-




lo Estado em 1%71. Nos anos oitenta os prejulzos fi

nanceiros foram sanddos até gque , em 1986 , os lucros
voltaram a aparecer , alcancando os 120 milhoes de li-
bras.

A privatizagac ocorreu em maio de 1987 , quan-
do o© governo ceolocou a empresa a venda. Mais de dois
milhdes subscreveram acima de 3 bilhoes de agdes. Con-
tudo , limites foram estipulados para a distribuigao
de agoes., sendo no inicic o percentual maximo de 15%
para os investidores estrangeiros , elevado para 29,5 %
em setembro de 1989. Com o© excesso de subscrigoes em
fins de 198% , a companhia 3j& possuia 847.000 acio -
nistas.

Os lucres antes da tributagao tornaram-se bem
maiores ainda guando a empresa Se preparava para Sser
privatizada , alcangandce um valor cerca de trés vezes
supericr. Apds a privatizagac essa tend&ncia persistiu;
de 156 milhoes de 1libras em 1987 passaram a 168 mi -
ihtes de libras em 1988. Todavia os 1lucros operacio-
nais e o giroc do capital tiveram uma redugao neste
periodo , mas ag encomendas e pedidos alcancaram
4,100 milhoes de libras esterlinas ainda no final de

1988.

ROVER GROUP

Antes da venda da companhia foram vendidas
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algumas subsididrias da British Leyland , gue era fa-
bricante de automdveis , sendo batizada dd Rover Group

plc em 1986.

A Jaguar , empresa dc grupo , fabricante de
carros de luxo , foi wuma das primeiras , sendo vendi-
da em 1984 , alcangando cerca de 297 milhdes de libras.
A empresa passou a ter uma participacao especial {que
expira em 1290 ) , do governo e a participacdo acio-
ndria individual ndo passava de 15%. Com a crise da em
presa pela queda dos seus lucros e a imponente compe-
tigdo no mercado internacional , sobretudo a competi~
cao dos carros japoneses no mercado americanoc ~ mer-
cade disputado pela Jaguar , o governo decidiu flexi
bilizar a empresa retirando ¢ limite de participa -
gdo de 15%. Apds issc , a Ford apresentou uma oferta

de compra de agoes no montante correspondente ao con-

trole acionario da empresa , a gqual foi aceita,
Quante ao grupo , houveram outras vendas como

a maioria das agoes da Unipart , indiistria de auto-

pegas , em 1987 , tendo como comprador os proprios ad

ministradores da empresa e um grupo de companhias
de investimentos ; a venda da Istel , empresa de sis-

temas de processamento de dados , em 1987.

Em 1989 o grupo vendeu mais uma parte das
agées da Unipart , reduzindo sua participagio na em-

presa para 20% , e ainda , vendeu o restante de sua
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participagac na Istel , que acabou sendo comprada na

totalidade pela AT & T , ainda em 1989,

Em 1988 , a venda da participacdo acioniria
dec governo no Rover Group , correspondente a 99,8% do
total de acoes , foi realizada para a British Aerospace

ja como empresa privada.

O grupo era o maior fabricante de automdveis
da Inglaterra. Nao cbstante , wvinha tendo prejuizos
com uma melhora financeira gradativa. J& em 1988,seus
lucros alcangaram o wvalor de 35 milhdes de Llibras es
teriinas., sendo estes censolidades ne resultado fi -
nanceiro da British Aerospace. Esta altima pagou 150
milhGes de libras pela compra do grupo , assumindo_ a

parte da divida do mesmo.

A arrecadagdao desta venda vinculada pelo gover

ne ao pagamento de 460 milhoes de libras em ‘moeda
corrente , correspondentes a uma " divida histdrica " ,
e também a 78 milhdes de 1libras correspondantes a

areas qgue recebem assisténcia.

ROYAL:. ORDNANCE

Esta empresa , fabricante de armas e munig¢oes
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e ligada ao Ministério da Defesa , tornou-~se uma or-

ganizagac comercial independente , a Royal Ordnance plc.
0 govérno pretendia inicialmente langar os ti-

tulos da empresa na Bolsa de Valores Internacional.To
davia , decidiu , em 1986 , vender a fabrica com sede
em Ieeds para a Vickers e o restante da empresa se-
ria vendido comoc uma Unica empresa. Mas , em 1987 , a
companhia acabou sendce wvendida a British Aerospace,por

190 milhoes de libras esterlinas.

CUTRAS VENDAS

Foram vendidas uma série de empresas do ramo
industrial. A companhia aercespacial Short Brothers foi
vendida para a canadense Bombardier , em outubro de
1989 ; as operagoes do Girobank ple , gque pertencia
a empresa de correios , foram vendidas para a Alliance

and Leicester Building Society.

Na area tecnoldgica , foram vendidas a partici-

pacao dJde empresas como a ICL , fabricante de compu-
tadores , em 1987 , e ; a Immos , fabricante de circui
tos microeletrdnicos avancgados , em 1984 . Estava tam -

bém em estudo a privatizagac do Grupo Britanico de

Tecnologia.
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5.2.4.4 AGUA E ESGOTOS

Sob , a Lei sobre os services de Agua e Esgo
tos ( Water Act } de 198% , nmudangas profundas foram
introduzidas no setor , na Inglaterra e no Pals de
Gales. ©s departamentos de fornecimente tornaram-se com
panhias. O governoc realizou um saneamento destas com-
panhias , cancelando dividas que alcangavam 5 bilhoes de
libras. Para tanto , wutilizou-se da subscricao de no-
vas acgodes. Foram injetados ainda recursos de ordem de
1.570 milhoes de libras , na maioria das companhias.

Foram privatizados nove Departamentos regionais
¢ o0 Welsh Water Authoriyt , o Departamentc Galés -~ de

Agua e Esgotos. Alén

das para protecao

do assim subsidios para

O0s Departamentos

pela lei de agua e

ponsaveis por 75% do

terra e do Pals de

{211

restantes supridoc por

Em dezembro de

les das companhias ,

dos maiores exemplos de

disso

do meio

de
esgotos ,
fornecimento

Gales.

18892 , o
sendo

privatizagao ,

foram estabelecidops medi-

ambiente hidrico , fornecen-

a regulagao.

Agua e Esgotos , criados

em 1973 , eram res=-

de &gua da Ingla-

0 fornecimento dos 25%

29 companhias privadas.

overnc emitiu titu-
g

segundo ©S responsaveis,um

com lucros da
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solicitacoes de

compra de ac¢oes e a subscricdo ultrapassaram o limi-

te de emissac alcancando o nimerc de

Facilidades foram oferecidas ,

funciondrios e usuidrics das companhias

tes comprassem agtes de empresa. Apos

cao alguns funcioni3rios tiveram direito

2,7 milhoes,

elo overng aos
P g
para que es -
uma gualifica-

a um lote de

agoes gratuitas , avaliadoc em 70 libras esterlinas.

Além disso obtiveram estes , uma quantidade de agoes

adicional de acordo com o tempo de servigo na empre-

ga , com limite de ateé 110 libras. Foram ofertadas 02

agoes gratuitas para cada agdo comprada em ofertas

igunaladas"” ( matching offers ) até o

libras en agoes gratuiltas.

Ademais , foram ofertados 10%

o méxime de 2.350 libras e prioridade

mais acoes , até o limite de 12.000

maximo de 400

de desconto até

na cecmpra de

libras. Perto de

37.500 funcionarios se tornaram acionistas das compa -

nhias , correspondendo a cerca de 386%

empregades , o gue demonstra um alto

do total de

indice de ade

sac a privatizag¢do entre os funcionariocs.

Quanto aos usuarios , agueles
sem agoes correspondentes a companhia
tinham direito a receber uma agao de
cada dez compradas e mantidas até 31

19892, ©Ou entao

poderiam estes recaber

gue adguiris-
de sua regiao
bonificagao a
de deZembro de

um desconto
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de 8% sobre o prego de oferta no momento de paga-

mento da Gltima parcela referente a compra de agodes.

Diante de tantas facilidades tanto para oS
funciconarios como para o8 usuidrics , o Indice de a-
desdo & privatizagdo s& poderia ser alto , fazendo
com gue o processo fosse um sucesso no setor de -a-

bastecimento de &agua e esgotos.

A regulagdac no setor foi estabelecida median
te a criagac de um cargo de Diretor-Geral do setor
responsavel pelo supervisionamento do sistema de re-
gulagdc visando a garantia de padroes de gualida -
de dos servigos , em niveis pré-estabelecidos. Além
disso & da responsabilidade do Diretor - Geral ,obser
var o desempenho das companhias de acordc com a
lei e os interesses dos usuarios , contreolando os pre
gos ( fdormula IPV + K ). Este controle de precos a-
través da formula corresponde ao Indice de Pregos Va
rejistas somado a um valor estabelecido pelo Secreta
rico do Estade ( mantido em 5% para os cinco primei-
ros anos de operacao ) e depois pelo Diretor-Geral .
0 wvalor K leva em conta as necessidades de investl

mentoc de capital e normas estabelecidas em lei.

5.2.4.5 AS TELECOMUNICACOES
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O setor de telecomunicagoes & atualmente mui-
to importante , pois esta 1ligado de forma intrinseca
com as mudangas tecnologicas. Ou seja , as telecomuni

cagoes estao ligadas ao que h3 de tecnologia mais ‘a-

vangada ( optoeletrdnica . telematica , sistema de TV
a cabo , sistema de fax , PABX , sistema de telefo-
nia celular ) , inserindo-se no novo paradigma tecnold

gico , a microeletrdnica. Diante disso percebe-se como

esse setor & importante e vital dentro de uma econo

mia moderna. Em geral , nas décadas passadas o setor
esteve a cargo do Estado , pelos investimentos envol
vidos e , tambeéem , pelo seu cardter social. ~ Nos
Estados Unidos o sistema de telecomunicagdes &' - pri-

vado ( AT & T ) . A Gra-Bretanha seguiu os mesmos pas-

sos dos Estados Unidos que desmembrou a AT & T antes
do processo inglés. Foram privatizadas duas companhias:
a Cable and Wireless e a British Telecom. Além disso
adotou-se medidas de regulagao no setor para defender

os consumidores e aumentar a eficiéncia.

CABLE AND WIRELESS

As telecominicagoes eram administradas pelo se
tor plblico , em conjunto com os correios e telégra

fos , desde 1912. A partir da Lei de Telecomunica -
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¢goes de 1981 foi jimplantada a liberalizagdc do setor:

como a separagao entre os servicos postais e os de

telecomunicagoes , abertura da rede béasica ; do forne
cimentc de equipamentos terminais ; e dos servigos es
peciais de telecomunicagoes ( servigos de " valor adi -

gicnado " }.

Com esta liberalizagao instituido pela Lei de
1981l , a privatizagao +tounou-se uma medida a ser toma

da e a Cable and Wireless (C & W) foi a primeira.

A empresa era responsavel pela gestao de ser-
vigos de telecomunicagoes em ex-coldnias brit3nicas e
era estatal desde 1949, Seguindo a 1linha de libera-
lizacac em Jjunho de 1981 , a empresa passou a ser
integrante de um consorcio para explorar a rede ba-
sica , com participagac de 40% , os outros integran -
tes eram British Petroleum com 20% Barkelays Bank com
20%8. O consdorcio teve o nome de Mercury Communications
Ltd , e conseguiu a licenca provisoria de funcionamen
to ja em 1982, Mais +tarde , os dois integrantes do

consdrcic desistiram do empreendimento deixando a Cable

and Wireless come Unica proprietaria.

A Mercury passou a ser uma subsididria da
Cable and Wireless , dedicando~se a rede digital avan
cada de telecomunicagoes a longas distdncias , voltan-

do-se com prioridade para grandes usuarios. Além disso

a Mercury opera servigos no exterior , em cerca de
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40 palses.

A privatizagaoc da Cable and Wireless , se deu
em trés etapaQ: Em 1981 foram vendidas 49% das acoes
da empresa . Mantendo uma agaoc especial , o governo ,
vendeu em dezembro de 1983 , uma outra parte da em -
presa. Em dezembro de 1985 se vendeu os 23% restan -
tes , em poder do governo e , ao lado disso foram
emitidas agﬁes adicionais , sendc a segunda maior ofer
ta de acgoes do capital social no mundo. Em conjunto

as trés vendas corresponderamn a uma arrecadagao de

cerca de 1,000 milhoes de libras para o tesouro.

ApGs a privatizagac , os lucros da empresa au
mentaram. Antes da privatizagao , os lucros eram da or
dem de US$ 100 milhoces , em 1990 , estes Ja se si =~

tuavam em cerca de US$ 500 milhoes.

British Telecom

A empresa era a mais importante no setor de
telecomunicagoes , possuia um monop&lic natural e ins-

tituciocnal , que lhe dava o dominio do mercado.

Com a Lei de Telecomunicacoes de 1981 , e por
conseguinte , a liberalizagao , a situagdao comegou a

mudar para a empresa. E preciso deixar c¢laro , no
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entanto , gque a empresa nao estava nos planos ini -~
clais do governo para a privatizagdo , vindo a integri
-los com as pressoes decorrentes da necessidade de fi-

nanciamento para investimento no setor , do contexto

recessivo e da politica monetdria restritiva.

Diante dissc , a partir de uma orientagdo i-
deoldgica de que a eficiéncia econdmica , a melhora
dos servigos e a manutengiac de precos estdveis ,sd se-
riam satisfeitos com uma propriedade privada , a priva

tizagac tornou-se valida como medida governamental.

Ainda em 1981 sob a primeira Lei de Teleco-
municagoes a empresa passou a se chamar British Teleco
mmunicatfons plc , tendo sido abrandado seu monopolio .
A Lei de 1984 , estabeleceu a retirada do privilégio
exclusivo da empresa de operar o8 sistemas de teleco

municagoes dispondo também sobre a sua privatizacdo.

Em novembro de 1984 , foram c¢olocadas a ven-
da 50,2% de agoes oridinarias com direito a voto,sen
do o© maior langamento de agoes na época realizade no
mundo. A arrecadagao correspondeu a 3,9 bilhdes de 1i

bras esterlinas. O governo permaneceu com 49,8% da em

presa , sendo © maior acilonista individual , contudo ,

os administradores tém liberdade comercial completa.

A especulagdo esteve presente na privatizacide

da British Telecom , sendo acentuada , & o gue mostra
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Almeida

" A possibilidade de ganho a curto prazo fez

com gue houvesse uma sensivel diminuigdo do nimero de

acionistas individuais , que passaram de 2,3 milhdes,em
novembro de 1984 , para 1,49 milhdes , aoc final de
1986. Desta maneira , os acionistas individuais , que lo

go apds a privatizagdo detinham 19,5% do conjunto das
agoes negociadas , diminuiram progressivamente seu pe -
s0 , chegando a 9,9% , ao final de 1990. " ( Almeida

r

1992 , p. 86 }

Quanto & participacac dos empregados foi tam-
bém alta , cerca de 98% dos 244.400 empregados da em -
presa , passaram a ser acionistas. A participacgao de

egtrangeiros , inclusive investidores institucionais, foi

também bem acentuada.

A presenga maciga de investidores e a alta
especulacac pode ser explicada pelas facilidades na com
pra oferecidas peloc governo. O prego de venda foi bem
abaixo do prego de mercado. Descontos nas contas tele
fonicas foram oferecidos aos adguirintes que permane -
cessem com ag¢oes. Distribuicac de agoes gratuitas para
aqueles gue nac tivessem vrevendido , foi outra medi-

da de governo.

A requlagao tamb&m esteve presente na priva-

tizagao da British Telecom. Primeiro , com a criagio



da Qffice of Telecommunications - OFTEL , em abril de
1984 , dirigido por um Diretor Geral do setor , indi
cado peloc Ministro da Indastria e Com@rcio. A res -
ponsabilidade déssa agéncia era de fiscalizar a empre
sa quanto ao direito dos consumidores , manutengac da
eficiéncia , e controle da tarifa mediante a formula
RPI-X. Esta Qltima corresponde a dizer gue a tarifa

nao poderia ser maior gqgue o Indice de inflagaoc e o

valor de «certo pardmetro ( estabelecido em 3% , num

periodo de <c¢ince anos ).

A outra forma de regulacdao corresponde & ins
tituigao de uma agao especial. Chamada de golden sha
re, que era detida pele governo. Esta dispunha so-—
bre questoes gerais e estratégicas como o fechamento
da empresa e o© controle individual , gque nao poderia

ultrapassar os 15%.

Ainda come forma de regulacao , com a inten -

cao de promover a competicdoc no setor , o governo

concedeu uma licenga de funcionamento a Mercury
Communications Ltd , segundo operadora do setor ( seu
controle ainda pertence a cable and wireless ), forne

cendo servigos de telecomunicagoes tanto domésticos co

mo internacionais , na Gra-Bretanha , competindo nas
dreas de telefonia mdvel , servigos de valor adicio-
nado , fornecimento de aparelhos telefonicos e abaste-

cimento de telefones piblicos. A Mercury ficou com 5%

do mercado , dedicando-se a clientela empresarial, im

225



228

plantando redes de telecnologia digital mais modernas,
obtendo vantagens competitivas sobre a BT. Contudo . a
BT continuou com wum vitual poder de monopdlio , atuan
do na &area de Htecnologias de informacao , sendo em

1591 , uma das empresas mais lucrativas do mercado emn

presarial britdnico.

Apds a privatizacio , em 1985 a British Telecom
( B ) adquiriu a Mitel , fabricante canadense de PABX
que era bem situada no mercado britanico. Conm essa
aquisicao a BT realizou uma integracao vertical na
drea de producdo de equipamentos , © que vem a con-
tribuir com a tendéncia de monopolizacdo privada do
setor.

As principais criticas & privatizacdo da British
Telecom e do setor em geral correspondem a regulacgao
muite suave , sendo incapaz de impedir a tendéncia de
monopolizagao agora privada do setor , devide a sofis
ticagao tecnolbgica que constitul numa barreira & entra
da ; subvalorizagac das agdes no ato da venda , preju
dicandoe uma arrecadagac gue seria substancialmente bem
maior ( politica de underpricing ) ; custos de propa -
ganda e intermediagéo muito altos priorizagao dos ser
vigos sofisticados em detrimento do pliblico com renda

mais modesta.

Com relacaoc aos resultados , depois da privati

zagao a BT aumentou sua receita de US$ 13,6 bilhdes em



1984 , para US§ 22 DbilhCes em 1989 , sendo um aumen
te de 61% na receita. 0O lucro , no mesmo perilodo

cresceu 140% de US$ 2 bilhoes passou para US$ 4,8 bi -
lhdes. O crescimento da produtividade foi uma constan
te , aumentando de 1,9% ao ano ( de 1979 a 1983 ) para
3,2% ao ano ( de 1984 a 1989 ). Issc se deve em grande
parte pela demissac de 10 mil dos 244,592 empregados

existentes antes da privatizagéo r sSendo gue as de -

missoes nao iriam parar por al. Nos proximos trés
anos { a partir de 1990 ) serdam demitidos 30 mil empre
gados , © gue denota um forte movimento de reestru

turacao com desemprego e absorcac de tecnologias cada

vez mais avangadas.

Com relagaoc a melhoria dos serviges ao gran-
de piblico a British Telecom parece nac ter alcanca
do éxito. " ©Noticia publicada recentemente no jornal
'O Globo' afirmava que ac invés de aprimorar a quali
dade da prestacao de servigos com a efici@ncia capi-
talista , a British Telecom estabeleceu um verdadeiro
caos nas comunicagoes telefdnicas da Inglaterra , fa -
zendo com que 0s britanicos sintam saudades da antiga

administracao estatal .* ( Feldman , 1991 , p. 2 )

5.2.4.6 - ENERGIA ELETRICA
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Com a Lei de Energia Elé&trica de 1989 , go-
verno estabeleceu os limites e avangos da privatiza-
gao no setor. A reestruturagio e privatizacdo do se
tor na Inglaterra , Pais de Gales e ZEscbcia , deve -

riam ser perseguidas pelo governc { Com relagac a e-

nergia atomica , esta permaneceria no setor plblico.

A primeira medida ne sentido da privatiza -
gao do setor foi a divisdo da principal central eld
trica ( Central Electricity Generating Board - CEGB ) res-
ponsavel pela operagao e manutencdo das centrais elé-

tricas e proprietaria da rede nacional . Esta foi di-

vidida em quatro companhias , a saber : HNational Po-
wers ( com 55% da capacidade geradora do CEGB ; Po-
wergen ( com 30% da capacidade ) ; Nuclear Electric (cem
15% da capacidade ) ; e a National Grid Company.

Esta {ltima companhia , National Grid Company te
ra seu titulo de propriedada , transferido para os do
ze conselhos regionais de energia elétrica , sendo que

cada um dos conselhos tera a obrigagao legal do For-

necimento de energia elétrica,

A privatizagao envolveria esses dozes conse -
lhos , sendo gque estes transformados em companhias e
com as gquals as geradoras privadas gque Jja existem e

as que porventura sejam criadas , realizarac contratos.

Outras medidas foram adotadas como a extingdo
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- dao Conselho de Eletricidade , que era um Orgao cen-

tral de <coordenagao do setor.

= Na Escocia ficou estabelecido gque a privati-
- zacao seria levada adiante , mediante a criacdo de
;; duas companhias independentes , mas 1integradas verti -
; calmente : a Scottish Hydro Electric plc e a Scottish
:. Power pic. No entanto , as geradoras nucleares permane
-~ cerao sob o controle do Estado.

- Na Irlanda do ©Norte , © governo mostrou inte

resse em privatizar o setor de energia el&trica, que
se encontrava sob o controle estatal , por meio da
- Northern Ireland Electricity.

- A emissao de titulos seria feita em etapas.
Até fins de margo de 1990 , o governc pretendia pas
sar o0s ativos do setor para as novas companhias ,le

vando os titulos das empresas de eletricidade nao-nu

_ cleares , aoc mercado entre setembro / dezembro de 1990
e meados de 1991 ( final do mandato de Thatcher ).
- As golden shares  também deveriam ser utiliza

das, contande o governo com "participacac especial”

nas seguintes enpresas : National Power , Powergen, Na-
-~ tional Grid Company e companhias escocesas. 0O perio-
do de duragao dessa participacic seria de cinco anos

~ incluidas as companhias distribuidoras.
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A regulagaoc estaria presente com a criacao do
cargo de Diretor-Geral para assuntos de fornecimente
de energia elétrica. Este seria encarregade pelo De -
partamento de éégulagao y © Office of Electricity Regu
lation. As obrigagoes do Orgao regulador serdo: manuten
¢ao da concorréncia , supervisdo dos pregos , fiscali

Zagao sobre o comprimento das obrigagoes por parte

da empresa privada.

0 setor elétrico fol encaminhado , por uma
série de medidas , para a privatizacio , algumas fo-
ram Iniciadas , mas o governo de Thatcher se encon-

trava no fim.

5.2.4.7 - OUTRAS PRIVATIZACOES

O Governo Thatcher além dessas privatizacgoes
enumeradas , realizou outras formas de privatizagao ,
principalmente , por meio de venda de ativos gue per

teciam ao Estado ou a Municipios.

0 caso mals interessante & o da habitagao

como ajuda a compreender um documento de Estado:

" ... entre abril de 1%79 e marcgo de 1989 ,

cerca de 1,4 milhoes dJde empresas de ambito regio -
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nal , conjuntos habitacionais e novas residéncias urba
nas foram vendidas. Em setembro de 1988 , a wvenda da
“Professional and Executive Recruitment " { que fornece
consultoria espedﬁal e servigos publicit&rios com vis-
tas ao recrutamento de pesscal para as empresas ) pa-

M

ra a Pergamon Professional and Financial Services
plc" por 6 milhcdes de libras esterlinas foi o pri -
meiro exemplo de privatizagao de uma empresa vincula-
da ds atividades do servigo plblico. A "Skills Trai -
ning Agency " ( gque através de uma rede de centros
de habilitagéo ; fornece treinamentc , especialmente na
area de artesanatos tradicionais ) deverd ser adquiri
da pela direcao da empresa." ( Embaixada Britdnica ,
1989 , p. 41 )

Como se v& pela citagdo , nao sO na habita
gac a privatizagao foif wutilizada como medida mas en

outras atividades.

Ainda sobre a habitagao , deve-se registrar
que s0 no periodo compreendide entre 1979 e 1983 ,fo
ram vendidas cerca de 600 mil residéncias nmunicipais
a seus inquilinos com descontos gque chegaram até& 50%.
Com descontos tao generoscs , © 1Indice de participa-
¢cdo na compra s8 poderia ser alto. Contudo , deve -
se atentar qgue j& em 1992 , ocorria um movimento con

trario , ocasionado em grande parte pela recessao e-

condmica que se iniciou em 1921,
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" o PIB teve uma queda de 2,5% no ano pas-
sado , e mais de 100.000 familias que compraram suas
casas proprias acabaram sendo despejadas durante 1991

por falta de pagamento ." ( Vela, 1992 , p. 100 }

Outros 0Orgacos phblicos foram vendidos , como
&€ o caso da Gemeral Practice Finance Corporation (reg
ponsavel pelo financiamentc de recursos para compra de
instalagoes cirlirgicas por parte de clinicos gerais ) ,
vendida em margo de 1989 , arrecadando para os co -
fres phblicos 145 milhdes de libras , tendc como com -

prador a Norwich Union Life Insurance Society.

Na &rea de prestacdaoc de servigos o governo
incentivou a contragac de empresas privadas e a aber
tura de concorréncia piblicas . 0s servicos aqui des-
critos sao de :limpeza , fornecimento de comida e ser
vigos para festa . Este sistema de contratagdo se -
ria o inicio de wuma pratica que se tornou famosa e

com o nome de " terceirizagac ". Segundo documentos

[o;

ficiais do Governo, as melhoras , com a utilizacao

deste sistema foram sensiveis.

.« 0O Governc central chegou a economizar
40 milhoes de libras 1iquidas por anoc , e alguns
servigos de ambito regional { como coleta de lixo) lo-
graram reduzir entre 25 e 40% os seus gastos. " ( Embai

xada Britinica , 198% , p. 42 )
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5.3 CONSIDERACOES FINAIS

-

ApdOs analisar de forma detida as principais

privatizagdes ocorridas na Gra-Bretanha , percebe-se que
¢ Estade interviu de forma direta e indireta , na di-
ta economia muito mais dogue s& pensava , envolvendo -

se em setores dos mais variados. Este fato leva a se
dizer que o© Welfare State n3c se constitui de um Es-—
tado qgue intervinha -somente nas A&areas sociais. O Eg-
tado participou mesmo que indiretamente em muitos seto

res em que tradicionalmente operam empresas privadas.

0 ponto de inflexdo da estabilizacio para a

privatizagdc & a crise do petrdleo de 1973,que faz com

que os palses desenvolvidos , inclusive a Gra-Breta -
nha , mergulhem numa recessao acompanhada de dificul-
dades como : inflagao , perda de competividade da in-

distria e desemprego., Esta c¢rise acentua a perda de
competitividade do parque industrial britanico ,que 33
vinha sofrendo esse movimento desde muito tempo , ca-

racterizando um movimento histdrico.

Com a ascengao ao poder de um governo con -
servador em 1272 , 1liderado por Margareth Thatcher, Jus—
tamente num periodo dificil - segunda crise do petrd-
leo em 1279 e iminéncia da crise dos juros em 1980 -a
privatizagdo tornou-se a “salvagao®. Entdo , medidnte

um discurso neoliberal de redugdo do Estado e au -
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mento da eficiéncia , Thather infciou um dos maiores
movimentos de privatizacao do mundo.

Seguindo esta trajetdria , a privatizacio te-
ve duas fases : a primeira ( 1279 - 1983 ) , alcangou em
presas estatais lucrativas e competitivas , e a segun
da ( 1983-1990 ) empresas caracterizadas por "monopdlis

naturais”" ou institucionais.

G motive inicial de movimente dJde desestatiza
¢ao foi o de redugdo do d&ficit pliblico , para o con
trole inflaciondrioc , mediante a arrecadagdao de recei
tasg com a venda de atives phblices , seguindo a 1i -
nha recomendada pela teoria monetarista. Com © suces-—
so do planoc , a partir de 1983 , e apds sua reelci
gdo Thatcher inicia a id8ia de " capitalismo popular "
gue propoe a pulverizagdo de agdes em m3os de mi -

lhoes de proprietirios.

A partir dal e até 1990 , quando terminou o
seu mandato , Thatcher , privatizou grandes empresas de
servigos alcangando seu intento de realizar o capita-
lismo popular. ©Os destaques desta fase da privatiza -
@do sao a British Telecom e a British Gas gque foram
as privatizagoes que envolveram maiores somas em dinhei

- .
ro e numero de acionistas.

No entante , o processo alcangou suCcesso em

sua abrangéncia sendo recheado de pontos negativos e
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positivos assim apontados:

1) A busca da eficiéncia gue se tornou nu
ma maxima , parece ndo ter mudade muito , e em al -
guns c¢asos ha queixas de servigos ofertados com bai-
xa qualidade , ficando claroc que a gestiao da empre -

sa , privada ou piblica , nd3o & condigio sine qua non

para que bhaja malor eficiéncia.

2} As estruturas de mercade parecem nao
ter mudado substancialmente e em alguns casos parecenm
ter se acentuado. Setores competitivos continuaram com

petitivos e setores monopolisticos continuaram na mes-

ma situagac ou se intensificaram , mostrando como a
competitividade nao depende da privatizacgao. -
3) A diminuigaoc do d&ficit piblico foi uma

medida perseguida mediante a venda de ativeos pliblicos.

4) 0 Capitalismo  popular parece nao ter
alcangado tanto sucesso , como indicam os fatos. Hou-
ve um substancial aumento de acionistas na Gra-Breta-
nha , mas ao mesmo tempo , apds alguns anos , o nime-
ro de acilonistas reduziu-se muitoc e h3d uma tendéncia

a concentragac do controle das empresas.

5} A politica industrial do governo limi -
tou-se a implantagao de um Estado Minimo , ao contra

rioc de paises como a Italia em gue o Estado saiu



de setores para se concentar

cas.

6} A especulagao esteve

processo britdnico motivada pelas

princing , descontos , distribuicao

agoes gratuitas , enfim , toda uma

favoreceu ganhos rapidos

dades que

7} 0s fundos de pensao

nanceiras c¢ome ©s bancos estiveram

palmente , nos grandes leilfes da

vatizacao.

Muitas

8) empresas

proprios administradores e

tes participaram largamente

se uma politica de cooptagao do

apoio & privatizacgao.

9] A participacao

vamente acentuada chegande a 20%

tribuiu para isso o langamento

internacional comc & © caso

British Gas.

10} 0Os custos da

em outres

politicas

foram wvendidas
empregados.

do processo

estrangeira
em
de

de British Telecom e

privatizagao
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tuados , tanto os econdmicos como 08 sociais. Nos
custos econémicos t8m destagque os honoridrios ao intexr
medidrios financeircs e a promogio e propaganda. Nos
custos sociais destacaram-se a qualidade dos servigos

que em alguns casos piorou , e o alto Indice de de -
sempregoe provocado ; pelog saneamentos anteriores a pri-
vatizagao e pela reestruturacic promovida pelas empre-
sas j& privadas. Isto indica que a melhoria da produ

tividade , em geral , foi muito mais decorrente do cor

te de empregos do que pelo aumento de eficiéncia,

11) A regulagao estevelargamente presente '
nos setores caracterizados por monopdlios ou setores
estratégicos através de golden shares e Diretores Ge-
rais para fiscalizar a satisfagido de clientes , melho-

ria da eficiéncia e «controle de tarifas ( RPI-X ).

12) O setor de telecomunicacdes & o mais
importante do processo por envolver a British Telecam.
Contudec , © processo foi vrapido e descuidade , ape -
sar das medidas regulatdrias. Com isso a arrecadacgac ,
foi muito abaixo do wvalor real e quanto a regula -

¢ao , esta nd3o impedird a monopolizacio do setor.

13) A maioria das empresas privadas obteve
lucros maiores apds a privatizacdo e muitas das que

tinham prejuizos passaram a apresentar lucros em seus



balangos. Este aspecto
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CAPITULO 6

COMPARACAO ENTRE O0S PROCESSOS DE PRIVATIZACAQ

DOS GOVERNOS THATCHER E COLLOR .

Fazer um estudo comparativo ndc se consti -
em tarefa facil. No case do processo de privati-
ao desenvolvido em dois paises muito distintos, es

dificuldade se intensifica. N3o obstante , deve-se

tentar realizar este trabalho nce sentido de contri -

bui
to

e

do

r para o debate e o consegliente mailor entendimen
sobre as privatizagces realizadas no Brasil de Coller

na Gra-Bretanha de Thatcher.

Os dois paises mencionados diferem em senti

econdémico, politico , social e cultural. A Gri-Bre-

tanha & classificada como pertencente ao bloco dos pal

ses

0

desenvolvidos e o Brasil ao dos em desenvolvimento.

primeiro desses paises possue uma estrutura politi -
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co-econbmica diversa do Brasil. L8 o poder de governo
& exercido pelo Primeirc Ministro , apoiado na maioria
de seu partido. , fo Parlamento. 6u seja , o modelo par-

lamentarista~ mondrquico & o sistema de governo. Com o

sistema de voto distrital mojoritadrio acabam existindo,

na pratica , apenas dois partidos o Trabalhista e o Con
servador.

No setor econdmico , a Gri-Bretanha passava,
em fins da década de 70 , por uma crise de perda de

competitividade internacional além de alto desemprego ,
uma dinflagaoc alta { para os padrdes dos paises desen-

volvidos } , e problemas com as contas piblicas.

© caso do Brasil & mais crdnico , sua es -
trutura politica-econfmica era acentuadamente desorganiza
da. No contextc politico , a forma de governo & o pre
sidencialismo que permite um pluripartidarismo, o que
vem a constituir governos fracos em termos de apoio
partidaric relativo. A situacic econdmica em fins da dé-
cada de 80 e inicio de 90 , era crdnica : altas taxas
de inflagao, desemprego , fragilizagao do Estado e as

dividas interna e externa.

A partir desses cenarios os governos dos
dois palses implementaram a privatizagac como item de
uma série de medidas de cunho neoliberal para o reor-
denamento do Estado , resolugac do problema de desegui

1ibrio econdmice - social e , alcance de maior competiti
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vidade interna e externa r Vvisando inserir os respec =
tivos palses na nova ordem internacional de globaliza-
cao de mercados e avango tecnoldgico , no sentido da
integragdo mundial, N3o obstante , a privatizacao ganhou
destaque no cenario mundial € nos contextos nacionais

dos paises descritos » transformando um item da polité

ca econdmica em vedete.

O primeiro pals a privatizar', de forma

sistematica e continuada + foi a Gra-Bretanha , sob o
Governo de Thatcher. Este processo se constitui num dos
mais abrangentes e influenciadores de outros processos

no mundo. Os objetivos buscados com o progtama That -
cheriano foram : 1) melhoria da eficiéncia econdmica '
das empresas ; 2) redugio da influéncia politico-governa
mental no processo de tomada de decisdes dessas fir -
mas ; 3) obtengao de receita através da venda de aty =-
vos governamentais ; 4) promogao do capitalismo popular

por intermédio da ampliacdo da venda de agoes para a
populacao ; e 5) enfraquecimento do poder sindical nas

empresas estatais.

A privatizagao no Brasil veio logo depois,
se iniciando em 1981 , mas ganhando forga e abrangén -
cia sO em 1990 com o Governo Collor. Este com o dis-
curso da modernidade adotou a privatizagao inicialmente
como item de ajuste fiscal , integrante do Plano de Es-
tabilizagdo Collorl! Ao fracassar tal plano , Collor le-

vou adiante a privatizacaoc de forma mais desvinculada,
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mas sempre com a intencaoc de diminuir o papel do Es-
tado e o d&ficit plblico. Os objetivos do PND foram:
1) reordenamento estratégico do Estado ; 2) redugcao da
divida plblica ; 3) retomada de investimentos ; 4) moder

nizagao da industria ; e 5) fortalecimento do mercado de

capitais,

Ao observar-se os objetivos buscados pelos
dods governos com a privatizacao , & possivel estabe-
lecer semelhangcas. Visto isso , o estudo comparativo '
tentara aprofundar a analise de cada objetivo, para

que esclareca as verdadeiras similitudes e diferencas.
Apds isso outros fatos serdo analisados de forma iso
lada para enriquecer a comparagao , como & o casa .das
“moedas podres",participdcdodos fundos de pensdo , e a espe

culacao.

6.1 MELHORIA DA EFICIENCIA ECONGMICA

O conceito de eficiéncia econdmica estd 1i
gado & idéia de melhor alocagdo dos insumos que per
mita a maximizacao dos lucros sujeitos aos custos to-
tais. Em termos microecondmicos uma empresa & mais
eficiente num mercado competitivo e a situacdo ideal
seria a concorréncia perfeita , que & dificil de ocor-

rer na préatica.
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Baseado nessa visao o Governo Thatcher , a-
poiado na maioria parlamentar que tinha o mesmo pensa
mento neoliberal , tornou a privatizacao na forma de al
cangar a eficiéncia econdmica , j& que a empresa pri-
vada por si s0 se constituia em maior eficidncia. Con
tudo , nenhum estudo empirico demonstrou esta afirma -
¢ao e na pratica observou-se pouco avango neste senti
do. Empresas pertencentes a mercados competitivos apds
a privatizagao continuaram competitivas e empresas de
mercados monopolisticos continuaram sendo monopdlios a-
pds a privatizacao , apenas tendo wuma regulagao que
nao se constituird em obstdculo ‘a concentracao nos di-

tos mercados.

No Brasil , o discurso da eficiéncia esteve
presente também , mas de forma menos intensa. Sob o
objetivo de modernizacdo da indistria o discurso de

eficiéncia neoliberal se apresentou. Todavia , o governo
nao tinha a mesma base politica neoliberal , ficando o
discurso como resultado da influéncia do FMI ,da poli
tica de Reagan , e da propria Thatcher. Collor baseado
nessa influéncia tinha convicgdo de que a empresa pri

vada €& a mais eficiente.

6.2 INFLUENCIA POLITICO-GOVERNAMENTAL

O objetivo da redugao da influéncia politi-
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ca por parte dos governantes na gestao estatal esti
atrelado a idéia de eficiéncia , pois a escolha de
diretores para empresas estatais estava ligada a fa-
tores politicos e” ndc técnicos o que reduziria a efi

ciéncia de determinada empresa.

Este problema foi vivenciado nao sd na Gra
-Bretanha como aqui no Brasil. Este ultimo sofreu com
essa distorgao por gquase toda existéncia de suas es-

tatais.

A privatizagéo + ha medida em que trans -
fere a gestao para a atividade privada elimina es
te tipo de problema gque atinge as estatais em qua-

se todo o mundo.

6.3 OBTENCAO DE RECEITA

O déficit plblico se constitui num dos
principais problemas da atualidade , e a privatiza -
gao tem sido utilizada largamente como meio de solu
cionar tal problema através das receitas geradas por

S5eu processo.

Na Gra-Bretanha , nao foi diferente ;, apesar
de nao ser um problema cronico como o brasileiro. a

privatizagao se constituiu , no meio de desafogar as
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contas do governo , mas este objetivo nao foi o prin-
cipal motivo de suas privatizagoes. No caso brasilei -
ro , esta medida foi wutilizada de forma agressiva, pe
lo cardter cronico de seu déficit piblico e da taxa
inflaciondria. Este objetivo acabou se constituindo no
principal motivo para privatizar , dando é&nfase & divi-

da interna , como mostra o uso das'

'moedas podres'. Es
te fato estd expresso de forma clara nos documentos o
ficiais do PND que declaram como um dos objetivos a

redugcao da divida plblica.

6.4 PROMOCAQO DO CAPITALISMO POPULAR

A intencao de realizar uma pulverizagao da
posse de agoes na Gra-Bretanha se constituiu em reali
dade sendo o maior sucesso do programa de Thatcher.
Este objetivo que foi eleito o principal a ser alcan
cado , realmente teve éxito , contudo nao se pode afir

mar dque seja duradouro. Muitos dos novos acionistas a

pos alguns meses ou apos terem sido beneficiados com
os boOnus , vales ou o recebimento de agées gratuita -
mente , venderam suas agoes e , nao sd isso , a es-

peculagao esteve muito presente no processo britanico
por ter envolvido empresas de grande porte como a
British Gas e a British Telecom e grandes somas em

dinheiro.

Varias  instituicdes participaram do processo
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britanico como blancos , fundos de pensao - no caso bra
sileiro observou-se este fato de forma mais acentua -
da. Isto contribuiu para a existéncia de maior especu

lagdo diminuindo ©o efeito duradouro da pulverizagao.

O fortalecimento do mercado acionario & a
principal intengao da democratizacdo das agoes e 0 uso
das bolsas para vender as estatais sO vem a corrobo-
rar com este intuito. Poré&m , na medida em que es-
ta democratizagao parece ter sido de carater tempora -
rio , a longo prazo , o mercado acionario tende a uma

situagao proxima da anterior as privatizacoes.

O programa de desestatizagao brasileiro tinha
comoc objetivo explicito o fortalecimento do mercado -.a-
ciondrio e possuia como meta a pulverizacdo das agdes.
Contudo dois motivos principais nao permitiram o alcan
ce deste intento : o ambiente inflacionario cronico e a
aversao do pequeno investidor a acdes , principalmente,
as preferéncias. Estes dois fatos estao entrelacgados
pois envolvem maior risco , no entanto ndo & um cara-
ter cultural do brasileiro médio investir em agodes,mui

tos sté desconhecem a existéncia destas.

Visto isso , tornou-se impossivel a via @ da
pulverizagcao , optando o governo pelo resgate da divida
publica e o uso dos leildes como forma do mercado de

agoes. intermediar o processo.
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6.5 ENFRAQUECIMENTO DO PODER SINDICAL

A decisdo eminentemente politico - ideoldgi -
ca de Thatcher 1levou a inclusao do ataque frontal aos
sindicatos das empresas estatais como objetivo & alcan
car pelo programa de privatizacao. Para tanto esta uti
lizou-se da cooptagao dos funcionarios das estatais,a+
través da oferta de descontos , facilidades especiais
como financiamento , reservando até 15% de participagao
para os funciondrios. Neste intento » Thatcher alcangou
éxito , pois o Indice de adesdo , em quase todas pri

vatizagoes , foi de perto de 100%.

No caso brasileiro este ataque frontal aos

sindicatos nao se apresentou de forma explicita. Con-

tudo , o wuso da cooptacaoc dos funciondrios das esta -
tais foi largamente utilizado , sendoc oferecidas faci
lidades tambem , mas bem menores , ficando reservado

em todas as privatizagoes 10% de participacao das em-
presas privatizadas a seus funcionarios. Enfim , de uma
forma ou de outra os sindicatos acabaram perdendo for

ga de adesao e de oposicdao politica no Brasil.

6.6 MOEDAS PODRES

A utilizagao das chamadas " moedas podres" -

em grande parte dividas de longo prazo - foi o fato




inusitado do programa de desestatizacao brasileiro. A
intencao era a diminuicao do déficit publico influen -
ciada pelo FMI como meio de reduzir a inflagao. Mas
como a maioria d;s moedas correspondiam a dividas de
longo prazo , o estoque de divida foi reduzido mas
no caso dos efeitos sobre a inflagao foram Iinfimos ,
pois a inflagao brasileira decorre de wuma divida de

curtissimo prazo que possue giro diario.

O contexto de inflagao cronica pare-
ce ter contribuido para esta situagao , ja que pou -
cos possuiam tanto dinheiro em caixa para arcar com

a compra de uma empresa ou de parte desta.

No cenario britanico observa-se - uma
situagao diferente , primeiro as privatizacoes se rea-
lizaram na década de 80 , grandes empresas de ser=-
vigos foram ofertadas como a British Telecom , sendo '
bastante atrativas e , por fim , o wuso de lancamentos
em bolsas internacionais e auséncia de dificuldades

tao cronicas com inflagcdo e deficit plblico como as

enfrentadas pelo Brasil. A partir desta situacao o go-

verno britdnico nao teve dificuldades de arrecadar al-

guns bilhdes de 1libras esterlinas com o processo.

E preciso observar , no entanto ,que
se o governo britanico nao se utilizou de moedas po-
dres , seus descontos e facilidades como bonus,vales e acdes.

gratuitas se constituiram em fatos negativos do pro-
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grama

6.2 INSTITUICOES FINANCEIRAS E FUNDOS DE PENSAO

As grandes negociaglOes gue envolveram grande
parte das privatizagoes britdnicas e as facilidades de
lucros altos e rapidos forneceram um ambiente especu-
lativo propicio aos bancos e fundos gque participaram

largamente do processo.

No governo Collor este fato ocorreu tam -
bém , mas outros fatores foram os influenciadores : uso
de moeda podres , a obrigatoriedade de aquisicao de CPs
(ém até 10% de suas reservas técnicas para os fundos e ,

3% do ativo circulante ou 18% do patrimdnio liguido - o que

fosse menor - para as instituicOes financeiras ).

Em sintese pode-se dizer gque nos dois pro-
cessos oObserva-se a participacao acentuada dessas ins

tituigoes.

6.8 ESTADO MINIMO
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A crenga no mercado como entidade maxima ,

por parte dos conservadores britdnicos levou 4 priva-

tizagao macica de empresas

indQstrias , bem como companhias estatais de

infra-estruturais.

Apds onze anos

estatais , envolvendo ndo sd

servicos

e meio de governo Thatcher

realizou um verdadeiro desmonte da maquina estatal re

duzindo-a realmente
litico n3ao s0 da bancada
teressada em participar da
nistra enfrentou todas as
ma e reduziu ao maximo a

mia britanica.

- W 3
ao minimo. Contando com apoio po-

mas da propria populagdo in-
privatizacao , a primeira-mi
resisténcias ao seu progra-

atuagdo do Estado na econo

A agao de Thatcher além de ter o cariter

ideoldgico , possuia um aspecto

esta presente a intencao
Collor ascendeu
com pouco apoio partidario
Contudo , tentou empreender
do pelas recomendacgoes do

res de Reagan e Thatcher.

do gquebra

politico , no qual

do Welfare Stare.

ao poder tendo um governo

e sem tradigao neoliberal.

o Estado Minimo influencia-
FMI e dos governos anteriowx

Estava convencido de que o

Estado deveria sair da ordem econdmica , mas acabrou por

encontrar obstaculos
pria Constituicao gque nao
empresas como a Telebras ,

CVRD. Collor esperava que

como batalhas Jjuridicas e a pro -

permite a privatizacao de
Eletrobras , Petrobras e

em 1993 pudesse , mediante
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a revisao constitucional , levar adiante as privatiza-
¢oes , enquanto isso anunciou um programa contendo
uma lista de 31 empresas para privatizar. Com o im-

peachment s5 conseguiu realizar 12 privatizacdes.

Em sintese , pode-se dizer que o plano
de Collor nao alcangou a mesma abrangéncia pelo moti-
vo de sua deposigao. Mas se permanecesse no governo,
certamente O governo Collor empreenderia o Estadd MI

nimo a la Thatcher.

6.9 TELECOMUNICACOES

O setor de telecomunicagdes hoje esta liga-
do a mais avancada tecnologia , dai a sua importan-
cia estratégica para um determinado pais. Thatcher cien
te deste fato , empreendeu a privatizacido da British
Telecom e Cable and Wireless , duas empresas ligadas a
servigcos de comunicacgao. Instituiu a regulacgao para
diminuir o impacto do monopdlio no setor e para au -

mentar a eficiéncia.

A crenga no mercado e nas instituicoes pri-
vadas levou o governo britdnico a se retirar do se
tor. Contudo , a tendéncia a monopolizacdo persiste devido a

intensividade teconoldogica e de capital , demandando
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grandes somas em investimentos. Neste ponto peoder-se -
ia dizer gque o Estado talvez nao tivesse recursos pa
ra realizar tais investimentos , mas , o aspecto es-
tratégico que o sétor encarna & bastante claro e, co
mo indica a trajetdria futura da economia da infor
macao e a tendéncia global , o pais que dominar as
novas tecnologias em comunicagao terd uma grande van
tagem comparativa em relacao aos outros paises. Nes
se ponto , entra o papel do Estado como alicerce im
portante para o alcange do dominio dessas tecnolo -

gias.

No Brasil , a Constituigdo de 1988 ndo per
mitiu a execugdo da privatizagdo da Telebris no go-
verno Collor , mais ainda hoje as pressoes nacionais-
e internacionais ligadas ao pensamento neoliberal e a
interesses na empresa , continuam fortes no senti-
do da privatizacao desta. Para entender melhor essa

situagao a Gazeta Mercantil oferece um resumo :

" Ha 30 ou 35 anos , gquando as telecomu-
nicagoes se encontravam em grande parte , sob a res -
ponsabilidade de companhias estrangeiras , situacae nes

sa area era latimavel (... )

A gquestao hoje & diferente : estdo esgota-
das as possibilidades de o Estado investir em servi
cos publicos como esses , altamente dinamicos , sujei

tos a continuas trasformagdes tecnoldgicas , 3j&  ten-




253

do o mundo ingressado na era da telemitica. E , mesmo
com o financiamento do usuirio , as empresas de teleco
municagdes como & patente , sdo incapazes de atender 3
demanda e 4&s exigéncias crescentes de qualidade. En
face dessa nova realidade , impde-se a privatizacac ao
longo dos proximos anos , sem limitacoes atualmente in
justificaveis ao capital estrangeiro. A propria Tele -
brds , a "holding" que controla e distribui recursos pa
ra subsidiarias dispersas pelo Pais , ja se vem pri-

vatizando "

pela porta de tras " , como observou o mi-
nistro. Através da conversao macica de debéntures em
agoes , grande parte do capital votante da "holding"esta

em mdos de particulares. O governo ainda detdm o con

trole , com 17,5% do capital , segundo Cardoso.
Se a " holding" passar & imiciativa privada,
isso nao significa , de modo algum , gue o Estado de

va abdicar de seu poder regulador. Asc contririo , de-

veria fortalecé-lo." ( Gazeta Mercantil , 1993 r Pe 4 )
Visto isso , & importante refletir sobre
0s rumos da telecomunicagdo no Brasil , pois nio se

conseguiu provar gque a gestao privada é& mais eficien
te e que a competicao no setor , mesmo sob regula-
¢do , persiste por muito tempo . O capitalismo demons-
tra na pratica que tende para a centralizacao e con-
centragao do capital , com eminente globalizacao dos

mercados. Entregar a Telebras para o setor privado in

ternacional - {nico capaz de dispor de recursos para
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comprar a empresa tendo em vista a situagao brasilei

ra - seria no minimo falta de bom senso.

6.10 OUTROS ASPECTOS

As privatizagoes descritas tiveram uma série
de aspectos em comum e outros diferenciados pelas pro-
prias caracteristicas politico-econdmico-sociais e até

mesmo de costumes dos dois paises apresentados.

No gue concerne a abrangéncia de setores, o
processo britanico envolveu até servigos infra-estrutu
rais que eram dominados pelo Estado como: abastecimen
to de agua e esgotos , eletricidade , comunicacgoes. 0
Brasil experimentou um processo menos intenso por e-
xistirem restrigdes constitucionais , ndo fosse o caso,
certamente esses setores seriam atingidos. No entan-
to as pressoes continuam para que o kstado brasilei
ro se desfaca de empresas como Eletrobras , Petrobras,

CVRD. e a privatizagdao pds-Collor segue esta trajeto -

"A Eletrobris , recentemente , colocou , atra
vés de novas emissGes parte expressiva de seu capital
ordindrio no mercado , estando as suas agoes entre as

mais negociadas em bolsa. £ o primeiro passo para a de-
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sestatizacao progressiva do setor hidrelétrico ... " (Ga-

zeta Mercantil , 1993, p. 4 )

No que diz respeito a participacido estran -
geira no processo , O caso britanico revela uma mais
acentuada , alcancando em média 25% de participagdo nos
leiloes mais importantes. Isto se deve & forga politi
ca do governo que reduziu incertezas , & oportunidade
especulativa dos negocios e ao lancamento de agoes no
mercado internacional. Quanto ao Governo Collor essa par
ticipagdo foi discreta , o que se deve & priorizagdo
do resgate da divida interna e & desvantajosa insti-
tuicdo de agio de 25% para os papéis da divida exter

na.

OQutro ponto de destaque consiste na regula-
cao utilizada largamente pelo governo britanico como for
ma de coibir abusos nos pregos por parte das empre -
sas privatizadas e para aumentar a eficiéncia e insti
tuir a competigdo nos seus respectivos mercados. Ao la
do da formula RPI-X as Golden Shares foram as gran -
des medidas regulatorias wutilizadas por aquele governo.
O programa " collorido " apresentou pouco interesse com
a regulagao nao a utilizando , exceto no caso da Cel-
ma , ligada & indastria aeronautica. Contribuiu para
este fato o nao envolvimento de grandes empresas de

servicgos.

Quanto aos custos os dois processos envol-
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veram altos custos de intermediacao e de propaganda e
promogao , sendo que as autoridades responsaveis pelo
Programa , leia-se BNDES , nao divulgaram de forma ex-
plicita tais cifras. Contudo os custos mais relevantes
que sdo os sociais , envolveram danos 3 sociedade co-
mo um todo. Programas de reestruturagao e saneamento
pré-privatizacdo e até mesmo apds a privatizagcao , re

velaram grande quantidade de desempregados.

O caso dos lucros , mostra.. que as empre-
Sas , em sua grande maioria apresentaram lucros e au-
mento da produtividade , tanto no Brasil como na Gra
-Bretanha. Empresas como Usiminas + AgOo Finos Piratini
€ SNBP , no caso brasileiro , est3o dando lucro. Nao
obstante , pode-se afirmar que grande parte destes re

sultados positivos decorreram da demissdo de nUmera ra

zoavel de funcionirios.

Os descontos e facilidades para a aquisi -

cao de agoes de empresas alienadas pelo governo fo -

ram inGmeros. No caso brasileiro os descontos alcanca -~

ram mais de 90% , evento inusitado na experiéncia in-
ternacional , pois o propric governo Thatcher , conheci
do por sua estratégia de underprincing , nhunca con -

cedeu descontos superiores a 30% sendo a média de des
conto para as ofertas a prego fixo , de 19% , no pe -
riodo de 1981/87. Contudo houve distribuicao de bonus ,va

les e acgoes gratuitas.
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O governo Collor optou iniciar seu progra
ma pela alienagdo da Usiminas , siderfirgica lider de
mercado ¢ bastante lucrativa, seguindo o modelo de lei-
lao holandés. No caso britanico + Prado nos ajuda nes-
ta comparagao : " ... a venda da British Steel , a ani
ca grande siderfirgica privada até hoje , ocorreu por um

valor proporcionalmente 50% menor gque o minimo preco

de venda estipulado para a Usiminas ( respectivamente
US$ 300,00/ton e US$ 450,00/ton ) ... " ( Prado , 1993, D
140) . Todavia , o governo britanico demonstrou relutég

cia em privatizar o setor , s6 efetivando depois de

quase dez anos de iniciado O programa.

6.11 CONSIDERACGES FINAIS

Os processos descritos e comparados mostram
muitas similitudes entre si , sendo que as diferencas

sao oriundas das caracteristicas comuns ao Brasil e a

Gra-Bretanha.

O processo britdnico , ao ser estudado ; MOS
tra o gquanto foi influenciador dos movimentos privatis
tas em todo o mundo. No Brasil ndo foi diferente , so-
frendo esta influéncia do pensamento neoliberal de for
ma sistematica , alcangando o modo como privatizar. No-

ta-se que alguns pontos do processo de Collor foram

modificados devido as circunstancias.
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E indiscutivel a forca que alcangou a ideo
logia neoliberal no mundo , como forca de gestdo macro
econdmica , aliada ao arcabougo monetarista de cunho' neo
classico que vem nocupando espagos crescentes no ce-
nario politico global. Collor influenciado por idéias
de Reagan e Thatcher » aliados 3s pressdes do FMI, nao
deixou de seguir a trajetdria mundial de privatizacoes

que abalou grande parte dos paises dos quatro cantos

do planeta.

Ao observar os Itens do presente capitulo
nota-se como as similitudes foram grandes , exemplo '
disso sao : auséncia de preocuagio com uma politica in

dustrial consistente que implicaria no reordenamento do

Estado ; busca do Estado minimo ; crenca nas eficién -
cias privada e macroecondmica - sendo que aquela nao
Sé conseguiu provar e a Ultima n3ao se encontra na
realidade ; crenca na competigéo como carater persis -

tente do capitalismo e da regulacao como forma de pro
mové-la ; e , por fim , na privatizagao como meio de
reduzir o déficit pilblico debelando a inflagao , o que

viria a estabilizar as contas pblicas.



LONCLUSOES

A negao de Estado e da sua participagdc na
economia sempre envolve ideologia e interesses politi -
co- econdmicos , sendo assim & impossivel formar um con
senso sobre o papel do Estado numa determinada econo-

mia.

E interessante notar gque todo momento de cri
S€é representa um ponto de inflex3o no paradigma Qa
intervengdo estatal. A crise de 30 € o pds-guerra re
presentam momentos que levaram a maior intervencao es-
tatal para se alcangcar o desenvolvimento ( paises subde
senvolvidos ) e pleno émprego e maior bem- estar social
( paises desenvolvidos ) + Sendo que este movimento es
tda baseado nas id&ias Keynesianas. Com as duas cri -
8es do petroleo , 1973 e 1979 , a orientacao passa a

ser de retirada do Estado da economia r Pautada no cor

PO tedrico neoliberal.

Outro ponto a observar como influenciador
desse movimento se constitui no paradigma tecnologi -
Co. A partir dos anos 30 e com O esforco de guerra

© paradigma eletro-metal-mecinico passa a ser dominan-

259
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te por promover ganhos de escala com O processo con
tinuo de producio. O final da década de 70 e o inf -
cio da de 80 experimentam uma mudangca de paradigma pa
ra a eletro-eletrdnica + dueé vem acompanhado de mudan-
¢as na gestdo administrativa e de produciao com maior
flexibilizacao da produgdao mediante processos descon -
tinuos como just-in-time. Aliado a isso ocorre a re-
forma administrativa das empresas que se tornando me -
nos burocraticas r Com menos niveis hierarquicos. Essas
mudancas permitem um avango tecnoldgico crescente crian
do novos produtos » €xigindo o fornecimento de novos
materiais e um intenso apoio do Estado com novas fun
¢oes infra-estruturais r O que da margem & necessidade

de reorientacdo do Estado.

Essa demanda , gerou na Gra-Bretanha uma po
litica intensa de Privatizacoes. Era preciso reverter o
quadro de perda de competitividade em que se encontra-
va o pais € a saida era a desestatizagéo que promo-
veria a maior eficiéncia "paretiand e bem estar econd
mico , mediante © aumento da competicao , contudo
Thatcher foi radical e implementou o Estado minimo,u-
sando a privatizagio como meio para reduzir o déficit
publico e os problemas do governo , mediante as arre-
cadagoes e promover o " capitalismo popular " , mediante
a distribuigdo de riqueza aumentando as ‘“"dotagdes ini-

cliaig".

Esse movimento Thatcheriano aliado 3s idéias
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monetaristas do FMI , G&rgdo influenciador deste proces-
SO, nao alcangou porém tanto &xito como se pretende
propalar. Nao houve nenhuma preocupacdo com a politica
industrial , que prémoveria O reordenamento do Estado
para outras areas dentro do. novo paradigma tecnologi-
Co. A reconcentragao da renda & uma realidade e o
pais continua mergulhado numa situagao dificil com de
Seémprego e perda de competitividade de sua ind{stria.
Todavia o processo britinico foi influenciador de de -

sestatizagbes em todo o globo.

O desencadeamento desse processo no Brasil ,
se iniciou ainda em 1981 sobre a influéncia do FMI,
promovendo a desestatizacao de bPequenas empresas que em
grande parte pertenciam ao BNDES. Com a ascengao de
Collor o PND toma novo impulso € avanga atingindo
grandes empresas € propalando o Estado Minimo s €encon

trando , contudo , obsticulos na Constituicdo e logo

depois no impeachment.

O objetivo perseguido ao longo de toda 88
Sa monografia foi mostrar qual a influéncia do proces
se britanico no brasileiro- Governo Collor. Apesar de 3
primeira vista passar despercebido ao observador pois
esta influéncia nao aparece de forma tdo clara , & cer
to que houveram trocas de informagdes e elaboracdes
de conselhos por parte dos responsaveis pelo processo

britdnico , mediante a organizagao de seminirios e pa-

lestras a partir de 1987. Contudo + as similitudes o-
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bservadas entre os processos & clara e a influéncia

ideoldgica do Thatcherismo na agao "collorida" &

incon

teste. Quanto a influéncia do FMI nos dois processos

€ clara , mediante as recomendagoes de cunho moneta -

rista e até pelo financiamento das primeiras etapas do

PND de Collor , Enfim , nao had provas consistentes de

que o processo de Thatcher tenha sido mais influente.

Ficando restrito 4&s A&areas da forgca ideoldgica

do pen

samento thatheriano e em alguns aspectos e objetivos

do programa britanico. como , por exemplo , a coopta -
cao dos empregados e administradores , uso da propa -
ganda para promover o processo e , leilao em bolsa.

No tocante ao FMI este teve influéncia nos aspec -
tos do uso da desestatizagao para reduzir o deficit
piblico debelando a inflagao ( politica monetarista ) .-

A estatizagao e a privatizacao parecem

ser totens que desafiam o0s estudos dos economistas,

sendo esta Gltima hoje encarada como panacéia

mostra a invasao desta medida econdmica em

globo. Entretanto , esta possuli seus custos

, como

tode o

economi-

cos e sociais. Dentre os econdmicos a dificuldade '

volta-se para os gastos com a promogao e

propagan

da dos leildes. No campo social o grande problema &

o desemprego gue 1inicia ainda no momento do sanea

mento pré-privatizacao e persiste apd0s a privatizacao.

Isto pode explicar porque a maioria das empresas a-

pos a privatizacao aumentou os lucros e a produtivi

dade.



O corpo tebrico que estid por tras do mo
vimento de desestatizagao & a nogdo de equilibrio ge

ral e Otimo de Pareto e a crenca de que estruturas
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de mercado mais cowpetitivas levam ao aumento da efi -

ciéncia. No entanto , as privatizagoes ndo levaram a
mudancgas significativas das estruturas de mercado no
qual as empresas atingidas operam mesmo com a utili
zagao da regulacao ( wusada pelo governo Thatcheriano).
Diante disso & preciso fazer algumas colocagﬁes:o mun
do real é dindmico e no capitalismo h3a a tendéncia
a concentragao e centralizagdo do capital ; na maioria
dos casos , as estruturas tendem a ser oligopodlicas
ou monoplicas. Aliado a 1isso , ndo se pode provar '
que a maior competicdo leva a maior eficiéncia , e
que a privatizagao conseguiu aumentar a competigao on-
de n3ao existia , de modo persistente. Outro ponto &
que a nogao de equilibrio geral ou macroecondmico
que induz o mercado a ser o grande agente da econo
mia como promotor da maior eficiéncia e bem-estar,nao
corresponde & realidade e as recorrentes crises no Ca

pitalismo sao prova disso.

0 neoliberalismo surgiu como forga teo-

rica e pragmatica , postulando maximas como : 1) inefi-

ciéncia do Estado ; 2) abertura ao capital estrangeiro:

por motivo da globalizagcao da economia gque seria
eminente e inevitavel ; 3) Estado Minimo como solu -
¢ao para crise. Porém a realidade mostra gue © nacio-

nalismo e protecionismo , mesmo com a formacao de blo
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cos de comércio como o NAFTA e a CEE , seriao fato-
res problematicos e indutores de novas concentracoes,
exigindo do Estado um papel de importdncia nas econo-
mias nacionais. Serdo assim , a globalizagao & uma pos
sibilidade incerta e a abertura das economias coisa impro

vavel diante do protecionismo intenso de certos merca

a saida ,

m

dos. Quanto ao Estado Minimo , esta nao
porque a propria dind@mica do capitalismo atual exige
a intervengao do ®&stado na delimitacdao do espago eco-

nomico.

Pode-se aqui propor algumas pistas sobre
o papel do Estado numa economia nacional com sua reo-
rientagao para setores mais dindmicos do paradigma tec
nologico atual., com uma politica indﬁstrial consisten. -
te. Os setores de telecomunicagoes , petrdleo e eletri
cidade sao ainda estratégicos por motivos politicos de

soberania e competigao internacional e tecnoldgicos. Ho-

je , no caso brasileiro , se discute a privatizagéo !
desses setores , precisando tomar-se cuidado pois a com-
peticao internacional e o protecionismo tendem a se

acirrar exigindo um papel importante e dindmico do Es-
tado. O abandono de areas nao condizentes com 0 novo
paradigma tecnoldgico , mas de ocupagao de setores dina
micos da tecnologia e de Aareas estratégicas , ainda ho-
je sao infra-estruturais para o proprio desenvolvimento

da esfera privada.
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