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RESUMO

Com a crescente preocupacédo das empresas em informar as suas agdes ambientais por meio de
relatorios de sustentabilidade, motivadas por razdes de ordem mercadoldgica ou por pressoes
de seus grupos de interesse, estas enfrentam desafios para facilitar a comparacao entre relatorios
de empresas e entre setores devido a falta de padronizacao desse tipo de documento. Algumas
iniciativas se empenham em suprir essa demanda, sendo a mais utilizada a Global Reporting
Initiative- GRI, que propde diretrizes para as empresas elaborarem seus relatorios. O setor
cervejeiro no Brasil, importante setor da economia e que possui diversas interfaces com o
ambiente, vem aderindo a essa pratica, porém ainda de forma irregular. Assim, o objetivo da
pesquisa € avaliar o nivel da evidenciacdo ambiental praticada pelas indUstrias cervejeiras,
através da andlise dos seus relatdrios de sustentabilidade, comparativamente com tais
publicacGes do setor a nivel internacional, além de analisar a qualidade das informacdes
publicadas nos relatérios nacionais. Foram analisadas as questdes referentes ao escopo
ambiental, contidas nos Relatérios de Sustentabilidade dos anos de 2011 a 2013 das empresas
AmBev, Brasil Kirin, Cervejaria Petropolis, Heineken Brasil, AB InBev, SabMiller e Heineken
Holanda. A metodologia foi dividida em 5 etapas onde a Etapa 1 compreende o diagndstico das
publicacdes do setor, a Etapa 2 a analise comparativa entre esses relatorios, na Etapa 3 foram
analisadas as licencas ambientais emitidas para inddstrias cervejeiras, a Etapa 4 apresenta 0s
indicadores elaborados a partir das licencas ambientais e a Etapa 5 analisa os Relatérios de
Sustentabilidade nacionais a partir dos indicadores elaborados. Os resultados obtidos
demonstram que mesmo o setor cervejeiro possuindo baixa legitimidade perante a sociedade,
ainda sim pratica uma baixa evidenciacdo, possuindo fragilidades, tais como a divulgagéo de
indicadores GRI com aderéncia plena, verificagdo externa do documento, a correlagédo
financeira dos indicadores ambientais, o carater das informac6es prestadas e a mensuracao das
informacBes. Além disso, pode-se inferir, de acordo com as andlises, que a relacdo entre a
qualidade da informacdo prestada e a quantidade de indicadores GRI divulgados nao

necessariamente existe.

PALAVRAS CHAVE: Evidenciagdo Ambiental, Indastria Cervejeira, Relatorios de
Sustentabilidade, GRI, Brasil.






ABSTRACT

With the growing concern for companies to report their environmental actions through
sustainability reports, motivated by reasons fike marketing or because pressures of their interest
groups, they face challenges to facilitate the comparison between reporting companies and
between sectors due to lack of standardization of this type of document. Some initiatives are
working to supply this demand, being the most used the Global Reporting Initiative- GRI, which
proposes guidelines for companies prepare their reports. The beer industry in Brazil, an
important sector of the economy that has several interfaces with the environment, has been
adhering to this practice, but still unevenly. The objective of the research is to assess the level
of environmental disclosure practiced by the breweries industries, through the analysis of their
sustainability reports, compared with such industry publications internationally and to analyze
the quality of information in the national reports. Questions relating to the environmental scope
were analised, contained in the Sustainability Reports of the years 2011 to 2013 of AmBev
companies, Kirin Brazil, Petropolis Brewery, Heineken Brazil, AB InBev, SabMiller and
Heineken Netherlands. The methodology was divided into 5 stages where Stage 1 comprises
the diagnosis of industry publications; Step 2 the comparative analysis of these reports; in Step
3 the environmental licenses were analyzed to of brewers industries; Step 4 presents the
developed environmental indicators based on environmental licenses and Step 5 analyzes the
national Sustainability Reports from the developed indicators. The results show that even the
beer industry having low legitimacy in society, all the while practicing a low disclosure, having
weaknesses, such as the disclosure of GRI indicators with full compliance, external verification
of the document, the financial correlation of environmental indicators, character of the provided
information and measurement information. Moreover, one can infer, according to the analyzes,
the relationship between the quality of the information and the amount of released GRI indicator
does not necessarily exist.

KEY WORDS: environmental disclosure, brewing industry, Sustainability report, GRI,
Brazil
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1. INTRODUCAO

As industrias cervejeiras tem uma importante participacdo na economia do Brasil, e ainda se
comunica diretamente com setores representativos e movimenta uma porcentagem significativa
do PIB (Produto Interno Bruto) nacional. Seu processo é altamente demandante de recursos,

principalmente &gua, utilizada em varias etapas do processo produtivo.

A principal plataforma de comunicacdo das acdes ambientais das empresa para as partes
interessadas tem sido o Relatdrio de Sustentabilidade, que abrange tanto o escopo ambiental,
quanto o social e o econdmico. Estes relatorios incluem os impactos positivos e negativos
gerados pela atividade, as rela¢cdes da empresa com o0 ambiente no qual esté inserida, ressaltando

0s aspectos da sua gestdo, estratégias, desempenho e governanca.

Nos ultimos anos, o setor industrial cervejeiro tem adotado a pratica da publicacdo de Relatérios
de Sustentabilidade, porém ainda de maneira ndo uniforme, sendo necessario o aprimoramento

na utilizagdo desse instrumento, a fim de consolidar essa préatica no setor.

Os Relatérios de Sustentabilidade precisam ter uma linguagem clara, objetiva, segura e
transparente, onde permita que a integracdo das informacgdes que contemplam as questdes
ambientais seja um fator decisivo para uma boa evidenciagdo ambiental. Outro fator importante
para tal evidenciacéo é o uso de indicadores ambientais. Estes resumem informag6es complexas
e extensas acerca do progresso da empresa em relacdo as suas metas e sobre o desempenho

ambiental, tornando-as melhor compreendidas pelo leitor ndo especializado.

Outro aspecto dos Relatérios de Sustentabilidade é a seguranca da informacdo relatada e a
padronizacdo entre relatérios de empresa de anos diferentes, entre as industrias que compdem
o setor e entre diferentes setores da economia. Este aspecto influencia diretamente na qualidade

e comparabilidade do documento.

Diversas iniciativas tem sido adotadas e colaboram com a padronizacdo dos Relatorios de
Sustentabilidade Organizacional, apresentando diretrizes para facilitar o reporte das
informagdes. A Global Reporting Initiative — GRI é uma organizacdo ndo governamental que
oferece um modelo (um guia), internacionalmente utilizado, para a elaboragéo e publicagéo
desse tipo de documento. Essa iniciativa vem sofrendo modifica¢6es ao longo dos anos, estando

atualmente na verséo G4, atualizada no ano de 2013 e em vigor desde entéo.
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Considerando que a prética da Evidenciacdo Ambiental adotada pelas industrias cervejeiras
pode contribuir para a melhoria do desempenho ambiental da atividade, é importante conhecer
como esse setor vem aderindo as praticas de publicacdo de Relatérios de Sustentabilidade,
relatando suas agOes, impactos, gestdes e reagcdes perante 0 meio ambiente e de que maneira

essa préatica poderia ser aprimorada. Nesse sentido, surgiram as seguintes questdes de pesquisa:

Qual o nivel da evidenciacdo ambiental dos Relatorios de Sustentabilidade das inddstrias
cervejeiras brasileiras comparativamente com esse tipo de relato do setor no ambito

internacional?

A quantidade de indicadores ambientais reportados pelas empresas nos seus Relatérios de

Sustentabilidade tem relacdo com a qualidade das informac@es prestadas?

1.1. OBJETIVO GERAL

Avaliar o nivel e a qualidade da evidenciacdo ambiental contida nos Relatorios de
Sustentabilidade das indUstrias cervejeiras brasileiras.

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analisar a iniciativa proposta pela Global Reporting Initiative como instrumento para a
publicacdo de Relatdrios de Sustentabilidade frente a outras iniciativas.

e Estudar os principais aspectos e impactos ambientais do processo produtivo da industria
cervejeira.

e Avaliar o nivel da evidenciacdo ambiental dos relatorios das industrias do setor,
comparativamente entre publicacdes de Relatorios de Sustentabilidade nacionais e
internacionais, com base nas diretrizes e indicadores propostos pelo Global Reporting
Initiative.

e Analisar as Licengcas Ambientais emitidas por 6rgdos ambientais nacionais destinadas a
industrias cervejeiras.

e Avaliar a qualidade da evidenciacdo ambiental reportada nos Relatérios de

Sustentabilidade das industrias cervejeiras brasileiras.



23

2. REFERENCIAL TEORICO

As buscas por publicaces cientificas especificas sobre o tema da Evidenciagdo Ambiental em
Relatérios de Sustentabilidade da Industria Cervejeira verificou-se ser um tema pouco
abordado, sendo as questdes que o competem trabalhadas de forma compartimentada (estudos
sobre evidenciagdo, sobre Relatdrios de Sustentabilidade) ou aplicadas a outros setores (analise
da evidenciagdo ambiental de outros setores).

Segundo Calixto (2005) e Ribeiro, Nascimento e Bellen (2009) a analise das informacGes
ambientais e pesquisas que as envolvem tem por barreiras questfes culturais acerca da abertura
de informagdes empresariais, que sdo consideradas estratégicas pela empresa. Essas barreiras
geram criticas relacionadas aos Relatérios de Sustentabilidade, pois considera-se que as

empresas omitem informacdes que possam prejudica-las no mercado.

No entanto, essas omissées podem também nédo ser de maneira proposital, sendo muitas vezes,
a ndo divulgacdo de informacgdes um retrato da falta de gestdo interna sobre aspectos
ambientais, revelando deficiéncias muito maiores do que a ndo divulgacdo de um dado

considerado critico da empresa perante 0 mercado.

Ribeiro, Nascimento e Bellen (2009) pontuam em sua pesquisa que os trabalhos acerca da
evidenciagdo ambiental no Brasil tendem a focar nas informagdes sobre o tratamento que as
empresas empregam aos efeitos negativos oriundos de seu processo produtivo presente e a
remediacdo dos impactos oriundos de agdes passadas.

O setor de producdo de cerveja € altamente demandante de recursos naturais, além de, no Brasil,
ser um oligopdlio diferenciado, sendo constituido por poucas, porém grandes empresas que vem

se internacionalizando rapidamente.

Portanto, com o constante crescimento da visibilidade das organiza¢Ges no ambito global, sdo
cada vez maiores as cobrancas das partes interessadas acerca das acdes relacionadas ao meio
ambiente. Por iniciativa voluntaria, tais empresas tem a opcao de publicar o Relatério de
Sustentabilidade para suprir a necessidade de informacéo de seus stakeholders, com a finalidade

de demonstrar transparéncia em relagéo as politicas, decisdes e gestao adotadas pela companhia.

O uso de indicadores para mensurar e monitorar as agcbes empresariais no meio ambiente em
gue se insere é comum nas industrias de modo geral, uma vez que medir e monitorar entradas

e saidas de processos produtivos é a melhor forma de aprimorar e gerir perdas e ineficiéncias.
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Esses indicadores, por sua vez, sdo divulgados as partes interessadas utilizando como principal
plataforma os Relatérios de Sustentabilidade.

A Global Reporting Initiative, ou GRI, é uma organizacdo ndo governamental internacional que
apresenta diretrizes para a publicacdo desse tipo de documento padronizando, inclusive, os
indicadores nele reportados. Porém, essa padronizacdo nao necessariamente indica

uniformidade na forma e no contetdo relatado pelas empresas que utilizam esse instrumento.

Essa dissertacdo abordard o Referencial Tedrico em 8 tdpicos, onde o primeiro, intitulado
Evidenciacdo Ambiental, discutird esse conceito, definindo e analisando suas aplicacfes; em
seguida, serd tratada a questdo referente aos Indicadores Ambientais, no topico 2.2,
apresentando suas diversas formas, fungdes, escopos e usos; no topico 2.3, intitulado Relatérios
de Sustentabilidade, sera abordado as aplicac6es, funcoes, fragilidades e oportunidades de tal
instrumento. Em sequéncia, no tépico 2.4 sera apresentada a Global Reporting Initiative — GRI,
onde se discorrera sobre a diretriz, suas versdes de atualizacéo e suas fragilidades, seguido pelo
topico 2.5 que discorrerd sobre outras iniciativas que direcionam os Relatérios de
Sustentabilidade, apresentando uma iniciativa internacional e uma nacional que compreendem
esses aspectos. O topico 2.6 discute as técnicas de analise da evidenciacdo ambiental em
Relatorios de Sustentabilidade, trazendo as principais pesquisas consideradas e suas respectivas

formas de anélise.

Assim, para embasar a discussdo da pesquisa, 0 topico 2.7 discorrerd sobre a Industria
Cervejeira, caracterizando o setor (tépico 2.7.1) e o seu processo produtivo (topico 2.7.2) e
identificando seus principais aspectos ambientais. E, para finalizar o Referencial Teorico, 0
topico 2.8 discorre sobre a evidenciacdo ambiental em Relatérios de Sustentabilidade da
Industria Cervejeira, apresentando os critérios analiticos que serdo estudados na pesquisa.
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2.1. EVIDENCIACAO AMBIENTAL

Ribeiro (2010) compreende a evidenciagdo como um instrumento incluso na contabilidade
ambiental de uma organizacdo, sendo uma ferramenta que possibilita a comunicacdo de

informac@es de cunho monetario.

A Contabilidade Ambiental nasceu na década de 70, onde surge a pressao por parte de diversos
setores sociais pela melhoria do desempenho e reducgédo de impactos ambientais negativos das
atividades empresariais, sendo essa pratica, na maioria das vezes, fruto de pressdo por parte da
sociedade (REBELO et al., 2013).

Ribeiro (2010) defende que a contabilidade ambiental est4 intimamente atrelada a aspectos
econémico-financeiros bem como suas mensuracOes, identificagdes e esclarecimentos
relacionados a protecdo, preservacdo e recuperacdo ambiental visando a transparéncia da

entidade.

No entanto, para Santos (2011) e Abreu et al. (2008) a Contabilidade Ambiental aborda, além
do meio ambiente, pardmetros sociais, relatando em termos econdémicos as agdes das
organizacgOes acerca desses aspectos, como forma de disponibilizar de forma clara informacdes

Uteis aos stakeholders acerca da gestdo ambiental adotada pelas empresas.

Apesar de ainda tratarem a evidenciacdo apenas em termos financeiros, Santos (2011) e Abreu
et al. (2008) ampliam a definicdo dada por Ribeiro (2010), uma vez que ja apresentam uma
perspectiva de utilizagdo e esclarecimentos quanto a gestao e o desempenho ambiental adotado

pela empresa nos escopos sociais e ambientais.

Santos (2011) e Abreu et al. (2008) ainda consideram que a Evidenciagdo Ambiental € a
apresentacdo das informagdes ambientais e o0 processo de divulgacdo destas, onde se deve
utilizar a linguagem que concerne a contabilidade aproximando-a da abordagem ambiental da
organizacdo, a fim de atender aos novos desafios e necessidades de informacdo de todas as

partes interessadas,

A evidenciagdo ambiental é comumente citada pela sua definicdo em inglés "environmental
disclosure” onde Cormier e Magnan (2003) e Rover et al. (2012) definem como sendo um
conjunto de informac0es que relata o desempenho da gestdo ambiental da companhia (presente,

passado e futuro) assim como as implicagOes financeiras das agdes e decisdes ambientais.

Nessa definicdo, Cormier e Magnan (2003) e Rover et al. (2012) ja relacionam a questdo da
divulgacdo do desempenho ambiental da organizagdo aliado as questdes financeiras oriundas
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das decisoes relacionadas com o meio ambiente de forma comparada e relacionada a uma base

que expresse o desempenho ambiental da instituicao.

Fraas e Dawkins (2011) salientam que, embora tenha aumentado o numero de empresas que
divulgam seus desempenhos ambientais, essas informagdes possuem um conjunto das

informagdes que estdo aquém do esperado.

A afirmacdo de Fraas e Dawkins (2011) mostra que apenas apontar resultados e metas
ambientais ndo é o suficiente para uma evidenciacdo ambiental adequada de uma empresa. A
situacdo da organizacdo que esta se reportando precisa ser inserida em um contexto temporal
de desempenho (passado e presente) com impactos e perspectivas futuras, sendo realizada de
forma comparada e apresentando uma métrica clara para a mensuracao do desempenho que esta

sendo relatado.

Calixto (2007) acredita que a evidenciacdo ambiental deve abordar a mensuracao e o controle
dos gastos ambientais e ndo devem ser restritos as informagdes qualitativas de abordagem
financeira, afinal, as empresas que publicam seus interesses, impactos e intervencoes
ambientais tém mais informac6es a declarar além da situacdo de apenas considerar a questdo

ambiental importante para a sua estratégia de negocios e gestdo corporativa.

Por outro lado, Rosa et al. (2010) abordam a Evidenciacdo Ambiental de forma mais
transversal, considerando-a como um conjunto de meios utilizados pelas empresas que tenham
por objetivo divulgar suas acOes e relagdes com o0 meio ambiente para as partes interessadas, 0
qual torna esse tipo de evidenciacdo individual e focada em atender as demandas sociais, de
funcionarios, de acionistas e de qualquer outra parte que se interesse pela relacdo da empresa

com o meio ambiente a curto, médio e longo prazo.

Rosa et al. (2010) ainda pontuam que esse processo de divulgacdo pode ser de natureza
compulsdria ou voluntaria, sendo uma pratica complexa devido aos interesses conflitantes ndo
divulgados. Os autores completam que essa evidenciacdo deve ser baseada no dialogo entre as

partes e o aprendizado dos atores envolvidos.

Ter a evidenciacdo embasada no dialogo entre as partes contribui para o desenvolvimento
mutuo (empresa — partes interessadas — geracdo de informacgdes ambientais), formando critérios
implicitos ao setor que, uma vez relatados por uma empresa, esse critério se expande para as
demais empresas que constituem o ramo, gerando assim, cada vez mais e melhores informagdes

ambientais relatadas, com mais clareza e confiabilidade, uma vez que se torna um fator de
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competicdo indireta entre as organizacOes, e deixar de relatar tais informacfes seria uma

desvantagem.

Em contrapartida, pode ser um ponto desfavoravel a préatica da publicacdo e divulgacdo dos
Relatérios de Sustentabilidade, pois ao divulgar um relatério com baixa qualidade de
informagdo e poucos indicadores ambientais, gera-se um ciclo vicioso no setor, onde as
inddstrias que o compdem ndo se dedicam a gerar melhorias em seu relato ano a ano por falta

de competitividade entre os relatorios das empresas concorrentes.

Entre as teorias discutidas por Fraas e Dawkins (2011), Aertz e Cormier (2009), Elijido-Ten
(2004) e Lee (2011) para explicar a motivacdo de uma empresa a relatar as suas informacoes
ambientais, temos (1) a teoria da divulgacgdo voluntaria, (2) a teoria da legitimidade e (3) a teoria

do stakeholder.

Segundo a teoria da divulgacdo voluntéaria, Fraas e Dawkins (2011) apontam que esta vai além
do que é exigido por lei ou por boas préaticas de mercado, prevendo uma associagdo positiva
entre a gestdo ambiental e o nivel de evidenciagdo praticado, salientando o desempenho

favoravel da empresa relatora perante seus concorrentes.

A teoria da legitimidade se assemelha com a da divulgacdo voluntaria, sendo considerada por
Fraas e Dawkins (2011) uma vertente desta. Esta teoria também tem por fundamento ir além do
exigido legalmente ou por convencgdes de mercado, porém a teoria da legitimidade trata que
esse tipo de evidenciagdo tem por objetivo a mudanca de percepgdes das partes interessadas em

relacdo as praticas adotadas pela empresa relatora.

As empresas com um desempenho ambiental ndo favoravel tendem a usar como estratégia a
teoria da legitimidade como forma de moldar sua evidenciagdo a fim de justificar seu
desempenho, conforme postulam Aertz e Cormier (2009).

A Teoria da Legitimidade lida com a divergéncia entre as percepcdes do desempenho da
empresa da sociedade de da propria organizacdo, fazendo com que a evidenciag¢do seja uma
ferramenta de apresentar a sociedade as estratégias da organizacdo quanto a uma imagem
negativa perante qualquer um dos seus stakeholders (DEEGAN et al., 2002).

Uma comparacdo bem simples entre a teoria da divulgacdo voluntéria e a teoria da legitimidade

é feita por Fraas e Dawkins (2011): "Essencialmente, a divulgag&o voluntéria concentra-se na
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divulgacdo de boas performances, enquanto a teoria da legitimidade € direcionada a se
desculpar por um mau desempenho®” (FRAAS e DAWKINS, 2011 p.1 e 2- tradugio nossa).

Dessa forma, a Teoria da divulgacdo voluntaria se foca em expor pontos positivos do
desempenho da empresa e a Teoria da legitimidade tem o objetivo de mudar a percepc¢éo das

partes interessadas sobre o desempenho da organizagao relatora.

Lee (2011) defende que a teoria do stakeholder discorre que a empresa pode mudar seu
comportamento e evidenciacdo ambiental por pressdes de grupos de partes interessadas que
sejam relevantes a organizagdo. Elijido-Ten (2004) completa que uma organizacdo bem
sucedida ndo é apenas aquela que gera lucro a seus acionistas, e sim a organizagdo que visa
reconhecer o interesse das partes interessadas e comunica-los de suas a¢des da melhor maneira

possivel, levando em consideracao todas as opinides cabiveis.

As trés teorias citadas apresentam diferentes maneiras de olhar e avaliar uma divulgacéo
ambiental seja na Otica da empresa relatora ou como parte interessada. 1sso mostra que a decisao
de tornar publicas as informagfes ambientais devem ser tomadas de forma responsavel com
objetivos claros e efetivos. Essa publicacdo pode trazer a luz uma postura corporativa que ndo
tenha absorvido as questBes ambientais de forma completa e esteja apenas reportando
informacdes a fim de ter um documento desse tipo publicado, mesmo que de forma

inconsistente.

Rover et al. (2012) expbem que as préaticas de divulgacdo publica das acBes ambientais das
empresas sao, no Brasil, de ordem voluntaria. Para os autores Mussoi e Bellen (2010) mesmo
que a divulgacdo publica das a¢bes ambientais empresariais ndo seja obrigatéria, esta ja faz
parte do cotidiano de grandes empresas e deixar de relatar essas acfes tornou-se uma
desvantagem competitiva dentro de alguns setores.

Vérios autores defendem a padronizacdo da evidenciacdo das informacGes ambientais
corporativas como um meio de assegurar a credibilidade e proporcionar a comparacdo de
informacdes entre relatrios do mesmo setor e entre setores (CALIXTO, 2005; SANTOS, 2011,
NOSSA, 2002).

Além de proporcionar a comparagdo entre empresas e setores, a padronizacdo aumenta a

competitividade entre as empresas do mesmo setor que, a partir da situagdo em que se tem um

! Frase original: “Essentially, the voluntary disclosure approach focuses on acclamations of good
performance, performance, while the legitimacy approach is directed toward excusing poor
performance”(FRAAS e DAWKINS, 2011 p.1 e 2).
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modelo a seguir, este se torna uma forma de monitoramento das a¢des e impactos ambientais
das companhias que compdem aquele segmento, sendo uma desvantagem néo reporté-lo nas

devidas formas.

Apesar de muitas empresas aderirem as praticas de divulgacdo voluntaria de suas acdes
ambientais, muitos autores criticam que, além da falta de padronizacdo no instrumento, o
procedimento de verificacdo externa independente, a obrigatoriedade legal de divulgacéo séo
outras fragilidades que essa conduta ainda apresenta (CALIXTO, 2007, GOMES, 2012,
NOSSA, 2002).

Muitos outros fatores estdo intimamente ligados a divulgacdo — ou ndo divulgacdo - das
questBes ambientais empresariais, Rover et al. (2012) apontam que ha influéncia direta dos
gestores das organizacdes na divulgacdo dos dados ambientais, onde ressaltam a anéalise das
circunstancias em que divulgam essas informacoes, tendo a ideia geral de que os beneficios
gerados por essa evidenciagdo sejam maiores que seus custos, tanto financeiros quanto de

imagem associada, o que ratifica a teoria da divulgacdo voluntéria, exposta acima.

Calixto (2007) também discorre que a percep¢do ambiental dos gestores e principais tomadores
de decisdo das corporac6es influenciam diretamente na qualidade e quantidade de informacGes
divulgadas pela empresa para as suas partes interessadas. Além deste aspecto, o0 autor ressalta
que a relacdo entre desempenho, relato das acGes ambientais e internacionalizagdo da
organizacdo relatora se faz verdadeira, de modo que as empresas com maior insercdo no
mercado internacional sdo aquelas que, em geral, apresentam melhor desempenho ambiental e

maior evidenciacdo ambiental de suas a¢oes.

Rover et al. (2012) acrescentam ainda que outros fatores também interferem diretamente na
evidenciacdo ambiental das organizagdes, como o porte da empresa, a participagdo das suas
acOes em indices relativos a sustentabilidade, a movimentagdo de capital gerado pela empresa

e a natureza de sua atividade.

Segundo os autores acima referidos, uma empresa que possui capital aberto ou a sua
participacdo em indices de sustentabilidade faz com que a sua resposta as partes interessadas
seja muito mais intensa, tanto para com partes interessadas internas quanto externas a empresa,

ao passo que uma empresa de capital fechado apresenta uma gama de investidores muito menor.

Leonardo (2001) observa que as empresas tém dado pouca énfase a comunicacéo de suas agoes
ambientais ou omitem informacdes devido aos seguintes fatos: (1) resisténcia dos tomadores de

deciséo dentro da empresa ao divulgar informag0es sobre seus passivos ambientais; (2) baixa
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consisténcia das informacgoOes; (3) dificuldade de mensurar os passivos ambientais e (4)
preocupacdo em ndo tornar publica uma méa noticia ou um impacto ambiental negativo,

relacionado com a imagem da empresa.

Os interesses em melhoria da imagem corporativa também sao considerados chaves no processo
de divulgacdo das questdes ambientais, uma vez que se trata de uma vantagem competitiva a
empresa mostrar que lida de forma concreta com as suas questBes ambientais, além de
estabelecer menor risco de investimento partindo da premissa que as empresas podem gerar

impactos financeiros negativos futuros referentes a passivos ambientais (ABREU et al., 2008).

Trierweiller et al. (2012) defendem que a divulgagdo ambiental estd intimamente ligada com
0s principios de gestdo adotados pela empresa onde, conforme a gestdo ambiental é
desenvolvida de maneira consolidada dentro da organizacdo, a evidenciacdo de suas acdes é

maior e mais clara.

As empresas costumam evidenciar suas informac6es ambientais em plataformas especificas tais
como os Relatérios de Sustentabilidade, Balangcos Ambientais e Relatérios Ambientais, visto
que o disclosure nesses documentos tende a ser maior e melhor abordado do que em relagéo as
informacdes ambientais evidenciadas em Relatdrios Financeiros (NOSSA, 2002, RIBEIRO,
NASCIMENTO e BELLEN, 2009; ROVER et al., 2012).

Ha setores, que apresentam diversas designac@es, formas, padrdes e meios de divulgacdo. No
setor industrial cervejeiro, ainda ha empresas que ndo aderiram a esta pratica, ndo apresentando
um documento especifico para evidenciar as questfes ambientais que a elas concerne, como

apontam Sucena e Marinho (2014).

Outra questdo a ser levantada acerca da evidenciacdo ambiental é a verificacdo externa das
informacdes relatadas, que é adotada como uma estratégia para garantir a credibilidade e é uma
forma de assegurar que 0s recursos estdo sendo investidos de forma eficaz. A verificacdo por
partes externas oferece embasamento e confiabilidade as informacdes evidenciadas,

assegurando as partes interessadas a confiabilidade do documento (GOMES, 2012).

Porém, o uso desse recurso € utilizado por um numero reduzido de industrias cervejeiras e,
muitas vezes, ndo ha referéncia da entidade verificadora ou 0os métodos utilizados por esta
(SUCENA e MARINHO, 2015).

No setor cervejeiro brasileiro, apesar de ser composto principalmente por poucas, mas grandes
empresas, a divulgacao de documentos especificos que tornem publicas as questdes ambientais

ainda € feita de forma incipiente e ndo uniforme, conforme defendem Sucena e Marinho (2014).
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2.2. RELATORIO DE SUSTENTABILIDADE ORGANIZACIONAL

Azapagic (2003) define a sustentabilidade para as organizagdes como sendo o desafio de
garantir que o negocio contribua para a qualidade de vida no presente sem comprometer a
qualidade de vida do futuro. Uma empresa comprometida com esse desafio precisa garantir a

melhoria continua nos escopos social, ambiental e econdmico dentro de sua organizacao.

Entretanto, trazer esse conceito a préatica, é necessario uma abordagem sistematica integrada em
todas as atividades do negdcio, exigindo um quadro de gestdo que permita: (1) compreender as
principais questdes acerca da sustentabilidade da organizacéo e as acOes para resolvé-las; (2)
medicdo e avaliacdo do desempenho para garantir melhorias continuas e (3) comunicacao das
politicas e progressos acerca da sustentabilidade as partes interessadas (AZAPAGIC, 2003).
Bacha, Santos e Schaun (2010) defendem que na dética da sustentabilidade corporativa as
politicas e acdes da empresa devem permear 0s trés pontos do tripé da sustentabilidade, ao qual

se refere aspectos ambientais, sociais e econdmicos.

Vellani e Ribeiro (2009) apontam que as integragdes dos interesses econdémicos, sociais e
ambientais sdo necessarias no meio corporativo atual devido a necessidade de compatibilizar a

geracdo lucro aos acionistas e as pressdes sociais e ambientais.

Essas interacfes devem ser reportadas as partes interessadas, a fim de tornar clara a prética
corporativa da empresa, suas a¢oes e tomadas de decisdo acerca das questdes que lhe conferem
nos escopos da sustentabilidade apresentados acima.

A divulgacdo de relatérios é a principal forma de tornar publica, melhorar e manter uma boa
imagem perante seus stakeholders, uma vez que esses relatorios podem representar, de forma
clara e resumida, as relacGes da empresa para com 0 ambiente em que esté inserida, sendo de

alta relevancia a honestidade e a clareza da empresa com seus atos na hora de reporta-los.

A Global Reporting Initiative (GRI, 2013) define que o Relatério de Sustentabilidade
Organizacional é considerado um instrumento fundamental na comunicacdo dos impactos
ambientais positivos e negativos, bem como objeto de influéncia na tomada de decisdes

politicas e estratégicas internas das organizacoes.

Esse tipo de relatorio é responsavel pela divulgacdo do desempenho econdmico, ambiental,
social e a governanca da organizacgdo relatora onde aumenta, assim, a percepgao dos riscos e
oportunidades que elas enfrentam, melhorando a imagem da empresa e seu entendimento

perante os stakeholders, dentre outras razdes (GRI, 2013).
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Cormier e Magnan (2003) salientam que as empresas europeias consideram as publicacdes de
relatérios contendo informag6es ambientais como uma ferramenta de valor acumulado, onde a
resultante da publicacdo desse documento é positiva para a organizacdo. Os autores
complementam que as empresas vem aumentando suas divulgagdes tanto em quantidade quanto
em qualidade, porém ha uma variacéo na qualidade desses documentos quando comparado com

outras empresas, fato motivado pela ndo padronizagédo dessa ferramenta entre setores.

Santos (2011) explana que para a melhor compreensdo de todas as partes interessadas as
informacdes contidas nesse tipo de relato devem ser claras, seguras e transparentes, sendo que
a empresa deve conhecer detalnadamente o ambiente em que insere suas agdes e medidas,
mostrando sua eficiéncia, através da integracdo da linguagem ambiental com a contabil,
preocupando-se com dados quantitativos e qualitativos acerca da sua relevancia e importancia.
Trieweiller et al. (2012) complementam que essa integracdo das informacges resultantes das
questdes ambientais abordadas pela empresa e a divulgacdo adequada € o ponto fundamental

para uma boa evidenciagdo ambiental.

Ribeiro, Nascimento e Bellen (2009), Deegan e Rankin (1996) e Santos (2011) ressaltam que
as informacBes ambientais sdo importantes fatores subsidiarios as tomadas de decisfes de
investidores. Devido a isso, da-se a importancia da construcdo de um Relatério de
Sustentabilidade com uma boa evidenciagdo ambiental que direcione o pensamento racional
dos investidores a priorizar investimentos as empresas com melhores posturas ambientais, 0

que da suporte a seguranca na aplicacdo de seus recursos.

Calixto (2005) defende que a predisposic¢do a divulgar informacdes ambientais voluntariamente
revela que a empresa tem melhores condig¢des financeiras e maior estabilidade no mercado.
Deegan e Rankin (1996) e Villiers e Staden (2010) apontam ainda que, devido ao fato de as
informacdes serem divulgadas voluntariamente e a ndo padronizacao dessa evidenciacao resulta

em informacdes fragmentadas e pouco confiaveis.

Vérios autores apontam que as principais falhas nos Relatérios de Sustentabilidade sdo
referentes a falta de uniformidade ou comparabilidade entre empresas, auséncia de objetividade
das informacdes e a constancia de publicacdes positivas realizadas pela empresa, 0 que gera a
falta de credibilidade, que, na maioria das vezes, ndo passa por verificagdo externa (RIBEIRO,
BELLEN e CARVALHO, 2011; DEEGAN, RANKIN e TOBIN, 2002; DEEGAN e RANKIN,
1996).
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2.2.1. VERIFICACAO EXTERNA DE RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

Como resposta as expectativas das partes interessadas, Gomes (2012) aponta que as
organizacOes tém utilizado estratégias para garantir cada vez mais credibilidade e assegurar que
0s recursos estao sendo investidos de forma eficaz. A autora ressalta que a principal estratégia
adotada para esse fim é a verificacdo das informacfes relatadas por partes externas a
organizacdo, o que d& embasamento e confiabilidade as questdes evidenciadas e assegura aos

stakeholders a credibilidade do documento.

As verificacOes externas envolvem a analise do relatorio, incluindo a conferéncia das etapas
referentes a sua elaboracéo de forma independente, sem envolvimento nos sistemas internos da
organizacdo ou na elaboracdo do documento final, garantindo a fidedignidade e a
imparcialidade da parte verificadora, como meio de assegurar a veracidade das informacdes
prestadas nos Relatorios de Sustentabilidade (GOMES, 2012; CAETANO e EUGENIO, 2015).

Diversos autores abordam o uso dessa prética, tais como Gomes (2012), Eugénio e Gomes
(2013), apontando que as empresas, independente do pais de origem, estdo, cada vez mais,

fazendo uso dessa ferramenta.

Tanto no Brasil, como no mundo, o setor de auditorias, inclusive a vertente que se refere a
verificagdo externa nos Relatorios de Sustentabilidade, sdo lideradas pelo grupo chamado “big
four”, composto por quatro multinacionais do ramo, que séo a KPMG, a Deloitte Touche
Tohmatsu Limited, a Ernesr & Young Auditores e a PricewaterhouseCoopers (FIRMINO,
DAMASCENA e PAULO, 2010)

Outras acdes sdo relatadas na literatura (CORMIER e MAGNAN, 2003) para assegurar as
informacdes sobre a sustentabilidade transmitidas pela empresa. Por exemplo, algumas
indUstrias francesas apresentam seus projetos de investimento para grupos ambientalistas a fim
de consolidar o seu compromisso ambiental, considerando esses grupos ambientalistas como
importantes stakeholders. Um outro modelo de validacdo de acdes ambientais corporativas que
vem ganhando forca € a demanda por fornecedores que sigam principios ambientais e possuam
um sistema de gestdo ambiental implantado. Assim, os riscos de implicagdes e impactos
ambientais diminuem, enquanto a legitimidade organizacional se eleva. Essas alternativas

podem ser aplicadas as informag6es divulgadas nos Relatérios de Sustentabilidade.

Vale ressaltar que qualquer pratica de seguranca de informagdes corporativa ndo reduzem a

importancia nem substituem a verificacdo das informacdes por entidades externas ou de terceira
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parte. Como aponta Nossa (2002), a verificagdo externa, além de trazer confiabilidade e
seguranga adicional a evidenciacdo ambiental, gera também a reducdo de litigios e outras
sancOes por parte de acionistas e 6rgdo reguladores acerca das informacdes contidas no
relatorio. Assim sendo, esta diretamente ligada com a idoneidade do documento em relatar
acOes e medidas ambientais e ndo é apenas um instrumento de rela¢des publicas. Acredita-se
também que a verificacdo por partes externas trara, cada vez mais, relatorios ambientais

melhorados e com padrdes de credibilidade adicionais.

2.3. INDICADORES AMBIENTAIS

Trieweiller e outros (2012 p.1) apontam a observagdo comumente citada do fisico irlandés Lord
Kelvin (1824 - 1907) “Se vocé ndao pode medi-lo, ndo pode melhoré-lo”, como principio
aplicado para o uso de indicadores como forma de mensurar os resultados de uma organizacao

com foco na melhora continua.

Os indicadores podem mensurar diversos fatos como, por exemplo, a gestdo de uma empresa,
0 nivel de compromisso com a sustentabilidade desta, seu desempenho, seus impactos, suas

intervencdes, seus investimentos, dentre outros.

Bellen (2002) defende que o principal objetivo de um indicador é agregar e quantificar
informagdes complexas com foco em clarear a opinido acerca de sua significancia,
simplificando o entendimento das informacGes durante o processo de comunicacao, podendo,

esses indicadores, apresentar contetdos de natureza qualitativa ou quantitativa.

Com a finalidade de quantificar ou qualificar de forma mais precisa uma acao empresarial, 0s
indicadores sdo utilizados como ferramentas, gerando informacgdes sobre uma determinada
realidade, sendo um dado individual ou um conjunto de informagdes resumidas, de fécil
entendimento, légicas, coerentes, e tendo uma comunicacdo eficiente do estagio do fenbmeno
(SILVA, SELIG e MORALES, 2012).

Quanto aos indices, estes traduzem o estado de um sistema ou fenbmeno, sendo elaborado
atraves da unido de um conjunto de elementos com relagdes estabelecidas, sendo os indicadores
elementos muitos utilizados nessa composicao, o que valida o valor agregado final (SICHE et
al., 2007).

Podemos considerar, dentro do escopo ambiental, basicamente 2 tipos de indicadores, que séo:
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(1) Indicadores de Sustentabilidade — mensuram o progresso com o foco na

sustentabilidade de um negocio ou processo;

Bellen (2002) explica que um indicador de sustentabilidade de uma organizacdo requer dados
interligados, indicadores relacionados ou o conjunto agregado de varios indicadores, sendo este
0 ponto de maior dificuldade na elaboragdo desse indicador, pois a grande maioria dos
indicadores utilizados hoje é baseada em razdes especificas trabalhando escopos segregados,

como indicadores ambientais, econdmicos e sociais.

A segmentacdo dos indicadores (ambientais, sociais e econémicos) podem néo ser considerados
indicadores de sustentabilidade por si mesmos, isoladamente, porém, muitas vezes, podem
possuir um potencial representativo dentro do contexto de desenvolvimento sustentavel de uma

organizacdo defendido por Azapagic (2003) e discutido anteriormente.

Os indicadores sdo empregados, nos casos corporativos, referentes ao seu aspecto

correspondente, como apresentado na Figura 1:

Figura 1 - Conjunto de aspectos que integram os indicadores de sustentabilidade

sllustram os principais impactos econdémicos da
organizacdo sobre seus stakeholders, a nivel
local, nacional e global.

*Representam os impactos da organizagdo sobre
0s ecossistemas, incluindo os aspectos biético e
abioticos, além das entradas e saidas do
funcionamento da empresa, assim como sua
conformidade legal.

*Referem-se aos impactos da empresa sobre os
sistemas sociais em que a organizagao atua.

Fonte: Adaptado de GRI (2013).
Esses indicadores podem ser analisados sozinhos, avaliando aspectos segregados de uma
organizagdo, como também de forma conjunta, refletindo o progresso em relagcdo a

sustentabilidade de uma organizacao e/ou processo.

(2) Indicadores Ambientais — mensuram o progresso de uma organizacdo em relacdo ao
meio ambiente em que esta inserida, servindo tanto para medir como para monitorar 0s

seus impactos, suas intervengdes e 0s investimentos de um negocio ou processo.
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Os indicadores ambientais sdo empregados para varios fins dentro de uma organizacdo,

podendo mensurar, inclusive, seu desempenho ambiental.

A Analise de Desempenho Ambiental (ADA) inserido na Norma Brasileira (NBR) N°
14.031/2004 da Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), é um processo facilitador
de decisdes ambientais, medido e gerido por indicadores. Esta mesma norma ainda descreve
duas categorias gerais de indicadores: Indicador de Condicdo Ambiental (ICA) e o Indicador
de Desempenho Ambiental (IDA) (ABNT, 2004).

O ICA fornece informacgdes sobre as condi¢des locais, regionais, nacionais ou globais do
ambiente, auxiliando na compreensdo dos impactos reais ou potenciais gerados pela empresa.
Ja o IDA apresenta o resultado da gestdo sobre o ambiente, que pode ser subdividido em
Desempenho Gerencial (IDG), que fornece informacdes sobre as posicOes e acbes gerenciais
que influenciam o desempenho ambiental e, Desempenho Operacional (IDO) que fornece

informacdes sobre o desempenho ambiental das operacdes (ABNT, 2004; CARRA, 2011).

A Organizagdo de Cooperagéo e Desenvolvimento Econémicos (OCDE) possui um modo de
avaliacdo de desempenho também baseado em indicadores. Esse modelo caracteriza-se por
possuir tamanho limitado (50 indicadores aproximadamente); amplo leque de temas ambientais

contemplados e carater comum para adogéo, sendo facilmente empregado nas organizacoes.

Esse modelo proposto pela OCDE recebe a nomenclatura “PER” que tem por significado
Pressdo—Estado—Resposta que apresenta Indicadores de Pressdes, de Condi¢cdes Ambientais e

de Respostas da Sociedade.

Segundo a OCDE (2002) os Indicadores de Pressdes descrevem as influéncias diretas e indiretas
exercidas pelas atividades humanas sobre os recursos naturais. Os Indicadores de Condicoes
Ambientais referem-se a qualidade do ambiente, refletindo o objetivo final das politicas
ambientais. Os Indicadores de Resposta da Sociedade mostram o grau de resposta da sociedade

as questdes ambientais.

As propostas da ISO 14.031 e da OCDE convergem ao que tange a mensuracao de impactos e
condi¢des que o meio ambiente apresenta perante a atividade humana. O que diferencia as
propostas é o fato da OCDE avaliar também a resposta da sociedade para as questdes

ambientais, uma vez que a ISO 14.031 ndo contempla essa questao.

O uso dos indicadores permite que o atual desempenho da organizacdo seja comparado com

desempenhos pretéritos e atuais e, também, com o desempenho de outras organizagoes, a fim
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de proporcionar uma melhora continua (ROCA e SEARCY, 2012) e a padronizacdo destes
facilita essa comparacéo.

Para o0 escopo da pesquisa foram utilizados os indicadores ambientais que representam, de
forma segmentada, como acima discutido, o desenvolvimento da empresa acerca da
sustentabilidade da empresa e de seu processo, tendo por finalidade expressar de maneira mais

simples e resumida as a¢des e impactos das empresas sobre 0 meio em que se insere.
2.4. GLOBAL REPORTING INITIATIVE - GRI

A Global Reporting Initiative (GRI) € uma organizacdo ndo governamental internacional,
sediada hoje em Amsterdd, na Holanda. Surgiu em 1997, como uma iniciativa da Coalition for
Environmentally Responsible Economies (CERES), uma organizagdo ndo governamental norte
americana, que reunia organizacGes ambientais, trabalhistas, religiosas e investidores em
parceria com o Programa das Nac¢des Unidas para 0 Meio Ambiente (PNUMA) (INSTITUTO
ETHOS, 2008 apud LEITE, PRATES e GUIMARAES, 2009).

Segundo a GRI (2013) a comparabilidade é a base para avaliar o desempenho, sendo de total
importancia que as partes interessadas consigam correlacionar as informac6es contidas em
relatorios com o desempenho de outras organiza¢Ges ou outros setores ou avaliar a mesma

organizacao em periodos distintos, verificando se houve evolugdo.

A missdo da GRI é promover a padronizacdo e classificacdo internacional de relatdrios
organizacionais. Em 2013, a GRI langou a Gltima atualizacdo do guia para Relatérios de
Sustentabilidade, intitulado G4 Diretrizes para o Relato de Sustentabilidade. Nesta verséo,
foram designados os indicadores financeiros, sociais e ambientais mais completos que, em
comparagdo com a versao anterior, para as empresas apresentarem em seus Relatérios de
Sustentabilidade (GRI, 2013).

O Quadro 1 apresenta os indicadores ambientais propostos pela GRI na versdo G3.1 que serao

utilizados como referéncia para a metodologia da pesquisa.

Quadro 1 - Indicadores Ambientais propostos pela GRI na versdo G 3.1
ASPECTO INDICADOR
EN1 — Materiais usados por peso e volume.
EN2 — Percentual dos materiais usados provenientes de reciclagem.
EN3 — Consumo de energia direta discriminado por fonte de energia primaria.
Energia EN4 — Consumo de energia indireta discriminado por fonte de energia primaria.
EN5 — Energia economizada devido a melhorias em conservacao e eficiéncia.

Materiais

Continua
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Continuagao

ASPECTO INDICADOR
ENG — Iniciativas para fornecer produtos e servi¢cos com baixo consumo de energia, ou que usem
Enerai energia gerada por recursos renovaveis, e a reducdo na necessidade de energia resultante dessas
nergia ST
iniciativas.
EN7 - Iniciativas para reduzir o consumo de energia indireta e as reduc@es obtidas.
) EN8 — Total de retirada de agua por fonte.
Agua EN9 — Fontes hidricas significativamente afetadas por retirada de agua.

EN10 — Percentual e volume total de agua reciclada e reutilizada.

Biodiversidade

EN11 — Localizacdo e tamanho da area possuida, arrendada ou administrada dentro de areas
protegidas, ou adjacentes a elas, e areas de alto indice de biodiversidade fora das areas
protegidas.

EN12 — Descrigdo de impactos significativos na biodiversidade de atividades, produtos e
servicos em &reas protegidas e em areas de alto indice de biodiversidade fora das areas
protegidas.

EN13 — Habitats protegidos ou restaurados.

EN14 — Estratégias, medidas em vigor e planos futuros para a gestdo de impactos na
biodiversidade.

EN15 — Numero de espécies na Lista Vermelha da IUCN e em listas nacionais de conservagao
com habitats em éreas afetadas por operagoes, discriminadas por nivel de risco de extingdo.

EN16 — Total de emissBes diretas e indiretas de gases causadores do efeito estufa, por peso.
EN17 — Outras emissdes indiretas relevantes de gases causadores do efeito estufa, por peso.
EN18 — Iniciativas para reduzir as emissfes de gases causadores do efeito estufa e as reducdes
obtidas.

Emissoes, EN19 — Emissdes de substancias destruidoras da camada de ozdnio, por peso.
efluentes e . - L -
residuos EN20 — NOx, SOx e outra,s emissoes atr_nosferlcas s!gnlflcatlvas, por tipo e peso.
EN21 — Descarte total de agua, por qualidade e destinacéo.
EN22 — Peso total de residuos, por tipo e método de disposicéo.
EN23 — NUmero e volume total de derramamentos significativos.
EN24 — Peso de residuos transportados, importados, exportados ou tratados considerados
- perigosos nos termos da Convencédo da Basileia - Anexos I, 11, 11l e VIII, e percentual de
Emissoes, . . .
ofluentes e carregamento_s Qe residuos transportados mternamonalmgnte. o
: EN25 — Identificacdo, tamanho, status de protecdo e indice de biodiversidade de corpos d'agua
residuos . . Lo g
e habitats relacionados, significativamente afetados por descartes de &gua e drenagem,
realizados pela organizagdo relatora.
EN26 — Iniciativas para mitigar os impactos ambientais de produtos e servicos e extensdo da
Produtos e reducdo desses impactos.
servicos EN27 — Percentual de produtos e suas embalagens recuperados em relagéo ao total de produtos

\vendidos, por categoria de produto.

Conformidade

EN28 — Valor monetario de multas significativas e nimero total de san¢bes ndo monetérias,
resultantes da ndo conformidade com as leis e 0s regulamentos ambientais.

Transporte

EN29 — Impactos ambientais significativos do transporte de produtos e outros bens e materiais
utilizados nas operagdes da organizagao, bem como do transporte dos trabalhadores.

Geral

EN30 — Total de investimentos e gastos em protecdo ambiental, por tipo.

Fonte: GRI, 2011.

Nos Relatérios de Sustentabilidade, uma ferramenta para a comparacdo sdo os niveis dos

relatorios. De acordo com a GRI (2006) se o Relatério de Sustentabilidade atende até o modelo

G3.1, é classificado entre os niveis A, B e C g, basicamente, deve responder um nimero minimo

de indicadores, compreendendo as areas social, econémica e ambiental da organizacéo. Assim,

0 Relatdrio, que reporta todos os indicadores propostos pela diretriz é classificado em “Nivel

A”. Respondendo pelo menos 20 indicadores de cada escopo, em “Nivel B”. Se pelo menos 10

indicadores respondidos classifica o relatorio em “Nivel C”.
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O diferencial classificado como “+” associados aos niveis “A, B ¢ C", corresponde a verificacdo
externa das informac0es relatadas. Essa verificagdo se da por empresas independentes, que ndo
tenham envolvimento na organizacdo, elaboracdo e sistemas internos que culminem no
Relatério de Sustentabilidade, a fim de garantir a imparcialidade da verificacdo externa, que

atestara, ou ndo, a veracidade da informagé&o relatada (GOMES, 2012).

As diretrizes propostas pela GRI proporcionam objetividade nas divulgagdes, descartando
indicadores desnecessarios ndo condizentes com o segmento relatado, oferecendo credibilidade
aos relatorios e tornando mais facil a divulgacdo das acfes empresariais e 0 entendimento por
parte dos stakeholders (NOSSA, 2002).

Com a perspectiva de que indicadores segregados em escopos (social, ambiental e financeiro)
podem retratar o desempenho da sustentabilidade de uma organizacdo, como ja discutido
anteriormente, a GRI elaborou uma nova versdo de sua familia de diretrizes, a versdo G4, que
preconiza o Principio da Materialidade que deve abordar aspectos particulares para a empresa
que reflitam fidedignamente os impactos financeiros, ambientais e sociais da organizagdo com
base na tomada de decisdo e avaliacdes de qualquer parte interessada nas suas atividades e
prestacoes de contas (GRI, 2013b).

O principio da materialidade apresenta uma oportunidade para as empresas publicarem suas
prestacdes de contas de modo personalizado a sua forma de gestdo e interesses de seus
stakeholders, tendo como produto um relatério mais completo para suas partes interessadas,
onde, na elaboracdo do contetido a ser reportado deve haver a participacao direta de partes
internas e externas, ressaltando a importancia de verificacdo externa dos dados a serem
divulgados (GRI, 2013b).

A versdo G4 traz duas formas de direcionar o relatorio empresarial, onde uma forma nédo exclui
a outra. Uma delas ¢ intitulada “core” que pode ter sua traducdo considerada como “essencial”
que, ao aplicar o principio da Materialidade, a empresa relata todos os indicadores dos assuntos
tidos como relevantes por seus stakeholders. A outra maneira tem por nome “comprehensive”,
que pode ser traduzido como ‘“‘abrangente”, para a empresa que optar por relatar todos os
indicadores descritos na diretriz (GRI, 2013Db).

A nova versao de diretrizes traz o uso dos indicadores a uma nova perspectiva que, além de
utiliza-los como ferramentas de comunicagdo de informagdes complexas, reflete a importancia
de uma analise comparada do desempenho da corporagéo, anualmente, embasando as premissas

adotadas e tornando o relato mais transparente e claro.
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As principais diferengas entre as diretrizes GRI no escopo ambiental do Relatorio de
Sustentabilidade sdo ilustradas no Quadro 2.

Quadro 2- Principais diferencas entre as diretrizes GRI G3.1 e G4

Versao G 3.1 (2011) G 4 (2013)
Nivelamento Classificavel em niveis? N&o classificavel em niveis
Empresa tem a opcao de responder os
Empresa responde 0s indicadores de acordo com o

Relato do indicador indicadores como um todo. principio da materialidade

desenvolvido
Relacionamento com fornecedores | Abordado de forma superficial Abordado de forma mais especifica
Andlise comparada do
desempenho ano a ano da Néo obrigatério Obrigatério
organizagdo

Base de calculo e premissas

adotadas para a composi¢ado de um Né&o obrigatério Obrigatorio
indicador

Q”af‘“daqe de indicadores 30 indicadores 34 indicadores
ambientais

Fonte: GRI (2011) e GRI (2013)
A versdo G4 da diretriz GRI gera oportunidades as empresas que ja tem a pratica de construcéo
dos Relatoérios de Sustentabilidade consolidada, incluindo a mensuracdo e historico de seus
indicadores, possibilitando novas perspectivas em seus relatérios como, por exemplo, a
implantacdo de cadeias de valores consolidadas, que demanda a gestdo e responsabilidade

compartilhada entre os fornecedores e consumidores, dentre outros.

Porém o nivelamento superior nos relatérios abre uma lacuna quando tratamos das empresas
que estdo iniciando essa pratica em sua rotina, muitas vezes com informac@es ainda precarias
acerca da mensuracao de seus indicadores, fazendo com que estas empresas tenham um esforgo
ainda maior para ter um relatério completo. Em contraponto, ha também a possibilidade de as
empresas publicarem relatorios de qualidade inferior ao nivel de exigéncia da diretriz G4 e isso

tornar uma tendéncia de mercado em um determinado setor.

Hahn e Lifs (2013) criticam 0 GRI em relagdo ao discurso excessivamente positivista por parte
da empresa muitas vezes empregadas pelas empresas em seus relatérios e a ndo publicacao de

informacdes negativas, omissa nesse tipo de relato, como ja abordado anteriormente.

Estes autores mencionam ainda as fragilidades no que tange ao risco da empresa camuflar
questdes importantes, quando estas se aplicam a retratar os indicadores propostos pela diretriz
separadamente, mas, o que deveria ser considerado, seria uma abordagem conjunta, para nao
se perder a visdo geral de sustentabilidade (HAHN e LUFS, 2013).

2 A GRI G3.1 classifica os relatérios em niveis (A, B e C) de acordo com a quantidade de indicadores da diretriz
gue estes atendem (reportando 30. 20 e 10 indicadores respectivamente por nivel). Este tipo de avaliagdo ndo
é utilizada pela diretriz G4.
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Outra fragilidade abordada por Hahn e Lufs (2013) é a ndo consideracdo de sinergias e
interacdes dentro de diferentes locais organizacionais, usando indicadores nédo integrados.
Assim sendo, estes indicadores, podem ndo representar a sustentabilidade de maneira geral da
organizacdo. Essa fragilidade abordada por Hahn e Lufs (2013) contradiz pontos defendidos
por Bellen (2002), que considera a abordagem segregada dos indicadores, por escopos, apta
para refletir o desempenho da organizacdo acerca da sustentabilidade. Bellen (2002) também
pontua a complexidade que envolve a criacdo de um indicador conjunto para retratar a

sustentabilidade de uma organizacdo, como ja abordado anteriormente.

Outro aspecto levantado por Hahn e Lufs (2013) que, segundo eles, compromete as informagoes
que compbem os relatorios baseados na diretriz da GRI é que esta ndo considera as questdes
por diferentes localidades geogréaficas, sendo sua diretriz aplicada a qualquer institui¢do, ndo

dependendo do porte ou local em que se insere.

Outras iniciativas direcionam a construcéo de Relatorios de Sustentabilidade ou colocam como
um pressuposto para ratificar um sistema, como € o caso do Eco Management and Audit Scheme
(EMAS).

O EMAS é um esquema de gestdo ambiental, voluntario, que vigora desde 1993 na Unido
Europeia, onde, inicialmente, era destinado apenas as industrias, o que foi alterado em 2001,
abrindo espaco a qualquer organizacgéo que tenha como interesse melhorar seu comportamento,
relagcbes e resultados com o meio ambiente partindo de um sistema de gestdo ambiental
(BARBIERI, 2011; EMAS, 2014).

De acordo com Barbieri (2011), os principios-chave do EMAS para promover a melhoria

continua dentro de uma corporacao sao:

a) Elaboracgéo e implantacdo de um Sistema de Gestdo Ambiental (SGA).

b) Avaliacdo sistematica e periddica do desempenho do SGA implantado.

c) Disponibilizar informacdes sobre o comportamento ambiental da organizacdo e
estabelecer um dialogo aberto com os stakeholders.

d) Participacdo ativa, formacdo e aperfeicoamento dos funcionarios e participantes do
SGA.

Em 2004, a comissdo do EMAS reconheceu a relevancia da normativa ISO 14.001, que discorre
e audita sobre a implantacdo do Sistema de Gestdo Ambiental dentro de uma organizagéo,
tornando-se uma parte integrante do planejamento de implantacdo dos seus principios. No
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entanto, 0 EMAS leva em consideracdo elementos adicionais a normativa, visando melhor

orientar as organizages a uma significativa melhora continua.

Assim, para uma empresa aderir as diretrizes de gestdo ambiental proposta pelo EMAS, esta
precisa declarar suas acGes ambientais de forma publica por meio de relatérios. No Brasil, como
ferramenta ligada a publicacdo de Relatorios de Sustentabilidade, destaca-se o instituto Ethos
que desenvolveu um guia intitulado “Indicadores Ethos para Negdcios Sustentaveis™” que visa
orientar as praticas empresariais para a sustentabilidade, reportando de forma clara e
consolidada suas a¢Ges ambientais e mostrando o estagio de gestdo em que se encontra a
empresa relatora, dando oportunidades a melhora continua (INSTITUTO ETHOS, 2014,
INSTITUTO ETHOS, 2013).

Essa iniciativa baseia seus indicadores no que propde a diretriz GRI, atualizando-o juntamente
com as atualiza¢bes dos modelos da Global Reporting Initiative. O diferencial desse modelo
proposto pelo Instituto Ethos é a disposi¢do das informacdes, onde sdo classificadas em niveis
de gestdo de acordo com as a¢cdes ambientais que as empresas adotam.

2.5. TECNICAS DE ANALISE DO GRAU DE EVIDENCIACAO AMBIENTAL EM
RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

Sdo varias as pesquisas que avaliam a evidenciacdo ambiental em Relatérios de
Sustentabilidade sob a ética de varios objetivos, escopos e métodos. Nesse topico da dissertacdo
foram abordadas as principais pesquisas da revisdo de literatura realizada, apontando as

metodologias utilizadas e os resultados obtidos pelos autores.

Hughes, Anderson e Golden (2001) estudaram a eficacia da evidenciacdo do desempenho nos
relatérios ambientais de 51 empresas americanas entre 0s anos de 1992 e 1993 por meio de
andlise de contetdo. Concluiram que as divulgacfes ndo séo Uteis para avaliar o desempenho

ambiental das corporacdes.

Deegan, Rankin e Tobin (2002) examinaram a divulgacdo de informac6es socioambientais de
uma empresa australiana por meio de analise de contetdo. Esse artigo, inclusive, € comumente
referenciado em diversas outras pesquisas na area. Essa pesquisa discute a relevancia da
evidenciacdo para a sobrevivéncia de uma organizacdo e 0s objetivos que motivam essa
divulgacdo, concluindo que as organizagdes fornecem informacg6es socioambientais como

resposta as pressdes da sociedade e a possivel atengcdo da midia a essas pressoes.
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Em sua tese de doutorado, Nossa (2002) fez um estudo das diferentes formas de publicacéo de
informagdes ambientais em diversos paises e, com isso, analisou a utilizagdo dos indicadores
do GRI nos Relatérios Sociais de empresas brasileiras do setor de papel e celulose, em
comparacdo com empresas do setor de outros paises, utilizando a metodologia de anélise de
conteddo. A pesquisa constatou fragilidades quanto a comparacdo de informacdes,
confiabilidade dos documentos, sendo o conteldo desses relatdrios divergentes entre as
companhias analisadas, entre relatorios (financeiro ou especifico), ao tamanho da empresa e
ainda ao pais em que estd localizada. Uma conclusdo substancial dessa pesquisa foi que a

evidenciacao no Brasil € menor do que a presente em outros paises.

Dias (2006), em sua dissertacdo de mestrado, analisou a utilizacdo dos indicadores propostos
pela GRI nos relatérios sociais de empresas brasileiras, utilizando da metodologia de
classificacdo das informacgdes e em seguida o Grau de aderéncia dos indicadores essenciais.
Esse estudo concluiu que a divulgacdo dos indicadores apresenta problemas relativos a
uniformidade e ao que deveria ser realmente informado, além de também apontar as fragilidades
em relacdo as verificaches externas, confiabilidade nas informacdes e dificuldade de

comparacao dos indicadores entre empresas e setores.

Carvalho e Siqueira (2007) analisaram a utilizagdo dos indicadores essenciais da GRI nos
Relatérios Sociais de empresas latino-americanas, onde a analise dos dados consistiu na
comparacdo entre as informacg6es solicitadas pelos indicadores propostos pela GRI e o que
efetivamente foi informado pela empresa relatora. Para essa andlise foi utilizado como método
para calcular o grau de evidenciacdo o0 GAPIE-GRI e o Grau de Evidenciacdo Efetiva. Dessa
forma, foi feita a classificacdo das informagdes quantitativas e qualitativas informadas pelas
empresas relatoras, e com esses dados aplicou-se na formula do Grau de Evidenciacao Efetiva,
onde foi mensurado o percentual da quantidade de informacdo efetivamente relatada e no
GAPIE-GRI em gue é medido o percentual de aderéncia do relatado ao que foi solicitado pela
GRI. Os autores concluiram que as empresas que publicaram seus relatérios seguindo a
orientacdo da normativa da GRI ndo foram as que obtiveram os melhores resultados em
aderéncia a normativa, encontrando-se em diferentes estagios relacionados a evidenciacéo,
tendo empresas que publicaram seus relatérios de acordo com a diretriz GRI obtido resultados

mais baixos de aderéncia comparados aos relatdrios de empresas que ndo aderiam a normativa.

Na pesquisa de Leite, Prates e Guimardes (2009) em que para analisarem 0s niveis de
evidenciacdo dos Relatorios de Sustentabilidade das empresas brasileiras A+ do GRI no ano de

2007 utilizaram como metodologia a classificagdo das informag0es quantitativas e qualitativas
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informadas pelas empresas relatoras, a partir disso, foi feito um modelo ideal de informacdes
para um Relatoério de Sustentabilidade no modelo GRI contendo 83 indicadores totais. Assim,
os dados das empresas foram comparados com o0 modelo ideal, por um teste de correlacdo nao
paramétrico de Sperarman’ s visando medir o grau de associacdo entre as variaveis aleatorias,
em seguida foi realizado o Teste de Kruskal — Wallis: Teste K para amostras independentes,
como forma de comparar 0 nivel de evidenciagdo e se as amostras ndo relacionadas
(independentes) sao oriundas de conceitos com médias iguais. Os autores chegaram a conclusao
que as empresas que compuseram a amostra ndo atenderam prontamente o nivel de
evidenciagdo proposto pela iniciativa, mostrando ainda o amplo espago para melhorias a serem
adotadas pelas organizag®es, visando a exceléncia na publicacdo de informacdes ambientais.

Ribeiro, Nascimento e Bellen (2009) compararam a evidenciacdo ambiental de varios setores
produtivos entre Brasil, Inglaterra e Estados Unidos onde, para essa comparacao foi classificada
as informacdes contabeis de forma linear e as informacgdes ambientais evidenciadas foram
divididas em subgrupos, sendo computadas as informag6es cada vez que a empresa a menciona
em seu relato, sendo essa a forma de analisar seu conteddo. Os autores concluiram que as
empresas brasileiras analisadas ndo estdo marginalizadas no contexto internacional quanto a
divulgagdo de informacBes ambientais, porém o nivel dessas informagdes diferem de acordo

com o pais da empresa relatora.

Em sua pesquisa, Isaksson e Steimle (2009) analisou o Relatdrio de Sustentabilidade das cinco
maiores industrias produtoras de cimento a publicarem seus documentos pela diretriz GRI.
Como base metodoldgica, para a andlise dos documentos, foram utilizados critérios que
refletissem o desempenho da organizacdo perante a sustentabilidade com uma abordagem
qualitativa. Os autores concluiram que as diretrizes GRI sdo insuficientes para retratar o

desempenho da empresa no que tange a sustentabilidade.

Mussoi e Bellen (2010) compararam o nivel de evidenciacdo ambiental entre os relatorios de
empresas brasileiras, sendo eles os Formularios 20 F, relatério Anual e Relatdrios
Socioambientais, publicados no ano de 2006. A amostra contou com 28 empresas selecionadas,
e como metodologia foi feita a classificacdo das informacgdes quantitativas e qualitativas
informadas pelas empresas relatoras distribuidas em 8 subgrupos de informacg6es classificados
pelos autores. Com isso, foi elaborado um indice proporcional de evidenciacdo baseado na
quantidade total do item ambiental coletado dividido pela quantidade total de relatorios daquele
tipo analisados, gerando uma matriz de correlacdo. Os autores concluiram que existem

diferencas extensas na quantidade de informac6es ambientais divulgadas nos diferentes tipos
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de relatdrios, principalmente ao que se refere a qualidade das informac@es, sendo, em suma, de
carater generalista e superficial, dificultando tomadas de decisdes por stakeholders, A pesquisa
ainda aponta maneiras de tornar o relato ambiental mais confiavel e com uma melhor qualidade

de informacoes.

Em sua pesquisa, Roca e Searcy (2012) analisaram os indicadores divulgados em Relatorios de
Sustentabilidade de 94 empresas canadenses por meio da metodologia de anélise de contetdo,
onde foi ressaltada a diversidade de indicadores utilizados pelas empresas, o que dificulta a

padronizacdo e comparacdo destes.

Trierweiller et al. (2012) utilizaram a metodologia de resposta ao item para medir a divulgagéo
ambiental das industrias brasileiras, foram entdo elaborados pelos autores 26 itens e sua amostra
foi composta de 638 empresas de dez segmentos industriais diferentes. O objetivo principal era
medir a divulgacdo das questdes ambientais de inddstrias brasileiras, baseando-se nas
informacdes disponiveis publicamente pelas empresas em suas paginas da internet. A pesquisa
concluiu que os relatorios analisados possuem fragilidades em alguns itens e boa qualidade de
informacdo em outros, o que, ao aplicar o método utilizado pelos autores, facilitaria uma
abordagem mais clara, auxiliando assim os gestores da empresa e contribuindo para a gestdo

ambiental da organizagé&o.

Em sua pesquisa, Leszczynska (2012) avaliou o contetdo dos Relat6rios de Sustentabilidade
no que tange o interesse dos acionistas e a relevancia desse tipo de documento para estes.
Utilizou o método de avaliacdo de especialistas e concluiu que ha problemas com a neutralidade
e integridade das informacdes além de um discurso positivista acerca da empresa relatora. Outra
conclusdo € que as informagbes encontradas nos documentos analisados sdo consideradas

insuficientes para os acionistas.

Monsefie et al. (2013) estudaram a influéncia institucional para a pratica de divulgacdo de
relatorios das empresas de energia eolica da Espanha, usando como metodologia a analise do
contetdo de tais documentos. Algumas das conclus@es do estudo foram que ndo ha uma métrica
definida entre os relatorios estudados, o que dificulta a comparacdo dos desempenhos das
empresas relatados nestes documentos. Observou-se o foco em resultados positivos, tornando
essa informacdo limitada, expositiva e parcial, além de constatado também a auséncia de

ferramentas que fornecam a garantia dessas informagdes.

Em sua pesquisa, Roumeliotis e Alperstedt (2014) analisaram os principios e indicadores

ambientais contidos nos Relatérios de Sustentabilidade das empresas de energia elétrica de
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Santa Catarina a partir das diretrizes da GRI, utilizando como metodologia a classificacdo das
informacgdes, Grau de Evidenciagdo Efetiva e 0 GAPIE-GRI, concluindo que h& a necessidade
de melhora na estrutura dos relatorios estudados em relacéo a aderéncia ao solicitado pela GRI
e as informac0es prestadas pelas empresas. O Quadro 3 ilustra comparativamente as abordagens

metodoldgicas das pesquisas citadas.

Quadro 3 — Sintese de Pesquisas sobre analise de relatorios utilizadas e suas metodologias
Autor(es) Ano Pais Metqdp logia (s) Resultados
utilizadas
HUGHES, 0 e .
ANDERSON € 2001 | EUA —AnaI!se de Os relatérios ndo sdo Uteis para an_allszzlr 0
GOLDEN conteudo desempenho ambiental da organizagdo
DEEGAN As organizagdes fornecem informagdes
RANKIN é 2002 | AUS -Andlise de socioambientais como resposta as pressoes da
TOBIN conteido sociedade e a possivel atencdo da midia a essas
pressdes
H4 fragilidades quanto a comparacéo de
NOSSA 2002 | BRA -Andlise de informacdes, confiabilidade dos documentos e a
conteudo evidenciagdo no Brasil ¢ menor do que a presente
em outros paises
Apontou fragilidades em relacéo as verificagfes
_Classificacio das externas, confiabilidade nas informacdes e
informa Ggs dificuldade de comparacéo dos indicadores entre
DIAS 2006 | BRA -Grau dg empresas e setores. Concluiu também que a
A divulgacéo dos indicadores apresenta problemas
Aderéncia : N ; ;
relativos & uniformidade e ao que deveria ser
realmente informado
CHI -Classificagéo das
BOL informacdes As empresas que publicaram seus relatorios
CARVALHO e 2007 | ECU -Grau de seguindo a orientagdo da normativa da GRI ndo
SIQUEIRA MEX Evidenciacdo foram as que obtiveram os melhores resultados em
NIC Efetiva aderéncia a normativa
-GAPIE-GRI
“Classificagio das As empresas que compuseram a amostra ndo
LEITE, PRATES e 2009 | BRA informagdes atenderat)m ror?tamentepo nivel de evidenciacdo
GUIMARAES -Modelo ideal P live’ a ¢
x proposto pela iniciativa
correlacédo
_Classificacio das As empresas brasileiras ndo estdo marginalizadas
RIBEIRO, BRA informa Gegs no contexto internacional quanto a divulgagéo de
NASCIMENTO e | 2009 | ING -Anélisegde informagdes ambientais, porém o nivel dessas
BELLEN. EUA . informacdes diferem de acordo com o pais
conteudo -
pesquisado
ISAKSSON e - Abordagem As diretrizes GRI sdo insuficientes para retratar o
STEIMLE 2009 - o desempenho da empresa no que tange a
qualitativa o
sustentabilidade
-Classificagdo das Existem diferengas extensas na quantidade de
MUSSOI e 2010 | BRA informacdes informacdes ambientais divulgadas nos diferentes
BELLEN -Matriz de tipos de relatorios, principalmente ao que se refere
correlacdo a qualidade das informac6es
-Andlise de Ha diversidade de indicadores utilizados pelas
ROCA e SEARCY | 2012 | BRA contedido empresas, 0 que dificulta a padronizagdo e
comparacdo destes
Os relatdrios analisados possuem fragilidades
TRIEZ\:VaFIILLER 2012 | BRA |-Respostaao Item |em alguns itens e boa qualidade de informacdo em
' outros

Continua
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Continuacdo

Metodologia (s)

utilizadas Resultados

Autor(es) Ano | Pais

Ha problemas com a neutralidade e integridade das
informag6es além de um discurso positivista
acerca da empresa relatora. As informacdes

encontradas nos Relatérios de Sustentabilidade sdo
consideradas insuficientes para os acionistas

Varios |-Avaliacdo de

LESZCZYNSKA | 2012 . L
paises | especialistas

Né&o ha uma métrica definida entre os relatdrios
estudados, o que dificulta a comparacao dos
desempenhos das empresas relatados nestes

documentos. O foco em resultados positivos e a

falta de ferramentas que fornecam a garantia das
informagdes também foram fragilidades

- Analise de

MONSENE etal. | 2013 | ESP ,
contetdo

encontradas.
- Classificacao das
informacdes
ROUMELIOTIS e 2014 | BRA -Grau de H& a necessidade de evolucdo na estrutura dos
ALPERSTEDT Evidenciacéo relatorios estudados.
Efetiva
-GAPIE-GRI

Fonte: Elaboracédo do autor.

Com base nas pesquisas e metodologias aqui descritas, conclui-se que ha muitas lacunas em
relacdo a evidenciacdo, publicacdo e forma de relato entre diversas empresas de diferentes
setores, 0 que direciona a questdo também ao setor industrial cervejeiro, indagacdo essa que

direciona a presente pesquisa.

Nota-se que na maioria das pesquisas apontadas foi feita uma classificacdo prévia das
informacdes, seguida de metodologias particulares para a analise da evidenciacdo, metodologia
estas abordadas de diversas formas relativas a diversas questdes gerando respostas similares,

ou seja, independente da abordagem.
2.6. INDUSTRIA CERVEJEIRA E SEUS QUESTOES AMBIENTAIS

O setor industrial cervejeiro possui representativa participagdo na economia do Brasil e se
comunica diretamente com outros setores chaves, como papel e celulose, agricultura,

transporte, etc.

A industria cervejeira € altamente demandante de recursos ambientais, principalmente agua,
para 0 seu processo produtivo, sendo considerada potencialmente geradora de impactos
ambientais. Devido a isso, se faz necessario, no Brasil, o Licenciamento Ambiental das suas
instalacOes e operagOes industriais, visando exercer as atividades da empresa com 0 menor

impacto possivel.



48

Considerou-se o Orgdo Ambiental como um dos stakeholders do setor, sendo possivel analisar
as informagdes requeridas pela parte interessada, se tornando um instrumento para avaliar a
evidenciacdo ambiental praticada pelas empresas da amostra em seus Relatorios de
Sustentabilidade.

Assim, foram elaborados 3 tdpicos para explicar o setor cervejeiro e suas questdes ambientais,
sendo que no primeiro foi caracterizado o setor, o segundo discorre sobre o licenciamento e o

ultimo caracteriza o processo produtivo.
2.6.1. CARACTERIZACAO DO SETOR INDUSTRIAL CERVEJEIRO

Historicamente, em todas as civilizagbes, ha referéncias ao habito de consumo de alguma
bebida alcodlica, da Mesopotamia aos Incas e Astecas, do Império Romano ao Egito Antigo,
sempre houve uma maneira de fermentar e destilar um cereal ou fruta e fabricar uma bebida.
No Brasil, unindo isso ao clima tropical e ao costume do alto consumo de bebidas refrescantes
e com baixo teor alcoolico resulta na plena aceitacdo da cerveja perante seu publico
(CERVBRASIL, 2013).

A industria cervejeira apresenta baixa legitimidade perante a sociedade, ou seja, as empresas
desse segmento ndo sdo aceitas plenamente pela sociedade devido ao fato de produzirem
bebidas alcodlicas. Outras empresas também apresentam baixa legitimidade perante a
sociedade como empresas fabricantes de cigarros e armas, por exemplo.

O setor cervejeiro no Brasil é um oligopdlio diferenciado, sendo dominado por um reduzido
nimero de grandes empresas e tem se internacionalizado rapidamente (BORGES e SOUZA,
2009).

Nos anos de 2011 e 2012 o Brasil ocupou o terceiro lugar no ranking mundial em producéo de
cerveja, com um total produzido de 133.000 e 132.800 milhdes de hectolitros respectivamente,

ficando atras da China e Estados Unidos como apresenta na Tabela 1.

Tabela 1 - Ranking de producdo mundial de cerveja por pais dos anos de 2011 e 2012

Pais Producéo de cerveja em 2011* Producéo de cerveja em 2012*
China 489.880 490.200
Estados Unidos 226.480 229.314
Brasil 133.000 132.800

Fonte: Adaptado de Barth, S.; Partner, M.; 2013.
*Producdo em milhdes de hectolitros por ano

O setor tem uma importante participacdo na economia do pais, além de se comunicar

diretamente com setores nacionais representativos, seja utilizando recursos ou servicos, e estéo



49

entre estes com setores: a construcdo civil, transporte, energia, veiculos, papel e celulose,
aluminio e vidro, dentre outros, tendo, assim, um peso consideravel na expansao estratégica da
economia. As industrias cervejeiras movimentam uma porcentagem significativa do PIB
(Produto Interno Bruto) nacional (CERVBRASIL, 2013; FUNDACAO GETULIO VARGAS,
2013).

Informagdes do setor afirmam que para chegar a esse resultado, os fabricantes investiram
fortemente na expansdo de seus parques produtivos e na atualizacdo tecnoldgica de seus
equipamentos além de aumentar a preocupac¢do ambiental com os impactos gerados a partir de
suas ampliagdes (CERVBRASIL, 2013).

Borges e Souza (2009) defendem que cada vez mais as industrias cervejeiras vém incorporando
a questdo ambiental e responsabilidade no meio ambiente em que se insere juntamente com o
foco na estabilidade econémica, pratica predominante até entdo. Este aspecto leva a uma
indagacdo se esse compromisso se traduz na evidenciacdo ambiental que é objeto dessa
pesquisa.

2.6.2. LICENCIAMENTO AMBIENTAL DO SETOR INDUSTRIAL CERVEJEIRO

O Orgdo Ambiental é um stakeholder que atua exigindo informac@es ambientais especificas a
fim de analisar os impactos ambientais da empresa durante o projeto, a instalacdo e a operagédo

industrial, autorizando ou embargando a implantagdo da unidade industrial.

Apesar de o Relatorio de Sustentabilidade ndo ser o documento que responde o Orgéo
Ambiental, a informacdo gerada para o Licenciamento Ambiental reflete o desempenho e

gestdo da organizacdo, desempenho este que é reportado nos Relatorios de Sustentabilidade.

A Politica Nacional de Meio Ambiente estabeleceu pela Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981
(BRASIL, 1981), o Licenciamento Ambiental, com o objetivo de preservar, melhorar e
recuperar a qualidade ambiental propicia a vida, de forma a assegurar as condi¢des ao
desenvolvimento socioeconémico, 0s interesses da seguranca nacional e a protecdo da

dignidade da vida humana.

O Licenciamento Ambiental ¢ um instrumento administrativo sistematico, onde o Orgéo
Ambiental competente avalia, de forma preventiva, (1) a localizagéo, que inclui a concepgéo e

planejamento do projeto, (2) a instalagdo, vinculada a construgéo e execugdo do planejado, (3)
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a ampliacdo e (4) a operacdo de empreendimentos e/ou atividades que utilizam recursos
ambientais, consideradas efetivas ou potencialmente poluidoras (MMA, 2009).

Em dezembro de 1997, o CONAMA aprovou a Resolucdo n°237 como forma de aperfeicoar o
Licenciamento Ambiental, estabelecendo critérios e procedimentos para a utilizacdo do

instrumento de maneira efetiva para a gestdo ambiental.

O anexo | da Resolugdo CONAMA n° 237/97 possui uma listagem dos segmentos que devem
obrigatoriamente passar por Licenciamento Ambiental e, dentre estes, estdo as industrias de
produtos alimentares e bebidas, onde o setor cervejeiro se enquadra entre as atividades

consideradas capazes de causar degradacdo ambiental (CONAMA, 1997).

Cada etapa de avaliacio do Orgio Ambiental acerca do empreendimento a ser licenciado possui
um tipo de licenca diferente onde, por esse ato administrativo, o 6rgao estabelece as condicdes,
restricdes e medidas de controle ambiental para o empreendedor, seja pessoa fisica ou juridica,

ter autorizacédo para localizar, instalar, ampliar, e operar seu empreendimento.

As licencas ambientais foram estabelecidas pelo Decreto 99.274/90 (BRASIL, 1990),
regulamentador da Lei 6.938/81 (BRASIL, 1981), detalhado na resolu¢gdo CONAMA n° 237/97
(CONAMA, 1997), que classifica as licencas em trés tipos principais, sendo a Licenca Prévia

(LP), a Licenca de Instalagdo (LI) e a Licenca de Operacdo (LO).

Licenca Prévia (LP): E concedida na fase preliminar do empreendimento, aprovando a sua
localizacdo e concepcdo, aprovando a sua viabilidade ambiental apds estudos dos impactos
ambientais gerados, as medidas de reducdo e mitigacdo dos impactos negativos e as de
maximizacdo dos positivos. A LP ndo autoriza o inicio das obras destinadas a implantacdo do

empreendimento.

Licenca de Instalacio (LI): E concedida de acordo com as especificagbes, medidas e

condicionantes aprovadas na licenca anterior, autorizando a instalacdo do empreendimento.

Licenca de Operacdo (LO): E concedida ap6s a verificacdo do cumprimento das licencas
anteriores, autorizando a atividade do empreendimento, estabelecendo medidas e

condicionantes determinados para a operagéo.

Os itens que sdo abordados nas exigéncias técnicas que compdem a LI e a LO devem abranger
0 processo produtivo da industria, moldando-o a limites e fatores de corre¢do de acordo com o
meio ambiente ao redor da empresa ou que serd impactado direta ou indiretamente pela

atividade industrial. Além disso, cabe ao 6rgdo ambiental competente exigir a melhor
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tecnologia ou pratica disponivel para a atividade, com a finalidade de se diminuir, mitigar ou

extinguir os impactos provenientes da unidade.

Destaca-se a Lei n° 10.650/03 (BRASIL, 2003), que dispde sobre o acesso publico as
informacdes existentes nos 6rgdos e entidades integrantes do Sistema Nacional de Meio
Ambiente, estabelecendo que estes dados deverdo ser publicados em Diario Oficial e focarem
disponiveis nos respectivos Orgaos, listagens e/ou relagdes contendo os pedidos de
licenciamento, sua renovacéo e respectiva concessdo, dispostos em local de facil acesso ao

publico.
2.6.2. CARACTERIZAQAO DO PROCESSO PRODUTIVO

Santos e Ribeiro (2005) apontam que a cerveja € o produto obtido da fermentacdo da cevada,
que consiste na conversdo dos aglcares presentes no grdo de cevada em alcool, sendo a
fermentacdo a principal etapa do processo cervejeiro, influenciada por varias operacoes

anteriores, incluindo a preparacgéo e obtencdo das matérias primas e sua qualidade.

De acordo com o artigo 64, do Decreto nimero 6.871 de 04 de Junho de 2009, que
regulamentacdo da Lei nimero 8.918/94, onde dispde sobre a padronizacédo, classificacao,
registro, inspecao, producéo e fiscalizagdo de bebidas, define que “Cerveja é a bebida obtida
pela fermentacdo alcodlica do mosto cervejeiro oriundo do malte de cevada e agua potavel, por
acao da levedura, com adigao de lupulo” (BRASIL, 2009 p.14).

Com exceces de alguns tipos de cervejas, a maioria utiliza agua, malte, gritz (malte de cevada
ou também chamado de adjunto), lapulo e levedura em seu processo produtivo (REBELO et
al., 2013; SANTOS e RIBEIRO, 2005).

Segundo Santos e Ribeiro (2005) em todo processo de fabricagdo genérico de cerveja, ilustrado

na Figura 2, utiliza como matérias primas:

e Cevada maltada — Cereal de alto teor de amido e enzimas, onde esses graos passaram
por um processo de malteagéo;

e Adjuntos — Cereais ndo maltados, liquidos ou solidos, variando de acordo com a cerveja;

e Agua — Deve sofrer tratamento especifico de acordo com o teor de sais minerais
dissolvidos;

e LuUpulo — Utiliza-se o grdo de lupulina, encontrado nas flores;

e Levedura— Responsavel pela transformacéo dos materiais em alcool e CO..
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Figura 2 - Fluxograma basico do processo de produgdo de cerveja
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Fonte: Santos e Rlbelro, 2005.

As etapas do processo compreendem, segundo Santos e Ribeiro (2005):

e Moagem do malte — ao chegar a industria 0 malte passa por um periodo de pousio, onde €
armazenado cerca de 15 a 30 dias em silos e sdo submetidos a moagem apds esse periodo. A
moagem consiste em submeter o malte a acdo mecanica de modo a romper a casca e expor o
conteido dos gréos, proporcionando acesso ao amido.

e Mosturacdo — desenvolve-se em meio imido, onde os grdos moidos sdo misturados a agua
aquecida para que se ativem a agdo das enzimas presentes nos graos. Nessa fase adiciona-se
ainda outras fontes de agUcares (gritz) além do malte de cevada, em funcéo de parametros como



53

cor, sabor, curto, aspecto, entre outros, estes gréos, por ndo serem maltados, ndo possuem
enzimas.

o Filtracdo — apos o preparo do mosto (malte de cevada com gritz) e o resfriamento do mesmo,
este passa por um filtro para a remocao de residuos que podem estar presente na solucéo, a parte
solida segregada é denominada bagaco de malte, ou também conhecido como dreche.

e Fervura— processo que garante a estabilizacdo do mosto, onde inativa as enzimas e
coagula e precipita as proteinas, concentrando e esterilizando o mosto.

e Decantagdo — os materiais coagulados e precipitados e outros residuos interferem na
fermentacdo, por isso submete-se 0 mosto a um processo de decantacdo hidrodinamica, o
residuo sélido retirado nessa etapa € denominado Trub Grosso.

¢ Resfriamento — 0 mosto, ap6s decantado, € resfriado até uma temperatura entre 6 e 12°C,
dependendo do tipo de levedura utilizada na préxima etapa, e entdo é aerado com ar estéril.

e Fermentacdo — é dividida em duas etapas: aerdbia e anaerdbia, onde na primeira as leveduras
aumentam sua populacdo em 2 a 6 vezes, iniciando a fase anaerdbia em seguida, onde ha a
fermentacdo propriamente dita, convertendo os agUcares presentes no mosto em alcool e CO»,
ocorrendo durante um periodo de 6 a 9 dias. Apds esse periodo, além do mosto fermentado e
do excesso de leveduras, obtém-se uma grande quantidade de CO2, que sofre purificacéo e €
enviado para a carbonatacéo do produto. O levedo oriundo pode ser utilizado em novos tanques
de fermentacdo ap0s tratado e também pode ser comercializado.

e Maturagdo — De modo a separar componentes ainda presentes no mosto, como
microrganismos, mantendo a cerveja em descanso a uma temperatura de Zero grau ou menos
durante um periodo de 15 a 60 dias, estabilizando o produto final.

o Filtragdo — retira as impurezas ndo decantadas e proporciona a limpidez final do produto, o
residuo solido gerado é a torta de filtracdo, denominada Trub Fino, rica em contetdo
nitrogenado.

e Pressurizacdo — ou também chamada de carbonatacdo, onde ha a correcdo do teor de CO>
para atender as necessidades do produto final. Ao final dessa etapa, a cerveja pronta € enviada
as “adegas de pressao”, onde ¢ mantida sob condi¢des controladas de pressdao e temperatura
para garantir a qualidade do produto até o envase.

e Engarrafamento — é a parte final do processo de producdo, deve-se ter cuidado com qualquer
tipo de fonte de contaminacdo, perda de gas e contato do produto com oxigénio para nédo

comprometer a qualidade da cerveja.
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e Pasteurizacdo — processo de esterilizacdo onde se aquece o produto a 60° C e € seguido de
rapido esfriamento, até 4°C. Esse processo confere maior estabilidade e durabilidade em funcao

da eliminag&o de microrganismos.

Existem industrias cervejeiras que compram CO. de empresas de beneficiamento para a
insercdo deste na fase de pressurizacdo, como postulado por Freire (2008), porém foi utilizado
como descricdo geral um processo fabril generalizado, ndo contemplando praticas especificas

de empresas e/ou localidades.

Essa agdo, porém, pode ter interferéncia direta nos indicadores reportados em seus Relatorios
de Sustentabilidade, principalmente os relacionados com emissdes de Gases de Efeito Estufa e

numeros de CO- total e equivalente.

A industria cervejeira € um setor altamente demandante de agua, 0 que o impulsiona a buscar
praticas mais eficientes no uso desse recurso, garantindo melhor rendimento de seu processo
produtivo. A média considerada excelente no mundo é o uso de 3.75 litros de agua para a
producdo de 1 litro de cerveja, sendo a pasteurizacdo da bebida e a lavagem das embalagens as
etapas que mais consomem agua no processo (PEREIRA e LIMA, 2008). Os seus principais
usos na industria estdo ilustrados na Figura 3, assim, uma pequena redugdo percentual no
consumo de agua no processo resulta em uma grande economia, levando em consideracdo o
volume total utilizado (BORGES e SOUZA, 2009).

Figura 3 - Principais usos da &gua na industria de bebidas

HUMANO AUXILIAR IAMENTO
L Composic¢éo da Combate a
. Abastecimento de bebida incéndio;
banheiros | ] Lavagem das Pasteurizag&o
garrafas retornaveis
Irigagéo de
F‘riﬁ?r:gﬁ?;sde Maturanfﬁn da areas'irerdes
Limpeza de bebida alcoolica
ambientes
Outros usos n
administrativos ] Fermentagéo de
[| Limpezade bebidas alcodlicas
equipamentos

= Preparagéo do xarope

Fonte: Cavalcante, Machado e Lima, 2013.

Existem fatores que influenciam diretamente o consumo de agua na industria cervejeira como,
por exemplo, o tipo de embalagens utilizadas (latas, garrafas retornaveis, garrafas descartaveis,
etc.), a tecnologia adotada para a pasteurizacdo da bebida, idade da planta industrial, entre
outros (SANTOS e RIBEIRO, 2005).
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Assim, o setor tem grande impacto nos recursos hidricos, justamente por ser intensamente
demandante deste, além de outros aspectos, abordados por Vieira (2014) que cita também o
consumo de energia, de matérias primas, de soda caustica, a geracao de subprodutos solidos, de

residuos reciclaveis, de efluentes industriais e emissao de CO».

Como forma de verificar a concordancia de informagfes entre os impactos ambientais da
empresa considerados no licenciamento pelo Orgdo Ambiental com a divulgacdo de
informacdes nos Relatdrios de Sustentabilidade desta, foram utilizadas as Licengas Ambientais,
expedidas pelo Orgdo Ambiental no licenciamento da atividade, como informagdes requeridas

por uma das partes interessadas das organizac6es analisadas.

2.7. EVIDENCIACAO AMBIENTAL EM RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE
DA INDUSTRIA CERVEJEIRA

A Evidenciacdo Ambiental sera tratada na pesquisa como um conjunto de meios utilizados para
demonstrar as acfes ambientais da empresa e as medidas adotadas visando comunicas as partes
interessadas de forma clara a viséo e acdo referente ao meio ambiente que é praticada pela

empresa, respeitando o contexto em que esta inserida.

Mesmo com a tendéncia das empresas em divulgarem suas acGes ambientais em relatorios
especificos (NOSSA, 2002, RIBEIRO, NASCIMENTO e BELLEN, 2009; ROVER et al.,
2012) o setor cervejeiro publica de formas diferentes esses documentos, tendo as questdes
ambientais divulgadas em Relatérios Anuais ou em Relatdrios de Sustentabilidade que,
divergem em titulo mas convergem em formato, contetudo e diretrizes utilizadas para a sua

elaboracdo.

Portanto, no ambito da pesquisa, serd considerado as informagdes ambientais contidas nos
autodenominados Relatorios Anuais Corporativos, bem como os Relatérios de Sustentabilidade
adotados também pelo setor como ferramentas iguais, desde que apresentem o mesmo tipo de

conteudo.

Em relagdo aos Relatorios de Sustentabilidade e/ou Relatorios Anuais sera considerado perante
a Otica da sustentabilidade corporativa, ja abordada anteriormente. Esses documentos-chave das
organizaces relatam os escopos sociais, ambientais, econdmicos e a gestao corporativa. Porém,
na pesquisa, sO sera analisada a questdo ambiental divulgada pelas industrias cervejeiras,
contida nos relatorios. Por isso, se faz importante a premissa que as empresas divulguem

equitativamente as informac0es referidas aos trés escopos.
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Tanto os Relatorios de Sustentabilidade quanto os Anuais foram trabalhados como o principal
instrumento de comunicacdo da empresa com as suas partes interessadas, que pode ser diversa,
podendo ser qualquer érgéo, pessoa, entidade, empresa e/ou parte que tenha interesse nas acoes,
impactos, consideracdes politicas, gestdo ou qualquer outro fator relativo a empresa e seu

processo produtivo.

As empresas do ramo cervejeiro no Brasil adotam a iniciativa da GRI para estruturar seus

relatdrios, tanto os nomeados “Anuais” quanto os nomeados “Sustentabilidade”.

Entende-se, para fim dessa pesquisa, que Industria cervejeira, setor industrial cervejeiro e ramo
industrial cervejeiro sdo sindnimos, referindo-se ao conjunto de corporagdes que constituem o
segmento de negdcio onde o foco é a producdo de cerveja. Assim, o local onde se produz a

cerveja considera-se industria cervejeira ou unidades de fabricacéo.

Logo, a Evidenciacdo Ambiental serd tida para o setor cervejeiro como um conjunto de
informagdes que torne publica suas acdes, intervengdes e impactos relacionados ao meio
ambiente, bem como sua politica, gestao e divulgacao onde fica transparente e sucinto seu relato

atraves de indicadores ambientais focados no seu processo produtivo e desempenho.
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3. METODOLOGIA
3.1. OBJETO DE ESTUDO

Todos os dados para a analise foram obtidos a partir do conteddo dos Relatérios de
Sustentabilidade disponibilizados publicamente pelas empresas através de seus websites, com

recorte cronoldgico compreendendo os anos de 2011 a 2013.

O recorte esta diretamente relacionado com (1) acesso aos documentos, (2) a quantidade de
publicacbes de relatorios de empresas representativas no mercado nacional e (3) a data de

publicacdo dos documentos pelas empresas.

O acesso aos documentos das empresas foi determinante para o recorte cronoldgico devido a
dificuldade® do levantamento desse tipo de documento relativo a anos anteriores a 2011

publicados por industrias cervejeiras brasileiras.

A quantidade de publicacdes de Relatdrios de Sustentabilidade por industrias cervejeiras
brasileiras é incipiente*. Assim, anos anteriores a 2011 o universo amostral seria reduzido em
comparagdo ao universo total de empresas brasileiras que atuam no mercado cervejeiro, uma
vez que empresas representativas do mercado ndo faziam esse tipo de publicacdo de

informacdes.

Datas posteriores a 2013 ndo puderam ser consideradas para a pesquisa, considerando que 0s
resultados do ano base de 2014 é, geralmente, publicado ao final do ano de 2015, data que
ultrapassa o periodo de corte para o levantamento de dados, que ocorreu em Setembro de 2014,
para haver prazo para a analise e processamento dos documentos e a apresentacdo dos

resultados.

Dadas as variaveis, foi delimitado como recorte cronolégico o periodo entre 2011 e 2013 uma
taxa de amostragem do mercado brasileiro considerada representativa para a analise dos

Relatérios de Sustentabilidade do setor.

Para a analise dos relatérios selecionados foi utilizada apenas a questdo ambiental abordada
pelas empresas em seus relatorios, ficando de fora dessa pesquisa a gestdo corporativa, 0 escopo

social e econdmico.

3 As dificuldades quanto ao acesso de informag&es nos sites pode ser visto no item 4.3.1. Formato em que o
Relatdrio é Disponibilizado, dentro do item 4. Resultados e Discusséo.

4 Demonstrado no item 4.1. Levantamento dos Relatérios e 4.3.4. Constancia das Publica¢®es, dentro do item
4. Resultados e Discussdo
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Para a definicdo da amostra foi levado em consideracéao os estudo de mercado de Barth e Partner
(2013) onde é analisada a producéo de cerveja entre paises, continentes e empresas.

Foram consideradas para compor a amostra de empresas representantes do mercado brasileiro

a Ambev, a Brasil Kirin, o Grupo Petropolis e a Heineken Brasil.

Foi incluida na amostra a industria cervejeira Sab Miller, devido a sua representatividade no
setor internacional, sendo a segunda maior do mundo, sediada no Reino Unido (BARTH e
PARTNER, 2013).

A pesquisa delimitou os estudos comparativos entre industrias cervejeiras dos paises: Brasil,
Holanda, Reino Unido e Bélgica. A Bélgica e Holanda, em 2012, estiveram entre 0s paises
europeus que mais exportaram cerveja do que importaram. Outro ponto fundamental levado em
consideracdo é que a Bélgica e a Holanda sediam a primeira e terceira maiores indudstrias
mundiais do ramo, Anheuser Bush InBev (tratada na pesquisa como AB InBev) e Heineken,

respectivamente.

Assim, foram analisados os relatérios de 2011, 2012 e 2013 das empresas:

Mercado Brasileiro Mercado Internacional
v" Ambev v" AB InBev (Bélgica)

v" Brasil Kirin v" SabMiller (Reino Unido)
v Grupo Petrépolis v Heineken (Holanda)

v" Heineken Brasil

Um fato a ser pontuado é a participacdo das empresas em holdings, sendo a Ambev subsidiaria
no Brasil da AB InBev, a Heineken Brasil subsidiéria nacional da Heineken e a Brasil Kirin
subsidiaria nacional da Kirin Holdings Company. Entretanto, como a publicacéo de relatérios
é feita pelas subsidiarias, a abordagem metodol6gica dessa pesquisa continua valida e aplicavel.

Outra consideracao acerca das empresas que compdem a amostra é o porte da empresa, seu
volume de producdo de cerveja a nivel mundial e a sua representatividade no mercado, baseado

no estudo de Barth e Partner (2013), exposto na Tabela 2 a seguir:

Tabela 2 - Volume de producdo de cerveja por empresa da amostra

Colocagéo no Empresa Volume de produg¢édo em Representatividade na
ranking mundial P 2012 (hl) producdo mundial de cerveja
1° AB InBev 352.9 18.1%
2° SABMiller 190,0 9,7%
3° Heineken 171,7 8,8%
10° Kirin 49,3 2,5%
16° Grupo Petropolis 18,0 0,9%

Fonte: Barth e Partner (2013)
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A participacdo do Grupo Petropolis e da Brasil Kirin na amostra justifica-se por, mesmo
ocupando colocacdes inferiores no ranking mundial, estas possuem grande representatividade
dentro do mercado brasileiro (JARDIM, 2013).

3.2. ETAPAS METODOLOGICAS DA PESQUISA

A metodologia baseou-se em seis etapas fundamentais para a analise das informac6es contidas
nos relatorios, ilustradas na Figura 5:

Figura 4 - Etapas da metodologia da pesquisa

Anélise Comparativa entre o setor Nacional e

Internacional

*ETAPA 1 - Diagndstico das publica¢@es dos Relatérios de Sustentabilidade
*ETAPA 2 - Andlise comparativa entre os relatorios

Analise Nacional com base nas informacdes exigidas
pelo Orgdo Ambiental

*ETAPA 3 - Andlise das licencas ambientais
*ETAPA 4 - Elaboracéo de indicadores com base nas licengas ambientais
*ETAPA 5 - Andlise dos relatdrios a partir dos indicadores elaborados

Fonte: Elaboracédo do autor
Para as analises das Etapas 1, 2, 3 e 4 da metodologia, foram considerados como base os 30
indicadores ambientais propostos pela GRI na versdo 3.1, expostos anteriormente no Quadro 1
do capitulo referente a Global Reporting Initiative do Referencial Te6rico. Nao foi levado em
considera¢do se o indicador ¢ “Essencial” (com obrigatoriedade de relato) ou “adicional” (sem
obrigatoriedade de relato ou néo cabivel ao setor). Todos os 30 indicadores, foram considerados

relevantes para o setor industrial cervejeiro.

Existem relatorios elaborados atendendo as versdes G3 e G 3.1. Entretanto, como entre as versdes
citadas ha poucas divergéncias, ambas foram consideradas da mesma forma e com os mesmos critérios.
Ja para os relatorios elaborados com a versao G4, foram verificados de acordo com os indicadores de
tal versdo, porém com o critério citado na versdo G3.1 e ndo de maneira tdo especifica como preconiza
a G4, com informag0es detalhadas em subtépicos onde um conjunto de varias informacdes reporta um

Unico indicador.
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A coleta de informag@es nos relatérios foi realizada seguindo a ordem:

1. Indice remissivo — foram checados os indicadores reportados através dos indices remissivos dos
relatdrios, assim como pagina relacionada com o indicador contido no indice, considerando-o
como uma ferramenta dentro do relatério, sendo um fator de transparéncia e facilidade de acesso
as informac0es;

2. Palavras-chave — Na auséncia do indice remissivo, foi pesquisado dentro do relatério as palavras
chaves dos indicadores GRI (& exemplo indicador EN28 — palavras- chave: multas/ multa/
conformidade);

3. Andlise do texto reportado — foi analisado se o texto atende o(s) indicador(es) ao qual pretende
responder, considerando as particularidades das categorias analiticas das etapas descritas

abaixo.

Assim, as Etapas de analise compreenderam:

ETAPA 1 — Diagnostico das publicacbes dos Relatorios de Sustentabilidade do setor

cervejeiro.

Nessa etapa foi realizado o levantamento dos relatérios de acordo com a publicacdo desse

documento e a sua disponibilidade nos websites das empresas.
Assim, foram examinados os seguintes fatores:

v A constancia da publicacdo dos relatorios pelas empresas;
O titulo do documento;

A diretriz GRI que se segue;

Avaliacdo dentro dos niveis GRI (se cabivel);

Quantidade de indicadores ambientais reportados;
Quantidade total de indicadores reportados;

AN N N N NN

Representatividade da questdo ambiental dentro do relatorio total.
ETAPA 2 — Analise comparativa entre os relatérios

Nessa etapa foram realizadas as seguintes analises:
I Classificacdo dos indicadores quanto a resposta
Il Grau de aderéncia (GAPIE-GRI)

111 Grau de Evidenciagao Efetiva

IV Classificagédo dos indicadores quanto ao conteudo
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V Teste de Kruskal-Wallis
Onde:

| Classificacdo dos indicadores guanto a resposta

As analises I, Il e 111 foram embasadas nos estudos de Dias (2006), Carvalho e Siqueira (2007)
e Nossa (2002).

Para analisar os indicadores relatados pela empresa, foi feita a classificacdo do grau de resposta

desse item, conforme o Quadro 4.

Quadro 4 - Classificagdo do grau de resposta dos indicadores

Apresentacéo do

i dicador Categoria de apresentag&o

N&o divulgado (ND)- quando a informacdo é pertinente as atividades da empresa mas
ndo consta no relatorio;
N&o apresentado | Omitido com justificativa (OJ)- quando os dados requeridos sdo pertinentes, porém sdo
omitidos por decisdo da organizacdo, apresentando justificativa para tal,
Omitido (O) — quando um indicador essencial consta como apresentado no indice
remissivo e ndo é apresentado no corpo do relatério, sem justificativa para tal;
Aderéncia plena (APL) - quando todos os dados requeridos pelo indicador foram
fornecidos pela empresa;
Aderéncia parcial (APAR) — quando apenas parte das informac6es requeridas foram
apresentadas pela empresa;
Apresentado Dubio (DUBIO)- quando n&o é possivel avaliar se a aderéncia é plena ou parcial, em
funcdo de ndo haver informag&o suficiente para essa conclusao.
Inconsistente (INC) — quando as informacdes aprestadas pela empresa diferem do
solicitado pelo indicador da GRI.

Fonte: Adaptado de Dias, 2006.

Il Grau de aderéncia (GAPIE-GRI)

Uma vez classificados os indicadores apresentados nos Relatorios de Sustentabilidade, foi
calculado o grau de aderéncia, cuja denominacdo é GAPIE-GRI. Este método permite perceber
o0 percentual de aderéncia de cada empresa ao que foi solicitado pela GRI, podendo estar entre
0 e 100%, o qual ja foi utilizado nas pesquisas de Dias (2006) e Carvalho e Siqueira (2007) e

adaptado para esta pesquisa, e se da pela seguinte formula:

GAPIE-GRI = Total dos indicadores com APL+ total dos indicadores OJ
Total de indicadores essenciais

Onde APL e OJ estdo definidos no Quadro 4.

Conforme ressalta Dias (2006, justifica-se somar, no numerador, os indicadores com aderéncia
plena e os indicadores omitidos com justificativa, devido ao fato de a GRI permitir a nao

apresentacdo de um indicador desde que justificada.

111 Grau de Evidenciacdo Efetiva
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Apos a segunda andlise foi feito o célculo do Grau de Evidenciacdo Efetiva como prop6s
Carvalho e Siqueira (2007) com o objetivo de mensurar o percentual de informacoes
efetivamente relatadas pela empresa em relacdo ao modelo proposto pela GRI. O célculo se da
pela seguinte formula:

Grau de Evidenciacao Efetiva = Total de indicadores com APL
Total de indicadores essenciais

Onde APL esta definida no Quadro 4.

IV Classificacdo dos indicadores quanto ao contetdo

Ap0s a terceira analise foram realizados o quarto e quinto testes, que se constitui na analise do
conteudo das respostas dos indicadores relatados, embasado nos estudos de Nossa (2002) e

Leite, Prates e Guimaraes (2007).

Assim, as informacdes relatadas pelas organizacgdes foram analisadas e enquadradas nos tipos
de conteldo apresentados no Quadro 5, com o objetivo de classificar as respostas dos

indicadores da GRI.

Quadro 5 - Tipos de contetido das informages

Nivel Tipo Conceito
0 | Auséncia de informacgéo Quando a informacédo néao foi apresentada;
1 Informacéo declarativa Apresentam informacBes somente de cunho descritivo;
2 Informacdo declarativa ndo | Apresentam informagdes quantitativas expressas em nimeros de
monetaria natureza ndo financeira;
3 Informacdo declarativa Apresentam informacdes quantitativas expressas em nimeros de
monetaria natureza financeira.

Fonte: Adaptado de Leite, Prates e Guimaraes, 2007 e Nossa, 2002.

V Teste de Kruskal-Wallis

Para comparar o nivel de informacéo evidenciada das empresas utilizou-se o teste de Kruskal-
Wallis ou Teste K para amostras independentes. Utilizou-se esse teste para verificar se as
amostras ndo relacionadas ou independentes apresentam médias iguais ou diferentes
(CAMARA e SILVA, 2001), ou seja, se as respostas apresentadas pelas empresas aos

indicadores tem 0 mesmo tipo de contetdo ou divergem entre si.

Como apresentado por Camara e Silva (2001), a férmula do Teste de Kruskal Wallis se da por:

o=t zk:sz 3(N+1
_N(N+1)]_1nj ( )

Onde:
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K = namero de amostras

nj = nimero de casos na amostra j

N = >'n;, numero de casos em todas as amostras combinadas
R;j = soma das ordens na amostra j

Foi feito o teste, ano a ano, considerando todos os relatorios publicados pelas empresas
amostradas naquele ano. Apds a analise total, foi realizada a ponderacdo de Bonferroni para

analisar as diferencas entre os relatérios dos anos analisado.

A ponderacédo de Bonferroni consiste em efetuar os testes de Kruskal Wallis de forma pareada,
ou seja, entre duas empresas de cada vez, sendo aplicavel a um nimero baixo de amostras,

como no caso da pesquisa (SIMES, 1986).
ETAPA 3 - Analise das licencas ambientais

Nessa etapa foram levantadas as licengas ambientais emitidas para inddstrias cervejeiras
(descartadas as licencas ambientais emitidas a cervejarias artesanais), emitidas no ano de 2013
pelo Orgdo Ambiental de S&o Paulo, a Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo —
CETESB.

Foram utilizadas as licencas ambientais emitidas pela CETESB por facilidade de acesso, pois
0 6rgdo disponibiliza as licencas de maneira online além de possuir, dentro do estado, todas as

industrias brasileiras representadas na amostra.

Foram consideradas as Licencas Prévias (LP), Licencas de Instalacdo (LI), Licencas de

Operacado (LO) e as renovagdes desta Ultima.

O contetdo das exigéncias técnicas das licencas ambientais levantadas passaram por duas

analises principais, onde:

(1) As exigéncias técnicas foram categorizadas em focos, de acordo com o contetdo das

mesmas, e
(2) As exigéncias foram contabilizadas de acordo com o numero de licengas em que aparecem.

Com as exigéncias categorizadas em focos e contabilizado a quantidade de vezes que sdo

citadas entre as licengas ambientais levantadas, foi realizada a proxima etapa.
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ETAPA 4 - Elaboragéo de indicadores com base nas licengas ambientais

Nessa etapa foram correlacionados os focos das exigéncias técnicas das licencas ambientais, 0
processo produtivo do setor (descrito no Referencial Tedrico, item 2.6.2 Caracterizacdo do
Processo) e os indicadores propostos pela GRI como diretriz para compor um Relatério de
Sustentabilidade, desenvolvendo um conjunto de indicadores base para a analise dos Relatdrios

de Sustentabilidade que compdem a amostra.

Certos indicadores elaborados abordam os mesmos quesitos que os indicadores propostos pela
GRI, entretanto, o objetivo dos indicadores elaborados é avaliar a abordagem da resposta dada

pela empresa e nédo direcionar seu relato, como no caso dos propostos pela GRI.

Esse conjunto de indicadores visa apresentar no Relatério de Sustentabilidade informacdes
ambientais que represente os resultados da empresa ao longo de um determinado recorte
cronolégico, comparando com desempenhos passados e apontando metas futuras de
performance, com a finalidade de passar ao leitor uma informacdo completa acerca do
desempenho ambiental da empresa relatora, de maneira que este possa compreender 0s

impactos e acdes que a industria produtora de cerveja exerce.
ETAPA 5 - Analise dos relatorios a partir dos indicadores elaborados

A partir dos indicadores elaborados com base nas exigéncias técnicas das licencas ambientais
levantadas, foram analisados os Relatérios de Sustentabilidade das industrias cervejeiras

brasileiras que compdem a amostra.

Vale salientar que nessa etapa sO6 serdo analisados os Relatérios de Sustentabilidade das
industrias cervejeiras brasileiras, devido ao fato de os indicadores terem sido elaborados a partir
de um instrumento legal utilizado no Brasil, que pode conter exigéncias ndo praticadas em
outros paises, ficando como proposta para futuras pesquisas analisar a exequibilidade e
aplicabilidade dessa analise em relatorios que informem desempenhos de empresas sediadas

em outros paises, 0 que ndo foi contemplado no escopo desta etapa.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados e as discussOes serdo apresentados em 8 itens, iniciando pelo levantamento dos
Relatérios de Sustentabilidade do setor cervejeiro no item 4.1, seguido pelo item 4.2 que
discorre sobre a disponibilidade e acesso as informacdes dentro dos relatorios estudados. O item
4.3 trata do diagnostico das publicagdes, abordando uma analise preliminar dos documentos. E
feita a anélise comparativa entre os relatorios estudados no item 4.4. O item 4.5 traz a analise
das licencas ambientais emitidas pela CETESB no ano de 2013, seguido pelo item 4.6 que
apresenta indicadores elaborados a partir de tais licencas. No topico 4.7 ¢ feita a analises dos
Relatorios de Sustentabilidade por meio dos indicadores elaborados. E, finalizando os
Resultados e Discusséo, o item 4.8 traz as analises correlacionadas.

4.1. LEVANTAMENTO DOS RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE DO SETOR
CERVEJEIRO

Nessa etapa foram listados os Relatérios de Sustentabilidade analisados na pesquisa atendendo
o0s anos de 2011, 2012 e 2013 das empresas selecionadas na amostra. Esse resultado é ilustrado
na Figura 5. Os fatores que podem ter interferido na publicacdo dessas informacGes sdo

discutidos nos topicos 4.1.1 e 4.1.2.

Figura 5 - Relatorios levantados das empresas selecionadas na amostra

v | (3] [Sape] [Faneken) (e e | [savmer| [Heneen
- 2011 2012 - 2011 H 2011 = 2011 H 2011
- 2012 2013 - 2012 H 2012 = 2012 = 2012
= 2013 = 2013 = 2013 —=| 2013 = 2013

Fonte: Dados da pesquisa
Na figura 5, as caixas com contorno de linha Unica apresentam as empresas que compdem o
mercado brasileiro: Ambev, Brasil Kirin, Grupo Petropolis e Heineken Brasil. Abaixo de cada
uma das empresas, seguem 0s anos pesquisados em que estas reportaram seus Relatorios de
Sustentabilidade. Como pode ser visto na Figura 5, no ambito nacional e levando-se em conta
as 4 empresas gque representam o mercado brasileiro, foram totalizados, entre 2011 e 2013, 8
relatorios de trés empresas (Ambev, Brasil Kirin e Heineken Brasil). O Grupo Petropolis néo
publicou Relatorios de Sustentabilidade no periodo de selecdo. A empresa Brasil Kirin ndo
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publicou relatério no ano de 2011, tendo o seu primeiro Relatério de Sustentabilidade divulgado
no ano 2012.

Ja nas caixas com contorno de linhas duplas figuram as representantes internacionais: AB
InBev, SAB Miller e Heineken Holanda. Foram totalizados 9 relatdrios reportados, 3 por cada

uma das empresas, entre os anos de 2011 e 2013.

Portanto, dos 21 relatorios esperados de 7 industrias, foram publicados e compilados um total
de 17 relatdrios de 6 industrias cervejeiras diferentes. Tal fato pode estar relacionado com 2

fatores, que seréo objeto de discussdo dos itens a seguir:
4.1.1. A AUSENCIA DE PUBLICACOES NO AMBITO NACIONAL

O mercado industrial cervejeiro brasileiro € composto por poucas e grandes empresas, cOmo
discutido no capitulo 2.6 do Referencial Teorico, a ndo publicacdo de Relatorios de
Sustentabilidade ou equivalente por parte de duas empresas no ano de 2011 limitou o mercado
com apenas metade das empresas a praticar a publicacdo de informacdes ambientais dentro
desse formato.

Em 2012, com o inicio da publicacdo por parte da Brasil Kirin, 0 mercado brasileiro teve 3/4

das empresas disponibilizando informac6es ambientais, fato que permaneceu em 2013.

Considerando que o mercado brasileiro € dominado por apenas 4 empresas e destas apenas 3
empresas publicam suas informagdes no formato de Relatdrio de Sustentabilidade mostra a néo
competitividade desse tipo de instrumento dentro do setor,

No escopo internacional, todas as empresas pesquisadas publicam esse tipo de documento em
todos os anos analisados, considerando que a ndo publicacdo de informagdes ambientais em
Relatorios de Sustentabilidade por parte do Grupo Petropolis, fragiliza a pratica do setor, tendo
apenas parte das empresas ativas no mercado que aderiram a esta pratica.

Tal fato mostra o nivel de maturidade dessa préatica pelo setor no ambito internacional, com
uma possivel explicagdo baseada no nivel de envolvimento de partes interessadas, onde no
ambito nacional, além de politicas de prestacdo de contas que podem variar de unidade para
unidade dependendo da cobranca de informacdes ambientais na localizacdo que esta inserida.

Vale salientar que o Grupo Petrdpolis tem atuagdo totalmente nacional, enquanto outras

indUstrias cervejeiras ou tem representacdo ou filiais em outros paises; ou, até mesmo, como no
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caso da Brasil Kirin e da Heineken Brasil sdo subsidirias de empresas estrangeiras, o que,
provavelmente, pode explicar a pratica de publicacéo de Relatorios de Sustentabilidade.

4.1.2. O PORTE DAS EMPRESAS

Comparando as empresas quanto ao porte da organizacdo em termos de producéo, o estudo de
Barth e Partner (2013) indica que a AB InBev® ocupa o primeiro lugar no ranking mundial,
seguida pela SAB Miller e Heineken ®, que ocupam o segundo e o terceiro lugar,
respectivamente. O Grupo Petrépolis ocupa o décimo sexto lugar nesse estudo, sendo,
entretanto, um grupo representativo dentro do Brasil, como justificado na definicdo da amostra

no item 3 Metodologia.

A correlacdo entre o porte da empresa e a divulgacao de informac6es ambientais nos Relatérios
de Sustentabilidade também foram inferidas por Rover et al. (2012), Calixto (2007) e Nossa

(2002) confirmando a evidéncia apresentada nesta pesquisa.

4.2. DISPONIBILIDADE E ACESSO AS INFORMACOES AMBIENTAIS NOS
RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE PESQUISADOS

Ao aplicar a metodologia explicitada no item 3.2 Etapas Metodologicas, houveram questdes
que apresentaram dissonancia em relacdo ao conceito de evidenciacdo ambiental discutido

anteriormente.

Segundo o conceito de Evidenciagdo Ambiental, apresentado por Rosa et al. (2010) e discutido
no capitulo 2.1, evidenciar as questdes ambientais requer uma forma transversal de tornar
publico, a qualquer parte interessada, as questdes relativas ao ambiente em que empresa esta
inserida, envolvendo itens como disponibilidade, facilidade de acesso e compreensdo dos

dados, todos intimamente relacionados a evidenciacdo ambiental de uma organizacao.

Na analise feita nessa pesquisa, a principal questao identificada foi acerca do indice remissivo
GRI. Nesse indice estdo contidos os indicadores reportados no Relatério de Sustentabilidade,
bem como onde localiza-los dentro do texto, o que facilita 0 acesso as informagdes e denota
maior transparéncia acerca das questdes reportadas pela organizagdo dentro do Relatorio de
Sustentabilidade.

> A Ambev participa do grupo cervejeiro Anheuser Bush InBev.
6 A Heineken Brasil participa do grupo cervejeiro Heineken.



68

As dificuldades encontradas nos indices remissivos serdo alisadas em 4 topicos (de 4.2.1 a
4.2.4) e as consideracOes acerca destes serdo expostas no topico 4.2.5.

4.2.1. INDICE REMISSIVO

Por serem geralmente documentos extensos, as empresas geralmente divulgam um apéndice
final nos Relatorios de Sustentabilidade chamado de indice Remissivo (ou apenas “index” em
inglés). Este tem a finalidade de melhor situar o leitor acerca de contetdos especificos diversos
que sdo encontrados no corpo do texto atraves da disposicdo de palavras-chave ou expressoes
capazes de remeté-los ao corpo textual, séo comumente seguidos de sua localizacao (paginas

ou topicos especificos).

O indice Remissivo ¢ fundamental para a busca de informacbes nos Relatorios de
Sustentabilidade. Ao passo que o Sumario dispde apenas 0s topicos principais, o Indice
Remissivo posiciona o leitor quanto a existéncia de informac@es especificas no documento, a
pagina em que ela se encontra e, como em alguns Relatérios de Sustentabilidade, a qualidade
em que essa informacao foi apresentada (e. g., relato completo, parcial ou ndo relatado).

A evidenciacdo ambiental esta intimamente ligada com a facilidade de acesso as questdes
ambientais contidas no Relatério de Sustentabilidade. O indice remissivo é a principal
ferramenta de localizacéo das informacg6es dentro do documento, principalmente as referentes

aos indicadores que ali estéo relatados

Apesar de ndo haver uma padronizacdo proposta pela Global Reporting Initiative, a facilidade
de acesso a informacdes favorece a evidenciacdo ambiental e qualquer dificuldade de localizar
uma informacdo é um contraponto em relacdo a uma evidenciacdo efetiva e considerada de
qualidade. Assim, os relatérios geralmente divulgam o indice remissivo a fim de favorecer o

leitor acerca do conteudo relatado e sua localizagéo.

O constatado foi que ndo ha uma forma Unica de apresentacdo do indice remissivo, variando
nos relatérios de varios anos da mesma empresa, €, entre os relatérios das empresas estudadas.
Houveram industrias cervejeiras que publicaram o indice remissivo juntamente com o relatorio
principal, em continuidade ao documento; e outros relatorios que ndo possuiam indice
remissivo anexo ao documento, podendo estar contidos em documento auxiliar, ndo anexo ao

relatorio principal, e/ou ndo disponivel publicamente.
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A Figura 6 ilustra as formas de apresentacdo dos indices remissivos encontradas nos relatorios
analisados enquadrada na 6tica da evidenciagdo ambiental. A forma mais proxima de uma boa
evidenciacdo ambiental é quando a empresa apresenta seu indice anexo ao relatorio principal e,
a mais distante de uma evidenciacdo ambiental de qualidade, sdo os relatorios que néo

apresentam seu indice remissivo, estando esse indisponivel ou sendo inexistente.

Figura 6 - Escala de qualidade de apresentagdo dos indices remissivos

® indice

indice remissivo

® remissivo em anexo ao

documento relatério

indice auxiliar ndo principal
remissivo anexo ao
inexistente ou relatério
ndo disponivel principal

Fonte: Elaborado pelo autor com base na evidenciagdo encontrada nos indices remissivos dos relatérios
analisados

Quando o indice remissivo € apresentado em documento ndo anexo ao relatdrio principal, a
empresa disponibiliza para download esse arquivo, independente do Relatério de
Sustentabilidade. Esse indice apresentado de forma segregada do documento central contém,
geralmente, além do indice remissivo GRI, apéndices, tabelas, e outras informacBes néo
inclusas no relatério mas complementares das informagdes ali citadas ou as localizam dentro

do documento.

A Figura 7 mostra quantitativamente os diferentes formatos em que os relatérios apresentam

seus indices remissivos.

Figura 7 - Apresentagdo do indice remissivo GRI dentro dos relatérios analisados

® indice remissivo ndo anexo e
nao disponivel

= [ndice remissivo em
documento auxiliar (ndo
anexo ao relatério)

i indice remissivo anexo ao
relatério

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatdrios de Sustentabilidade analisados.
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Total amostral de 17 Relatdrios de Sustentabilidade.
A Figura 7 retrata a quantidade de relatorios que apresentam, ou ndo, o indice remissivo e se
ele esta, ou ndo, anexo ao relatorio principal. Assim, do total de 17 relatérios analisados, 14
apresentam indice remissivo GRI, e destes, 12 estdo anexos ao relatorio principal e 2 estdo
contidos em documentos auxiliares ndo anexos ao relatdrio principal. Da amostra, 3 relatorios
ndo apresentam indice remissivo anexo e ndo disponibiliza nenhum documento auxiliar para

consulta.

Correlacionando a Figura 2 e a Figura 3, pode-se afirmar que 12 dos Relatérios de
Sustentabilidade analisados apresentam boa evidenciacdo ambiental quanto a forma que séo
publicados seus indices, apresentando-o juntamente ao relatorio principal. Porém 5 relatorios

ainda apresentam deficiéncias quanto a disponibilizacdo de indices remissivos.

Correlacionando a Figura 6 e a Figura 7, pode-se afirmar que 12 dos 17 Relatorios de
Sustentabilidade analisados apresentam boa evidenciacdo ambiental na forma que sao
publicados seus indices, ou seja, apresentando-o juntamente ao relatorio principal. Porém 5 dos

relatdrios ainda apresentam deficiéncias quanto a disponibilizacéo de indices remissivos.

No trabalho de Dias (2006) foi considerado um empecilho a sua pesquisa a auséncia de indice
remissivo de uma parcela das empresas amostradas, e essa auséncia, por sua vez, foi discutida

como uma inconsisténcia perante o conceito central da Evidenciacdo Ambiental.

Apresentar o indice remissivo € um quesito importante na evidenciacdo contida em um
relatério, uma vez que essa ferramenta localiza o leitor e o prepara para o contetdo que esta
disponivel, assim como o indice de um livro. Ndo apresentar essa ferramenta, como ocorreu
com 3 dos relatérios analisados, implica negativamente na evidenciacao e uso desse documento

e dificulta o acesso as informac@es contidas ali.

4.2.2. COMPONENTES DO INDICE REMISSIVO

Como ndo ha uma padronizacdo proposta pela GRI, encontrou-se que, em alguns indices
constam apenas os indicadores reportados; em outros, indicadores e paginas correspondentes,
em outros, além dos indicadores e das paginas correspondentes a estes, os indices apresentam

também o nivel de resposta que foi apresentada para aquele indicador’.

7 Os niveis de resposta apresentados nos indices remissivos dos Relatdrios de sustentabilidade sd3o geralmente

” o u

classificados em “ndo reportado”, “reportado parcialmente” e “totalmente reportado”.
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Das empresas que disponibilizam seus indices remissivos GRI, sejam anexos ao documento ou
em documentos auxiliares, alguns apontam falhas a luz do conceito de evidencia¢do ambiental,
constando informac6es diversificadas que variam de relatorio para relatério. Esta inconstancia

esta ilustrada na Figura 8.

A auséncia de uniformizagdo no que diz respeito aos componentes dos indices remissivos foi
observada tanto em indices presentes em relatérios de organizacgdes distintas, quanto em indices

de publicacdes de anos distintos de uma mesma organizacéo.

Figura 8 - Tipos de informagdes contidas nos indices remissivos dos relatérios analisados

= Indicador reportado com
paginacao

4 Indocador reportado com
paginagao e nivel de

resposta =
i Apenas o indicador

reportado

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados.
Amostra = 17 Relatorios de Sustentabilidade.

A Figura 8 apresenta os tipos de informacGes encontradas nos indices remissivos, dos 14
relatérios que continham indice remissivo, anexo ao relatério principal ou em documento
auxiliar. Em 8 dos documentos o indicador foi reportado com a paginacao relacionada a este e
0 nivel de resposta apresentado pela empresa. Em 5 relatorios foi reportado o indicador
respondido pela empresa com a paginacdo referente e 1 relatério apresentou apenas uma
listagem com os indicadores que podem ser encontrados no documento divulgado pela

organizacao.

Assim, considerou-se que um indice remissivo que possui uma boa Evidenciacdo Ambiental
deve apresentar em seus componentes o maior nimero de informacgdes para melhor situar o
leitor e localiz&-lo dentro do documento. Para isso, 0s indices remissivos deveriam atender o0s

seguintes critérios:

v’ Ser anexo ao Relatorio de Sustentabilidade (documento principal);
v Apresentar os indicadores reportados no documento;

v Apresentar a paginacdo exata dos indicadores reportados;

v Apresentar o nivel de resposta dos indicadores reportados.
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Portanto pode-se afirmar que 8 dos 17 Relatorios de Sustentabilidade analisados comunicam de
forma adequada e com uma boa evidenciacdo ambiental seus componentes nos indices

remissivos.
4.2.3. PAGINACAO DO INDICE REMISSIVO

Outro fato a ser pontuado em relacdo aos indices remissivos, € a paginacdo referente aos
indicadores reportados quando esta informacéo est4 contida no indice remissivo. Em dois dos
relatorios pesquisados, a paginacdo ndo condiz com a localizacdo da resposta do indicador no
corpo do relatdrio e, tal fato, fragiliza o uso do documento pelas partes interessadas afetando

diretamente a evidenciagdo das informacdes.
4.2.4. ITEM DE VERIFICAQAO EXTERNA NO INDICE REMISSIVO

Apenas 1 relatorio, dos 17 analisados, divulgou em seu indice remissivo que os indicadores
ambientais que passaram por verificacdo externa, que foi a Brasil Kirin no ano de 2013. Como
essa pratica ainda é pouco utilizada pelas empresas nacionais, ndo foi considerada na analise

acima e serd discutida posteriormente (item 4.3.10 - Verificagdo Externa).

Mostrar os indicadores que passaram por verificacdo externa é uma abordagem considerada
arriscada por parte da empresa que adota esse item em seu indice remissivo pois,
frequentemente, as empresas verificadoras externas atestam a veracidade da gestdo e politica
central do relatdrio, além das formas de controle dos indicadores, ndo o indicador em si e sua

mensuracao.

Apesar de ser um ponto em que denota maior transparéncia das organizacfes que divulgam
seus relatorios, a verificacdo dos itens do relatério pode passar uma falsa impressédo de que (1)
a empresa realizou verificagdo externa no Relatério de Sustentabilidade integralmente,
incluindo a mensuracgéo dos indicadores e seu resultado e/ou (2) as informagdes que respondem
os indicadores que sdo apresentadas como ndo verificadas por partes externas nao sao

confidveis devido ao fato de ndo terem feito parte do escopo da verificagao.
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4.3. ETAPA 1 — DIAGNOSTICO DAS PUBLICACOES DOS RELATORIOS DE
SUSTENTABILIDADE

Essa andlise e discussdo atendeu ao item 3.2 Etapas Metodoldgicas da Pesquisa - Etapa |, e sera

discutido em 10 tdpicos (de 4.3.1 a 4.3.10) para melhor apresentar os resultados.

Antes de entrarmos no escopo da andlise, é importante ressaltar que foram encontradas lacunas
nos relatorios da amostra como o formato em que a empresa disponibiliza o documento e a
nomenclatura que este atende. Tais dados serdo explanados e analisados antes da exposicao e

discussdo do proposto na metodologia.
4.3.1. FORMATO EM QUE O RELATORIO E DISPONIBILIZADO

Foram verificados os formatos disponiveis dos Relatorios de Sustentabilidade nos websites das
industrias cervejeiras acerca dos anos analisados na pesquisa. Dos 17 Relatérios de
Sustentabilidade encontrados, apenas 1 estava reportado totalmente no site da empresa (Ambev
do ano de 2012) e 1 é encontrado tanto em na sua versdo PDF quanto em versdo online no site
da empresa (AB InBev do ano de 2013), o restante (15 relatérios) estavam todos disponiveis
para download em formato PDF nos websites das empresas, o que facilita a consulta de
informacdes pois todas estdo agrupadas em um Unico documento (relatério em PDF), sendo um

local segregado das demais informacg6es contidas no site da empresa.

O formato que as informagdes do Relatério de Sustentabilidade sdo disponibilizadas tem
algumas limitagdes associadas. O formato online requer cuidado redobrado, quer sejam as
informacBes em formato PDF ou contidas integralmente nas paginas digitais das empresas, bem
como disponibilizar o indice remissivo em documentos segregados ao relatério principal. O
problema estd associado com a atualizacdo dos websites, quando esses documentos e
informagdes podem ser perdidos e/ou ndo ficarem mais disponiveis, o que dificulta o acesso as

informacdes, impactando diretamente na evidenciacdo ambiental da empresa.
4.3.2. TITULO DADO PELA EMPRESA RELATORA AO DOCUMENTO

Acerca do titulo que a empresa nomeia esse documento ha varia¢cbes. No mercado nacional,
variou entre “Relatorio Anual” utilizado pela Ambev em todos os anos pesquisados e pela Brasil

Kirin no ano de 2013, e “Relatorio de Sustentabilidade” utilizado pela Heineken Brasil em todos
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0s anos pesquisados e pela Brasil Kirin no ano de 2012. Ambas as nomenclaturas apresentam

0 mesmo formato, estrutura e contetido do corpo do documento.

Entre as representantes do mercado internacional, essa nomenclatura variou entre
“Sustainability Report” (Relatério de Sustentabilidade — traducdo nossa) utilizado pelas
empresas SAB Miller e Heineken Holanda em todos os anos pesquisados, ¢ “Global Citizenship
Report” (“Relatorio de Cidadania Global” — traducéo nossa) praticado pela AB InBev em todos
0s anos pesquisados. Os Relatorios de Sustentabilidade sdo equivalentes em conteddo tanto
entre si quanto em comparacao com os praticados por empresas nacionais com o mesmo titulo.
J& 0 Relatorio de Cidadania Global reporta apenas informacBes sdcio ambientais tendo
segregado as informagdes financeiras presentes no “Annual Report” (Relatorio Anual - traducgéo

nossa) da empresa.
4.3.3. DIAGNOSTICO DAS PUBLICACOES

O Quadro 6, a seguir, apresenta os resultados obtidos a partir da analise dos 17 Relatorios de
Sustentabilidade. Foram avaliados a Constancia anual de publicagdes dentro do intervalo
temporal estudado, a diretriz GRI que o documento atende, o nivel de classificacdo do relatério
perante o discriminado na diretriz GRI, a verificacdo externa dos dados, o nimero de
indicadores ambientais reportados, o total de indicadores de todas as categorias reportados no
relatdrio®, a representatividade do nimero de indicadores ambientais em relagdo ao total de
indicadores reportados e a representatividade de péginas destinadas as acdes ambientais da

empresa relatora.

Quadro 6 - Analise dos relatérios amostrados dentro da GRI

N° de Total de Representati
Diretriz | Nivel | . . - vidade de Representatividade
Empresa | Ano indicadores | indicadores | . .
GRI GRI : : indicadores de paginas
ambientais | reportados . .
ambientais
2011 G3 B 22 90 24,44% 3p.de44=6,81%
Ambev |[2012| G3.1 B 28 105 26,66% —
2013 | G3.1 C 6 56 10,71% 8p.de70=11,42%
Brasil 2011 — — — — —
Krﬁfr'] 2012| GRI | B 19 101 18,81% 7 p. de 69 = 10,14%
2013 G4 *+ 24 117 20,51% 10 p. de 75 =13,33%
C . .| 2011 — — — — —
Coveioe (201 S5 I E——— =
POIS o013 | — | — — — — —

Continua

8 Levando em consideragdo os escopos sociais, ambientais, estratégia e governanca e os financeiros quando
estes dados sdo publicados no mesmo documento.
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Continuacdo

o ) N° de Total de Representati .
Empresa | Ano Diretriz | Nivel indicadores | indicadores _waade de Represen}ta_tlwdade
GRI GRI . : indicadores de paginas
ambientais | reportados . :
ambientais
Heineken 2011 G3 C 12 25 22,64% 5 p. de 25 = 20%
Brasil 2012 G3 C 11 65 16,92% 6 p. de 38 = 15,79%
2013 | G3.1 C 14 51 27,45% 4 p. de 54 =7,40%
2011 | GRI B 8 70 11,42% 11 p.
AB InBev | 2012 | GRI B 13 67 19,40% 10 p.
2013 | G31 | —+ 18 90 20% 12 p.
2011 G3 B+ 18 — — 4 p. de 20 = 20%
SABMiller | 2012 | G 3.1 B 10 — — 3p.de24=125%
2013 | G3.1 B+ 12 — — 3p.de24=125%
Heineken 2011 | G3.1 B+ 21 105 20% 4 p. de 24 = 16,66%
Holanda 2012 | G3.1 B+ 23 111 15,97% 53 p. de 304 =17,43%
2013 | G3.1 B 23 109 21,10% 44 p. de 144 = 30,55%

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados.
*0 nivel GRI do relatério ndo é informado pela organizacao

O Quadro 6 tera seus resultados discutidos em 7 tdpicos, descritos a seguir.
4.3.4. CONSTANCIA DAS PUBLICACOES

A publicacdo de Relatérios de Sustentabilidade vem acontecendo de maneira incipiente no setor
industrial cervejeiro do Brasil, tendo apenas parte das principais empresas representantes
aderindo a essa pratica em 2012 e 2013. O ano de 2011 teve apenas metade das empresas que

compdem o mercado a divulgar esse tipo de documento.

Devido ao fato de o setor nacional ser marcado por poucas porém grandes empresas, a ndo
publicacdo por parte de uma Unica empresa desfalca todo o conjunto. O fato justifica-se
novamente pelo porte das empresas que comple a amostra e suas representatividades no

mercado global, como discutido anteriormente.

O estudo de Sucena e Marinho (2014) salientou tal lacuna e ressalta que h& muitas
probabilidades para a préatica da publicacdo de Relatérios de Sustentabilidade se consolidar no

setor nacional, desde que haja incentivo para a pré-atividade e compromisso organizacional.

A incipiéncia na publicacdo nacional desse tipo de relatério ndo ocorre entre as industrias que
representam o setor internacional da pesquisa, onde todas as empresas publicaram Relatérios

de Sustentabilidade em todos os anos pesquisados, como observado no Quadro 7.
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4.3.5. DIRETRIZ GRI QUE O DOCUMENTO ATENDE

Quanto a diretriz GRI que os relatérios seguem, a versdo G 3.1 tem destaque pelo periodo
temporal de analise onde estava em vigor, porém o ano de 2013 ja era cabivel a publicacdo
dentro da diretriz G4 e o0 ano de 2011 ainda era aceitavel a publicacdo de acordo com a diretriz
G3.

O ano de 2012 relatado pela Brasil Kirin e pela AB InBev, assim como o seu ano de 2011, ndo
consta 0 modelo da diretriz adotado pela empresa para o seu reporte, apenas constando que o

documento segue a diretriz GRI.

Apenas duas empresas se predispuseram a considerar seu relato dentro da diretriz G4. O periodo
de adaptacao a nova versdo é de dois anos apos sua publicacao, feitaem 2013. Assim, é possivel
de ser empregada pelo setor industrial cervejeiro até o relatorio que contemplem as informacdes
do ano base de 2014.°

Nos relatorios analisados, a Brasil Kirin estruturou suas informacdes de 2013 no modelo G4 da
diretriz da GRI. O relatério da AB InBev do ano de 2013 atende a diretriz G3.1 porém em
adaptacdo a G4, assim, os indicadores que a empresa possuia capacidade de resposta dentro da
diretriz G4 foram assim relatado, e se ndo apresentavam, enquadraram sua resposta dentro dos
indicadores da diretriz G3.1. As outras 4 empresas apresentaram seus relatorios de 2013 dentro
da G3.1.

O uso de diversos modelos de diretrizes da GRI encontrado nesta pesquisa ratifica o que Roca
e Searcy (2012) destacaram em sua pesquisa acerca da dificuldade de comparacdo de muitos

indicadores diferentes utilizados pelas empresas.

4.3.6. NIVEIS GRI

Os niveis GRI sdo autodeclarados, sendo a maioria enquadrada no nivel B. 1sso demonstra que
as empresas ndo possuem a pratica de reportarem relatérios contendo todos os indicadores
propostos pela diretriz GRI, uma vez que nenhum relatério estudado apresentou nivel A de

classificacéo.

% As empresas n3o apresentaram seus Relatdrios de Sustentabilidade de 2014 até a data do levantamento dos
documentos, devido a isso esse ano ndo entrou no escopo da pesquisa.
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O relatorio publicado pela Brasil Kirin no ano de 2013 atende pelo modelo G4 da GRI o qual
ndo cabe nivelamento. O relatério da AB InBev de 2013 foi publicado em adaptacdo a verséo
G4 da diretriz, devido a isso a empresa nao considerou o relatorio dentro de uma classificacéo

de nivel como orienta a diretriz G3.1.

4.3.7. QUANTIDADE DE INDICADORES AMBIENTAIS REPORTADOS

Como mostrado no Quadro 6, a média de indicadores ambientais apresentados por relatério é
de aproximadamente 17 indicadores, sendo o relatorio da Ambev de 2012 o que mais reportou
indicadores ambientais (28 indicadores) e o relatério da Ambev 2013 o que menos relatou

indicadores ambientais (6 indicadores).

Curiosamente, a Ambev foi a empresa que mais relatou em um ano (2012) foi a que menos
relatou no ano subsequente (2013) entre todos os relatérios analisados, coincidentemente no
ano em que estava se adaptando a nova diretriz proposta pela GRI onde exige mais informacdes

para um mesmo indicador.

Na pesquisa de Leonardo (2001), apresentada no item 2.1 do Referencial Tedrico, ele defende
qgue as empresas ddo pouca énfase ou omitem dados ambientais por quatro motivos: (1)
resisténcia dos tomadores de decisdo dentro da empresa ao divulgar informacdes sobre seus
passivos ambientais, (2) baixa consisténcia das informacdes, (3) dificuldade de mensurar os
passivos ambientais e (4) preocupacdo em nao tornar publica uma ma noticia ou um impacto

ambiental negativo, relacionado com a imagem da empresa.

Tais motivos defendidos pelo autor podem ser levados em consideracdo ao analisarmos a
quantidade de indicadores divulgados nos relatorios da Ambev nos anos de 2012 e 2013,
entretanto esse ndo foi o objetivo dessa pesquisa, ficando como recomendagdo a futuras

investigacoes.

Outra razdo que pode ter interferido na variacdo da quantidade de indicadores publicados é a
mudanca na matriz de célculo interna daquele indicador. Porém, tal fato deve ser relatado,
justificando a omisséo ou apresentando um dado ndo comparativo com outros anos, prestando
contas da falta da publicacdo acerca do dado e/ou da falta de comparabilidade com

desempenhos anteriores, ndo omitindo a informacéo.
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4.3.8. REPRESENTATIVIDADE DOS INDICADORES AMBIENTAIS EM RELACAO
AO TOTAL DE INDICADORES REPORTADOS

Como mostrado no Quadro 7, foi calculada a representatividade dos indicadores ambientais em
relacdo ao total de indicadores reportados. Essa analise é apenas quantitativa e ndo demonstra

a qualidade das informagdes ambientais prestadas nos relatorios.

Assim, a empresa com menor representatividade foi a Ambev no ano de 2013 com 10,71% de
seus indicadores voltados ao escopo ambiental, a empresa com a maior representatividade foi
a Heineken Brasil no ano de 2013 com 27,45% de seus indicadores destinados as questdes

ambientais.

A média de representatividade dos indicadores ambientais dentro de todos os indicadores
relatados foi de 19,91%. O que mostra que, em média, a representatividade dos indicadores

ambientais em relacdo a todos os indicadores reportados pela empresa em seu relatorio é baixa.

Essa baixa representatividade pode ser justificada por muitos fatos, dentre eles a opinido dos
tomadores de decisdo acerca das informagdes ambientais que compdem o documento final, o
reflexo da dimensdo da gestdo ambiental adotada pela empresa, a capacidade de resposta da

organizacdo aos indicadores ambientais, dentre outros.

4.3.9. REPRESENTATIVIDADE DE PAGINAS DESTINADAS AS QUESTOES
AMBIENTAIS

Considerando que um relatério seja dividido em 4 partes, sendo elas: gestdo e estratégia,
financeira, ambiental e social, espera-se que estas tenham pesos iguais dentro de um Relatério
de Sustentabilidade. Essa andlise é apenas quantitativa e ndo demonstra a qualidade das

informag6es ambientais prestadas nos relatorios.

Assim, a menor representatividade de paginas destinadas as questdes ambientais em rela¢do ao
total reportado foi o relatado pela Ambev no ano de 2011 com 6,81% de representatividade. A
maior representatividade foi encontrada no relatério de 2013 apresentado pela Heineken
Holanda, com 30,55%.

Os relatérios da AB InBev nédo pode ter a representatividade da questdo ambiental calculada

pois o relatorio sécio ambiental é segregado do financeiro.
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O relatério da Ambev do ano de 2012 ndo pode ter esse célculo feito por seu relatorio ser

disponibilizado apenas em verséo online em seu website.

A quantidade de paginas destinadas as questdes ambientais das organizacdes tem as mesmas
explicacOes discutidas na representatividade dos indicadores ambientais em relacdo a todos
apresentados no relatério, uma vez que se baseiam no mesmo alicerce: o espa¢o da questao

ambiental no conjunto do relatério, bem como na gestdo da empresa relatora.

4.3.10. VERIFICACAO EXTERNA

A verificagdo externa, marcada pelo sinal de “+” junto a classificacdo de nivel GRI, ainda é
uma pratica pouco frequente no setor durante 0s anos pesquisados, e mais recorrentes em

empresas do ambito internacional.

A empresa Brasil Kirin no ano de 2013 realizou a préatica da verificacdo externa em seu relatério
como forma de assegurar a veracidade dos dados, como foi a primeira empresa nacional a aderir
a essa prética, teve seu processo analisado mais a fundo, e destaca o escopo a ser verificado,
como a prépria empresa diz em sua Declaracéo de Garantia:

“O escopo de nossos trabalhos inclui as informagdes da verséo
completa do Relatério de Sustentabilidade 2013 da Brasil Kirin, no
periodo coberto pelo relatério de 01 de janeiro de 2013 a 31 de
dezembro de 2013 (...).

Metodologia (...)
-Avaliacdo do contetdo do Relatério de Sustentabilidade de 2013 (...)

-Quando relevante, verificacdo de informagdes sobre o desempenho de
sustentabilidade com o entendimento do corpo diretivo da empresa.
(...)” (BRASIL KIRIN, 2013, p. 57 ¢ 58).

Porém, em seu indice remissivo ela expde os indicadores que passaram por verificacdo externa,
como discutido anteriormente, e em todos os indicadores ambientais constam a palavra “NAQO”
para o item verificacdo externa, apenas 0s aspectos da forma de gestdo constam na Declaracéo
de Garantia da verificagéo.

O interessante é que na mesma declaracdo de garantia constam as seguintes afirmacgoes:

“(...) Considerando o contexto de sustentabilidade da empresa e o setor
de atuacdo, o relato dos temas agua e ambiente de trabalho foram
abordados de forma apropriada, no entanto temas criticos como gestao
de fornecedores, embalagens, consumo responsavel de bebidas, foco no
consumidor e produtos com beneficios sociais foram tratados de forma
inicial no relatério (...) (BRASIL KIRIN, 2013, p. 58)
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Os temas relacionados a gestdo de fornecedores, embalagens, foco no consumidor e consumo
responsavel de bebidas foram tidos como relevantes por seus stakeholders na construcdo da
materialidade a ser considerada no relatério (BRASIL KIRIN, 2013, p. 5).

Tais incongruéncias encontradas no Relatério de Sustentabilidade da Brasil Kirin no ano de
2013 podem ser explicadas por falta de préatica em divulgar questdes ambientais, pelo discurso
adotado e também pela generalizacdo de uma pratica que foi aplicada apenas a quesitos
especificos do relatério, entretanto é necessario uma investigacdo maior para explicar a
utilizacdo da verificacdo externa nos Relatdrios de Sustentabilidade, uma vez que esse nédo foi

0 objetivo central desta pesquisa.

Seria mais adequado, dentro do conceito de evidenciagdo ambiental, que fosse discriminado
exatamente onde foi aplicado ao invés de, no discurso, ser aplicado a todo o relatério quando

na pratica podemos observar que foi aplicado apenas aos aspectos da forma de gestéo.

Entretanto, ressalta-se que esse ndo foi o objetivo dessa pesquisa, necessitando de investigagoes
pautadas na verificacdo por terceira parte de informacBGes prestadas nos Relatérios de
Sustentabilidade.

A informacdo que a empresa realizou verificacdo externa em seu Relatorio de Sustentabilidade
deixa subentendido que toda informacdo que ali consta passou por analise de uma empresa
verificadora de terceira parte, assegurando a veracidade de todos os itens. Entretanto, quanto
mais informacdes a serem verificadas, maior o valor monetario cobrado pela organizacao
verificadora de terceira parte, assim, € comum a préatica da verificacdo apenas dos aspectos de

gestdo corporativa e ndo os indicadores pontual e individualmente.

Quando a informacédo que um indicador ndo passou por verificagdo externa fica ressaltada em
um indice remissivo ou no corpo textual do documento transparece que as respostas dos
indicadores ndo sdo confidveis, 0 que contradiz o conceito de transparéncia e legitimidade da

organizacdo relatora.

Os empecilhos que envolvem a verificagdo externa de informacdes ambientais ainda sdo uma
questdo muito delicada a ser trabalhada pela falta da adocdo a essa pratica por parte das
empresas. Outro obstaculo é a verificagcdo externa de informacGes ainda ter seu uso pouco
comum dentro do universo da divulgacdo de informagdes ambientais da indUstria cervejeira

brasileira.
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Nas outras empresas que adotaram a verificagdo externa (apresentadas no Quadro 7) ndo foi
encontrado esse nivel de detalhes em relagcdo ao procedimento, portanto, ndo foi possivel

encontrar lacunas em seus processos de verificagdo, o que ndo os eximem de erros.

A adocdo da verificacdo externa das informacdes relatadas ainda é realizada de maneira pouco
frequente pelas empresas, como também constatado em outros setores por Monsefie et al.
(2013), Nossa (2002) e Gomes (2012).

4.4. ETAPA 2 — ANALISE COMPARATIVA ENTRE OS RELATORIOS
4.4.1. CLASSIFICACAO DOS INDICADORES QUANTO A RESPOSTA

Conforme realizado nos estudos de Dias (2006), Carvalho e Siqueira (2007) e Nossa (2002),
foram analisadas a apresentacao dos indicadores relatados pelas empresas, conforme explanado

na ETAPA 2, item I, da metodologia descrita anteriormente.

Assim, com a analise dos relatorios individualmente!® chegou-se a média das respostas dos
indicadores, considerando os relatérios das industrias que representam o setor nacional (8

relatdrios) e internacional (9 relatérios) e demonstrado na Tabela 3:

Tabela 3 - Média das respostas dos indicadores GRI

Classificagdo Representantes Nacionais Representantes Internacionais
Total % Total %
Né&o divulgados- ND 13,50 44,26% 14,22 46,72%
Omitido com justificativa- OJ 0,88 2,87% 0 0
Omitido- O 2,25 7,38% 0,78 2,55%
Aderéncia plena- APL 10,87 35,66% 12 39,42%
Aderéncia parcial- APAR 1,63 5,33% 2,89 9,49%
Dubio- DUBIO 0,25 0,82% 0 0
Inconsistente- INC 1,13 3,69% 0,56 1,82%

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados.

Em valores totais, considerando a soma dos indicadores Omitidos com justificativa, Aderéncia
plena, Aderéncia parcial, Dubio e Inconsistente (ou seja, os indicadores que tiveram algum tipo
de resposta no corpo textual do relatério), as empresas nacionais relataram 48.37% e as

empresas do setor internacional reportaram 50.73% do proposto pela GRI.

Com a anélise da média das respostas dos indicadores pode-se observar que a capacidade de
responder plenamente a um indicador € menor do que a ocorréncia da ndo divulgacdo dos

indicadores, tanto na esfera nacional (APL 35,66% e ND 44,26%) quanto na esfera

10 Analises disponiveis integralmente nos Apéndices A e B.
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internacional (APL 39,42% e ND 46,72%). A diferenca entre os representantes foi pequena,
porém esse dado indica que a capacidade de resposta plena aos indicadores da industria
cervejeira tanto nacional quanto internacional é ainda baixa (35,66% para a esfera nacional e

39,42% para a internacional) em relacdo ao solicitado pelas diretrizes GRI.

A omissdo de indicadores com justificativa nos relatérios nacionais representou 2,87% das

respostas enquanto no ambito internacional ndo houve nenhuma omisséo justificada.

A omissdo com justificativa pode representar indicadores que a empresa considera estratégicos
e decide ndo revelar dados sobre este, como também podem ser indicadores que a empresa ndo
tem total capacidade de resposta e se justifica perante a sua dificuldade ou que tenham tido a
base de célculo modificada pela empresa.

A aderéncia parcial aos indicadores foi maior no ambito internacional (com 9,49%) do que no
ambito nacional (com 5,33%). A aderéncia parcial denota uma informacéo incompleta ao que
foi pedido pela diretriz GRI, ao qual a empresa relatora se prop6s a responder. Esse niumero
maior de informacéao parcial prestada a indicadores no escopo internacional pode se dar pelo
fato de haverem mais unidades industriais vinculadas ao mesmo relatério, em comparacao aos
relatérios no &mbito nacional, isso dificulta o controle dos indicadores e ainda remete as falhas

na gestdo ambiental implantada na empresa.
4.4.2. GRAU DE ADERENCIA (GAPIE-GRI)

A férmula do Grau de Aderéncia ou GAPIE-GRI permite observar aderéncia de cada empresa
ao que foi solicitado pela GRI, podendo estar entre 0 e 100%, o qual ja foi utilizado nas
pesquisas de Dias (2006) e Carvalho e Siqueira (2007). Uma fragilidade dessa analise é que s6
sdo considerados na formula os indicadores com Aderéncia Plena e Omitidos com Justificativa,
desconsiderando os com Aderéncia Parcial, onde a empresa responde ao indicador porém de
maneira incompleta, mas ndo o omitindo. Esse seria um sinal de mobilizacdo da empresa a
responder tal indicador mas ndo de uma forma que contemple todos os requisitos exigidos pela
GRI.

Salientada sua fragilidade, o resultado do célculo por empresa e ano relatado é expresso na

Figura 9:
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Figura 9 - GAPIE-GRI por empresa e ano amostrado
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatoérios de Sustentabilidade analisados.
A Figura 9 mostra a aderéncia do que foi relatado por empresa e ano ao pedido na diretriz GRI,
sendo gue os resultados mais altos foram os da empresa Brasil Kirin em seu relatério de 2012

e Heineken Holanda em seus relatdrios de 2012 e 2013, as trés com 63,33% de aderéncia.

As menores aderéncias sdo as dos relatérios de 2013 da Ambev e a de 2011 da Heineken

Holanda, ambas com 16,67% de aderéncia.

Um fato interessante que ocorreu com metade das empresas que tiveram seus relatérios
analisados foi a queda no GAPIE-GRI quando analisado os anos analisados comparativamente.
A Ambeyv, a Brasil Kirin e a SAB Miller tiveram uma reducgéo na aderéncia ao solicitado pela
GRI durante os anos pesquisados. Onde a Ambev, em 2011 possuia um GAPIE-GRI de 53,33%
caiu para 23,33% em 2012 e 16,67% em 2013.

A Brasil Kirin apresentava a aderéncia ao solicitado pela GRI em seu primeiro relatério
divulgado no ano de 2012 de 63,33% caindo para 41,18% em 2013 e a SAB Miller apresentava
uma porcentagem de aderéncia de 40% em 2011, caindo para 26,67% em 2012 e 23,33% em
2013. Essa queda significa que as empresas que apresentaram esse resultado passaram a

responder menos indicadores de forma plena ou justificar sua omissao.

Outro ponto a salientar da Figura 9 € o crescente aumento da aderéncia pela empresa AB InBev

e o declinio do GAPIE-GRI da sua subsidiaria no Brasil, a Ambev nos anos pesquisados. O fato
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mostra um maior interesse no reporte de um ndmero maior de indicadores por ano da
representante internacional porém uma queda na quantidade de indicadores reportados nos

relatérios ano a ano da subsidiaria brasileira.

A situacdo encontrada entre a Ambev e a AB InBev ndo se aplica a Heineken, onde hd um
crescimento constante nos anos pesquisados do GAPIE-GRI tanto para a Heineken Holanda
quanto para a Heineken Brasil.

Espera-se que, com 0s anos, as empresas criem pratica ha mensuracdo e divulgacdo de dados
ambientais e, com isso, divulguem cada vez mais informacGes de maneiras mais claras,
consistentes e completas a fim de ter uma evolucdo gradativa em sua evidenciacdo ambiental.
Tal fato pode sofrer interferéncias de varios sentidos, tais como mudancas na forma de mensurar
os indicadores ambientais, troca de diretrizes GRI, adaptacéo e capacidade de resposta a novas

diretrizes, alternancia de gestdo dentro da organizacgdo, dentre outros.

A lacuna da formula implica na qualidade da informacdo prestada, de modo a exemplificar: se
uma empresa omitir com justificativa um indicador, ndo prestando informagdes consolidadas
acerca deste, esta empresa tera a mesma aderéncia ao solicitado pela diretriz GRI que uma
empresa gque de fato reportou aquela informacéo plenamente. Essa é uma fragilidade tanto da
férmula trabalhada quanto da GRI que aceita a justificativa de uma omissdo como uma
informac&o prestada ao indicador. Essa lacuna também é salientada por Roumeliotis e Alpersted
(2014).

A Figura 10 apresenta a média do GAPIE-GRI ano a ano e a média total das empresas nacionais

e internacionais:
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Figura 10 - Médias anuais do GAPIE-GRI
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
A Figura 10 retrata o resultado do GAPIE-GRI por ano nos escopos nacionais e internacionais
e suas medias totais. As empresas representantes do mercado nacional tiveram uma queda no
GAPIE-GRI total ano a ano enquanto nas empresas que representam o setor no ambito
internacional houve uma melhora gradativa que € o esperado. Isso mostra que as empresas vem,
paulatinamente, melhorando a aderéncia do que é relatado ao solicitado pela diretriz GRI, seja

respondendo plenamente um indicador ou omitindo-o com justificativa.

A aderéncia ao solicitado pela GRI pelas empresas representantes do mercado nacional teve
uma queda gradativa ano a ano. A queda entre 2011 e 2012 ocorreu devido ao fato de a Ambev
ter omitido 18 dos 28 indicadores que constavam como relatado no indice remissivo do
relatorio de 2012. O declinio entre os anos de 2012 e 2013 pela real diminui¢do na quantidade

de indicadores reportados pelas empresas.

A queda no GAPIE-GRI das empresas brasileiras pode indicar uma menor capacidade de
resposta e adaptagdo a publicacdo de informagdes ambientais, colocando a evolugéo do relato
no mercado brasileiro como menos madura para a pratica de publicacdo de informagdes

ambientais.

11 Esse dado pode ser observado no Apéndice A.
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Em contrapartida, as médias totais ficaram muito proximas com 38,48% de aderéncia no
mercado nacional e 39,22% no mercado internacional, mostrando que mesmo o Brasil tendo
uma adaptacdo mais lenta em relacdo a pratica de publicacdo o setor nacional consegue

acompanhar a pratica do setor internacional.

Ao cruzar as informagdes contidas na Figura 10 e na Tabela 3, levando em conta que a formula
do GAPIE-GRI considera as respostas com aderéncia plena e as omitidas com justificativa,
ressalta-se que o resultado das industrias cervejeiras nacionais tem parte das respostas omitidas
com justificativas, enquanto as representantes do escopo internacional apresentam apenas

respostas com aderéncia plena.

Esse fato interfere diretamente na qualidade da informacdo disponibilizada as partes

interessadas e pode ser interpretado de diversas formas, a exemplificar:

a) as empresas internacionais, ao considerarem uma informacéo estratégica para seu negocio

optam em ndo divulgar a informacéo ao invés de omitir com justificativa; ou

b) as empresas nacionais ndo possuem uma capacidade de resposta plena ao indicador e

preferem omitir com justificativa a ter uma resposta parcial; ou

c) a resposta aquele indicador foi negativa para a empresa e a organizacao decide omitir 0s
pontos que podem prejudicar a sua imagem e reportar apenas as partes imparciais ou positivas
acerca daquele indicador.

Considerando apenas a alternativa “a” a evidenciagdo ambiental nacional seria mais eficiente
que a internacional a partir do principio da evidenciacdo ambiental. A empresa que omite
justificando os motivos para tal esta dando a parte interessada satisfacdo de uma questdo que

ndo foi relatada ao invés de apenas ndo relata-la.

Se considerarmos apenas a alternativa “b” a evidencia¢do nacional é ruim, pois ndo ter a
capacidade de resposta de um indicador implica diretamente na informacdo divulgada e esta,
por sua vez, é ligada justamente ao conhecimento e transparéncia que as partes interessadas

terdo acerca dos impactos da empresa.

(1P

Se considerarmos apenas a alternativa “c” acabamos nos deparando também com a ma
evidenciacdo ambiental pois ao optar por omitir apenas uma parte negativa de sua resposta ao
indicador, o relatério perde sua neutralidade e passa a ser um veiculo de publicidade da empresa

e ndo um meio de prestacdo de contas a stakeholders.
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A pesquisa ndo teve dados suficientes para justificar a omisséo com justificativa por parte das
empresas analisadas, necessitando que outras pesquisas se aprofundem nesta questao.

O foco em resultados positivos também é criticada por Monsefie et al. (2013) onde defendem
que esse tipo de informacéo € limitada, expositiva e parcial, além de ndo retratar claramente a

realidade.

O resultado obtido através do GAPIE-GRI para a aderéncia ao solicitado pela diretriz difere do
encontrado por Dias (2006). Tal diferenca se justifica por, em sua pesquisa, a autora comparou
relatorios de segmentos diferentes, e na presente pesquisa foi comparado relatorios de um

mesmo setor.

Carvalho e Siqueira (2007), mesmo analisando setores diferentes, encontrou resultados
préximos ao que foi obtido na analise das industrias cervejeiras, onde o GAPIE-GRI dos
relatorios é baixo. Esse fato indica que ha inconformidade na aderéncia ao sugerido pela diretriz
GRI ndo s6 no setor de producdo de cerveja, mas também que o relato é deficiente em outros
setores.

Dias (2006) e Carvalho e Siqueira (2007) consideraram que as empresas brasileiras estdo em
estagios de amadurecimento diferentes quanto ao nivel dos Relatérios de Sustentabilidade e

essa afirmacéo pode ser usada nesta pesquisa para os diferentes anos pesquisados.

A partir do momento em que a empresa autodeclara que publica seu Relatorio de
Sustentabilidade com base nas diretrizes GRI, o stakeholder subentende a qualidade em que a
informacao foi elaborada e divulgada. A baixa aderéncia ao solicitado pela GRI demonstra que
a realidade do relato ndo é tdo completa quanto a GRI orienta, dado esse que vai contra ao
principio da evidenciag&o e a diretriz autodeclarada que o relatdrio segue. Essa analise também
foi defendida por Roumeliotis e Alpersted (2014) em sua pesquisa.

4.4.3. GRAU DE EVIDENCIACAO EFETIVA

O Grau de evidenciacdo efetiva demonstra o percentual de informacdo solicitada pela diretriz
GRI que foi completamente relatada pela empresa. Assim, o calculo por empresa e ano relatado
se apresenta na Figura 11.
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Figura 11 - Grau de Evidenciacdo Efetiva por empresa e ano amostrado
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatorios de Sustentabilidade analisados

Dos relatorios das empresas analisadas, observa-se que a Unica que apresentou o Grau de
Evidenciagdo Efetiva abaixo do GAPIE-GRI foi a Brasil Kirin em todos os relatorios analisados
na pesquisa (2012 e 2013) devido ao fato de omitirem com justificativa uma parcela de seus
indicadores relatados. Apesar de a GRI aceitar que a empresa omita um indicador, desde que
apresente uma justificativa para tal, essa omissao impacta diretamente na comunicacédo do dado
do indicador para os stakeholders e o conhecimento que este tem das aces da empresa, 0 que
prejudica sua evidenciacdo ambiental tanto da empresa quanto do setor no escopo nacional,

como podemos observar na Figura 12.
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Figura 12 - Médias anuais de Evidenciagdo Efetiva
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
A Figura 12 apresenta as médias nacionais e internacionais de todos os relatérios publicados
ano a ano e a média geral da evidenciagdo efetiva de todas as empresas analisadas*?.

Nota-se que no ano de 2011 o Grau de evidenciacdo efetiva coincidiu com o GAPIE-GRI
(41,67%), porém, a partir do momento da publicacdo do primeiro relatério da empresa Brasil
Kirin, onde foi omitido com justificativa 3 de 19 indicadores relatados®, a média da
evidenciacdo efetiva do setor no escopo nacional (36,67%) caiu em relagdo ao GAPIE-GRI
(40%). O ano de 2013 acompanhou tal fato, onde o grau de evidenciacao efetiva foi de 30,92%
enquanto o GAPIE-GRI foi de 34,84%. Neste ano a empresa Brasil Kirin omitiu com

justificativa quatro de vinte e quatro indicadores relatados.

A omissdo com justificativa por parte de uma empresa impacta a evidenciagdo efetiva de todo
o setor nacional, observado na média de todos 0s anos onde o setor internacional manteve-se a
mesma do GAPIE-GRI em 39,22% e a nacional teve um grau de evidenciacdo efetiva de
35,76% enquanto o GAPIE-GRI foi de 38,48%.

12 Andlises disponibilizadas integralmente nos Apéndices A e B.
13 Andlise disponivel integralmente no Apéndice A.
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A omissdo justificada também interferiu no resultado da pesquisa de Carvalho e Siqueira
(2007), onde os autores pontuam que esse tipo de resposta a um indicador pode alterar a

compreensdo ao que concerne a qualidade do relatorio.
4.4.4. CLASSIFICACAO DOS INDICADORES QUANTO AO CONTEUDO

Essa etapa classificou o conteldo da resposta dos indicadores relatados nos documentos
estudados conforme o cunho informativo descrito na metodologia. Para facilitar a anélise e

discusséo desses dados foram considerados em dois universos:
(1) o universo do total de indicadores contidos na diretriz GRI*, e
(2) o universo do total de indicadores reportados pela empresa.

Do universo total de indicadores contidos na diretriz GRI, de acordo com as suas versoes
seguidas, levou-se em conta os indicadores reportados pela empresa e 0s ndo reportados, sendo
considerados todos os indicadores contidos na diretriz GRI como aplicaveis ao setor e cabiveis
de resposta. Sendo um indicador néo reportado pontuado como zero dentro da classificacdo do
Quadro 5, contido no item 3.2 Metodologia da pesquisa.

Houve situacdes também, como ja discutidas acima no item 4.1, de o indicador constar como
relatado no indice remissivo e ndo conter a informacdo no corpo textual do relatério (nem
relatada no proprio indice remissivo®®). Nesses casos a informagdo também foi caracterizada

como zero dentro da classificacdo mencionada acima.
a) Universo 1

O Universo 1 compreende todos indicadores ambientais da diretriz proposta pela Global
Reporting Initiative em que a empresa respondeu seu Relatério de Sustentabilidade (G3, G3.1
ou G4), sendo estas analisadas de forma individual como roga a metodologia (item 3.2). Assim,
tem-se 0 seguinte resultado da média das empresas ano a ano para o universo 1 ilustrado no
Quadro 7:

14 A quantidade de indicadores varia de acordo com a vers3o da diretriz adotada sendo 30 indicadores para as
versoes G3 e G3.1 e 34 para a versao G4.

15 Alguns relatdrios divulgam informacdes no préprio indice remissivo como, por exemplo, as informag&es acerca
de derramamentos significativos (EN23) e valor monetério de multas significativas (EN28).
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Quadro 7 - Classificacdo dos indicadores quanto a resposta dentro do universo 1 ano a ano

Média Nacional Média Internacional
Classificacdo 2011 2012 2013 2011 2012 2013
ID % ID % ID % ID % ID % ID %
0 15 | 50,00% | 17 | 55,56% | 17 | 54,26% | 18 | 60,00% | 15 | 48,89% | 13,6 | 43,62%
1 7,5]2500% | 6 | 20,0000 | 5 |1596% |2,7| 8,89% |2,3| 7,78% | 4 |12,77%
2 6 [20,00% | 7 |2333% | 9 |28,72% [9,3|31,11% | 13 | 42,22% | 13,3 | 42,55%
3 15| 500% |[0,3| 1,11% | 0,3 | 1,06% | O 0% (03| 1,11% | 0,3 | 1,06%
Total 30| 100% | 30| 100% |31,3| 100% | 30 | 100% | 30 | 100% |31,3| 100%

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados.
0 — Auséncia de informagéo; 1 — Informagéo declarativa; 2 — Informacéo declarativa ndo monetéaria e 3 —
Informacéo declarativa monetéria.

O Quadro 7 mostra a porcentagem de respostas encontradas nos relatorios analisados
considerando todos os indicadores da diretriz GRI - universo 1 - adotada como importantes para
0 setor e passiveis de relato. Assim, exceto o ano de 2012 e 2013 para as empresas
internacionais, a maior porcentagem dos indicadores foi classificada como zero, ou seja, nao
foi relatada ou era apresentada como relatada no indice remissivo e ndo constava resposta

textual referente ao solicitado.

Mesmo os anos de 2012 e 2013 para as empresas internacionais onde a divulgacdo de
informacdes classificadas como zero foi abaixo da metade, estes ainda se encontram numa faixa

limitrofe, com 48,89% e 43,62% respectivamente.

A minoria das informagles contidas nos relatorios analisados tem como resposta uma
informacdo declarativa de cunho monetaria, classificada como tipo 3, sendo que a maior
porcentagem encontrada foi nos relatérios das empresas nacionais do ano de 2011 que

apresentou 5% das respostas aos indicadores com tal classificacao.

Um fato a ser salientado é a tendéncia a respostas declarativas com nimeros de natureza ndo
financeira, ou tipo 2, 0 que mostra que as empresas mensuram seus indicadores tendo em vista
seus impactos ao meio ambiente onde se insere e prestam contas destes em seus relatorios,

mesmo que em numeros absolutos, porém ndo o relacionam com perdas financeiras.

Isso pode acarretar prejuizos financeiros para a empresa, uma vez que toda e qualquer emissdo
e ou residuo proveniente de seus processos industriais é insumo néo transformado corretamente
e carrega gastos tanto de matéria prima quanto de energia associado e isso, ao ser quantificado,
gera economia e lucro para a empresa porém, para isso, todo residuo ou emissdo precisa ser

quantificado monetariamente.

Os projetos e acdes ambientais adotados pelas empresas também devem aderir a uma forma de

calculo que considere a parte financeira associada, além de uma abordagem e avaliacdo
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qualitativa dessa forma, assim pode-se verificar o total de investimento e a resposta que a
empresa teve para essa acéo, se foi positiva ou negativa em relagdo ao investimento tido. Com
a andlise financeira conjugada com a analise qualitativa das questdes ambientais pode-se
modular investimentos, processos e impactos de forma mais eficiente tanto, e principalmente,

para a empresa quanto para 0 meio ambiente em que se insere.

Leite, Prates e Guimardes (2009) fizeram a mesma anélise em sua pesquisa e a partir da resposta
exigida pelos indicadores da diretriz GRI, considerou um padrao ideal de informacGes para uma

boa evidenciacdo ambiental dentro de um Relatério de Sustentabilidade dentro do modelo GRI.

Esse padrao foi feito com todos os indicadores propostos pela GRI, porém, pode-se considera-
lo dentro apenas da escala ambiental. Esse padrdo esta exposto na Tabela 4:

Tabela 4 - Padrdo de modelo ideal de informacdes evidenciadas

% das informacfes Classificacdo das informacdes
0% 0 - Auséncia de informacéo
7% 1 - Informacdo declarativa
71% 2 - Informac&o declarativa ndo monetaria
22% 3 - Informagdo declarativa monetaria

Fonte: Leite, Prates e Guimaraes, 2009.
Comparando os dados obtidos do Quadro 7 e o padrdo considerado pelos autores apresentado
na Tabela 4, o dado que mais se aproxima do padrédo foi o de informacbes do tipo 1 —
declarativas do ano de 2012 das empresas internacionais, que em média tiveram 7,78% de suas
respostas enquadradas nessa classificacdo. Porém as outras estdo muito distantes do modelo

padrdo proposto por Leite, Prates e Guimardes (2009).

Na média total, disposta no Quadro 8 a situacdo nao difere:

Quadro 8 - Média total da Classifica¢do dos indicadores ambientais quanto a resposta dentro do universo 1

e Média Nacional Meédia Internacional
Classificacao - .
Indicadores % Indicadores %
0 16,4 53,69% 15,4 50,74%
1 6 19,67% 3 9,86%
2 7.5 24,59% 11,7 38,69%
3 0,6 2,05% 0,2 0,73%
Total 30,5 100% 30,4 100%

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatorios de Sustentabilidade analisados
0 — Auséncia de informacdo; 1 — Informacéo declarativa; 2 — Informacao declarativa ndo monetériae 3 —
Informacg&o declarativa monetéria.

Na média total, a porcentagem de informacdes classificadas como zero ainda € maioria, sendo
53,69% entre os relatdrios nacionais e 50,74% entre os internacionais. Porém, entre os relatorios
das industrias cervejeiras nacionais o relato de informagdes classificadas como tipo 3 ou

declarativas de cunho monetario é maior, estando em 2,05% contra 0,73% nos relatorios das
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empresas internacionais mas, ainda assim, estd muito longe dos 22% conforme o modelo ideal
proposto por Leite, Prates e Guimarées (2009), o que consolida o discutido acima sobre a néo

mensuracdo financeira dos indicadores ambientais e seus impactos.

Comparando a Média total exposta no Quadro 8 com o modelo ideal proposto por Leite, Prates
e Guimardes (2009) exposto na Tabela 4, nota-se a discrepancia em que se encontra a situagdo
dos Relatérios de Sustentabilidade de todas as industrias cervejeiras estudadas, passando muito
longe do ideal para uma boa prestacdo de contas em relacdo ao tipo de informacéo que atende

ao indicador solicitado.
b) Universo 2

O Universo 2 compreende apenas os indicadores reportados pelas empresas, considerando
também individualmente os modelos propostos pela GRI (G3, G3.1 ou G4) como roga a

metodologia (item 3.2).

Assim, a média ano a ano do total de indicadores reportados levando em consideracéo o tipo de
resposta que este teve é exposta no Quadro 9:

Quadro 9 - Classificacdo dos indicadores quanto a resposta dentro do universo 2 ano a ano

Média Nacional Meédia Internacional
Classificacao 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ml % Ml % Ml % Ml % Ml % Ml %

2 | 11,76% 6 31,03% | 0,3 | 227% [3,7| 23,40% | 0 | 0,00% 0 0,00%
75 | 4412% 6 3103% | 5 [3409% |2,7]17,02% |23 | 1522% | 4 | 22,64%
6 | 3529% 7 36,21% | 9 |61,36% |9,3|5957% | 13 | 82,61% | 13,3 | 75,47%

3 15 | 882% 0,3 1,72% | 03 | 227% | O 0% 03] 217% | 0,3 | 1,89%
Total Reportado | 17 | 56,67% 19 | 6444% | 146 | 46,81% | 16 | 52,22% | 15 | 51,11% | 17,6 | 56,39%

Total Esperado 30 100% 30 100% |31,3| 100% |30 | 100% |30 | 100% |31,3| 100%
Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
0 — Auséncia de informagdo; 1 — Informac&o declarativa; 2 — Informacéao declarativa ndo monetéria e
3 — Informacdo declarativa monetéaria. Ml — Média de Indicadores.

N [P |O

Tratando-se da industria nacional, no ano de 2011 a média de indicadores reportados foi 17
dentro de 30 indicadores propostos pelo modelo GRI, representando um total de 56,67%. Dos
indicadores reportados h4 uma maior porcentagem de respostas do tipo 1 ou declarativas com
44,12%, seguida pelas respostas do tipo 2 ou declarativas ndo monetarias com 35,29%. As
respostas do tipo 3 ou declarativas de cunho financeiro atendem por 8,82% das respostas. As
respostas consideradas zero nesse caso sdo aquelas que constam no indice remissivo como

reportadas mas ndo aparecem no corpo textual ou nem mesmo no préprio indice remissivo.

Em comparagdo com o modelo ideal exposto na Tabela 3, a situa¢do dos indicadores relatados

mostra que ha uma porcentagem maior (44,12%) do que o modelo ideal (7%) em respostas do
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tipo 1 ou declarativas, o que pode indicar que as empresas estdo mapeando seus indicadores
dentro da sua gestdo ambiental, esclarecendo apenas de forma descritiva ausentando

mensuracoes financeiras.

Outro ponto que também ficou acima do modelo proposto (0%) séo as respostas classificadas
como zero (11,76%). Estas respostas mostram que as empresas apresentaram como reportados
dois indicadores em seu indice remissivo, porém este dado ndo consta em seu corpo textual,
mostrando uma incongruéncia na elaboracdo e composicao de dados para seus Relatorios de
Sustentabilidade.

As informagdes do tipo 2 ou declarativas ndo monetarias e tipo 3 ou declarativas monetarias
ficaram abaixo do modelo ideal e sdo menores que a porcentagem de informagdes do tipo 1,
reafirmando a dificuldade (ou interesse) encontrada pelas empresas a mensurar e divulgar seus

indicadores dentro da gestdo ambiental da empresa.

Para 0 ano de 2012 foi reportado uma média de 19 indicadores considerando todos os relatorios
analisados, respondendo 64,44% do que foi proposto pela diretriz GRI, sendo essa média maior

que a do ano anterior.

Nesse ano foi maior a porcentagem média de respostas do tipo 2 (36,21%) em relacdo ao ano
anterior (35,29%), porém as respostas classificadas como zero também foram maiores,
apresentando uma média de 31,03%, o que denota que houveram ainda mais indicadores
constando no indice remissivo que ndo apresentavam informacdes no corpo textual do relatério,
aumentando a incongruéncia do ano anterior. As respostas do tipo 1 (31,03%) e do tipo 3 (1,73)
cairam em relacdo ao ano anterior (44,12% e 8,82% respectivamente) o que aponta que as
empresas comegaram a mensurar seus indicadores de forma ndo monetéria, fato esse justifica

também o aumento do relato de informacdes do tipo 2.

Em comparacdo com o modelo ideal, os resultados encontrados na analise do ano de 2012 foram
ainda negativos, estando as respostas do tipo 2 e 3 ainda abaixo do ideal e as do tipo 1 e
classificadas como zero acima do ideal, o que significa que as empresas nao estdo respondendo

adequadamente seus indicadores.

No ano de 2013, as empresas que representam o setor industrial cervejeiro nacional reportaram
uma média de 14,67 indicadores por relatério analisado, respondendo 46,81% do proposto pela

GRI sendo esse ano 0 menor relato de indicadores ambientais dentro dos anos analisados.
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Uma explicacdo para tal fato porém, ndo uma justificativa, pode ser a adaptacao para a versdo
da diretriz GRI G4 que comegou a ser implantada em 2013 nos relatdrios que respondiam pela
diretriz G3.1.

Nesse ano houve uma queda nas respostas classificadas como zero (2,27%) o que ndo
necessariamente resulta em maior clareza e prestacdo de contas das informac@es, ja que foi

reportado uma média de indicadores menor do que 0s outros anos.

As repostas do tipo 2 tiveram a maior porcentagem de representatividade dentre os indicadores
relatados em relacdo aos anos passados, sendo um total de 61,36%, 0 que ressalta a mensuracao
de maneira ndo financeira pelas empresas. Tal fato pode ser explicado por uma melhor

mensuracao de sua gestdo ambiental e maior controle métrico de seus indicadores.

Outra interpretacdo que pode ser tida também é que, por haver um crescimento constante da
publicacdo desse tipo de informacdo (evidente no Quadro 9), as industrias cervejeiras se

empenharam em acompanhar uma tendéncia de reporte do setor.

As informag0es do tipo 3 tiveram uma leve alta em 2013 com um percentual de 2,27% dos
indicadores relatados. As informacdes do tipo 1 também cresceram (34,09%) em relacdo ao ano
anterior (31,03%).

Comparando com o modelo ideal, 0 ano de 2013 acompanha todos o0s outros pesquisados para
0 setor nacional, estando aquém do que seria um relato adequado dentro do proposto pela GRI,
porém as informacfes do tipo 2 ou declarativas ndo monetéarias e as respostas classificadas
como zero foram as que mais se aproximaram do ideal. Todavia, num contexto geral, ainda ha

muitas lacunas a serem preenchidas para que se possa ter um relato ideal.

Tratando-se dos relatérios analisados da industria internacional, no ano de 2011 foi reportado
uma média de 16 indicadores respondendo o equivalente a 52,22% do proposto pela GRI. Dos
indicadores relatados 23,4% foram classificados como zero, 17,02% do tipo 1, 59,57% do tipo

2 e nenhuma resposta que apresentasse informacdes de cunho financeiro.

Mesmo relatando menos indicadores que o respectivo ano analisado com as inddstrias nacionais
e apresentando um nimero maior de respostas classificadas como zero, as respostas do tipo 2
tiveram uma representatividade alta, o que mostra que a familiaridade de mensuragcdo, mesmo
que seja em nameros de natureza ndo financeira, e a divulgacao desses dados estdo incorporadas
ao mercado internacional a mais tempo do que no mercado nacional ou, também pode-se
considerar que essa pratica é mais frequente em companhias que estabelecem relacGes

comerciais fora do pais e tenham que reportar seus dados para tais publicos.
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Outro ponto a ser considerado € a auséncia de informagdes do tipo 3 ou declarativas de cunho
monetério relacionadas as suas questdes ambientais, fato que salienta que no mercado

internacional ha a mesma incoeréncia no mercado nacional, discutida anteriormente.

O ano de 2011, para os relatérios das industrias cervejeiras que representam na pesquisa 0
mercado internacional, est4 distante do modelo ideal, porém estes apresentaram no primeiro
ano pesquisado uma porcentagem maior de respostas do tipo 2 do que 0s representantes
nacionais no mesmo ano, denotando maior pratica de mensuracédo e divulgacao desse tipo de

informacao.

No ano de 2012 foi relatado uma média de 15 indicadores por relatorio das representantes do
setor internacional, representando um total de 51,11% do proposto pela GRI. Destes, né&o
houveram indicadores classificados como zero, as respostas do tipo 1 tiveram uma média de
15,22%, as do tipo 2 de 82,61% e as do tipo 3 com 2,17%.

As respostas do tipo 1 ou declarativa encontrada foi a menor porcentagem para essa
classificacdo em todos os anos analisados tanto no escopo nacional quanto internacional e a que

mais se aproxima do modelo ideal, mesmo sendo pouco mais que o dobro do ideal que é de 7%.

Outro ponto a ser salientado em relacdo ao modelo ideal sdo as respostas do tipo 2 que tiveram
a maior porcentagem trabalhada tanto no ambito nacional quanto internacional em todos os
anos pesquisados e pela primeira vez na pesquisa essa resposta ultrapassa o modelo ideal que é
de 71% segundo a pesquisa de Leite, Prates e Guimaraes (2009).

Outro fato que ocorreu pela primeira vez é nenhuma resposta classificada como zero, o que

mostra maior concordancia entre o indice remissivo e o abordado textualmente pela empresa.

De maneira geral, 0 ano de 2012 das empresas representantes do mercado internacional foi o
que mais se aproximou do modelo ideal proposto por Leite, Prates e Guimaraes (2009).

No ano de 2013 foi reportado uma média de 17,67 indicadores que representam 56,39% do
proposto pela GRI. Desses 22,64% foram respostas do tipo 1, 75,47% do tipo 2 e 1,89% do tipo
3 e ndo foram identificadas respostas classificadas como zero assim como o ano de 2012. Esse

ano foi o que mais teve indicadores reportados no escopo internacional.

Houveram quedas em relagdo a media de respostas do tipo 2 e do tipo 3 em relacdo ao ano
anterior. Tal fato pode ser explicado, mas ndo justificado, pela adaptacdo dos relatorios ao

modelo G4 da GRI, assim como ocorreu no mercado nacional.
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Para as industrias cervejeiras representantes do mercado internacional analisadas na pesquisa,
0 ano de 2013 esta distante do modelo ideal, assim como 2011, porém salienta-se a porcentagem
superior de informacdes do tipo 2 reportadas em seus relatérios, ressaltando a maior pratica de
mensuracéo e divulgacdo dessas informac6es, mesmo que mensurada em nameros de natureza

nao monetaria.

Para melhor representar essa comparacao entre a classificagdo dos indicadores divulgados pelas
industrias representantes do mercado nacional e internacional foi feita a média de todos os
relatorios para as classificagdes discutidas na metodologia item 3.2 e foram expostos no Quadro
10.

Quadro 10 - Média total da Classificagdo dos indicadores quanto a resposta dentro do universo 2

Média Nacional Meédia Internacional
Meédia de indicadores Reportados 17 16,2
Classificacio Indicadores % Indicadores %

0 2,8 16,91% 1,2 7,53%
1 6 35,29% 3 18,49%
2 7,5 44,12% 11,7 72,60%

3 0,6 3,68% 0,2 1,37%

Total's 30,5 100% 30,4 100%

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados

O Quadro 10 traduz a média de todos os relatorios e anos analisados no ambito nacional e
internacional onde, mesmo apresentando uma média de indicadores reportados ligeiramente
menor do que a nacional, as médias internacionais sdo mais proximas do modelo ideal proposto
por Leite, Prates e Guimaraes (2009) pois apresentam as médias de respostas classificadas como
zero, do tipo 1 e do tipo 2, resultando em 7,53%, 18,49% e 72,60% nessa ordem, que estdo mais

préximas do ideal que corresponde a 0%, 7% e 71% respectivamente.

As respostas do tipo 3 ou descritivas monetarias apresentam um déficit grande em relagdo ao
ideal de 22%, retratado na Tabela 4. Tal fato aponta para a ja discutida ndo mensuracdo de

indicadores ambientais em impactos financeiros a organizacao.

Os dados comparativos do Quadro 10 mostram que a pratica da mensuracdo e divulgacao desses
dados esta estabelecida de uma forma mais madura nos relatorios internacionais, porém as
industrias nacionais relacionam mais os indicadores ambientais com resultados financeiros,

apresentando um numero de respostas do tipo 3 maior do que as contidas nos relatorios das

16 O total dos indicadores foi calculado fazendo a média da quantidade de relatérios que relataram pela GRI G3.1
que contem 30 indicadores com a quantidade de relatérios que publicaram com a diretriz GRI G4 que roga 34
indicadores.
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representantes internacionais (representantes nacionais 3,68% e internacionais com 1.37% das

respostas classificadas como tipo 3).

As respostas descritivas ou tipo 1 sdo maiores no escopo nacional do que no internacional, o
que reafirma a questdo da maturidade organizacional em quantificar e divulgar suas questdes

ambientais.

Um dado desfavoravel é a média de respostas classificadas como zero que é presente no setor
internacional numa média de 7,53% e pouco mais que o dobro (16,91%) no escopo nacional.
Isso denota que a incongruéncia discutida anteriormente foi identificada e trabalhada nas
organizacBGes que representam o setor internacional, enquanto o assunto ainda esta sendo
propagado nos Relatérios de Sustentabilidade brasileiros, porém cada vez com menor

incidéncia como apresentado anteriormente no Quadro 10.

Ribeiro, Nascimento e Bellen (2009) e Mussoi e Bellen (2010) pontuam em suas pesquisas que
as empresas nacionais apresentam suas informacGes ambientais nos Relatérios de
Sustentabilidade ainda de forma limitada e superficial, afirmacdes estas que, ao comparadas
com os dados obtidos da analise desta pesquisa, podem ser aplicadas ao setor industrial
cervejeiro nacional e ampliadas também para os relatorios da indudstria cervejeira no escopo

internacional.

4.45. TESTE DE KRUSKAL-WALLIS

O teste de Kruskal Wallis foi empregado com o objetivo de verificar se as amostras

independentes possuem as mesmas médias.
O resultado completo da analise pode ser visto no Apéndice C.

Foi utilizada a mesma classificagao apresentada no Quadro 5 exposto na Metodologia, item 3.2.
A variavel de interesse é categorica ordinal onde 0 é tido como nenhuma informacéo e 3 é tido
como o melhor informacdo para o indicador (assim 0<1<2<3). Foi considerado o nivel de

significancia de 5%.
Para a analise do teste foram consideradas as seguintes hipdteses:
Ho - Os conteddos dos relatorios séo iguais

H:- Pelo menos um relatdrio tem conte(ido diferente
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O teste foi aplicado para o ano de 2011, 2012 e 2013 para as empresas nacionais e
internacionais.

Foi feito o teste correlacionando todas as empresas que publicaram Relatérios de
Sustentabilidade ano a ano, comparando-as entre si, com correcdao de Bonferroni. Assim, foram

geradas as seguintes tabelas:

i. 2011
Tabela 5 - Teste de Kruskal Wallis relacionando todos os relatérios publicados em 2011
AB InBev Ambev Heineken Brasil Heineken Holanda
Ambev 0,0875
Heineken Brasil 1,0000 0,1550
Heineken Holanda 1,0000 0,2164 1,0000
SABMiller 0,1414 1,0000 0,2416 0,3300

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados onde p valor =5

A Tabela 5 mostra que o resultado das comparagdes multiplas, com a correcdo de Bonferroni,
de todos os testes empregados nos documentos relacionados e ndo ha evidéncia o suficiente

para dizer que o tipo de informacéo difere ao nivel de 5%, assim falhou-se em rejeitar Ho.

ii. 2012

Tabela 6 - Teste de Kruskal Wallis relacionando todos os relatérios publicados em 2012

AB InBev Ambev Brasil Kirin Heineken Brasil Heineken Holanda

Ambev 0,6390
Brasil Kirin 1,0000 0,1018
Heineken Brasil 1,0000 1,0000 0,6260
Heineken Holanda 0,3376 0,0015 1,0000 0,0210
SABMiller 1,0000 1,0000 05646 1,0000 0,0180

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados onde p valor =5

As compara¢des multiplas com corre¢do de Bonferroni expostas na Tabela 6 sugerem que a
Heineken Holanda difere da Ambev, da SABMiller e da Heineken Brasil em relacdo a
guantidade de informacéo disponibilizada (p-valor=0,0015, p-valor=0.0180 e p-valor=0.0210
respectivamente). Assim, para a Heineken Holanda em relagdo a Ambev, SABMiller e
Heineken Brasil, rejeita-se Ho, pois ha evidéncias o suficiente para dizer que o tipo de

informacdo relatada difere ao nivel de 5%.

Para as outras empresas analisadas comparativamente, falhou-se em rejeitar Ho, pois ndo ha
evidéncias o suficiente para dizer que o tipo de informacéo contida em seus relatdrios difere ao
nivel de 5%.
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ii. 2013

Tabela 7 - Teste de Kruskal Wallis relacionando todos os relatérios publicados em 2013

AB InBev Ambev Brasil Kirin Heineken Brasil Heineken Holanda

Ambev 0,0028
Brasil Kirin 1,0000 0,0026
Heineken Brasil 1,0000 0,1883 1,0000
Heineken Holanda 1,0000 0,0002 1,0000 0,3485
SABMiller 0,4563 0,6873 0,4945 1,0000 0,0822

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados p valor =5

A Tabela 7 expBe as compara¢Ges multiplas com correcdo de Bonferroni para o ano de 2013
sugerem que a Ambev difere da AB InBev, da Brasil Kirin e da Heineken Holanda em relacdo
a quantidade de informacao disponibilizada (p-valor = 0.0028 p-valor = 0.0026 e p-valor 0,0002

respectivamente).

Tal fato se da por ter sido o ano que a Ambev menos reportou indicadores de todos 0s anos
amostrados, como foi analisado no Quadro 7 apresentado anteriormente, assim,
consequentemente, teve o menor nimero de informacoes relatadas. Porém, estatisticamente, o
relatério de 2013 da Ambev nédo teve evidéncias o suficiente para dizer que o tipo de informacéo
diferisse ao nivel de 5% dos relatérios da Heineken Brasil e da SABMiller, falhando em rejeitar
Ho nesses casos. O que sugere que mesmo tendo relatado um menor nimero de indicadores, a
Ambeyv, estatisticamente, tem 0o mesmo conteudo dos relatérios da Heineken Brasil e da
SABMiller.

Os outros relatorios falharam em rejeitar Ho, podendo-se dizer que ndo ha evidencias o

suficiente para dizer que o tipo de informacao contida em seus relatérios difere ao nivel de 5%.
4.5. ETAPA 3 - ANALISE DAS LICENCAS AMBIENTAIS

Como descrito na metodologia, foram levantadas as licengas emitidas no ano de 2013 pelo
Orgdo Ambiental de Sdo Paulo — Cetesb - para indUstrias cervejeiras®’, considerando as licencas

prévias, de instalacdo e de operacdo, incluindo a renovacgéo da ultima.

Das 38 licencas ambientais expedidas pela Cetesb no ano de 2013 para industrias cervejeiras

(Apéndice D), 10 séo licencas preévias, 7 sdo de instalacdo e 21 sdo licencas de operacao.

7 Foram desconsideradas as licencas emitidas para cervejarias artesanais.
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As exigéncias técnicas das licencgas levantadas foram categorizadas em 8 areas, de acordo com
o conteido solicitado pelo Orgdo Ambiental, essas categorias sao:

(1) Efluentes,

(2) Residuos,

(3) Agua,

(4) Emissoes,

(5) Armazenagem e transporte de produtos,
(6) Energia,

(7) Questodes Legais e

(8) Gestdo e monitoramento de equipamentos.

Foram realizada duas analises principais dessas exigéncias técnicas. Primeiramente as
exigéncias foram relacionadas com as categorias descritas acima e contabilizadas

comparativamente com o perfil de indicadores do GRI.

Posteriormente, as exigéncias foram contabilizadas de acordo com a quantidade de licencas
ambientais em que aparecem. Nessa etapa foi considerado também o foco das exigéncias

técnicas dentro das categorias ja citadas. Estes resultados sdo apresentados abaixo em 2 itens.
4.5.1. QUANTIDADE DE EXIGENCIAS POR CATEGORIA

Podemos observar na Tabela 8 as categorias com a quantidade de exigéncias que cada uma
apresenta, além do foco das exigéncias levantadas nas licencas ambientais analisadas:

Tabela 8 - Quantidade de exigéncias técnicas diferentes encontradas por categoria

Area Quantidade de exigéncias diferentes encontradas por
Efluentes
Residuos

Agua
Emissbes
Armazenagem e Transporte de Produtos
Energia
Questdes Legais
Gestdo e monitoramento de

Fonte: Licencas ambientais emitidas pela Cetesb (2013), listadas no Apéndice D.

A BN NO

Como vemos na Tabela 8 as areas que somam maior diversidade de exigéncias séo as referentes
a Armazenagem e Transporte de Produtos, Residuos e Efluentes (8, 7 e 5 exigéncias

respectivamente).
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Seguido a estes temos Agua, Emissbes, Questdes Legais e Gestdo e Monitoramento de
Equipamentos com 4 exigéncias diferentes encontradas nas diversas licengas analisadas.

A éarea que consta menos exigéncias € referente a Energia, onde foi constatado apenas 2

exigéncias diferentes para a tipologia.

No Quadro 11 podemos ver a comparagdo dessas categorias e a quantidade de exigéncias
técnicas que elas compreendem em relagdo as categorias apresentadas na diretriz G3.1 da GRI

e a quantidade de indicadores ambientais que esta apresenta:

Quadro 11 - Comparacdo das categorias das licencas ambientais e do GRI

Categorias de indicadores _Qu_antldade de Categorias listadas nas Qu_arjtld_ade de
. ; indicadores por . X . exigéncias por
ambientais da GRI - licengas ambientais .
categoria categoria
Materiais 2 - -
Energia 5 Energia 2
Agua 3 Agua 4
Biodiversidade 5 - -
Emissoes, efluentes e Emisstes 4
resf 4UOS 10 Residuos 7
) Efluentes 5
Produtos e servicos 2 Gestdo e monitoramento de 4
equipamentos
Conformidade 1 Questdes legais 4
Transporte 1 Armazenagem e transporte de 8
produtos
Geral 1 - -
Total de indicadores 30 Total de exigéncias 41

Fonte: Dados da pesquisa com base nas licengas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) — listadas no Apéndice
D - e GRI (2006)

A andlise comparativa entre as categorias elencadas pela pesquisa das exigéncias contidas nas
licencas ambientais concedidas & industrias cervejeiras pelo Orgdo Ambiental de S&o Paulo no
ano de 2013 e as categorias de indicadores proposta pelo modelo GRI G 3.1 mostra que a
abordagem e interesses das informacGes solicitadas para a empresa reportar apresentam

disparidades.

Por um lado, a GRI requer informacGes a fim de compor o Relatério de Sustentabilidade de
uma organizacdo, onde o Orgdo Ambiental pode ser considerado um stakeholder juntamente
com outras partes interessadas. Essas informac6es, por sua vez, apresentam um carater mais
geral da empresa, tratando as questdes ambientais de forma desconectada da insercao
geografica da empresa ou de questbes pontuais, como por exemplo, as legislacfes estaduais,

gue podem ser mais restritivas que as nacionais.
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A falta de consideracdo da localizacdo geografica da empresa pela GRI foi ressaltada por Hahn
e Lifs (2013), sendo que a diretriz prevé que é possivel a aplicagdo em qualquer organizago,

independentemente do local que a empresa esteja inserida.

Do outro lado temos o Orgdo Ambiental estadual (Cetesb, do estado de S&o Paulo, no caso),
cujo interesse como parte interessada € o licenciamento local da empresa assegurando 0 menor
impacto possivel ao meio ambiente, logo, as exigéncias técnicas contidas nas licencas
ambientais serdo mais detalhadas e criteriosas do que as informaces tratadas no Relatorio de

Sustentabilidade Corporativo.

Porém destaca-se a quantidade de informagao solicitada pelo Orgdo Ambiental pelas exigéncias
técnicas em relacdo a quantidade de indicadores ambientais da diretriz GRI G3.1, onde

apresenta 30 indicadores, enquanto o Orgdo Ambiental solicita 41 exigéncias técnicas.

Outro ponto que merece destaque é a auséncia de exigéncias técnicas nas licencas ambientais
analisadas acerca da biodiversidade do local em que a empresa solicitou o licenciamento. Uma
vez que o instrumento legal visa 0 menor impacto ambiental do empreendimento, esse impacto
deveria também considerar a biodiversidade ali presente, entretanto ndo € o que ocorre, sendo
as exigéncias técnicas pautadas no impacto direto da empresa (como a poluicdo de corpos
receptores, solo etc.) e pouco pautada no impacto indireto (espécies que podem ser atingidas
por impactos decorrentes da instalagdo/ampliagcdo da organizacéo).

45.2. FOCO DAS EXIGENCIAS TECNICAS ENCONTRADAS NAS LICENCAS
AMBIENTAIS ANALISADAS

No Quadro 12 podemos ver as categorias, o foco das exigéncias encontradas e a quantidade de

licencas que apresentam tal exigéncia:

Quadro 12 - Foco das exigéncias técnicas diferentes encontradas por categoria

Quantidade de licengas
Categoria Foco da exigéncia gue possuem a
exigéncia

Tratamento de efluentes 23

Lancamento de efluentes 14
Efluentes Controle eco toxicolégico dos efluentes 4

Monitoramento de Estagdo de Tratamento de Efluente - ETE 2

Plano de auto monitoramento de efluentes 2

Residuos solidos 22

Residuos Classe 1 3
Residuos Residuos classe 2 6

Reuso e reciclagem 2

Plano de gerenciamento de residuos solidos 1

Continua
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Continuacéo

Quantidade de licengas

Categoria Foco da exigéncia que possuem a exigéncia
Residuos Destinacéo de pilhas e baterias
Plano de reducdo de residuos solidos
Controle de captacdo de dgua
< Plano de redugdo de uso da agua
Agua —
Tratamento de aguas pluviais
Monitoramento de agua subterranea
Retencdo de material particulado
L Consumo de combustiveis e emissGes
Emissdes

Redugdo de emissBes de Gases de Efeito Estufa

Controle de Poluigcdo atmosférica

Armazenagem e
Transporte de
produtos

Seguranga contra vazamentos no transporte

Monitoramento de frota

Substancias odoriferas

Carga e descarga de produtos

Tanques e areas para armazenar produtos quimicos

Armazenagem e
Transporte de
produtos

Piso do estabelecimento

Armazenamento e distribuicdo de amdnia

Armazenagem de combustivel

Energia

Ruidos e vibrages

Aproveitamento de metano para energia

Termo de Compromisso de Recuperagdo Ambiental
Gerenciamento de Risco

Reserva legal

Plano de melhoria ambiental

Aplicacéo de lodo para fins agricolas

Ventilagdo exaustora

Lavagem de veiculos

Regulagem de equipamentos que queimam combustivel
Fonte: 38 licengas ambientais emitidas pela Cetesh (2013) para indUstrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.

Questdes Legais

Gestdo e
monitoramento de
equipamentos

N e e Y N N N N L N R R R R N R R R E LN LN N

Podemos notar que das 32 exigéncias técnicas apenas 6 se preocupam em acgdes de carater
preventivo e/ou que direcione a reduzir o impacto por parte da empresa, que séo (1) Plano de
reducdo de residuos solidos; (2) Plano de reducéo de uso da agua; (3) Reducdo de Emissdes de
Gases de Efeito Estufa; (4) Seguranca contra vazamentos no transporte, (5) Monitoramento de

frota e (6) Plano de melhoria ambiental.

No Quadro 12 nota-se ainda que as exigéncias que direcionam a empresa a reduzir seu impacto
e/ou agir de forma preventiva a eles sdo requeridas em um numero reduzido de licencas. Em
contraponto, as exigéncias técnicas abordam o controle e mitigacdo de impactos, cumprimento
de legislacdes, destinacdo e tratamento adequado de residuos e efluentes, além de boas praticas
laborais/operacionais e condic¢des estruturais da organizagdo sdo encontradas em uma grande

quantidade de licencas.

O contraponto apontado acima diverge do objetivo principal do instrumento de Licenciamento
Ambiental que, por sua vez, deve ser pesquisado e exigido a melhor tecnologia disponivel para

a minima interferéncia da empresa no meio ambiente que se insere.
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Outro ponto que diverge do fundamento do instrumento de Licenciamento Ambiental é acerca
das questbes que envolvem a prevencado da poluicao, pois, como € apresentado no Quadro 12 e
apontado anteriormente, as exigéncias técnicas que discorrem sobre a prevencao estdo presentes

em uma minoria das licencas, o que deveria ser uma situacdo contraria.

As areas categorizadas e as exigéncias técnicas correspondentes serdo discutidas separadamente

em 8 tdpicos:
I Efluentes

Foram encontradas 6 exigéncias técnicas relacionadas a efluentes. Estas exigéncias, em sua
maioria, estdo voltadas para tratamento do efluente j& gerado e monitoramento das estacdes que

ocorrerdo/ocorrem o tratamento destes.

Ndo foram encontradas exigéncias técnicas que trabalnem na diminuicdo da geracdo de
efluentes dentro da industria cervejeira licenciada. Esse fato mostra que, mesmo 0s 0rgaos
ambientais em suas exigéncias, possuem seu foco na remediacao e tratamento do efluente e néo
na prevencédo da geracdo deste, o que implicaria em menores impactos ambientais decorrentes

desse processo.

Outro ponto também analisado sobre os efluentes ¢ o “limite” em que a empresa pode gerenciar
seu efluente, tendo proibicbes e padrbes a serem adotados e cumpridos, onde a ndo
conformidade com estes implicard em autuagBes para a organizagdo por parte do Orgéo

Ambiental.

No Quadro 13 sdo elencadas as exigéncias técnicas relacionadas a efluentes encontradas nas

licencas ambientais estudadas:

Quadro 13 - Exigéncias técnicas contidas nas licen¢as ambientais relacionadas a efluentes

p s LP | LI| LO
Area Foco Exigéncia
J (10) | (0 | @)
Os efluentes liquidos gerados no empreendimento,
independentemente de sua origem (industrial ou sanitario),
Tratamento de x :
deverdo ser tratados e dispostos adequadamente, de forma a 3 6 | 15
efluentes N o - .
atender aos padrdes de emissdo e de qualidade estabelecidos na
" legislacéo.
% Lancamento de | Fica proibido o lancamento de efluentes liquidos em galeria de 2 3 9
< efluentes dgua pluvial ou em via puablica.
5 Controle eco
toxicolégico dos Manter o controle eco toxicoldgico dos efluentes liquidos. — | —| 4
efluentes
. Manter e operar de forma adequada a Estagdo de Tratamento de
Monitoramento .. . - A -
Efluentes Industriais de forma a evitar a emisséo de substancias | — | — | 3
de ETE . - .
odoriferas para fora dos limites da propriedade da empresa.

Continua
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Area Foco Exigéncia (IIS) (L7I) (Iécl))
Plano de auto
monitoramento | Apresentar Plano de Auto monitoramento dos efluentes liquidos. | — | — | 1
§ de efluentes
S Manter em adequadas condic¢des de operagdo e estanqueidade do
= | Monitoramento | sistema de armazenamento dos efluentes liquidos industriais para
I de ETE garantir que ndo ocorra sua infiltracdo no terreno, sendo vedadoo | — | — | 2
industrial seu lancamento em galeria de aguas pluviais, em vias publicas ou
no solo.

Fonte: 38 licengas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) para indUstrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.

Il Residuos

Relacionados a residuos, foram encontradas 7 exigéncias técnicas, onde destas, 6 sdo focadas a

destinacdo e remediacdo dos residuos gerados e apenas 1 € destinada a redugdo da geracdo

destes.

Mesmo sendo um cenério ainda pouco favoravel as questbes ambientais, ja denota que, ao

contréario de efluentes, ha um alerta a geracdo de residuos, onde essa geracdo pode sim ser

reduzida e essa reducdo gerar impacto positivo ao meio ambiente em que a industria se insere,

mesmo essa exigéncia aparecendo em apenas uma licenga de operacéo.

Quadro 14 - Exigéncias técnicas contidas nas licengas ambientais relacionadas a residuos

o o LP | LI | LO
Area Foco Exigéncia
g (10 | (7) | @)
Residuos Dispor adequadamente os residuos solidos industriais e domésticos, 3 3| 17
solidos de forma a ndo causar polui¢cdo ambiental.
Os residuos sélidos classe | - perigosos gerados pelo
Residuos empreendimento deverdo ser adequadamente armazenados,
conforme a norma ABNT NBR 12235 - armazenamento de residuos | — | 2 4
classe 1 A - . . .
solidos perigosos, e destinados exclusivamente a sistemas de
tratamento ou disposic¢do aprovados pelo Orgdo Ambiental.
Os residuos classe 1l A - ndo inertes e Il B - inertes gerados pelo
Residuos empreendimento deverdo ser adequadamente armazenados,
conforme a norma ABNT NBR 11174 - armazenamento de residuos | 1 3 4
7 classe 2 . ; ) .
S classe Il A -ndo inertese Il B - Inertes, e dispostos em sistema de
R destinagdo aprovados pelo Orgdo Ambiental.
B A industria devera manter o programa de reuso/reciclagem dos
o vasilhames ndo retornaveis, de vidro ou PET, bem como o
Reuso e . . - .
) recolhimento de cacos de vidro proveniente de quebra de vasilhames | — | — | 2
reciclagem - x S
em acidentes, quando séo transportados da inddstria aos
distribuidores.
Apresentar, em prazo determinado, o Plano de Gerenciamento dos
Residuos Solidos gerados no processamento industrial, nas areas de
Plano de - - . ~ )
erenciamento utilidades, apoio e administracdo. Este plano deverd adotar a nova
g . classificacdo dos residuos industriais de acordo coma ABNTNBR | — | — | 1
de residuos . S .
solidos 1000_4. 2004, bem como contemplar a disposicdo dos residuos
exclusivamente em sistemas de armazenamento, reprocessamento
e/ou de destinacdo de residuos autorizados pelo Orgdo Ambiental.

Continua
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. Lo LP | LI | LO
Area Foco Exigéncia 10 | ()| 1)
Destinaca Pilhas e baterias geradas na empresa, deverdo continuar tendo
estinagdo de destinacio fi . x
oilhas e estinacdo final adequada, conforme estabelecido na Resoltf(;ao B N
baterias CONAMA n.° 257, de 30/06/1999, alterada pela Resolucéo
CONAMA n.° 263, de 1999.
3 Considerando-se que o Orgdo Ambiental podera estabelecer
=) condicionantes para os grandes geradores industriais de residuos,
‘g Plano de recomenda-se a implantacdo de um Plano de Reducéo de Residuos
o reducdo de Sélidos (PRRS), conforme Termo de Referéncia disponibilizado B N
residuos pelo érgdo. A implantacdo do Plano devera ser comunicada ao
s6lidos Orgdo Ambiental e 0 mesmo, bem como os relatérios de
acompanhamento, deverdo ser mantidos no empreendimento para
fins de acompanhamento.

Fonte: 38 licencas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) para indUstrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.

111 Agua

Com relacdo a Agua, foram encontradas 4 exigéncias técnicas diferentes onde, destas, 2 sdo
pautadas no controle (da captacdo e da qualidade da dgua subterranea), 1 é pautada na reducéo
do uso e 1 no tratamento das aguas pluviais, estas exigéncias séo listadas detalhadamente no
Quadro 15.

Um ponto que merece destaque acerca da categoria Agua é a existéncia de poucas exigéncias
técnicas a esse respeito nas licencas ambientais emitidas pela Cetesb no ano de 2013. E, ainda,
essas poucas exigéncias s6 sdo encontradas em um numero reduzido de licencas ambientais
(encontradas em 6 das 21 Licencgas de Operacdo e nenhuma das 10 licencas prévias e das 7

licencas de instalacéo analisadas)

Tal fato traz a superficie uma questdo salutar que é o controle e valorizacéo pelo proprio Orgéo

Ambiental de um recurso natural escasso.

Quadro 15 - Exigéncias técnicas contidas nas licencas ambientais relacionadas a dgua

p A LP | LI | LO
Area Foco Exigéncia
g (10 | () | (21)
Manter os medidores registradores/totalizadores automaticos de
vaz8o nas captagdes de &gua, na entrada e saida do sistema de
Controle de P >
x tratamento de efluentes liquidos industriais e no ponto de
captacdo de oo . . — | — 2
0ua lancamento de efluentes liquidos tratados. Os registros deverdo ser
g mantidos conforme Termo de Referéncia disponibilizado pelo
© Orgdo Ambiental.
> " v ] =~ =~
) Considerando-se que, por ocasido da préxima renovagéo, o Orgéo
L Ambiental podera estabelecer condicionantes para os grandes
Plano de usuarios industriais de agua, recomenda-se a implantacao de um
reducédo de uso Plano de Redugéo de Uso de Agua (PRUA). A implantacao do — | — | 2
da agua Plano deveréa ser comunicada ao Orgdo Ambiental e 0 mesmo,
bem como os relatérios de acompanhamento, deverdo ser mantidos
no empreendimento para fins de acompanhamento.

Continua
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de qualidade ambiental das aguas subterraneas.

. Lo LP | LI| LO
Area Foco Exigéncia 1) | ()| 1)
As aguas pluviais contaminaveis e as aguas de refrigeracao
contaminadas deverdo ser coletadas separadamente e tratadas. Fica
T mantida a proibicao do langamento de aguas pluviais e aguas de
ratamento de - X x . .
squas pluviais refrlgeragao_nao _contam_m_adas nos sistemas de_tratamento de — | —1] 1
efluentes liquidos industriais e domésticos. As diversas redes de
S drenagem de dguas do empreendimento deverdo ser mantidas
f(n segregadas e tratadas conforme suas caracteristicas especificas.
Realizar, durante o prazo de validade desta licenca, a amostragem
Monitoramento | de agua subterranea em todos os pocos instalados relacionando os
de agua parametros do Anexo | da Resolu¢do CONAMA n°396, de — | — | 1
subterranea 03/04/08 do Ministério da Salde) para estabelecer o "background"

Fonte: 38 licencas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) para indUstrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.

1V Emissodes

Acerca da categoria Emiss@es, foram encontradas 4 exigéncias técnicas que discorrem sobre o

assunto, sendo encontradas em 1 das 10 Licencas Prévias, 1 das 7 Licencas de Instalacdo e em

5 das 21 Licencas de Operacdo analisadas.

Como apresentado no Quadro 16, das 4 exigéncias técnicas encontradas, 3 sdo pautadas no

controle e apenas uma na reducao das emissdes atmosféricas.

Quadro 16 - Exigéncias técnicas contidas nas licengas ambientais relacionadas a emissoes

atmosférica

controle da polui¢do do ar, de forma a impedir a liberacdo de
poluentes para a atmosfera bem como néo causar incomodos a

populacéo vizinha.

; o LP | LI| LO
Area Foco Exigéncia
J (10) | (7) | 1)
N Instalar adequado sistema de retencdo de material particulado
Retencdo de . - ~ . .
material (poeira), provenientes das operacdes realizadas nas linhas de N N
. compostagem, de forma a impedir a emissao de poluentes para
particulado
atmosfera.
Consunjo (_je Relatério anual contendo informages sobre o consumo de
combustiveis e P s . — | — 1] 1
S combustiveis e emissdes gasosas do ano anterior.
emissoes
n Recomenda-se a implantagdo de a¢des para a reducdo das
1§ Reducéo de emissdes de NOx, provenientes da queima de combustiveis, tais
@ emissdes de como o controle dos pardmetros de queima e a substitui¢do dos — | — | 1
S GEE gueimadores atuais por queimadores de baixa emissdo (Low
L
NOX).
As fontes de poluicdo atmosférica (poeiras/névoas/odor) do
empreendimento deverdo ser controladas de forma a atender aos
Controle de padrdes ambientais estaduais, ou por meio da implantacdo de
Poluicdo sistema adequado de retencdo de material particulado para 1 1 2

Fonte: 38 licencas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) para industrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.
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A categoria Armazenagem e Transporte de Produtos diz a respeito da logistica da empresa e

apresenta 9 exigéncias técnicas. Dessas, apenas 2 discorrem de forma preventiva a impactos

(seguranca de vazamentos no transporte e monitoramento de frota) e cada uma consta uma vez

em licengas operacionais.

A exigéncia acerca das substancias odoriferas foi citada em 3 das 10 Licengas Prévias, 5 das 7

licencas de Instalagdo e 17 das 21 Licencas de Operacédo analisadas, sendo uma das exigéncias

mais comuns encontradas nas licencas analisadas.

Essa categoria atende, basicamente, as boas praticas operacionais e condigdes estruturais da

organizacao para o melhor desenvolvimento das atividades de forma a minimizar possibilidades

de acidentes de trabalho e ambientais.

Quadro 17 - Exigéncias técnicas contidas nas licengas ambientais relacionadas a armazenagem e transporte de

estabelecimento

direcionando-0s para uma caixa de seguranca estanque.

produtos
. o LP | LI | LO
Area Foco Exigéncia a0 | @ | e
As cacambas dos veiculos, utilizados no transporte de residuos,
Seguranca de d a bert tanques, impossibilitando assim
vazamentos no everdo ser cobertas e estanques, impossibili i N N
transporte vazamentos nas operaces de co_leta, transporte e descarga do
material.
Manter os registros da frota terceirizada, nos termos da Portaria
IBAMA n° 85 de 17/10/1996, "Programa Interno de
a Autofiscalizacdo da Correta Manutenc¢do da Frota quanto a
5 emissdo de Fumaca Preta" para controle das emissdes gasosas
8 | Monitoramento provenientes dos veiculos movidos a diesel que regularmente 1
S de frota adentram o patio industrial, de forma a, progressivamente diminuir |
3 eventual desconformidade em relacdo ao padréo de emisséao fixado
Q pelo Decreto Estadual. O Programa, bem como seus relatorios de
o) acompanhamento deverdo ser mantidos no empreendimento para
& fins de acompanhamento
% Fica proibida a emissdo de substancias odoriferas na atmosfera,
— Substéancias em quantidades que possam ser perceptiveis fora dos limites de 3 5 17
@ odoriferas propriedade do empreendimento, proveniente das operagdes de
% homogeneizagdo das matérias primas, fermentagdo e maturagdo.
2 c As operag0es de carga e descarga dos produtos manipulados pela
S arga € firma deverdo ser precedidas de todos os cuidados, de forma a
8 descarga de : : 1 L0 ; _ 1
5 evitar o rompimento das embalagens e a consequente liberagdo
S produtos dos mesmos ao meio ambiente
c :
< Tanques para Os tanques utilizados para armazenagem de produtos quimicos
armazenar deverdo estar providos de dispositivos de conten¢do com 2
produtos capacidade de receber e guardar eventuais derrames, de modo a
guimicos evitar poluicdo do solo e das aguas.
Piso do Os pisos do e_stabelecimer_ﬂo deverdo ser impermeaveis aos
efluentes liquidos, com caimento para sistema de drenagem, — | — 1 1

Continua
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. s LP | LI| LO
Area Foco Exigéncia
J (10) | () | (21)
O sistema de armazenamento e distribuicdo de amdnia objeto
Armazenamento e . . . ; e

o LT desta ampliagdo deve manter integral atendimento aos requisitos

Q| distribuicdo de . . _— . — | —] 1

= ¢ estabelecidos na norma cedida pelo Orgdo Ambiental do estado de
o 3 amonia e
9 do Paulo.
o o1 Os tanques utilizados para armazenagem de combustivel, deverdo
SR Armazenagem estar providos de dispositivos de contencdo com capacidade de B N
Qw de combustivel | receber e guardar eventuais derrames, de modo a evitar polui¢do
g S do solo e das aguas.
5—: g ) Os tanques utilizados para armazenagem de produtos quimicos,

IS Area de deverdo estar providos de dispositivos de contencdo com

& ) ; 2 3 1

| armazenagem capacidade de receber e guardar eventuais derrames, de modo a

evitar poluicdo do solo e das aguas.

Fonte: 38 licencas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) para indUstrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.

VI Energia

A categoria Energia foi a que menos apresentou exigéncias técnicas relacionadas porém, a
exigéncia acerca de ruidos e vibracdes foi uma das mais comuns encontradas nas licencas
ambientais, estando presente em 2 das 10 Licencas Prévias, 4 das 7 Licencas de Instalacédo e 14

das 21 Licencas de Operacdo analisadas.

A outra exigéncia técnica encontrada relacionada a categoria é acerca do aproveitamento do
metano proveniente do tratamento de efluentes para energia, com o objetivo de diminuir as
emissdes atmosféricas. Apesar de essa exigéncia ser encontrada apenas em uma Licenca de
Operacdo ¢ fundamental que essa exigéncia se multiplique nas licencas a serem emitidas
futuramente para que haja pressao por parte do Orgdo Ambiental sobre as indstrias cervejeiras,
0 que resultarda em uma informacdo mais completa para os Relatdrios de Sustentabilidade (e
relatorios de emissdes que a empresa podera publicar) além de reducdes maiores de emissdes a

serem efetuadas pela empresa e relatadas nesses documentos.

Quadro 18 - Exigéncias técnicas contidas nas licencas ambientais relacionadas a energia

LP | LI | LO
(10) | (1) | (1)

Area Foco Exigéncia

Os niveis de ruido emitidos pelas atividades do empreendimento
deverdo atender aos padrdes estabelecidos pela norma ABNT

R_UIdO? ¢ NBR 10151 - "Acustica - Avalia¢do do ruido em areas habitadas, | 2 4 | 14
vibracdes - . . N
< visando o conforto da comunidade — Procedimento”, conforme
> Resolucdo Conama n° 01 de 08/03/90, retificada em 16/08/90.
b Recomenda-se a implementacao da recuperagdo do gas metano
L Aproveitamento | proveniente do sistema de tratamento de efluentes liquidos, com
de metano para aproveitamento energético, com vistas a diminuigdo das — | — | 1
energia emissdes globais para a atmosfera, conforme programa

desenvolvido pela Cetesb

Fonte: 38 licencas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) para inddstrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.
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VII Questdes Legais

Essa categoria envolve as exigéncias ambientais relacionadas com a conformidade da empresa
para com a legislacdo ambiental e com exigéncias relacionadas, como o gerenciamento de risco

por exemplo.

As exigéncias técnicas referentes as questBes legais s@o pouco abordadas pelas licengas

estudadas, como apresentado no Quadro 19.

Quadro 19 - Exigéncias técnicas contidas nas licencas ambientais relacionadas as questdes legais

p .. LP | LI| LO
Area Foco Exigéncia
J (10) | (1) | (1)

A empresa devera atender na integra o teor do TCRA-Termo de
Compromisso de Recuperacdo Ambiental, bem como o
Termo de constante da Autorizacdo para Supressdo de Vegetacdo Nativa e
compromisso Intervencdo em Area de Preservacdo Permanente, cuja finalidade | — | — | 1
ambiental é a implantacdo de emisséario de efluentes tratados, bem como o
TCIRC-Termo de Compromisso de Instituicdo de Recomposicéo
ou de Compensacao da Reserva Legal

A industria deverd cumprir integralmente o Programa de
Gerenciamento de Risco - PGR, elaborado pela empresa e
aprovado pela CETESB, para o sistema de armazenagem e — | —1 1

linhas de distribuicdo de amdnia de modo a prevenir eventuais
vazamentos.

Gerenciamento de
Risco

Apresentar, por ocasido da Renovagéo desta Licenca,
comprovacdo da instituicdo definitiva da Reserva Legal do
Reserva legal imdvel onde o empreendimento encontra-se instalado, — | — 2
denominado Chéacara Tabodo, de acordo com a legislagéo

vigente.

Questoes Legais

Durante o periodo de vigéncia desta Licen¢a de Operagdo a
empresa devera complementar a implantacdo das medidas
Plano de melhoria | propostas no Plano de Melhoria Ambiental - PMA anteriormente
ambiental apresentado & CETESB, mantendo os relatérios pertinentes &
disposicao desta Companhia para fins de acompanhamento e
fiscalizacao.

Fonte: 38 licengas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) para indUstrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.
Mesmo as QuestBes Legais sendo requisitos tipicos de Licencas de Operacdo (LO), pois
determina como o empreendimento deve operar a partir do licenciamento, nota-se que essas

exigéncias aparecem em um ndmero reduzido mesmo dentro das LOs analisadas.

V111 Gestédo e Monitoramento de Equipamentos

A categoria de Gestdo e Monitoramento de equipamentos agrupou as exigéncias técnicas que
discorrem sobre como a empresa que esta passando pelo licenciamento deve agir em relagéo a
sua administracdo e execucdo de tarefas ligadas a seus equipamentos, como a lavagem de
carros, por exemplo. No Quadro 20 podemos ver que essa categoria aparece em um ndmero

reduzido de Licengas Operacionais.
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Uma exigéncia técnica que merece destaque é a aplicacdo de lodo para fins agricolas, que esta
presente em uma Licenca de Operacgédo analisada. Essa exigéncia abre possibilidade de um uso
alternativo a um residuo que seria encaminhado a aterro sanitario de uso industrial, gerando

Custos para a empresa.

Mesmo 0s aspectos que concernem a Gestdo e monitoramento de equipamentos serem tipicos
de Licencas de Operacéo, verificou-se que as exigéncias sdo pouco cobradas mesmo nesse tipo

de licenca.

Quadro 20 - Exigéncias técnicas contidas nas licencas ambientais relacionadas a gestdo e monitoramento de
equipamentos

o o LP |LI| LO
Area Foco Exigéncia 10) | (| 21)
Aplicacéo de A aplicacgdo de lodo de sistema de tratamento bioldgico de
lodo para fins | efluentes liquidos em solo agricola fica condicionada a aprovagdo | — | — | 1
agricolas pela CETESB.

Operar e manter adequadamente, sistema de ventilagéo local
exaustora e equipamentos de controle de poluigéo do ar, baseado
na melhor tecnologia pratica disponivel, para as emissdes de
Ventilagdo | poluentes provenientes das caldeiras. Recomenda-se a implantacéo

exaustora de Plano de Manutencéao Preventiva dos sistemas supracitados,
elaborado conforme orientacdo dos fabricantes. O Plano de
Manutencéo deveré ser mantido na empresa, para fins de
acompanhamento.
O 6leo queimado devera ser armazenado em tambores localizados
em area coberta, dotada de bacia de contengdo. Além disso, o 6leo
queimado devera ser enviado para empresa de rerrefino — | — 1
devidamente licenciada pelo Orgdo Ambiental e pela Associagio
Nacional de Petréleo.
A operacdo de lavagem de veiculos devera ser realizada em area
Lavagem de | devidamente enclausurada de modo a evitar a emissao de névoa de
veiculos solugdes de limpeza para a atmosfera, além dos limites de
propriedade da firma.
Fonte: 38 licencas ambientais emitidas pela Cetesb (2013) para inddstrias cervejeiras, listadas no Apéndice D.

Oleo
queimado

Gestdo e monitoramento de equipamentos

4.6. ETAPA 4 — ELABORACAO DE INDICADORES COM BASE NAS LICENCAS
AMBIENTAIS

Como descrito na metodologia (3.2 Etapas metodoldgicas da pesquisa), a partir da analise das
exigéncias técnicas contidas nas Licencas Ambientais e com base no processo produtivo das
industrias cervejeiras (2.6.2 Caracterizacdo do Processo) desenvolveu-se um conjunto de
indicadores para, a partir desses, serem analisados os Relatorios de Sustentabilidade das

industrias cervejeiras brasileiras consideradas na amostra.

Esse conjunto de indicadores serviram como base para analisar as informagdes contidas nos
Relatdrios de Sustentabilidade acerca dos Focos das exigéncias técnicas levantadas, onde a

empresa pode apresentar “Resposta Generalista”, “Resposta Absoluta” e “Resposta Relativa”
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a um determinado foco. Estes foram distribuidos dentro das categorias em que as exigéncias
das licencas ambientais foram elencadas, ou seja, dentro das categorias Efluentes, Residuos,
Agua, Emissbes, Armazenagem e transporte de produtos, Energia, Questdes Legais e Gesto e
monitoramento de equipamentos. Foram levados em consideracao os focos vinculados com o

processo produtivo da industria.

As categorias Questdes Legais e Gestdo e monitoramento de equipamentos foram
desconsideradas para analisar as informacdes contidas nos Relatérios de Sustentabilidade
devido ao fato de as exigéncias técnicas que compdes essas categorias serem de carater local e
especifico para uma determinada unidade de industrial das empresas, ao passo que 0s Relatdrios
de Sustentabilidade retratam as condic¢des da organizacdo como um todo.

Foram elaborados os indicadores para Respostas Generalistas, Absolutas e Relativas para
melhor analisar as informaces relatadas pelas inddstrias cervejeiras em seus Relatdrios de
Sustentabilidade. Dessa forma é possivel verificar se as empresas reportaram informacdes de
forma néo relativa, dificultando o entendimento concreto da dimenséo de seu impacto e suas

acoes.

A classifica¢ao de “Resposta Generalista” corresponde a discursos que apresentam apenas um
panorama da gestdo ambiental da empresa, de forma a mostrar ao leitor as a¢cdes de maneira
expositiva. Esse tipo de relato possui apenas informagdes gerais sobre a gestdo da organizagéo
e ndo d&o suporte para a parte interessada de forma conclusiva acerca de seus resultados e

estratégias.

A classificacdo “Resposta Absoluta” reporta informagdes abrangentes e/ou em quantidades
totais, sem ser levada em consideracéo, por exemplo, o aumento da produgdo da empresa e/ou
diminuicdo desta. Esses indicadores relatam as acOes ambientais da empresa de forma

superficial, porém, apresenta um panorama mais preciso do que as Respostas Generalistas.

As Respostas Absolutas ndo oferecem informacbes completas para o leitor entender a
perspectiva exata dos impactos da empresa, entretanto oferece uma visdo ampla das condigdes
que a empresa gere seus impactos e o estagio de desenvolvimento e aprimoramento que estes

se encontram.

O problema central desse tipo de indicador ¢ a falta de parametro. Mesmo que se compare 0
desempenho de uma empresa ano a ano de forma absoluta, ndo se tem a perspectiva desse
desempenho em relacdo ao quantitativo da producdo que a empresa desenvolveu nos anos

expostos.
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Como uma maneira de exemplificar, consideremos 0 uso de energia elétrica indireta de uma
organizacdo. Se a organizagdo relata um consumo “X” hipotético por ano e no ano seguinte
esse consumo caiu pela metade. Em vistas absolutas, ela teve uma economia de 50% do seu uso
de energia indireta, o que seria uma boa perspectiva para seu desempenho ambiental. Porém,
se essa diminuigéo de consumo for decorrente de queda de producdo e/ou recessdo da empresa,
esse indicador é questionavel a luz do desenvolvimento sustentavel ja discutida anteriormente.
Tais métricas e relacbes dos indicadores com a producdo da empresa reflete diretamente na

qualidade e fidedignidade das informacdes prestadas nos Relatdrios de Sustentabilidade.

Assim, a mensuracdo absoluta dos impactos de uma empresa € um passo para a gestdo
ambiental, porém ndo é uma informacdo que represente a real situacdo dos resultados da

empresa.

A classificagao “Resposta Relativa™ apresenta indicadores correlacionados com outros fatores
e unidades métricas, tais como producdo, tempo, produto, dentre outros, apresentando uma
mensuracgdo clara e proporcional a dimenséo e producdo da empresa, mostrando ao leitor

exatamente os resultados praticos das acdes ambientais adotadas pelas empresas.

No Quadro 21 podemos ver os indicadores elaborados:

Quadro 21 - Indicadores elaborados a partir das exigéncias técnicas das licencas ambientais e do processo
produtivo das industrias cervejeiras

Resposta
Cat_e Foco Generalista Resposta Resposta Relativa (RR) Adicional (AD)
goria (RG) Absoluta (RA)
- Tipos de Quantidade (% Quantidade (% ou volume) A empresa apresenta
g ‘GE) tratamentos de ou volume) de de efluentes tratados por comparativamente
g g efluentes ofluentes unidade de producéo (ano a ano) seus
£% realizados pela tratados (produto/volume) em um dados sobre
=3 empresa e recorte cronoldgico tratamento de
destinacdo destes determinado efluentes
A empresa A empresa Quantidade (% ou volume) A empresa apresenta
9 3 q apresenta no P de reducéo pela empresa por presa ap
3 o 3 . apresenta . ~ comparativamente
= g g discurso que se uantidade unidade de producéo (ano a ano) seus
= = empenha em gbsoluta de (produto/volume) em um dados sobre a
w x Y reduzir seus . recorte cronologico 5
reducéo (%) ' reducéo de efluentes
efluentes determinado
A empresa
[
S8 A empresa apresentaNmeta A empresa apresenta meta de A empresa apresenta
» de reducéo da x x comparativamente
o S | apresenta plano eracio de reducéo da geracdo de (ano a ano) suas
° %5 de reducéo gerag efluentes por produto
s efluentes metas sobre efluentes
quantificada
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Metas
sobre

Cwonian

apresenta plano
de reducéo de
emissdes

apresenta meta
de reducéo de
emissdes
quantificada

Cate Resposta Resposta
.| Foco Generalista b Resposta Relativa (RR) Adicional (AD)
goria (RG) Absoluta (RA)
Tipos de Quantidade (% | Quantidade (% ou volume)
« . 1 A empresa apresenta
» segregacao e ou volume) de de residuos sélidos gerados -
S g . o . : comparativamente
23 disposicdo dos Residuos pela empresa por unidade de (ano a ano) seus
@ 5 | residuos solidos | sélidos gerados | produgdo (produto/volume) :
g Py dados sobre residuos
gerados pela pela empresa em um recorte cronoldgico solidos
empresa determinado
uantidade (%, .
= Q volume OS Quantidade (%, volume ou
g Tipos e materiais peso) de residuos reciclados
S : peso) de : A empresa apresenta
2 S S reciclados pela residuos pela empresa e/ou enviados comparativamente
= 832 empresa e/ou reciclados pela | Para reciclagem externa por (ano a ano) seus
g |9 enviados para P unidade de produgéo
& o = : empresa e/ou dados sobre reuso e
o3 reciclagem ; (produto/volume) em um .
2] enviados para -~ reciclagem
3 externa - recorte cronoldgico
e reciclagem determinado
externa
A empresa apresenta
£, A empresa A empresa apresenta meta de presa ap
S © A empresa N . comparativamente
» > apresenta meta reducéo de residuos por
n B apresenta plano x (ano a ano) suas
o de reducs de reducéo produto em um recorte bre d
§ = € reducao quantificada cronoldgico determinado mgtas Sobre de
residuos sélidos
uantidade (% uantidade (% ou volume
Q ( Q ) ( . ) A empresa apresenta
R A empresa ou volume) de de agua por unidade de .
©
S - . - x comparativamente
o D monitora o agua utilizada producéo (produto/volume)
D g . o seus dados sobre o
u u ! : uso de agua
=) consumo de agua ela empresa em um recorte cronologico
determinado g
. uantidade (% ou volume
Quantidade (% Q . ( - ) A empresa apresenta
@© de &gua reutilizada por .
< = . ou volume) de . N comparativamente
3 o 8 | Aempresarealiza | | L unidade de producéo
> @ agua reutilizada (ano a ano) seus
<< 38 reuso de gua (produto/volume) em um
& pela empresa s dados sobre reuso de
recorte cronolégico sgua
determinado
© A empresa A empresa A empresa apresenta meta de | A empresa apresenta
n D apresenta meta reducdo do uso da agua comparativamente
S | apresenta plano x s
o o de reducio d de reducéo do | quantificado por produto em (ano a ano) suas
25 € recucao do uso da agua um recorte cronolégico metas sobre o uso de
3 uso da agua quantificada determinado agua
. uanti o ou
s Quantidade (% antidade (% ou peso) de | A empresa apresenta
g 2§ Aempresa realiza ou volume) de emissdes por unidade de comparativamente
=2 { monitoramento emissdes da producéo (produto/volume) (ano aano) o
§ & |.§ de suas emissdes empresa em um recorte cronoldgico monitoramento de
determinado suas emissdes
Quantidade (% Quantidade (% ou peso) de | A empresa apresenta
o 3 8 A empresa se ou volume) de emissdes reduzidas por comparativamente
’5 zcg ‘g empenha em emissdes unidade de producéo (ano a ano) seus
'€ 2 reduzir suas reduzidas da (produto/volume) em um dados sobre a
w gu emissdes empresa recorte cronoldgico reducdo das suas
determinado emissoes
A empresa A empresa apresenta meta de | A empresa apresenta
A empresa

reducdo de emissdes
quantificada por produto em
um recorte cronolégico
determinado

comparativamente
(ano a ano) suas
metas referentes as
emissdes

Continua
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Cate Resposta Resposta
goria Foco Gerg;rél)lsta Absoluta (RA) Resposta Relativa (RR) Adicional (AD)
i 0
Quantidade (% Quantidade (% ou volume)
© A empresa ou volume) de NI - A empresa apresenta
o 5 . o de energia (direta e indireta) -
o .2 monitora o energia (direta e por unidade de producio comparativamente
% g consumo de indireta) (produto/volume) em um (ano a ano) seus
S uw | energia (diretae utilizada pela P recorte cronoléaico dados sobre o
O indireta) empresa determinadog consumo de energia
« A empresa Quantidade (% ou volume) A empresa apresenta
= o w A empresa AN - comparativamente
© | S | Joresenta alquma apresenta de energia (direta e indireta) (ano a ano) seus
E chsi g P redUci0 go reducdo do uso reduzido por unidade de dados sobre as
S 3 ¢ de energia producéo (produto/volume) ~
25 consumo de uantificada em um recorte cronoldgico reducdes referentes
@ o energia q (%) determinado g ao consumo de
energia
A empresa A empresa A empresa apresenta meta de | A empresa apresenta
2 o a resent[?;l lano apresenta meta reducédo do uso de energia comparativamente
=8 ge redy é% do de reducéo do quantificada por produto em (ano a ano) suas
25 Uso de egner ia uso de energia um recorte cronol6gico metas referentes ao
9 quantificada determinado consumo de energia

Fonte: elaborado pelo autores com base nas licengas ambientais emitidas pela Cetesb (2013), listadas no
Apéndice D.

A todos os indicadores tiveram ainda mais uma categoria tida como “Adicional” (AD) que
analisou a publicacdo de resultados comparados ano a ano acerca do foco do indicador, como

forma de melhor informar o leitor sobre o desempenho da empresa acerca daquela mensuracéo.

A elaboragdo dos indicadores referentes & Energia foram elaborados com base nos indicadores
de Emissdo, pois nas licencas ambientais analisadas s6 eram tratados questdes acerca dos ruidos
e vibracdes da inddstria e apenas um documento apontou 0 uso de metano para a geracdo de
energia. Assim, os indicadores de Energia giram em torno de Consumo, Reducdo do consumo

e Metas, bem como os referentes as emissoes.

A partir dos indicadores elaborados foram avaliados os Relatorios de Sustentabilidade das
industrias cervejeiras brasileiras da amostra, uma vez que as licencas ambientais levantadas sdo
produtos do Licenciamento Ambiental e este é um instrumento nacional, ndo fazendo sentido a
aplicacdo de filtros nacionais aos relatérios internacionais analisados anteriormente em outras

analises.

4.7. ETAPA 5 - ANALISE DOS RELATORIOS A PARTIR DOS INDICADORES
ELABORADOS

A partir dos indicadores elaborados com base nas licengas ambientais, foram analisados os

Relatdrios de Sustentabilidade das empresas brasileiras que compdem a amostra, que Sao:
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Figura 13 - Empresas nacionais que compdem a amostra e os anos dos relatdrios analisados

Ambev Brasil Grupo Heineken
Kirin Petropolis Brasil
- 2011 2012 o011
- 2012 2013 1 2012
-1 2013 -1 2013

Fonte: Dados da pesquisa
Vale ressaltar que o Grupo Petrdpolis ndo publicou Relatérios de Sustentabilidade no periodo
gue compreende o recorte cronoldgico analisado, o ano de 2012 foi o primeiro ano que a Brasil

Kirin publicou esse tipo de relato, como dito anteriormente, justificando a auséncia desses

documentos nas analises.

O resultado da anélise dos relatorios a partir dos indicadores elaborados é exposta em cinco

topicos (de 4.8.1 a 4.8.5) e analisados de forma conjunta no item 4.8.6 a seguir.

4.7.1. EFLUENTES

O Quadro 22 mostra a analise dos Relatérios de Sustentabilidade analisados com base nos
indicadores elaborados quanto as informacdes acerca do tratamento, reducdo da geracéo e as

metas futuras sobre os efluentes gerados pelas indUstrias cervejeiras brasileiras que compdem

a amostra.
Quadro 22 - Resultado da andlise com base nos indicadores elaborados sobre Efluentes
Brasil Heineken
s o | 2 Ambev Kirin Brasil
o -
g Lé: S Indicador al al ol «l ol al «al o
i ¥ ) S| 8| 8| 3| 3| 3|3
) e ~ 139 139 N|N| N | V| N
2 | O A empresa realiza tratamento e destinacéo x| x| x| x|x!|x!|x!x
e | adequada de seus efluentes
[<5]
>
8 G é Quantidade (% ou volume) de efluentestratados | X | X | — | — | — | X | X [ X
S| S
E e Quantidade (% ou volume) de efluentes tratados
W= c x . ~
W | & | g | porunidade de producéo (produto/volume)em | — | — | — | — | — | — | — | —
E um recorte cronologico determinado
|‘_E < d A empresa apresenta comparativamente (anoa | | | x| Ix!|x!|x
ano) seus dados sobre tratamento de efluente

Continua
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. Brasil Heineken
| 5 g Ambev Kirin Brasil
o o .
EE% Indicador al ol ol al ol al ol o
< [5] — — — — —
O [n'd o o o o o o o o
N N N N N N N N
A empresa apresenta no discurso que se empenha
s |9 presa ap ! g P X X x| —
° em reduzir seus efluentes
AT - ~
S | « | Aempresa apresenta quantidade geral de redugao | | | | [ | x | x
eg” (%)
Kuggs Quantidade (% ou volume) de reducéo pela
égm empresa por unidade de producédo . I R N R R e
8 | & (produto/volume) em um recorte cronol6gico
w | 2 determinado
g < d A empresa apresenta comparativamente (anoa | | | | | | | |
8 ano) seus dados sobre a reducdo de efluentes
o
e o A empresa a ta plano de reduca — === |=|=]—=|—
5 | & p presenta plano de reducéo
2
fU ~
§§ § Aempresaapreseqtgmetade reducéo I R N O R e
g g quantificada
O ~
85 O 0 A empresa apresenta meta de redugdo porproduto | — | — | — | — | — | — | — | —
2] A empresa apresenta comparativamente (ano a
8
g 9,: ano) seus dados sobre as metas acerca de — == — | —|—|—|—
efluentes

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados

Para o Tratamento de efluentes, todos os relatorios apresentavam Respostas Generalista (RG),
indicando apenas que € realizado de tratamento de efluentes e os meios operacionais utilizados;
5 dos 8 relatérios analisados (Ambev 2011, 2012 e Heineken Brasil 2011, 2012, 2013)
informaram também o volume total de efluentes que foram tratados nos anos de referéncia dos
seus Relatérios de Sustentabilidade, sendo que esse valor ndo informa exatamente o
desempenho da empresa em relacdo a geracdo de efluentes ou tratamento desses por unidade

relativa de mensuracdo (quantidade de efluente tratado/ gerado por produto, por exemplo).

Os relatdrios da Heineken Brasil de todos os anos pesquisados e o da Brasil Kirin de 2012
apresentam comparativamente seus dados sobre o tratamento de efluente ano a ano. Vale
ressaltar que, o relatorio da Brasil Kirin de 2012 compara seus dados sobre efluentes somente
em termos qualificativos, tais como “aumento” ou “diminui¢do” em relacdo ao ano anterior,
pois 0s numeros absolutos sdo considerados estratégicos para a empresa e foram omitidos com

justificativa, o que é autorizado pela GRI.

Em relagdo a redugdo de produgdo de efluentes, apenas 3 dos 8 relatorios analisados
apresentaram Respostas Generalistas, discriminando apenas que a empresa se empenha em

reduzir a geracéo de efluentes (Ambev 2013, Brasil Kirin 2012 e Heineken Brasil 2012).
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Apenas a Heineken Brasil, nas publicagbes dos anos de 2012 e 2013 apresentaram 0s nimeros
totais de reducdo de efluentes gerados pela empresa. Apesar de a Heineken Brasil reportar
apenas numeros totais de sua reducdo, foi a informacéo encontrada que mais se aproxima da
situacdo real da organizacdo em relacdo a reducdo na geracdo de efluentes. Mesmo ndo sendo

a melhor informacéo a ser prestada, merece destaque.

A divulgacgdo de informacdes dos efluentes relativas & uma unidade de mensuragdo (RR) néo
sdo informados ao leitor em nenhuma dos focos analisados (tratamentos de efluentes, reducao
de efluentes e metade da empresa sobre efluentes), o que é um impasse se confrontado com o
conceito de evidenciagdo discutido anteriormente, uma vez que um indicador absoluto ndo

reflete a natureza real da situagcdo da empresa de acordo com a sua quantidade de producéo.

Nenhum relatério ofereceu informacdes comparadas a respeito da reducédo de efluentes gerados
ou tratados. Outro ponto que nenhum relatorio abordou foi a respeito das metas para efluentes
praticadas pela empresa. As empresas ndo apresentaram nenhum plano de redugdo ou meta
quantificada para tal quesito, muito menos um valor relativo a produgdo da empresa, uma vez

que esse nao é apresentado nem para os dados ja levantados pelas industrias cervejeiras.

As informacdes que sdo publicadas nos Relatdrios de Sustentabilidade acerca dos efluentes
consiste, basicamente, nas mesmas informacdes que o Orgdo Ambiental requer e/ou solicita.
Tal fato indica que as empresas se limitam a gerir e mensurar dados sobre seus efluentes apenas
no que tange a obrigatoriedade legal, e isso reflete nas informagdes ambientais prestadas nos

Relatérios de Sustentabilidade.

Vale ressaltar que as licencas ambientais, como exposto anteriormente (4.6.2. Foco das
Exigéncias Técnicas Encontradas nas Licengas Ambientais Analisada) apontam apenas que a
empresa precisa segregar e tratar seu efluente a fim de enquadra-lo dentro da classificacéo para,
assim, poder lanca-lo no corpo receptor. Nota-se que todas as empresas analisadas divulgam
em seus Relatdrios de Sustentabilidade basicamente uma informacao que ja é elaborada para o
Orgdo Ambiental, sendo poucos relatdrios a citar informagdes mais complexas de detalhadas
sobre a geracdo, reducdo e metas acerca dos efluentes gerados pela industria.

A Figura 14 apresenta outra forma de visualizar o estado do relato nacional quanto a Efluentes:
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Figura 14 - Respostas encontradas nos Relatorios de Sustentabilidade das indUstrias cervejeiras brasileiras aos
indicadores elaborados sobre Efluentes

EFLUENTES

RG IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

RA IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

RR

AD

0 1 2 3 4 5 6 7 8
O Metas futuras CIRedugdo da geragdo de efluentes B Tratamento de efluentes

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparagdo ano
a ano).

Como ressaltado anteriormente, ndo ha nenhum tipo de resposta encontrada acerca de metas
futuras sobre efluentes. A reducéo na geracéo de efluentes foi encontrada em menos da metade
dos relatdrios e, na maioria dos casos, relatado com Respostas Generalistas, ou seja, informando
apenas que a empresa se empenha em reduzir a quantidade de efluente gerado. A comparacao

ano a ano de dados apareceu em apenas metade dos relatérios analisados.

4.7.2. RESIDUOS

O Quadro 23 apresenta o resultado da andlise dos Relatdrios de Sustentabilidade das inddstrias
cervejeiras nacionais com base nos indicadores elaborados contemplando a geracéo, reuso e
reciclagem e as metas da empresa sobre Residuos.

Sobre a geracdo e segregacdo de residuos, os relatorios da Brasil Kirin e da Heineken Brasil,
em todos os anos analisados, informam realizarem a segregacéo e destinacdo adequada para 0s
seus residuos solidos. Porém, apenas os relatorios do ano de 2012 para a Brasil Kirin e 0s anos
de 2011 e 2012 para a Heineken Brasil apresentam nameros absolutos e de forma comparativa

ano a ano sobre seus residuos.

Em nenhum relatorio analisado foram encontradas informagfes sobre a geracéo e segregacdo

de residuos relativos a uma unidade de mensuragao.
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Quadro 23 - Resultado da analise com base nos indicadores elaborados sobre Residuos

© Brasil Heineken
=i g Ambev Kirin Brasil
o R
g L‘o: S Indicador al ol ol «lolalal o™
< (5] — — — — —
O [n'd o o o o o o o o
N N N N N N N N
Ti r a i ica resi
2 8 pos de seg egacdo e disposicao dos residuos | | | x Ix|Ix|x!|x
3 solidos gerados pela empresa
‘@ | « | Quantidade (% ou volume) de Residuos sélidos S I N v B BV BV
§ o gerados pela empresa
N> Quantidade (% ou volume) de residuos solidos
g o | gerados pela empresa por unidade de produgao | | | | | | | |
- | (produto/volume) em um recorte cronolégico
§ determinado
8 o | Aempresaapresenta comparativamente (anoa | | | x| x x|
< ano) seus dados sobre residuos solidos
2| o Tiposemgteriais recicla_dos pelaempresae/ou | x| IxIx!|x!|x
3 | enviados para reciclagem externa
8 Quantidade (%, volume ou peso) de residuos
8| 3 reciclados pela empresa e/ou enviados para X | X | X | X [ X|[X|X]|X
3 £ reciclagem externa
§ = 1 Quantidade (%, volume ou peso) de residuos
-‘T—j o | reciclados pela empresa por unidade de prod.ugéo o x| x x|
ke o (produto/volume) em um recorte cronologico
© determinado
(@}
% O | Aempresaapresenta comparativamente (anoa | x| 1 IxIxlx
x | < ano) seus dados sobre reuso e reciclagem
o Q X | X | — ]| X [ X[|X[X]|X
§ o A empresa apresenta plano de redugéo
8 < A empresa apresenta meta de redugéo x| x| 1 x Ix|Ix|_|_
= quantificada
k= ~
= 2 D:GAempresaapresentametade redugdo porproduto | | [ [ | | |
8= em um recorte cronoldgico determinado
3 A empresa apresenta comparativamente (ano a
§ 9( ano) seus dados sobre suas metas acerca de — == —|—|—|—]—
residuos

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados

Ao que se trata de reuso e reciclagem de residuos, a Ambev no relatério de 2012, a Brasil Kirin,
no ano de 2013 e a Heineken Brasil em todos os anos amostrados, ou seja, 5 dos 8 relatérios
analisados, apresentam informacdes sobre os tipos de materiais reciclados pela empresa. Porém,
todos os Relatorios de Sustentabilidade analisados apresentam a quantidade (em porcentagem,

peso ou volume) de residuos reciclados pela empresa.

Em contrapartida, as informacges sobre o reuso ou reciclagem dos residuos sélidos relativas a
producdo da empresa foram publicadas apenas por 3 relatorios, dos 8 analisados (Brasil Kirin
2012, Heineken Brasil 2011 e 2012).
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As metas da empresa sobre seus residuos solidos foram contempladas com Respostas
Generalistas em 7 dos 8 relatorios analisados. As Respostas Absolutas foram encontradas em 5

relatorios, apresentando quantidades gerais para a reducdo da geracéo de residuos.

Em nenhum relatorio analisado foi verificado metas sobre os residuos relativas a producéo da

empresa e também ndo foram apresentas comparagdes ano a ano acerca dessas metas.

Em relacdo a residuos, as licencas ambientais rogam acerca da segregacdo e destinacdo
adequada dos residuos e sobre o reuso e reciclagem destes. A respeito da segregacdo e
destinacdo, apenas duas empresas reportam essas informacgdes nos seus Relatorios de
Sustentabilidade avaliados (Brasil Kirin e Heineken Holanda), essas informagdes ndo constam
em nenhum dos relatérios publicados pela Ambev nos anos analisados.

No que tange o reuso e reciclagem dos residuos sélidos, as empresas reportam mais do que pede
a licenca ambiental, que por sua vez discorre que a empresa devera manter e/ou implantar um
sistema de reuso e reciclagem de residuos. Todos os relatérios analisados apresentam em
nameros absolutos as quantias recicladas pela empresa e uma minoria apresenta de forma

relativa a producdo da empresa ou comparada ano a ano.
A Figura 15 apresenta de forma mais clara e simples os dados do Quadro 23, apresentando as
respostas dos relatorios nacionais aos indicadores elaborados com base nas licengas ambientais.

Figura 15 - Respostas encontradas nos Relatérios de Sustentabilidade das industrias cervejeiras brasileiras aos
indicadores elaborados sobre Residuos

RESIDUOS

RG  [ryegryeqiy iy i i b b b e e |

RA ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:I:

RR IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

AD T

0 1 2 3 4 5 6 7 8

O Metas futuras @ Reuso e Reciclagem B Geragdo de residuos

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatorios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparacdo ano
a ano).
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A Figura 15 demonstra o j& exposto anteriormente, que as industrias cervejeiras relatam mais
informagdes sobre reuso e reciclagem, apresentando dados absolutos e relativos a uma
mensuracdo de producdo, apresentando dados comparados ano a ano, porém ndo é aplicado
com 0 mesmo peso ao relato sobre a geracao de residuos, onde as empresas que expdem tal
informac&o, ainda possuem caréater generalista sobre o assunto. N&o foi informado em nenhum

relatdrio acerca das metas futuras das empresas sobre seus residuos.

4.7.3. AGUA

O Quadro 24 mostra o resultado da analise dos Relatorios de Sustentabilidade das industrias

cervejeiras com base nos indicadores elaborados sobre 0 uso, reuso e metas das empresas sobre

Agua.
Quadro 24 - Resultado da analise com base nos indicadores elaborados sobre Agua
Brasil Heineken
2 o | 2 Ambev Kirin Brasil
o
> 8|8 Indicador al ol ol alow!lalalo
= e 8 — — | - —
&} 2 & | &| &| &|Q|IKQ|]|R
g A empresa monitora 0 consumo de agua X | — | — | X | X|X|X[X
- ) p o
g é Quantidade (% ou volume) de agua utilizada pela x| | x IxIx!|x!|x
g empresa
= Quantidade (% ou volume) de agua por unidade
2 % de producéo (produto/volume) em um recorte — | X [ X | —|—| X | X|X
2 cronolégico determinado
o) A empresa apresenta comparativamente seus x|l I x I x x| x
< dados
g A empresa realiza reuso de 4gua — | — ] — | — [ X|X|X]|X
S | « | Quantidade (% ou volume) de agua reutilizada | | | | x| | _|x
s | Q| pela empresa
2’ 3 Quantidade (% ou volume) de agua reutilizada
§ % por unidade de produgdo (produto/volume)em | — | — | — | — | —|— | — | —
& um recorte cronoldgico determinado
o | Aempresaapresenta comparativamente (anoa | | | | | | | |
< ano) seus dados sobre o0 uso de agua
g 8 Aempresaapresentap/lano de reducéo do uso da x| x| x| xIx!Ix|x!|x
S agua
§ <« | Aempresa apresenta meta de reducéo do uso da
S o ) oo — | — | — | X |—]|—| X[ X
g S agua quantificada
$~< o | Aempresa apresenta meta de reducdo do uso da
3 o . - X | X | X | —|—|X|X|—
2 agua quantificado por produto
2 |« A empresa apresenta comparativamente (anpa o x I x I x
ano) seus dados sobre suas metas acerca da agua

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
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Ao que se refere ao uso de &gua, a Heineken Brasil expde em todo os seus relatdrios analisados
seus dados de forma a relatar os valores absolutos (RA), os valores relativos a unidade de

producdo (RR) e apresenta comparativamente seus dados ano a ano (AD).

A Brasil Kirin relata seu consumo total de dgua porém ndo apresenta valores relativos a
producdo (RR). Os dados comparativos ano a ano da Brasil Kirin so € relatado no documento
de 2013, devido ao fato de a primeira edi¢do do Relatdrio de Sustentabilidade da empresa ter
sido publicada no ano de 2012, porém isso ndo justifica o fato de ndo haverem os dados

anteriores a 2012 para ser relatado a comparacao ano a ano.

O relato do uso da 4gua da Ambev foi descontinuo, tendo dados publicado em um ano e ndo
publicado em outros, e vice versa, como € o caso do monitoramento (RG) e uso total de dgua
da empresa (RA) que foi reportado em 2011 porém ndo mais em 2012 e 2013. O inverso ocorreu
com o uso relativo de agua por unidade de producdo (RR), onde ndo foi reportado em 2011

porém aparece nos demais relatérios.

Os dados comparativos ano a ano sobre o uso de dgua pela Ambev sé constam no relatério do
ano de 2012.

Ao que se refere ao solicitado pelo Orgdo Ambiental nas licencas emitidas as industrias
cervejeiras, os Relatorios de Sustentabilidade da Heineken Brasil e da Brasil Kirin apresentam
informacdes melhores trabalhadas de modo a facilitar a informacéo para o entendimento do
leitor, dando a clara dimensdo do uso da agua pela empresa nos anos relatados. A Ambev néo
manteve um padrdo de relato do uso da agua em seus relatorios, o que desorienta o leitor que

acompanha anualmente suas informacdes.

De maneira geral, o reuso de agua ainda ¢ relatado de forma superficial. A informacéo que a
empresa faz reuso de agua aparece nos relatorios de 2012 da Brasil Kirin e em todos os anos
analisados da Heineken Brasil, porém o volume total de 4gua reutilizada s6 consta nos relatorios
da Brasil Kirin de 2013 e no da Heineken Brasil de 2013.

A Ambev ndo relata informacfes sobre o reuso de agua em nenhum dos seus relatérios

analisados.

As industrias cervejeiras que relatam informagdes acerca do reuso de 4gua ndo fogem muito ao

solicitado pelas licengcas ambientais.
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Devido ao fato de a &gua ser a principal matéria prima da producgdo de cervejas, as industrias
do ramo desenvolvem metas de redugdo acerca do insumo, tanto para reduzir custos de

producdo quanto para a preservacao do recurso.

Todos os relatorios analisados apresentam algum tipo de plano de reducéo do uso da dgua em
seu conteudo (RG). Apenas 3 dos 8 relatorios analisados apresentam metas de reducgéo absolutas
(Brasil Kirin de 2012 e Heineken Brasil de 2012 e 2013).

As metas sobre a reducdo do uso de dgua sd@o mensuradas e informadas de maneira relativa a
unidade de producdo em 5 dos 8 relatorios analisados, sendo eles a Ambev em todos o0s anos e
a Heineken Brasil em 2011 e 2012.

A comparac¢do ano a ano das metas sobre a reducdo do uso de agua foi apresentada apenas pela

Heineken Brasil, em todos os anos analisados.
A Figura 16 apresenta outra forma de visualizar o relato nacional das indudstrias cervejeiras
quanto seus dados sobre Agua.

Figura 16 - Respostas encontradas nos Relatorios de Sustentabilidade das indUstrias cervejeiras brasileiras aos
indicadores elaborados sobre Agua
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparacdo ano
a ano).

Como tratado anteriormente, a Figura 12 ilustra de maneira mais clara o relato das industrias
sobre Agua. Todas as empresas apresentam um plano de reducfo do uso da agua, porém apenas

parte apresenta e quantifica uso atual.

O reuso de agua é informado por uma fracdo ainda menor de relatérios, ndo tendo comparados

ano a ano. Observa-se que 5 empresas mensuraram suas metas futuras dimensionada a
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producdo, o que € um avango tanto na gestéo do recurso dentro do sistema produtivo da empresa

quanto ao seu relato.

4.7.4. EMISSOES

O resultado das anélises dos Relatdrios de Sustentabilidade das industrias cervejeiras nacionais
com base nos indicadores elaborados a respeito das emissdes das empresas € exposto no Quadro
25, contemplando o monitoramento, a reducdo e as metas futuras da organizacdo sobre suas

emissdes de gases de efeito estufa:

Quadro 25 - Resultado da analise com base nos indicadores elaborados sobre Emissdes

© Brasil Heineken
c | 5 g Ambev Kirin Brasil
o
2| 38 § Indicador al &l ol «lol alal o
= L @ — — — Al A d| 49| 4
@ o o o o o o o o
] 3 3 I3 | Q| | |
é g Aempresareallzamorlltoramentodesuas x| x| x| x [x!Ix|x!|x
2 emissdes
E idade (9 js53
g |« Quantidade (% ou volume) de emissGes da o
s | & empresa X | X | X|X|[|X]|X
g Quantidade (% ou peso) de emissBes por unidade
g % de producéo (produto/volume) em um recorte X[ X | —|—|—|X|X|X
o cronolégico determinado
g A empresa apresenta comparativamente (ano a
§ 2 ano) seus dados sobre o monitoramentodesuas | X | X | — | — | X | X | X | X
emissBes
% A empresa se emprenha em reduzir suasemissdes | — | X | — | X [ X | X | X [ X
[72]
(5]
0
8 | « | Quantidade (% ou volume) de emissfes reduzidas
g §|® da empresa Xop X X — | XX XX
1@ ] Quantidade (% ou peso) de emissGes reduzidas
LIEJ Ke) % por unidade de producdo (produto/volume)em | — | — | — | — | — | — [ X | X
g um recorte cronoldgico determinado
E A empresa apresenta comparativamente (ano a
2 ano) seus dados sobre a redugdo das suas X|—|—|—|—|—| X | X
emissBes
o A empresa apresenta plano de redugdo de o
CR emissoes XXX XXX X
3
(%) ~
plt < A empresa apresenta meta de redugéo de o |
@é o emissBes quantificada (%) X X X | XX
Q.
= é A empresa apresenta meta de redugéo de
S % emissfes quantificada por produto emumrecorte | — | — | — | — | —| X | X | —
@ cronoldgico determinado
g A empresa apresenta comparativamente (ano a
<DE ano) seus dados sobre suas metas referentes a — | — | — | —|— | X[ X[|X
emissdes

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatorios de Sustentabilidade analisados
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Todas os relatérios constam que as empresas realizam o monitoramento de suas emisses
atmosféricas, sendo que 6 dos 8 relatérios analisados apresentam as quantidades absolutas (RA)
de suas emissdes (Ambev 2013 e todos os anos analisados da Brasil Kirin e da Heineken Brasil).
Tal dado mostra que as empresas se empenham em quantificar, mesmo que de forma absoluta,

suas emissoes.

Os resultados das emissdes expressos por numeros relativos a unidade de produgdo das
empresas foi publicado por 5 relatérios, Ambev 2011 e 2012 e Heineken Brasil em todos 0s
anos analisados, ndo sendo apontada essa métrica em nenhum relatério da Brasil Kirin nem o

correspondente ao ano de 2013 da Ambev.

Os dados comparativos ano a ano acerca do monitoramento das emissdes esta presente nos
relatorios da Ambev nos anos de 2011 e 2012, no relatério do ano de 2013 da Brasil Kirin e em

todos os anos analisados da Heineken Brasil.

A Ambev informa que se empenha em reduzir suas emissdes apenas no relatério de 2012, ndo
constando essa informacao nos relatorios de 2011 e 2013. Porém, todos 0s anos pesquisados a
empresa comunica a quantidade de emissdes que reduziu, demonstrando que, mesmo ndo sendo
citado que a empresa se empenha em reduzir suas emissdes, a organizacdo apresenta essa

preocupacéo.

Nenhum relatério analisado da Ambev apresenta informacGes sobre a reducdo de emissdes
mensurado por unidade relativa de producéo, o que dificulta o leitor a enxergar o rela panorama

da organizacéo.

Apenas o relatdrio de 2011 da Ambev apresenta informacBes comparadas ano a ano acerca de
suas reducdes, 0 que é incongruente, uma vez que a empresa mensura esse dado anualmente e

poderia apresenta-lo de forma comparada nos anos subsequentes analisados.

A Brasil Kirin informa que se empenha em reduzir suas emissdes em ambos relatorios
analisados, porém apresenta nimeros totais de reducdo apenas no relatério de 2013. Tal fato é
explicado, porém ndo justificado, devido ao ano de 2012 ter sido o primeiro ano a ter um
Relatdrio de Sustentabilidade publicado por parte da empresa, porém néo justificando o fato da

falta de mensuragéo e/ou reducdo anterior das emissdes por parte da empresa.

Em nenhum relatério da Brasil Kirin constam quantidades de emissdes reduzidas por unidade
de producéo e dados acerca dessas reducgdes de forma comparada, uma vez que a empresa nao

apresenta quantidade de reducdes do ano de 2012, como discutido anteriormente.
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A Heineken Brasil apresenta no discurso o empenho em reduzir emissdes e a quantidade total
de redugdes em todos os relatérios analisados. Os dados de reducdo por unidade de producéo é
relatado nos documentos de 2012 e 2013, mesmos anos que aparecem os dados comparativos

ano a ano acerca dessa reducao.

Em relacdo as metas da empresa sobre emissdes, apenas o relatorio de 2012 da Brasil Kirin ndo
apresenta nenhum tipo de plano de reducéo, estando essa informacéo presente em todos 0s

outros relatorios analisados.

Os relatorios da Ambev de 2011 e 2013 e todos os analisados da Heineken Brasil apresentam
metas de reducdo de emissbes quantificadas, porém apenas os relatorios de 2011 e 2012 da
Heineken Brasil apresentam metas quantificadas por produto em um determinado periodo de

tempo.

Os dados acerca das metas sdo apresentados de forma comparativa ano a ano apenas pelos

relatorios da Heineken Brasil, em todos os anos analisados.

Relacionado a emissdes, as licencas ambientais analisadas apresentam exigéncias técnicas com

dois perfis gerais, sendo (1) monitoramento e (2) reducdo de emissdes.

As industrias cervejeiras apresentam no discurso de seus relatérios 0 monitoramento de suas
emissdes, fazendo tanto de forma absoluta quanto relativa a unidade de produgdo, melhorando
a apresentacio de um dado que o Orgdo Ambiental requer.

Em relacdo a reducdo de emissdes, as inddstrias cervejeiras apresentam em seu discurso o
empenho e dados absolutos de reducgdes, porém esse valor € pouco relatado com base na
producdo da empresa e comparado ano a ano. Curiosamente, a reducdo de emissdes € uma

exigéncia técnica presente em apenas 1 Licenca de Operacao e consta como recomendacao.

Levando em consideracdo o exigido pelas Licencas Ambientais analisadas, o Orgdo Ambiental
requer basicamente o monitoramento e reducdo das emissdes atmosféricas das empresas.
Assim, sobre o monitoramento, os relatérios reportam o que o Orgdo Ambiental requer
(Resposta Generalista e mensuracdo absoluta) e, em alguns casos, detalham seus dados
mensurando de maneira relativa e comparando os resultados ano a ano. Sobre a reducédo das
emissdes, os relatorios reportam basicamente o que o Orgdo Ambiental requer, sendo que
poucos relatorios detalham os dados apresentando mensuracGes relativas a produgdo ou seus

desempenhos ano a ano.
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A Figura 17 mostra outra forma de visualizar o relato nacional das industrias cervejeiras sobre

suas Emissoes.

Figura 17 - Respostas encontradas nos Relatdrios de Sustentabilidade das indUstrias cervejeiras brasileiras aos
indicadores elaborados sobre Emissdes
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparacdo ano
a ano).

Uma maneira mais clara de expor o relato das industrias cervejeiras nacionais sobre Emissoes
¢ exposto na Figura 17, onde a totalidade dos relatérios apresentam de forma generalista que
monitoram suas emissdes, 6 reportam resultados absolutos e compara¢do ano a ano e 5
correlacionam suas emissdes com uma unidade métrica de producdo. 7 relatérios apresentam
resultados absolutos para as suas reducdes de emissfes, porém menos da metade apresentam

dados relativos a produ¢do ou comparados ano a ano sobre as reducgoes.

A respeito das metas futuras sobre emissdes, as empresas adotam mais Respostas Generalistas

do que mensuradas de forma absoluta ou relativa e comparadas ano a ano.

4.7.5. ENERGIA

O Quadro 26 apresenta o resultado da analise dos Relat6rios de Sustentabilidade das industrias
cervejeiras nacionais com base nos indicadores elaborados a partir das licencas ambientais

sobre Energia.
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Quadro 26 - Resultado da analise com base nos indicadores elaborados sobre Energia

© Brasil Heineken
c| oo |2 Ambev Kirin Brasil
o R
2 8| g Indicador al «l ol «lolalalom
gl E S| 2 gl g|lg|lglglg
O o ISV ISV I3V N | N | N | Q| &
8 Aempresamonltoraqcqnsumodeenergla(dlreta x|l x| x|Ixlx!lxl!x
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w indireta) utilizada pela empresa
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A empresa apresenta plano de redugéo do uso de
energia

RG

A empresa apresenta meta de redugéo do uso de
energia quantificada (%)
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatorios de Sustentabilidade analisados
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Metas da empresa sobre Energial Reducdo do consumo de energia

O consumo de energia é relatado de forma generalista (RG), informando apenas que a empresa
monitora 0 consumo, nos relatérios da Ambev dos anos de 2011 e 2013, sendo que apenas 0
ano de 2013 apresenta a quantidade de energia direta e indireta que a empresa utilizou, em
nameros absolutos. Em 2013 foi relatado também a comparacdo ano a ano do consumo de

energia da empresa.

Em todos os anos analisados, a Brasil Kirin publicou que monitora seu consumo energético e
os valores absolutos para tal. O relatério de 2013 apresentou também a comparagdo ano a ano

do seu consumo de energia, 0 que ndo ocorre no relatério de 2012 por ter sido o primeiro
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Relatorio de Sustentabilidade publicado pela empresa, o que ndo justifica a ndo divulgagéo de

dados de monitoramento de anos anteriores como base para comparagao.

A Heineken Brasil informou em todos os anos pesquisados seu monitoramento do consumo de
energia, a quantidade absoluta desse consumo e seus resultados comparados ano a ano. Porém,
apenas nos anos de 2011 e 2012 a empresa mostrou 0 consumo de energia por unidade de
producdo, foi a Unica indUstria a expressar seu consumo de energia relativo a produ¢do nos anos

analisados.

A reducéo do consumo de energia foi expressa pela Ambev nos anos de 2011 e 2013 de forma
generalista, sendo que no ano de 2011 a informacdo sobre a reducdo foi exposta de forma
mensurada em ndmeros absolutos juntamente com a Resposta Generalista. O ano de 2012 nédo

apresentou nenhuma informacéo sobre a reducdo do uso energético da empresa.

Nenhum relatério da Ambev, dentro do recorte cronolégico estudado, apresentou reducdes do
consumo de energia por unidade de producdo ou dados comparados ano a ano acerca desse

escopo.

A Brasil Kirin apresenta Resposta Generalista sobre a reduc¢do do consumo de energia apenas
para o ano de 2013, porém informa em quantidades absolutas a redu¢do do consumo nos dois

anos de relato.

Nenhum relatério da Brasil Kirin apresenta dados de reducdo de energia relacionados com a
producdo da empresa. Os dados comparados ano a ano acerca da reducdo de energia séo

apresentados no relatério de 2013 da empresa.

Em todos os relatérios da Heineken Brasil analisados constam informacdes generalistas e
mensuragOes absolutas dos valores referentes a redugdo do consumo de energia da empresa,
sendo os relatérios de 2012 e 2013 os que apresentam os dados comparados ano a ano acerca

desse escopo, sendo essa informacao ausente no relatério de 2011.

Destaca-se que nenhum relatorio publicou dados de reducdo do uso de energia relacionados a

producéo da empresa.

Referente as metas sobre a reducdo do consumo de energia pela empresa, a Ambev apresentou
informacdo generalista no ano de 2011 porém em 2012 e 2013 relatou valores com mensuragdo

absoluta para tal.

A Brasil Kirin apresentou informac6es generalistas nos dois relatorios analisados e, no ano de

2012, valores absolutos como meta de reducdo do consumo de energia.
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A Heineken Brasil apresentou Respostas Generalistas para as metas de redugéo do consumo de
energia em todos os relatorios analisados, entretanto, no ano de 2011 apresentou meta de
reducdo quantificada por produto, sendo a Unica industria cervejeira a apresentar essa

informacao.

Nenhum relatério analisado apresentou dados comparativos ano a ano acerca das suas metas de

reducdo do consumo de energia.
A Figura 18 apresenta de maneira mais clara o relato das industrias cervejeiras nacionais dos
indicadores elaborados sobre Energia.

Figura 18 - Respostas encontradas nos Relatorios de Sustentabilidade das industrias cervejeiras brasileiras aos
indicadores elaborados sobre Energia
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatorios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparagdo ano
a ano).

Como discutido anteriormente, os dados retratados na Figura 18 mostram que as empresas
adotam mais Respostas Generalistas do que mensuradas (de forma Absoluta ou Relativa a
producdo) e comparadas ano a ano para relatar seu consumo, reducdo e suas metas sobre
energia. Nenhum relatério apresentou mensuracdo relativa a producdo sobre a reducdo do

consumo de energia.

4.8. ANALISES CORRELACIONADAS

Como forma de apresentar os dados de maneira resumida e correlacionada, sera apresentado a

seguir o resumo analitico dos dados da pesquisa, divididos em duas partes, sendo (1) Correlagdo
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das anélises dos Relatorios de Sustentabilidade nacionais e internacionais e (2) Correlacao das
andlises dos Relatdrios de Sustentabilidade brasileiros quanto aos indicadores elaborados.

4.8.1. CORRELACAO DAS ANALISES DOS RELATORIOS DE
SUSTENTABILIDADE NACIONAIS E INTERNACIONAIS

Para correlacionar os principais resultados por empresa e ano da ETAPA 2 — Anélise
comparativa dos relatérios analisados, item 4.4, elaborou-se um resumo exposto no Quadro 27.

Quadro 27 - Resultados das analises de aderéncia ao solicitado pela GRI dos Relatérios de Sustentabilidade por
empresa e ano

N° de Grau de PSPy

Empresa ano | indicadores | Indicadores | GAPIE- | Evidencia qu;'fos 223?53&50
ambientais GRI céo

reportados ND APL Efetiva 0 1123
2011 22 8 16 53,33% 11 9 | 713
Ambev 2012 28 2 7 23,33% 20 71310
2013 6 24 5 16,67% 25 11410
2011 — — — — — | — | —|—
Brasil Kirin 2012 19 11 16 63,33% 53,33% 11 8 |10 1
2013 24 10 10 41,18% 29,41% 10 11 1121
2011 12 18 9 30% 19 6 | 5|0
Heineken Brasil | 2012 11 19 10 33,33% 19 31810
2013 14 16 14 46,67% 16 3 11| 0
2011 8 22 8 26,67% 22 0|80
AB InBev 2012 13 17 12 40% 17 0 |12]1
2013 18 16 18 52,94% 16 2 |15 1
2011 18 12 12 40% 12 6 (12| 0
SABMiller 2012 10 20 8 26,67% 20 11910
2013 12 18 7 23,33% 18 31910
Heineken 2011 21 9 5 16,67% 20 2 1810
Holanda 2012 23 7 19 63,33% 7 6 (17| 0
2013 23 7 19 63,33% 7 7 116|0

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados.
0 — Auséncia de informacéo; 1 — Informagdo declarativa; 2 — Informacéo declarativa ndo monetéaria e 3 —
Informac&o declarativa monetaria. ND- Nao Declarado. APL — Aderéncia Plena.

O Quadro 27 mostra comparativamente as publicacdes das industrias cervejeiras por ano, a
quantidade de indicadores ambientais que cada Relatério de Sustentabilidade reportou, a
quantidade de indicadores N&o Declarados (ND) e com Aderéncia Plena (APL), o valor obtido
do GAPIE-GRI e do Grau de Evidenciagdo Efetiva e a classificagdo quanto ao discurso dos

indicadores relatados.

Deve-se ressaltar que o primeiro ano de publicacdo do Relatorio de Sustentabilidade da Brasil
Kirin foi em 2012, ndo possuindo o documento referente primeiro ano do recorte cronoldgico

da pesquisa, 2011. O Grupo Petrdpolis ndo praticou esse tipo de relato até a data de corte da
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pesquisa em nenhum dos anos analisados, sendo retirado da amostra para as analises dos

relatérios. Todas as empresas internacionais publicaram seus relatérios nos anos pesquisados.

Quanto a quantidade de indicadores reportados pelas empresas em seus relatorios, nota-se que
nenhum relatorio atendeu a todos os indicadores da diretriz GRI, sendo o relatério que mais
teve indicadores divulgados o da Ambev do ano de 2012 e relatério eu menos teve indicadores
divulgados foi o de 2013, também da Ambev.

Tal fato pode ser decorrente de diversas causas, como a mudanca no formato de calculo dos
dados ambientais da empresa, adaptacdo a nova diretriz G4 da GRI (utilizada no relatério de
2013 da empresa), mudanca na percepgdo ambiental dos gestores, etc. Porém, tais justificativas

deveriam ser relatadas no documento.

Nota-se, também, um crescente aumento na quantidade de indicadores relatados ano a ano
pelas empresas Brasil Kirin, Heineken Brasil, AB InBev e Heineken Holanda. Espera-se
justamente esse tipo de comportamento das empresas ao relatarem seu desempenho ano a ano,
de forma a melhoria continua de seus dados, de sua gestdo e, consequentemente, mais

informacdes e indicadores divulgados em seus Relatorios de Sustentabilidade.

Em contrapartida, houve decréscimo na quantidade de indicadores divulgados ano a ano pela
Ambev e pela SAB Miller, o que contrapde a situacdo esperada por parte das empresas na
construcdo de seu Relatorio de Sustentabilidade publicado de forma anual.

Em relacdo a quantidade de indicadores N&o Declarados e com Aderéncia Plena, metade dos
relatorios mostraram uma capacidade menor de responder plenamente a um indicador do que
ndo declarar indicadores em seus relatérios, o que sugere que as industrias cervejeiras
analisadas ainda possuem fragilidades quanto a publicacdo de informacGes ambientais em seus

relatorios.

Com excecdo da Brasil Kirin, todas as outras empresas tiveram seu GAPIE-GRI idéntico ao
seu Grau de Evidenciacdo Efetiva que, como tratado no item 4.4.2. GRAU DE ADERENCIA
(GAPIE-GRI) e n0 4.4.3. GRAU DE EVIDENCIACAO EFETIVA, aformulado GAPIE-GRI
incorpora no célculo os indicadores omitidos com justificativa, o qual excluido na formula do

Grau de Evidenciagdo Efetiva.

Portanto, resultados iguais entre os dois calculos mostra que as empresas ndo omitiram com
justificativa nenhum de seus indicadores relatados, porém, a Brasil Kirin considerou seus
dados estratégicos e optou por justificar sua resposta ao tornar publico seus dados em 3

indicadores em 2012 e em 4 indicadores no ano de 2013.
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Outro fato acerca do Grau de Evidenciacdo Efetiva é que 13 dos 17 relatorios analisados
divulgaram efetivamente menos da metade dos indicadores da diretriz GRI.

Quanto ao cunho do discurso adotado nas respostas aos indicadores da diretriz GRI, a maior
parte possui a informacéo ausente (tratada como 0) por ndo serem publicados nos relatorios.
Dos indicadores divulgados, a quantidade de informagdo declarativa (tratada como 1) e
declarativa ndo monetéaria (tratada como 2) é superior as que sdo declarativas monetarias
(tratada como 3). Tal evidéncia mostra que, mesmo as empresas mensurando seus impactos e
acOes ambientais, estas ndo sao relacionadas no Relatério de Sustentabilidade com ganhos ou

perdas financeiras pela empresa.

O Quadro 28 traz a comparacgao entre os relatorios nacionais e internacionais.

Quadro 28 - Médias das analises dos Relatorios de Sustentabilidade comparativamente entre nacionais e
internacionais

Critérios Indicadores Indicadores | GAPIE- _Grau_deN CIaSS'f'CE}QaO quanto ao
- evidenciacao discurso
(Médias) reportados GRI foti
ND | APL Efetiva 0 1 2 3
Nacionais 17 13,5 10,8 38,4% 35,7% 16,4 6 7,5 0,6
Internacionais 16,22 14,2 12 39.2% 15,4 3 11,7 0,2

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados.
0 — Auséncia de informacdo; 1 — Informagdo declarativa; 2 — Informacéo declarativa ndo monetéaria e 3 —
Informac&o declarativa monetaria. ND- Nao Declarado. APL — Aderéncia Plena.

O Quadro 28 retrata comparativamente as médias de indicadores reportados, Ndo Declarados
e com Aderéncia Plena, o GAPIE-GRI, o Grau de Evidenciagdo Efetiva e a classificacdo
quanto ao discurso entre as industrias cervejeiras nacionais e internacionais analisadas na

pesquisa.

Na média, as empresas nacionais e internacionais publicaram, basicamente, a mesma
quantidade de indicadores, porém a Aderéncia Plena e o Grau de Evidenciacdo Efetiva das

inddstrias cervejeiras internacionais sdo maiores que as nacionais.

Outro dado apontado no Quadro 28 é que, como a Brasil Kirin omitiu com justificativa alguns
indicadores entre seus relatérios de 2012 e 2013, o GAPIE-GRI difere do Grau de

Evidenciagdo Efetiva no escopo nacional.

Quanto ao cunho do discurso adotado para responder os indicadores dos Relatérios de
Sustentabilidade, as respostas com informacgéo declarativa (1) e com informacédo declarativa
ndo monetaria (2) sdo maiores do que as informagdes declarativas monetarias (3), como
discutido anteriormente para as empresas individualmente. Nesse cenario, as empresas

brasileiras mensuram de forma financeira mais indicadores do que as internacionais, porém
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em ambas ainda de forma timida e pouco representativa perante 0s outros tipos de discursos

adotados.

4.8.2. CORRELACAO DAS ANALISES DOS RELATORIOS DE
SUSTENTABILIDADE BRASILEIROS QUANTO AOS INDICADORES
ELABORADOS

| - ANALISE DAS EMPRESAS

Foram analisados 3 focos para cada um dos 5 escopos (Efluentes, Residuos, Agua, Emissoes e
Energia) e, cada foco, conta com uma Resposta Generalista (RG), uma Resposta Absoluta (RA),
uma Resposta Relativa (RR) e uma adicional (AD), como descrito anteriormente na ETAPA 5,
item 4.7. Dessa forma, esperam-se o total de 15 ocorréncias de respostas para cada tipo (RG,

RA, RR e AD) por relatdrio, por empresa.

Assim, um relatorio considerado ideal, é aquele que divulga seus dados de maneira detalhada,
compreendendo, dentre os escopos descritos, 15 Respostas Generalistas, 15 Absolutas e 15
Relativas sobre os indicadores elaborados, dentro dos 5 escopos, e tendo esses dados

comparados ano a ano (espera-se 15 respostas para AD) por documento.

A analise conjunta das respostas dos Relatorios de Sustentabilidade das industrias cervejeiras
brasileiras para todos os escopos elaborados (Efluentes, Residuos, Agua, Emissées e Energia)

é exposta na Tabela 11.

Tabela 9 - Quantidade de ocorréncias das respostas aos indicadores analisados por empresa e ano

Ambev Brasil Kirin Heineken Brasil
Respostas
2011 2012 2013 2012 2013 2011 2012 2013
RG 8 7 7 10 13 13 14 13
RA 7 5 6 8 8 10 11 11
RR 2 3 2 1 0 7 7 3
AD 2 3 1 2 4 8 10
o 45 45 4 52 6,3 9,5 10,5 9
Meédias
4,3 5,7 9,6

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatorios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparagéo ano
a ano).

Nenhum relatorio apresentou a quantidade esperada em nenhum dos tipos de respostas
analisados. O relatério que mais se aproximou do esperado foi o da Heineken Brasil do ano de
2012, com 14 RG, 11 RA, 7RR e 10 AD.
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As Respostas Generalistas (RG) sdo a maioria no discurso das empresas, seguido das Respostas
com mensuragdo Absoluta (RA), da comparagdo de dados ano a ano (AD) e, o tipo de resposta
menos evidenciado foi a relativa a producdo (RR). As evidéncias demonstram que ha
dificuldades das industrias cervejeiras em mensurarem (ou divulgarem) seus dados de acordo
com uma unidade de producdo num recorte cronoldgico anual. Essa auséncia de evidenciagdo

de mensuracdo relativa implica diretamente na informacao disponibilizada para o leitor.

A Ambev teve a média para cada tipo de resposta de 4,3 por relatorio, a menor pratica entre as
empresas brasileiras do setor. A Brasil Kirin teve a média de 5,7 para cada tipo de resposta por

relatdrio e a Heineken Brasil uma média de 9,6, a maior préatica do setor.

A Tabela 12 mostra a comparagdo entre a média da quantidade de indicadores GRI reportados

e a média da quantidade de respostas por tipo (RG, RA, RR e AD) em cada relatério por

empresa.
Tabela 10 - Médias de indicadores GRI reportados e a quantidade média de respostas por tipo (RG, RA, RR e
AD)
Médias Ambev Brasil Kirin Heineken Brasil
Indicadores GRI 18,6 215 123
reportados
Tipo de respostas 4,3 5,7 9,6

Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparacdo ano
a ano).

O resultado encontrado comparando as médias da Tabela 12 contrapde o esperado, pois,
presume-se que a empresa que divulga uma quantidade maior de indicadores ambientais pela
diretriz GRI tenha seus dados expostos de maneira mais completa para o leitor, mostrando seu
desempenho de diversas formas com a finalidade de transmitir a gestdo da empresa de forma

integra.

Entretanto, a Heineken Brasil possui a menor quantidade média de indicadores GRI reportados
por relatério (12,3 indicadores por documento) e possui um relato das informacgdes mais

completo para o leitor, tendo uma média de tipo de resposta (entre RG, RA, RR e AD) de 9,6.

A Brasil Kirin, que possui a maior média de indicadores GRI reportados por relatério apresenta
a média dos tipos de respostas (entre RG, RA, RR e AD) de 5,7 e a Ambev tem uma média de
18,6 indicadores GRI reportados por relatorio e a média dos tipos de respostas de 4,3.

Mesmo as médias sendo distantes, tanto do proposto pela GRI quanto do esperado em tipos de
respostas, o resultado aponta que a relagdo entre a qualidade da informagdo prestada e a

quantidade de indicadores GRI divulgados néo, necessariamente, existe.
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Il - ANALISE DO SETOR

A Figura 19 retrata as informacdes contidas nos relatdrios analisados das industrias cervejeiras

brasileiras em resposta aos indicadores elaborados com base nas licencas ambientais.

Verifica-se que os escopos sobre Emissdes e Consumo de Agua S30 0s escopos que possuem
as informacGes mais reportadas pelas inddstrias cervejeiras em seus Relatorios de
Sustentabilidade, constando todos os tipos de respostas (RG, RA, RR e AD) em grande parte

dos documentos analisados.

Os escopos acerca das Reducdes de EmissGes e Reuso e Reciclagem de residuos também
apresentam todos os tipos de respostas, porém sdo analisados em uma quantidade menor de

relatorios.

Como pode-se notar, houveram Respostas Generalistas para todos os escopos analisados em,
pelo menos, uma parcela de relatérios (o escopo que menos apresentou RG foi Reducdo da
Geracdo de Efluentes, tendo informacBes publicadas em 3 relatérios). Apenas Emissdes e
Geracdo de Efluentes tiveram RG informadas em todos relatérios.

Fato semelhante ocorreu com as Respostas Absolutas, tendo ocorréncia em todos 0s escopos
analisados, pelo menos em parte dos relatorios. Reuso de Agua e Reducdo da Geracdo de
Efluentes foram os escopos que foram menos evidenciados, estando presente em 2 relatorios.
Reuso e Reciclagem de residuos foi o Unico aspecto que teve informagdes mensuradas de forma
absoluta em todos os relatorios analisados.

Os escopos que tiveram mais dados mensurados de forma relativa a uma unidade de producéo
foram Emissées e Consumo de Agua. Os escopos acerca de Reducfo no consumo de energia,
Reuso de Agua, Reducio da geracéo de Efluentes, Geragio de Residuos e Geragao de Efluentes

ndo tiveram RR reportadas por nenhum Relatdrio de Sustentabilidade analisado.

As respostas consideradas AD ou Adicionais, que tratam da comparacao ano a ano dos dados
das empresas, tiveram a maior evidenciacdo em relacdo a Emissdes, onde aparecem em 6 dos
8 relatdrios de industrias cervejeiras nacionais analisados. Os escopos acerca do Reuso de Agua
e Reducdo da geracdo de Efluentes ndo tiveram seus dados comparados em nenhum dos

relatérios analisados.

Nota-se que as RG e as RA sdo mais frequentes nos discursos das industrias cervejeiras quanto
aos escopos analisados. A apresentacdo de dados comparados ano a ano € menos usual, porém

mais frequente do que os dados relativos a uma unidade de producéo.
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Figura 19 - Respostas adotadas pelas indUstrias cervejeiras para os indicadores elaborados
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatérios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparagéo ano
a ano).
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A Figura 19 mostra ainda que, de maneira geral, as respostas tidas como RG e RA possuem a
mesma mediana (6 relatdrios), entretanto, as comparagdes ano a ano (AD) e RR sdo menores

(mediana para AD = 3,5 e para RR = 1).

A pouca relacdo publicada entre as Respostas Generalistas das empresas e as Respostas
Relativas transmite uma informacg&o incompleta acerca dos escopos para os stakeholders, uma
vez que a empresa nao possui a informacgdo completa para o leitor, dando-lhe a percepc¢édo do
impacto ambiental e uso de recursos da empresa relativo a produgdo, mostrando efetivamente

seu desempenho.
111 — ANALISE DAS METAS FUTURAS

A Figura 20 retrata a posicdo dos Relatorios de Sustentabilidade das industrias cervejeiras
brasileiras quanto a inclusdo de metas futuras para suas questdes ambientais acerca dos escopos

analisados (Efluentes, Residuos, Agua, Emissdes e Energia).

Figura 20 - Metas futuras acerca de Energia, Emissdes, Agua, Residuos e Efluentes presentes nos Relatorios de
Sustentabilidade das industrias cervejeiras brasileiras

Metas
Energia Wrrr sy sy

e e

Frnissios Pl L d L LI TS
e R e Ry
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e e e e e e P s
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Efluentes
0 1 2 3 4 5 6 7 8
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Fonte: Dados da pesquisa com base nos Relatorios de Sustentabilidade analisados
RG — Resposta Generalista, RA — Resposta Absoluta, RR — Resposta Relativa, AD — Adicional (comparacdo ano
a ano).
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Os escopos sobre Residuos e Efluentes ndo tiveram metas futuras divulgadas pelas inddstrias
cervejeiras brasileiras em seus Relatdrios de Sustentabilidade. A meta que esteve presente em

todos os relatdrios foi referente a Agua, porém de forma generalista.

O escopo referente a Emissdes foi 0 Gnico que teve todos o0s tipos de resposta para suas metas
(RG em 7 relatdrios, RA em 5 relatérios, RR em 2 e AD em 3 relatérios), mostrando que as
projecdes futuras das empresas possuem maior ocorréncia quanto a definicéo e delimitacéo para
suas emissdes. Entretanto, esse tipo de tratamento para as metas sobre emissdes ndo foi utilizada

por todos os relatorios.

As metas sobre Energia apresentaram 3 tipos de respostas (RG presente em 5 relatorios, RA em
3 e RR em 1 documento). Houveram Respostas Generalistas sobre as metas futuras acerca do
escopo Agua em todos os relatérios analisados, porém apenas 3 relatorios mensuram de forma

absoluta suas metas sobre o recurso.

As metas foram divulgadas ano a ano somente para o escopo acerca de Emissdes, informadas

apenas em 3 relatérios.

Correlacionando a Figura 19 e a 20, podemos ver que as industrias cervejeiras possuem
dificuldades em mensurar seu desempenho atual de forma relativa a uma unidade de producéo,
dificultando o entendimento do leitor quanto ao uso de matéria prima por unidade decorrente
do volume de producgéo, ou seja, ndo transmite claramente o impacto da empresa no meio
ambiente e/ou uso de recurso para gerar seu produto (cerveja) dimensionado com o crescimento

e producao da industria.

Trieweiller et al. (2012) utilizam a abordagem do fisico irlandés Lord Kelvin (1824 - 1907)
onde explica que a mensuracdo de um dado esta intimamente ligada com a possibilidade de
melhora deste. Aplicado ao uso de indicadores, a forma mais eficaz de uma empresa melhorar
seus resultados para estabelecer e/ou atingir metas futuras € utilizando a mensuracédo atual do
consumo e desempenho do recurso dentro de seu sistema de producdo para, assim, projetar

estratégias e resultados futuros.

Essa projecdo futura é intimamente dependente da mensuragdo atual do desempenho da
organizagéo, ou seja, se a empresa ndo calcula e avalia o atual uso de recurso ou impacto no
ambiente de forma completa, relacionando-o com a produgdo e crescimento da empresa,
provavelmente esta ndo desenvolvera metas futuras delimitadas que mensurem oS riscos e

oportunidades do seu sistema produtivo.
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5. CONCLUSOES

O objetivo geral da pesquisa foi avaliar o nivel e a qualidade da evidenciagdo ambiental contida
nos Relatorios de Sustentabilidade das industrias cervejeiras brasileiras. Para isso, foram
desenvolvidas 5 Etapas principais. A Etapal - Diagnostico das publicaces dos Relatérios de
Sustentabilidade e a Etapa 2 - Analise comparativa entre os relatorios tinham por objetivo
avaliar o nivel da evidenciacdo ambiental dos relatérios das industrias do setor,
comparativamente entre publicacbes de Relatérios de Sustentabilidade nacionais e

internacionais, com base nas diretrizes e indicadores propostos pelo Global Reporting Initiative.

A Etapa 3 - Anélise das licencas ambientais visou atender o objetivo especifico que analisou as
Licencas Ambientais emitidas por o6rgdos ambientais nacionais destinadas a industrias

cervejeiras.

A Etapa 4 - Elaboracdo de indicadores com base nas licencas ambientais e a Etapa 5 - Analise
dos relatérios a partir dos indicadores elaborados objetivavam avaliar a qualidade da
evidenciacdo ambiental reportada nos Relatérios de Sustentabilidade das indUstrias cervejeiras

brasileiras.

Assim, para a Etapa 1, pode-se considerar que o porte das industrias cervejeiras brasileiras esta
relacionado com a publicacdo de Relatorios de Sustentabilidade, considerando que todos as
empresas internacionais publicaram esse tipo de documento no recorte cronolégico analisado,
0 que, nas empresas nacionais, a pratica vem sendo adotada gradativamente tendo, ainda, uma

empresa que ndo adota esse tipo de publicacao.

Com a Etapa 2, pbde- se constatar que a divulgacdo de informacBes ambientais nos Relatorios
de Sustentabilidade do setor industrial cervejeiro, tanto o nacional quanto o internacional,
possui fragilidades, como a divulgacédo de indicadores GRI com aderéncia plena, a verificacdo
externa do documento, a correlacdo financeira dos indicadores ambientais, o carater das

informac@es prestadas e a mensuracgdo das informacdes.

A verificagdo externa € uma préatica pouco utilizada entre os Relatorios de Sustentabilidade
analisados. Além de um uso ainda limitado, quando empregada, essa pratica possui ainda

dificuldades quanto ao discurso utilizado para justificar e explicar a utilizacdo desta no relatério

A ndo divulgacdo de indicadores é maior do que a divulgacdo de indicadores com aderéncia

plena, tanto no ambito nacional quanto no internacional, sendo os indicadores reportados com
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aderéncia plena menos da metade do que sugere a GRI, o que demonstra fragilidades do setor
na divulgacéo de informagGes ambientais.

A mensuracédo financeira dos indicadores ambientais ainda € uma pratica pouco divulgada, o
que denota que as empresas desenvolvem certa gestdo sobre 0 meio ambiente em que se insere
porém, ndo o relacionam com lucro ou perda financeira. Nesse caso, as empresas brasileiras
mensuram financeiramente mais do que as empresas internacionais analisadas, entretanto, ainda

de maneira ndo representativa perante as outras informacdes ambientais divulgadas no relatério.

Mesmo com os esforcos da GRI em produzir diretrizes cada vez mais completas de modo a
proporcionar melhores informagGes para as partes interessadas, as industrias cervejeiras
precisam amadurecer a pratica da publicacdo de Relatdrios de Sustentabilidade e o atendimento
das informaces solicitadas pela diretriz para que, assim, possam divulgar relatorios mais

transparentes e completos.

A Etapa 3 permitiu apresentar as exigéncias ambientais presentes nas Licengas Ambientais

emitidas para industrias cervejeiras pelos rgdos ambientais competentes.

Os indicadores elaborados na Etapa 4 abarcam as informacdes ambientais a serem reportadas
nos Relatorios de Sustentabilidade de maneira pontuada, de forma a analisar o discurso

reportado pela empresa, demonstrando a gestéo e divulgacao de seu escopo ambiental.

As evidéncias obtidas na Etapa 5 demonstram que as industrias cervejeiras apresentam poucos
indicadores com a mensuracdo de dados relativos a uma unidade de producéo, transmitindo
uma informacdo incompleta acerca dos resultados para os stakeholders, dando-lhe uma
percepcao limitada do impacto ambiental e uso de recursos da empresa ndo relacionados a

producdo, ndo demonstrando efetivamente seu desempenho ambiental.

Além disso, a divulgacdo de metas futuras sobre o desempenho ambiental das organizacdes
ainda é uma prética pouco frequente no setor industrial cervejeiro brasileiro. A projecéo futura
do desempenho ambiental das organizac@es € intimamente dependente da mensuracgéo atual, ou
seja, se a empresa ndo calcula e avalia o atual uso de recurso ou impacto no ambiente de forma
completa, relacionando-o com a producdo e crescimento da empresa, provavelmente esta ndo
desenvolvera metas futuras delimitadas, que mensurem os riscos e oportunidades do seu sistema

produtivo.

Através dos resultados obtidos, pode-se inferir que a relagéo entre a qualidade da informagéo
prestada e a quantidade de indicadores GRI divulgados ndo necessariamente existe.
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Mesmo o setor cervejeiro possuindo baixa legitimidade perante a sociedade devido ao seu
produto, ainda assim, pratica uma baixa evidenciacdo, 0 que é contraditério ao esperado.
Pressupfe —se que uma empresa com baixa legitimidade pratique uma evidencia¢do completa
e com a maior quantidade de informacgdes para seus stakeholders, a fim de suprir lacunas

negativas em sua imagem.

Espera-se que, com 0s anos, as empresas criem pratica na mensuracao e divulgacao de dados
ambientais e, com isso, divulguem cada vez mais informacdes de maneiras mais claras,

consistentes e completas a fim de ter uma evolugdo em sua evidenciacdo ambiental.

A pesquisa teve como limitacdo a relacdo entre o periodo para a realizacdo e a quantidade de
publicacdes de Relatdrios de Sustentabilidade pelas industrias cervejeiras brasileiras, uma vez
gue o setor ainda estd se adaptando a esse tipo de préatica. Devido a isso, analisou-se uma

quantidade de relatorios reduzida para compor a amostra.

Outra dificuldade encontrada foi em relacédo a definicdo de um benchmarking do setor, devido
a utilizacdo de varias formas de célculos utilizadas pelas empresas e os diversos discursos

adotados para reportar tais dados. Ndo havendo uniformidade para comparacao.

Sugere-se como pesquisas futuras: a) o aprofundamento sobre a percepcdo financeira dos
indicadores ambientais pelas industrias cervejeiras e a publicacdo destes em seus Relatorios de
Sustentabilidade, a andlise dos Relatérios de Sustentabilidade do setor considerando os
proximos relatérios a serem publicados pelas inddstrias € um nimero maior de industrias
cervejeiras internacionais, a fim de avaliar a evolucdo da evidenciacdo praticada pelo setor.
Pode-se, também, segmentar a amostra utilizada por participacdo da empresa em iniciativas de
cunho ambiental (como o Carbon Disclosure Program — CDP, ou afins) para verificar a
influéncia da participacdo nesse tipo de iniciativa para a qualidade do Relatério de
Sustentabilidade.

Além disso, pode-se pesquisar, também, a divulgacao de metas futuras e a mensuracéao de forma
relativa a uma unidade de producdo dos indicadores ambientais, de modo a compreender a

utilizacdo destes nos Relatorios de Sustentabilidade pelo setor cervejeiro.

Outra questdo levantada como possibilidade para pesquisas futuras é o uso de questionarios
direcionado ao Grupo Petrdpolis para investigar o motivo (ou auséncia dele) da ndo divulgacao

de Relatorios de Sustentabilidade da organizagé&o.
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APENDICE A - Resultado da classificacio das respostas, GAPIE-GRI e Evidenciagio Efetiva
dos relatérios nacionais

Ambev Brasil Kirin Heineken Brasil
2011 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013
REPORTADOS 22 28 6 — 19 24 12 11 14
ND 8 2 24 — 11 10 18 19 16
0J 0 0 0 3 4 0 0 0
0 0 18 0 0 0 0 0 0
APL 16 7 5 — 16 10 9 10 14
APAR 0 3 0 0 8 2 0 0
DUBIO 0 0 0 0 2 0 0 0
INC 6 0 1 — 0 0 1 1 0
TOTAL 30 30 30 — 30 34 30 30 30
GAPIE GRI (%) 53,33 | 23,33 | 16,67 | — 63,33 | 41,18 | 30,00 | 33,33 | 46,67
GRAU DE EV. EFETIVA (%) | 53,33 | 23,33 | 16,67 | — 53,33 | 29,41 | 30,00 | 33,33 | 46,67

Fonte: Analises dos relatorios

APENDICE B - Resultado da classificacio das respostas, GAPIE-GRI e Evidenciacéo Efetiva
dos relatorios internacionais

AB InBev Bélgica SAB Miller Heineken Holanda
2011 | 2012 2013 2011 | 2012 2013 | 2011 | 2012 | 2013
REPORTADOS 8 13 18 18 10 12 21 23 23
ND 22 17 16 12 20 18 9 7 7
0J 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6] 0 0 0 0 0 0 7 0 0
APL 8 12 18 12 8 7 5 19 19
APAR 0 1 0 6 2 5 4 4 4
DUBIO 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INC 0 0 0 0 0 0 5 0 0
TOTAL 30 30 34 30 30 30 30 30 30
GAPIE GRI (%) 26,67 | 40,00 | 52,94 | 40,00 | 26,67 | 23,33 | 16,67 | 63,33 | 63,33
GRAU DE EV. EFETIVA (%) | 26,67 | 40,00 | 52,94 | 40,00 | 26,67 | 23,33 | 16,67 | 63,33 | 63,33

Fonte: Analises dos relatérios
APENDICE C — Resultados dos testes de Kruskal Wallis

Anélise realizada pela aluna Pétala Gardénia da Silva Estrela Tuy, na instituicdo Loyola
University Chicago, utilizando o software R versédo 3.2.0.

Anélise Qui Quadrado a P valor
Analise geral para o ano de 2013 24.3068 5 0,0001895
Andlise das empresas nacionais do ano de 2013 14,661 2 0,0006552
Analise das empresas internacionais do ano de 2013 6,5163 2 0,03846
Analise geral para o ano de 2012 18,8196 5 0,002077
Analise das empresas nacionais do ano de 2012 7,2066 2 0,02723
Analise das empresas internacionais do ano de 2012 8,1083 2 0,01735
Analise geral para 0 ano de 2011 10,6792 4 0,03042
Analise das empresas nacionais do ano de 2011 4,6784 1 0,03054
Andlise das empresas internacionais do ano de 2011 5.4499 2 0,06555

Fonte: Anélises estatistica dos relatérios
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APENDICE D - Licencas Ambientais emitidas pela CETESB no ano de 2013 utilizadas na

pesquisa

;I;égggie Razao Social da Entidade Municipio | Namero da licenca
AMBEV BRASIL BEBIDAS Agudos 7001860
—_ AMBEV BRASIL BEBIDAS LTDA Agudos 7001890
iﬁ/ AMBEV BRASIL BEBIDAS LTDA Jundiai 36002269
< COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV | Jaguaritna 37000461
] COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV | Jaguaritna 37000495
p CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Araraguara 28001462
% CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Araraguara 28001474
< CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Jacarei 57000143
CERVEJARIA PETROPOLIS Boituva 61000180
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS Pirassununga 65000134
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV | Jaguaritna 37000683
o 'j COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV Jaguarilina 37000658
'z S | AMBEV BRASIL BEBIDAS LTDA Jundiai 36003266
=3 ‘S | AMBEV BRASIL BEBIDAS Agudos 7002925
3 (_GU CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Araraquara 28002363
£ | CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Jacarei 57000131
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS Pirassununga 65000115
AMBEV BRASIL BEBIDAS LTDA Agudos 7004810
AMBEV BRASIL BEBIDAS LTDA Agudos 7000439
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS Jacarei 57001165
AMBEV S.A. Jundiai 36006841
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV Jaguarilina 37001969
AMBEV S.A. Jaguarilina 37002030
§ AMBEV BRASIL BE’BIDAS LTDA Agudos 7004842
g BRASIL KIRIN INDUSTRIA DE BEBIDAS S.A. Itu 61001152
‘§ CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Jacarei 57001311
5 CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Araraquara 28002369
5 CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Araraquara 28003533
3 CERVEJARIAS KAISER DO BRASIL S.A. Araraquara 28003653
§ CERVEJARIA PETRQPOLIS S.A. Boituva 61001317
S CERVEJARIA PETROPOLIS S.A. Boituva 61001436
-j’ CERVEJARIA PETROPOLIS S.A. Boituva 61001438
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS Pirassununga 65000972
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS Pirassununga 65000973
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS Pirassununga 43004511
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS Pirassununga 43004512
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS Pirassununga 43004513
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS Porto Ferreira 43004523

Fonte: CETESB, 2013.
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