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INTRODUCTION

Ceite these traite de I'évolution de I'idée d'autarcie dans la pensée économique, et
plus particuliérement du développement d'une conception d'autarcie singuliére, 3 savoir
celle qui aboutit 4 la doctrine stalinienne du "socialisme dans un seul pays”. Mais qu'en-
tendons-nous par autarcie? Pour commencer ['examen de notre sujet, il nous parait utile

de penser d'abord aux origines de ce trés ancien mot,

01. Autarcie et Autarchie: Fétymologie, I'économie et la politique

Du point de vue étymologique, "autarcie™ dérive du mot grec autarkeia, c'est-a-
dire de quios (soi-méme) et de arkeia (de arkein, se suffire). Ce terme a un double
sens en grec classique: "qualité de celui qui se suffit 2 soi-méme”, d'ott "qualité de cetui
qui se contente de ce quil a".1*

Chez les anciens grecs, autarkeia ne semble signifier d'abord qu'autosuffisance
en général ou, dans une acception plus siricte, autosuffisance individuelle. Clest ainsi
que ce mot apparait dans L'Ethique de Nicomague &' Aristote. L'autarkeia v est com-
prise comme un idéal moral pour lindividu: elle est la condition préalable du bien-étre
individuel, car la vic heurcuse est celle qui se soustrait des dépendances extérieures ef

qui penmet a I'individu d'étre livre dans 1a mesure ot il se suffit 3 soi-méme.

* Sur les origines du mot "autarcie", voir, par exanple. CHES,
Trésor de la langue francaise: dictiommaire de la langue du
XIX® et du XXI® siécle, 1789-1960, Paris: Editions du CHRS, 1974:
Charles BURKY, Jean DE 1A HARPE, Jacob WACKERNAGEL, ILa suisse et
l'autarcie, Neuchitel Paris: impr. P. Atturger/Sirey. 1939, p.
11 et 37-99: Alan G. B. FISCHER, L'Autarcie, éd. francaise,
Etudes Internationales. Ozford: University Press. 1944, p. 4%,

" la numérotation des notes bibliographiques et des notes de bas
de psge est faite de meniére continwve tout au long des
principales sections de cette these.
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La liticrature théologique ot philosophique anglaise ou allemande wtifise leg ter-
mes autarky ¢t autarkie, en tant que synonymes d'autosuffisance personelle, dés le
XVI®. Elle reste ainsi fidéle au premier sens - éthique - d'awfarkeia. En France, par
conire, le mot équivalent, qui devient "antarcie”, n'a d'abord qu'un emploi mité 3 la Lt~
térature médicale. T apparait en 1793 dans le Dictionnaire portatif de médecine de
Lavoisien. 1l garde en frangais, entre Ia fin du XVITE et la deuxiéme moitié du XTX®
siecle, le sens de frugalits, de tempérance, de sobriété, de modération ou encore de
“satisfaction intérienre", ¢'est-a-dire des sens opposées A coux d'avidité ou de convoitise.
Le Larousse du XIX? siécle publié en 1866 continue & deéfinir "Tautarcie” de cette
méme maniére: "sentiment de satisfaction intérieure, bien-étre, contentement de son
tat”.

Pourtant, les grecs de I'antiquité accordent au substantif autarkeia et au adjectif
correspondent, qutarkes, des acceptions qui s'étendent bien au-deld de Ia simple exis-
tence personetle. 5i L'Ethique traite de Vautarkeia en tant qu'un idéal moral pour Findi-
vidu, Aristote utilise, dans la Politique, e méme mot pour exprimer un concept fonda-
mental de sa théorie de I'Ftat.

La Politique affirme que de la méme fagon que Iindividu, la communauté qui
constitue un Etat doit chercher son autarkeia. En un mot, la cit€ idéale est 1a polis au-
tarkes. Ce qui est encore phis important du point de vue qui nous occupe: si cet idéal
d'autosuffisance doit s'appliquer 3 tous les aspects de Factivité communautaire, y com-
pris la vie intellectueile, c'est surtout I'autonomie économique de la cité qui est au cenire
des préoccupations d'Aristote,

Comme nous le verrons plus tard, ce dernjer reprend les inquiétudes de Platon
au sujet du rdle, sapposé néfaste, du grand commerce. Ce commerce "extérieur” est
aussi pour Aristote un facteur de dissolution des traditions morales qui seraient le fon-
dement de la civilisation grecque. D'ot la nécessité de Yautarkeia dans une polis idéale:

1 faut que les citoyens puissent satisfaire leurs besoins économiques sans recourir au
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commerce avec l'étranger, car limportation de marchandises implique I'importation de
moeurs cxotiques et constitue, de cette fagon, 1a source principale des bouleversements
et des conflits socianx.

Aristote reprend encore certaines des recommandations de Platon & propos des
conditions sociales et économiques nécessaires a la polis autarkes. 1 s'agit, avant tout,
d'une "taille” optimale du point de vue démographique et territorial. Cette "taille” doit
permettre d'assurer la préservation d'une conomic 3 la fois fermée et diversifiée. "La
norme de grandeur la meilleure pour une cité”, écrit Anistote, "c'est Ie nombre dhabi-
tants le plus €levé possible qui assure une vie ‘autarcique’, tout en permetiant une bonne
vie de lensemble.” Et 4 cela le philosophe ajoute ce que Platon avait déja souligné dans

Les Lois:

*En ce qui concerne ses caractéres particuliers, tout le monde évidemment fera
T'éloge du territoire les plus 'autarcique’ (et telle est nécessairement la terre fertile en
fout, car avoir tout a sa disposition ¢t ne manquer de rien, c'est cela "autarcic’); son
étendue et sa grandeur doivent étre telles que les habitants puissent mener une vie
de loisir comme des hommes libres, mais avec tempérance.”?

Remarquons ainsi que la "taille” optimale est une dimension d'équilibre. Platon
ou Aristote n'admettent pas la résolution du probléme de la croissance de la cité au
moyen dune politique de conqguétes, puisque I'extension territoriale ou I'augmentation
de la population peuvent signifier la rupture de I'équilibre nécessaire & Pautarkeia. Une
notion telle que celle de "T'espace vital" est complétement éirangere 4 leur logique. Une
tribu n'est pas un Etat, mais un empire, observe Aristote, n'est pas non plus un Etat.
L'Etat n'est pas n'importe quel nombre dhommes rassemblés; il est une communauié de
citoyens capable de se suffire 3 elle-méme. C'est dans ce sens qu'il affirme: "nous appe-

lons Cité la collectiviié de ces gens (qui peuvent avoir part au pouvoir délibératif et ju-

2 ARISTOTE. Politigue, Liwvre VII. 1326b, Paris: Sociéte
d'Edition "les Belles Lettres®, 1986, p. 72.
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diciaire), en nombre suffisant pour vivre, en un mot, en autarcie”.? Le probléme posé
par ia croissance démographique doit, sclon cefte perspective, &ire réglé par 'établisse-
ment de nouvelies colonies, ¢'est-a~dire par la création de nouvelles - et toujours petites
- polis autarkes.

Outre cela, il est question, comme nous le venons de voir, d'une existence so-
ciale sans abondance, c'est-a-dire fondée sur le "loisir" des "hommes libres”, mais dans
un cadre de sobriété. Dans les chapitres suivants, nous reviendrons 2 plusieurs reprises
sur cet €lément essentic] aux conceptions de Platon ou d'Aristote. Ceus-ci savent déja
qu'une société d'abondance - en ce sens qulelle permet aux citoyens I'accés aux biens
indispensables a une vie raffinée ou “civilisée™ - exige le grand commerce. Cependant,
Platon et Aristote sont intéressés surtout aux avantages moraux et sociaux de Pautar-
keia. IIs sont ainsi décidés a reconnaitre que I'une des conditions préalables de I'isole-
ment économique est l'acceptation d'une certaine austérité. Ce qui n'est absolument pas
en désaccord avec leur propre logique. Pour paraphraser le discours de certains
défenseurs contemporains des Etats autarkes, nous pouvons dire qu'aussi d'aprés Platon
et Aristote l'homme "nouveau” ne peut &tre quun homme sobre.

Mais suivons encore les deux philosophes pour rioter que tout cela ne concerne
que 1'Etat idéal. Dans le monde concret des cités grecques, i est nécessaire de constater
que lisolement absolu est impossible. I en résulte que pour I'Etat réel ce quimporte est
1a réalisation d'tne autarkeia relative, c'est-d-dire d'un isolement le plus proche possible
du modécle utopique, a fin de réduire le commerce extérieur au strictement nécessaire.
Platon, notons-le au passage, remarque que méme dans ce cas le danger représenté par
le trafic avec l'étranger ne peut tre dcarté qu'au moyen d'un sévére contrdle étatique du
commerce exiérieur. Nous y reviendrons.

En somme, pour ce qui concemne 1'éconormie, les philosophes grecs de antiguité

appellent polis autarkes la cité-état qui n'a pas besoin d'importations et qui peut vivre

3 ARISTOTE, op. cit., Liwvre ¥, 1303a.
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exchisivement (ou quasi exclusivement) des ressources fournis par son propre territoire
et par sa propre population.

An cours du Moven Age et de I'épogue moderne, nous retrouverons cette méme
proposition - la cité idéale est qutarkes - dans Yoeuvre de nombreux théoriciens de
I'Etat. St. Thomas d'Aquin reprend le postulat platonicien-aristotélicien au sujet de
Vautarkeia. Marsile de Padoue (Defensor Pacis, 1324) affirme que la perfecta
communitas ost 1a communauté capable de se suffire a elle-méme. Hugo de Groot, dit
Grotius (1583-1645), en dépit du fait d'avoir fondé la moderne théorie du droit
international, va insister sur lidée selon laguelle Yautarkeia est une caraciéristique
essenticlle de I'Etat {De Jure Belii ac Pacis).*

Et pourtant, an début du XX siécle, quand nombre d'économistes curopéens
ont le besoin de construire un concept similaire pour désigner les Etats commerciale-
ment fermés, c'est-a-dire qui cherchent 4 limiter leur propre commerce extérieur, Ie mot
quils choisissent est "autarchie”, qui correspond & autarchy en anglais, & autarchia en
italien, et cetera.

Suivant c¢ choix, les auteurs de plusieurs ouvrages publiés en Europe entre la
guerre de 1914-1918 et le début des années 1930 emploient le mot "autarchie” pour
désigner les systémes d'économie ol le protectionnisme prend une forme extréme. On
parle alors d™autarchie écomomique”. Aimsi, par exemple, les théses de doctorat de
I'Université de Paris soutenues a la suite de la Premiére Guerre mondiale, dont le sujet
est lautarkeia, font usage de cette méme expression.

Mais "autarchic” vient des mots grecs autos et arkhia (de arkhein, commander).
Dans la Gréce antique, autarkhia peut ainsi signifier le gouvernement d'une commu-
nauté par clle-méme, c'est-a-dire sans Iingérence d'un pouvoir étranger. En Europe, ce

terme est emplové dés le XVI® siécle comme synonyme de despotisme, d'autocratie,

4 Yoir J. WACKERNAGEL, "La Suisse et 1l'autarcie”. dans Ch. BURKY,
J. DE LA HARPE et J. WACKERNAGEL, op. cit.. p. 99.
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d'autonomie politique ou encore de souveraineté absolue. En France, il apparait en
1896 avec cette méme signification, dans un ouvrage de Reveillére intitulée "Tuzelle et
autarchie".> Ce sont des acceptions toujours plus ou moins proches de I'idée originelle:
commander sans contrainte extérieure, diriger a soi-méme.

Par contre, l'usage du mot "autarchie” pour exprimer l'idée d'autosuffisance éco-
nomique ne semble pas tout a fait précis. Les premiers athéniens semblent déja savoir
que l'autarkeia et 'autarkhia loin d'étre synonymes, constituent souvent deux principes
contradictoires. N'utilisent-ils des mots différents pour exprimer cette opposition?
N'oublient-ils pas les conseils de Platon ou d'Aristote pour faire d'une cité €conomi-
quement ouverte (I'Athénes non autarcique) la plus souveraine (la plus autarchique) des
villes grecques?

Il y a une premicre explication - étymologique - pour l'usage incorrect du terme
"autarchie” en France ou en Angleterre jusqu'a la décennie 1930 (et dans quelques pays
Jjusqu'a aujourd'hui). Le mot autarchie, en tant que synonyme d'économie fermée, se se-
rait surtout répandu apres la Premiére Guerre mondiale, c'est-a-dire aprés l'expérience
de I'économie allemande de repliement de 1914-1918. 11 y a alors une trés grande in-
fluence de la littérature économique germanique a I'égard de ce sujet. Or, cette littéra-
ture utilisait (comme utilise encore) le mot qutarkie: 'élément suffixe du mot allemand
aurait ét¢ assimilé aux terminaisons d'origine grecque "archy" et "archie”. A l'influence
littéraire allemande, qui demeure trés forte dans la période d'entre-deux-guerres,
s'ajoute encore l'empreinte du discours "autarcique” italien. Sans disposer d'un "k" dans
leur propre langue, les économistes italiens auraient mis a sa place un "ch".

Quoi qu'l en soit, les philologues anglais et frangais restituent le sens économi-
que du mot convenable d'aprés I'étymologie grecque dés les années 1930. Pour lallé-

gresse des économistes de langue anglaise ou frangaise, I'on distingue, en anglais,

> D'aprées A. DAUZAT. Etudes de linguistique francaise, Paris.
1943.
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cutarchy &autarky, et, de la méme fagon, l'on différencie, en frangais, l'autarchie de
{'autarcic. Nous ne plaisantons pas. Qu'on imagine F'embarras d'un 'économiste libéral
italien ou brésilien qui n'a qu'un Mot pour exprimer ces sens divers. Tt doit admetire que
Yautarchia ou Yautarquia (autosuffisance économique) de son pays est un absurde,
mais il peut penser, en méme temps, que l'autarchia ou Yautarquio (lindépendance
politique on administrative) de son Etat demeure nécessaire.

En anglais, la forme autarky (policy of economic self-sufficiency in political
unity) devient définitive depuis 1934; en frangais, le terme autarcie (systéme ou le pays
doit se suffire A lui-méme) triomphe vers 1930-31. En 1936, le Congrés des
Fconomistes de Langue Frangaise condamna Pexpression "autarchie” et cette forme ne
subsista plos dans la littérature économique de la France pour exprimer la fermeture
commerciale d'un Etai.

Mais il v a une deuxiéme explication pour l'origine de toute ceite confusion. Elle
est proposée par des éconornistes tels que Allan G. B. Fischer, auteur de langue an-
glaise, 4 1a fin des années 1930. Ce demnier suggére que le probléme se présente parce
que généralement l'effort d'un Etat pour obtenir "l'autarcie™ (l'autosuffisance économi-
que) est fonction de son dessein d'établir "Tautarchie” ('autonomie politique), c'est-a-
dire de sa volonté de maifriser son propre destin.

Liinterprétation de Fisher est en effet pertinente. Ce rapport entre autarcie et
T'autarchie, qui est toujours un rapport de subordination de 'économie 2 la politique, est
1a clef pour comprendre aussi bien la pensée antarcique que Thistoire concréie des poli-
tiques économiques dites d'autarcie.

Nous pouvons comprendre ainsi le discours de I'économiste nazi gui défend
I'autarkie pour soutenir, aprés Versailles, la primauté de la volonté politique sur les be-
soins économiques et, dans ce sens, la chimére d'un Etat tout & fait indépendante. Nous

pouvons ainsi comprendre la politique stalinienne, qui essaye de construire une nouvelle

% ¥oir Alan G. B. FISHER, op. cit., p. 4-5.
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société "autarchique" sans se soucier de la fragilité d'une économie "autarcique”. Et
nous pouvons aussi demander a I'économiste latino-américain, converti au credo du li-
bre-échange, ce qui le pousse a dénoncer I"autarquia”. Renonce-t-il 4 l'autarkeia ou a
Tauiarkhia?

"Lorsque les mots perdent leurs sens. les hommes perdent leur liberté", aurait dit

Confucius.”

02. Notre sujet, son actualit€ et son importance

Le débat au sujet de l'autarcie appartient-il au passé? Peut-étre. L'histoire, qu'elle
soit celle de l'ultra-protectionnisme de la période d'entre-deux-guerres ou celle du
"socialisme dans un seul pays", ne se répétera jamais. Mais si l'histoire ne se répéte pas,
elle n'exclue pas pour autant les permanences.

En France, en 1994, a l'occasion des élections européennes, la liste de M. de
Villiers, partisan de "la forteresse Europe”, obtient 12,38 % des voix, alors que celle de
M. Le Pen, partisan de la "forteresse gauloise”, arrive aux 10,57 %. Au Brésil, dans
cette méme année, la gauche du Parti des Travailleurs propose un programme écono-
mique qu'on peut résumer en un mot d'ordre: "nous allons compter avant tout sur nos
propres forces". Son candidat aux élections présidentielles brésiliennes totaliserait, selon
les sondages, 30 % des voix au premier tour. Pendant que des faits pareils se produi-
sent, la Banque Mondiale s'inquiéte: un spectre hante les nouveaux "blocs" régionaux
de commerce, celui de 'autarcie.

Certes, dans ce monde qui vient de sortir de la "guerre froide", ol la suprématie
du discours libéral semble étre définitivement acquise et qui est ainsi, selon certains

philosophes, celui de "la fin de T'histoire”, l'autarcie n'est pas a la bonne heure. Mais il

7 Cité par Friedrich A. HAYEK, La présomption fatale: les
erreurs du socialisme, Paris: PUF, 1993, p. 147.
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faudrait quand méme s'en préoccuper. Le fascisme n'est pas meort, le stalinisme non
plus. Une révolution sociale dans un pays arriéré peut encore impliquer une certaine
"déconnexion”. L'arrivée d'un mouvement "néo-fasciste” au pouvoir est une hvpothese
a ne pas écarter. De méme, il n'est pas exclu que devant une nouvelle crise internatio-
nale, quelques Etats recourent de nouveau a des politiques économiques ultra-nationa-
histes.

I est vrai que l'effondrement des régimes autarciques en Europe de I'Est et
ailleurs coincide avec 1a renaissance d'un certain libéralisme et, en particulier, avec le re-
tour dun discours radicalement “libre-échangiste”. Pour les apologistes de la
"mondialisation” a I'outrance, la disparition de toules les barriéres douamiéres est a l'or-
dre du jour. Mais nous pouvons toujours demander: les Etais nationaux renonceront-ils
a foute protection extérieure pour céder aux pressions d'un GATT devernu Organisation
Mondiale du Commierce?

Nous en doutons. Force est de reconnaitre que le discours des libre-échangistes
radicaux et celui des partisans de l'autarcie sont thése ¢t antithése d'un méme imagi-
naire. Si I'autarcie est une utopie, le libre-¢échange pur est de la méme fagon introuvable.
Le monde réel demeure celui de 1a rénovation et donc de 1a persistance des politigues
protectionnistes. Nous devons ainsi admetire que le protectionnisme restera la régle et
non l'exception dans l'avenir, et surtout si nous constdérons l'emploi des "nouveaux”
mécanismes de protection qui vont bien an-deld des simples droits de donane.

Cela dit, admettons encore ceci: une cerfaine extréme droite et une certaine ex-
tréme gauche n'ont rien de nouvean 2 opposer a hégémonie du discours ultra-libéral du
"bon" et "doux" commerce. Ceite extréme gauche et cette extréme droite tendent a re-
venir ainsi 4 ce pis-aller qui est l'autarcie. Or, nous savons que Ie fascisme et le stali-
nisme ne sont pas de phénomeénes singuliers, en ce sens qu'ils appartiennent exclusive-

ment a la période de l'entre-dews-guerres. Pourquoi alors admettre que les politigues a



tendance autarcique, qu'elles soient d'inspiration fasciste ou d'inspiration stalinienne,
appartiennent-elles uniquement au passé?

L'analyse rétrospective des théories autarciques peut étre justifiée d'abord en rai-
son de l'actualit¢ de certaines questions qu'elle évoque. A la fin du XX° siécle, l'on
continue A sous-estimer aussi bien la persistance du protectionnisme que la force du
nationalisme €économique. La Banque Mondiale n'a pas tort quand elle insiste sur les
menaces posées par un eventuel renforcement des tendances protectionnistes actuelles
et méme par le "retour”, toujours possible, des politiques a caractére autarcique.

Qui plus est, l'autarcie est devenue au XX siécle Iidéal du stalinisme et des
"fascismes"”. Nous pensons que s'opposer au stalinisme et au fascisme d'aujourdhui
signifie aussi faire face aux survivances probables ou possibles des doctrines qui con-
fondent l'autarchie - la nécessaire et juste défense de I'autonomie politique des Etats et
des nations - avec l'autosuffisance économique des "forteresses”, le développement
"autocentré" ou encore la "déconnexion”.

Mais faire la critique des doctrines autarciques ne signifie pas souscrire obligatoi-
rement les doctrines fondées sur un libre-échangisme béat. Ce que nous proposons est
d'ailleurs l'inverse. Nous pensons qu'une recherche sur les doctrines autarciques peut
servir aussi a démontrer, a contrario, la faiblesse des théories qui proposent une

"ouverture” tout a fait naive.

03. Le traitement du sujet, nos questions et nos hypothéses

Pour I'étude de I'évolution de la pensée autarcique nous proposons d'abord deux
niveaux d'analyse. Le premier se rapporte a l'histoire des idées; le deuxiéme, a I'histoire
concrete.

Pour ce qui concerne l'histoire des idées, l'autarcie est premi¢rement un des él¢-

ments fondamentaux dans la construction de la plupart des utopies sociales. La
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République idéale de Platon, qui constitue le premier paradigme utopique de l'autarcie,
est ¢loignée de 1a mer et n'importe que des marchandises nécessaires 4 la guerre. Les
chevaux philosophes de Swift, les Honvhnhnms de son Gulliver, vivent sans contact
avec les autres nations du monde. Les phalanstéres de Fourier ou les communes d'un
certain anarchisme "expérimental” sont des villages presque autosuffisants. En bref, les
utopies sont généralement des communauiss fermées, ol I'on produit et consomme en
vase clos,

1 nous sembie important de montrer que certaines des idées chéres aux défen-
seurs de l'autarcie sont déja présentes dans les utopies qui proposent (ou qui supposent)
Hsolement économique. Parmi ces idées on refrouve, par exemple, la proposition du
conirdle étatique d'an commerce extéricur liniité, la défense d'unc monnaie "nationale”
inconvertible ou encore I'apologie d'un modéle de consommation "spartiate”. Ces idées
sont déja présenies dans Yoeuvre de Platon ou dans I'Utopie de Thomas More. Elles
réapparaissent dans le discours "prospectif” d'un Karl Kautsky (Le programme socia-
liste) ou d'un Wermer Sombart (Le socialisme allemand). La fronti¢re entre le
"nationalisme utopien” et ce "socialisme national”, dif scientifique, ol est-elle?

Lorsque nous examinons le discours d'un certain marxisme au sujet du com-
merce extérieur, nous sommes frappés d'y reconnaiire les propositions autarciques dun
Platon, d'un Morelly ou d'un Babeuf. Lorsque nous étudions le discours d'un certain
fascisme, nous y redécouvrons les théses de Platon telles qu'elies sont exposées par le
philosophe allemand Johann Gottlieb Fichte. En bref, si les économistes partisans de
Vautarcie se présentent comme champions d'une nouvelle conception du monde, ils
semblent étre en vérité les héritiers d'une trés amcienne tradition anticosmopolite.
Voili notre premiére hypothése de travail.

Du point de vue de Thistoire des idées, 'autarcie, comme nous venons d'avangcer,

est aussi l'axe fondamental de certaines théories économiques. Ces théories constituent
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a 1a fois une contestation de la doctrine libérale et une tentative de réponse aux problé-
mes posds par le développement combiné et indgal du capitalisme.

Bien qu'une certaine 1dée d'autosuffisance soit déja présente dans la pensée d'un
Montchréstien ou d'un List, on ne peut pas confondre le discours mercantilisie ou pro-
tectionniste avec le discours autarcique. Les partisans du mercantilisme ou du protec-
tionmisme industriel ne nient pas Pwilité et la nécessité du commerce international
Leurs doctrines sont des doctrines d'affirmation du commerce extéricur. En revanche,
pour les partisans de l'autarcie, le commerce international est un anachronisme de plus
en plus évident. "L'astarcisme”, comme le disent Charles Gide ot Charles Rast,
"constitite une conception originale, entiérement opposée a celle qui a guidé jusqu'ici et
depuis les temps les plus reculés, Ia politique commerciale intemationale. T ne se pro-
pose rien de moins que de remonter e cours de I'évolution qui, depuis deux millénaires,
n'a cessé de multiplier les échanges entre nations [...]".¢

Suivant cette perspective, qut est celle du refus a la formule nltra-libérale selon
faquelle Pautarcisme n'est que "néo-mercantitisme”, nous pouvons affirmer que le pre-
mier paradigme théorique de l'avtarcic est L'Efat commercial fermé de Fichte, essat
publié¢ en 1800. Apres Fichte, la théorie de lautarcie influence nombreux économistes
¢t politiciens en Europe (notamment parmi les pangermanisies et les sociaux-démocra-
tes allemands) et aux Etats-Unis (Nelson Simon Patien par exemple), mais apogée de
son prestige a licu 4 la suite de la Premi¢re Guerre mondiale. C'est l'effondrement du
marché mondial 3 partir de 1914 et au cours des années de I'entre-deux-guerres qui ren-
force ia position des défenseurs de lawtarcie.

En Angleterre, en France ou au Japon, plusieurs économistes considérent les ac-

cords d'Ottawa (1932), qui établissent le systéme de “"préférence” dans le

8 Charles GIDE et Charles RIST, Histoire des doctrines
écoroniques. val. 2, "De l'Ecole historigue & John Maynard
Keynes", 78" &d,, Paris: Sirey, 1947, p. 803.
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Commonwealth, comme le début d'une nouvelle période d'isolement pour les Empires
coloniaux - ¢'est la théorie de "V'autarcie d'ordre colonial”.

Keynes, lui-méme, suit dune certaine maniére le courant et derit, en 1933, un
essai qui fait 'apologie de lautosuffisance nationale.

En Italie, Mussolini, qui "enterre le libéralisre” en 1933 et qui crés I'économie
"corporative” en 1934, recourt a la doctrine autarcique en 1935. I est alors soutenu par
des économistes qui sympathisent avec le fascisme en Italie et ailleurs.

En Allemagne, les militaires pangermanistes et leur "Ecole de 1a géopolitique™
redécouvrent les "avantages" stratégiques de l'autarcie a la suite de la défaite de 1918.
Gregor et Otto Strasser, et encore d'autres représentants de I'aile gauche du national-
socialisme, redécouvrent les théses autarciques de Fichte. En 1932, I'dconomiste
Ferdinand Fried, disciple de Sombart et défenseur de l'aliance entre les mouvements
nazi et communiste, publie un essai devenu classique dont le titre est Die Auiarkie.

Aux Etats-Unis ou dans 'Amérique Latine, la conjoncture des années 1930, fa-
vorable 2 1a défense des théses ultra-protectionnistes, va aussi renforcer l'influence des
doctrines autarciques.

Un certain discours bolchevique, devenu "marxiste-léniniste”, n'échappe pas a
ces influences.

Nous pensons que la doctrine du "socialisme dans un seul pays®, qui devient la
doctrine des “deux marchés mondiaux” aprés la Seconde Guerre mondiale, n'a aucun
rapport avec la théorie marxiste, qui est héritiére de la tradition cosmopolite libérale,
¢'est-a-dire de celle de Smith.

Mais it nous semble important de rappeler que le bolchevisme est directement
influencé par certaines conceptions issues de la doctrine social-démocrate allemande.
Dans quelle mesure Ia vision éniniste du développement de 'économie nationale est-
efle imprégnée par les théses autarciques d'un Kautsky? La conception autarcique
"créée" par Staline et Boukharine n'est-elle pas analogue a celle issue du discours d'un
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Fichte? En quoi cette méme conception se distingue-t-efle des notions de "socialisme
national” qu'on retrouve dans la pensée d'un Ferdinand Lassalle ou d'un social-démo-
crate allemand tel que Georg H. von Vollmar? S'agit-il d'une simple convergence?

Voici notre deuxiéme hypothése: la doctrine stalinienne du "socialisme dans un
seu] pays” a des racines profondes dans une certaine pensée autarcigue, qui se déve-
loppe & l'intérieur de la social-démocratie allemande; pour ce qui est de autarcie,
les sources théoriques du stalinisme ne sont pas & chercher en Russie.

Mais nous avons affirmé que notre deuxiéme niveau d'analyse se rapporie a
I'histoire concréte. Chose banale & dire, 1a pensée autarcique est 4 la fois cause et
représentation de politiques ultra-protectionnistes réelies.

D'ot 1a nécessité de constraire un "arriére-plan” pour évatuer linfluence des
conjonctures économigues et sociales sur 'évolution de la pensée autarcique et, a I'm-
verse, pour apprécier la contribution des doctrines autarciques aux crises du commerce
mondial. Bien entendu, nous prétendons nous limiter aux références indispensables &
I'histoire des rapports économiques internationaux des pays qui firent usage de
politiques a tendance autarcique.

Pour ce qui concerne la doctrine stalinienne, particuliérement, il faut non seule-
ment rechercher ses racines au plan théorique, mais encore considérer 'environnement
économique et politique de la période située entre Ia Premiére et la Seconde Guerre
mondiale, La doctrine du “socialisme dans un seul pays" n'est pas une exception; elle
est une variante & gauche des doctrines autarciques proposées dans cette épogue.

Ces derniéres propositions complétent notre cadre de recherche.

»

03.1. Note sur les variantes & "gauche"” et les variantes a "droite”

Notre thése est divisée en deux parties.
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La premiére est consacrée a linvestigation des fondements utopiques des théo-
ries économiques de Vautarcie.

La deuxiéme traite de I'évolution de ces théories.

Cette deuxiéme partic comprend deux grandes sections; I'une est intitulée "Le
discours autarcique a droite”, I'autre est intitulée "Le discours autarcique a gauche”.
Comme nous le verrons plus tard, il s'agit d'un clivage souvent formel. En effet, le dis-
cours "national-socialiste” d'un Sombart ou d'ua Ferdinand Fried, n'est de "droite” que
dans la mesure o le discours du "socialisme national" & la fagon de Staline peut étre
considéré de "gauche". Etant donné qulils partagent la méme opposilion a
I"internationalisme" d'un Marx et au "cosmopoliisme” d'un Adam Smith, ils sont, dun

point de vue qui nous occupe, plutdt deux discours qui se rapprochent.



PREMIERE PARTIE
LES UTOPIES SOCIALES ET L'AUTARCIE

01. L'utopie sociale: définition

Utopie vient du latin modeme Utopia, mot créé par Thomas More en 1516 pour
dénommer un Etat imaginaire fond¢ sur I'égalit¢ des hommes, qu'il décrivit dans son
ouvrage L 'Utopie - Discours sur la meilleure constitution d'une républigue. More as-
socia, en latin, deux termes d'origine grecque - ou (ne pas) et topos (lieu) - dans le sens
de "lieu qui n'existe pas”, ou plutdt "pays de nulle part”.:

Traduit en anglais et en francais depuis le XVI® siécle, le mot utopie devint svno-
nyme de toute société idéale, de tout systéme ou projet irréalisable. Or, pour ce qui
concerne notre these, ce sens est trop large. En effet, comme le rappelle Jean-Christian
Petitfils, il peut englober au moins trois catégories de conceptions "utopiques”. 2

1l y a, premicrement, des conceptions purement "littéraires” ou "romanesques”
qui, selon Petitfils, n'ont aucune signification politique. Le meilleur exemple de cette
catégorie d'utopie est L'Abbaye de Théléme créée par Rabelais (1494-1533) dans Vie
inestimable du grand Gargantua. Dans ce texte, ainsi que dans la littérature utopique
analogue, on ne peut pas trouver de systéme économique au sens propre du terme.
C'est pourquoi il est inutile d'y chercher les réponses & nos questions sur les rapports

entre l'autarcie et I'utopie.

!  Albert DAUZAT. Jean DUBOIS. Henri MITTERAND. Nouveau
dictionnaire étymologique et historigue, 2€ é&d., Paris:
Larousse, 1971, p. 778.

2 Jean-Christian PETITFILS, lLes socialismes utopiques, Paris:
POF. 1977. p. 11.
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Ay syjet du commerce international, par exemple, les propositions de Rabelais
sont tout 4 fait vagnes. Les Thélémites "[...] regoivent lewrs précieuses maticéres
premiéres du seigneur Nausiclete qui leur fait parvenir, chague amnée, 'des ilcs’ de Perlas
et Canibales, sept navires chargées de Iingots dor, de soie crue, de perles et
pierreries™.3

La deuxiéme catégoric d'utopie est constituée par les conceptions dont le but est
ia critique morale. Il s'agit de conceptions similaires a celles que nous pouvons trouver
dans les Avemtures de Télémague de Fénelon (1651-1715), dans les Voyages de
Gulliver de Swaft {1688-1772), dans L'Histoire comigue des Fiats ef Empires de la
Lune de Cyrano de Bergerac (1619-1665), dans L'Histoire des Troglodvies de
Montesquicu {1689-1755) et encore dans beaucoup d'autres ouvrages. 1l est guestion,
pour ces fextes du XVII® et du XVIII® siécles, d'échapper 2 la censure de I'époque par
le moyen de la fantaisie. La critique des fondements de l1a structure sociale v est pré-
sente, mais comme 'affirme Petitfils, "ces satires sont loin de prétendre se poser en
modéles de société”. ¢

C'est la troisiéme caiégorie suggérée par Petitfils qui nous intéresse. Elle est com-
posée par les utopies sociales qui exposent "un vériiable projet pelitique, systématique
ef cohérent”.®

Dans l'antiquité, l'exemple majeur de ce demnier type de conception utopique est
La Républigue de Platon. Dans la Renaissance, ¢'est L'Utopie de More. Ces deux textes
inspirent, au cours des XVIII® et XTX€ siccles, un grand nombre d'utopies sociales.

Bien gu'on puisse différencier les utopies, il faut reconnaitre Pexistence d'un trait
commun a la plupart des sociétés imaginaires. Ce trait est I'isolement. L'utopie est, gé-

néralement, une ile, une abbaye fermée, une communauté agraire retirée, une ville en-

3 Cité par Jean SERVIER dans Histoire de 1'utopie. 22 é&d.,
Paris: Editions Gallimard, 1891, p. 125,

1 Jean~Christian PETITFILS, op. cit.. p. 11.

5 Jean—Christian PETITFIIS, ibid.., p. 11.
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tourée de murailles ou méme une planéte éloignée qui appartient & une autre galaxie. ..
De plus, cet isolement est souhaité: I'utopie de More, située dans la terre d'Abraxa,
devient une ile parce que le roi Utopus "fit couper listhme de quinze mille pas qui
I'dloignait au continent".

Comment peunt-on expliquer cette tendance a linsularité, qui cache souvent un
dessein d'isolationnisme?

Ii faut d'abord rappeler, comme le fait Samuel Albert, que toute utopie est une
négation dn monde réel. Pour les utopistes, la société réelle est pervertie. C'est pourquoi
les utopiens doivent d'elle s'éloigner. L'le, I'abbaye ou la ville idéales, apparaissent ainsi

comme signes a la fois de refus et de refuge.”

En outre, toute utopic est la représentation d'une société intégre et sage. Or, le
contact avec le monde réel peut corrompre. L'éloignement est toujours une condition de

la réussite de toute collectivité ntopique.

"Lile est favorable aux petites communautés. C'est un foyer d'expériences. Les sa-
ges peuvent plus aisément v éduquer, voire v conditionner les futurs sociétaires du.
royaume nouveau. IIs v sont préservés de la contamination des sociétés anciennes.
Le succés de I'utopic a besoin dun vase clos pour s'élaborer. Ensuite seulement,
elie pourra essaimer et s'étendre”. 8

Cette derniére observation de Sammuel Albert est pertinente. Les utopistes ne pré-
tendent pas renverser la société existante par la révolution. L'utopie doit se reproduire
par exemple: "it suffit de montrer que, quelque part, c'est possible; la contagion fera le

reste."?

8 Thomas HORE, L'Utopie, Paris: Messidor/Editions Sociales, 2€
éd., 1982, p. 1z24.

7 Samuel ALBERT, le socialisae: histoire., courants., pratiques,
ILyon: Chronique Sociale, 1981, p. 39.

¢ Samuel ALBERT, ibid., p. 39.

? Samuel ALBERT. ibid.. p. 40.
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Disons, cependant, que si cetie observation de Samuel Albert est appropride, elle
n'est pas originale. Au sujet de certains utopistes du XIX® siécle, Fourier et Owen par

exemple, Marx et Engels affirmaient déja dans le Manifeste Communiste:

"[...] ils rejettent toute action politique, notamment révolutionnaire et cherchent 3
aiteindre leur but par des moyens pacifiques. C'est par la force de l'exemple, an
moyen de petites expériences, naturcllement voudes a I'échec, qu'ils veulent frayer
la voie a leur nouvel évangile social."*°

Pour conclure cette petite introduction aux chapitres suivants de notre texte, il
faut encore souligner que toutes les utopies sociales ne sont pas des "Hles”. Sfl est vrai
que la majorité des ufopies présentent un discours "nationaliste”, voire franchement
autarcique, il v a, certainement, des conceptions de sociétés imaginaires qui s'attachent A
un aufre type de tradition, qui sont platdt universalistes ou cosmopolites.

Tes deux partis sont trés anciens: les disciples vtopistes de Socrates se divisaient

déja entre partisans d'un monde sans frontiéres et défenseurs des cités-Etats fermées.

10 Karl HARY et Friedrich ENGELS., lLes utopistes, textes choisis
et présentés par Roger DANGEVYILIE, Paris: Maspero, 1976, p. 95.



02. Platon et le premier paradigme d'utopie autarcigue

Analysant les origines de la pensée autarcique en 1939, Hemry Lauffenburguer
cite comme prédécesseur des économistes autarciques Caton I'Ancien (234-149 av. J.-
C.).? L'exemple ne convient pas. Le vieux Caton, représentant des grands propriétaires
foncicrs romains, propose dans son traité De Agriculiura quelques régles pour une
administration agricole rentable. Parmi scs conseils, on trouve celui qui est qualifié par
Moses 1. Finley "d'économie de bouts de chandelles”: "produits et fabrique tout ce que
T peux sur la propriété pour répondre a tes besoins de consommation”.? Or, 1l s'agit
dans ce cas de la défense d'une conception d'autarcie “organisationnelie”, conformé-
ment au point de vue typique et traditionnel du propriétaire terrien. L'échelle est celle
des latifurdia.

Le premier paradigme utopique de l'autarcie fut congu, en vénté, deux siecles
avant Caton. Il est la Cité imaginée par Platon (428-347 av. J.-C.), dont la constitution,
esquissée d'une facon radicale dans La Républigue, est muancée dans un des demiers
dialogues du philosophe - Les Lois. La conception platonicicnne est déja macro-éco-
nomique: ¢'est 'Etat commercialement fermé.

LEtat imaginé par Platon comprend une ville de dimensions moyennes {du point
de vue des grecs de son temps) et son arricre-pays. Sur ce territoire s'organise une so-
ciété ol les citovens et seulement les citovens (propriétaires fonciers) profitent dun
systeme économigue & la fois égalitaire et discriminatoire.

1 v a discrimination d'abord entre citoyens ¢t non-citovens. Le travail manuel est

interdit aux hommes libres qui jouissent picinement des droits de cité. Les métiers sont

! ¥oir Henry LAUFFENBURGUER, l1'intervention de 1'Etat en
matiére eéconomigue, Paris: Librairie Générale de Droit et
Jurisprudence, 1939, p. 105-11(.

2 Moses I. FINLEY. Economie et société en Gréce ancienne,
Paris: Editions la Découverte. 1984, p. 251.
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confiés a des étrangers. Soit dans La République, soit dans Les Lois, l'itopie proposée
par Platon s'appuic sur le travail des esclaves et des météques. Le citoyen "ne doit son-
ger qu'd mettre et a conserver le bon ordre dans 1Etat".>

Quant 2 Pégalité, elle est relative méme parmi les citoyens.

Dans le premier modéle pensé par Platon, celui de Ia “cité idéale” décrit dans La
République, le régime de citoyennet< a une double structure. Pour les classes supérieu-
res (dirigeants et guertiers), le philosophe conseille une vie communautaire ascétique,
fondée sur Tabsence d'activité productive et de propriste individuelle. Mais pour la ma-
jorité des citoyens, qui d'aitleurs entretien l'élite des "gardiens de 1'Efat”, il tient pour
valable 1a propriété privée des moyens de production.

1l est vrai néanmoins que ce droit  la propriété n'est pas absolu. On peut déduire
des dialogues de La Républigue qu'il doit &tre réglé par I'Etat, puisque méme parmi les
catégories inféricures de la société il n'est pas question de I'existence de grands inégalités

de richesse. Comme le note Henri Denis, Platon...

"[...] admet [...] qu'on laisse ceux qui produisent libres de posséder ot d'échanger.
Incidemment, toutefois, il fait remarquer. que les artisans ne dofvent pas €tre trop
riches ni trop pauvres, car dit-il, 'un potier qui s'enrichit devient un mauvais po-
ﬁcr“'.4

Quant au deuxiéme modéle platonicien, celui de la "cité possible” imaginée dans
Les Lois, il s'agit dune république formée par des fermiers qui est, en principe, beau-
coup plus "démocratique” que celle de la "cité idcale”.

"] division du peuple en trois classes, fondée sur les aptitudes naturelles et acqui-
ses, v est remplacée par une division nouvelle en quatre classes, fondée sur le cens

3 Epile CHAMPRY. Introduction au dialogue de Platon ZIss Lors,
dans PLATON, Ies lois. t. I. Paris: Librairie Garnier Fréres.
1946, p. XLIX.

4 Henri DENIS. Histoire de la pensée économitgue, 82 &d., Paris:
PUF. 1988. p.22.
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de chacun des citoyens, qui auront tous droit & prendre part au gouvernement

| A

Dans cette deuxiéme utopie, tous les citoyens ont droit 4 la propriété. Néanmoins,
ce droit est encore une fois réglé par 'Etat et, dans ce cas, de maniére explicite. L'Etat
fixe los Hmites inféricnres et supérieures de Ia richesse de chaque famille. Aucune fa-
mille ne peut posséder une forfune supérieure au quadruple de la valeur du patrimotne
minimal, ce qui explique I'existence de quatre classes. L'inégalité v demeunre, non seu-
lement du point de vue économique, mais anssi du point de vue du pouvoir de repré-
sentation dans 1'Etat, car senlement les plus riches ont pleins droits politiques.

Examinons de plus prés le régime économique de ce deuxiéme modele platoni-
cien. Il nous intéresse parce qu'il expose, d'une fagon claire, I'attachement de Platon a
une conceplion autarcique d'utopie.

Pour commencer, rappelons que la "cité possible” est une colonie de peuplement.
Dans Les Lois, Platon, comme le signale Henri Denis, reconnait qu'il faut "abandonner
Tespoir de réformer une cité ou régne linégalité des richesses”. Son nouveau projet
imaginaire est donc de fonder une colomie, o la distribution préalable de la ferre
{principale richesse 3 son époque) puisse assurer la construction des "institutions har-
monicuses"”.’

Dans cetie colonie, Pégalitarisme (flimité) est non seulement le résultat d'une 16gis-
lation qui exige la distribution démeocratique de Ia terre, mais aussi la conséquence d'au-
tres mesures. Parmi celles-ci, on trouve linterdiction aux citoyens du travail manuel et
des métiers {commerce, artisanat, prét), la restriction des dépenses privées (fetes, dots),
Ia confiscation des grandes fortunes et Pinterdiction de I'usage de monnaie d'or ou d'ar-

gent.

5 Emile CHAMBRY, op. cit.. p. XLIV.
¢ Emile CHAMBRY., ibid.. p. XLIV,
? Henri DENIS, op. cit., p. 29.
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L'organisation économique de la colonie suppose encore le contrdle étatique de la
croissance de la population, des conditions de production et de distribution des récoltes,
des mécanismes de fixation des prix, ainsi que du commerce extérieur. En bref, il s'agit
d'une économie dirigée.

Le but de 'Etat est d'une part d'introduire 'égalité économique au moment de la
fondation de la cité et, d'autre part, de préserver un égalitarisme minimal. T 2st question
donc d'empécher le développement des disparités sociales, qui peuvent apparaitre soit
en raison de Paccumulation de richesses, soit & cause de la fragmentation du patrimoine
des familles.

Cela exige, en premier licu, le blocage de la concentration de la propriété fonciére
et de la thésaurisation. Tt faut, deuxiémement, restreindre les droits d'héritage et la con-
sommation somptuense. I est nécessaire, enfin, d'imposer I'émigration pour I'excédent
de l1a population: le probléme de ia croissance démographique est résolu par la création
de nouvelles "cités possibles”, ce qui est tout a fait en accord avec la pratique de coloni-

sation grecque a I'époque classique.

02.1. Platon contre le grand commerce

C'est la récupération des valeurs éthiques de la civilisation grecque qui pousse
Platon a concevoir son utopie. It croit que ces valeurs sont menacées par le développe-
ment matériel de cette civilisation, c'est-a-dire par l'expansion mercantile. Ainsi, une
préoccupation d'erdre moral conduit Platon a critiquer les inégalités dans la répartition
des richesses a Mntéricur de la société grecque ef, en méme temps, I'oblige A s'opposer a
la canse principale du progrés de ces inégalités: le grand commerce, c'est-a-dire le

commerce au loin.
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Pourtant, Platon n'ignore pas la nécessité de la division sociale du travail. au
moins a I'échelle de Ia "cité”. T sait donc que I'échange - le commerce a l'intérieur on a

extérieur des villes - est indispensable.

"[...} Platon admet - écrit Finley - que la polis a besoin de petits commergants
(kapélai, boutiquiers) qui donneront argent contre marchandise et marchandise
contre argent, parce que ni les cultivatenrs ni les artisans peuvent esperer trouver
quelqu'un avec qui échanger chaque fois qulils apportent des marchandises au mar-
che."®

Cela n'empéche pas, comme le souligne Emile Chambry, qu'il "se défie du com-
merce et surtout du commerce maritime entre villes™.® D'abord parce que tous les
marchands ont pour but d'accumuler sans mesure des profits. De plus, parce que e fra-
fic marchand importe avec les marchandises les mosurs étrangéres. Dans les deux cas,
le commerce est pour Platon un facteur de dissolution de 1'équilibre social et des tradi-
tions morales. C'est pourquoi il doit rester interdit aux citoyens.

Disons, en passant, gque ce point de vue est développé par son disciple Aristote
(384-322 av. J.-C.). Aristote distingue deux types d'échange. Le premier est "naturel”,
puisquil n'a pas pour objet d'accumuler des profits et compléie I'économie -
"naturellement” autarcique - des familles et des villes. Le deuxi¢me n'est pas "naturel”,
parce qu'il suppose un métier qui se justific 2 soi-méme et qui permet I'accumuiation
illimitée de profits. Ce que Platon et Aristote critiquent est ce second type d'¢change: Ie
commerce professionnel des marchands.?

Mais 4 quel point le grand commerce est-il important pour les grecs, 2 I'époque
de Platon? Cette question est polémique. Adoptons, en tout cas, la position de Moses L.

Finley. Si Finley, comme le reconnait Friedrich A. Hayek, "n'a sans aucun doute pas de

¢ Moses I. FINLEY. op. cit.. p. 277.
9 Emile CHAMEBRY, op. cit., p. XLIX.
10 Sur ce sujet. voir: Moses I. FIMLEY., op. cit.. chepitre 10,
"Aristote et L'Analyse Economigue’.
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prejuges favorables envers lordre de marché”t!, il admet, malgré cela, que le monde
grec est avant tout un monde de propriété privée. Ce point de vue ne le conduit pas,
cependant, 4 surestimer le réle du grand commerce dans Méconomie grecque ancienne;
Finley admet, en méme temps, que I'économie grecque n'est pas une économis de mar-
che.

En choisissant ici le point de vue de Finley, nous voulons éviter une erreur Comi-
mune & des interprétations historiques d'inspiration lbérale; cette erreur qui consiste en
Voir partout, avant et aprés, au-dessus et au-dessous, le méme systéme économique
(capitaliste) de marchés interdépendants. Expliquons. Citons, comme exemple de cefte
faute typique, un passage de I'Histoire économique du monde de Rondo Cameron, livre

publié A Paris en 1991.

"Ainsi les villes de Gréce comme celles d'Asic Mineure se spécialisent dans le
commerce et l'industrie. [...] Certaines villes, notamment Athénes, s'affirment ainsi
comme des centres commerciaux et financiers A Finstar d'Anvers, d'Amsterdam, de
Londres ou de New York aujourdhui.":2

Pour nous, ce type de raisonnement est inacceptable. Comme le rappelic Karl
Marx, si "I'économie bourgeoise [capitalisic] nous donne la clef de I'économie antigue”,
il ne faut pas penser "3 la maniére des économistes qui effacent toutes les différences
historiques et voient dans toutes les formes de société celles de la socicié bourgeoise."3

Mais retournons 2 notre question: & quel point le commerce au loin est-il jmpor-

tant pour les grecs de I'épogue classique?

11 Friedrich &. HAYEK. Ia brésomption fatale ~ les erreurs du
socialisme. op. cit., p. 43,

2 Rondo CAMERON, Histoire économigque du  monde. Paris:
Larpusse. 1991, p. 46.

13 Kaxrl MARE. Introduction a la critique de 1'économie
politique {1857). dans Contribution a la critigue de
l'économie politiqgue. Paris: Editions Sociales, 1977, p. 171.
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Le développement de Ia navigation ¢t du commerce maritime est un élément fon-
damental pour le passage de la "préhistoire” grecque au temps des classiques. Ce com-
merce devient plus important an fur et 4 mesure que les cités progressent, soit de la
perspective du simple accroissement démographique, soit en ce qui concerne la com-
plexité progressive de leur vie sociale et économique. Les villes grecques importent des
denrées, des bois, des métaux et des esclaves; elles exportent, principalerent, des
céréales et des quelques produits plus sophistiqués de leur artisanat: des céramiques et,
en proportion moins importante, des textiles.

Ce commerce est un métier privé qui est généralement exercé par des étrangers
(métcques), c'est-a-dire par des non-citoyens qui n'ont pas acess 3 la propriété fonciére
ot, domc, & lagriculture qui est Ie fondement de 1'économie grecque. La présence étati-
que y est limitée: sécurité (comme dans le cas de la répression 3 la piraterie), taxation
"douaniére” pour I'établissement ou pour lentretien des installations portuaires.

Gréce a ce commerce, les premiéres opérations de crédit apparaissent; elles sont 2
1a fois des opérations "financiéres” de prét cornmercial et d'assurance maritime.

Dans certains centres importants, les bénéfices du grand commerce s'accumulent
ot constituent les fortunes thésaurisées par des armateurs, par des commercants d'escla-
ves ¢t méme par quelques "banquiers”. Mais la dimension de leurs entreprises est limi-
t¢e par l'absence des sociétés commerciales. En outre, le progrés technique avance trés
lentement et non seulement les tiches subordonnées, mais aussi celles de direction sont
géndralement confides aux esclaves. En d'autres termes: "l'organisation des affaires Iy
est] trés rudimentaire”. 14

Pourtant, il ne fant pas exagérer limportance du commerce grec a I'dpoque clas-
sique. 1y a alors des "intéréts d'importation”, mais il n'v a pas des "intéréts commer-

claux” dams le sens moderne, c'est-d-dire de Handelspolitik ou de monopolisation

' Moses I. FINLEY. Economie et societé en Greéce ancienne, Op.
cit., p. 252.
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"nationale” du commerce et de la navigation.’? De plus, 1a cité-état grecque est beau-
coup plus proche de Pautarcie que, par e¢xemple, des wvilles marchandes de 1a
Renaissance curopéenne.

En effet, la part essenticlle de la production des villes grecques et de leurs arriére-
pays est destinée aux marchés locaux. La production manufacturée qui peut &tre expor-
tée est réalisée, généralement, sur une échelle minime par des trés petites unités artisa-
nales. Ce qui est le phus important: le caractére agraire de I'économie grecque et I'usage
de main-d'osuvre esclave déterminent une demande inélastique, qui est satisfaite par des
petits centres de production aussi dispersés que la propre population méditerranéenne.
Pensons ainsi & cette phrase de Marx: "la pureté [...] qui caraciérise l'apparifion au sein
du monde antique des peuples commergants - Phéniciens, Carthaginois - est elle-méme
précisément le résultat de la prédominance des peuples agriculteurs”. 18

Qutre cela, le transport terrestre a des prix prohibitifs, Le commerce maritime
emploie des bateaux qui oni une capacité de charge réduite. Les techniques de cons-
fruction navale et de navigation ne permettent pas le transport par mer dans les mois de
mauvais temps. Aussi le grand commerce esi-il réduit an trafic de certaines marchandi-
ses qui ne peuvent Stre trouvées qu'en régions spéeifiques, soit en raison de conditions
climatiques (bié, bois), soit en raison de la présence de gisements d'exploitation facile
{métaux), soit encore du fait de P'existence de conditions sociales et culturelles particu-
héres (esclaves de la Mer Noire).

Mais de quelque sorte, il v a déja un commerce dimportation et d'exportation de

longues distances. Et il est vraiment indispensable pour les grandes cités grecques:

"[...} Ie rapport ville-campagne isolé - observe Finley - n'existe que dans des socié-
tcs trés primitives ou dans limagination des utopistes. Une cité peut dépasser 1a ca-
pacité de production de nourriture de son propre arriére-pays. Et, de toute fagon, il
n'existe pratiquement pas de ville qui puisse se suffire pour le bois, les métaux, Je

13 Sur ce sujet, voir Moses I. FINLEY, ibid.. p. 851-82.
18 ¥arl HARYX. op. cit.. p. 173.
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sel, les épices, sans parler des esclaves, des peaux, des pierres fines et toutes avtres
marchandises qui sont devenues indispensables a la vie civilisée. Méme d'aussi
fermes défenseurs des avantages moaux de l'autarcie que Platon et Aristote de-
vaient admettre cette triste réalité."17

Le grand commerce engendre un nouveau type de richesse, qui n'est plus lide a la
propriété fonciére, et un nouveau type de "riche". Ce type de "riche” est celui dont la
richesse n'est plus simplement un moyen d'éloignement 2 I'égard des affaires, mais pour
qui, au contraire, Ia fortune devient le but capital d'un engagement de plus en plus in-
tense dans l'activité économique. Platon proteste contre les changements sociaux, polifi-
ques et culturels, qui découlent de ce développement commercial ilimite. Et il critique
ainsi I'évolution concréte de la société et de T'économie grecque de son temps.

Mais il le fait, comme le note Denis, d'un peint de vue conservateur.

*Platon a cherché passionnément la solution du probléme posé dans le monde grec
par le développement de la richesse commerciale.

“Disciple de Socrate, qui 2 'inventé Ia morale' (Hegel), i adopte une attitude de
moraliste: #f faut écarter de la société toute possibilité de commetire des actes qui
souillent I'ime de individu, avant tout I'activité commerciale.

"De ce fait, Platon tend 3 supprimer ce qui est le ferment méme de F'évolution du
monde A cette époque. I cherche 4 rétablir I'état ancien de la société. Il admire
Sparte qui a su préserver la tradition bien mieux qu'Athénes et lui emprunte plu-
sieurs traits de sa cité idéale de la République."*®

Retournons maintenant i la description de la cité imaginée par Platon dans Les
Lois. Nous voulons identifier quelques éléments importants du paradigme platonicien,
qui seront reproduiis dans des auires utopies autarciques pensées longtemps apres la

disparition de la civilisation grecque.

17 Hoses I. FINLEY. IL’économie antigue, Paris: Les Editions de
Hinuit, 1%75. p. 168.
1% Henri DENIS, op. cit.. p. 33.



02.2. La "cité possible”, cité autarcique

La "cité possible” présentée dans Les Lois est située dans une région de sols peu
fertiles, ou il n'y a pas de bois de bonne gualité pour la construction de bateaux. La ville
est aussi localisée a une distance considérable de 1a mer - 4 peu prés 14 kilométres, ce
qui est significatif par rapport aux techniques grecques de transport ferrestre. Cette
locatisation de Ia ville, qui est a la fois ¢loignée de 1a mer et des sols fertiles, peut éire
expliquee.

H s'agit premicrement de rendre difficile les récoltes surabondantes et la consé-
quente exportation d'un surplus agricole. I'agriculture du pays doit produire seulement
ce qui est nécessaire pour la subsistance de la population de Ia colonie.

Deuxiemement, it est question d'empécher 1a transformation de la ville en centre
de commetce - en tant qu'entrepst - grice au développement de sa propre industrie
navale et de sa propre marine marchande.

1 s'agit, enfin, de restreindre le commerce d'importation et d'exportation réalisé
par les étrangers a I'essentiel et, par conséquent, de bloquer I¢ développement des indé-
sirables rapports culturels entre ces marchands et lés habitants de la ville. Les commer-
cants étrangers sont, d'ailleurs, obligés a rester en dehors des murailles.

La "cit€ possible" de Platon s'est ainsi contrainte, en raison de sa propre situation
géographique, a pratiquer l'autarcie.1?

Les lois de la colonie empéchent Pusage des monnaies d'or ou d'argent pour les
¢changes a 'imtérieur de la cité. Les "devises” sont monopolisés par I'Etat et la monnaic
"nationale” utilisée par les citoyens n'a pas de valeur pour le commerce avec 'étranger.
Pensant a enfraver le progrés de la comuption morale, mais reconnaissant que les

"hquidités” sont indispensables, Platon apparemment innove: il imagine un svsiéme de

1% SQur ce point. voir PLATON, ILes Lois. op. eit., t. I, Livre
IV, 704. b - 705, 4.
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double monnaie; T'une est Ie signe imposé par I'Ftat-cité, l'autre est 1a monnaie de valeur

intrinséque qui est reconnue dans toute Ia Gréce,

"Toutes ces maximes - dit~il ~ demandent a étre cornplétées par une loi qui défende
a tout particulier de posséder de l'or et de I"argent. On aura pourtant une monnaie
pour les échanges journaliers; elie est a peu prés indispensable pour paver les servi-
ces des arfisans et les salaires de fous ceux qin ont besoin d'étre payés, mercenaires,
esclaves et fermiers. A cet effet, il faut, disons-nous, disposer d'une monnaie qui ait
de la valeur dans le pays, mais qui n'en ait pas pour les éirangers. Pour la monnaie
comunune a toute la Grece, on s'en servira pour les expéditions militaires, les voya-
ges a J'étranger, par exemple pour les ambassades, les missions des hérauts, quand
I'Etat est obligé d'en envoyer. Pour tous ces besoins, PEtat devra chaque fois se
procurer de la monnaie grecgue. 20

Mais, en vérité, Platon n'innove pas, puisqu'il s'inspire d'un principe de la législa-

tion spartiate de peu apres 600 av. J.-C.. Les Lacédémoniens auraient déja supprimé

de Sparte toute monnaic d'or et d'argent. Pour éclaircir rapidement ce point, citons

René Sedillot:

"Quand Sparte se rallie 2 la formule égalitaire, la monnaie frappée vient tout juste
d'étre inventée, et il est encore facile de l'exclure. Lycurgue, ou le peuvoir qui en
tient lien, ¥ parvient de deux fagons: d'une part, il interdit aux citoyens tout dépla-
cemnent & I'étranger et aux étrangers tout séjour & Sparte. La République vit dans
T'autarcie, sans importer, sans exporter, a Fabri des contamynations extérieures.
D'autre part, si Lycurgue n'est pas en mesure de prohiber compiétement l'emploi
d'an instrument monétaire, il agit en sorte qu'on ne puisse en faire un objet d'épar-
gne. It ne donne aux spartiates quune monnaie en fer: peut-éire, aprés tout, parce
que Sparte ne posséde ni or, ni argent - ni gisements, ni réserves... Mais aussi, in-
tentionnellement, pour gue les citoyens ne puissent succomber aux tentations capi-
talistes. Toute monnaie d'or et d'argent est bannie. La monnaie en fer n'est capable
de mesurer les valeurs et de servir d'intermédiaire aux échanges locaux. Hors de
Sparte, nul n'en voudrait. A Sparte méme, trop encombrante, elle ne sc préte pas a
l'accumulation. 22

20 PLATON, op. cit., 742 b.

2l

René SEDILICT, Histolre des socialismes, Paris: Fayard.

1977, p. 33-34.



41

Suivant encore ce modéle spartiate mythique, Platon semble anticiper le moderne
contrdle des changes:

"8i un partficulier se trouve dans la nécessité de voyager, il ne partira qu'aprés avoir

obtenu la permission des magistrats et si; de retour en son pays, il lui reste de la

monnaie étrangeére, i la remettra 3 I'Etaf et en recevra la valeur en monnaie du

pays. S'il s'approprie cet argent et quiil soit découvert, on le lui confisquera, et celui

qui, 'avant su, ne l'aura pas dénoncé sera sujet aux mémes imprécations et aux

mémes opprobres que le coupable, qui sera de plus condamné a une amende égale
a l'argent étranger qu'il aura importé."22

Cette "politique monétaire” impose une restricion importante au grand com-
merce. Evidernment, elle n'élimine pas foute possibiité de commerce extérieur, car la
monnaie frappée, l'or ou l'argent ne sont pas indispensables aux échanges entre cités.

eanmoins, elle entrave le commerce privé et renforce Ie conirdie étatique sur le com-
merce avec 'étranger qui subsiste.

Mais I'Etat platonicien utilise encore d'autres moyens pour limiter le commmerce
extérieur. Il n'y a pas de droits de douane dans la "cité possible”. Cette taxation serait
mutile, vu que e cornmerce avec I'étranger a pour seul objet la défense de la ville: il
s'agit de l'importation des matidres premiéres et d'autres marchandises nécessaires 3 la
guerre qui nie sont pas produites dans son arriere-pays. La norme pour le commerce ex-
térieur "non stratégique” est donc la prohibition. 11 est interdit d'exporter des denrées,
c'est-a~dire ce qui est produit par les citoyens. I est défendu d'importer des produits de

luxe, c'est-a-dire ce que les citoyens ne trouvent pas sur place,

"[...] Tencens et tous auires parfums éfrangers de ¢e genre qu'on briile en Fhonneur
des dicux, la pourpre et toutes autres teinfures que ne produit pas I pays, tout ce
que procure quelque autre technique qui doit faire venir ses matériaux de I'étran-
ger, que personne, sauf en cas de nécessité, ne I'importe, ni davantage n'exporte ce
qui doit nécessairerent demeurer dans le pays. De toute cela seront juges et sur-
veillants les douze gardiens des lois qui se suivent, une fois écartés les cing pius
VIGUR.

22 PLATON. op. eit., 742 b, c.
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"Quant aux armes et fous instruments de guerre, s'il est besoin d'importer & cet
usage ‘ou une technique ou une plante, un métal, un cordage, un animal, les hip-
parques et les stratéges décideront en maitres de Iimportation et de I'exportation
dans le cas ot la cité a la fois donne et regoit, et Ies gardiens des lois porteront A ce
sujet les lois requises et suffisantes. Aucun commerce de détail en vue de profit,
soit en cette branche, soit en quelque autre, ne sera nuile part toléré sur notre terri-
toire ni dans notre ¢ité,"23

1l 'est pas inutile de souligner que cetie "politique de commerce extéricur” sou-
met les citoyens a des privations. Rien d'inattendu. L'austérité est inhérente au
"communisme” de Platon, comme d'ailleurs aux égalifarismes de beaucoup d'avires

utopies autarciques. Comme le note Jean-Christian Petitfils:

"Son régime n'a d'autre but que de rendre les hommes plus sages et plus vertueux
en les détournant de la recherche des biens matériels, "2+

LEtat platonicien impose, enfin, des restrictions sévéres a I'égard des voyages
des cifoyens. Cette mesure est encore une fois empruntée 3 la législation spartiate de
Lycurgue. Seulement les hommes 8gés qui sont recrutés pour des fonctions publiques
spécifiques (hérauts, observateurs, ambassadeurs) peuvent voyager a Pétranger. Dans ce
cas, Ia loi a le méme but que la législation exposée ci-dessus. Elle sert & empécher Ies
changements dans les moeurs de Ia cité, lesquels pourraient résulter des contacts avec le
monde extérieur. Pour cela, le blocage du commerce extérieur ne suffit pas. 1l faut aussi

interdire le tourisme, 25

23 PLATON, Les Lois. Livre ¥III. 847 c. d, dans PLATON, Osuvres
Complétes, t. XII. Paris: Société d'Editions “les Belles
Lettres", 1976,

¢4 Jean—Baptiste PETITFILS. op. cit., p. 18.

2% Sur ce point, voir Emile CHAMBRY. op. cit., p. EXXI¥-XL.



43

02.3. Platon, T'ordre dirigé et la taille de la société idéale

Dr'apres la plupart des critiques qui étudient I'utopie platonicienne, c'est 'aversion
de Platon au grand commerce qui explique le caractére autarcique de sa cité imaginaire.
Notons en passant que cette aversion, qui est associc¢e an meépris de I'usure, constitue un
frait commmun a plusisurs des wopies sociales postérieures a celle de Platon. Cela est en
grande partic conséquence de l'influence d'Aristote - et de sa célébre distinction enire
otkonomia et chrematistika ~ sur 1a pensée occidentale, dés 1a péricde hellénique, mais
surtout apres la redécouverte des textes de ce dernier par Saint Thomas d'Aquin (1225-
1274). En effet, d'aprés Aristote, si V'oikonomia, c'est-a-dire lactivité conomique qui se
bormne 4 la vie domestique, est 1égitime, 1a chrematisiika, c'est-a-dire toute activité dont
I'objet est I'enrichissement, est en principe condammable. Nous v reviendrons plus tard.

Ludwig von Mises, Ie grand théoricien libéral, résume cette explication du pour-
quoi des conceplions autarciques platoniciennes et aristotéliciennes - interprétation qui

est d'ailleurs tout a fait pertinente - d'une fagon irréprochable:

"Le socialisme précoce est marqué par sa prédilection pour le retour vers les modes
de production simples des temps primitifs. Son idéal est le village awtosuffisante,
ou, au plus, la province autosuffisante - une ville autour de laquelle quelques villa-
ges sont groupes. Etant opposés a tout échange et commerce, leurs protagonistes
regardent le commerce exiérieur comme une chose entiérement mauvaise qui doit
¢tre abolie. Le commerce extérieur introduit des marchandises superflues dans le
pays. [...] Le commerce exi€rieur sape les moeurs et introduit des idées étrangéres
et des usages trangers. Dans 1'Utopie Iidéal stoique de Tauto-maitrise fut trans-
muté dans l'idéal de l'autosuffisance. Plutarque constate qu'il v a une chose admi-
rable dans le Sparte de Lycurgue - selon la fagon romantique dont elle était congue
a son époque - qui est le fait qu'ancun bateau marchand n'y s'abrita jamais."2¢

%6 Ludvig VON MISES, Socialism - an economic and sociological
analysis. nouvelle éditicn, Londres: Jonathan Cape Ltd., 1974,
P. 243 (traduit par nous}. Von Hises se rapporte ici a Plutargue
{wv. 50 apxr. J.-C. - 14 w. 125), dcrivain grec gui fut un des
derniers représentants de 1l'hellénisme.
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Mais au-deld du mépris au grand commerce, il ¥ a une deuxiéme question impor-
tante a analyser dans l'autarcie platonicienne. Il s'agit de sa taille, c'est-3-dire de ses limi-
tes territoriales et de sa démographie.

Comme nous venons de le voir, la cité¢ idéale de Platon suppose une économie
dirigée. Or, Plaion, comme Aristote, est incapable d'imaginer un ordre social dirigé a
grande échelle. Comme le dit un autre économiste libéral, Friedrich A. Havek, "méme
Aristote, qui vient relativement tard, croyait encore que Fordre pammi les hommes ne
pouvait s'étendre plus loin que ne porte la voix d'un héraut [...] et qu'un Etat comptant
cent mitle personnes Stait dés lors inconcevable.”?7

Selon Hayek, cela découle de Yabsence de toute conception d'évolution sociale
dans la pensée platonicienne ou aristoiélicienne. La société idéale de ces philosophes
correspond de fait & une économic stationnaire qui soutien une petite population stable
{rappelons une nouvelle fois que la population excédante de 1a "cité possible™ imaginée
par Platon doit toujours émigrer). L'ordre social devient ainsi un micro-ordre qui est
compatible avet une régulation imposée directement par 1'Etat (dans le cas de I'utopie
platonicienne par les "gardiens des lois"). En d'autres termss: "[...] Platon et [...]
Aristote {...] ne disposant pas d'une conception de I'évolution, considéraient I'ordre des
affaires humaines comme l'organisation d'un nombre fixe et non modifiable dhommes

plemement connus des antorités gouvernantes [...}J."2°

37 Friedrich &. HAYEK, La preésomption fatale, op. oit., p. 19.

28 fFyiedrich A. HAYEK, ibid., p. 152. Pour ce qui concerhne
Aristote., Hayek semble se zrapporter a la phrase suivante de
1'"EFthigqus: "un Etat ne pourrait ezxister par la réunion de dixz
honnes, mais cent mille hommes non plus ne ssuraient constituer
un Etat® (voir ARISTOTE. Ethique de Nicomagque. Paris: Editions
Garnier Fréres, 191, p. 445}, Ie= disciple de FPlaton insiste
encore =sur ce point dans sa Folifzigus. Hous devons noter gue,
d'aprés lui, ce gui caractérisse une coréd (il pense toujours au
nombre de citoyvenas et non & celul des habitants en général)
c'est, d'une part. son autosuffisance, qui ezige que le nombre
de citovens rne soit trop limité et, d'autre part. la possibilite
de l'eszercice d'un controle direct de 1'Etat. Aristote nes
concoit pas un régime de représentation indirecte des citavens.
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Nous pouvons dire sur ce sujet quil n'y en a rien d'étonnant dans la mesure ou le
modcle de Platon a toujours pour horizon les anciennes villes grecques, et avant tout
Sparte et ses 9.000 citovens males. Néanmoins, Platon n'ignorait pas l'existence 4 son
époque d'aufres sociétés dont la itaille pouvait étre largement supérieure 3 celle d'une
ville grecque moyenne: pensons, par exemple, a l'ancien Egypte ou a 'Empire Perse et
ses millions dhabitants. I faut donc constater que Platon et Aristote ne choisissent
quune €chelle parmi les échelles possibles & leur époque.

Ce choix, comme nous 'avons déja souligné, est fonction d'une éthique. Pour
Platon, Ie bonheur des hommes dépend de I'solement, puisque le monde du dehors est
pervers et peut corrompre; d'oll son aversion au grand commerce. Or, Iisolement exige
lautarcie - l'ordre idéal est autarkes. Et Vautarcie exige I'économie dirigée dans la
mesure ou il faut régler Ia production et la consommation: de biens qui ne peuvent étre
produits que dans un territoire imité. Ainsi un probléme fondamental apparait: d'aprés
Platon, I'économie dirigée exige une "taille” maximale, afin qu'elle puisse 8tre régulée de
fagon directe. Ou selon les termes d'Aristote: la cité ne peut s'étendre plus Join que ne
porte Ia voix d'un héraut. Mais ces bornes sont-ils compatibles avec l'autosuffisance
économique?

Nous sommes ici face 2 une question insoluble qui embarrasse la plupart des bi-
tisseurs d'utopies, des Platon et jusqu'a Owen. I sagit 4 nouveau des conséquences im-
posées par lidentification de I'autarchie (de Vautonomie politique ou culturelle) avec
lautarcie (I'autonomie économique). Si 'on pense que l'autarchie exige lautarcie et
qu'en méme temps, l'ordre aufarcique, qui est nécessairement dirigé, implique une

"taille ideaie”, on tend a sous-estimer les limites territoriales de I'Etat idéal pour ce qui

Et =n effet, une assenblée délibérante ne peut pas réunir
140.000 hommes.



concerne l'autosuffisance économique. Sur ce syjet, von Mises est encore wrréprocha-

bie:

"Cet attachement & l'idéal de F'autosuffisance économique, et leur compléie inca-
pacité 3 comprendre la nature de I'échange et du commerce, conduit les uiopistes &
négliger le probléme des limites ferritoriales de I'Etat idéal. {...] Dans un village
minuscule il y a suffisamment d'espace pour réaliser leurs plans. Dans cette pers-
pective, il est possible de penser a réaliser 1'Utopie provisoirement et en petits ver-
sements. Owen fonda la New Harmony Community dans IIndiana. Cabet fonda
une petite Jearia dans le Texas. Considérant fonda un phalanstére mode¢le dans le
méme Etat. 'Editions in-douze de la nouvelle-Jérusalem', s'en moque crueliement ie
Manifeste Communiste. "'2°

Nous reviendrons aussi sur ce sujet - les rapports entre la ™aille” idéale de 1a so-

¢iété utopique et I'économie "idéalement” autarcique - dans les sections suivantes.

02.4.1'utopic platonicienne: sources et influences

Nous pouvons toujours affirmer que I'Etat idéal de Platon est congu a I'image de
la plupart des villes grecques de son temps. Il est, en effet, une cité de dimensions
moyennes d'aprés les critéres de I'époque, dont Péconomie est fondée sur l'activité agri-
cole et sur le travail esclave. Cependant, cette observation n'est qu'en partic vraie, Nous
savons que Platon réve d'un monde immobile, ou plutét d'un monde qui fait marche en
arriére. I réve d'un monde qui s'éloigne donc de la réalité dynamique de Pancienne. civi~
lisation grecque.

L'Etat utopique platonicien ne pratigue pas le grand commerce, il que le faisaient
déja les grecs du VO siécle av. J.-C.. Cet Etat ne connait ni Ia libert¢ de change, ni la k-

berté de détention privée de monnaies de circulation universelle. 1 ignore aussi bien le

2% Tudwig YON MISES, op. cit., p. 223 {traduit par nous).
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hibre-échange que la libre-entreprise. Son économie, comme nous 'avons constaté. est
une économie dirigée.
Et pourtant, I'économie grecque A 1'époque de Platon n'est pas une économie fon-

dée sur finterventionnisme étatique. Moses L. Finley remarque justement que:

"[...] le monde gréco-romain ¢tait essenficllement et précisément un monde de
propricte privée, qu'il s'agit de quelques ares ou des énormes domaines des séna-
teurs et des empereurs romains, un monde de commerce privé, d'enireprise pri-
vée."30

Et pourtant, Athénes de Platon, I'Athénes réelle. essaie déja de faire de sa mon-
naie, le tétradrachme, un prototype de monnaic universelle exclusive. Et méme si
Athénes échoue dans ce premier essai d'hégémonie monétaire, il n'en reste pas moins
que Ja monnaic athénienne et d'aulres especes éfrangéres circulent librement et peuvent
&tre librement détenues au cours de la majeure partie de I'époque classique. Certes, il v
a déja conirdle étatique des opérations et des cotations du change. Mais le métier de
changeur est Iégal et, de plus, l'existence de monnaies frappées de circulation universelle
est 1a condition sine qua non du commerce intercités qui est alors florissant. 31

Ajoutons encore que le développement de ce commerce, quoiqu'il soit fieiné par
Ja prédominance de l'avtarcie familiale et du travail esclave, est un fait. Les échanges
commerciaux au temps de Platon ne sont que le préambule de l'expansion commerciale
des si¢cles suivants, c'est-a-dire de I'époque des Empires Hellénique et Romain.

Ainsi, ce n'est pas dans le présent de la société grecque classique et non plus dans
son futur "possible” que Platon trouve les sources de son utopie. Ces sources sont dans

un passé que ¢ philosophe idéalise.

30 Moses I. FINLEY, L'éconoaie antique, op. cit.. p. 31.

31 Sur ce sujet., voir Hichel AGLIETTA et André ORLEAN, La
violence de la monnaie. Paris: PUF. 2© édition, 1984, p. 161-
162.
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Ce passé est d'abord celui des anciennes villes grecques, & moitié réelles, 4 moifié
mythiques. Des villes aux lois justes, dont la petite population de terriens, organisge en
clans et castes, était encore éfrangére au grand commerce maritime. Pour Platon, effec-
tivernent, la ville admirabie est 'ancienne Sparte, cité éloignée de Ia mer, dont les ci-
toyens nie pouvaient faire du commerce ni posséder de l'or ou de Fargent monnavés.
Mais il s'agit, aussi dans ce cas, et nous l'avons noté, d'un demi-myvthe. Sparte, 1a vraie,
disparaitra dés le début du IV® siécle parce quielle n'était plus et dés longtemps une cité

fermeée.

"[...] 1a tragédie de Sparte eut une cause bien connue: elle ne vivait pas en vase
clos. Les invasions perses préfiguraient ce qui devait advenir pendant la guerre du
Péloponnése, Presque contre son gré, Sparte fut jetée dans une activit¢ mulitaire m-
tense - authentiquement militaire; d'ofi nne pression sévere sur les ressources en
hommes; une incorporation, dans des proportions inguiétantes, de non-Egaux dans
I'armée, voire dans la classe dominante; des occasions sans précédent pour des in-
dividus ambitieux; de grands voyages a I'étranger ef une bréche ouverte dans la x¢-
nophobie traditionnelle; Vimpossibilité de se défendre contre les séductions de 1a n-
chesse."32

11 est probable aussi que ce passé auquel se rapporic Platon soit celui des anciens
Empires ¢t Royaumes de I'Orient. Selon certains aufeurs (pensons aux theses de Karl
Polanyi), ces sociétés du "Croissant fertile" auraient souvent pratiqué un commerce ex-
térieur sans rapports marchands, fondé sur le monopole étatique ot sur la mediation
d'étrangers, tels que les juifs et les phéniciens. Mais pour ce qui conceme Flaion, #
s'agit ici, vraisemblablement, d'un passé encore une fois idéalisé. En effet, comme le di-
rait Hayek, il est difficile de croire A des grands Empires de lantiquité dont fout ie
commerce exiérieur soit "administré" d'une fagon efficace. Des économies anciennes a

I'échelle de celles des Empires Egyptien, Assyrien ouw Perse, exigérent, tres

32 Mo=es I. FINIEY, Economie et société en Gréce ancienne, op.
cit., p. B7.
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probablement, un certain degré de liberié pour le commerce au loin nom étatigue.

Olivier Rouault fait & ce propos l'observation suivante:

"On s¢ rend compte que les habitants de villes ef les citoyens des Etats anciens [du
Croissant fertile] sont liés entre eux et aussi avec des 'étrangers’ par des relations
économiques trés claires, et déja stabilisées, codifiées. Bien qu'il ne soit pas possi-
ble de conclure avec certitude 3 l'existence d'une réelle économie de marché au
sens moderne du terme, c'est-a-dire fondée sur la loi de l'offre et de 1a demande,
on constate toutefois que le commerce privé, entre particuliers, dispose d'un trés
mportant champ d'action hors du contrfle de [Etat. Ce dernier n'intervient que
pour garantir cerfamnes conditions de légitimité et de Mgalité, et pour prélever des
impots." 23

Mais concluons ces premieres sections. Pour cela, il faut d'abord répondre a une
question: la conception platonicienne, selon laquelle I'utopie doit étre un Etat commer-
cialement et culturellement fermé, est-clle partagée par tous les utopistes du monde
grec?

Comme nous l'avons déja dit, il semble que non.

Antistheéne {v. 444-365 av. J.-C.), disciple de Socrate opposé & Plaion et fonda-
teur de I'école des cyniques, propose un modéle d'utopie fondé a la fois sur I'égalita-

risme - en tant que démocratisation de la propriété privée - et sur linternationalisme.

"Antisthéne proclama que toutes les frontiéres qui séparent les pays du monde en-
tier dotvent tomber, que foutes les distinctions de race et de nationalité doivent dis-
paraitre, qu'un seul terme servira pour désigner tous les hommes sans exception,
celui de ‘citoyen de l'univers'."?4

It est suivi par d'autres penseurs postérieurs & Platon. Ainsi Phistorien grec

Théopompe (v. 378-323 av. J.-C.), conservateur qui critique la démocratic d'Athénes et

3 Qliwier ROUAULT. “"les marchands commercent & dos d'éne ou en
radeau”. dans Histoire Spécial n’ 24, juillet—aoit 19%3, p. 52.

3¢ Gérard WALTER, lIes origines du coamunisme: judaiques,
chretiennes, grecques. latines, nouv., éd.. Paris: Payot., 1975,
p. 195,
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défend le modéle spartiate, présenie, malgré cela, une utopie qui n'est pas fermée dans
les limites d'un seul petit Etat. De fait, si Yon ne connait pas les détails de sa proposition
de structure sociale ef économique, on sait que les dimensions de T'utopie de
Théopompe sont celles dune confédération universelle, qui semble inspirée par
'Empire multinational d' Alexandre. 25

Le stoicien Zénon de Citium (336-264 av. J.-C.) s'oppose aussi au modéle plato-
nicien. Sa Républigue reprend et radicalise le projet internationaliste d'Antisthéne. T est
vrat qu'l suggére d'abord 1a simple extinction de toute intermédiation commerciale pri-
vée et, par conséquent, de foute monnaie. D'aprés Zénon, l'échange doit &tre I'équiva-
lent du troc et la distribution doit &ire une tiche de IEtat. Mais de toute facon, il faut,

selon lui, gue cet Etat soit un Etat universel:

"[...] c’est le phénicien Zénon qui brisa fe cadre étroit dans lequel restaient enfer-
mées les républiques idéales imaginées par les philosophes grecs. Son plan 3 Ini de
réforme sociale, suppose une immense confédération de toutes les cités du monde
qui formeraient une seule union de républiques fédératives d'oll seraient bannies
toutes les distinctions de classe et de nationalité.">$

Néanmoins, en dépit Je Pexistence de ces conceptions non autarciques, c'est le
modgle platonicien qui inspirera ia plupart des utopies au cours des siécles suivants.

Ainsi Ihistorien grec Diodore de Sicile (v. 90 - fin 1T 5. av. J.-C.) parie d'un
certain lamboulos, marchand de I'époque hellénistique, qui aurait fait un récit d'un
voyage imaginaire chez les "Hélopolitains”, habitants des tropiques. La société imagi-
naire des "HéBopolitains” serait égalitaire, ne connaissant pas la propriété privée et les
classes sociales. Or, cette société utopique, dont le modéle aurait été repris plus tard par
Thomas More et Tommaso Campanella, était établie, d'aprés Henri Demnis, susr... une

ile lointaine. 37

P Yeoir Gérard WALTER, ibid.. p. 242.
3% Gérard WALTER. ibid.. p. 234.
37 Henri DENIS, op. cit.. p. 62.
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Ei c'est aussi le contrdle €tatique du commerce extérieur qui constitue la solation
trouvée par le philosophe grec Euhémeére (v. 300 av. J.-C.) pour obtenir le "plein em-

plot” dans son utopie:

"On peut supposer quEuhémeére s'était préoccupé de la question de savoir com-
ment assurer a tous ces producteurs de richesses la continuiié de leur production.
Une des mesures imaginées par hui est connue. 1 était défendu d'exporter hors du
territoire de I'Etat aucun des métaux qui leur servaient de matiére premicre: lor,
Fargent, le cuivre, le fer. s les avaient ainst toujours a leur disposition a volonté et
le travail ne pouvait pas subir d'arrét du fait de la raret€ ou de l'absence des maig-
riaux."38

Mais c'est surtout apres la redécouverte des oesuvres de Platon a '$pogue mo-
derne que le modéle dutopie fermée, isolée ou méme franchement autarcique, s'af-
firme. Le role de Thomas More, cornme nous verrons dans la prochaine section, est
pour cela fondamental.

De surcroit, il faut rappeler que linfluence platonicienne ne se résume pas aux
conceptions de la httérature utopique. Certains des principes présentés par Platon figu-
rent ausst dans les théories économiques autarcigues des XIX© et XX siécles.

C'est le cas, par exemple, de la réprobation du commerce extérieur en tant que
cause supposée des mégalités sociales. Pour Platon, comme nous I'avons vu, si I'Etat a
pour objet d'assurer l'égalitarisme, lautarcic est indispensable. Nous retrouverons ce
méme raisonnement dans la doctrine de Fichte.

Et quels moyens Platon propose-t-il pour garantir I'autarcie?

En premier ey, il conseille limposition d'une monnaie qui est un signe "national”
inconvertible. Or, T'apologie d'une monnaie inconvertible, comme nous le verrons plus
tard, est 'axe de toutes les théories autarciques. Cela est vrai aussi bien pour Fichte que

pour les auteurs fascistes et staliniens.

38 Gérard WALTER. op. cit., p. 247.



52

En second lieu, Platon recommande le contrdle étatique des changes et du com-
merce extérienr minimal, qui continuent 3 exister en raison des nécessités de défense de
Ia "cité possible”. Nous sommes encore au coeur dés prescriptions des théories autarci-
ques.

Pour conclure, soulignons une derniére fois que Platon anticipe le probléme ma-
jeur non seulement des utopies, mais aussi des théories économiques aufarciques: la
question de Ia "taille idéale” de 'Etat.

Dans les denx sections suivantes, nous essaierons de démontrer que la plapart des
utopies, modernes ou contemporaines, sont en grande partie héritiéres de Ia conception
autarcique de Platon. Cela veut dire qu'elies restent prisonniéres de cette équation fon-
darventale du modéle platonicien: Tutopie = l'autosuffisance. Les utopies sont. en effet,
des 1les autarciques, ol le grand commerce - toujours restremnt - est presque foujours
réglé par I'Etat. Les utopies sont des cités communautaires, ol la monnaie - au moins la
monnaie universelle - ¢st bannie. Les utopies sont encore des cilés radicuses, ot 'on se
contente de ce qu'on a, parce que I'abondance, en I'absence du commerce extérieur, ne

peut étre que Yéquivalent de la frogalité.



(3. Utopie et d'autres iles de nulle part

Préctsons au préalable ce qui nous dénommons par la suite "utopies modernes”.
Nous pensons aux conceptions de soci€tés imaginaires qui sont baties avant la révolu-
tion industrielle ou, plus clairement, & I'époque dite "mercantiliste”. Dans ce sens, il
s'agit d'abord d'une tradition d'utopisme qui remonte 4 la Renaissance, qui s'inspire de
Poewvre de Platon et dont les textes fondateurs sont 'Uzopie de Thomas More (1478-
1535) et la Cité du Soleil de Tommaso Campanella (1568-1639).

I} s'agit ensuife des conceptions de certains philosophes frangais partisans du
"communisme naturaliste” au XVII® siecle: Jean Meslier (1664-1729), Gabriel Bonnot
de Mably (1709-1785) et d'autres, mais surtout Morelly, dont le Code de la Nature sst
publi¢ en 1755. Nous pouvons encore ajouter a ces noms celui de Gracchus Babeuf

(1760-1797), qui ¢st le dernier grand représentant de cet utopisme préindustriel.

(03.1. Les utopies sociales modernes: sources

Nous pouvons distinguer deux types de sources majeures pour les utopies sociales
des XVI®, XVII® et XVIII® siécles. Le premier comporte les récits fantaisistes des
premiers explorateurs et colonisateurs de 'époque moderne. Le second comprend la re-
découverte et l'idéalisation du propre passé européen.

Le choc culturel provogué par Pexploration des "nouveaux mondes" réanime
I'mspiration des utopistes. 11 y a d'abord, Vinvention des "bons sauvages”, ces indiens
aux moeurs simples et naturelles, qui ne connaissent ni la propriété privée, ni I'argent, ni
le grand commerce et que, par conséquent, ignorent aussi les miséres du capitalisme

mercantile européen. Pour ce qui concerne les utopies modernes, cette "invention” est
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sans doute importante. Hayek a des raisons pour dire qu'une "nostalgie atavique pour la
vie du bon sauvage est la source essentielle de Ia tradition collectiviste.”?

Mais il est anssi question de ce qui nous pouvons appeler fiction des "bons empi-
res". En Amérique, la conquéte espagnole se heurte aux civilisations Aztéque et Inca,
jusqua cette époque isolées de I'économie-monde europdenne. Les utopistes modemes
croient y trouver de nouveaux et d'anciens éiéments typiques des sociétés idéales: la
hi¢rarchie des cités, le contréle étatique de la production et la planification de la
distribution des récoltes qui empéche les disettes. En Asie, les utopistes découvrent
encore un autre modéle: celui de 'empire de Chine, société apparemment isolée et éco-
nomiquement fermée - "'Empire du milieu” - oi1 "le roi est philosophe et les philoso-
phes sont rois”.?

En méme temps, les utopistes, dés la Renaissance et jusqu'au siécle des
"Lumiéres”, font remonter & 1a surface les anciens modéles d'utopie européens.

La redécouverte des oeuvres de Platon et leur diffusion grace i limprimerie, ré-
tablissent l'importance des dialogues de ce philosophe en tant que sources fondamenta-
Ies de la littérature utopique. Comme le signale René Sedillot, "lorsque la poussée tur-
que contraint les érudits byzantins & refluer sur Florence, I'Occident redécouvre Platon.
1 est rel, retraduit, imprirné pour la premdere fois. Or, redécouvrir Platon, c'est res-
susciter les chiméres des cités idéales.”* Rien d'étonmant donc si le modele d'égalita-
risme spartiate réapparait dans des nouvelles civilisations imaginaires.

Mais il faut ajouter a cela gu'il est question aussi de Ia redécouverte des ocuvres
d'Anstote a partir de Saint Thomas d'Aquin. Comime nous I'avons en partie avancé,

I'nfluence d'Aristote sur la pensée scolastique et Fadoption par 1Eglise catholique de

1 Friedrich A. HAYEK, op. cit., p. 29.

? Sur l'influence de ces découvertes dans les modéles utopiques.
voir, par exerple. Jean HMarie GOULEMOT, "La Politique Révée", p.
66—-73 dans Houvelle histoire des idées politigues-Sous la
direction de Fascal ORY. Paris: Hachette, 1987.

3 René SEDILIOT, ap. cit.. p. 125.
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I'éthique aristotélicienne expliquent la présence dans plusieurs utopics modernes de cer-
tains traits particuliers. En effet, suivant encore une fois Hayek, nous pouvons
reconnaitre dans la plupart de ces utopies outre la proposition d'une organisation sociale
fondée sur I'échelle du "micro-ordre”, d'antres éléments typiquement aristotéliciens, tels
que 'aversion a la monnaie et a 'usure, 1a condamnation de l'activite mercantile et dée
de juste prix.4

A la méme époque, 1a crise du catholicisme romain rouvre le débat sur les attri-
buis des premi¢res communautés judaiques et "préchrétiennes”, ainsi que sur les expé-
riences monastiques du Moyen Age.

Dans le premier cas, il s'agit de la constitution de groupements isolés ou plutdt de
secies, qui proposaient dans I'ancienne Palestine la fin des distinctions sociales et aussi
le partage des biens. Malgreé leur éloignement de la société palestinienne, ces groupe-
ments n'avaient pas de véritable systéme de production autonome. Clest pourquoi Kart
Kautsky les décrivit comme une manifestation du "communisme de consommation”,
Iequel se traduisait surtout par fa prafique duo repas commun.®

Dans le cas des commupaniés monastiques, il est question d'une vision inexacte et
méme poétisée. Ce qui les wtopistes discernent dans les monastéres, c'est un systéme
économique fermé, autosuffisani, fondé sur le travail en commun, I'absence de l'argent
et la consommation frugale. Pourtant, il s'agit d'un mirage. Comme le souligne Sedillot,

les monastéres du Moyen Age sont loin d'an el modéle.

4 4 ce propos, woir Friedrich A. EAYVEE, op. cit.. p. 66-57.

5 Yoir sur ce sujet Gérard WALTER, op. cit.. p. 34-3%5 et 52. En
fait, il s'agit surtout des "esséniens" gui, comme le rappelle
Hireille HADAS-IEBEL, "[...Jlavaient élaboré des régles de pureté
tres astreignantes qui les faisaient vivre en narge de la
socigte, suivant une organisaticn cornunautaire quil las
contraignait & renoncer aux biens de ce monde [...]1." Veir,
HADAS—LEBEL, "lLes Manuscrites de la Her Horte", dans L'Histoire,
n” 161, p. 9.
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"Si les moines sont pauvres, le monastére peut étre riche. Il tient sa richesse de ses
membres, qui s¢ sont dépouillés pour Iui, des dons qu'it a regus, du travail qu'il
fournit. [...} leurs domaines sont vastes, parfois opulents. Bobbio, en Emilie, dis-
pose de vingi-huit fermes. Saint-Wandrille, en Normandie, posséde 4.624 lots
(Fean Décarreaux traduit: 45.000 hectares). La plupart des abbayes ne se conten-
tent pas de vivre en autarcie, du produit de leurs terres, faisant leur pain et leur vin,
¢levant vaches, chévres ou porcs, demandant aux abeilles jusqu'a la cire de leur
luminatre. Elles vendent, elles achetent, elles prétent. Saint-Germain-des-Prés, aux
portes de Paris, arme une flottille sur la Seine et ses affluents. Saint-Martin de
Tours bat monnaic. Ainsi les monastéres, qui, vus de lintérieur, apparaissent
comme des communautés socialistes. se comportent pour Pextérienr comme de
parfaites uniiés capitalistes. A l'intérieur, ils ignorent Finstrument monétaire. A lex-
térieur, ils en acceptent les facilités et les perversités.”¢

Rappelons encore que ce réveil de Ia pensée utopique est avant tout une réaction
face aux changements engendrés par 'expansion mercantile et 'urbanisation en Europe.
C'est pourquot les sociétés idéales modernes expriment souvent apologie des commu-
nautcs agraires d'un monde perdu, celui des villages paysans de I'Europe féodale.

Ces deux points de départ des utopies modernes, lidéalisation des "nouveaux
mondes” et le mythe des cités ou communautés égalitaires du passé européen, se com-
binent dans une derni¢re source de sociétés imaginaires: 'expérience, qui est aussi em-~
bellie par l'imagination des utopistes modernes, des missions jésuites au Paraguay.

Ces communautés agraires de I'Amérique espagnole, dont Ia source d'inspiration
est peui-étre 'Empire inca, se multiplient de 1607 3 1768. Le régime économique v est
égalitaire: il n'y a pas de droit d'héritage, 1a terre appartient 4 la communauté, le travail
est collectif. 1.a production agricole et la distribution des récoltes sont "planifies” de
fagon a assurer le bien-étre de tous. Mais ¢e qui est k plus intéressant 3 remarquer, du
point de vue de nofre sujet: dans ce cas, il s'agit d'un régime économique presque au-
tarcique. Suivons encore Sedillot:

"Dans les ateliers, les Guaranis fravaillent le textile et le fer: simplement pour sub-

venir 4 leurs besoins. Dis vivent en effet dans l'autarcie. La République est un
monde fermé, A I'abri des razzieurs d'esclaves et des trafiguants occidentaux. Seuls

® René SEDILLOT, op. cit.. p. 63.



les dirigeants jésuites sont en confact avec l'exi€rieur - c'est-a-dire avec Buenos
Aires, la capitale du Sud - pour hwi vendre les surplus agricoles, notamment la
yerba mate, et de procurer en contrepartie des ornements sacerdotaux, des vases
sacrés et des armes: les seuls articles que les réductions ne fabriquent pas elles-
mémes."’

Nous venons de l'affirmer, le monde des utopistes modemes, tel que cehui de
Platon, est un monde bouleversé. Ce monde change d'abord en raison du développe-
ment du grand commerce océanique et de 'expansion coloniale. Il se transforme aussi 3
cause des métamorphoses que I'expansion mercantile entraine. A la campagne. l'agricul-
ture d'autoconsommation paysanne céde place a la production marchande. 1 artisanat
centralisé par le capital mercantile {le putting-out system) et l'essor des manufaciures
sont des présages de la révolution industriclie. Des villes surgissent ou renaissent. Les
traditions culturelles, morales et religisuses de cette Europe secoude. s'Svaporent au fur
et 3 mesure que les inégalités sociales sont mises en évidence.

Insistons encore sur ce point, les utopies modemes sont avant tout une crifique
radicale des changements en cours dans I'Europe des XVI®, XVII® et XVII® siécles. A
cet égard, il v a unc correspondance entre les idées des utopistes modernes et la pensée
de Platon. His sont tous tourmenics par les transformations que l'expansion mercantile
déclenche et, ainsi, ils sont tous affligés par Ia différentiation sociale qui est le résuliat
de Taccumulation des richesses engendrées par l'activité marchande. D'ol la réponse
équivalente: 1a conception d'utopies qui servent 4 la défense du retour a 'dge dor, ou
tharmonie sociale est possible grice a I'égalité économique parmi les hommes. D'ou, en
méme temps, l'attachement au mode¢le platonicien selon lequel I'égalité suppose un cer-
tain degré d'autosuffisance économique, puisque seule Fautarcie - toujours relative -
peut rendre possible la réduction du commesrce extéricur utopique au minimum indis-

pensable,

? René SEDILIOT, ibid.. p. 109%.
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Nous revenons de cette fagon a la proposition de Samuel Albert: les utopics sont
& la fois refus et refuge. Ces refuges sont situés dans mondes lointains, A I'instar de
I'Utopie de Thomas More, de la Cité du Soleil de Tommaso Campanella ou de
I'Oceana (1636) de Harrington. Ces refuges sont situés dans mondes proches mais, ce-
pendant, perdus, a la manicre du petit village idéal du Paysan Perverti de Restif de la
Bretonne (1734-1806). Peu importe. Les utopies modemnes, qu'elles soient fles du sud,
cités baties sur le soleil de I'équateur ou communautés agraires d'une Europe irrécupé-
rabie, elles ont toutes de traits communs.

Le premier, nous l'avons déja remarqué, est lisolement des communautés res-
treintes. Le deuxiéme est I'égalitarisme. Le troisiéme est ce qui permet ce dernier; il est

Taffirmation d'une certaine conception d’abondance.

03.2. La frugalité comme condition de l'abondance

Dans I1le d'Utopie la durée du travail pour les citoyens (hommes et femmes) est
de six heures par jour. Ajoutons & cela que la productivité du travail en Utopie est équi-
valente a celle de I'Angleterre du XVI® sigcle. Pourtant, en dépit de ce fait, les utopiens,
différemment des anglais de I'époque de Thomas More, vivent dans Fabondance.

L'explication est présentée par More, lui-méme. En premuer lieu, la population
d'Utopie est stable: de la méme maniére que dans la Reépublique platonicienne, Ie gou-
vernement exporte la population excessive pour des colonies. En deuxiéme lisu, en
Utopie, tout le monde fravaille: il n'v a pas de chdmage, il n'y a pas de "gens oisifs".
Enfin, les utopiens ne produisent pas d'objets de luxe et n'exercent pas d'arts "vains et
frivoles”.

"Supposez donc quon fasse travailer uttlement ceux gui ne produisent que des

objets de luxe et cenx qui ne produisent rien, tout en mangeant chacun le travail et
la part de deux bons ouvriers; alors vous concevrez sans peine gu'ils auront plus de
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temps qu'l n'en faut pour fournir aux nécessités, aux commodités et méme aux
plaisirs de la vie, j'entends les plaisirs fondés sur la nature et la vérité. "3

Il n'est pas difficile d'apercevoir que dans l'utopic de More I'abondance est ainsi
syvnonyvme de frugalité. Il ne s'agjt pas de la pratique du repas en commun. Les cuisines
et les réfectoires communs ont pour More, Campanella et d'auires, le méme sens que
pour Platon: ce sont des endroiis pour le développement de la sociabilité. 1 s'agit sur-
tout de l'aversion du penseur anglais pour les "biens de huxe" ou pour les "arts vains".

Par exemple: les utopiens, comument s'habillent-ils?

"Au travail, ils shabillent de cuir ou de peau; ce vétement peut durer sept ans. En
public, ils se couvrent d'une casaque ou surtont qui cache I'habit grossier du tra-
vail. La couleur de cette casaque est naturelle, elle est la méme pour tous les habi-
tants. De a sorte ils usent beaucoup moins de drap que partout ailleurs. et ce drap
leur revient moins cher. La toile est d'un usage trés répandu, parce qu'elie exige
moins de travail. Tls n'attachent de prix qu'a la blancheur de la toile, 3 la netteté et i
ia propreté du drap, sans considérer la finesse ou la délicatesse du filage. Un seul
habit leur suffit d'ordinaire pendant deux ans; tandis qu'ailleurs, # faut & chacun
quatre ou cing habits de différentes couleurs, antant d'habits de soie, et, aux plus
élégants, au moins une dizaine. Les Utopiens n'ont avcune raison d'en rechercher
aussi grand nombre; ils n'en seraient ni plus commodément ni plus élégamment vé-
tusg,"?

Ces mémes rapports entre I'abondance ¢t la fiugalité, nous les retrouverons dans
d'auires utopies modernes, 3 Texemple de celles de Campanella, de Mably ou de
Morelly. Celni-ci, par exemple, imagine des "lois somptuaires” pour sa société idéale,
¢'est-a-dire des lois contre la consommation somptueuse qui doit étre “réprimée séve-
rement". 10

Mais c'est surtout chez les utopistes qui proposent le retour aux communautés

agraires, 4 la fagon d'un Meslier, que nous rencontrons I'expression la plus radicale de

¢ Thomas HORE, op. cit.. p. 136.

® Thomas MORE., ibid., p. 137-128.

19 KORELLY. Code de la npature ou le veéritable esprit de ses
lois. Paris: Librairie des Sciences Politigues et Sociales
Harcel Riviere, 1910, p. 94.
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cette sobriété. Prenons seulemeni un exemple, celui du moine bénédictin Dom
Deschamps, né en 1716 et auteur du Vrai Systéeme (1762). Dans son utopie, comme le

note Petitfils,

"[...] T'activité économique sera réduite au strict nécessaire. On reviendra & une
économie simple et frugale de cueillette. A la base de la nourriture, de l'eau pure,
des grains, des légumes. Plus d'épices, de liqueurs, de viande, de poisson. La péche
et I'élevage seront abandonnés; quant a l'artisanat et au travail des métaux, ils seront
quasi inexistants. On se contentera de vétements simples et uniformes, d'un mobi-
lier grossier en bois ou en terre, le métal étant réservé aux besoins indispensables
de T'agriculture (socs de charrue...). Les armes elles-mémes seront en bois (arcs et
fléches)."11

Nous pouvons comprendre ainsi pourquoi Marx et Engels désignérent ces con-
ceptions d'utopie, fondées a la fois sur la frugalité¢ et sur un contenu religieux, de

"communisme ascétique”:

"[...] durant la Réforme et la Guerre des paysans, on Vit apparaitre les anabaptistes
et Thomas Miinzer; durant la grande révolution anglaise, les niveleurs; durant la
grande révolution frangaise, Babeuf. A ces levées de boucliers révolutionnaires
d'une classe encore incomplétement formée correspondaient des manifestations
théoriques: au XVI® et XVII® siécles, des peintures utopiques de sociétés idéales;
au XVIII®, des théories déja franchement communistes (Morelly, Mably). L'égalité
que l'on revendiquait ne devait plus se limiter aux droits politiques, mais s'étendre
aux conditions sociales de I'individu: il fallait abolir non seulement les priviléges de
classe, mais encore les différences de classe elles-mémes.

"Le premier visage de la nouvelle doctrine fut donc un communisme ascétique,
calqué sur celui de Sparte."12

Or, quand Marx et Engels critiquent ces utopies "ascétiques”, ils le font du point
de vue du XIXE siécle, c'est-a-dire d'un point de vue postérieur a la révolution indus-
trielle. L'utopie marxiste - souligne Alec Nove - n'envisage pas un égalitarisme fondé

sur la frugalité. Au contraire, pour Marx et Engels 'utopie correspond a la fin de la ra-

11 Jean—-Christian PETITFILS. op. cit., p. 54.
12 Karl MARX et Friedrich ENGELS. Les utopistes. op. cit.. p.
35-36.
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reté. Et, de plus, ces deux auteurs reconnaissent gue les besoms de lindividu angmen-
tent au firr et 3 mesure que les forces productives se développent. C'est pourquoi luto-
pie marxiste suppose a la fois un fond d'investissement et la continuité du progrés tech-
nique. 3

En revanche, les utopistes "ascétiques” pensent d'une fagon tout a fait différente.
Leur monde est un monde de ressources figées. Rappelons gu'au plan des théories éco-
nomiques, ce qui est hégémonique 2 I'époque des utopisies modernes. c'est le discours
mercantiliste. Et les mercantilistes, nous le savons, croyaient que les ressources du
monde étaient limitées, voire fixes. Du point de vue mercantiliste, il est inpossible
d'enrichir sans que l¢ voisin ne perde quelque chose. Comme le remarque Alain
Samuelson, it faut attendre les écoles physiocrate et libérale pour arriver a4 des notions
tout a fait récentes comme celles de croissance économique ou de développement.*?

Ainsi, pour les utopistes modemes, I'abondance est un concept gui est absolument
éloigné de celui de développement des forces productives.}® Pour eux, labondance
n'est fonction que de I'égalitarisme et de Visolement. Si elle suppose la fin d'une certaine
pénurie, ¢'est parce qu'elle découle, avant tout, de I'absence de besoins d'imitation et de
différentiation dans une société imaginaire qui n'est pas divisée en classes et qui est, en
méme temps, indépendarnte des influences étrangéres. En utilisant une formule de 1a
pensée économique d'aujourdhui, nous pouvons dire que les utopies modernes, en 1ai-

son de son isolement, ignorent "l'effet de démonstration”.

13 Yoir sur ce =sujet, Alec NOVE. Le socialisme sans Mar=,
Faris: Economica. 1983, p. 21 et ss.

14 ¥pir Alain SAMUELSON, ILes grands courants de la penses
2conomigue, 3° &d., Grenoble: PUG, 19%0. p. 27-28.

15 Ia Houvelle Atlantide de Francis Bacon {1561-1626) est peut—
étre une exception. Bisn que cetis utopie soit aussi une sociéteé
fermée, d'ailleurs =situee dans une ile. le r6le du progreés
technigque v est singulier. Bacon arrive méme & anticiper
l'application des biotechnologiss dans 1l'agriculturs. Sur la
pensée utopidgue de Bacon., voir Jean SERVIER, op. cit., p. 185-
168,



En d'autres termes: la fin de la rareté n'est pas encore, comme dans le discours
marxiste, une condition préalable de I'égalitarisme. Au contraire. Pour les utopistes mo-
dernes, méme si I'abondance suppose une nouvelle division sociale du travail (ou la fin
de cette division) elle reste compatible avec la stagnation des forces productives.
D'aprés la formule de Morelly, & chacun selon ses besoins, mais toute vanité sera ré-
primee; d'apres la formule de Babeuf, a chacun selon ses besoins, mais le nécessaire se-
ra déja beaucoup pour les affamés.

Ou comme I'explique Pierre Rosanvallon - dans une critique adressée a la con-

ception de Marx:

"L'abondance, comme suppression des besoins, n'a rien 3 voir en ce sens avec e
niveau de développement des forces productives: elle est uniquement le produit de
Yégalité¢ de rapports sociaux. L'abondance peut s¢ définir ainsi comme 1'état social
dans lequel la dialectique besoin dimitation/besoin de différenciation ne joue plus;
elle exprime simplement le fait que la diversité des individus est vécue sur le mode
de 1a différence et non plus de linégalité. La frugalité et 'abondance s'équivalent en
ce sens [...]."®

Dans le monde de ressources figées imaginé par les utopistes modernes, ce qui
I'abondance exige est la constitution d'un type “national” de consommateur. Ce con-
sommateur doit adapter ses besoins aux ressources disponibles dans le pays. En outre, il
n'envie pas les habitudes de consommation i I'étranger, soit parce qu'il ne les connait
pas, soit parce quil apprit & les mépriser. Les utopiens, qui s'habillent d'une fagon
"grossiere et uniforme”, "regardent comme fou celui qui se croit plus noble et plus es-
timable, parce qu'il est couvert d'une laine plus fine” et "s'étomment que des étres raison-
nables puissent se délecter de la lumiére incertaine et douteuse dune perle ou dune

pierre”. 17

18 Pierre ROSARVALLON. Le libéralisme économigue -~ histoire de
l'idée de marché. nouv. é&d., Paris: Seuil, 1989. p. 2080-201.
7 Yoir Thomas MORE. op. cit., p. 149 =t ss.
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Nous retrouverons ce méme type de consommateur dans le discours des défen-
seurs de l'autarcie qui éerivent au XIX® ou au XX siécle. Fichte ou Simon Patten, eux
aussi, croient que les habitants d'un pays, dont 1la fagon de vivre est nécessairement
particuliere, doivent se noutrir ou se vétir conformément aux ressources nationales dis-
ponibies.

Mais retournons au sujet. Dans les utopies modernes, comme nous venons de no-
ter, Fabondance est compatible avec la frugalité. Or, si cela est vral, nne autre conclu-
sion simpose: 'abondance peut €ire conciliable avec l'amiosuffisance économique de
I'Etat utopique ou, au moins, avec un commerce extérieur limité. Et en effet. dans les
systémes économiques des utopies modernes, le comumerce extérieur - ¢uand il existe -

ne joue qu'un role secondaire.

03.3. L'abondance frugale et 'autosuffisance utopique

Dans toutes les utopies modernes le commerce avec I'étranger est un commerce
restreint. Pour les utopies dont Ia "aille” correspond a une économie nationale, d ne
comprend, en général, que 'exportation des biens superflus (ce qui veut due le plus
souvent des denrées surabondanies) et I'importation des biens nécessaires que le pays
ne peut absolument pas produire.

Lile de Thomas More, qui est quasiment autosuffisante, exporte ses marchandi-
ses superflues "3 un prix modéré”. Elle pratique, on méme temps, un type d'aide au
sous-développement: "la septiéme partic de ces marchandises est distribuée aux pauvres
du pays ot l'on exporte {...]". En contrepartie, elle n'importe que des "objets de néces-
siie”, ce qui signifie surtout le méme fer dont éiait dépendante la cité imaginaire de

Platon. Le résultat est que ce commerce, dont le but n'est pas le profit, est largement
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excédentaire: il "[...] fait entrer en Utopie, non seulement des objets de nécessité, [...]
mais encore une masse considérable d'or et d'argent.”1®

Or, en Utopie la monnaie n'existe pas et de plus l'or et I'argent n'ont pas aucune
valeur. Alors, les utopiens, que foni-ils avec leur balance commerciale excédentaire? La
réponse est présentée par More: il est vrai que l'le pave ses armées mercenaires et fait
des investissements dans des pavs étrangers; mais en tant qu'excédent de sa balance des
paiements courants, la masse d'or et d'argent est simplement thésaurisée.

Néanmoins, il n'y a pas non plus de propriété privée dans Utopie et, en outre, les
utopiens n'aiment pas les objets - ornements ou vaisselles - en métaux précieux. Iis ont
ainsi trouve une forme de thésaurisation irés particuliére: "[...] l'or et l'argent sont desti-
nes aux plus vils usages, soit dans les hotels commuans, soit dans les maisons particulié-
res; on en fait méme des vases de muit. L'on en forge aussi des chaines et des entraves
pour les esclaves [il v en a en Utopig], e des marques d'opprobre pour les condamnés
qui ont commis des crimes infames.” I n'empéche. I s'agit toujours dune forme de thé-
saurisation, car il est possible, par exemple, de fondre ces chaings et ses vases de nuit
pour payer - en monnaie - les armées raercenaires en cas de guerre.!?

Rappelons au passage que Lénine reprend cette méme utilisation pour Yor dans
un texte intitulé "Sur e réle de 'or agourdhui et apreés la victoire compléte du socia-
lisme", publié en 1921. Lénine s'mspire sans doute de More. II écnit: "quand nouns au-
rons triomphé 3 I'échelle mondiale, nous ferons, je le crois, avec l'or, des latrines publi-

ques dans les rues de quelques-unes des plus grandes villes du monde.”2¢

14 Thomas MORE, ibid.. p. 146.

1% Thomas MORE. ibid.. p. 146-148. Fondre la wvaisselle pour
financer de guerres a l'étranger fut depuis toujours uane
pratigque historigue dans les pays sans systéne mnonstaire
développe. Adam Smith expose les linites de cet ezxpédient dans
La richesse des ratiops (voilr lLa richesse. .., Pariz: Flammarion,
1991, -, 2. p. 26}.

20y I. LENIKE, "Sur le x8le de l'or aujouzrd'hui et aprés la
victoire compléte du socialisme”. Pravda, n* 251, 6 et 7
novembre 1921, dans LENINE. Problémes d'organisation de



65

Mais 1Utopie de More n'est pas un Etat mondial; elle n'est quune ile compléte-
ment isolée de I'économie-monde ewropéenne. Or, pour I'économic dTUtopie, qui est
presque autosuffisante pour ce qui est indispensable. e mépnis de Tor et de tous les
biens de luxe pose de probiémes. 11 mnplique, en derniére instance, I'étranglement du
commerce extérieur, Clest la conséquence qgue More, lui-méme, est obligé de reconnai-
tre:

"Le commerce v attire peu de monde; car, a l'excepiion du fei, que porter en

Utopie? De l'or et de l'argent? Mais on serait cerfainement obligé de remporter I'un
et l'autre."21

On a beau dire gue Thomas More s'oppose au mercantilisme, on est au coeur des
conceptions mercantilisies les plus primitives. 1 est vrai que d'un cot€¢ More dénonce la
concentration de la richesse, la propriété privée, le chomage et le fétichisme mercanti-
liste par rapport a la monnaie. Mais de l'autre c6té, son ile imaginaire €st un¢ puissance
coloniale et méme impérialiste au sens strict??, qui n'importe que des maticres premicres
et dont la balance commerciale est toujours excédentaire ¢n or et argent. En plus de
cela, il ne faut pas oublier qu'a I'époque des mercantilistes, comme le dit Braudel, "la
guerre, ce sont des piéees d'or ou d'argent, aussi indispensables que le pain."2* L Ttopie

de More, pays "mercantiliste”, n'oublie pas cetfe vérité.

1'écopomie socialiste, recueil d'articles et discours, Moscou:
Editions du Progrés. 1989, p. 363,

2l Thomas MORE., op. cit.. p. 168.

22 Hore fut le premier utopiste & soutenir l'idée d'une
colonisation fondée "en droit”. Voir sur ce sujet, Harcelle
BOTTIGEILLI., "Introduction" & L'Utopie de Hore., dans op. cit..
p. 62-68. Quant & l'impérialisme ‘financier” d'Utoplie, voir
HORE, ibid.. p. 1832-184.

23  Fernand BRAUDEL, Ciwvilisation natérielle, économrie st
capitalisme - XVE-XVIII® siécle, tome 2, les jeux de l'échange,
Paris: Armand Colin., 1979, p. 488.
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Dans la Cité¢ du Soleil créde par Tommaso Campanella, I¢ réle secondaire du
commerce extérienur est beaucoup plus évident. En fraitant de ce sujet, Campanella nous
rappelle tout dabord que les habitants de 1a cité "font un wsage mité du commerce”.
Comme dans I'utopie platomicienne, ils battent monnaie "pour que leurs ambassadeurs
aient de Targent a convertir pour la subsistance qu'ils ne peuvent pas emmener avec
eux". Mais ils ne pensent pas a ufiliser Jes métaux précieux pour son commerce exté-
rieur, qui est, lui aussi, fond¢ sur Pexportation de 1a production excédante et sur limpor-
tation des biens qui ne sont pas trouvés sur place. La Cité du Soleil ne fait qu'un com-

merce basé sur le troc:

“TIs font venir des marchands des quatre coins du monde pour écouler leur super-
flu, non pas conire de I'argent, mais contre les marchandises dont ils manquent.”24

La République de Morelly, société agraire idéale & mi-chemin des utopies de la
Renaissance et du “socialisme associationniste” du XIXY siécle, fait aussi du troc.
Néanmoins, dans son cas le role du commerce extérienr est encore moins important.
Pour Le Code de la Nature, il n'est pas question dun commerce régulier ou itcratif
d'excédents. Morelly ne prévoit quun commerce de secours. Etant donn€ une situation
de disette a l'extérieur, ¢'est-a-dire d'effondrement de 1'état normal d'autosuffisance dans
un autre pays, une nation doit porter secours, au moyen de ses propres réserves, a la
nation étrangére en danger, de 1a méme fagon qu'a lintéricur du pays, une ville ou une
province doit aider les régions voisines en mangue de provisions.2*

Notons ainsi que l'idée d'une division internationale du travail fondée sur la spé-
cialisation nationale est tout a fait étrangére aux conceptions ufopiques modernes. Nous

pouvons rétorquer en disant qu'il n'y a en cela rien d'étonnant dans la mesure ou ces

24 Topmasce CAMPANELLA, La cité du soleil. nouv. éd.. Geneéve:
librairie Droz, 1972, p. 3&.
23 Yoir MORELLY, op. cit., p. 88.
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utopies sont baties 2 I'épogue mercantiliste. Et, en effet, Ie probleme n'est pas 1a: ce qui
doit nous frapper dans les utopies modernes (et méme dans certaines utopies contempo-
raines), c'est la méconnaissance du rle mobilisateur du commerce extérienur pour ce qui
concerne lIe développement et le bien-&tre des nations. A cet €gard, les utopies moder-
nes sont entiérement platoniciennes. Elles sont, en principe, des sociétés imaginaires
plus évoluces, mais, en contradiction avec foute I'évolution des sociétés humaines, clies
ont un degré d'autarcie toujours plus élevé que celui des socidiés réelles de leur propre
terps.

Pour ce qui conceme le commerce extérieur, les ntopies modernes qui expriment
la nostalgie des anciennes communautés agraires sont cerfainement les plus rétrogrades.
Le moine bénédictin Dom Deschamps pense le commerce exiérieur comme une éco-
nomie de troc, pratiquée de village a village, "[...] ot le bois, les pierres, le fer, les po-
teries seront échangés sans profit ni perte."25

L'¢écrivain Restif de la Bretonne, gni, partant dn modéle utopique d'un petit vil-
lage campagnard, pense a la coopération entre artisans ¢t paysans dans la ville du roman
Les vingts épouses des vingts associds, et qui amrive, enfin, 4 1a "aille” nationale dans
La découverte australe (1781), n'échappe toujours pas aux limites de 1a pensée autarci-
qgue.??

Quant au contenu autarcique des idées de I'abbé Mably, celui qui affirma que "le
commerce des grains vaut micux que le Pérou"?® et qui révait "d'un retour au commu-
nisme agraire supposé avoir régné aux preriers temps de humanité”22, il suffit de rap-

peler, comme le fait Jean-Christian Petitfils, que:

2% Jean—Christian PETITFILS. op. cit., p. 54.

27 Sur le contenu de 1'oeuvre de Restif de la Bretonne, woir
PETITFILS, ibid.., p. 38-39., et encore Jean SER¥IER. op. cit., p.
202-203.

28 Cité par Fernand BRAUDEL. op. cit., tome 2, p. 355.

?% Voir Histoire mondiale des socialismes/Sous la direction de
Jean ELLEINSTEIN, v, 1. "Des origines & 18G51). Paris: Armand
Colin, 1984, p. 78.
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"L'ordre naturel idéal auquel il fait sans cesse référence, Mably en recherche la
trace dans le modéle étroit de la cité grecque, dans la république platonicienne,
dans les lois de Lycurgue appliquées & Lacédémone. Les premiéres communautés
chrétiennes, I'organisation monacale, Fexpérience des Jésuites du Paraguay n'ont
pas ¢t¢ non plus éirangéres a sa république idéale, i 1a fois agraire et patriarcale,
teintce de réminiscences antiques.”3°

Ces mémes rapports entre 'abondance dans la frugalité et I'autosuffisance utopi-
que, nous pouvons les trouver dans l'oeuvre du révolutionnaire Joseph (Gracchus)
Babeuf, Cependant, dans les textes de Babeuf nous les frouvons exposés d'une maniére
encore plus drastique. Expliquons. Babeuf est A la fois un homme d'avant la révolution
industrielle et contemporain de la révolution de 1789. Bref, it est un des protagonistes
du drame social de l1a fin de I'Ancien Régime et, en méme temps, émoin de la crise
¢conomique sévére qui frappe alors la population fiangaise. Clest pourquoi il n'a pas
dillusion. "Il se garde de promeitre Ige d'or et ses facilités. T exclut la possibilité du
huxe et du superflu [...]. La société du bonheur commun ne sera pas la société de con-
sommation. Hors de toute démagogie, ce sera senlement une société sans misére.">?

Cela ne signifie pas que Babeuf propose un simple retour au passé. Il croit & sa
maniére au progres social et quand i critique le "communisme naturaliste” frangais da
XVII® siécle il le fait pour s'éloigner des penseuss qui affirment Ia "supériorité morale”

dn "bon sauvage" 32

3¢ Jean-Christian PETITFILS, op. cit.. p. 36.

31 René SEDILLOT. op. cit., p. 187.

32 Yoix BABEUF, Iefire 3 Dubois de Fosseux, 18 juillet 1787, dans
BABEUF, Textes choisis, Paris: Editions Sociales, 1951, p. 87—
88. Sur ce sujet. critigque~t-il Rousseau? Certains l'affirment.
Haizs =i cela est wvrai. Babeuf a tort. Rousseau, comme le
rappells Bronislawy BaCZKO, "[...] tout en utilisant largement
l'information sur les sociétés primitives fournie par les récits
de wovage, n'envisage pas l'état de nature comme une réalité
directement observable; il ne le confond pas. non plus, avec le

wvthe du ‘bon  sauvage' gqui tftrawvaillait l'imaginaire de
l'époque”. Il est loin d'idéaliser 1'état de nature. car "il
n'hégite pas & décrive 'l'homme naturel' comme une sorte
d'animal bLorné aux seuls instincts physiques®. Voir BACZKO,
"Rousseau. Rousseauismes”, dans Houvelle histoire des idées

politiques. op. cit., p. 111,
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il n'empéche que nous pouvons frouver dans la pensée babouviste les mémes
traits autarciques présents dans la plupart des utopies modernes.

Jusqu'a Ia Révolution de 1789, Babeuf semble soutenir la possibilité de la créa-
tion de colonies communistes, c'est-d-dire de petites fermes collectives oll seraient ex-
perimentées les idées egalitaires et dont I'exemple pourrait ensuite étre répandu dans le
monde. 11 anticipe d¢ cette maniére les modéles typiques du “"socialisme association-
niste” de 1a premiére moitie du XIX®, wels que ceux de Charles Fourier ou de Robert
Owen. Ce nest qu'an cours de la Révolution qu'il abandonne ces idées et que ses pro-
positions pour une société idéale deviennent compatibles avec la "taille” nationale. 3

Dans son deuxiéme modcle d'utopie, celui de la Conspiration des Egaux forte-
ment influencé par les théses de Morelly, Babeuf s'oppose 4 tout commerce privé A I'in-
térieur de l'espace économique national, de la méme fagon qu'il s'oppose a l'existence de

toute monnaic nationale.

"Phis de marchands ni de négociants, s'ils ne se bornent A étre, ce que nous avons
dit qu'tls sont, de purs agents de distribution. [...] tous les agents de production et
de fabrication travailleront pour le magasin commun ¢t [...] chacun d'eux y enverra
Ie produit en nature de sa tiche individuelle [...]. [Des] agents de distribution, non
plus établis pour leur propre compte, mais pour celui de la grande famille, feront
reflaer vers chaque citoyen sa part égale et variée de la masse entiére des produits
de toute l'association [...}."3¢

Mais ce qui est le plus important du point de vue de notre démarche: Babeuf dé-
fend un commerce restreint avec 'étranger et soutient explicitement {9dée d'un com-
merce extérieur limité assujetti a I'autorité de I'Etar. Ce commerce serait préservé au
moins jusqu'au moment ot la révolution, devenue mondiale, pourrait permetire A la fois

1a fin des frontiéres ef la disparition des douanes.

3% Yoir la note 2 de G. et C. WILLARD & la page 88 du texte de
Babeuf cite ci-dessus.

34 BABEUF, Zeftre a8 Germaizn, 28 juillet 1795, dans BABEUF, op.
cit.. p. S0.
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"It va sans dire qu'il n'est question ici que du commerce intérieur, le commerce ex-
térieur, dans le cas ou il serait sans danger pour l'association, ne pourra étre
que du ressort de la politique, aussi longtemps que le grand principe de 1'égalité ou
de la fraternité universelle devenue 'anique religion des peuples ne sera pas généra-
lement appliqué. [...J Le cercle de Il'humanité se sera agrandi ¢t, de proche en pro-
che, frontieres, donanes [...] disparaitront."33

Dans ce sens, Babeuf anticipe Fichte, pour ne pas dire les économistes autarci-
ques fascisies et staliniens. Fichte, lui, avrait-il lu Babeuf? La question est pertinente,
car le révolutionnaire frangais, quelques années avant la publication de L'Etar commer-
cial fermé, propose, 2 la lettre, le modéle fichtéen de fermeture commerciale de I'Etat.

Xavier Léon écrit & ce propos:

"[...] Babeuf, avant Fichte, [...] voulait que tout commerce particulier avec les
peuples éirangers fiit défendu; que les marchandises qui én proviendraient fussent
confisquées au profit de la communauté nationale; que les contrevenants fussent
punis; avant Fichte, i avait soutenu que I'Etat doit, en ce cas, aux citoyens les ob-
jets que la production nationale est incapable de fournir, quil ui convient de se les
procurer a I'étranger, le commerce avec 'étranger lui étant réservé; il avait déclaré
que 'la république doit procurer & la communauté nationale les objets dont elle
matque, en ¢changeant son superflu en productions de Fagriculture et des arts con-
tre cehi des peuples étrangers', [...] et de supprimer la monnaie, sinon dans les
rapports commerciaux de I'Etat avec I'étranger ot elle est le seul instrument possi-

LL by ¥

ble de I'échange, du moins dans les relations économiques entre les nationaux. "3¢

Résumons nos dernicres observations.

Notons premi¢rement que les utopistes modernes demeurent fidéles aux ensei-
gnements de Platon et d'Asistote, en ce sens qu'ils condamment tout commerce prive
dont 'objet est e profit. Dans 'Utopie de More, la distribution des biens est faite dans

des "marchés”, c'est-a-dire, pour Iui, des entrepdts et des magasins publics. Les "lois sa-

3% Ibid., p. 90-91 (souligné par nous}.

35 Hawier LEOH, Fichte et son temps, Paris: Armand Colin, 1958,
t. 2. p. 103-104. Xavier Léon cite Philippe BUONARROTI.
Conspiration pour l'égalité dite de Babeuf. t. II. "Piéces
Justificatives”,., Fragment d’'ur objet de décret économigue.
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crees” de Morelly interdisent tout échange privé entre concitovens et n'admettent que
du froc direct enire citoyens dans ces mémes "magasins publics”. Pour Babeuf, le
commerce privé, "somme énorme d'abus” qu'il identifie au capitalisme, doit étre com-
pletement aboli. 37

Cette condammnation est encore plus nette quand il s'agit du commerce extérieur.
Nous Ie venons de constater, aussi pour les utopistes modemnes, le commerce privé au
loin est 'une des plus importantes sources des inégalités sociales.

Rappelons, de plus, qu'a I'époque de ces utopistes Ie grand commerce réel a sur-
tout pour objet des "produits de luxe”. Or, dans les utopies modernes il n'y a pas de
place pour la consommation de tissus fins, d'épices ou de bijoux, puisque 'abondance
n'y suppose que la sobriéteé. Et comme les créateurs de ces utopies n'échappent pas, au
fond, 4 1a réalit¢ de I'époque mercantiliste, ils ne peuvent que réserver un rdle tout 2 fait
secondaire pour le commerce extéricur utopique qui subsiste. En effet, il n'est que
commerce de "superflus” ou de "secours” et il n'est donc pas, en derniére instance, in-
dispensable au bien-€tre de ces sociétés imaginaires.

Et pourtant, déja au XVIII® siécle, David Hume, le grand ami de Smith, démon-
tra le r6le indispensable du commerce extéricur dans Ie développement économique des
nations modernes. Hume remarqua, comme le dit Hector Denis, "[...] cet enseignement
de Thistoire que les manufactures ne se sont perfectionnées, chez la plupart des peuples,

qu'aprés I'établissement du commerce étranger; [puisque] en stimulant lindustric des

37 I1 faut souligner qu‘a l'époque de Babsuf (deuxiéne moitié du
XVIII® ziécle). les marchands sont & la fois distributeurs et
industriels. En termes plus précis: le commerce domine encors
l'industrie. &insi. quand Babeuf condamne le grand commerce et
propose son "socialisme de consormation” (c'est le terme emplove
par la critigque mnarxiste du babouvisme}. ce qu'il dénconce est
tout le capitalisme naissant qui tend & écraser alors. d'apres
Iui, la production individuelle des pavsans et artisans.
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nations, i contribue également & développer leur commerce intérieur, parce que des
nouveaux besoins v naissent.” >8

Ce qui est encore plus intéressant: Hume démontra aussi que c'est exactement le
commerce des biens de luxe, malgré les indgalités qu'il suppose, qui est le factenr g
plus mmportant pour le progrés économique des peuples modernes. Comme l'explique

Hume, lni-méme:

"Aussi les hommes se familiarisent-ils avec les plaisirs du luxe et les profits du
commerce; et leur sensibilité ainsi que leur activité une fois éveillées les conduisent
a de nouveaux progrés dans chague branche du commerce intérieur aussi bien que
du commerce extériewr. Et cela est peut-&ire le principal avantage qui vient du
commerce avec les étrangers. 1l tire les hommes de leur indolence; et en apportant
a la fraction la plus gaic et la plus opulente de 1a nation des objets de luse dont elle
n'avait jamais révé auparavant, il fait naitre en elle le désir d'un genre de vie plus
brillant que cetui des ancétres."3°

On a beau penser les utopies européennes modemes en tant que réves d'un avenir
plus "juste”, elles ne sont, an moins pour ¢e qui est du commerce extéricur, que de sou-
venirs d'un passé féodal ou méme d'un passé encore plus éloigné. Si, comme Platon, les
utopistes modernes reconnaissent que lisolement économique absolu est impossible, si,
différemment de Platon, leur modéle peut s'étendre jusqu'a la "taille” de I'Etat national,
il n'en reste pas moins que les utopiens imaginés entre le XVI* et le XVIIY siecle vi-
vent, eux aussi, en autarcie. A la fagon des peuples européens du Moyven Age, ils peu-
vent produire chez eux presque tout ce qu'ils consomment, ils n'fmportent que les ma-
tiéres premicres dont s manquent, ils méconnaissent abschument les avantages de la

spécialisation et ceci méme au plan strictement régional. Car, dans les uiopies modernes

33  Hectox DENIS. Histoire des sSystémes éconoriques et
socialistes, vel. 1, Paris: V. Giard & E. Briére libraires—
editeurs, 1904. p. 190-191 {souligné par Denis).

3% David EUHE, Du commerce, citg par Henri DENIS, Histoire de
la pensée écoromique, op. cit.. p. 151 (souligné par Hume).
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i l'échelle nationale, la consommation d'aliments de chaque ville est, elle aussi, assurée
par son propre arriére-pays. 4¢

Notons encore que tous les utopiens modemes font un usage limité de la mon-
naie. Tout d'abord, a l'intérieur de Iutopie, l'usage de la monnaie est interdit aux ci-
toyens. Or, nous l'avons déja vu, Platon reconnaissait, méme dans les limites du "micro-
ordre" de sa cité id¢ale, la nécessité d'un signe monétaire. Ainsi, pour ce qui concerne
cette question, les utopistes modernes se révélent encore plus intransigeants. Ils pensent
que tous les échanges nécessaires 2 lintérieur de leurs utopies peuvent &tre régiés soit au
moyen du simple troc, soit au moyen de la distribution faite par des entrepdts publics.
Certains (Campanella, Morelly) croient qu'il va de méme pour ce qui est du commerce
extérieur. D'autres, tels que More ou Babeuf, plus réalistes, admettent quil faut réserver
unie provision des métaux "maudits” pour le commerce restreint avec I'étranger. Suivant
Platon, ces derniers savent que les dconomies étrangéres ne marchent forcement pas a
1a maniére utopique.

Nous arrivons ainsi a une des questions les plus difficiles qu'on trouve dans toutes
fes utopies. Comment les utopiens peuvent-ils éviter que méme ce commerce exiérieur
restreint, que méme cet usage limité de I'équivalent universel, n'introduisent pas 1a pro-
pri€té privée et, par conséquent, les inégalités sociales, dans leurs républiques imaginai-
res?

More, Campanella ou Morelly, nous présentent des réponses imprécises. Les
deux premiers ne parlent que d'vn commerce d'exportation "national”, au sens mercaf-
tiliste de "nationalisation™ du commerce, tandis que le commerce d'importation, comme
dans Les Lois de Platon, est une affaire réservée aux étrangers. Mais nous ne nous
contredisons pas: ce commerce d'exportation que les utopiens "font sux-mémes" 2 peu

de commun avec une vraic Handelspolitik, car tout d'abord il n'a pas d'objet

0 Yoir sur ce point, par exemple, Thomas MORE, op. cit., p.
125-127, ou encore HORELLY. op. cit.. p. 88.



74

véritablement économique. Dans 13le de More, ce commerce "du dehors”, pour utiliser
Pexpression de Monichrétien, sert plutt 3 ce que les utopiens puissent "[...] se tenir au
courant de tout ce qui se passe a l'extérienr; puis, entretenir et perfectionner leur naviga-
tion". De méme, dans la cité de Campanella, "[les habitants] naviguent pour voir des
peuples et des pays nouveaux."41
Quant @ Morelly, il ne parle que d'un commerce extérieur qui doit étre pratiqué
"en public". I s'agit avant tout d'empécher gue Iapparition d'un private market sans
contrdle puisse engendrer 1a réapparition de la propriété privée:
“S1 la nation secoure une nation voisine ou étrangére, des productions de son pavs,
ou en est secourue, ce commerce seul se fera par échange et par I'entremise de ci-

toyens qui rapporteront tout en public; mais on prendra un soin scrupuleux que ce
commerce n'introduise pas la moindre propriété dans fa République. "2

I v a pen de doute, cependant, qu'an moins d'une fagon implicite, More,
Campanella ou Morelly, semblent admettre que le commerce extérieur doit se trouver
sous le contréle du gouvernement utopique. 43

Mais c'est Babeuf, comme nous Yavons vu, qui s'en remetire 3 Platon, gui anti-
cipe les propositions de Johann Gottlieb Fichte et qui soutien explicitement la seule
réponse possible: la préservation de I'égalité en ufopie exige un commerce extéricur
soumis au contrdle étatique, ou plus précisément au monopole étatigue. Clest hui, en
compagnic de Philippe Buonarroti (1761-1837), révolutionnaire frangais d'origine ita-
hienne, jacobin, puis néo-jacobin, qui propose ceci dans Ia Doctrine des Egaus: "pas de
signe mongétaire ni de commerce de détail mais wn commerce restreint avec Fétranger,

dirigé par I'autorité supréme.” ¢

41 VYoir sur ce sujet, Thomas MORE., op. cit., p. 168. et Tommasso
CAHPANELLA, op. cit.. p. 3% et 38.

42 MORELLY. op. cit.. p. 88.

13 Jean Servier. par exenple, soutient cette proposition; wvaoir
SERVIER, op. cit.. p. 263.

14 Jean SERVIEE. op. cit., p. 227.
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Voila comment les utopistes modernes nous rapprochent de deux guestions qui
vont inquigter ceriains théoriciens de l'autarcie au cours des XIX® et XX sidcles. En
premier lieu, si le commerce extérieur des utopies avec I'étranger »on utopique doit étre
fondé sur le troc (Campanella, Morelly), & guel "prix" pratiquer le troc? En deuxiéme
keu, si le commerce exi€ricur des sociétés idéales peut supposer I'usage de I'équivalent
universel, mais doit quand méme demeurer sur le contrdie de 1'Etat (Babeuf), comment
cet Etat peut-il administrer efficacement les échanges extérienrs d'une société complexe
dont la "taille" est nationale?

A la vérite, ces questions n'ont pas de sens pour les utopisies modernes. En effet,
leurs sociétés utopiques sont quasiment autosuffisantes, tout au moins pour ce qui con-
ceme les "biens nécessatres”. En méme temps, elles €cartent aussi bien l'usage des
"biens de luxe" que lapparition des "nouveanx besoins”. Vivant dans T'abondance
"frugale", ces sociétés peuvent vivre en autarcie. Et méme si cefte autarcie est relative, il
est possible d'admettre que le commerce qui subsiste dans ces sociétés relativement iso-
Iées peut étre toujours restreint. Or, si labondance "fingale” est un but déja atteint, il
1’y a pas raison de s'inquiter au sujet des "prix” du troc pratiqué avec I'éiranger: Futo-
pie de More peut faire de la charité & I'échelle internationale.

Et de plus, si ce commerce avec V'étranger st toujours Hmité, 'on peut penser
aussi a des échanges extérieurs efficacement adminisirés par Etat,

Pourtant, ce modele n'a rfen 3 voir avec la réglementation mercantiliste d'un
commerce extérieur privé indispensable aux sociétés complexes de 'Europe de Uépoque
de More ou de Babeuf. Si I'on imagine des profotypes historiques pour idée de com-
merce exiérieur éfatique dans les utopies modernes, il faut les situer dans un passé trés
lointain. De fait, comme nous l'avons rappelé, dans certaines sociétés de I'époque du
Bronze Moyen a lintérieur du "Croissant fertile”, il semble qu'un commerce entre Etats
put &ire pratiqué régulirement, étant géré par des fonctionnaires des palais royaux et

des temples et ¢tant fondé, en méme temps, sur des valeurs fixes établies au préalable.
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En tout cas, de méme que le modele spartiate de résistance a la révolution com-
merciale admiré par les utopistes modernes, celti des anciens Empires de 'Orient était,
hui aussi, déja a I'époque de Platon, synonyme de barbarie et nont de civilisation.

Nous pouvons toujours dire que le discours des utopistes modernes se dresse
contre la dure réalité du capitalisme naissant de son époque et que dans cette perspec-
tive il est en opposition avec le mercantilisme. Mais nous ne pouvons pas oublier que Ia
critique des utopistes modernes est faite d'un point de vue tout & fait platonicien, en ce

sens qu'elle a toujours recours au passé pour critiquer le présent.

"L'utopie - it Jean Marie Goulemot - ne s'éloigne jamais de Ia perfection de ses
origines. Elle revit jour aprés jour son premier matin, I'aube de son histoire. Et tout
I'appareil de ses lois, de ses réglements, son économie, sa politique exiérieure, son
autant de moyens de maintenir le temps hors de ses frontiéres. Ainsi est-elle une
ile, ainsi rend-elle impossible 'accumulation du capital et se préserve-t-glle jalou-
sement du progres technique,”4°

Clest pourquoi, comme pour Platon, le modele des utopistes modernes est, en
derniére instance, celui d'un méme Lycurgue, celui d'une méme Sparte mvthique.
L'autarchie nécessaire i I'établissement de I'égalité dépend ainsi, encore une fois, de

Vautarcie.

45 Jean Harie GOULEMOT. "la Politigue Révee", dans Nouvelle
histoire. .., op. cit.. p. 69.



04. Phalanstéres, commitnes et autarcie

Phalansteére st un terme créé par Frangois-Charles-Marie Fourier (1772-1837)
pour dénommer le batiment unitaire qui abriterait les habitants d'une commune asso-
ciee, la Phalange, qui serait 'unité fondamentale de 1a société de ses réves. Dans ce
mot, Fourier combine "phalange”, en tant gue corps de troupes, avec la désinence
"stere” de monastére.r Cette association de mots n'est absolument pas fortuite. Nous
avons déja traité de cette conception idéalisée de I'économie monastique. Dans le dis-
cours de Fourier, il s'agit an fond, comme nous le verrons par Ia suite, de la méme ad-
miration pour l'apparente antosuffisance économique des cloitres qui est déja présente
dans le discours d'un Mably.

Robert Owen (1771-1858), développe un modéle semblable 4 celui de Fourier
quand il propose, pour sa société idéale, la constitution de communantés de 500 a
2.000 habitants (la phalange en comporterait de 1.600 a 1.800). Owen les appelle
home-colonies, c'est-3-dire des groupes de personnes vivant en commun 3 lintérieur
dan pays, dans des villages quasiment autosuffisants.

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), Michel Bakounine (1814-1876) ou Piotr
Alekseievitch Kropotkine (1842-1921), cux aussi, proposent une orgamisation sociale
fondée sur des petites unités de base plus au moins autonomes, les communes.

Nous pouvons avancer quaussi bien Je "socialisme associationniste”? qu'un

certain anarchisme semblent rester fidéles an modéle platonicien, en ce sens quils

I ¥oir &lbert DAUZAT, Jean DUBOIS, Henri MITTERAND. HNouweau
dictionnaire étyroclogique et historigque., op. cit., p. 559.

! Le terme “"socialisme associationniste” est enployé par Henri
Denis dans son Histoire de la pensée économigque (op. cit.. .
347 2t ==.). Denis dénomme ainsi les propositions socialistes de
Fourier et d'Owen. Il suit prcbablement Schumpeter, pour qui "ce
tetne s'étend [...] & toutes les wariétés de concertation
socialiste qui font leur le principe d'une production gérée par
les associations d'ouvriers - de restauration sociale par le
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n'arrivent pas a concevoir une société autorégulée i grande échelle. Leur ordre idéal est,
en effet, un ordre dirigé - et peu importe ici si pour cux cetie direction suppose A la base
I'antogestion. Pour Fourier, pour Owen ou encore pour Bakounine, la régulation de
l'activité économique des unités fondamentales de la société idéale exige avant tout
I'existence de "conseils”, qui sont des petits centres d'administration. Pour Fourer,
Owen ¢t Bakounine, ces conseils doivent se fédérer dans une hiérarchic d'assemblées
qui soit capable de réguler - directement - I'activité économique dans lensemble d'ume
sociéié nationale ou internationale.

Certes, il s'agit de propositions en principe démocratiques. Il n'empéche que la
question essentielle échappe aussi & ces utopistes. Comme Platon, ils nimaginent pas la
possibilit¢ d'un macro-ordre complexe organisé d'une fagon naturelle, c'est-a~dire plus
au moms spontance. Pour eux, 'ordre rationnel exige toujours une direction consciente.
Comme Platon, ils n'acceptent pas l'idée des degrés d'ordre considérables qui puissent
étre engendrés par le grand chaos social lni-méme. D'oi: leur attachement platonicien au
modéle du micro-ordre organisé selon la raison, c'est-a-dire selon les lois d'un pouvoir
qui est judicieux parce qu'il est ommiscient. C'est pourquoi ils ont beau parler d'un
monde unitaire, pour eux, le stade supréme du développement humain, I'harmonie uni-
verselle, implique toujours la division préalable de I'humanité en phalanges, en some-
colonies ou simplement en communes. Et encore une fois, il v a peu de nouvean en ce
projet: Morelly soutenait déja en 1755 la nécessité d'un regroupement des hommes en

"familles”, "trtbus”, "cités" et "provinces".

noyen des cooperatives de productsurs® {(Joseph 4. SCHUMPETER,
Histoire de 1l'analyse @copomigue, Paris: Gallimard, 1983, t.
II, p. 109). Concernant notre =sujet., le terme parait pius
approprié que les expressions utilisés par Marx pour classifier
cette méme pensée: "soclialisme utopigue et eritidque” oun sncors
"pré—-scientifique” (par opposition & son propre projet).
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Insistons encore un petit peu sur ce sujet. Prenons l'exemple de 'urbanisation. A
linstar de Babeuf et d'autres, les premiers utopistes du XIX® siécle sont hostiles aux
grandes villes. Chose banale 2 dire, ils exercent une forte influence sur toute la pensde
utopique des générations suivantes, qui continue, clle aussi, 2 condamner les métropo-
les. Comme le souligne Dominique Desanti, quand Engels critique les grandes métropo-
fes du XIXS, il fixe a 30.000 le nombre maximal de citadins pour les villes idéales, ce
qui peut étre un progrés par rapport 3 Owen mais non pour ce qui concerne l'idée de
micro-ordre d'Asistote. De méme, quand les premiers architectes bolchevigues pensent
les nouvelles villes de 'URSS, ils ne découvrent que des "[...] projets trés proches des
Icariens [les utopiens d'Etienne Cabet], des Nouvelles Harmonies, des Phalanstéres [...].
Les grandes villes, comstruites pour le capitalisme, devaient. dans tous ces projets,
disparaitrs.”3

En bref, 1a pensée utopique, dés Fourier et jusqu'aux écologistes contemporains.
¢n passant par Friedrich Engels ou par Kropotkine, demeure toujours "désurbaniste”.
Quant 3 la justification de cette attiide, elle est toujours, en derniére instance. celle
déja présentée par les philosophes grecs: pour la plupart des utopistes, Yordre parmi les
hommes, v compris la résolution de la "contradiction entre ville et campagne”, parait
supposer une "cité" ol la voix d'un "héraut” ou d'un "conseil” puisse étre entendue.

Néanmoins, comme nous l'avons avancé, cette accommodation des socialistes
"associationnistes” ¢t de certains anarchistes au modéle platonicien n'est que partielle.
Justice soit faite, ils ne s'en contentent pas dune fagon absolue. Is ne ie peuvent pas.
Pas question pour eux d'ignorer complétement au XIX® siécle les progrés de la division
sociale du travail et méme la réalité de la division internationale du travail. Ils savent que
le paradis terrestre exige, pour sa compléte réussite, une "taille" mondiale. Pour Fourier,

un jour, le monde scra organisé en "phalanges™ et sera dirigé par un gouvernement situé

* Dominique DESANTI. Les socialistes de 1'utopie. Paris: Payot,
1371, p. 308.
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& Constantinople. D'aprés Owen, les nouvelles communauiés doivent 8'assocter pour ré-
gler les questions économiques qui leur sont générales. Selon les anarchistes d'inspira-
tion proudhonienne, il n'est pas question de retourner 4 Pige des anciennes cités grec-
ques; le principe fédératif doit assurer une planification démocratique, libertaire, 3
I'échelle nationale ou internationale.

Mais voila, du point de vue de notre sujet, la contradiction centrale de Ia pensée
socialiste "atopique” du XIX¢ siécle. D'un cdté, la conscience de linternationalisation
de 'économie et donc de ia nécessité d'une association de plus en plus étendue des
communautés qu'clle propose. De lautre ¢oté, attachement au idéal du micro-ordre di-
rigé, ot Pégalité est déja possible et dont I'exemple doit se répandre. Fourier aurait vécu
ses dernicres anndes en attendant unm méeene pour financer sa premiére “phalange”.
Owen créa avec son propre argent une colonie communautaire en Ameérique - New
Harmony. Proudhon fonda en 1849 une "Banque du Peuple”. expérience modéle, a
Paris; pour lui, "c'était vraiment e nouveau monde, la société de promission gui, se
greffant sur Pancienne, la transformait peu a peu".¢ Certains anarchistes espagnols,
suivant la théorie de Kropotkine et s'identifiant aux villages payvsans d'un pays retarda-
taire, essayérent au cours de la guerre civile des années 1930 de créer des communautes
égalitaires en vase clos,

Nous pourrions nous arréter icl, en disant & la maniére d'un certain type de criti-
que marxiste, que c'est dans la "pratique” que la crofite du discours internationaliste,
cosmopolite, du "socialisme utopique” s'évapore st que le comtenu autarcique de cetfe
pensée enfin se révéle pleinement. Mais 1l resterait, dans cefte perspective, pour ce
margisme, a expliquer pourquoi dans FURSS, "[...] sous Lénine, lidée des 'communes
exemplaires' (domkomuna) a refleuri jusqu'au brutal ouragan stalinien”, pourquoi "[...]

les chinois de Mao, a leur tour, ont repris le méme réve"s et, enfin, pourquoi des mil~

4 Cité par Daniel GUERIN, L'anarchisme. nouv. &d., Paris:
Gallimard., 1981, p. 70-71.
5 Daniel GUERIK, ibid., p. 308.
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lions dhommes sont morts & cause de Ia "désurbanisation” dans le Cambodge des
Khmers rouges. En effet, quand Lénine affirme que "chaque fabrique, chaque village
est une commune de production ¢t de consommation” ¢t que "les communes modeles
doivent éire ot seront des éducateurs, des guides, des stimulants pour les communes
arriérées”®, n'évoque-t-il pas la plus pure tradition "associationniste” ou anarchisie?

Mais oublions le chef des bolcheviques pour le moment et retournons a notre dé-
marche. La pensée "associationniste” et anarchiste laissa peu des traces de sa pratique
congcrete, c'est-d-dire de ses "expériences phalansiériennes”. De méme que les civilisa-
tions des "bons sauvages”, toute 'expérience matérielle des petites communautés gali-
taires du XTIX€ siécle, les échecs des Oneidas et des New Harmonies, ne laissa des tra-
ces gque pour des archéologues stupéfaits. C'est pourquoi il nous faut, pour comprendre
les fondements autarciques d'une certaine pensée économique contemporaine, recher-
cher l'apologic de l'awtosuffisance communautaire dans la "théorie utopique”, elle-
méme.

Les expériences "pratiques” disparaissent, la théorie survit dans les bibliothéques.
Karl Marx, qui aimait les bibliotheques, put a la fois critiquer I'ntopisme des nouvelles
Jérusalem “associationnistes” réelics et démontrer son admiration pour les communes
des paysans russes, lesquelles, peunt-Etre, pourrait "servir comme point de départ pour
une évolution communiste”. A cet égard, en contradiciion apparente avec sa propre
théotie, Marx, lui aussi, ne semble pas échapper aux influences théoriques de Fourier,

d'Owen ou de Proudhon.”?

& ¥  TENINE, les taches ixmédiates du pouvoir des soviets

{1918), dan=s Praoblémes d'organisation.... op. cit.. p. 125.
7 Yoir le préface du Hanifeste Compuniste a l'édition russe de
1882, dans Xarl HARZ Oeuvres — écopomie, tome I, 5% tirage,

Paris: Gallimard, 1877, p. 1483-1484. Mais fauti-il parler d'une
contradietion "apparente'? MHarx associe les rapports sociaux
dans la sociét£ communiste future avec les rapports qui auraient
existé dans des sociétés prinitives. Dans ce sens. aussi pour
lui. l'avenir est retour. Ou comme l'affirme Pierre Rosanvallon:
"il v a dans toute l'oswvre de Harzx wpe rostalgle sous-jacents
pour 1z Gepernschafd {communaute]: c'est d'ailleurs ce terne
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Certes, cela ne signifie pas que Platon, Babeuf ou Fourier, soient responsables
des modéles d'économie autarcique a la facon de 'URSS de Staline ou de PAlbanic de
Hodja. Comme le dif Daniel Schulthess, & propos de la pensée de Fichte (le grand
apologiste de I'économic dirigée et antarcique au XIX®), et en critiquant, en méme
temps, les théses d'André Glucksmann sur Pinfluence "maléfique”™ de ce philosophe al-
lemand: "si les connexions entre Iidéalisme fichtéen et sa perspective totalitaire de 1'Etat
sont patentes, nous n'adhérons pas a I'hégélianisme renversé de lauteur [Glucksmann].
selon Jequel le mal se déchainerait dans le monde aprés que quelques penseurs en au-
raient 'naivement' énoncé les régles. ™S

N'empéche gue le chaos social réel produit non senlement des degrés d'ordre,
mais aussi la "convergence”, c'est-a~dire la répétition d'un théme de base. Les chauves-
souris n'ont rien 2 voir du point de vue de Pévolution avec les oiseaws. Et pourtant, ils
volent. Staline on Hodja n'éudiérent probablement pas Platon ou Fourier, Babeuf ou
Fichte. Et pourtant, pour les maitres du stalinisme, I'autarchie indispensable 2 I'égalité
soctaliste ne pouvait étre que I'équivalent de 'autarcie. Peu importe si la "taille” des pe-
tites communes (des sovkhozes par exemple) se combine dans ce cas avec la "aille”
d'une "grande commune” nationale. Staline n'inventa rien de nourvean en énongant la
thése du "socialisme dans un seul pays” et Léon Trotsky avait tout a fait raison guand il
disait que dans la pensée des staliniens "[...] i n'est pas question d'une économie socia-
liste mondiale reposant sur une division internationale du travail, mais d'une fédération

de communes socialistes dont chacune a son existence propre, dans l'esprit du bienheu-

gu'il empleoiera pour décrire le communisme corme communauié
inmédiate et transparente". Voir, Pierre ROSANVALION, op. cit..
p. 204-206.

§ ¥Yoir Daniel SCRULTHESS, Introduction & IL'Etat comaercial
fermé de Fichte, dans Johann Gottliebh FICHTE. L'Etat
comeercial. ..., Lausanne: Editions de 1l'Age d'Hoame, 1980, p. 11
et note 10 & la page 182.



reux anarchisme; la seule différence est que les limites de ces communes sont élargies
jusqu'a celles de I'Etat national”. ¢

Toutefois, il est plus correct de classifier ces cas de convergence comme des cas
d'analogie ef non pas dhomologie, pour utiliser encore deux termes de I'histoire nata-
relle. Ainsi, par exemple, nous aurions tort de ne voir dans les similitudes entre la pen-
sée autarcique fasciste et la pensée autarcique sialinienne que des ressemblances fon-
dées sur un méme héritage théorique. Certes, les homologies existent; elles constituent
d'aillenrs T'objet de notre thése. Nous pouvons trouver des idées autarciques chéres &
Babeuf dans le discours de Fichte, et des idées autarciques de Fichte dans certaines
conceptions fascistes ou staliniennes. Mais, quoi qu'il en soit, les convergences des doc-
trines autarciques sont plutdt le résultat de réactions analogues de sysiémes théoriques
différenis a des situations historiques similaires. Somme toute, ce sont des menaces
d'isolement économique concrétes - et non linfluence de Ia pensée d'un Fichte - qui

poussent les nazis et les staliniens 4 la défense de conceptions autarciques.

04.1. Fourier, Owen ¢t leurs communes autarciques

Fourier, comme Platon ou Babeuf, hait le commerce privé. Pour Iui, comme le
souligne Jacqueline Russ, "{...] le commerce représente le terrain o s'engendre le mal
moral. Y pullulent vices, désordres, anarchie, incohérence. Nul doute. Le COIMIMerce re-
présente le monde A T'envers, la ‘disette dans la pléthore’, 1a 'pénuric dans 'abondance’.
Une caste de privilégiés, devant lesquels tout plie, engendre les monstruosités de 1%wi-
vers & rebours."

A cela s'ajoute que Fourier s'éloigne complétement de lindustralisme optimiste

de sa propre époque: "noeud de contradictions, dfillusions, germe de fausseté: telle est

® Léon TROTSKY, L'internationale communiste aprés Lénine, 2©
éd.. Paris: PUF, 1979, p. 146-147.
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Tessence du projet industriel. Ici encore, chaos économique, dispersion, absence de
méthode et morcellement. 1'abondance indusirielle voue le producteur a la pauvreté."*©

S'opposant aun commerce privé, s‘opposant A la grande industric capitaliste,
Fourter propose de résister aux bouleversements provogqués par les révolutions com-
merciale ef industrielle de son époque. I s'inguiéte, comme d'autres utopistes de ce
temps-la, au suyjet de l'exode des ruraux. Rien de surprenant donc si les "phalanges”
sont aussi des hieus de refus et de refuge, sorte de petiis mondes presque clos ou I'acti-
vité économique doit avoir pour fondement surfout lagriculture. Certes, en tant que
metiers non agricoles, il y a aussi de l'industrie dans les "phalanges”. Mais il reste que le
travail dans les ateliers de ces communamés est une activité secondaire et que leurs ha-
bitants doivent avant tout se suffire pour I'essentiel: nourriture et habillement,

Tout le discours de Fourier contre "Tindustrie morcelée” et en faveur d'une
"industrie combinée” se révéle ainsi comme opposition de fait aux progres de la division
sociale du fravail. Si A l'intérienr des "phalanges” il v a une division du fravail poussée,
les phalanges, elles-mémes, ne se spécialisent pas, sauf dans la mesure ou la spéciali-
sation a pour cause des avantages naturels, ou, plus précisément, des avantages qui dé-
coulent de conditions climatiques particuliéres.

Peut-on rétorquer en disant qu'en tout cas Fourier pense aux échanges entre com-
munautés et aux efforts combinés de celles-ci pour des "travaux publics”, dans le cadre
d'un monde divisé en "phalanges” ¢t on "phalanstéres”? Incontestablement, dans sa so-
ciété idéale il v a de la place pour un commerce "coopérati” enire des phalansteres voi-
sins, entre des phalanstéres et une "agence provinciale" et méme d'échange des produits
par tout le globe.1! Et il est aussi vrai que Fourier prévoit, comme le rappelle Paul

Louis, "[...] que le développement de son systéme aboutira i la réalisation de gigantes-

10 Jacqueline RUSS, lLe socialisme utopigue francais, Paris:
Bordas, 1987, p. B88.

i1 Yoir FOURIER, "Civilisation et Association". dans Dominique
DESAETI. op. cit.., p. 159.
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ques entreprises et que le milieu se transformera pour le bien de tous”, grace a la consti-
tution d'énormes "armées industrielles” par la volonté des "phalanges fédérées”.1?
Cependant, fout cela ne confeste pas le fajt fondamental: I'économie de chaque
"phalange” reste toujours trés proche de I'antarcie.

Remarquons une nouvelle fois que selon la stratégie "associationniste™ le monde
peut étre reorganisée dans la mesure o l'exemple premier d'une communauté idéale
réussic est reproduit et que, par conséquent, il se généralise. Cela est aussi vrai pour la
pensée de Fourier, le premier des grands "associationnistes” frangais. Or, si c'est le cas,
expérience premi¢re doit étre le plus proche possible de Fautosuffisance. puisqu'clle
doit résister aux pressions dun monde extérieur mercantile et corrompu. Clest
pourquoi, au sujet de 'emplacement de la premicre des "phalanges”, Fourier est obligé
a arriver a des recommandations semblables & celles de Platon. Ce dernier affirme
qu'autour de la "cité possible” le sol doit produire "tout ce qui est nécessaire 4 la vie",
pour quainsi elle "ne manque a peu prés de rien". Fourier, lui dit la méme chose:

"La phalange d'essai étant seule et sans appui des phalanges vicinales, aura, par
suite de cet isolement, tant de lacunes d'attraction, tant de calmes passionnels a re-

douter dans ses manoeuvres, quil faudra soigneusement lni ménager le secours
d'an bon local approprié aux variétés de fonctions".1?

Mais, ce qui nous semble encore plus décisif, c'est que le monde organisé en
"phalanges” que Fourier propose, un monde sans douanes, sans prohibitions et sans
"fourberies commerciales”, ne connait, malgré ce "libre-échange” apparent, qu'un com-
merce limité a 'échange des produits entre les zones de climat "torride” et celles de cli-

mat tempére. Fourier tient, par exemple, & la substitution du blé européen par le sucre

12 Paul 10UIS, Cent cingquante ans de pensée socialiste. Paris:
Librairie Marcel Riwviére, 1938~193%, t. I, p. 65.

13 Charles FOURIER. Théorie de l'unité universelle. tone 3,
dans FOURTEE. Oeuvres coaplétes., wvol. 4. Pariz: Editions
Anthropos, 1%66, p. 427. Quant sux chservations de Platon. voizr
Les lois, op. cit.. livre IV, 704 c.
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de canne des tropiques, celui-ci étant en principe une meilleure source de calories.
Pourtant, en derniére instance, tous les nouveaux ports et les nouvelles routes ¢u'il pro-
pose ne serviraient qu'a peu de choses. Fondamentalement, il reste prisonnier d'une
conception précapitaliste de I'dconomie, il réve de domaines autarciques, C'est n'est pas
par hasard que son projet antérieur aux "phalanges” est celui des "fermes fiscales”, sorte
d'ancétres des kolkhozes staliniens, on il pense réunir les travailleurs les plus pauvres.
Dans son monde idé€al, tfoutes les "phalanges” sont presque autosuffisantes en nourri-
ture, et cela grace 3 wne planification la phus tatillonne de leur agriculture. Dans son
monde imaginaire, 'industrie artisanale ou manufactugiére des “phalanges” n'importe
guere de matiéres premiéres, puisque cette industrie n'est qu'une activité supplémentaire
destinée & approvisionner les "phalanstériens” eux-mémes et, de plus, parce qu'efle ne
doit utiliser pour cela que la production agricole de son propre territoire.

Citons encore une fois Jean-Christian Petitfils. Celui-ci nous confirme que P'éco-

norie des phalanges...

"[...] sera surtout axée sur les travaux agricoles: jardinage, arboriculture, élevage.
Sl est bien prévu que chaque phalansicre aura ses propres manufactures, celles-ci
seront surtout d'allure arfisanale [...}). Elles ne fourniront jamais que des biens com-
plémentaires aux productions agricoles; on ne verra pas, par exemple, de filature de
coton dans une phalange ne cultivant pas de coton. [...] On constate donc que
I'utopiste reste atiaché a un type d'économie précapitaliste, qu'l n'aime ni le ma-
chinisme ni la grande industrie, la plus récente de nos chiméres', dit-il."14

Robert Owen partage avec Fourier la méme opposition au commerce. Pour i,
comme le dit Wladimir Andrefl, Ie travail des marchands ou des courtiers n'est pas né-
cessaire, car "il n'ajoute rien 3 la somme des produits”. T propose de remplacer Factivité
des commercants par la création de "magasins d'échange du travail, ou chaque

sociétaire apporte ses produits, regoit des bons et obtient d'autres produits contre ses

14 Jean-Christian PETITFIIS, op. cit., p. 115.
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bons."1> Nous pouvons noter en passant quil s'agit au fond de 1a méme conception de
circulation et de distribution de prodnits qui est commune 3 des utopistes tels que More
ou Babeuf.

Cependant, Owen n'est pas en principe "fouriériste” -~ Fourier d'ailleurs adresse &
hui des critiques virulentes. Owen s'inspire de quelques auteurs angjais qui sont les
précurseurs des réformateurs britanniques et de cerfains socialistes curopéens de la
deuxiéme moiti€ du XIX® sidcle, y compris Karl Marx. Pour suivre notre démarche, il
est indispensable d'examiner ici les propositions de deux de ces auteurs i I'égard de 1a
question sociale.

Le premier, John Bellers, proposa entre 1695 et 1696, la création de "colléges in-
dustriels” (Colleges of Indusiry) destinés a améliorer les conditions de vie des tra-
vailleurs. Chaque "collége" serait une institntion qui assurerait I'autosuffisance économi-
gue de ses travailleurs grice a la combinaison dans une méme organisation des métiers
les plus variés. Ou comme I'explique Karl Polanyi: “il était prévu sous la forme d'un
'college de toutes sortes de métiers utiles qui travailleraient sans relache I'un pour l'au-
tre... . [...] Les travailleurs, au nombre de trois cents, devaient se suffire 4 eux-mémes et
travailler en commun pour gagner tout juste leur vie”. Robert Owen - note encore
Polanyi - "réédita en 1819 les plans de Bellers qui dataient de plus de cent vingts ans,
pour instaurer des Colleges of industry [...). Ses Villages of Union différaient principa-
lement de ceux de Bellers en ce quiils étaient plus grands, comportant mille deux cents
personnes sur autant d'acres de terrain (480 ha)".1¢

Nous pouvons affirmer que la solution de Bellers est déja tout 3 fait autarcique.
Certes, il s'agit & premiére vue d'nne solution fondée simplement sur un type d'autarcie

organisationnelle: la division du travail & lintérieur du "College" (la diversité des

15 ¥oir Wladimir ANDREFF, La crise des é€conomies socialistes —
la rupture d'un systéme, Grenoble: PUG, 1993, p. 20-21.

16 Karl POLANYI. La grande transformation - aux origines
politigques et économiques de notre temps, Paris: Gallimard,
1983, p. 148 =t 150-151.
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métiers) a pour contrepartie sa "déspécialisation™ par rapport a 'économie extérieure,
puisque I'échange se développe suriout & lintérieur de Yassociation. Mais il suffit
d'ajouter une base agraire, territoriale et agricole, a cetie sorte de corporation utopique,
comme le font Fourier ou Owen, pour qu'elle devienne une communauté autosuffisante
au sens strict, c'est-a-dire au sens platonicien.

Reprenons, avant de continuer notre démarche, une derniére remarque de Karl
Polanyi sur Ia pensée de Bellers. I n'est pas inutile de noter, comme le fait I'auteur hon-
grois, que le projet de Bellers, dont le fondement est lidée de Vautosuffisance économi-
que des associations des travailleurs, c'est-a-dire d'une "économie du travail” séparé du

marché...

"{...] a ét€ aun coeur de toute la pensée socialiste ultérieure concernant la pauvrets,
qu'elle ait pris 1a forme des Villages of Union dOwen, des Phalanstéres de Fourier,
des Banques dEchange de Proudhon, des Ateliers nationaux de Louis Blanc, des
Nationale Werkstdtten de Lassalle, ou, encore, des plans guinquennaux de
Staline."t7

Le deuxiéme inspirateur d'Owen qui nous intéresse particuliérement est William
Godwin (1756-1836). Godwin fut un puritain qui condamnait, lui aussi, le huxe et Ia
consommation somptuense. Sa critique radicale de I'Etat le fait passer pour un des pré-
curseurs de I'anarchisme et, en effet, il fut un apologiste des petites communauiés auto-
nomes a la maniére des "associationnistes” et des amarchistes du courant dit
"expérimental”. Il admettait, néanmoins, comme Ie ferait plus tard Owen, la constitution
des assembi€es nationales aux pouvoirs lmités, destinées a régler les questions
dépassant le cadre du micro-ordre villageois qu'il préconisait comme modéle

d'organisation sociale.*®

17 Karl POLANYI, ibid., p. 148.

18 Sur les idées de Bellers et de Godwin, wvoir Henri DENIS. op.
cit., p. 351, Jean-Christian PETITFILS, op. cit., p. 56-57 et
encore Histoire mondiale des socialismes, vol. 1, Des origines
& 1851-Sous la direction de Jean ELLEINSTEIN, op. cit.. p. 101.
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Nous pouvons ajouter que Robert Owen n'est pas fouriériste parce qu'il s'oppose.
différemnment de Fourier, 4 I'usage de la monnaie et parce qu'il croit, comme Godwin,
aux avantages du travail mécanisé. Il n'en reste pas moins qu'a I'égard de notre sujet, il
ne fait que développer les mémes idées qui sont chéres au "fouriérisme”. D'une part, il
imagine que les communes nouvelles scraient peu 2 peu fédérées entre elles jusqu'a
former des réseaux a I'échelle nationale, que chacune de ces associations aurait un
"gouvernement extérienr” qui enverrait des "dépuiés i l'association des communautés”
et, enfin, que cet ensemble réglerait ainsi ses "affaires générales”. Mais, d'autre part, il
pense que ces communes, en  dépit de leur mécanisation, seraient surtout agricoles et
qu'clies n'échangeratent fondamentalement que le surplus de leurs produits. 2

En un mot, nous retrouvons dans les propositions d'Owen la méme idée dun
commerce "extérieur” restreint qui nous avons découvert dans Ia pensée des utopistes
des siccles précédents et, également, la méme notion d'autosuffisance communautaire
qui est & la base de tel concept de cormmerce. Les habitants des home-colonies d'Owen
doivent, eux aussi, s¢ suffire a eux-mémes. Pour cela, leurs communautés, comme
Owen T'explique, doivent rassembler a I'échelle micro les diverses activités de 1'économie

réelle.

"Pour réaliser les principes qui forment 1a science sociale, i serait & désirer que le
gouvernement ¢tablit plusieurs noyaux ou associations modéles, contenant de 500
3 2000 habitants {...]. Chaque établissement posséderait un terrain saffisant pour
nourrir la population et combiner l'agriculfure, le jardinage, les arts et métiers, et,
dans certains cas, les mines ct la péche."20

Owen critique ainsi la division sociale du travail développée par le capitalisme ef,
avant tout, la séparation entre Iindustrie et I'agriculture. Tl propose que les iravailleurs

des "associations modc¢les" soient 3 la fois paysans et ouvriers, l'activité industriclle étant

1? Yoir Robert OWEN, ILe livre du nouveau ponde roral. extraits,
danhs Dominique DESANTI, op. cit., p. 251.279.
20 Robert OWEN, op. cit.. dans Dominique DESANTI, ibid.., p. 267.
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une sorte d'appendice de lactivité agricole. Or, il s'agit 3 nouveau d'une manifestation
du passéisme typique des uiopistes. Toute I'évolution de I'économic réelle va dans
l'autre sens, c'est-a-dire dans le sens de la subordination de Pagriculture a lindustrie, jus-
qu'a Ia disparition de fait du caractére particulier de la "production primaire”. Et méme
si nous ne pouvons pas blamer Owen de n'avoir pas prévu I'évolution future de l'agri-
culture capitaliste - il est un homme du début du XX siécle - nous ne pouvons pas
laisser de constater que son réve, celui des home-colomies, a des fortes ressemblances
avec le putting-out systern d'avant la révolution industrielie; ou. du moins, avec cetie
"préindustrie” paysanne dont nous parle Fernand Braudel. 22
Notons que le passéisme des propositions d'Owen est confirmé d'une fagon ex-
plicite par Karl Polanyi. Ce dernier, tout en dtant un admirateur des théses du
réformiste anglais, affirme:
“A la doctrine d'Owen, avec sa revendication de 'homme total, il restait encore at-
taché quelque chose de cet héritage médicval de 1a vie des corporations qui trotvait

son expression dans la Guilde du Batiment et dans 'aspect rural de son 1déal social,
les “villages de coopération’.”"22

Nous le venons de confirmer, Owen pense, comme Fourier, aux communauiés
modéles dont 'exemple doit se répandre. Si tous les deux sont "internationalistes”, leur
"infernationalisme” est biti sur une méme doctrine qui propose que de commune en
commune, de nation en nation, le communisme arrive a l'universalité; la société
nouvelle résultant de ce processus n'étant quiine somme de communautés plus ou
moins autonomes. La différence entre eux se trouve dans le fait que Robert Owen,

riche industriel anglais, peut essayer & deux reprises de créer une communaunté modcle

2 0r 1 la préindustrie. nalgré son originaliteé, n'est pas un
secteur aux frontiéres nettes. Avant le XVIII® sigcle. elle se
dégage encore mal de la vie agricole omniprésente qui la cdtoie
et parfois la submnerge." Fernand BRAUDEL. Civilisation
natérielle. .., op. cit., t. 2. p. 265.

22 Karl POLANYI, op. cit._., p. 228.
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(New Lanark, en Ecosse et New Harmony en Amérique), tandis que Charles Fourier
mort en aftendant un capitaliste disposé a financer sa premiére expérience
“phalanstérienne”.

Ce sont les disciples de Fourier qui multiplient les essais de "phalanges”, non
seulement en France (dés 1832 et jusqu'a 1941-1944), mais aussi en Roumanie (1834),
en Russie (dans les années 1840), aux Etats-Unis (enire 1835 et 1860) et encore en
Amérique Latine au XIX® siécle. Il n'est guére nécessaire de rappeler que de méme que
les expériences d'Owen, tous ces essais du "fouriérisme pratiqué” sont vouss a 1'échec.

Pour comprendre ces échecs il nous faut revenir aux monastéres du Moven Age,
ou plus précisément aux monastéres réels et non aux clofires idéalisés des utopistes. La
force, le dynamisme et la puissance, des vrais monastéres étaient dans le fait quiils
constituaient des communautés ouvertes par rapport au monde. Comme nous l'avons
souligné précédemment, ils étaient loin d'étre des communes économiquement fermées:
Saint-Germain-des-Prés armait des flottilles marchandes tandis que Saint-Martin de
Tours batiait monnaie.

En revanche, toute la faiblesse des expériences "associationnistes” concrétes - ces
phalanges organisées 3 la fagon des monastéres mythiques - réside dans leur volontsé de
demeurer en autarcie. Et il faut dire encore que Yautarcic dans ce cas est une consé-
quence obligatoire du propre modéle "associationniste” de reforme sociale. Platon avait
déja démontré que face 3 un monde corrompu, lexpérience "modéle”, la cité
"possible”, exige lisolement. Le probléme auquel se heurtent les "associationnistes”
pratiquants est que cet isolement ne fait pas de ces expériences concrétes des avant-
postes d'un monde nouveau; bien au contraire, il les transforme en lieus oii I'on se retire
pour se mettre & abri des changements réels.

Dailleurs, nous pouvons rappeler a cet égard que le plus grand nombre de ces ex-
périences communautaires prolifére aux Etats-Unis pendant les années 1830 et 1840.

Elles peuvent s multiplier aux Etats-Unis de cette époque, en tant que noyaux de
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résistance aux progres de la concentration du capital et de la généralisation du salariat,
parce qu'elles peuvent v trouver une fronti€re agraire ouverte a /o périphérie du
capitalisme. 23
Ce qui est vrai au plan de cette praiique n'est pas moins net au plan de la théode
qui la soutienne. Les systémes "phalanstériens” nationales ou internationales proposés
par Fourier ou par Owen, ne forment pas un ensemble, ne forment pas une unité supé-
rieure. Iis ne sont gu'un agrégat de petites unités ou chacune est un micro-monde politi-
que et économique pour sot. Cela révele l'incapacité de ces utopistes pour comprendre
Ia complexité et l'interdépendance croissantes des sociéiés réelles. Ou comme le résume
Henri Denis:
"[Le socialisme associationniste] se heurte, de toute évidence, & une objection fon-
damentale. Dans le'monde modeme, la vie économique repose sur {'existence de
relations extrémement complexes entre tous les membres d'une nation, et méme
entre les membres de nations différentes. Car des relations d'échange, dues 3 Ja
division du travail, se créent entre des individus fort ¢loignés les uns des autres
dans lespace. Une unité de production s'approvisionne & diverses sources, ireés
éloignées souvent. Et elle trouve des débouchés sur un marché dont I'étenduc est

considérable. La coordination des tiches, si elle n'est pas assurée par les lois de la
concurrence, doit étre réalisée grace a la planification."24

Un nombre considérable d'utopistes qui viennent aprés Fourier et Owen choisis-

sent cette deuxiéme option. Nous traiterons de ce sujet dans les sections suivantes.

04.2. Interlude: le point de vue internationaliste de Saint-Simon

Ludwig von Mises observe que les socialistes du XIX® siécle admirent graduelie-

ment que l'autosuffisance de petites communautés ne pouvait pas assurer la fondation

23 Yoir sur ce sujet. James M. McPEERSOHN, La guerre de sécession
(1861-1865). Paris: Robert laffont, 1991, p. 32-33.

24 Henri DENIS, Histoire de la pensées économique, op. cit.. p.
355,
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d'une nouvelle société égalitaire, D'aprés lui, Ia premiére objection fondamentale aux
propositions "associationnistes” aurait été présentée par un disciple de Robert Owen,
I'économiste britannique William Thompson (1780-1833).25 Mises écrit: "Thompson
[-..]1 remarque que la réalisation de 'égalité parmi les membres d'une communauté était
loin de signifier la réalisation de I'égalité entre les membres de différentes
communautés. Sur linfluence de cette découverte, il s¢ tourne vers le socialisme
centralisé." ¢

A la vérité, comme Mises lui-méme l'admet, ce chemin, qui tend i €loigner une
partie des nouveaux utopistes du XIX® de I'esprit de clocher implicite dans les premiers
discours associationnistes, aurait déja été ouvert par Saint-Simon et son Ecole.

Claude Henry de Rouvroy de Saint-Simon (1760-1825) est considéré comme un
des premiers défenseurs de lidée dune Europe politiqguement unifide. T soutien cette
proposition au moins 4 deux reprises: dans ses Lettres d'un habitant de Genéve & ses
contemporains (1803} et dans un essai, écrit avec 1a collaboration de son secrétaire
Augustin Thierry et publié en 1814, dont le titre complet est De o réorganisation de la
société eurcpéenne, ou de la nécessité et de moyens de rassembler les peuples de
I'Europe en un seul corps poiitique, en conservant & chacun d'eux son indépendance
nationale. Dans ces texies, inspiré sans doute par des prédécesseurs tels que le
"Ministre principal" dHenry IV, le duc de Sully (1560-1641), ou le philosophe Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778), Saini-Simon avance deux idées clés 3 la fois pour le
discours socialiste ef pour le discours libéral des décennies suivantes. La premicre est
celle d'une Europe confédérée, pour autant qu'elle soit politiguement homogeéne. 1a

deuxiéme est celle du Parlement européen, noyau d'un pouvoir supranational.

2> Rappelons que Thonpson, influencé par l'économie politigue de
Ricardo. fut le premier & formuler une théorie de la "plus=
value". Il proposait une nouvelle organisation sociale fondés &
la fois sur la coopération et sur le rdle directeur des
syndicats ouvriers.

%¢ Ludwig VON MISES, Socialism...., op. cit.., p. 224 {traduit paxr
nous) .
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Cela dit, notons qu'étre partisan d'une conception d'unité pohitique supranationale
ne signifie pas étre partisan de lintégration d'économies nationales dans un méme es-
pace économigque ou méme du libre-échange entre des nations confédérées. Amsi, par
exemple, Rousseau, lui, &tait partisan d'une Confédération politique européenne et, ce-
pendant, il était accroché a une conception tout 3 fait mercantiliste, pour ne pas dire
autarcique, des rapports extéricurs de 'économie nationale. Pour Rousseau, I'Etat devait
éire soutenu au moven des droits sur 'importation des biens qui sont superflus dans le
pays et sur l'exporiation des biens dont les étrangers ne peuvent pas s¢ passer. Pour
Rousseau, un admirateur du mythe spartiate, la Corse pouvait engendrer un nouveau
modéle de société fondé sur Pégalité entre les individus, parce qu'efle pouvait se suffire
a elle-méme (ce qui nous rappelle de nouvean Ia persistance du discours autarcigue pla-
tonicien). 27

Exagération? Bronislaw Baczko remarque au sujet du modéle politique de
Rousseau: il est "traditionaliste et archaique”, fondé€ sur 1idéal d'un "peuple petit aux
moeurs pures et simples, pratiquant la démocratic directe™ et réumssant "la promesse
démocratique & la nostalgie d'une communanté simple et harmonieuse”. Dans ce semns,

Ia principale préoccupation du philosophe, comme Pécrit encore Baczko,

"[...] consiste dans l'installation dans un champ politique défini par la souveraineté
du peuple des relations affectives et dune solidarité entre les citoyens dont
I'exemple hi est offert par des petites communautés urbaines ef rurales, fermées
sur clies-mémes (voire par les exemples antiques, notamment de Sparis et de la
Rome républicaine, d'ailleurs 6 combien idéalisés)."” 28

27 ju sujet de l'internationalisme politigque de Rousseau. wvoir
zon Projet de paix perpetuelle. dans L 'Europe une -~ les
philosophes et 1'Europe, teztes choisis et présentés par Jean—
Pierre FAYE, Paris: Gallimard, 1992. Pour ce gqui concerne sa
vision mercantiliste de 1'économie internationale. voir: Jean—
Jacgues ROUSSEAT, Discours sur 1l'économie politique et Projet
de constitution pour la Corse. dans ROUSSEAU, Ecrits
politigues. Paris: lLibrairie Générale Francaise., 1992.

2% PBronislaw BACZKC, "Rousseau, Rousseauismes”. dans Houvells
histoire des idées politigues. op. cit.. p. 117-118.
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Ce qui doit frapper dans le discours de Saimt-Simon n'est pas l'affirmation d'un
certain internationalisme au cowrs de Ia guerre des Cent jours et méme aprés Waterloo.
Ce qui est innovateur dans son discours est la combinaison de cet internationalisme
avee le concept d'industrialisme dont, d'aillenrs, il est le pére. A I'opposé de Babeuf (un
utopiste antérieur) ou de Fourier et d'Owen (des utopistes contemporains a Iui), Saint-
Simon, tout en €iant eurocentrique sinon colonialiste?®, peut comprendre la significa-
tion de la révolution industrielle pour ¢e qui est du progrés de la division sociale et in-
ternationale du travail. D'um ¢6t¢, il est le premier des utopistes franchement partisans
du progres de la grande indusirie, puisqu'il est le premier 4 subordonner I'abondance,
c'est-a~dire le bien-€tre des masses, au développement réel des forces productives
capitalistes. De Y'auire, il sait que ce développement exige un nivean toujours plus élevé
de coopération internationale.

C'est pourquoi, sous linfluence de Jean-Baptiste Say et de Smith, il adopte un
discours radicalement anfimercantiliste. Son "socialisme" s'oppose 4 I'intervention ou-
tranciére de 'Etat sur I'économie: "le gouvernement nuit toujours a Tindustrie quand il
se méle de ses affaires. [...] i Iui nuit méme dans le cas on il fait des efforts pour
Iencourager”. Et son "socialisme” s'oppose encore au point de vue des mercaniilistes &

Fégard des rapports mternationaux:

"[...] Ie désir, de la part d'un peuple, d'exercer un monopole sur les avires peuples,
est un désir mal congu, parce qu'un monopole ne pouvant étre acquis et maintenu
que par la force, il doit diminuer la somme des productions du peuple méme qui en
jouit {...]".30

2? "ipprends que les Européens scont les enfants d'Abel. apprends
que l'isie et 1l'Afrique sont habitées par la postérité de Cain.
Vois comme ces Africains sont sanguinaires. remarque l'indclence
des Asistigues: [...] ILe f{fondateur de la religion sera le
directeur en chef des armées des fidéles. Ces armées scunettront
les enfants de Cain & la religion [...]." SAINT-SIMON. Un réve
(1803}, dans Dominigue DESARTI. op. cit.. p. E1.

30 SAINT-SIMON, L'Industrie. extrait, dans DESANTI, ibid.. p.
30
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Owvrons ici une petite parenthése. Nous pouvons toujours dire que le discours de
Saint-Simon ne semble que "se rencontrer parfois” avec celui des libéraux.? 1l ne resie
pas moins que I'un des thémes centraux de 1a pensée de Saint-Simon est celui du déclin
de YEtat. 1 croit que dans la mesure o I'organisation industrielle™ progresse, 1Etat doit
disparaitre en tant que tel, la simple "administration des choses” étant mise a sa place.
Or, cette thése est non seulement familiére 4 Proudhon ou 4 Marx (et dans un certain
sens méme 2 Fourier et 3 Owen), mais elle est aussi essentielle 4 la pensée d'une im-
portante partie de I'Ecole utopique Ebérale du XIXE siécle. En effet, des libéraux radi-
caux tels que Godwin ne soutiennent-ils que le développement de la société civile doit
impliguer e dépérissement de 1Etat?

Ajoutons que la pensée libérale qui s'éloigne du réatisme d'Adam Smith, c'est-a-
dire qui développe jusqu'aux dernidres conséquences les théses de ce dernier, tend
combiner la thése du dépérissement de I'Etar avec celle du dépassement de la nation.
"Poussée i lextréme"” - écrit le professeur Jean Mérigot - "la pensée libérale rgjoint le
socialisme sur la voie de 1a négation de la nation et {donc sur la voie] de finternationa-
lisme".32 Mérigot a raison, mais nous pensons quil faut inverser la formule: c'est la
pensée socialiste qui tend 2 rejoindre le discours libéral, car ce sont les grands théori-
ciens du socialisme internationaliste du XIX® siécle qui doivent aux radicaux du libéra-
lisme beaucoup plus quiils reconnaissent eux-mémes. Nous reviendrons sur ce sujet
plus tard; pour Iinstant, retournons au discours économique de Saini-Simon.

Nous I'avons déja dit, pour Saint-Simon le développement des forces productives
est Jz condition préalable d'une nouvelle société. Optimiste devant Ia centralisation des
capitaux et face A la constitution de grandes organisations industrielles, i réve d'une of-

fre abondante qui assure le bien-éire social. I se distingue ainsi de toute la fradition

31 C'est le point de vue soutenu, par exemrple, par Henri Denis.
VYoir Henri DENIS. Histoire.... op. cit., b. 357 et s=s.

32 Jean—Guy MERIGOT., "La nation dans la pensées économigue’.
extrait d'Economie Conterporaine. Paris, juin-septermbre 1350.
p. 0.
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utopique antéricure qui se borne 4 concevoir un "communisme de consommation”. ol
Yabondance est compatible avec la stagnation des forces productives. De méme, il
s'éloigne du discours autarcique de cette méme tradition utopique, qui soutient que
l'abondance n'est synonyme que d'une frugalité égalitaire qu'on peut atteindre dans le
cadre de communautés, locales ou nationales, phis ou moins économiquement fermdes.

Saint-Simon souhaite la réorganisation politique de I'Europe sur une base parle-
mentaire dont le modéle est le régime anglais: & chague pays son parlement ot au-dessus
de ces organisations nationales un seul "corps politique”, un parlement européen. Cest
a ce parlement supranational qui doit étre réservée la plus importante des taches éco-
nomiques: l'organisation des grands travaux d'intérét international, d'aprés un plan éta-
blit démocratiquement, et T'utilisation en conunun de cette nouvelle base productrice a
fin d'assurer & tout le continent la richesse et la prospérité. Cette tiche ne peut &tre que
T'affaire de I'ensemble des peuples de I'Europe. Dans toute 'Europe, dit Saint-Simon, le
“systéme industriel” doit substituer au "systéme féodal" qui persiste encore, an début du
XIX® siécle, sous sa forme "bourgeoise™. 33

Mais, d'apres lui, comment I'économie "européenne” peut-clie s'organiser ou, plu-
16t, comment doii-elie s¢ "réguler"? Dans sa proposition de société idéale. Saint-Simon
considére que l'activité économique peut s'organiser par elle-méme; nous venons de I'af-
firmer, il se méfie de lintervention étatique. S'agit-il donc d'une économic de marché?
La réponse n'est pas évidente.

Saint-Simon, écrit Henri Denis, croit que "linstauration d'un svstéme cohérent
d'organisation du travail et des échanges ne pose pas de problémes différents de ceux
que les grands chefs d'entreprise et les banquiers ont Fhabitude de résoudre”. Clest
pourquoi il propose "[...] une "Constitution industriclle’ avec des 'tribunaux du com-

merce et de lindustrie!, des 'conseils dindustrie’; il désire que chague individu rentre

3% ¥oir sur ce sujet., Francois LESCOFFIER. L'économie de grand
espace:. les grands blocs économigues, Paris: Librairie Générale

de Droit et de Jurisprudence, 1946, p. 21-22.
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dans une ou plusicurs associations industrielles formant un 'systéme général’ dirigé vers
'un grand but industriel™. Ces associations, qui devraient se coordonner d'sles-mémes
et que seratent dirigdes par les "industoiels”, c'est-a-dire par une "élite de techniciens”
(d'aprés linterprétation courante que Denis accepte), pourraient alors remplacer le
"gouvernement des personnes” par "l'administration des choses". En d'autres termes:
I'Etat pourrait ainsi étre dissous en tant que Etat. 34

Est-il donc préférable de parler d'un "socialisme technocratique"” (mais non étati-
que) que d'ume économie de marché, comme d'ailleurs le font la plupart des anteurs qui
examinent la pensée saint-simonienne? En fait, Saint-Simon semble imaginer un
systeme d'échanges qui se développerait & l'infédeur d'un gigantesque réscau centralisé
d'entreprises assocides. Il m'est pas question, pour lui, de l'existence d'organisations
striciement autonomes & opeérer dans un cadre de concumrence: le développement
éconormique, sclon la perspective saint-simonienne, doit &tre dirigé. 35

Néanmoins, il ne s'agit pas pour Saint-Simon d'établir le pouvoir dune caste de
technocrates. Une interprétation comme celle de Denis doit Etre nuancée. Samt-Simon
pense an "plan” d'un point de vue démocratique, i n'est pas partisan d'une planification
impérative 4 la fagon de l'ancien "socialisme réellement existant”. D'aprés i, c'est Ie
"systéme féodal” qui se caracterise par l'existence de relations de hiérarchie ou de domi-

nation et par Ia soumission des "producteurs”, c'est-a-dire des agriculieurs, des artisans,

3% Henri DENIS., op. cit., p. 361-362. Denis cite Georges
GUREVITCH, IL'ideée du droit sociasl, Paris: 1931, p. 304.

35 Cela l'éloigne de la pensée de Jean-Guillaume de Collins de
Ham {1783-18L5%), fondateur de Il'Ecole dite du ‘“socialisne
rationnel”. Collins de Ham. qui est Iui aussi un
internationaliste opposé a l'intervention excessive de 1'Etat.
propose une nouvelle société dont les fondements serazient la
collectivisation du sol, la suppression des grandes entreprises
et la socislisation du capital finsncier. Cependant, 1=
propriété privés, la libre entireprise et la libre concurrence
seralent maintenuss. Hous pouvons ainsi dire gue le "socialisne
raiionnel” de Collins de Ham ezt encors beaucoup plus proche de
la "rationalité" libérale utopique que celui de Saint-Simon. Sur
la pensée de Collins, voir Jean—Christian PETITFILS. op. cit..
p. 156-159.
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des fabricants et des commergants, au pouveir de I'Etat et des castes, ¢'est-a-dire de la
noblesse, du clergé et des militaires. Et notons ainsi au passage qufil s'agit dans ce
"systeme féodal” de l'opposition du “tiers-état” aux privilégiés et "oisifs™ quand Saint-
Simon parle de "producteurs” ou “fravailleurs”, il veut dire bourgeoisic active (ou non
rentiére). 3¢

Le nouvel ordre, "le systéme indusiriel”, suppose au contraire la subordination de
la politique & I'économie et Ihégémonie des "relations d'association” dans un seul but
collectif: le développement économique et social. L'opposition entre le "tiers-6tat” et les
anciens féodaux, qui est devenue, i partir de la Révolution de 1789, l'opposition entre
la bourgeoisie active (y compris les techniciens) et la bourgeoisie rentiére (les hommes
de cour et de pouveir de Iépoque napoléonienne), doit étre enfin résolue par
Ihégémonie des "industriels”. Ces "industriels”, ou plutbt ces "travaillenrs”, c'est-a-dire
Pensembie de la classe capitaliste moderne dont Saint-Simon fait Iapologic dans sa
Parabole de 1810, seraient engagés dans des “associations industrielles” qui seraient
lices entre elles et qui se coordonneraient 4 elles-mémes et pour elles-mémes. 1l v auraif
ainsi des "chambres d'invention, d'examen et d'exécution” pour les Pprojets sociaux, mais
celles-ci n'auraient rien & voir avec un "Gosplan" étatique, ultra-centralisateur et
controié par une caste de technocrates, 37

Cela dit, remarquons ce qui est le plus important du notre point de vue: Saint-
Simon se garde de suggérer une réorganisation sociale basée sur des petites unités
comme le font Fourier ou Owen. En méme temps, le nouvel ige qu'il entrevoit est lage
d'une civilisation industrielle. Les "phalanges” de Fourier sont des petites associations
fondamentalement agricoles. Owen propose une fédération de petites comimunautés

agraires. Saint-Simon, hid, croit que lagriculture deviendra une dépendance de

% VYoir sur ce= point, FKarl MARY et Friedrich ENGELS, les
utopistes, op. cit.. p. 39-41.

37 VYoir Pierre ANSART, "la théorie politigue face & la socidté
industrielle -~ Saint-Sinon et ses disciples", dans Nouvelle
histoire des idées politiques. op. cit., p. 242-243.
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"Tindustrie” (Yensemble de la production rationalisée) et que ce développement
"industriel” tendra A dépasser le cadre politique des nations en Imposant la nécessité
d'organisations de gestion internationales. II ne nie pas le développement capitaliste,
puisquil est optimiste devant Ia concentration industrielle et le progreés technique. Bien
au contraire, comme nous {'avons déja souligné, il pense que Ia condition préalable de la
nouvelle société est exactement le plein essor des forces productives capitalistes.

Il est trés intéressant de noter, sous cet angle, que I'héritage théorique de Saint-
Simon put éfre appropriée par deux tendances idéologiques tout A fait distinctes.

D'un ¢6té, A Pépoque de Napoléon III, pour certains représentants du capital fi-
nancier frangais et pour plusieurs Polviechniciens, Saint-Simon devient l'apdire d'un
développement économique accéléré. au moven dune intervention étatique centrée sur
des grands travaux publics et assuré, en méme temps, par des innovations techniques.
Des saint-simoniens organisent les chemins de fer frangais et le Crédit mobilier. des
saint-simoniens proposent le percement de Fisthme de Suez et Ia mise en valeur des res-
sources économiques de I'Algérie et du Maroc; des saint-simoniens sont, en outre, res-
ponsables pour des nouvelles technologies industrielles telies que 'uiilisation de 1a soie
circulaire ou la locomotive a chaudiére mbulaire.

"De grands enireprencurs et banguiers” - comme le confirme Picire Ansart -
"considéraient que leur action s'mscrivait dans le droit-fil de la pensée de Samnt-Simon:
fls en repremaient Yesprit industriafiste, l'urgence d'accélérer le  développement
économique, la critique du libéralisme individualiste, l'importance des 'capaciiés’, dans
une interprétation résolument réformiste des écrits de Saint-Simon. "¢

De l'autre ¢6té, nombre de théoriciens socialistes croient que Saint-Simon est le
premier grand précurseur du socialisme "scientifique”. Ef, en effet, analysant la
Révolution de 1789, Saint-Simon anficipe d'une cértaine fagon l'idée de lutie de classes

et, plus tard, dans son dernier ouvrage, Le Nouveau Christianisme (1825), comme le

38 Pierre ANSART, ibid., p. 242.
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dit Marx, il "se présente directement comme le porte-parole de la classe laborieuse [des
travailleurs au sens sirict], dont I'émancipation est le but final de ses efforts”.®

Ontre cela, ce qui les tendances contestataires reprennent dans Ia pensée saimnt-
simonienne ¢st la combimaison entre Yapologie du développement industriel et interna-
tionalisme (Engels, Marx), ou Fassociation enire cet intemnationalisme et lidée du dépé-
rissement nécessaire de I'Etat (Proudhon, Marx). Comme l'explique encore une fois
Pierre Ansart, "Proudhon pouvait, en effet, penser que Saini-Simon, en affirmant la
primaute des producteurs sur la politique, préfigurait le grandes lignes d'un socialisme
libertaire. Marx, qui affirmait avoir €i€ “imprégné' des idées saint-simoniennes dans sa
Jeunesse, pouvait penser qu'en affirmant la primauté de I'économique, le réle créateur
du ftravail, l'urgence dune révolution sociale, l'avénement dune société nouvelle
marquée par I'association des producteurs, Saint-Simon avait tracé les lignes essentielles
de 1a pensée socialiste”.4¢

Nous pouvons revenir maintenant 3 notre interrogation: I'ntopie proposée par
Sami-Simon est-elle compatible avec le marché? Sagit-it d'une économie de marché?
Oui et non, semble-t-i1. Mais insistons encore sur ce sujet en posant une deuxiéme
question: pourquoi deux fendances aussi distinctes, I'ume "bourgeoise” et l'autre
"socialiste”, peuveni-elles s'approprier d'un méme héritage?

Nous pensons qu'il faut comprendre 1a pensée de Saint-Simon comme un premier
essad de synthese de deux conceptions différentes de I'évolution sociale, celle d'Adam
Smith (T'ordre qui se développe a partir du chaos dans un monde sans frontiéres) et
celle de la tradition "socialiste" d'inspiration platonicienne (I'ordre qui exige une

intervention rationnelle & I'intéricur d'un espace social limité).

3% Karl MARY, Le capital, III. chap. X¥X¥¥I. dans MARY =t ENGELS,

Utopisme et commnunauté de 1'avenir. textes choisis et
présentés pax Roger DANGEVILLE, Paris: Maspero, 1976, p. 117.
40 Pierre ANSART. "la théorie...”., dans HNouvelle histoire. ...

op. cit., p. 242.
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Remarquons ainsi que Saint-Simon est pour le "plan” quand il nsiste sur I'organi-
sation des grands travaux collectifs ou sur la création des "chambres d'ntervention”.
Notons cependant quil admet en méme temps un ordre social "spontanée”, en ce sens
quelle peut s'orgamiser a soi méme (au moven de lassociation des producteurs) et
qu'elle peut donc se passer de Eiat.

Observons ensuite qu'd la différence des utopies passéistes ou statignes d'un
Babeuf, d'un Fourier, ou d'un Owen, I'utopic de Saint-Simon est "dynamuque” en ce
sens qu'elle s'appuic sur le développement préva des forces productives. Pour Saint-
Simon, l¢ nouvel ordre, loin de supposer 1a négation du développement capitaliste et la
marche en arriére vers des communautés agraires, exige, au coniraire, e progres de la
grande industrie et de la concentration industrielle. L'industrialisme, Faction industrielie
active, est la condition préalable de I'abondance et donc du bien-étre social.

Soulignons enfin ce qui est le plus important du point de vue de noire sujet:
I'utopie de Saint-Simon n'est pas autarcigue. La "aille” de cefte utopic n'est nd
"communautaire” ni "nationale”. L'échelle qui Saint-Simon propose est internationale,

d'abord européenne, puis mondiale.
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04.3. La "taille” pour le socialisme: de la commune 2 'Etat national

Comme nous le venons d'observer, on ne peut pas trouver dans I'atopie de Saint-
Simon lidée d'un nouveau "macro-ordre” construit 3 partir de petites unités sociales 3
T'tmage des "phalanges” ou des "home-colonies”. On peut toujours dire que le projet
saint-simonien manque, ¢n raison de ce fait, de consistance. Son concept d™association
mdustrielle” est trop flou; il ne peut pas substituer I'idée, beaucoup plus tangible, des
nouvelles "villages de coopération" a partir desquelles une autre société pourrait
s'édifier.

Pourtant, dua notre point de vue, la force du discours de Saint-Simon réside exac-
tement en cela. En évitant le pidge de 1lot "associationniste”, Saint-Simon s'éloigne du
discours autarcique platonicien et peut devenir sinon l'annonciateur du "socialisme”, du
moins le prophéte d'un certain "néo-capitalisme™ - celui du capital financier. de la ban-
que centrale, da plan cu encore des institutions supranationales.

Insistons une derniére fois sur ce point, ce n'est pas par hasard que certains saint-
simoniens, tels que Saint-Amand Bazard et Prosper Enfantin (1796-1864), passent,
sous le Second Empire, du "socialisme” de Saint-Simon 3 la glorification du capitalisme
et de lmitiative privée. Pour ces membres de lEcole saint-simonienne; I'état
d"association universelle” tend a résulter de la propre évolution du capitalisme - la
régulation et ]a centratisation de 'économie internationate de l'avenir étant assurée par le
nouveau capital financier, le bien-8ire des masses étant garanti par l'accélération du
développement industriel. Et il est difficile de préciser daos quelle mesure ces
docirinaires s'écartent du projet saint-simonien originel, car le discours de Saint-Simon,
comme nous l'avons vu, permet une telle interﬁrétation. On peut toujours dire qu'ils
comservent le "noyau utopique de la pensée de leur maitre”, puisquils soutiennent,

comme le rappelle Petitfils,
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"...] que le progrés va libérer la classe des prolétaires de la contrainte et que I'on
s'achemine & petites étapes vers un état 'd'harmonie et d'association universelle’, o
les hommes enfin réconciliés auront pour mission d'exploiter rationneliement le
globe terrestre ¢t de maitriser collectivement la matiére.

"L'harmonie, la concorde universelle succéderont aux guerres ¢f & la misére. La
paix jaillira spontanément de cette société industriclie unifice. Les nations seront
réconciliées et le monde ne formera plus qu'on seul peuple.” 4!

Mais quand nous pensons 4 la majorité des "socialistes” du XIX© siécle, et plus
précisément aux "réformateurs sociaux” des années 1830-1860, force est de constater
que ce sont les conceptions de Fourier et d'Owen, et non pas celles de Saint-Stmon, qui
demeurent hégémoniques. En effet, [a plupart des premiers "socialistes” restent attachés
a l%dée d'une reforme sociale poussée initialement par des expériences sur une ¢chelle
trés réduite. Et ajoutons que cela est aussi vral pour une grande partie des "saini-
sirmmoniens”, car nombre de ceux-ci deviennent partisans du "fouriérisme™.

Nous F'avons déja souligné, dans la pensée de Fourter ou d'Owen la contradiction
centrale est dans I'essai de rendre compatible une réalité - le progrés de 1a division so-
ciale du travail - avec un réve, qui est celui de la reproduction infinie d'un "micro-ordre”
dirigé. Pour ces premiers utopistes “"associationnistes” du XTIXC siécle, Ic monde de
I'avenir n'est qu'un puzzie, ol seraient assemblées des petites unités de coopération plus
au moins autosuffisantes. Les "réformateurs sociaux” des années 1830-1860, cux snon
plus, n'échappent pas 4 cette impasse créée par les pionniers de l'associationnisme.

Certains reviennent directement a Fourier et Owen pour proposer de nouveau la
constitution de communautés villageoises 2 économie agricole. Mme Gatti de Gamond
publie en 1847 un livre intitulé Paupérisme et association, ou elle propose tne organi-
sation communautaire fondée sur le modeéle des Jésuites du Paraguay et sur celui des
monastéres. Louis Rosseau, dans sa Croisade du XIX? siecle, préconise la création

d'une "tribu chrétienne", sorte de phalange établie sur 2.000 4 2.500 hectares de terres

41 Jean—Christian PETITFILS, op. cit.. p. 74-76.
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cultivables. F. Vidal (1812-1871) soutient l'idée d'organiser le travail dans des colonies
agricoles et ateliers qui seraient des véritables Aome-colonies. 42

D'antres, remarquant I'évolution réelle de la société de leur propre temps - Tindus-
Irialisation, I'urbanisation - vont introduire deux changements importants dans les mode-
les de Fourer et d'Owen. I s'agit, en prermier licu, du déplacement de Tidée de "novaux
de la nouvelle société” de la campagne au milicu urbain. Il est question, en second lien,
de la proposition d'une certaine cenfralisation de lactivité économique. qui serait assu-
rée d'abord par I'intervention de ['Etat... national.

Cette centralisation serait donc assurée pon par lintervention d'une “agence
provinciale” ou d'un "gouvernement extéricur”, au sens déja suggéré par Fourier et par
Owen, qui est celui dune unmion des "associations”, nécessaire 4 la simple
"administration des choses". L'Etat dans les systémes utopigues des "réformateurs
sociaux” fend a étre de nouveau celui de Platon ou de More. T redevient institution
politique, il réapparait comme "République"”, c'est-i-dire comme Ftat tout court.

Philippe-Joseph Buchez (1796-1863), saint-simonien et socialiste chrétien, pro-
pose une nation reénovée par l'association. Il s'agit de la constitution de coopératives
ouvricres de production, qui se propageraient par 1a suite. Sl demeure "soucieux de
liberté et favorable 4 une concurrence limitée", si-"c'est sur la propre force d'expansion
des coopératives qu'il compte pour leur généralisation”, il prévoit quand méme, comme
le remarque Armelle le Bras-Chopard, un "pouvoir fort" qui doit aider éventuellement

la constitution de départ des coopératives, 43

42

Nous citons guelgques ezxemples trouves dans Jean~Christian
PETITFIIS, op. cit., p. 133 et 127, et encore dans PFaul LOUIS,
Cent cingquante ans..., op. cit., p. 198.

4% Armelle LE BRAS-CHOPARD, ‘"Les premiers socialistes®, dans
Bouvelle histoire des idées politigues, op. cit.. p. 256.
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Pierre Lerroux (1797-1871), un autre dissident de I'Ecole sainf-simonienne, re-
commande "un systeme qui va de l'atelier & I'Etat”, celui-ci conservant, aprés une re-
forme politique, le rble de régulateur de I'économie. 44

Louis Blanc (1811-1882) reprend au fond, en pratique et en théorie, J¢ méme
modele du "micro-ordre” social multiplié. Néanmoins, il préconise une intervention de
T'Etat qui irait encore plus loin que celle suggérée par Buchez ou Lerroux. It s'agjt,
d'aprés lui, de créer dans toutes les branches de 1'économie un secteur public, composé
d"™ateliers sociaux” aufogéres, qui seraient agricoles et industriels, et qui concurrencerait
le secteur privé capitaliste. A la fin du processus de concurrence, le secteur étatisé de
I'économie serait capable d'éliminer totalement les entreprises privées.45 Autrement ditf,
en raison de la supérioriié organisationnelle des "ateliers sociaux”, I'économie "mixte”
aboutirait a la formation d'un seul "atelier central” contr6lé directement par I'Etat.

On ne sait pas ce que Louis Blanc pensait au sujet des rapports €conomiques in-
ternationaux dans la société de I'avenir. Mais étant donné son projet d'étatisation totale
et son aversion au commerce privé, il parait possible d'admettre qu'il préconisait aussi le
monopole dEtat sur les échanges extérieurs.

Efienne Cabet {(1788-1836) organise, Iui aussi. une expérience "phalanstéricnne” -
la célebre "Nouvelle Icanie” aux Fiats-Unis. Opposé a la révolution, il affirme, en tant
que publiciste, que la réussite des communautés modeéles est qui peut inciter les tra-
vailleurs & batir une nouvelle société €galitaire. Le réle de I'Etat serait ainsi de faciliter et
de contrdler le fonctionnement de ces nouvelles communautés. <¢

Mais oublions cela pour refenir ce qu'il y a de plus important, du notre point de
vue, dans son discours utopique. 1 s'agit du commerce extéricur de la République qu'il

imagine dans son Vovage en Icarie.

i Yoir Armelle LE BRAS-CHOPARD, ibid.. p. 255.
45 Jean-Christian PETITFIIS, op. cit., p. 135.
46 VYoir Samuel ALBERT, le =ocialisme...., op. cit.. p. 83.
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En tant que théoricien utopiste, Cabet considére dépassé lidéal des communes ru-
rales. Bien quTcarie, son pays imaginaire, soit divisé en communes, 1 est une puissance
industriclle, oft on travaille 4 Ia chaine dans des usines giganiesques. Son dconomic est
¢tatisée et planifiée de fagon impérative, son commerce extérieur, bien entendu, est
aussi monopolisé par IEtat. Ce qui est intéressant: Icarie profite d'une productivité du
travail élevée pour réaliser un commerce cxtérieur fondé sur des "avantages

comparatifs”. Cabet croit aux bienfaits de Ia spécialisation internationale.

"Qui pourrait aussi rivaliser de puissance pour faire Ie commerce extérieur? Ce
n'est pas avec les particuliers qu'elle [la République) traite, c'est avec les gouverne-
ments éfrangers eux-mémes, du moins avec tous ceux qui sont ses alligs. Elle exa-
mine d'abord quels sont les produits qu'elle doit exporter et quels sont ceux qu'elle
doit importer: ¢'est le peuple lui-méme ou ses Représentants qui décident la ques-
tion; et c'est ensuite le Gouvernement qui négocie I'échange.

"Et la République se garde bien de faire cultiver ou fabriquer ce qu'elle peut avoir
facilement d'un autre pays, si son agriculture et son industric peuvent étre em-
ployées plus utilement 4 d'autres produits."+?

Cabet anticipe ainsi, comme nous le confirmerons dans la deuxiéme partic de
cette thése, la conception d'un socialisme national "isolé" mais non autarcique, qui est
développé d'abord par Ferdinand Lassalle, et ensuite par le social-démocrate Georg von
Vollmar, en Allemagne.

Retournons cependant 4 notre démarche. Fourier et Owen non seulement refu-
sent le marche, mais aussi ignorent d'une certaine maniére 'Etat. Dans leur perspective,
comme dirait Henri Denis, une nouvelle économie nationale (on internationale) serait
construite au moyen de la "juxtaposition dun certain nombre de phalanstéres ou de
colopics coopératives s'administrant ¢lles-mémes”. Chacune de ces petites unités
sociales serait quasiment autosuffisante. Nul besoin donc d'une véritable "régulation”

marchande ou étatique du systéme.

47 Etienne CABET, Le voyage en Icarie., nouv. ed.., Gensve:
Slatkine Reprints. 1979, p. 164.
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Une partie des "réformateurs” des années 1830-1860 introduit 1'Etat (national)
dans le cadre théorique de l'associationnisme. 1.'Etat v apparait avec un double rdle.
D'abord, aider a 1a constitution des "ateliers sociaux" ou.des "coopératives”. En outre.
se substitter au marché en assurant la "régulation” de l'ensemble formé par ces unités
de production. La "taille" idéale de I'utopie tend ainsi & redevenir nationale. Maleré
leurs expérimentations "phalanstétriennes” concrétes, les nouveaux "réformateurs”
semblent croire & I'interdépendance croissante de Ia vie économigue: au plan du
discours théorique, Louis Blanc, Cabet et d'autres, admettent que le ™illage" ne suffit
plus.

N'empéche que la méthode suggérée pour cette transition a I'échelle nationale
demeure la méme. Comme Fourier et Ower, les "réformateurs sociaux” croient que le
dépassement de la division nationale du travail éiablie par le capitalisme exige, d'abord,
la rupture de cetic division en nouvelles unilés de production, pour quon puisse,
ensuite, regrouper ces mémes unités dans des ensembles pius vastes. LTcarie imaginaire
de Cabet s'organise en communes. L™ atelier central” de Blanc est Ie produit de la fusion
des "ateliers sociaux” orgamisés par branche d'activité.

Il va de méme pour ce qui concerne le passage de la "taille” nationale 4 la "taille”
mternationale.

De la méme maniére que les pionniers de TI'associationnisme, certains
"réformateurs” du XTX® tiennent & une conception déterminée de "Tunion de 'huma-
nit¢" et donc de l'internationalisation de I'économie future. Uls ne nient pas le dévelop-
pement des transports ou la nécessité croissante du commerce au loin. Mais ils crofent,
eux aussi, que leurs petites unités sociales peuvent se répandre progressivement et qu'un
nouvel ordre mondial peut se développer & partir d'une fédération de communes ou de
coopératives de production.

Prenons quelques exemples de ce type de pensée "universaliste”.
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Victor Considérant (1808-1893), saint-simonien, ou plutdt fouriériste, exhorte
FAssembiée constituante frangaise de 1849 a soutenir des essais de "phalanstére”. Pour
I, le nouveau monde peut commencer avec "un seul essai sur une trés petite échelle,
sur un terrifoire d'une demi-lieue carré de terrain”. Face au refus de I'Etat, il finance
avec son propre argent ¢t & deux reprises la constitution de "colonies agricoles sociétai-
res"; d'abord en France, puis au Texas?®

Or, ce méme Considérant publie en 1834 un ouvrage dont on peut exiraire le

passage suivant:

"Sur ¢¢ monde [nouveau], un gouvernement unitaire serait le centre des grandes
operations mdustrielles exercées par les nations de différents continents; il serait le
point culminant de la hiérarchie administrative établic comme un réseau sur le
globe entier; il dirigerait les armées industrielles, dont les immenses travaus au-
raient pour but d'opérer a la surface du globe de profondes modifications [...]. Ce
gouvernement central, par son administration unitaive, équilibrerait la production et
Ia consommation des continents, et présiderait aux échanges commerciaux. de leurs
denrées et produits respectifs. En un mot, il dirigerait toutes les affaires générales
du globe, toutes les opérations d'ensemble; il en serait Ie haut régulateur indus-
triel”. 4%

En Allemagne, Wilhelm Weitling (1808-1871), va aussi essaver de rejoindre
Saini-Simon, Owen et Fourier. 11 affirme que l'imion de I'humanité se fera en une
grande ligue de familles et de groupes de familles associés, avec comme objectif le tra-
vail et Ia vie en commun. Des conseils dirigeront Factivité 4 la fois agricole et indus-
frielle des groupes de familles; des conseils hiérarchiquement supérieurs dirigeront

Péconomie des pays. Pour les activités non agricoles et non artisanales qui exigeront une

4% Yoir Histoire mondiale des socialismes/Sous la direction de
Jean ELLEIHSTEIH, wol. 1, op. cit., p. 158.

¥ Wicter Considérant. “Idéal d'une Société Parfaite". extrait de
"Destinés Sociale". dans Dominigue DESANTI. op. cit., p. 216-
217.
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¢chelle de production plus grande, c'est-a~dire nationale ou intemationale. il adopte la
méme idée fouriériste des "armées industricles”. >0

Voila un discours qui semble anticiper la conception de I'économie socialiste
mondiale qu'on peut exiraire d'une certaine théorie marxiste (celle d'une économie pla-
nifiée internafionalement ¢t organisée comme une seule et gigantesque "coopérative” de
production et distribution). Et pourtant, il s'agit de propositions gui pourraient &tre - en
principe - signées par Fourder ou par Owen. Car, les premiers "associationnistes™
croyaient aussi & une certaine "harmonie universelle”. C'est Fourier qui propose lidée
d'un "gouvemement mondial” - sttué 3 Constantinople - dont Ia tAche serait d'organiser
Jes "grands travaux” a I'échelle planétaire.

Pourtant, une chose est lidée dune undon des phalanges ou des home-colonies i
'echelle internationale - et dans ce sens Ia proposition dun “"gouvernement” ou dun
"congreés” mondial pour régler leurs "affaires générales”; ume autre, tout i fait
différente, est Iidée d'un Etat unique mondial formé 3 partir de la fusion dEtats
"socialistes” nationaux et destiné & centraliser et & "réguler” I'ensemble d'une nouvelle
¢conomie mondiale.

Clest avec Constantin Pecquer {1801-1887), que le chemin qui conduit du
premier utopisime "associationniste” 3 une wiopie “associationniste” d'Etatr, destinée 3
étre bitie d'abord 4 I'échelle nationale, puis a I'échelle mondiale, semble définitivement
ouvert.

Pecquer, un autre saint-simonien devenu fouriériste, croit que le progrés indus-
triel peut assurer l'amélioration des conditions de vie du prolétadiat ¢t engendrer ainsi
Fharmonie sociale. Mais, d'aprés lui, ce progrés est inconcevable sans Iimtervention de
I'Etat dans I'économie, y compris la collectivisation des moyens de production et, encore

une fois, l¢ monopole étatique sur le commerce extérieur. Cet Eiat, devenu le seunl

3¢ Yoir Dominigque DESANTI, op. cit.. p. 234-235.
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propri¢taire et le seul intermédiaire, doit assurer I'ajuste d'une production centralisée a la
consorumation.

Qui plus est, Pecquer croit & la possibilité d'un Etat mondial unique qui metirait
fin aux nations et patries. Son "Congrés cosmopolite” est un pouvoir Iégislatif, judiciaire
¢t exéeutif a I'échelle planétaire. Le passage de I'Etat national socialiste 4 1Etat universel
s¢ feraft cependant de forme graduelie.

En premier lieu, parce que cefte transition exigerait d'abord la rupture des
¢conormies et sociétés nationales en unités du type “phalanstérien” - Pecquer parle de
nouveaux "monastéres”. Ici, lon retrouve encore une fois la persistance du
"fouriérisme".

En deuxiéme lieu, parce que ce modéle ouvre la possibilité théorique dun
"développement inégal” du socialisme. Pour Pecquer, le "socialisme” dost étre d'abord
rational. 11 ne peut devenir mondial que par l'agrégation des unités nationales. Bt cest
pour cette raison, peut-€ire, que Pecquer, qui n'est absclhument pas un défensenr du
socialisme autarcique a I'échelle nationale, admet quand méme lexistence transitoire des

douanes et du monopole étatique sur le commerce extérieur "socialiste”, 51

04.4. I’Anarchisme ¢ntre la commune et la fédération internationale

Une partic des anarchisies pense qu'il est possible d'établir une nouvelle socisté
des le lendemain de la révolution, car la réorganisation de 1a société ne dépend que de la
destruction des institutions existantes et, avant tout, de I'abolition de I'Etat. Or, ceite

perspective demeure trés proche du point de vue “associationniste”. En effet, le corol-

5. &4 l'instar de Cabet, Pecguer estime que chague Etat
‘socialiste” aura des aodes d'activité détermings. Sur la pencsée
economique de Constantin Pecguer, woir Dominigque DESANTI, op.
cit., p. 227, Paul I0OUIS, op. eit., p. 127, Jean-Christian
PETITFILS. op. cit.. p. 134-135, et encore Armelle LE BRAS-
CHCPARD, "les premiers socialistes", dans Kouwelle histoire. ...
op. cit., p. 257-258. '



112

laire d'une telle proposition est le suivant: des nouvelles formes d'organisation sociale
peuvent se développer 4 I'mtérieur de la société capitaliste, & condition qu'clles soient
hors d'atteinte de l'infervention étatigue. De phus, dans ces conditions et A force de leur
propre exemple, ces "noyaux" révolutionnaires peuvent ouvrir le chemin vers un
systéme social nouveau.

Rien d'étonnant donc si toute une tendance du mouvement anarchiste - dite cou-
rant "expérimental” - essaye d'$tablir 4 plusisurs reprises des "colonies modéles” plus au
meins autarcigques,

Un projet analogue a celui des "essais Hbres” du courant "expérimental” se déve-
loppe dans I'Espagne des anndes 1930. Une fraction du mouvement anarchiste espagnol
part alors d'une interprétation contestable de la pensée de Pierre Kropotkine, pour pro-
poser la création de "communes libres” dans certains villages de I'Andalousie.
Kropotkine avait fait I'€loge de communes du Moyen Age. II crovait au progrés techni-
que, mais il avait quand méme prédit que la diffusion de I'énergie électrique entrainerait
un refour aux pefites unités de production. Le courant communaliste de lanarchisme
espagnol, suivant apparemmient Kropotkine, va reprend la tradition des communautés
paysannes arriérées pour essaver de bitir des nouvelles communes & économie non
monetaire, produisant et consommant en vase clos.52

Mais évitons ici de confondre ¢e qui fut de fait un déviationnisme avec les con-
ceptions majoritaires dans le mouvement anarchiste. Comme le souligne Petitfils, "dés
1877, le Congrés [anarchiste] de Saint-Imier avait attiré I'attention sur le danger que
comportaient les realisations en vase clos, en marge des véritables conflits sociaux”. En

outre, les grands théoriciens de I'anarchisme, tels que Frrico Malatesta (1853-1932) et

2 Sur oe point. voir Daniel GUERIN, L'anarchisme. op. cit.. p.
162 et 180, et encore Henri DENIS, Histoire de la pensée. . ..
op. cit.. p. 554,



