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Dissertação (Mestrado) – Escola Politécnica – Mestrado em Engenharia Ambiental 

Urbana - Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2009.  
 

RESUMO 

Discorre-se sobre características de infiltração de amostras do horizonte I-C do solo 
residual do granulito-gnasse predominante no sítio urbano de Salvador – BA. O estudo 
avalia e compara as características do solo nos estados indeformado e compactado, 
obtidas em laboratório, em situações nas quais o fluido percolante é a água ou um 
efluente sanitário tratado. Um infiltrômetro foi desenvolvido adaptando-se os padrões da 
norma ASTM D 4874 (1995). Os ensaios foram executados estendendo a rotina usual do 
ensaio clássico de permeabilidade medindo-se a quantidade de água ou efluente tratado 
que percolava durante a fase de saturação dos corpos de prova (infiltração não saturada). 
Em seguida, após a saturação, os mesmos CP foram submetidos ao ensaio convencional 
de permeabilidade (infiltração saturada). Numa terceira etapa, os CP foram expostos a 
diferentes períodos de drenagem e posteriormente fatiados transversalmente, 
determinando-se a umidade de cada fatia de modo a se obter o perfil de umidade ao 
longo da altura de cada CP. A análise desses perfis permitiu verificar a ocorrência de 
equalização da umidade e avaliar se o valor da umidade equalizada poderia ser 
associado à capacidade de campo (CC) do solo. Em adição, realizou-se um ensaio de 
colmatação, por um período de 10 meses, utilizando-se um corpo de prova indeformado 
percolado pelo efluente tratado. Os resultados indicaram que a amostra colmatou com o 
tempo. Os resultados dos ensaios de infiltração apresentaram-se coerentes com o 
fenômeno e os modelos teóricos referidos na literatura.  As curvas de infiltração 
mostraram boa repetibilidade.  A partir dos resultados obtidos nos ensaios de infiltração 

não saturada foi possível avaliar quantitativamente a constante “ ”, associada à sucção 
matricial do solo, parte integrante dos modelos propostos por Green-Ampt (1911) e Phillip 

(1954a). Foram obtidos valores variáveis e decrescentes para “ ”, da ordem de 24 a 259 

cmca (centímetro de coluna de água) no início da infiltração ( i), e da ordem de 14 a 67 

cmca quando a infiltração atingia a base do CP ( ff). Tais valores estão em conformidade 
com os referidos na literatura abrangida, a exemplo dos valores obtidos por Wang (1995) 

em seus estudos experimentais. Os valores de ” ” possibilitaram a formulação da 
equação de infiltração do solo residual estudado, para qualquer carga hidráulica (Dp) 

atuante. O autor não tem conhecimento do valor de ” ” ter sido determinado 
precedemente para o solo residual predominante no sítio urbano de Salvador. 

 

 

Chave: Infiltração, Equalização de umidade, capacidade de campo, sucção matricial do 

solo. 



 

BATISTA, Joaz Souza. Infiltration characteristics of soil samples of granulite-gneiss 
residual percolated by water and treated sewage effluent. 140f. il. 2009. Thesis (MA) - 
Ecole Polytechnique - Master in Urban Environmental Engineering - Federal University of 
Bahia, Salvador, 2009 

ABSTRACT 

The current research is about the infiltration characteristics of residual granulite-gneiss soil of the 

horizon I-C, a common soil in urban area of Salvador, BA. This study evaluates and compares the 

laboratory test results of infiltration characteristics tests performed on undisturbed and compacted 

soil samples subjected to two different permeants, water and treated sanitary sewage. To do this, 

an infiltrometer was developed according to ASTM D 4874 (1995) standard. Extending the routine 

permeability test approaches, tests were performed by measuring the amount of permeant fluid 

infiltrated in samples during the saturation stage (unsaturated infiltration). After saturation, samples 

were employed to execute conventional permeability (saturated infiltration). In a third step and after 

saturation infiltration tests, samples were subjected to drainage at different periods. At the end of 

each period, samples were sliced transversely and the water content of each slice was measured to 

assess the moisture content profile. Analyzing the moisture content profiles of samples revealed 

that the with increasing exposing period, the average moisture content of samples approaching to 

soils moisture content associated to their Field Capacity (
cc

 ). Additionally, a clogging test in a 

period of ten months was performed using an undisturbed sample subjected to treated sanitary 

sewage. The results indicated that the sample tend to be impermeable with time. The results of 

performed infiltration tests showed a good consistency with the phenomenon and the theoretical 

models mentioned in literature and the infiltration curves showed a proper repeatability. The 

obtained results from unsaturated infiltration tests could be employed to assess the matric suction 

of soils, “


” constant quantitatively, which a part is of proposed the models by Green-Ampt (1911) 

and Phillip (1954a). According to the obtained results, the “


” constant decreases from 24 to 259 

cmca (cm of water column) at the start of infiltration (


I) to 14 to 67 cmca for the full saturation 

condition (


ff). These values are in agreement with the values reported in literature like Wang 

(1995).   Employing the obtained values of “


” make possible the studying of infiltration in the 

same residual soils at any active hydraulic load by formulating the equation. As author is aware, so 

far, the values of the “


” constant, has not been reported for the common residual soil of the urban 

area of Salvador.  

 

Keywords: Infiltration, equalization of moisture, field capacity, soil matric suction. 
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