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A cada animal que sofre nos laboratorios e ndo tem voz para se
revoltar contra o egoismo e a perversidade do ser humano.
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“A verdadeira bondade do homem so pode manifestar-se
em toda a sua pureza e em toda a sua liberdade com
aqueles que ndo representam for¢ca nenhuma. O
verdadeiro teste moral da humanidade (o teste mais
radical, aquele que por se situar a um nivel tao profundo
nos escapa ao olhar) sdao as suas relacoes com quem se
encontra a sua mercé: isto é, com os animais. E foi al
que se deu o maior fracasso do homem, o ‘desaire’
fundamental que esta na origem de todos os outros”.

(KUNDERA, Milan. 4 insustentavel leveza do ser. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 329)
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RESUMO

O presente estudo analisa o tratamento juridico-penal da experimentagdo animal e da
resisténcia ndo violenta contra atos cruéis a animais, em especial aqueles utilizados
(explorados) em laboratorios para fins didaticos ou cientificos. Toma-se como base o resgate
de animais, por parte de ativistas, do Instituto Royal, localizado na cidade de Sdo Roque-SP,
em outubro de 2013. O objetivo é comprovar que os ativistas agiram em legitima defesa de
terceiros, uma vez que os animais eram comprovadamente submetidos a maus-tratos pelos
funciondrios do laboratorio, a0 mesmo tempo em que ja havia métodos alternativos
disponiveis para os testes que eram feitos nos mesmos (testes toxicologicos de
medicamentos), 0 que consiste em crime, previsto no artigo 32, paragrafo primeiro da Lei n.
9.605/98. Para isso, sdo analisadas teorias relacionadas ao bem juridico tutelado nas
legislacdes anti-crueldade, para se chegar a conclusdao de que o termo “terceiros” contido no
conceito de legitima defesa no Codigo Penal, pode perfeitamente abarcar os ndo humanos,
assim como pessoas juridicas € mesmo recém-nascidos, uma vez que os também os animais
sdo titulares de direitos.

Palavras-chave: ativistas; experimentacao; Instituto Royal; legitima defesa; resisténcia nao
violenta; sujeitos de direitos.
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ABSTRACT

This study analyzes the legal treatment of animal experimentation and nonviolent resistance
against cruel acts to animals, especially those used (are exploited) in laboratories for
educational or scientific purposes. It’s based on the rescue of animals, by activists, from the
Royal Institute, located in Sdo Roque-SP, in October 2013. The aim is to prove that the
activists acted in self-defense of others, since the animals were subjected to ill-treatment by
the laboratory staff at the same time there was already alternative methods available for the
tests that were made in the same (toxicological tests for drugs), which is a crime under the
Article 32, first paragraph of Law n. 9.605/98. For this, theories related to legal interest
tutored in anti-cruelty offenses are analyzed to reach the conclusion that the term "others"
contained in the concept of self-defense in the Criminal Code, may perfectly include non-
human as well as legal entities and even newborns, as well as the animals also have rights.

Key-words: activists; experimentation; Royal Institute; self-defense; nonviolent resistance;
subjects of rights.
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1. INTRODUCAO

A exploragdo dos animais ndo humanos ¢ um ato enraizado historicamente, justificado
sob o argumento da superioridade da espécie humana sobre as demais, manifestado nas
diversas formas cruéis de exploracdo animal, seja em abatedouros, circos, touradas, pesquisas
em laboratorios, etc.

A vivissec¢do, que sera analisada no presente estudo, consiste em uma pratica
infelizmente ainda muito utilizada em todo o mundo, para fins didaticos ou cientificos,
causando o sofrimento de bilhdes de animais sencientes, que sdo submetidos a testes e
experimentos de diversas areas da ciéncia, em nome da falsa ideia do “beneficio para a
humanidade”.

Nao se pode negar que a experimentacdo animal foi parte integrante da pesquisa
cientifica e médica no passado. O que se discute ¢ se a experimenta¢do animal desempenhou
um papel vital, ou mesmo um papel positivo na pesquisa cientifica, na medida em que a
vivissec¢do ¢ uma das muitas fases de desenvolvimento de uma droga antes de ela ser
comercializada.

Por isso, ndo se pode dizer que sé foi possivel criar esta droga por causa da
vivisseccdo. Na verdade, nem se pode afirmar que essa droga nio teria sido desenvolvida sem
a utilizagcdo de nenhum animal. A verdade ¢ que os experimentos em animais nos ensinam
fatos sobre os animais, ndo sobre os seres humanos.'

Existe uma grande variedade de técnicas sofisticadas e muitas ainda em
aprimoramento que ndo utilizam animais. Sao técnicas humanitarias, mais rapidas e de baixo
custo, oferecendo resultados mais confiaveis e relevantes. Com relagdo ao ensino, em especial
nos cursos de veterindria e medicina, as aulas praticas em clinicas e consultdrios sdo
certamente a melhor maneira de se ensinar ao aluno sua futura profissdo, realizando operagdes
cirurgicas com acompanhamento profissional, e observando a fisiologia do homem e do
animal sem precisar submeter nenhum ser senciente a dor e ao sofrimento.

Por isso, neste sentido, cada vez mais estudantes recorrem a obje¢do de consciéncia

nas universidades, a fim de ndo contribuirem para a perpetuagdo desta forma obsoleta de

'INSTITUTO NINA ROSA. Testes em animais. Disponivel em:
http://www.institutoninarosa.org.br/site/experimentacao-animal/vivisseccao/em-testes/perguntas-frequentes/.
Acesso em: 06.02.2015.
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didatica, trazendo ao universo académico algumas indagagdes relacionadas a bioética e aos
direitos dos animais. Alias, a ética € a principal questdo que se coloca em debate com relagao
a experimentacdo animal, uma vez que a crueldade intrinseca a esta pratica ndo consegue ser
respaldada por principios morais, muito menos por seus resultados distorcidos e enganosos,
que visam apenas ao lucro da industria farmacéutica e instituigdes de pesquisa que recebem
verba publica.

O primeiro capitulo deste estudo ¢ voltado para o esclarecimento de conceitos
relacionados aos maus-tratos, a vivissec¢do e suas consequéncias, e analise do tipo penal
descrito no §1° do artigo 32 da Lei Federal n. 9.605/98, o crime de crueldade experimental.
Objetiva-se também analisar as técnicas que utilizam animais para fins didaticos ou
cientificos, de maneira a comprovar que atualmente ja existem métodos alternativos eficazes e
tecnologia o suficiente para impulsionar o desenvolvimento da ciéncia, € com isso abandonar
em definitivo o uso de animais, uma exploracdo totalmente desnecessaria e imoral.

Toma-se por base o estudo de caso, o resgate de animais do laboratorio Instituto
Royal, localizado na cidade de Sdo Roque-SP, por ativistas, com o intuito de libertar as
cobaias que eram utilizadas para testes toxicologicos de medicamentos. O objetivo ¢
averiguar os fatos e a posicdo dos ativistas e dos vivissecionistas, para entdo identificar se
houve de fato o crime de maus-tratos por parte dos responsaveis pelo laboratorio. O processo
estd em curso, sob segredo de justica.

Em continuidade, serd estudada a possibilidade de os animais serem considerados
sujeitos passivos e sujeitos de direitos, por meio de teorias sobre o bem juridico tutelado em
crimes de crueldade contra animais, e a possibilidade de os ativistas estarem abarcados pela
legitima defesa de terceiros, agindo para salvaguardar o bem juridico “dignidade animal”.

Neste sentido, o terceiro capitulo busca analisar o tratamento juridico-penal da
resisténcia ndo violenta a crueldade animal nos laboratorios, em especial com relagdo a
conduta (legitima) dos ativistas, de “resgate”, e ndo de “invasdo de domicilio” propriamente
dita. Serdo analisados os supostos crimes cometidos durante o resgate no Instituto Royal, bem
como suas possiveis excludentes, a luz do sistema criminal brasileiro, na defesa dos ativistas
envolvidos. A finalidade ¢ comprovar que a legitima defesa de terceiros (no caso os proprios
animais) constitui, de fato, na excludente de ilicitude mais adequada esta defesa perante o

Poder Judiciario.
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2 ANALISE DO CASO “INSTITUTO ROYAL”

2.1 DO RESGATE DE ANIMAIS DO LABORATORIO INSTITUTO ROYAL E O CRIME
DE MAUS-TRATOS CONTRA OS ANIMAIS

O laboratério Instituto Royal, localizado na cidade de Sao Roque, estado de Sao Paulo,
segundo seus responsaveis, realizava testes diversos de toxicologia em caes da raga beagle,
coelhos e camundongos. Novos medicamentos e substidncias eram testados nesses animais
antes do langamento de tais produtos no mercado, a fim de minimizar possiveis riscos para
seres humanos.

Em outubro de 2013, dezenas de ativistas pelos direitos dos animais adentraram sem
autorizacdo no estabelecimento devido a dentncias de maus-tratos aos animais utilizados
como cobaias. Foi caracterizada, deste modo, uma “acao de resisténcia ndo violenta”, uma vez
que o objetivo dos ativistas ndo era invadir ou danificar o laboratdrio por si s6, mas sim
resgatar os animais que sofriam constantes maus-tratos.”

O resgate de animais do Instituto Royal no Brasil nao foi a primeira manifestagdo com
esta finalidade. Outro exemplo atual no pais foi a retirada de caes da Universidade Estadual
de Maring4, Parand, onde o departamento de odontologia realizava testes com animais sem o
uso de anestesia, ou com anestesia vencida, o que resultou em uma A¢do Civil Publica contra
a universidade.’

As manifestagdes contra o Instituto Royal comecaram antes de outubro de 2013. Em
2012, no dia 19 de agosto, centenas de ativistas se reuniram no evento “Comboio pela Vida”,

e sairam do Masp, em Sdo Paulo, rumo a Sdo Roque. Na frente do Instituto Royal

? Nos EUA, Ady Gil, um filantropo e ativista de direitos animais de Los Angeles, gastou 2 milhdes de dolares
para comprar 1.400 macacos que estavam na iminéncia de serem vendidos para laboratorios de todo o mundo.
Os macacos eram os ultimos da Mazor Farms, uma empresa de criagdo de primatas que fornece macacos para
experimentos. As varias centenas de macacos da Mazor foram arrancados da selva em Mauritius, uma ilha da
costa da Africa, e enviados em caixas para Israel. O restante nasceu em cativeiro. Vide. ANDA - Agéncia de
Noticias de Direitos Animais. Ativista salva 1400 macacos de tortura iminente. 12.01.201. Disponivel em:
http://www.anda.jor.br/12/01/2015/ativista-salva-1-400-macacos-tortura-iminente. Acesso em: 21.201.2015.

* MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. MP-PR propée a¢do contra UEM para impedir maus-
tratos a cdes. 07 de outubro de 2011. Disponivel em:
http://www.mppr.mp.br/modules/noticias/article.php?storyid=1935. Acesso em: 21.01.2015. Ver agdo na integra
em: http://www.mppr.mp.br/arquivos/File/MaringaACPMausTratosUEM0710.pdf
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denunciaram a crueldade dos testes em animais. Alguns veiculos de comunicac¢do noticiaram
o fato, porém ndio gerou comogdo entre as autoridades ou a populago.’

No dia 22 de setembro de 2013 o “Comboio pela Vida II”, novamente conclamou as
pessoas para acompanhar a carreata. E novamente centenas de pessoas se solidarizaram com o
sofrimento dos animais e seguiram até o Instituto Royal, onde os funciondrios receberam as
reivindicagdes dos ativistas.” Com o passar dos dias, sem que nenhuma das reivindicagdes
fosse atendida, alguns ativistas resolveram se acorrentar aos portdes do Instituto Royal, em 12
de outubro de 2013.°

A partir dessa data, a agdo comegou a somar for¢as com a movimentagao organizada
pelas redes sociais, ¢ o endereco do Royal (com mapa) e outras informagdes que eles
tentavam esconder do piiblico, foram divulgadas.’

Os ativistas que permaneciam dia e noite em frente ao portdo, conseguiam ouvir os
caes ganindo, chorando e latindo muito. A tensdo aumentou apos a chegada de trés vans e um
caminhdo de pequeno porte, pertencentes ao instituto. Os ativistas suspeitaram de que a
empresa iria transferir os animais para um outro local e cogitaram que eles pudessem ser
mortos. Por volta da 1h da madrugada do dia 18 de outubro de 2013, com a ajuda de mais

ro: 89
dezenas de pessoas, eles adentraram no laboratorio.

* DELUCCA, Marli. Libertagio dos animais do Instituto Royal completa um ano. ANDA — Agéncia de Noticias
de Direitos Animais. 19.10.2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/19/10/2014/libertacao-animais-
instituto-royal-ano. Acesso em: 19.01.2015.

> Reivindicagdes dos ativistas: Frente antivivissecionista do Brasil: Protocolos substitutivos ao uso de cobaias:
“Prezados senhores, somos um grupo de ativistas empenhados no bem-estar animal e fazemos parte da Frente
Antivivisseccionista do Brasil. Nossa contrariedade esta absolutamente focada no uso de animais em testes de
laboratorio, nada mais no Instituto Royal ¢ alvo de nossas agdes. Nossas reivindicagdes sdo: a) descrigdo de
todos os experimentos atuais realizados pelo Instituto Royal e os que ja foram substituidos pelo projeto de
métodos alternativos da Dra. Izabel Vianna Villela, em papel timbrado da empresa e com assinatura do técnico
responsavel e seu respectivo conselho; b) Permissdo de acesso deste grupo de ativistas aos locais, biotérios, canis
onde se encontram os animais, sejam cdes, coelhos, ratos e demais se houver; c¢) Catalogagdo dos biotérios de
onde vém os animais usados como objeto de estudo pela unidade Genotox-Royal Instituto Royal, em papel
timbrado da empresa, com assinatura do técnico responsavel; d) Aplicacdo imediata dos métodos substitutivos e
implantagdo de centro de simulagdo realistica; ¢) LIBERTACAO DOS ANIMAIS EM SUA TOTALIDADE.
DELUCCA, Marli. Libertagdo dos animais do Instituto Royal completa um ano. Anda — Agéncia de Noticias de
Direitos Animais. 19.10.2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/19/10/2014/libertacao-animais-instituto-
royal-ano. Acesso em: 19.01.2015.

‘Ibidem.

" DELUCCA, Marli. Libertagio dos animais do Instituto Royal completa um ano. Anda — Agéncia de Noticias
de Direitos Animais. 19.10.2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/19/10/2014/libertacao-animais-
instituto-royal-ano. Acesso em: 19.01.2015.

¥ Ibidem.

® O ato dos ativistas gerou repercussio nacional e internacional, colocando em xeque se os seres humanos tém ou
ndo o direito de explorar os animais para fins de pesquisa em beneficio proprio. Diversos jornais internacionais
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Os ativistas quebraram alguns obstaculos, como portdes e portas, e também foram
quebrados alguns computadores, porém ainda estd em fase de investigacdo se estes objetos
foram destruidos dolosamente ou nao.

O fato ¢ que, assim que entraram no instituto, encontraram muitos caes, paralisados de
medo, num espagco pequeno, coberto de fezes e urina. Além dos 178 beagles, foram

resgatados sete coelhos, e alguns poucos ratos. Segundo descri¢do dos proprios ativistas:

Muitos deles estavam com mutilagdes e feridas abertas, alguns bem inchados com
cortes que sangravam. Outros com laceragdes nos olhos e mucosas, alguns com
muita dificuldade de locomog@o, muitas fémeas prenhas com escaras nas costas (...)
A impressdo era a de que todos aqueles cdes ja tinham sido usados em experimentos
e, depois de usados, foram descartados numa espécie de deposito de cies.'”

Horas antes da invasdo, um grupo de manifestantes tentou registrar um boletim de
ocorréncia por maus-tratos contra animais, mas nao foi atendido, devido a auséncia do
delegado na delegacia de policia. Um grupo em frente ao Instituto também recorreu aos
policiais militares e a Policia Civil que estavam no local, mas também ndo foram atendidos.
Um boletim de ocorréncia contra a “invasao” foi registrado por Silvia Ortiz, gerente geral da
empresa. Com base nos relatos dos policiais que acompanhavam os protestos, um segundo
boletim por furto qualificado foi formalizado."'

A Delegacia de Investigacdes Gerais (DIG) de Sorocaba (SP) estd responsavel por
cuidar de dois inquéritos que foram instaurados para apurar o caso do Instituto Royal: um
sobre a invasdo e o outro, em conjunto com o Ministério Publico, sobre as denuncias de maus-
tratos. O inquérito civil segue em segredo de Justiga sob supervisdo do promotor Wilson

;o 12
Velasco Junior.

publicaram noticias sobre o caso: O americano Al Nuevo Herald, maior jornal de lingua espanhola no Estados
Unidos; o italiano Green Me; La Gaceta, periodico espanhol e o argentino La Capital. Cf. SIQUEIRA, Vinicius.
Imprensa internacional repercute agdo de resgate dos animais no Instituto Royal. ANDA - Agéncia de Noticias
de Direitos Animais. 19.10.2013. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/19/10/2013/imprensa-internacional-
repercute-acao-resgate-animais-instituto-royal. Acesso em: 19.01.2015.

" DELUCCA, Marli. Libertagéo dos animais do Instituto Royal completa um ano. ANDA — Agéncia de Noticias
de Direitos Animais. 19.10.2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/19/10/2014/libertacao-animais-
instituto-royal-ano. Acesso em: 19.01.2015.

" SIQUEIRA, Vinicius. Animais sdo resgatados do Instituto Royal por ativistas de direitos animais. ANDA -
Agéncia de Noticias de Direitos Animais. 18.10.2013. Disponivel em:
http://www.anda.jor.br/18/10/2013/animais-sao-resgatados-do-intituto-royal-por-ativistas-dos-direitos-animais.
Acesso em: 19.01.2015.

'2 ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos Animais. Documentos apontam condi¢do insalubre e contaminagéo
de beagles do Royal. 15.01.2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/15/01/2014/documentos-condicao-
insalubre-contaminacao-beagles-royal. Acesso em: 19.01.2015.
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Além disso, importante destacar, no presente caso, que os diretores do Instituto
disseram que faziam testes em animais ha muitos anos, porém o laboratério apenas foi
credenciado junto a0 CONCEA" no dia 29 de agosto de 2013. Ou seja, se o laboratorio
atuava ha muitos anos, nio havia fiscalizagdo alguma até 2013, dois meses antes do resgate.'
Portanto, atuava de forma irregular, ndo podia receber recursos publicos."

Segundo vistorias realizadas em 2012 e 2013, “o canil estoque” era o setor
probleméatico dentro do Instituto Royal. O local abrigava os beagles que ja tinham sido
desmamados, mas ainda seriam usados em experimentos.'® Assinado em 18 de margo de 2013
pelo bidlogo Sérgio Greif'’, o texto diz que o ambiente tinha condigio “estressante e
insalubre”.'®

Nesse ambiente, os beagles permaneciam em gaiolas dispostas lado a lado em salas
fechadas, onde o odor de fezes e urina era forte. No relato, o profissional diz que era possivel
sentir o cheiro ja no “meio externo”, no patio da recep¢do do Instituto. “O latido de um
individuo incita todos os demais a latir, criando uma condi¢do estressante ¢ insalubre”,

explica o profissional no documento.

> O CONCEA foi criado a partir da Lei Federal n° 11.794, de 2008 (Lei Arouca), que regulamenta o uso de
animais em ensino e pesquisas cientificas no Brasil. O conselho, formado, entre outros, por pesquisadores, tem
carater “normativo, consultivo, deliberativo e recursal”. Nao cabe ao Concea fiscalizar, mas formular regras,
estabelecer procedimentos para instalagdo e funcionamento de biotérios e de laboratorios de experimentagdo
animal. Apenas institui¢des credenciadas tém permissdo para utilizar animais. A lei determina que elas precisam
dispor de comissoes éticas, constituidas por profissionais, como médicos veterinarios, bidlogos, pesquisadores.

" Lei 11.794, Art. 14. “O animal s6 podera ser submetido as intervengdes recomendadas nos protocolos dos
experimentos que constituem a pesquisa ou programa de aprendizado quando, antes, durante e apods o
experimento, receber cuidados especiais, conforme estabelecido pelo CONCEA”. V. BRASIL, Lei n. 11.794, de
08 de outubro de 2008. Regulamenta o inciso VII do § 1° do art. 225 da Constituigdo Federal, estabelecendo
procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a Lei n® 6.638, de 8 de maio de 1979; e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2008/1ei/111794.htm. Acesso
em: 20.07.2014.

Y CAPEZ, Fernando. Deputado Fernando Capez — Plenario - Capez desmascara Instituto Royal. Discurso na
ALESP (Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo). Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=m0c3s6CpZJY. Acesso em: 15.01.2015.

' De acordo com o diretor do instituto, de nome néio divulgado, os testes eram feitos primeiro em camundongos
e depois nos beagles, ou seja, segundo ele os cdes ndo sofriam os efeitos agudos dos medicamentos. Porém isso
ndo justifica a pratica, como se usar ratos fosse moralmente mais aceitavel, ja que a populagdo se sensibiliza
mais com os caes.

7 Vide ANEXO B - Entrevista com o biélogo Sérgio Greif sobre experimentagdo animal e o caso Instituto Royal
a Luciana Ribeiro, do Jornal Meio Ambiente.

'S GREIF. Sergio. Documentos apontam condicio insalubre e contaminagio de beagles do Royal. ANDA -
Agéncia de Noticias de Direitos Animais. 15.01.2014. Disponivel em:
http://www.anda.jor.br/15/01/2014/documentos-condicao-insalubre-contaminacao-beagles-royal. Acesso em:
19.01.2015.

" Ibidem.
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Ainda segundo o parecer:

As gaiolas sdo colocadas a uma distancia do chdo, de modo a facilitar a limpeza, no
entanto, por ocasido da inspegdo, verificou-se que na sala onde estavam abrigados os
machos, o piso das gaiolas ja se encontrava sujo de fezes e pisoteado pelos animais,
e seria naquele local que os cdes passariam a noite, ou seja, os cdes necessariamente
teriam de dormir sobre as proprias fezes.”’

Também segundo Greif, durante o dia os animais do “canil estoque” s6 tinham acesso
a uma area de recreacdo coberta e, portanto, tinham contato com luz natural por meio de
janelas em vez de “banho de sol”.'

Os documentos acessados pelos ativistas em 18 de outubro mostram que, em janeiro
de 2013, varios beagles estavam contaminados com gidrdia, um protozodrio que ataca o
intestino e se espalha para outros animais, principalmente pelo contato com as fezes. O
protozoario também pode infectar humanos.*

As conclusdes de Greif confirmam uma situacdo que ja tinha sido constatada em 2012,
quando o Ministério Publico solicitou a ajuda da veterinaria Rosangela Ribeiro, gerente de
programas veterinarios da WSPA (Sociedade Mundial de Protegdo Animal). No parecer de 14

de agosto de 2012, Rosangela também critica o “canil estoque™:

(Os cachorros) comegavam a latir muito, demonstrando um grande estresse fisico e
psicoldgico. Um dos funcionarios me ofereceu um protetor auricular, demonstrando
que aquele local tinha problemas constantes com o barulho causado pelo latido e
vocalizag@o cronica dos cées ali albergados. Sendo esse um forte indicio de estresse
fisico e psicologico e sofrimento.*

Em julho de 2013, apds os relatérios técnicos, o Ministério impds ao Instituto Royal
que assinasse um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) para, entre outros pontos, ser
suspenso o uso de gaiolas no setor estoque. Em setembro, os advogados do Royal firmaram o
termo e se comprometeram a reformar o local, substituindo as gaiolas por baias, como

acontecia no setor maternidade e experimental.**

Y GREIF. Sergio. Documentos apontam condi¢do insalubre e contaminagio de beagles do Royal. ANDA -
Agéncia de Noticias de Direitos Animais. 15.01.2014. Disponivel em:
http://www.anda.jor.br/15/01/2014/documentos-condicao-insalubre-contaminacao-beagles-royal. Acesso em:
19.01.2015..

*! Ibidem.

2 ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos Animais. Documentos apontam condicdo insalubre e contaminagdo
de beagles do Royal. 15.01.2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/15/01/2014/documentos-condicao-
insalubre-contaminacao-beagles-royal. Acesso em: 19.01.2015.

*> ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos Animais. Documentos apontam condicdo insalubre e contaminagio
de beagles do Royal. 15.01.2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/15/01/2014/documentos-condicao-
insalubre-contaminacao-beagles-royal. Acesso em: 19.01.2015.

** Ibidem.
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Apesar de os documentos acessados pelos ativistas ndo deixarem claro todos os
procedimentos que eram feitos nos beagles, alguns citam que parte dos animais havia passado
por estudo de “lodenafila”, substincia usada, principalmente, para tratamento de disfungdo
erétil. >

Apds o resgate dos animais pelos ativistas, o Instituto teve seu alvard de
funcionamento suspenso pela prefeitura por 60 (sessenta) dias.

Como resultado dessa manifestagdo, foi sancionada no estado de Sdo Paulo a Lei n.
15.316°°, de 23 de janeiro de 2014, que proibe o uso de animais no desenvolvimento de
cosméticos, perfumes e produtos de higiene pessoal. Observa-se entdo que ¢ real e urgente a
necessidade de se rever todas as formas de exploragao animal.

Deste modo, comprovando-se que houve maus-tratos>’ dos animais dentro do Instituto
Royal, os responsaveis irdo incorrer nas penas do artigo 32, §1° da Lei de Crimes Ambientais,
Lei n. 9.605/98, uma vez que ha métodos alternativos para os testes que eram realizados.

Conforme foi analisado anteriormente acerca da controvérsia sobre o termo “recursos
alternativos”, levando-se em conta esta expressdo contida no Decreto n. 6.899/09, os
responsaveis pelo laboratorio ndo estariam cometendo crime algum, ja que este dispositivo
permite o uso de animais como método alternativo, se for alegada, por exemplo, a “reducio”
no nimero de cobaias para o experimento. Porém, isso ndo procede, pois o artigo 2° do
decreto ¢ claramente inconstitucional, j& que, ao permitir a vivissec¢do como método
alternativo, acaba por violar o disposto no artigo 225, §1°, VII da Constituicdo Federal

. . 28
brasileira.

*> ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos Animais. Documentos apontam condicdo insalubre e contaminacio
de beagles do Royal. 15.01.2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/15/01/2014/documentos-condicao-
insalubre-contaminacao-beagles-royal. Acesso em: 19.01.2015.

**SA0 PAULO (estado). Lei estadual n. 15.316, de 23 de janeiro de 2014. Proibe a utilizagdo de animais para
desenvolvimento, experimento e teste de produtos cosméticos e¢ de higiene pessoal, perfumes e seus
componentes e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2014/1ei-15316-23.01.2014.html. Acesso em: 25.07.2014.

> E importante destacar que o conceito de bem-estar estd relacionado as caracteristicas dos animais nio
humanos sencientes, isto ¢, possui “pronta relagdo com outros conceitos, tais como: necessidades, liberdades,
felicidade, adaptagdo, controle, capacidade de previsdo, sentimentos, sofrimento, dor, ansiedade, medo, tédio,
estresse e saude”. Cf. BROOM, D.M.; MOLENTO, C.F.M. Bem-estar animal: conceito e questdes relacionadas
— Revisdo. Archives of Veterinary Science v.9, n.2, p.1-11, 2004, p. 1.

8 «Art. 225, CF: Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. § 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico: VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
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Sendo assim, considerando a teoria dos 3 Rs, refinement (refinamento) e reduction
(redugdo) ndo devem ser considerados métodos alternativos, apenas replacement, ou seja, a
substituicdo dos animais por outro método existente ja desenvolvido para o respectivo teste. E
sendo a expressdo “recursos alternativos” um elemento normativo do tipo, como ja foi
exposto, confirma-se, portanto, que o Instituto Royal e seus prepostos estavam em estado de
flagrancia do delito de praticar ato de abuso e maus-tratos contra os animais, que se
encontravam em péssimas condi¢cdes, além de estarem sendo submetidos a experiéncias
dolorosas e cruéis para fins toxicolégicos, quando existiam recursos alternativos a esta
pratica, o que a torna desnecessaria, e, portanto, ilegal.

Ainda segundo o caso, ndo se pode ignorar o fato de que ha um mistério acerca do que
¢ o Instituto Royal, uma vez que poucos pesquisadores brasileiros afirmaram conhecer
realmente o trabalho do instituto. Carlos Alberto Lungarzo, professor aposentado da
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), pesquisou sobre os trabalhos que eram feitos
no Instituto, quem eram seus clientes, e que experimentos de fato fazia com os animais. Em
seu depoimento afirmou que nunca, em décadas, havia ouvido falar do Instituto Royal de Sao
Roque, SP.*’ Nio encontrou nenhum site ou pagina, que indicasse a estrutura, fungio, staff;
propésitos e histéria do Instituto.’’

De acordo com os responsaveis pelo laboratorio, este funcionava como Organizacao

da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP). Segundo o professor:

Uma OSCIP tem cinco anos para se credenciar. Entdo, o Royal ndo estava em
infragdo de acordo com a lei. Mas, seus trabalhos comegaram, dizem, em 2005.
Entdo, como ¢ possivel que as autoridades do Royal digam ao jornal O Estado de
Sdo Paulo, que os ativistas defensores dos animais “fizeram perder 10 anos de
pesquisa?”. Isto significa que, nos primeiros 5 desses 10 anos, o patriménio genético
coletado estava em outros institutos e foi transferido ao criar o Royal, ou que foi
acumulado por pesquisadores individuais ou pequenos grupos que se uniram para
formar o Royal, ou alguma outra coisa igualmente espuria.

fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”. Vide. BRASIL,

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 10.10.2014.

** Em Porto Alegre funciona uma prestadora de servigos do Instituto Royal, a Genotox Royal. A empresa fica em

uma incubadora dentro do Centro de Biotecnologia (CBiot) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul

(UFRGS), no Campus do Vale.

* LUNGARZO, Carlos Alberto. O que é o Instituto Royal?. Portal Forum. 31.10.2013. Disponivel em:

http://www.revistaforum.com.br/blog/2013/10/0-que-e-o-instituto-royal/. Acesso em: 19.01.2015. Trechos desta

entrevista: vidle ANEXO A.

*! Ibidem.
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O mistério também envolve a gerente geral do Instituto Royal Silvia Ortiz. O tnico
lugar onde existem dados que podem dar um perfil de Ortiz € na biblioteca da UNICAMP, em
que consta sua dissertacdo de mestrado. Porém, seu nome nao esta inscrito na plataforma de
curriculos Lattes, em que mais de um milhdo de pessoas vinculadas a ciéncia inscrevem seus
curriculos.*

Outro aspecto a ser mencionado ¢ sobre o financiamento do Instituto pelo governo
federal. Em 27 de outubro de 2010, a decisdo n. 1420 da diretoria da FINEP (Financiadora de
Estudos e Projetos) aprovou o projeto apresentado pelo Instituto Royal para conseguir
financiamento de R$ 5,2 milhdes do governo federal, sendo considerada sigilosa, em razio
dos contetdos do projeto serem voltados para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.” O
sigilo foi justificado pela Lei n. 12.527/2011, Lei de Acesso a Informagdo, que em seu artigo
23 dispde sobre os possiveis riscos da divulgacdo dos dados, o que poderia prejudicar o
andamento do projeto. O item esta incluido na se¢do que classifica as informagdes publicas
consideradas imprescindiveis a seguranga da sociedade ou do Estado. **

O contrato entre as partes foi celebrado em 21 de dezembro de 2010 e tem vigéncia de
quatro anos, porém o total dos recursos previstos no convénio foi repassado para o instituto
em 2012. Segundo a descricdo do desembolso, os recursos foram destinados a “criacao,
manejo e fornecimento de animais para ciéncia (roedores e cdes)”. A ordem bancaria também
detalha que a verba federal seria utilizada em “toxicologia pré-clinica para avaliagdo de
segurangas e periculosidade de novas moléculas candidatas a uso terapéutico”.”

De acordo com nota do site “Contas Abertas”:

A Associagdo Contas Abertas, que acompanha desde as primeiras discussdes a
tramitacdo da Lei de Acesso a Informagdo, lamenta que a decisdo de diretoria da
Finep tenha sido enquadrada como documento sigiloso. Afinal, ndo se trata de
especificagdes técnicas e cientificas das pesquisas, mas sim, de uma decisdo que
liberou R$ 5,2 milhdes a fundo perdido para uma instituicio em projeto de

> LUNGARZO, Carlos Alberto. O que é o Instituto Royal?. Portal Forum. 31.10.2013. Disponivel em:
http://www.revistaforum.com.br/blog/2013/10/0-que-e-o-instituto-royal/. Acesso em: 19.01.2015.

3 Os valores recebidos pelo Instituto foram provenientes do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (FNDCT), que tem o objetivo de estimular a inovagdo e promover o desenvolvimento cientifico e
tecnologico. A intengdo ¢ a assegurar a melhoria de vida da sociedade, sua seguranga, a competitividade e o
desenvolvimento econdmico e social do pais. Cf. MENEZES, Dyelle. Governo considera “sigilosa” decisdo que
aprovou  pesquisa do  Instituto  Royal. 08.11.2013.  Contas  Abertas. Disponivel em:
http://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/6863. Acesso em: 18.01.2015.

** MENEZES, Dyelle. Governo considera ‘“sigilosa” decisdo que aprovou pesquisa do Instituto Royal.
08.11.2013. Contas Abertas. Disponivel em: http://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/6863. Acesso
em: 18.01.2015.

* Ibidem.
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encomenda transversal. O Contas Abertas reitera seu compromisso com a
A . . ~ . . L1 1- 36
transparéncia das informagdes sobre o uso do dinheiro publico.

A falta de transparéncia nos financiamentos da FINEP ¢ uma das preocupagdes da
Associagdao dos Empregados da FINEP (Afin). A Afin aponta que projetos financiados ndo se
encontram registrados no “Sistema de Consulta a Projetos” existente na Intranet da FINEP e
muito menos na sua pagina institucional. Sendo assim, nem o corpo funcional nem mesmo a
sociedade podem fiscalizar o andamento e execugio dos projetos.’’

Por isso, devido a essa falta de transparéncia envolvendo dinheiro publico, o deputado
Ricardo Tripoli fez um requerimento junto ao Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao
(MCTTI), solicitando informagdes sobre o financiamento de projetos de pesquisa pela FINEP
ao Instituto Royal, bem como a solicitacdo de copia do convénio firmado entre ambos (n.°
01.10.0725.01).%°

Ainda, segundo Tripoli, com relagdo aos valores destinados, ressalta-se que, para

qualquer convénio que for encerrado antecipadamente, consoante orientacdo da propria

FINEP, os recursos nao utilizados devem ser devolvidos. “Essa informagao, portanto, também

% MENEZES, Dyelle. Governo considera “sigilosa” decisio que aprovou pesquisa do Instituto Royal.
08.11.2013. Contas Abertas. Disponivel em: http://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/6863. Acesso
em: 18.01.2015..

*7 Ibidem.

* Os requerimentos do documento sdo: Informar detalhes acerca do convénio supracitado e demais
convénios/financiamentos firmados entre pela Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP, empresa publica
vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, ao Instituto de Educagdo para Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagdo Tecnologica — Instituto Royal. - Quantos projetos de pesquisa a FINEP financiou
ao Instituto Royal? - Qual o valor de cada financiamento/convénio? - Quais os objetos de pesquisa de cada um
dos projetos? - Qual o prazo estipulado para cada projeto objeto de convénio(s)? - Havia indicagdo explicita na
descrigdo dos projetos de pesquisa sobre a necessidade do uso de animais nos experimentos? - Em caso positivo,
a liberacdo de recursos pela FINEP ocorreu de acordo com as exigéncias legais relacionadas ao credenciamento
do Instituto Royal no Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA), 6rgdo também
integrante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Inovagdo? - Em que fase estd cada um dos financiamentos? -
Quais as providéncias adotadas pelo Ministério, ulteriormente ao encerramento das atividades da sede de Séo
Roque do Instituto, apds as dentincias de irregularidades e maus-tratos na conducdo dos protocolos de pesquisa
com animais ¢ no manejo de cées da raca beagle? - De que forma o encerramento das atividades do Instituto
compromete a execucdo financeira dos projetos financiados? Qual o destino dado aos valores repassados? -
Quais sdo as alternativas apresentadas pela FINEP para a prestacdo de contas dos projetos financiados, apos o
encerramento das atividades do Instituto? - Solicita-se o envio de toda a documentagédo relativa a concessdo de
financiamento pela FINEP a projetos de pesquisa do Instituto Royal. Cf. TRIPOLI, Ricardo. Requerimento ao
Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTTI) sobre o financiamento de projetos de pesquisa pela FINEP
ao Instituto de Educagdo para Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo Tecnoldgica — Royal. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?codteor=1262809&filename=Tramitacao-
REQ+325/2014+CCTCI. Acesso em: 19.01.2015.
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se perfaz fundamental e insere-se na missdo constitucional da Camara dos Deputados de
fiscalizar a atuagdo dos 6rgios e entidades da Unido”.”

Portanto, diante do exposto, observa-se que o Instituto Royal, além de estar
relacionado com o crime de maus-tratos, revela uma série de irregularidades e falta de
transparéncia que terd que esclarecer perante a justica, j4 que era financiada com recursos

publicos.

2.2 VIVISSECCAO: BREVES CONSIDERACOES

O uso de animais em experimentos, para fins didaticos ou cientificos, ainda ¢
considerado por muitos como uma pratica indispensavel e moralmente aceitavel para a saude
dos seres humanos. Entretanto, a ciéncia, antes vista quase como uma “verdade absoluta”,
vem tendo seus meios contestados, em especial a vivissec¢do, ndo apenas pela comunidade
cientifica e ativistas pelos direitos*” dos animais, mas também pela sociedade civil, que cada
vez mais tem interesse e acesso a informagao.

. .. ~ . . ~ PO . . 41
Sobre o conceito de vivissecgdo, assim preceitua o autor Jodo Epifanio Regis Lima:

O termo vivissec¢do (do latim vivu + seccione “sec¢do”), classicamente, faz
referéncia a dissecagdo (abertura por incisdo) de animais vivos, anestesiados ou néo,
para estudos de natureza fisioldgica. A rigor, este seria o verdadeiro significado do
termo; apesar de referir-se, muitas vezes, também a utilizagdo de animais vivos para
outros tipos de investigacdo, de natureza comportamental, por exemplo, onde ndo
ha, necessariamente, uma analise anatomo-fisologica associada. Neste caso, ha, sem
duvida, utilizagdo de animais como cobaias para experimentos cientificos, mas néo
seria apropriado utilizar o termo vivissecgio. "

¥ TRIPOLI, Ricardo. Requerimento ao Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTTI) sobre o
financiamento de projetos de pesquisa pela FINEP ao Instituto de Educacéo para Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovagdo Tecnologica — Royal. Disponivel em:

http://www.camara.gov.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?codteor=1262809& filename=Tramitacao-
REQ+325/2014+CCTCI. Acesso em: 19.01.2015.

* Ao falar de direitos animais nesse sentido, ndo se fala apenas do direito de eles nio serem maltratados, mas
também de seu direito de autoproverem-se sem a interferéncia humana. Cf. FELIPE, Sonia T. Direitos Animais:
desdobramentos das pregas morais. In: ANDRADE, Silvana. (org.) Visdo abolicionista: ética e direitos animais.
pp- 11-28. Sdo Paulo: Libra Trés, 2012, p. 12.

*! Jodo Epifanio Regis Lima ¢ biélogo e doutor em Filosofia da Ciéncia e Estética na Universidade Metodista de
Sdo Paulo, investiga as causas do siléncio, da naturalidade e da postura acritica do meio académico diante de
uma pratica violenta como a vivissecgao.

* LIMA, Jodo Epifinio Regis. Vozes do siléncio: cultura cientifica: ideologia e alienagdo no discurso sobre
vivissec¢do. Sdo Paulo: Instituto Nina Rosa, 2008, p. 20.
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Continuando o raciocinio, de acordo com Heron Gordilho*, é importante mencionar
que “nem todo procedimento que utiliza animais como modelo deve ser considerado uma
‘experiéncia’, pois experiéncia pressupde que o resultado ndo seja conhecido”.** No presente
trabalho serd utilizado o termo “experimentacdo animal” de maneira genérica, de forma a
abranger tanto a vivissec¢do, como outras experiéncias e testes para fins didaticos ou
cientificos.

A vivissecgdo tem sua origem com Hipocrates (500 a.C.), “pai da Medicina”, na
Grécia Antiga, com a realizagdo de dissecacdes para fins didaticos. Seguinte a ele,
prosseguiram com tal pratica os fisiologistas Alcmaneon (550 a.C.), Herophilus (300 a 250
a.C.) e Erasistratus (350 a 240 a.C.). Contudo, o uso de animais com intuito experimental s6
passou a ocorrer posteriormente em Roma, por Galeno (130 a 200).%

Com o advento da Biblia®®, das religides judaico-cristds, cada vez mais foi se
enraizando na sociedade a ideia dos animais como seres inferiores na escala da criacdo, o que
contribuiu, consequentemente, para a noc¢ao do antropocentrismo, segundo o qual o ser
humano teria o direito de explorar todos os recursos da natureza e demais seres vivos.*’

Inumeras experiéncias foram e ainda sdo feitas, muitas delas desnecessarias, repetidas,
supérfluas e destituidas de sentido, causando aos animais extremo sofrimento, tanto fisico

. , . . A . 48
quanto psicolégico, devido ao confinamento, medo, auséncia de afeto, etc.” Em

* Heron José de Santana Gordilho ¢ promotor e professor de Direito Ambiental da Graduagio e da Pos-
graduacdo do Curso de Direito da UFBA (Universidade Federal da Bahia), tendo destaque na luta pelos direitos
animais, e sendo o primeiro a escrever ¢ defender, no Brasil, tese de doutoramento em Direito Animal com o
titulo Abolicionismo Animal.

4 GORDILHO, Heron J. de Santana. Vivissecg¢do, crueldade contra os animais e a nova ordem juridica
brasileira. Anais do XVIII Encontro Nacional do Conpedi. Disponivel em:
http://www.conpedi.org.br/anais/36/08 1150.pdf. Acesso em: 20.10.2014, pp. 1139-1167, p. 1142.

* LEVAI, Tamara Bauab. Vitimas da Ciéncia: limites éticos da experimentagdo animal. 2. ed. Sdo Paulo:
Mantiqueira, 2001, p. 23.

@ Segundo disposto no Génesis: “Fagamos o homem & nossa imagem, conforme a nossa semelhanga; e domine
sobre os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre o gado, ¢ sobre toda a terra, e sobre todo o réptil que se
move sobre a terra”. (Génesis 1:26). Cf. BIBLIA SAGRADA DE JERUSALEM. Sio Paulo: Edi¢des Paulinas,
1986, p. 32.

7 Para 0 antropocentrismo, “o homem nunca é visto como parte da natureza, sendo acima desta. O homem reina
absoluto sobre a natureza com total liberdade para subjuga-la. O valor atribuido para a natureza ¢ meramente
utilitario. Os recursos naturais sdo utilizados para o proprio bem-estar humano. O homem a explora, a domina, e
a vé como instrumento de realizacdo de suas necessidades (vestudrio, alimentacdo, lazer, etc.)”. Cf.
NOGUEIRA, Vania Marcia. Direitos fundamentais dos animais: a construgdo juridica de uma titularidade para
além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 44.

BTINOCO, Isis A. P. Lei Arouca: Avango ou retrocesso? Disponivel em:
http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/leiaroucaavanoouretrocesso.pdf. Acesso em: 02.11.2014.
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universidades, sdo realizados experimentos, tais como: observacdo de fendmenos fisiologicos
e comportamentais a partir da administracio de substdncias quimicas, estudos
comportamentais em cativeiro, conhecimento da anatomia e desenvolvimento de técnicas
cirargicas.®

Sdo utilizadas varias espécies para diferentes experimentos, sendo a grande maioria

delas do subfilo Vertebrata’:

Assim, a depender do campo de estudo, varias espécies sdo utilizadas em
experiéncias cientificas ou farmacéuticas. Os ratos, por exemplo, s8o muito usados
em estudos de bioquimica, endocrinologia, fisiologia reprodutiva, oncologia,
genética, imunologia, odontologia, pesquisa comportamental e geriatria, enquanto
coelhos sdo preferidos em testes de produtos quimicos, imunologia, oftalmologia e
fonoaudiologia. Cobaias sdo usadas no campo da nutri¢do; suinos em pesquisas
cardiacas e dermatologicas; peixes no estudo de cancer de figado, diabetes,
imunologia, oftalmologia e cardiologia; cdes em pesquisas cardiologicas,
gastrologicas (diabetes) e fonoaudiélogas. °'*

René Descartes (1.596 — 1.650)>, por exemplo, defendia a teoria “animal maquina”,
que considerava os animais seres autdmatos, destituidos de alma, incapazes de terem

sentimentos, dor e prazer. Em suas palavras:

[...] E também coisa de mui digna nota que, embora existam muitos animais que
demonstram mais industria do que noés em algumas de suas atividades, vé-se,
todavia, que ndo a demonstram nem um pouco em muitas outras: de modo que
aquilo que fazem melhor do que noés ndo prova que tenham espirito; pois, por este
critério, te-lo-iam mais do que qualquer de nds e procederiam melhor em tudo, mas.,
antes, que ndo o tém, e que ¢ a natureza que atua neles segundo a disposicdo de seus
orgdos: assim como um reldgio, que ¢ composto apenas por rodas e molas, pode
contar as horas e medir o tempo mais justamente do que nds, com toda a nossa
prudéncia.’*

* GREIF, Sérgio. Alternativas ao uso de animais vivos na educagdo pela ciéncia responsdvel. Sio Paulo,
Instituto Nina Rosa, 2003, p. 20.

>0 Subfilo vertebrata:“adj. 1. que tem vértebras. 2. Relativo aos vertebrados. 3. sm. animais com esqueleto 6sseo
ou cartilaginoso com um eixo central (coluna vertebral) dividido em vértebras”. Cf. FERREIRA, Aurélio
Buarque de Holanda. Minidiciondrio da lingua portuguesa. 3. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1993, p. 565.
3 GORDILHO, Heron J. de Santana. Vivissecg¢do, crueldade contra os animais e a nova ordem juridica
brasileira. Anais do XVIII Encontro Nacional do Conpedi. Disponivel em:
http://www.conpedi.org.br/anais/36/08 1150.pdf. Acesso em: 20.10.2014, pp. 1139-1167, p. 1142.

20 uso de cées e gatos em laboratérios chama atengdo pelos lagos afetivos que possuem com o homem. Ja os
ratos, por exemplo, sdo escolhidos muitas vezes pela docilidade e facilidade de manuseio, pelo preco e auséncia
de comogdo publica. Cf. NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a
construgdo juridica de uma titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012,
p.239.

33 Descartes, por vezes chamado de "o fundador da filosofia moderna" e o "pai da matematica moderna", ¢
considerado um dos pensadores mais importantes ¢ influentes da Historia do Pensamento Ocidental.

> DESCARTES, René. Discurso do Método. Trad. J. Guinsburg e Bento Prado Janior. Sao Paulo: Nova Cultural
Ltda., 1996, pp. 112-113.
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Felizmente este pensamento encontra-se hd muito ultrapassado, tendo a ciéncia por
diversas vezes confirmado a capacidade dos animais de sentirem dor, assim como o0s seres

humanos, o que sera exposto no proximo topico.

2.3 SENCIENCIA E DORENCIA EM ANIMAIS NAO HUMANOS

Uma questdo indispensavel para o presente estudo ¢ analisar se os animais podem
sentir dor, ou seja, se eles possuem estruturas fisiologicas que permitem a ocorréncia de uma
série de sensagdes. Neste sentido, fala-se em “senciéncia”. Para Gary Francione™, “ser
senciente significa ser o tipo de ser que tem experiéncias subjetivas de dor (e prazer) e
interesse em ndo experienciar essa dor (ou em experienciar prazer)”.>

Peter Singer dispde que “¢é importante reconhecer que a observagdo de que os animais
sdo sencientes ¢ diferente de dizer que eles sdo meramente vivos. Ser senciente significa ser
do tipo de ser que ¢ consciente da dor e do prazer; existe um ‘eu’ que tem experiéncias
subjetivas.”"®

Em 1.973, O psicologo e filosofo britdnico Richard D. Ryder, criou o termo
“especismo”’, para designar um tipo de preconceito contra os animais, “algo como o racismo

» 60

ou sexismo — um preconceito moralmente irrelevante baseado em diferencas fisicas”.” Desta

forma, “o especismo, enquanto conceito, ¢ definido como uma forma arbitraria de tratamento

> Gary Francione é advogado e professor da Rutgers University, sendo pioneiro da teoria abolicionista de
direitos animais.

% FRANCIONE, Gary L. Introdu¢do aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? trad. Regina Rheda.
Campinas: Unicamp, 2013, p. 42.

ST SINGER, Peter. Liberta¢io Animal. Trad. Marly Winckler. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 55.

** A dor ¢ um fenémeno multidimensional, envolvendo aspectos fisico-sensoriais ¢ aspectos emocionais. A
Associacdo Internacional do estudo da dor a definiu como uma “experiéncia sensorial e emocional desagradavel
associada com danos reais ou potenciais em tecidos, ou assim percepcionada como dano”. Cf.
BIOCHEMISTRY. Dor, o que é?. Disponivel em: http://www.dor.biochemistry-imm.org/cat.php?catid=3.
Acesso em: 08.01.2015.

>% Nas palavras da filosofa Sonia T. Felipe: “Sugiro que ao menos dois tipos de especismo: um, denominado ca
como especismo elitista, que apenas considera moralmente relevante para ser protegido os interesses dos seres
racionais, que na verdade ocorre por serem membros da espécie Homo sapiens, apesar de os animais serem
igualmente sencientes. O outro tipo de especismo, denominado especismo eletivo, que considera moralmente
relevante os interesses dos animais, caso estes animais rementem a uma espécie de compaixdo moral, empatia e
amor”. Cf. FELIPE, Sonia T. From Moral Rights to Constitutional Rights: Beyond Elitist and Elective
Speciesism. Ethic@, Florianopolis. v. 6, n. 2, pp. 202-223, dez. 2007, p. 207.

% RYDER, Richard. Os animais e os direitos humanos (“Animals and human rights”). Revista Brasileira de
Direito Animal, Salvador, ano 3, n. 4, pp. 63-79, jan./dez. 2008, p. 67.
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discriminatério entre individuos, utilizando-se como critério a espécie deles, com indiferenca
por seus interesses e sofrimento”.’’

O autor também criou o termo “painism”, que foi traduzido pela filésofa brasileira
Sénia Felipe como “doréncia”, que ¢ a capacidade que determinados animais possuem de
experimentar dor.”

Para a doutrina, senciéncia e a doréncia sdo critérios para delimitar se um animal ¢
merecedor ou ndo de consideragdo moral, se ele possui interesses, ao contrario de objetos
inanimados. Para Ryder, o critério da dor ¢ suficiente para estabelecer o ambito da
moralidade. Em suas palavras, “nossa preocupacdo com a dor e o sofrimento dos outros deve
ser estendida a todos os “dorentes” — sentir dor, independentemente do seu sexo, classe, raga,
religido, nacionalidade ou espécie”.”?

Por isso, seu pensamento difere de Tom Regan e Gary Francione, por exemplo, que
partem da premissa de que os animais sencientes sdo merecedores de consideracdo moral.
Neste caso, destaca-se que Ryder ¢ mais especifico, uma vez que a expressdo senciéncia
abrange as capacidades de sentir dor e também prazer, ou seja, “a ética, no entender de Ryder,
ndo deve estar ocupada do dever de causar prazer a outros, mas do dever negativo, o de ndo

lhes causar dor ou sofrimento”.®

1 SANTOS, Samory Pereira. O especismo como limitador da eficicia das normas protetivas dos animais. 2014,
Monografia (Graduagdo) — Faculdade de Direito, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2014, p. 16.

62 Sobre o sofrimento, a filosofa Sonia T. Felipe assim assevera: “Para se poder dizer de um ser que este tem a
capacidade de sofrimento, a qual se pode designar “capacidade para realizar a perda”, tal deve apresentar, de
alguma maneira: 1) uma sensibilidade para os eventos que afetam o proprio organismo; 2) uma consciéncia
dessa afecgdo, ou, em outras palavras, uma espécie de percepcao das proprias experiéncias afetivas, a qual vem
acrescida, na maior parte dos seres sensiveis, daquilo que chamamos de 3) memoria, a qual torna o ser apto para
reter ou manter o registro das informagdes de experiéncias passadas, ¢ de 4) imagina¢do ou capacidade para
ordenar as experiéncias sensiveis, as imagens da memoria e a recordagdo consciente das mesmas de modo a
prevenir-se contra situagdes de risco no presente. Quando tal capacidade se apresenta ainda mais elevada, o
individuo pode, ainda, apresentar outra habilidade, qual seja, a de 5) ordenar atos em relagdo ndo apenas ao
presente mas também ao futuro, demonstrando, desse modo, que tem 6) consciéncia temporal de si, o que
caracteriza sua preferéncia por estar vivo e ndo pelas situagdes nas quais arrisca-se a morrer. Todas essas
habilidades estdo presentes em maior ou menor grau em todos os animais sensiveis. A diferenga entre humanos e
ndo humanos, no que diz respeito a tais experiéncias, ¢, pois, de grau, ndo de esséncia, tese apresentada por
Darwin e incorporada por Singer em sua ética na defesa dos animais." Cf. FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de
principios: Alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa dos animais. Florian6polis. Fundag@o Boiteux,
2003, p. 113

6 RYDER, Richard. Os animais e os direitos humanos (Animals and human rights). Revista Brasileira de
Direito Animal, Salvador, ano 3, n. 4, pp. 63-79, jan./dez. 2008, p. 67.

6 FELIPE, Sénia T. Produ¢do de animais: a critica filoséfica abolicionista. Disponivel em:
http://www.vegetarianismo.com.br/sitio/index.php?option=com_content&task=view&id=349&Itemid=39.
Acesso em: 07.01.2015.
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De acordo com Francione, “[...] sdo essas experiéncias subjetivas (dor e prazer) que
distinguem os animais — humanos e ndo humanos — das rochas e das plantas, e que fazem dos
animais nio humanos um objeto da nossa preocupagio moral, em primeiro lugar”.%

Segundo Tom Regan, muitos animais possuem autoconsciéncia, a qual € necessaria
para se ter medo da morte, isto ¢, sdo animais conscientes do mundo e do que lhes acontece,
sendo este um fator importante para eles, quer alguém mais se preocupe com isso quer nao, o
que faz desses seres “sujeitos-de-uma-vida”, seres sencientes merecedores de consideragdo
moral.®

Para o autor, a autoconsciéncia pode ser ilustrada da seguinte maneira:

Olhamos para o que esta na nossa frente. Uma coisa que vemos ¢ um livro. Podemos
olhar “de fora” para noés mesmos, por assim dizer. Este nivel mais alto de
consciéncia (ser consciente de que somos conscientes de alguma coisa) estd no
amago da capacidade para a autoconsciéncia. Eu entendo isso da seguinte maneira:
ndo apenas somos conscientes do mundo, como também somos conscientes de
estarmos nele.®’

Ao contrario do que pregava René Descartes, inimeras pesquisas e evidéncias apontam
que sim, os animais também sdo capazes de sentir dor, em especial os vertebrados.®® E mais,
podem ter sensacdes parecidas sendo idénticas as dos seres humanos, tais como ansiedade,
desespero, alegria, medo, culpa, etc.

Importante mencionar que, de acordo com estudos da neuroanatomia, j& foi
demonstrado que todos os animais vertebrados possuem uma organiza¢ao morfologica basica
semelhante, formada pela medula espinhal, tronco encefalico, cérebro e cerebelo, e que o
sistema nervoso destes animais tem a mesma fun¢do de promover a mediacdo entre a mente e

69
0 comportamento.

% FRANCIONE, Gary L. Introdugdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? trad. Regina Rheda.
Campinas: Unicamp, 2013, p. 42.

% REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Trad. Regina Rheda. Porto Alegre:
Lugano, 2006, p. 65.

67 REGAN, Tom, op cit, p. 55.

%% Neste sentido dispde Peter Singer: “Pode ser que nem todos os animais sejam sencientes, e pode ser dificil
tragar uma linha separando aqueles que sdo capazes de experenciar a dor e sofrimento conscientemente daqueles
que ndo sdo. Entretanto, ndo ha duvida de que a maioria dos animais que exploramos sdo sencientes”. Cf.
SINGER, Peter. Liberta¢do Animal. Trad. Marly Winckler. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 54.

% Como os humanos, os peixes tém a fisiologia, a anatomia, o cérebro e a medula espinhal complexos. Além
disso, eles tém terminagdes nervosas altamente desenvolvidas perto da superficie de seus corpos, especialmente
perto da boca. No espirito de Voltaire, ndo seria um capricho excéntrico da biologia dotar os peixes de todos os
meios para sentir dor, ¢ entdo negar-lhes essa sensacdo? (...) Além do mais, os peixes demonstraram o que 0s
etélogos cognitivistas chamam de raciocinio associativo, ou a capacidade de aplicar o que se aprendeu no
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Disso decorre que cada grupo de vertebrados possui suas fungdes mentais
desenvolvidas de acordo com seu grau evolutivo, de maneira que a dor, uma sensagao
desagradéavel ou penosa causada por um estado andmalo do organismo, € um processo comum
a todos os membros dessa classe, ndo existindo qualquer prova cientifica de que os homens
sintam mais dor do que os animais.”’ Além disso, “substancias relacionadas a dor, como a
serotonina, endomorfina e encefalinas, sdo encontradas em vertebrados e em alguns

99 71

invertebrados, tal qual sdo encontradas em humanos”.

Segundo a bidloga Tamara Bauab Levai:

Em sendo o sofrimento um estado orgénico, uma alteragdo psiquica ou mesmo uma
sensacdo de mal-estar, a dor nele implicita ndo ¢ exclusivamente fisica. Reagdes
naturais como o choro, o grito ou a fuga, podem traduzir um comportamento
decorrente de uma situagdo adversa experimentada pelo animal. Dai a seguinte
constatacdo: o sofrimento ndo ¢ um estado unico. Pode ser provocado pela falta de
alimento, pelo excesso de calor ou de frio, pela falta de exercicio fisico, falta de
agua, frustragdo, etc. Cada um desses estados ¢ subjetivamente distinto e traz,
portanto, diferentes consequéncias fisiologicas comportamentais.’”

Evidéncias de dor aguda, por exemplo, também podem ser observadas em diversas

expressoes fisiologicas e corporais, tais como:

[...] postura de guarda — tentativa de se proteger, fugir ou morder; gritos —
movimentos; mutilagdo — lamber, morder, cogar, tremer; inquietagdo — caminhar,
deitar e levantar, peso de um lado sd; sudorese — no cavalo; posi¢do do corpo —
periodo de tempo ndo usual; caminhar — relutancia em se mover, dificuldade para
levantar; posi¢des anormais — cabega para baixo, abdémen contraido.”

Mesmo assim, muitos profissionais se valeram da “duavida” para realizar experimentos
em animais, ou seja, na auséncia de um documento oficial que comprovasse que as sensagdes
em animais eram semelhantes as dos humanos, sentiam-se livres para explora-los sem culpa,
Jj& que os consideravam “inferiores”, com o sistema nervoso mais primitivo ou pouco

evoluido.

passado a novas situagdes no futuro. Cf. REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais.
Trad. Regina Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006, p. 74

® LEVALI, Tamara Bauab. Vitimas da ciéncia. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2001. p. 17-18.

"' NOGUEIRA, Vania Mércia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construgio juridica de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012, p. 135.

"> LEVALI Tamara Bauab, op cit, pp. 13-14.

 RIVERA, Ekaterina Akimovna B. Analgesia em animais de experimentagio. In: ANDRADE, Antenor;
PINTO, Sérgio Correia; OLIVEIRA, Rosilene Santos de. (org.). Animais de laboratério: criagdo e
experimentacdo. Rio de Janeiro: Fiocruz, 2002, p. 249.
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Porém, no ano de 2012, no Reino Unido, foi feita uma conferéncia’® palestrada por

L A 5 75
treze renomados neurocientistas sobre a consciéncia em humanos e ndao humanos.” A
conferéncia foi de extrema importdncia para a ciéncia e para a sociedade, ao emitir,
oficialmente, um comunicado admitindo a consciéncia nos animais, sendo o sinal cerebral dos

demais vertebrados semelhantes aos sinais de seres humanos. Segundo o cientista Philip Low:

As evidéncias mostram que os seres humanos ndo sdo os Unicos a apresentarem
estados mentais, sentimentos, a¢des intencionais e inteligéncia; enquanto cientistas,
ndés sentimos que tinhamos um dever profissional e moral de relatar essas
observagdes para o publico; é uma verdade inconveniente: sempre foi facil afirmar
que animais ndo tém consciéncia. Temos um grupo de neurocientistas respeitados
que estudam o fendmeno da consciéncia, o comportamento dos animais, a rede
neural, a anatomia e a genética do cérebro. (...) Ndo é mais possivel dizer que ndo
sabiamos. E uma questdo delicada. Nosso papel como cientistas ndo é dizer o que a
sociedade deve fazer, mas tornar publico o que enxergamos. A sociedade agora tera
uma discussdo sobre o que estd acontecendo e podera decidir formular novas leis,
realizar mais pesquisas para entender a consciéncia dos animais ou protegé-los de
alguma forma. Nosso papel é reportar os dados.”

Essa declaragdo tem implicagdes éticas importantes para o processo de superacdo do
paradigma antropocéntrico, ja que “os animais nd3o humanos ndo sdo naturalmente
‘inferiores’, ndo existe nenhum dado bioldgico que comprove qualquer distingdo capaz de
excluir os animais do 4mbito moral”.”” O que se espera depois dessa declaragdo é uma
verdadeira mudanca nas legislagdes € um macico incentivo aos métodos substitutivos.

Impossivel, diante de tantas evidéncias, tantas provas, ainda negar a consideracio
moral a esses animais confinados em laboratérios. Nas palavras de Sonia Felipe, “eles nao
podem calcular o dano causado a vida que poderiam ter vivido. Mas nds o sabemos. Somos
sujeitos morais exatamente por isto: porque sabemos avaliar o mal que podemos causar a

outros”.”

" A conferéncia “Francis Crick Memorial Conference” foi realizada no dia 07 de julho de 2012, na renomada

Universidade de Cambridge.

" Na Gri-Bretanha, trés diferentes comités governamentais de especialistas em assuntos relacionados aos

animais aceitaram a conclusdo de que os animais sentem dor. Apos observar claras evidéncias comportamentais

que apoiam esse ponto de vista, os membros do Comité sobre a Crueldade com Animais Selvagens, criado em
1.951, afirmaram: “[...] acreditamos que as provas fisioldgicas e, mais especificamente, as anatomicas, justificam

plenamente e reforcam a crenga, baseada no senso comum, de que os animais sentem dor”. Cf. SINGER, Peter.

op cit, p. 21.

"®LOW, Philip. The Cambridge Declaration on Consciousness. Disponivel em:
http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf. Acesso em: 16.12.2014.

INIGRO, Raquel. Animais tém consciéncia. Disponivel em: http://era.org.br/2012/07/animais-tem-

consciencia/>. Acesso em: 16.12.2014.

SEELIPE, Sénia T. Efica e experimenta¢do animal: fundamentos abolicionistas. 2. ed. rev. Florianépolis:

UFSC, 2014, p. 61.
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A partir do momento em que o sujeito moral sabe a diferenca entre o certo e o errado,
as condutas que comete contra a vida e integridade de outros seres, sejam humanos ou nao
humanos, torna-se imoral. Deste modo, para que o ato de causar dor ou morte a outrem seja
moralmente justificavel, deve-se comprovar sua serventia aos interesses daquele que sofre.”

Nao se pode dizer que as legislagdes, ndo sé a brasileira, ignoram o fato de animais
serem sencientes, € por isso mesmo concebem tratamento diferenciado entre estes e as plantas
e outros objetos inanimados®’. Porém, “ndo ha uma proibicdo efetiva de se causar dor nos
animais. Existe apenas um sistema regulatorio burocratico, que exige autorizagdo de o6rgados
especificos para provoca-la”,*' o que serd visto com mais detalhes posteriormente.

Deste modo, as leis de protecdo animal sdo constantemente burladas, devido a
dificuldades de fiscalizagdo, somadas a clandestinidade de laboratérios e biotérios, fazendo

.. . : 82
com que essa atividade continue representando enorme fonte de lucro para terceiros.

2.4 EXPERIMENTACAO ANIMAL E METODOS ALTERNATIVOS

A experimentacdo animal infelizmente ainda ¢ largamente utilizada para fins
cientificos, didaticos, para testes radioativos, de colisdo, além de testes toxicoldgicos, entre
muitos outros.

Um exemplo comum de teste de toxicidade ¢ o chamado teste Draize, ainda utilizado e
desenvolvido inicialmente por J. H. Draize, na década de 1.949, que consiste em avaliar a
irritacdo de substancias quando aplicadas nos olhos de coelhos, antes de colocar o produto no
mercado. Peter Singer explica que “os animais sdo, em geral, postos em dispositivos
imobilizadores, ficando apenas com a cabeca de fora. Isso impede que cocem ou esfreguem os

olhos. A substancia a ser testada (como alvejante, shampoo ou tinta) ¢, entdo, colocada no

" FELIPE, Sénia T. Efica e experimenta¢do animal: fundamentos abolicionistas. 2. ed. rev. Florianépolis:
UFSC, 2014, pp. 62-65.

% Por exemplo, a exposi¢do de motivos da Lei n. 11/2003, da comunidade auténoma de Andalucia, Espanha,
consta expressamente que “(...) los estudios realizados sobre las capacidades sensoriales y cognoscitivas de 10s
animales no han dejado duda sobre la possibilidad de que estos puedan experimentar sentimientos como placer,
miedo, estrés, ansiedad, dolor o felicidad”. ESPANHA. Lei n. 11/2003, de 24 de novembro. Lei de Prote¢do dos
animais. Junta de Andalucia. Disponivel em:
http://www.juntadeandalucia.es/export/drupaljda/1337163415TL_30.pdf. Acesso em: 02.02.2015.

il NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno, op cit, p. 136.

2 LEVAI, Tamara Bauab, op cit, p. 19.
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olho de cada coelho”.® Os testes podem durar vérias semanas, até se observar graves lesdes e
até cegueira.™

Outro exemplo de teste ainda infelizmente muito utilizado ¢ o DL50 (“dose letal para
50 por cento”), introduzido em 1.940, para avaliar a toxicidade de substancias, em que se
objetiva analisar a quantidade da substincia necessdria para matar metade dos animais do
estudo. Durante esses procedimentos, muitos dos animais adoecem sem obviamente receber
quaisquer tratamentos/anestesia. “O Gabinete de Avaliagdo Tecnoldgica do Congresso Norte-
Americano estimou que ‘varios milhdes’ de animais sdo utilizados todos os anos em testes
toxicologicos nos Estados Unidos”.®

A maior parte dos testes realizados em animais, em especial aqueles feitos com fins
didaticos e no campo da psicologia e psiquiatria, acabam sendo meras demonstra¢des de
conhecimentos j& sabidos e demonstrados milhares de vezes, ndo contribuindo em nada pra
ciéncia, e causando intenso sofrimento aos seres confinados e explorados em laboratorios do
mundo todo.*

Uma alternativa eficiente seria acompanhar as proprias pessoas portadoras de
deficiéncias e distirbios mentais. “Muitos pesquisadores infligem dor aguda sem a mais
remota perspectiva de beneficios para seres humanos ou quaisquer outros animais. Esses
experimentos nio sdo exemplos isolados, mas parte de uma inddstria poderosa”.®’

Em 1959, foi publicado o livro The principles of humane experimental technique®, o

. . ~ 89 . N oy eqe
qual estabelece as bases da denominada teoria dos trés “R’s”", relacionada as possibilidades

de métodos alternativos:

%3 SINGER, Peter, op cit, p. 79.

¥ Nos EUA,“a maioria dos animais usados em experimentos laboratoriais sdo criados e vendidos por grandes
coorporagdes, como a ‘Charles River Laboratories’, que se descreve como a ‘maior empresa produtora de
animais de laboratorio do mundo’. (...) Os animais podem ser criados para terem certos tipos de ataques ou
convulsoes, para ser suscetiveis a determinados tipos de cancer, para ter distrofia muscular ou diabetes, para ndo
ter resposta imunolégica, ou para ser anémicos”. Cf. FRANCIONE, Gary L. Introdugdo aos direitos animais:
seu filho ou o cachorro? trad. Regina Rheda. Campinas: Unicamp, 2013, p. 95.

% SINGER, Peter, op cit, p. 79.

% No campo da psiquiatria e psicologia, iniimeras pesquisas provocam danos fisicos e emocionais em animais,
em processos de ‘aprendizado exaustivo’, que utilizam repetidos choques elétricos e outros tipos de trauma,
como a privagdo materna, social, de alimentos, dgua ou sono, para induzir, por exemplo, macacos a estados
depressivos. Cf: GORDILHO, Heron J. de Santana. Vivissec¢do, crueldade contra os animais e a nova ordem
juridica  brasileira.  Anais do XVII Encontro Nacional do Conpedi. Disponivel em:
http://www.conpedi.org.br/anais/36/08 1150.pdf. Acesso em: 20.10.2014, pp. 1139-1167, p. 1145.

7 SINGER, Peter, op cit, p. 53.

SRUSSEL, William. The principles of humane experimental technique. Disponivel em:
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Os 3R’s referem-se as expressdes reduction, refinement e replacement, que
significam respectivamente reduzir, aperfeigoar e substituir. O principal propoésito
almejado ¢ a substituigdo (replacement) dos testes em animais por métodos
alternativos, sendo que, na hipotese de haver experiéncias que realmente
precisassem utilizar animais, o intuito se daria no sentido de reduzir (reduction) o
nimero de animais utilizados e aperfeigoar (refinement) as técnicas de forma que
fosse provocado o menor sofrimento possivel aos animais.

. . 91 .
Neste sentido, Gary Francione™ preceitua:

Os “trés Rs” representam um reconhecimento explicito de que, se houver
alternativas ao uso de animais, entdo usar animais é errado, e que quando os
pesquisadores realmente determinam que necessitam usar animais para um fim
experimental em particular, eles sdo moralmente obrigados a impor apenas a
quantidade de dor e sofrimento necessarios a esse fim.”

Embora essa teoria tenha sido adotada pela Royal Commission of Ethics do Reino

Unido, e adotada pelos Estados Unidos para a liberagdo de verbas em projetos de pesquisas

http://translate.google.com.br/translate?hl=pt-
BR&sl=en&u=http://altweb.jhsph.edu/pubs/books/humane_exp/het-
toc&prev=/search%3Fq%3DThe%2Bprinciples%2Bof%2Bhumane%?2Bexperimental%2Btechnique%26biw%3
D1366%26bih%3D657. Acesso em: 10.06.2014.

% Na definigdio de Ekaterina A. B. Rivera sobre a teoria dos trés R’s: Replacement — traduzido como
Alternativas, indica que sempre que possivel devemos usar, no lugar de animais vivos, materiais sem
sensibilidade, como cultura de tecidos ou modelos em computador. Os mamiferos devem ser substituidos por
animais com sistema nervoso menos desenvolvido. O Fundo para Alternativas ao Uso de Animais em
Experimentagdo (FRAME, sigla original em inglés), fundado em 1969, no Reino Unido, procura encontrar novas
técnicas para a substituigdo dos animais em pesquisas. J& surgiram varias alternativas como, por exemplo,
culturas de tecidos humanos para a produgdo de vacinas da pdlio e da raiva e testes in vitro para testar a
seguranca de produtos. Reduction — traduzido como Redugdo; ja que devemos usar animais em certos tipos de
experimentos, o nimero utilizado devera ser o menor possivel, desde que nos forneca resultados estatisticos
significativos. Atualmente, o nimero de animais usados em experimentagdo diminuiu porque utilizam-se
animais com estado sanitario e genético conhecidos, bem como sdo feitos o delineamento experimental e a
analise estatistica antes de se iniciar a pesquisa ou teste. Os cursos ministrados sobre animais de laboratorio
contribuiram enormemente para a redug¢do no numero de animais utilizados, pois ensinam como usar 0 menor
nimero possivel deles. Refinement — traduzido como Aprimoramento, refere-se a técnicas menos invasivas, ao
manejo de animais somente por pessoas treinadas, pois uma simples inje¢do pode causar muita dor quando dada
por pessoa inexperiente. Cf. RIVERA, Ekaterina A. B. Dor e estresse em animais de experimentagdo.
Disponivel em:

http://www.famema.br/ensino/pos-
lato/docceua/CEUA%20BIBLIOGRAFIA/Material%20Eventos/Dor%20e%20Estresse%20em%20Animais%20
de%20Experimenta%C3%A7%C3%A30.pdf. Acesso em: 07.01.2015.

% SANTOS, Cleopas Isaias; Gongalves, Anamaria; CAMPOS, Natalia de. O animal ndo-humano e seu status
moral para a ciéncia e o Direito no cenario brasileiro. Revista de Bioética y Derecho. Numero 19, maio de 2010,
pp. 02-07, p. 3. Disponivel em: http://www.bioeticayderecho.ub.es. Acesso em: 20.10.2014.

°! Gary Francione é um dos maiores teéricos e ativistas dos direitos animais da atualidade, defendendo a teoria
abolicionista. E mestre em Filosofia e Doutor em Direito, e desde 1.989 é professor de Direito na Rutgers School
of Law, EUA.

92 FRANCIONE, Gary L. Introdugdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? trad. Regina Rheda.
Campinas: Unicamp, 2013, p. 93.
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em areas biomédicas, pode-se dizer que ela apenas legitima a realizagdo de procedimentos
cruéis contra os animais.”

Por isso, o bidlogo Thales Tréz entende que a teoria dos trés R’s deve ser substituida
pela teoria de um R s6: o do replace (substituigio)’*. Se a experiéncia, no entanto, for
realizada em animal que ja se encontra doente, em seu proprio beneficio, a conduta sera
atipica, desde que seja aplicada devidamente a anestesia e sejam tomadas as cautelas
necessarias para evitar o sofrimento do animal. Nada impedindo, porém, que os dados obtidos
nesses procedimentos sejam utilizados em pesquisas que beneficiem o homem.”

Indispensavel ressaltar que apenas 25% dos experimentos realizados em animais
chegam as paginas das publica¢des mundiais’. Além disso, muitas drogas que foram testadas
em animais € que obtiveram sucesso nos mesmos, causaram danos aos seres humanos, a
exemplo do desastre que foi a talidomida, causando o nascimento de mais de 10.000 criancas

[N . . 97 98
com deficiéncias fisicas.

> GORDILHO, Heron J. de Santana. Vivissecg¢do, crueldade contra os animais e a nova ordem juridica
brasileira. Anais do XVIII Encontro Nacional do Conpedi. Disponivel em:
http://www.conpedi.org.br/anais/36/08 1150.pdf. Acesso em: 20.10.2014, pp. 1139-1167, p. 1154.

% Thales Tréz fundou um site defendendo a teoria do 1R e a utilizagdo de métodos alternativos: TREZ, Thales.
1Rnet: promovendo a substitui¢do do uso de animais no ensino superior. Disponivel em: http://www.1rnet.org/.
Acesso em: 10.10.2014.

» GORDILHO, Heron J. de Santana. Vivissecg¢do, crueldade contra os animais e a nova ordem juridica
brasileira. Anais do XVIII Encontro Nacional do Conpedi. Disponivel em:
http://www.conpedi.org.br/anais/36/08 1150.pdf. Acesso em: 20.10.2014, pp. 1139-1167, p. 1157.

9 SINGER, Peter. Vida ética. Rio de Janeiro: Ediouro, 2002, p. 72.

7 Trata-se de um medicamento desenvolvido na Alemanha, em 1954, inicialmente como sedativo. Contudo, a
partir de sua comercializagdo, em 1957, gerou milhares de casos de Focomelia, que ¢ uma sindrome
caracterizada pela aproximag&o ou encurtamento dos membros junto ao tronco do feto - tornando-os semelhantes
aos de uma foca - devido a ultrapassar a barreira placentaria e interferir na sua formacdo. Utilizado durante a
gravidez também pode provocar graves defeitos visuais, auditivos, da coluna vertebral e, em casos mais raros, do
tubo digestivo e problemas cardiacos. A ingestdo de um tinico comprimido nos trés primeiros meses de gestagdo
ocasiona a Focomelia, efeito descoberto em 1961, que provocou a sua retirada imediata do mercado mundial. No
entanto, em 1965 foi descoberto o seu efeito benéfico no tratamento de estados reacionais em Hanseniase
(antigamente conhecida como lepra), e ndo para tratar a doenga propriamente dita, o que gerou a sua
reintrodugdo no mercado brasileiro com essa finalidade especifica. Cf. ABPST. Associagdo brasileira dos
portadores da sindrome da talidomida. Disponivel em: http://www.talidomida.org.br/oque.asp. Acesso em:
11.12.2014.

% Podem-se citar outros muitos exemplos de consequéncias fatais da experimentagdo animal: 1. Experimentos
em animais falharam em prever toxidade nos rins do anestésico geral metoxyflurano. Muitas pessoas que
receberam o medicamento perderam todas as suas fung¢des renais. Pesquisas em animais ndo revelaram que
algumas bactérias causam TUlceras, o que atrasou o tratamento da doenca com antibidticos; 2. Flosin
(Indoprofeno), medicamento para artrite, testado em ratos, macacos e cdes, que o toleraram bem. Algumas
pessoas morreram apos tomar a droga; 3. Zelmid, um antidepressivo, foi testado sem incidentes em ratos e caes.
A droga provocou sérios problemas neurologicos em humanos; 4. Amrinone, medicamento para insuficiéncia
cardiaca, foi testado em inimeros animais e lancado sem restri¢des. Humanos desenvolveram trombocitopenia,
ou seja, auséncia de células necessarias para coagulagdo; 5. Clioquinol, um antidiarréico, passou em testes com
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Meédicos cirurgides pensaram que haviam aperfeicoado a Keratotomia Radial (cirurgia
para melhorar a visdo) em coelhos, mas o procedimento provocou cegueira nos primeiros
pacientes humanos. Isso porque a cornea do coelho tem capacidade de se regenerar
. L , . 99
internamente, ao contrario da cérnea humana, que se regenera apenas superficialmente.
“Nao ha nenhuma espécie de animal que tenha reagdes biologicas idénticas as dos humanos.
Por exemplo, os ratos ndo podem vomitar e, diferentemente dos humanos, ndo podem

. . . 100
eliminar toxinas desse modo”.
Da mesma forma, muitas drogas benéficas aos seres humanos podem ser letais aos
. o 101 .
animais. A penicilina, por exemplo, pode ser letal a porcos e hamsters. " Isso quer dizer que
mesmo passando por testes em animais nunca haverd certeza absoluta sobre os efeitos em
pessoas. Ou seja, o teste final sempre acaba sendo em humanos.

Por sua vez, muitos avancos médico-cientificos foram conquistados sem a

experimentacdo em animais, tais como:
Descoberta da relagdo entre colesterol e doengas cardiacas; descoberta da relagdo
entre hipertensdo e ataques cardiacos; descoberta das causas de traumatismos e os
meios de prevengdo; elucidacdo das muitas formas de doengas respiratorias;
isolamento do virus da AIDS; descoberta dos mecanismos de transmissdo da AIDS;
descoberta da penicilina e seus efeitos terapéuticos em varias doencas; descoberta do
Raio-X; desenvolvimento de drogas anti-depressivas e anti-psicoticas;
desenvolvimento de vacinas, como a febre amarela; descobrimento da relagdo entre

exposi¢do quimica e seus efeitos nocivos; desenvolvimento do tratamento hormonal
para o cancer de prostata; descoberta dos processos quimicos e fisiologicos do olho;

ratos, gatos, cdes ¢ coelhos. Em 1982 foi retirado das prateleiras em todo o mundo apds a descoberta de que
causa paralisia e cegueira em humanos. Cf. PEA. Projeto Esperanga Animal. Testes em animais. Disponivel em:
http://www.pea.org.br/crueldade/testes/. Acesso em: 15.12.2014.

% PEA. Projeto Esperanca Animal. Testes em animais. Disponivel em: http://www.pea.org.br/crueldade/testes/.
Acesso em: 15.12.2014.

1% FRANCIONE, Gary L, op cit, p. 109.

""" Em animais, a infecgdo por C. difficile foi relatada pela primeira vez em cobaias (Cavia porcellus) por
Hambre et al. (1943) em um estudo onde o objetivo inicial era avaliar o potencial do tratamento com penicilina
em casos de mionecroses clostridiais, doenga comum na época devido a ferimentos em soldados na segunda
guerra mundial. Para esta avaliagdo, induzia-se mionecrose com inoculagdo de C. perfringens nos animais e
testava-se o tratamento com diferentes doses de penicilina. Porém, para surpresa dos pesquisadores, a
administragdo de penicilina tornou-se mais letal que propria mionecrose por C. perfringens devido a quadros de
enterocolite grave. Estudos posteriores indicaram que varios outros antimicrobianos causavam o mesmo efeito
em cobaias ¢ em outras espécies de roedores. Cf: SILVA, Rodrigo O. S. Clostridium difficile: padronizaggo e
avaliag@o de métodos de diagnostico, ocorréncia em seres humanos e animais e desenvolvimento de um modelo
experimental em hamsters. Tese de doutorado apresentada a Escola de Veterinaria da Universidade Federal de
Minas Gerais. UFMG, belo Horizonte, 2014, p. 17. Disponivel em:

clostridium_difficile padronizacao e avaliacao de metodos de diagnast.pdf. Acesso em : 10.11.2014.
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producdo de "humulina", copia sintética da insulina humana, que causa menos
reagdes alérgicas; entendimento da anatomia e fisiologia humana.'*

Deste modo, pode-se dizer a experimentacdo animal ndo ¢ menos uma industria do que
a criacdo animal intensiva para consumo. “Os experimentadores usam os animais para todo
tipo de propositos triviais que ndo podem ser considerados necessarios em nenhum sentido
coerente”.'”

Na Inglaterra e Alemanha, foi abolida a utilizagdo de animais na educacdo médica,
sendo que na Gra-Bretanha ¢ proibida a cirurgia em animais por estudantes de medicina. A
producdo de anticorpos monoclonais por meio de animais foi banida na Suica, Holanda,
Alemanha, Inglaterra e Suécia. Entre 2000 e 2001, mais de um ter¢o das universidades
italianas abandonaram a utilizagdo de animais para fins didaticos. J& nos EUA, mais de 100
faculdades de Medicina (70%) ndo utilizam animais vivos nas aulas praticas. As principais
instituicdes de ensino da Medicina, como Harvard, Stanford e Yale julgam os laboratérios
com animais vivos desnecessarios para o treinamento médico.'™

Um dos principais avancos contra o uso de animais no Brasil foi a publicagdo da Lei
estadual n. 15.316'%, de 23 de janeiro de 2014, do estado de Sdo Paulo, que proibe o uso de
animais no desenvolvimento de cosméticos, perfumes e produtos de higiene pessoal. No

municipio do Rio de janeiro, em 2001, foi sancionado o Decreto n. 19.432'%

, pelo entdo
prefeito César Maia, proibindo a vivissec¢ao em instituigdes veterinarias publicas.

Seguindo o exemplo, e avancando ainda mais, também foi aprovada no municipio de
Santos uma Lei municipal, Lei n. 3.064, de 02 de dezembro de 2014, que proibe qualquer
instituicdo de realizar testes em animais, para quaisquer finalidades. Segundo a nova lei,

nenhuma instituicdo (universidades, laboratérios, etc) receberd alvara de licenca para

12 PCRM. Physicians Committee for Responsible Medicine. Disponivel em: http://www.pcrm.org/. Acesso em:

15.12.2014.

'3 FRANCIONE, Gary L, op cit, p. 94.

' PEA. Projeto Esperanga Animal. Testes em animais. Disponivel em: http://www.pea.org.br/crueldade/testes/.
Acesso em: 15.12.2014.

1SA0 PAULO (Estado). Lei estadual n. 15.316, de 23 de janeiro de 2014. Proibe a utilizagdo de animais para
desenvolvimento, experimento e teste de produtos cosméticos e¢ de higiene pessoal, perfumes e seus
componentes e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2014/1ei-15316-23.01.2014.html. Acesso em: 25.07.2014.

1% Art. 1.° - “Fica proibida a pratica de vivissecgdo e de experiéncia com animais nas institui¢des veterinarias
publicas municipais. Paragrafo Unico — A realizagio das praticas proibidas no caput serdo consideradas faltas
graves”. Vide: RIO DE JANEIRO (municipio). Decreto n. 19.432, de 01 de janeiro de 2001. Proibe a
Vivissec¢do e as praticas cirlrgicas experimentais nos estabelecimentos municipais. Disponivel em:
http://www.rio.rj.gov.br/dlstatic/10112/129008/DLFE-4329.pdf/1.0. Acesso em: 15.12.2015.
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permanecer na cidade caso praticar testes em animais. As institui¢des ja licenciadas terdo a
renovagdo do alvara de licenga negada, ou seja, serdo obrigadas a cessar as praticas ou a
mudar de municipio.'"’

Infelizmente ha ainda no Brasil, um fator que atrapalha a implementag¢do de métodos
alternativos, as diretrizes da ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria), que
determinam que toda droga e todo cosmético a ser desenvolvido deve, necessariamente,
passar por testes em animais, a ndo ser que haja um método alternativo reconhecido e

validado no Brasil'®

, 0 que dificilmente ocorre, pois ha pouco incentivo nesse aspecto.'*

De acordo com o Guia para avaliagio de seguranga de produtos cosméticos'' da
ANVISA, em testes toxicoldgicos, por exemplo, ¢ obrigatério que a substincia seja testada
em animais por no minimo 28 (vinte e oito) dias, para fins de avaliacdo da margem de

seguranga, situacdo em que se considera o produto cosmético como “seguro” para o usuario

"7 SANTOS (Municipio). Lei municipal n. 3.064, de 02 de dezembro de 2014. Proibe a concessio e renovagdo
de alvara de licenca, localizagdo e funcionamento para instituicdes e afins, que realizem vivissec¢do e, ou,
utilizem animais em praticas experimentais com quaisquer finalidades, incluindo pedagdgicas, industriais,
comerciais ou de pesquisa cientifica. Disponivel em: https://egov1.santos.sp.gov.br/do/1316/2014/d0o03122014-
deficiencia.pdf. Acesso em: 15.12.2014.

1% Segundo o “Guia para avaliagio de seguranga de produtos cosméticos da ANVISA”, para ser validado no
Brasil, o método deve ser reconhecido internacionalmente. Sdo exemplos de institui¢des que sdo referéncia para
a ANVISA: FRAME - Fund for Replacement of Animal Medical Experiments que, desde 1983, edita uma revista
internacional intitulada ATLA - Alternatives to Laboratory Animals; ECVAM — European Committee for
Validation of Alternative Methods - institui¢do da Comissdo Européia encarregada de promover e validar
técnicas e metodologias destinadas a substituicdo dos ensaios em animais; CTFA - Cosmetic, Toiletries and
Frangrance Association; IRAG - Interagency Regulatory Alternatives Group; FDA - Food and Drug
Administration e Alternatives to Animal Testing, John Hopkins University, Baltimore — USA. BRASIL. Agéncia
Nacional de Vigildncia Sanitaria — Resolugdo-RDC 79, de 31 de agosto de 2000. Estabelece normas e
procedimentos para registro de produtos de higiene pessoal, cosméticos e perfumes e adota a definicdo de
produto cosmético. Didrio Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 31 ago. 2000, Disponivel
em: http://www.anvisa.gov.br/cosmeticos/guia/guia_cosmeticos_final 2.pdf. Acesso em: 06.01.2015.

19 "Os animais de laboratorio deverdo ser utilizados sempre que nio existam métodos alternativos validados que
os substituam ou, em casos especificos, apos ‘screening’ com métodos in vitro ¢/ ou matematicos validos,
precedendo dessa forma, os estudos clinicos". BRASIL. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Resolugdo-
RDC 79, de 31 de agosto de 2000. Estabelece normas ¢ procedimentos para registro de produtos de higiene
pessoal, cosméticos e perfumes e¢ adota a definicdo de produto cosmético. Diario Oficial [da] Reptblica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 31 ago. 2000, Disponivel em:
http://www.anvisa.gov.br/cosmeticos/guia/guia_cosmeticos final 2.pdf. Acesso em: 06.01.2015.

"% A expressdo “produtos cosméticos”, de acordo com a defini¢io conferida pela Legislagdo vigente, abrange
Cosméticos, Produtos de Higiene e Perfumes, que sdo “preparagdes constituidas por substincias naturais ou
sintéticas, de uso externo nas diversas partes do corpo humano, pele, sistema capilar, unhas, labios, 6rgéos
genitais externos, dentes e membranas mucosas da cavidade oral, com o objetivo exclusivo ou principal de
limpa-los, perfuma-los, alterar sua aparéncia e/ou corrigir odores corporais e/ou protegé-los ou manté-los em
bom estado”. V. BRASIL. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Resolugdo-RDC 79, de 31 de agosto de
2000. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 31 ago. 2000, Disponivel em:
http://www.anvisa.gov.br/cosmeticos/guia/guia_cosmeticos final 2.pdf. Acesso em: 06.01.2015.
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nas condi¢des “normais” ou razoavelmente previsiveis de seu uso.''' Esse tipo de teste
envolve introducdo da substancia por via oral, absor¢do cutidnea e/ou ocular, para estudo do
potencial de risco irritativo e efeito alergénico.
O Guia ¢ explicito no sentido de adotar a teoria dos 3 R’s, e defende um tratamento
s

“humanitario” das cobaias, em que as mesmas sejam utilizadas dentro de preceitos “éticos”.

Ao mesmo tempo, permite que testes sejam feitos sem o uso de anestesia:

Embora pareca paradoxal, o uso de anestésicos nem sempre ¢ recomendado, pois
pode interferir com a resposta animal. Porém, parametros para a finalizagdo
humanitaria de experimentos, onde os animais demonstram sinais de angustia e
desconforto, devem ser observados.'"?

O que se pode observar no Guia da ANVISA ¢ que ocorre uma brecha a crueldade
animal, e o que ¢ pior, para testes em cosméticos, que obviamente ndo constituem nenhuma
necessidade urgente a saude e bem-estar da populagdo humana. Este documento apenas
menciona a possibilidade de alguns métodos alternativos, porém acredita que tais testes ainda
sejam indispensaveis:

[...] ainda ndo nos € possivel abandonar a utilizagdo desses animais na avalia¢do da
seguranca de produtos, nos seus mais diversos aspectos. Entretanto, desde que

sejamos obrigados a utilizar animais nos ensaios, devemos zelar para que os mesmos
ndo sofram dores ou vivenciem angustias durante o periodo experimental.'"” (grifo

nosso)

Sendo assim, resta claro que a ANVISA ndo se preocupa em implantar métodos
substitutivos, desde que os animais sejam “bem tratados”. Porém, impossivel negar a imensa
quantidade desses métodos, que sdo perfeitamente possiveis de serem aplicados, sem prejuizo
dos resultados para os seres humanos, como os que utilizam células in vitro nos testes
toxicologicos.

Os métodos substitutivos podem ser agrupados em: “métodos in vitro, que envolvem
basicamente culturas de células e tecidos; métodos in chemico, que avaliam as propriedades
fisico-quimicas e interagdes entre moléculas; e os métodos in silico, que utilizam calculos e

simulagdes computadorizadas”.'"*

""" BRASIL. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Resolu¢do-RDC 79, de 31 de agosto de 2000. Diério
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 31 ago. 2000, Disponivel em:
http://www.anvisa.gov.br/cosmeticos/guia/guia_cosmeticos final 2.pdf. Acesso em: 06.01.2015.

"2 Ibidem.

' Ibidem.

"' MARIGLIANI, Bianca. Uso de animais na pesquisa: como a ciéncia tem buscado métodos alternativos?
Disponivel em:  http://www.yourgenotype.com.br/2014/05/uso-de-animais-na-pesquisa-como-ciencia.html.
Acesso em: 09.01.2015.
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A seguir, podem ser citados alguns exemplos de métodos substitutivos de animais no
ensino, segundo os bidlogos Sérgio Greif e Thales Tréz, que sdo referéncia na area:
Modelos e simuladores: Modelos e simuladores mecanicos podem ser muito uteis ao estudo
de anatomia, fisiologia e cirurgia. Eles vao de modelos simples e baratos a equipamentos
computadorizados. Modelos mecanicos como simuladores de circulagdo podem oferecer uma
excelente visdo de processos fisiologicos, e simuladores de pacientes ligados a computadores
e manequins, e controles sofisticados de operacdo estdo substituindo cada vez mais o uso de
animais no treinamento médico.
Simulacio computadorizada e realidade virtual: Recursos computadorizados podem ser
altamente interativos e incorporar outros meios como graficos de alta qualidade, filmes, e
frequentemente CD Roms. Eles podem ser baseados em dados experimentais atuais ou serem
gerados de equagdes cldssicas, e podem incluir variagdo biologica. Alguns permitem a
adaptacdo pelos professores, de modo a possibilitar os objetivos especificos da aula. A
aprendizagem através de computadores ndo apenas permite a exploracdo de disciplinas por
novos caminhos e em grande profundidade, como também capacita os estudantes para um
futuro onde informacao e tecnologia terdo um papel dominante. Desenvolvimentos no campo
da realidade virtual tém possibilitado o uso de técnicas de imagem de alta qualidade no
trabalho de diagndstico e tratamento no estudo e pratica de medicina humana. Com as
técnicas disponiveis atualmente, o desenvolvimento de novos recursos computadorizados e o
aperfeicoamento de produtos existentes ¢ quase ilimitado.
Filmes e videos interativos: Filmes sdo baratos, faceis de se obter, duradouros e faceis de
usar. Eles oferecem a possibilidade de repeti¢do, utilizando camera lenta, e mostrando
detalhes em closes. A adicao de graficos, animagdes e elementos interativos podem acentuar o
seu valor educativo; os estudantes podem acompanhar uma gravagdo de um experimento
enquanto monitoram os equipamentos que registram os detalhes do experimento.
Auto-experimentacdo: Estudantes de biologia e medicina de muitas universidades
participam ativamente em praticas cuidadosamente supervisionadas onde eles sdo os animais
experimentais para o estudo de fisiologia, bioquimica e outras areas. Ingerindo substancias
como café ou agticar, administrando drogas como diuréticos, e usando eletrodos externos para
a mensuracdo de velocidade de sinais nervosos estdo entre os muitos testes que podem ser

aplicados em si mesmo ou nos colegas.
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Uso responsavel de animais: Para estudantes que precisam de experiéncias praticas com
animais, tais necessidades podem ser supridas de diversas maneiras humanitarias. Animais
que morreram naturalmente, ou que sofreram eutanasia por motivos clinicos, ou que foram
mortos em estradas, etc., sdo utilizados em algumas universidades para o estudo de anatomia
e cirurgia. Para estudantes que precisam do uso de animais vivos, a pratica clinica ¢ o método
mais aplicado e humanitario; em muitos cursos de veterinaria, por exemplo, a habilidade
cirurgica ¢ aprendida pelos estudantes através de operagdes supervisionadas em pacientes
animais, em clinicas veterinarias. O mesmo acontece na medicina, com pacientes humanos.
Estudos de campo e de observacdo: Existe uma gama ilimitada de praticas que podem ser
aplicadas nos estudos em campo. Animais selvagens e domésticos, e obviamente humanos,
oferecem oportunidades para o estudo pratico ndo invasivo e ndo prejudicial no estudo de
zoologia, anatomia, fisiologia, etologia, epidemiologia e ecologia. Tais métodos podem
estimular os estudantes a reconhecerem suas responsabilidades sociais e ambientais.
Experiéncias in vitro: Muitos procedimentos bioquimicos envolvendo tecido animal podem
ser adequadamente experimentados em cultura de tecidos. Outros métodos in vitro,
particularmente em toxicologia, podem ser utilizados microorganismos, cultura de células,
substituindo o uso de animais e oferecendo excelente preparacao para profissdes em pesquisas
humanas.'"*''

Ha muitas vantagens em se utilizar métodos alternativos. A maioria deles possui vida
util indeterminada, podendo ser utilizado repetidamente por varios anos. No caso dos testes de
toxicidade, “um teste Draize de irritagdo ocular pode custar milhares de dolares. O uso de um
composto proteico que se assemelha a composicao do olho e que embaga se a substancia for

0 99117118

irritante para o olho custa cerca de US$ 10 Produtos substitutivos, como os softwares

"5TREZ, Thales, /Rnet: Promovendo a substituigdo do uso de animais no ensino superior. Disponivel em:

http://www.1rnet.org/1r/substitutivos.htm. Acesso em: 15.12.2014.

1% Essa ¢ apenas uma sintese de alguns métodos que podem substituir o uso de animais em pesquisas. No
supracitado livro de Sérgio Greif, Alternativas ao uso de animais vivos na educagdo pela ciéncia responsavel,
sdo descritos de uma maneira mais técnica varios tipos de recursos.

"7 FRANCIONE, Gary L, op cit, p. 110.

18 Byistem mais de 60 métodos alternativos ao teste Draize, entre eles o Eytex e o Matrex, bem como corneas
(animais e humanas) de individuos mortos e células corneais mantidas “in vitro”. Cf. GREIF, Sergio; TREZ,

Thales. 4 verdadeira face da experimentagdo animal: a sua satide em perigo. Rio de Janeiro: Fala Bicho, 2000,
p. 10.
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e modelos anatomicos, sdo duradouros e muitas vezes apresentam custos mais baratos do que
a manutengdo de biotérios (funcionérios, 4gua, luz, alimentagdo, etc.) e compra das cobaias.'"’

Além disso, no caso de simulagdes interativas, o estudante pode voltar atrds em algum
estagio do experimento caso ndo haja compreendido algum aspecto, ou queira aprofundar
seus estudos, inclusive em sua propria casa. As alternativas também podem ser combinadas,
complementando-se umas as outras, de acordo com a necessidade e o conteido a ser
transmitido.'*’

Greif e Tréz sustentam que o melhor aprendizado de anatomia e técnica cirtrgica ¢
aquele feito com proprios seres humanos, por meio da dissecacdo de cadaveres; no estagio e

acompanhamento de pacientes na clinica médica, e no acompanhamento do cirurgido na sala

121122

de operagdo. Para os referidos autores, de forma resumida, as vantagens do uso de

métodos alternativos sao:

1. Economizam tempo: gasta-se muito tempo com a preparagdo da experimentagao
animal. E comum que experimentos praticos com animais nio déem certo, ou dio
margem a interpretagdes confusas de certos fendmenos fisiologicos.2. Possibilitam
melhor aprendizado: simulagdes interativas permitem que o estudante volte atrds em
algum passo ou estdgio do experimento, o que ndo ¢ possivel em muitos
experimentos in vivo. Cada estudante pode, desta forma, aprender de acordo com
seu ritmo, e repetir todo o experimento, se necessario. Além do que, esta tecnologia
ndo cria a dependéncia do laboratorio e de pessoal especializado para o estudo,
permitindo que o estudo seja realizado até mesmo em casa. Outras muitas
informagdes e recursos ainda podem ser acessados, dependendo da alternativa
utilizada. 3. Sdo econdmicas: ao contrario do que muita gente pensa, as alternativas
sdo financeiramente viaveis. Isto porque o uso de animais implica em grandes gastos
com manutengdo (cuidados, alimentagdo, instalagdes, etc.) e pessoal especializado
(técnicos e veterinarios), ¢ as alternativas possuem um tempo de vida muitas vezes
indeterminado, ndo sendo descartaveis como os animais utilizados. 4. Sdo éticas: o
oferecimento de alternativas respeita os principios éticos, morais ou religiosos de
estudantes que se opdem ao uso de animais para estas finalidades. 5. Sdo possiveis:

""" NOGUEIRA, Vénia Marcia Damasceno, op cit, p. 228.

120 GREIF, Sérgio, op cit, p. 34.

"2 GREIF, Sergio; TREZ, Thales. 4 verdadeira face da experimentacio animal: a sua satide em perigo. Rio de
Janeiro: Fala Bicho, 2000, p. 21.

2No Brasil, algumas escolas superiores passaram a se empenhar na busca de alternativas a experimentagdo
animal, como a Universidade de Sdo Paulo (a Faculdade de Medicina Veterinaria ¢ Zootecnia adota o Método de
Laskowski, que no treinamento de técnica cirurgica utiliza animais que tiveram morte natural), a Universidade
Federal do Estado de Sdo Paulo (que usa um rato de PVC nas aulas de microcirurgia), a Universidade de Brasilia
(onde o programa de farmacologia basica do sistema nervoso auténomo ¢ feito por simulagdo computadorizada),
afora aquelas cujo departamento de patologia realiza pesquisas apenas com o cultivo de células vivas. Cf.
LEVAIL Laerte F. O direito a escusa de consciéncia na experimentagdo animal. Disponivel em:
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCMQFjAB&url=http%3 A
%2F%2Fwww.ip.usp.br%2Fportal%2Fimages%2Fstories%2Fcepa%2F0%2520DIREIT0%2520%25C0%2520
ESCUSA%2520DE%2520CONSCI%25CANCIA%2520NA%2520EXPERIMENTA%25C7%25C30%2520AN
IMAL.doc&ei=c5-1VN-KBsGLgwTPIYL4Dw&usg=AFQjCNHOc-

_dxHGensfPEG6skBIjzwJ1 w&bvm=bv.83640239,d.eXY. Acesso em: 13.01.2015.
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muitas universidades de muitos paises tém abolido o uso de animais nos curriculos
de diversos cursos e viabilizado alternativas para os estudantes. As experiéncias
destas universidades comprovam que a aplicagdo de alternativas sdo possiveis e

viaveis.'?
Mesmo assim, grande parte dos cientistas, ndo s6 no Brasil, ainda s3o relutantes em
aplicar métodos substitutivos, mesmo porque estdo habituados ao uso de cobaias, e ndo foram
devidamente preparados e/ou especializados em utilizar experimentos mais modernos. Além

disso, a manutencdo do processo vivissectorio pode ser explicada por “uma ordem cultural

acritica, pouco dialética e ultrapassada para seu tempo”.'** Segundo Heron Gordilho:

Os antivivissecionistas argumentam que os métodos cientificos aplicaveis
diretamente em seres humanos foram os responsaveis pelos avangos da Medicina, e
que a experimentagdo animal persiste somente porque as industrias quimica e
farmacéutica ainda preferem utilizar esse método enganoso e contraditorio, uma vez
que ele oferece resultados maleaveis que lhes permitem esconder os verdadeiros
riscos de seus produtos.'*’

Toda essa exploragdo s6 ¢ possivel devido ao especismo, em que se ignora o
sofrimento de seres ndo pertencentes a nossa espécie. Normalmente, os vivisseccionistas nao
negam que eles possuem capacidade de sentir dor, mesmo porque precisam destacar as
semelhancas fisiologicas entre humanos e ndo humanos para defender os testes que fazem em
beneficio da humanidade.

O cientista que obriga ratos a escolher entre morrer de fome e levar choques elétricos,
para, por exemplo, verificar se desenvolvem tulcera, o faz porque o rato possui um sistema
nervoso parecido com o de humanos, e, presumivelmente, sente o choque de maneira
semelhante.'?

Neste contexto, instituigdes de renome, laboratorios e universidades, de carater
essencialmente dominador, contribuem para um processo de introdugdo de valores e padrdes
culturais. O professor, por exemplo, visto como o “dono da verdade”, transmite informacdes

que se tornam definitivas, na medida em que sdo feitas por uma autoridade. Assim, “a ideia

23 GREIF, Sergio; TREZ, Thales. 4 verdadeira face da experimentagdo animal: a sua saude em perigo. Rio de

Janeiro: Fala Bicho, 2000, pp. 13-14.

"2 NOGUEIRA, Vénia Marcia Damasceno, op cit, p. 231.

125 GORDILHO, Heron J. de Santana. Vivissec¢do, crueldade contra os animais e a nova ordem juridica
brasileira. Anais do XVIII Encontro Nacional do Conpedi. Disponivel em:
http://www.conpedi.org.br/anais/36/08 1150.pdf. Acesso em: 20.10.2014, pp. 1139-1167, p 1155.

126 SINGER, Peter, op cit, p. 59.
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1lusoéria do dominio humano sobre o restante da natureza vai sendo, desde cedo, introduzida e
sedimentada”.'”’

Por isso, a bioética,'* a ética da vida, desempenha papel de extrema relevancia, uma
vez que questiona os meios utilizados e impde certos limites a ciéncia. A penalista brasileira

Maria Auxiliadora Minahim assim preceitua:

A Bioética ndo tem a pretensdo, como ocorre com o Direito, de estabelecer dogmas
gerais para as acdes, ndo tendo forga coercitiva para impedir certos comportamentos;
ela questiona o papel da tecnociéncia para o bem-estar da humanidade, validando-a,
na medida em que serve ao ser humano. Propde-se, ademais, a funcionar como
instancia mediadora de conflitos morais que as novas tecnologias podem
introduzir.'*

O fato ¢ que a utilizacdo de animais ndo humanos para fins didaticos ou cientificos ¢
uma pratica obsoleta e desnecessaria, sendo que pode ter diversas praticas substituidas
simplesmente pela educa¢do da populacdo quanto a uma alimentacdo saudével, além da
“utilizacdo da medicina preventiva, o incremento de medidas de saude publica e o uso de
estudos clinicos”,"*” que podem evitar a grande maioria das doengas modernas (doengas
cardiacas, cancer e AIDS, por exemplo).

O especialista em cardiologia nuclear e diretor da associacdo americana PCRM
(Comité Médico Pela Medicina Responsavel), John Pippin, disse, em entrevista a revista
brasileira Galileu, que a experimentag@o animal ¢ um grande erro, e que apenas continua por

interesses financeiros das instituigdes que realizam tal pratica, por meio de investimentos

publicos.””! Em suas palavras:

127
128

LIMA, Jodo Epifanio Regis, op cit, p. 73.

Interessante, neste caso, analisar a origem da palavra “bioética”. Os primeiros estudiosos a utilizar o termo
foram Abdré Hellegers e Van Rensselaer Potter, ambos dos EUA. Potter concebeu a bioética como uma nova
disciplina, que combinaria os conhecimentos bioldgicos com o conhecimento dos sistemas de valores humanos.
No termo “bioética”, bio representa os conhecimentos bioldgicos, e ética o conhecimento dos sistemas de
valores humanos. Ja Hellegers desenvolveu uma visdo de bioética mais voltada para as questdes biomédicas.
Porém, atualmente a disciplina bioética abrange as ideias de ambos os autores, adquirindo um “enfoque global”,
ou seja, a bioética deve ser considerada uma ética para o bem de todo o planeta, voltando-se a todas as questdes
no ambito das ciéncias da vida, tanto biomédicas como ambientais. Cf. FERRER, Jorge José; ALVAREZ, Juan
Carlos. Para fundamentar a bioética: teorias e paradigmas tedricos na bioética contemporanea. Trad. Orlando
Soares Moreira. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2005, pp. 60-64.

' MINAHIM, Maria Auxiliadora. Direito Penal e Biotecnologia. Sio Paulo: RT, 2005, p. 35.

130 GORDILHO, Heron J. de Santana. Vivissec¢do, crueldade contra os animais e a nova ordem juridica
brasileira. Anais do XVIII Encontro Nacional do Conpedi. Disponivel em:
http://www.conpedi.org.br/anais/36/08 1150.pdf. Acesso em: 20.10.2014, pp. 1139-1167, p 1151.

PUFREITAS, Ana. Uso de animais para estudar doencas e testar drogas para uso humano é um grande erro.
Revista Galileu. Entrevista com John Pippin. 01.11.2013. Disponivel em:
http://revistagalileu.globo.com/Revista/Common/0,,ERT344794-17770,00.html. Acesso em: 09.01.2015.
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E errado por razdes éticas, e eu posso dizer isso, com autoridade, porque eu ja
participei de pesquisas que testavam em animais, entdo posso dizer que, mesmo nas
maos de pessoas que sdo cuidadosas e carinhosas, é horrivel, cruel, e muitas vezes
fatal para os animais que sdo usados nesse tipo de pesquisa. A questdo cientifica é
que esta provado que o uso de animais para estudar doengas humanas e testar drogas
para uso humano antes que elas sejam mandadas para testes clinicos em pessoas ¢
um grande erro. Os resultados geralmente t€ém uma aplicabilidade muito baixa em
seres humanos, e ¢ um sistema que claramente estd demonstrado que ndo ¢ eficaz,
ndo prevé os resultados em organismos humanos, consome grandes recursos
financeiros e produz pouco, quando nenhum, beneficio para pacientes.'*”

Segundo o especialista, atualmente ¢ possivel criar qualquer tecido por meio de
células-tronco, a fim de analisar o efeito de drogas no corpo humano, além do uso de
softwares, uma alternativa eficiente e que demonstra o que j& foi comprovado com pesquisas
anteriores.' >

Um dos principais avangos atuais da ciéncia ¢ uma nova tecnologia chamada de

B4(“Orgaos-em-Chips™), desenvolvida por uma equipe de bioengenheiros

Organs-on-Chips
do Instituto Wyss, ligado & Universidade de Harvard. O objetivo ¢ recriar o corpo humano
inteiro com os chips, integrados em um sistema que contenha fluido com células
imunoldgicas. Os cientistas ja conseguiram reproduzir com sucesso pulmao, figado, intestino,
rim e medula dssea, mas garantem que os microchips sdo adaptaveis a todos os 6rgaos. Deste
modo, serd possivel avaliar efeitos bioquimicos, metabolicos e genéticos de um novo farmaco
em células especificas e também suas consequéncias no organismo como um todo.">

Em Oeiras, Portugal, o Laboratorio de Modelos Celulares, no Instituto de Biologia
Experimental e Tecnologica (IBET), dedica-se a estudar modelos celulares que melhor

mimetizem o funcionamento dos 6rgaos, nomeadamente do figado. A institui¢do pretende

promover esta transferéncia de conhecimento para universidades, empresas e outros institutos

132 FREITAS, Ana. Uso de animais para estudar doencas e testar drogas para uso humano é um grande erro.

Revista Galileu. Entrevista com John Pippin. 01.11.2013. Disponivel em:
http://revistagalileu.globo.com/Revista/Common/0,,ERT344794-17770,00.html. Acesso em: 09.01.2015.

"3 Ibidem.

13 Basicamente, sdo dispositivos miniaturizados que contém minusculos canais preenchidos com células e
tecidos humanos vivos, cultivados em um fluido que garante as mesmas condi¢des do corpo humano. Vide:
OLIVEIRA, André Jorge. Conhega o chip que pode acabar de vez com os testes em animais. Disponivel em:
http://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Saude/noticia/2014/07/conheca-o-chip-que-pode-acabar-de-vez-com-os-
testes-em-animais.html. Acesso em: 09.01.2015.

33 OLIVEIRA, André Jorge. Conhega o chip que pode acabar de vez com os testes em animais. Disponivel em:
http://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Saude/noticia/2014/07/conheca-o-chip-que-pode-acabar-de-vez-com-os-
testes-em-animais.html. Acesso em: 09.01.2015.
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de pesquisa, em especial aqueles voltados a biotecnologia, que podem se beneficiar dos
avangos no setor agroalimentar, florestal ou farmacéutico.'*®
No Brasil, foi publicada em 24 de setembro de 2014, a Resolucdo n° 18 do CONCEA

137 1o Brasil o uso

(Conselho Nacional de Controle da Experimentagdo Animal), reconhecendo
de 17 métodos alternativos'® validados principalmente pelo Centro Europeu para Validagdo
de Métodos Alternativos (ECVAM), porém ndo apenas para substitui¢do, mas também para
reducdo ou refinamento do uso de animais em atividades de pesquisa. Foi estabelecido o
prazo de cinco anos para a substitui¢do obrigatoria do método original pelos alternativos.'*’
Também o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq),
agéncia de fomento a pesquisa cientifica do Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao
(MCTI), aprovou recentemente medidas para estimular a producdo de métodos alternativos. O

6rgdo aprovou fomento de R$ 1,58 milhdo para que os laboratorios centrais da Rede Nacional

, . . . . 140
de Métodos Alternativos (Renama) possam desenvolver alternativas ao uso de animais.

1 Entre os projetos desenvolvidos no instituto, destacam-se o melhoramento do arroz, o estudo das propriedades

antioxidantes dos sumos de fruta, a certificagdo dos azeites ou a utilizagdo dos subprodutos da cortica para a
cosmética. Além disso, ha a pesquisa ligada a satde, como o desenvolvimento de modelos para testar farmacos
ou o desenvolvimento de novas vacinas — que se baseiam em virus artificiais ou que sdo mais abrangentes.
ALVES, Paula. Cultura de células em trés dimensées para testar medicamentos. Disponivel em:
http://observador.pt/2015/01/01/cultura-de-celulas-em-tres-dimensoes-para-testar-medicamentos/#. Acesso em:
09.01.2015.

P7 A resolugdo categoriza os procedimentos alternativos em '"validados", quando ha reconhecimento
internacional, e "reconhecidos", quando recebem a aprovagdo do CONCEA. O artigo 2° da Resolugdo Normativa
n. 17 do CONCEA assim dispde: Art. 2° - Para os efeitos desta Resolu¢do Normativa, considera- se: II - Método
Alternativo validado: método cuja confiabilidade e relevancia para determinado proposito foram determinadas
por meio de um processo que envolve os estagios de desenvolvimento, pré-validacdo, validagdo e revisdo por
especialistas, o qual estd em conformidade com os procedimentos realizados por Centros para Validagdo de
Métodos Alternativos ou por estudos colaborativos internacionais, podendo ter aceitagdo regulatoria
internacional; III - Método Alternativo Reconhecido: é o método alternativo validado que foi reconhecido pelo
Concea. Vide. BRASIL. Conselho Nacional de Controle de Experimentagdo Animal (CONCEA). Resolucdo
Normativa n.17. Disponivel em:

http://www.lex.com.br/legis 25707022 RESOLUCAO _NORMATIVA N 17 DE 3 DE JULHO DE 2014.as
px. Acesso em: 23.01.2015.

38 BRASIL. Conselho Nacional de Controle de Experimentagio Animal (CONCEA). Resolu¢do Normativa n.
18, de 24 de setembro de 2014. Reconhece métodos alternativos ao uso de animais em atividades de pesquisa no
Brasil, nos termos da Resolu¢do Normativa n°® 17, de 03 de julho de 2014, e da outras providéncias.

139 MONTEIRO, Viviane. Pais avan¢a no desenvolvimento de métodos para substituir animais. Jornal da
Ciéncia. 09.10.2014. Disponivel em: http://www.jornaldaciencia.org.br/pais-avanca-desenvolvimento-de-
metodos-para-substituir-animais/. Acesso em: 09.01.2015.

"0 Na pratica, os recursos atenderdo a trés medidas com apoio direto 4 Renama. A primeira destina-se ao apoio
para validagdo do método Het-Cam (in vitro), visto como alternativa ao teste de Draize (in vivo), hoje aplicado
principalmente em coelhos para avaliar potencial irritagdo ocular que um agente quimico pode provocar no ser
humano. A segunda ¢ voltada ao fomento da producdo de linhagem geneticamente modificada para o
desenvolvimento de ensaios in vitro, a fim de reduzir ou substituir o uso de animais em experimentos cientificos.
A terceira, por sua vez, propde o cultivo de células e tecidos humanos para testes farmacoldgicos e

U
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Ha outras iniciativas, como o Centro Brasileiro de Validagdo de Métodos Alternativos
(BraCVAM), a Rede Nacional de Métodos Alternativos (Renama) e a Sociedade Brasileira de
Me¢étodos Alternativos a experimentacao animal (SBMALIt), mas os resultados efetivos desses

. ~ ~ . 141
grupos ainda ndo sao expressivos.

2.5 EXPERIMENTACAO ANIMAL: IMPLICACOES ETICAS, PSICOLOGICAS,
AMBIENTAIS E SOCIAIS

A experimenta¢do animal, seja nas industrias, laboratorios cientificos e farmacéuticos,
seja, em universidades, carrega consigo nao so6 o sofrimento e morte de bilhdes de animais,
mas também uma série de consequéncias que afetam direta e indiretamente o ser humano e o
meio ambiente.

Nao ¢ pelo fato de a experimentacdo em animais ndo humanos ser legal que os atos
praticados pelos cientistas deixam de ser violentos. O que ocorre ¢ uma violéncia consentida,
banalizada, pelo simples fato de que os possiveis resultados seriam benéficos aos seres
humanos, independentemente da dor infligida a outros seres sencientes.

A prética da vivissec¢@o tornou-se algo “normal”, ou seja, algo que ndo ¢ imoral.
Segundo a filosofa Sonia T. Felipe'**:

E preciso admitir que as instituicdes morais nos fazem cometer erros. Mas eles vém
disfarcados de costumes, um termo que em latim quer dizer mores, de onde deriva a
palavra moral e, por extensdo, moralidade. (...) Essas praticas tornaram-se ‘“morais”
por conta da intui¢do (mentalidade formatada por padrdes conceituais e valorativos
herdados acriticamente). (...) Moralidade nada mais é do que costume sustentado
coletivamente. E este, quanto mais tempo for seguido, mais aparece como certo, por
parecer natural.'*’

No mesmo sentido dispde Jodo Epifanio Regis Lima:

toxicologicos, chamados de body-on-a chip. Isso significa usar células humanas em um chip para simular o
funcionamento do corpo humano. Cf. MONTEIRO, Viviane. Pais avanga no desenvolvimento de métodos para
substituir animais. Jornal da Ciéncia. 09.10.2014. Disponivel em: http://www jornaldaciencia.org.br/pais-
avanca-desenvolvimento-de-metodos-para-substituir-animais/. Acesso em: 09.01.2015.

"I MARIGLIANI, Bianca. Uso de animais na pesquisa: como a ciéncia tem buscado métodos alternativos?
Disponivel em:  http://www.yourgenotype.com.br/2014/05/uso-de-animais-na-pesquisa-como-ciencia.html.
Acesso em: 09.01.2015.

142 Sonia T. Felipe é um dos grandes nomes da filosofia que estuda a bioética ¢ os direitos dos animais. E
Doutora em Teoria Politica e Filosofia Moral, com pds-doutorado em Bioética-ética animal pela Universidade de
Lisboa.

'3 FELIPE, Sénia T. Direitos Animais: desdobramentos das pregas morais. In: ANDRADE, Silvana.

(org.)Visdo abolicionista: ética e direitos animais. pp. 11-28. Sao Paulo: Libra Trés, 2012, p. 15.
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A vivisseccdo parece ser vista como resultante de processos “naturais”, nunca
sociais, culturais ou politicos. Acontece por responder a critérios ditados pela
propria natureza, dentre os quais o de que o homem seria, “naturalmente”, superior
aos animais, ou pelo menos mais forte do que eles. Portanto, pela lei natural, seja ela
divina ou darwiniana, estaria justificada a pratica.'**

Pesquisas comprovam que pessoas envolvidas na exploragdo animal, em matadouros,
circos, laboratorios ou quaisquer outras praticas constantes de violéncia a esses seres, podem
se tornar pessoas insensibilizadas também com relagcdo aos seres humanos. Sdo individuos
mais propensos a cometer atos de violéncia sem sentir culpa alguma, por lidarem
cotidianamente com a morte € maus-tratos.

Sonia T. Felipe também fala em “somatofobia”, a qual se refere a violéncia do ser

humano com relag@o aos ndo humanos. Assim define:

A somatofobia (do grego soma = corpo, matéria; e phobos = aversdo, hostilidade,
horror, medo) ¢ uma patologia moral de fundo estruturante, que leva o sujeito
insatisfeito a concluir que qualquer ser vivo a sua volta que ndo atenda a seus
impulsos egoélatras merece ser punido fisicamente, chegando essa punigdo até
mesmo ao assassinato. Essa patologia responde pela violéncia doméstica, a violéncia
que o agente desencadeia sobre os corpos de quem vive em sua intimidade familiar,
ndo fazendo distin¢do entre os corpos da mulher, das criangas e dos animais detidos
no lar para companhia, guarda ou estima.'*’

Ou seja, os “somatofobicos” sdo individuos portadores de uma doenca moral, em que
os seres ao seu redor, mais comumente animais, mulheres e criancas, possuem a Unica
finalidade de satisfazer seus prazeres, seus impulsos. E quando isso ndo ocorre surge a
violéncia, ataques de furia que podem ser fatais.

Por isso, nos Estados Unidos, “o FBI estuda as conexdes dos maus-tratos aos animais
e assassinos seriais desde a década de 70, observando a compatibilidade de perfil entre
pessoas que praticam violéncia doméstica e maus-tratos aos animais”."*°

No mesmo sentido, cientistas e estudantes que frequentemente atuam matando,

dissecando ou maltratando animais, também podem se tornar pessoas violentas, inclusive com

seres humanos. Segundo o bidlogo Sérgio Greif, “a progressao da dessensibilizacdo ¢ notada

144
145

LIMA, Jodo Epifanio Regis, op cit, p. 166.

FELIPE. Sénia T. Violéncia contra os animais domésticos: somatofobia. ANDA - Agéncia de Noticias de
Direitos Animais. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/17/09/2013/violencia-contra-os-animais-domesticos-
somatofobia/print/. Acesso em: 05.06.2014.

" NASSARO, Marcelo R. F. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas — a aplicagio da Teoria do
Link nas ocorréncias atendidas pela Policia Militar do Estado de Sdo Paulo. Sdo Paulo: Edi¢do do autor, 2013, p.
19.
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quando muitos animais utilizados em dissecacdo aparecem mutilados, sem ter sido esse o
objetivo da aula”.'"’

A principio, os comités de ética na utilizagdo de animais (CEUAs)'"*® das
universidades, deveriam fiscalizar os experimentos e selecionar apenas aqueles considerados
pelos professores como de extrema relevancia académica. Porém, o que ocorre ¢ um uso
indiscriminado de animais em pesquisas, muitos deles dolorosos para os mesmos, nao
havendo fiscalizag¢do alguma sobre o uso adequado de anestesia.

Outro fator a ser mencionado neste caso ¢ que o CEUA, em sua formagdo, deve contar
com apenas um representante das sociedades protetoras de animais'*, ou seja, este deveré ter
um poder de argumentacdo muito grande para formar o convencimento dos demais. Por
derradeiro, a maioria dos membros ¢ formada por vivissecionistas, o que torna o comité
tendencioso, uma vez que os membros da sociedade civil ndo possuem conhecimento técnico
para questionar os pesquisadores quanto ao uso de alternativas.'>* !

Lima, em suas aulas de biologia, relata que lhe despertou aten¢do a maneira fria com
que os alunos mutilavam os animais, em nome da ciéncia, sendo que a pratica era imposta

com o objetivo de “bem maior”, isto €, os beneficios para o ser humano, o que justificaria

qualquer sofrimento a seres “inferiores”.

"7 GREIF, Sérgio, op cit, p. 26.

8 De acordo com descrigdo feita pela Universidade Federal de Uberlandia-MG, o CEUA (Comité de Etica na
Utilizacdo de Animais) destina-se a “fazer a revisdo ética de toda e qualquer proposta de atividade cientifica ou
educacional que envolva a utilizagéo de animais vivos ndo humanos, essencialmente de grupos vertebrados, sob
a responsabilidade da institui¢do, seguindo e promovendo as diretrizes normativas nacionais ¢ internacionais
para pesquisa e ensino envolvendo tais animais. E dever primordial do CEUA a defesa do bem-estar dos animais
em sua integridade, dignidade e vulnerabilidade, assim como zelar pelo desenvolvimento da pesquisa e do ensino
segundo elevado padrdo ético e académico. Antes de qualquer atividade envolvendo um animal, o pesquisador
ou professor devera encaminhar a sua proposta a0 CEUA, com a ciéncia de seu superior hierarquico, e s6 podera
iniciar a pesquisa ou atividade educacional envolvendo animais apds a avaliagdo do Comité, apresentada em
Parecer. Entende-se por utilizagdo: manipulacdo, captura, coleta, criagdo, experimentacdo (invasiva ou nao
invasiva), realiza¢do de exames ou procedimentos cirirgicos, ou qualquer outro tipo de intervengdo que possa
causar estresse, dor, sofrimento, mutilagdo e/ou morte”. V. UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA.
Comissdes. Disponivel em: http://www.comissoes.propp.ufu.br/CEUA. Acesso em: 13.01.2015.

14 Segundo Resolugdo do CONCEA n. 01/2010: Art. 4°: As CEUASs sdo integradas por: I. médicos veterinarios e
bidlogos; II. docentes e pesquisadores na area especifica, que utilizam animais no ensino ou pesquisa cientifica.
III. 1 (um) representante de sociedades protetoras de animais legalmente constituidas e

estabelecidas no Pais. V. BRASIL. Conselho Nacional de Controle de Experimentagdo Animal (CONCEA).
Resolu¢ao Normativa n. 01/2010. Disponivel em:
http://www.fcav.unesp.br/Home/Comissoes/ceua/ResolucaoNormativa CONCEA _nl.pdf.  Acesso  em:
14.01.2015.

"ONOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno, op cit, p. 244.

10 mesmo ocorre com a composigdo do CONCEA, que dos 15 membros conta apenas com dois representantes
de sociedades protetoras de animais.
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Em suas palavras:

Ainda me lembro dos ganidos agudos e longos que ouviamos da sala de aula,
emitidos pelos cdes do biotério (...) Como ¢é possivel um tal comportamento natural,
espontaneo e acritico, por parte dos alunos, diante de uma situagdo que se opde
radicalmente e agride toda uma disposicdo de valores e principios que se supde
terem sido anteriormente adquiridos (em nossa sociedade) com relagdo a ndo
agredg,2 torturar, provocar dor e sofrimento intensos a outros seres (humanos ou
ndo)?

Essa situagdo caracteriza a chamada ‘“banalizacdo do mal”. Tém-se que esta
explora¢do dos ndo humanos ¢ ato arraigado de uma tal forma, que a sensagdo comum dos
sujeitos ¢ enxergar a exploracdo animal com naturalidade, em que a dor e o sofrimento dos
animais ¢ tratada com indiferenca. “De fato, a heranc¢a cultural e as verdades estabelecidas e
comodamente mantidas acarretam uma tendéncia natural & exploracdo dos animais nao
humanos”.'>

Ressalta-se que o sistema econdmico que explora os animais aos bilhdes, ocorre com o
consentimento inconsciente dos individuos. A noc¢do do antropocentrismo promoveu,

portanto, uma “heranga cultural dogmatica, obedecida impensadamente™'**

, sustentada pela
manuten¢do de um comportamento padrdo, por meio de uma realidade manipulada e o
desconhecimento ou a indiferenga dos individuos. Desta forma, observa-se a banalizacdo da
exploragdo dos animais ndo humanos.

Os valores de liberdade, vida e integridade fisica ndo sdo estendidos as demais
espécies, e assim sendo, o especismo prepondera de maneira despercebida entre a grande
maioria da populacdo. Um critério de moralidade ¢ imposto pela mera repeticao de atos, que
se tornam normais, aceitaveis. “Ja ndo cabe ao debate ético contemporaneo ficar discutindo se
os animais ndo humanos sdo ou nao dignos de considerabilidade moral. Impossivel constatar
o contrario, seja por principios morais, religiosos, filos6ficos ou egoisticos
(sobrevivéncia)”.">

Neste sentido, pode-se dizer que a exploracdo dos ndo humanos deixou hia muito

tempo de ser um ato imposto pela “necessidade natural” para ser imposto pelos “interesses

321 IMA, Jodo Epifanio Regis, op cit, p. 30.

153 RATTO, Talita F. J. da Costa. 4 Banalidade do Mal na Explora¢do dos Animais Ndo humanos:

Narrativas sobre o Abolicionismo Animal. Monografia apresentada como requisito para a obtengdo dos graus de
bacharelado e licenciatura plena em Ciéncias Sociais, no curso de graduagdo em Ciéncias Sociais da UFRN.
Natal, 2010, p. 53.

** Ibidem, p. 69.

'3 NOGUEIRA, Vénia Marcia Damasceno, op cit, p. 85.
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industriais”. “A manipulacdo da informagdo as massas gera a ignorancia dos individuos,
torna-os partes do mecanismo”."®

Contudo, seres humanos possuem a capacidade de agir eticamente e buscar
informagdes. A partir deste momento, em que se torna possivel diferenciar o moral do imoral,
a inocéncia dd lugar a cumplicidade, uma vez que se sabe que praticamente todos os
experimentos com animais ja possuem métodos substitutivos de diversas naturezas, inclusive
mais eficazes.

Isso porque os resultados das pesquisas sdo duvidosos, ou seja, milhdes de animais sdo
explorados sem que se tenha a certeza de que as pesquisas trardo beneficios para a
humanidade."’ Esses resultados duvidosos decorrem de diferentes fatores: “impericia técnica
na condugdo do experimento, desequilibrio da saude fisica e psiquica do animal, previamente
ao inicio do experimento, diferencas individuais de cada animal de uma mesma populagao,
entre outros”."”®

Além disso, a experimenta¢do animal tem impactos ambientais, uma vez que conta,
muitas vezes, com a importacdo de animais exoticos, que correm o risco de serem soltos em
habitats diversos, passando a se reproduzir e competir com as populacdes nativas. Também
ocorre, em muitas universidades, o uso de animais silvestres, a exemplo dos sapos, os quais
sdo retirados da natureza, causando desequilibrios na cadeia alimentar, uma vez que sdo os
principais responséaveis pelo consumo de insetos (controle de pragas de cultivo).'”

Portanto, a utilizacdo de animais para testes causa uma série de impactos, sejam de
cunho ético, por violar os direitos dos animais; psicolégico, com a dessensibilizacdo dos
pesquisadores; social, pela intima relacdo entre os maus-tratos € a violéncia contra seres

humanos; e ambiental, pela retirada ou pela introducdo de animais de seus habitats, causando

desequilibrio.

136 FELIPE, Sénia T. Efica na Alimenta¢do: o fim da inocéncia. Texto da Palestra proferida no Encontro

Tematico da SVB-Brasilia em 16 e 17 de agosto de 2008. Disponivel em:
<http://www.vegetarianismo.com.br/artigos>. Acesso em 21.03.2014.

37 Segundo Gary Francione, “todos estamos acostumados a ver, na midia, noticias de supostas descobertas
cientificas envolvendo animais, e as matérias quase sempre terminam com uma ressalva, demonstrando duvidas
quanto a se os resultados algum dia serdo aplicaveis a humanos, ou dizendo que qualquer aplicag@o a problemas
de satide humana ainda vai demorar anos”. Cf. FRANCIONE, Gary L. op cit, pp. 96-97.

'8 GREIF, Sérgio, op cit, p. 25.

"% Ibidem, p. 24.
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2.6 ANALISE JURIDICA DO CRIME DE MAUS-TRATOS (ARTIGO 32 DA LEI N.
9.605/98)

2.6.1 Conceito de maus-tratos a luz do artigo 32 da Lei n. 9.605/98

Neste sentido, apds a clara comprova¢do de que muitos animais, ndo apenas o0S
vertebrados, possuem a capacidade de sentir dor, torna-se necessario analisar juridicamente o
conceito de maus-tratos segundo o artigo 32" da Lei de Crimes Ambientais, Lei n. 9.605, de
1.998.

As acgdes tipicas previstas e analisadas, segundo o penalista Luiz Regis Prado sao:

a) Praticar ato de abuso (usar mal ou inconvenientemente — v.g., exigir trabalho
excessivo do animal -, extrapolar limites, prevalecer-se; b) maus-tratos (dano,
ultraje); c) ferir (ofender, cortar, lesionar); d) mutilar (privar de algum membro ou
parte do corpo); e) realizar (por em pratica, fazer) experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos — elemento normativo do tipo (paragrafo primeiro)'®!

Ao interpretar tal artigo, nota-se a presenca de falhas técnicas e juridicas, o que, por
sinal, pode ser observado em vdrias passagens da referida lei. Alguns autores, por exemplo,
defendem a supressdo dos termos “ato de abuso”, “maus-tratos”, “ferir” e “mutilar”,

. . . . 162
simplesmente por “praticar ato de crueldade”, que abrangeria todos os demais.
Destaca-se que, para o promotor Laerte Fernando Levai, e para o presente estudo,
maus tratos e crueldade podem ser considerados termos equivalentes em sua esséncia, pois
sd0 “condutas infracionais contrdrias aos elementares principios de civilizacdo e

. 163
humanidade”.

160 Att. 32: Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoéticos: Pena - detencgdo, de trés meses a um ano, e multa. § 1° Incorre nas mesmas penas quem
realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos. § 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um ter¢o, se ocorre morte do animal.
BRASIL, Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1.998. Dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19605.htm. Acesso em: 12.01.2015.

" PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. 2. ed. rev. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 177.

12 Neste sentido dispde Luciana Caetano da Silva: “As condutas ‘ferir’ e ‘mutilar’ animais silvestres,
domésticos, domesticados, nativos ou exoticos ja estdo abrangidas pelo termo crueldade (ou segundo o texto
vigente maus-tratos). Portanto, ndo haveria a necessidade de terem sido arroladas”. Cf. SILVA, Luciana Caetano
da. Fauna silvestre no Direito Penal brasileiro. Belo Horizonte: Mandamentos, 2001, p. 149.

'LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos Animais. 2 ed. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004, p. 28.
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O autor Bento de Faria, de forma contraria, leciona que “maus-tratos sao
caracterizados, em regra, pela repeticdo de atos que demonstram uma pratica continuada (...).
Na crueldade nao ha necessidade de habitualidade, basta uma Unica vez sujeitar o animal a
condigdes penosas para caracterizar essa conduta”.'®*

Luiz Régis Prado, por sua vez, define o termo “ato de abuso” como a “utilizagdo
indevida, excessiva do animal, a fim de que este extrapole seus proprios limites- fisicos e
mentais- para satisfazer os interesses ou a vontade do ser humano. A excessividade pode ser
percebida pelo sofrimento fisico demonstrado pelo animal, pela fadiga constatada”.'®

Entendemos, porém, seguindo o principio da taxatividade e baseando-se na esséncia
do conceito de bem-estar, que a redagdo do artigo 32, caput, da Lei de Crimes Ambientais
deveria ser ampliada, para incluir outras acdes, ficando o tipo como: “praticar ato de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar animal silvestre, doméstico ou domesticado, nativo ou exotico,
incluindo, dentre outras condutas, abandonar, deixar o animal sem alimento, dgua ou
tratamento veterinario, obrigé-lo a trabalhos excessivos, manté-lo em local insalubre ou que
lhe impega 0 movimento ou o descanso, ou o prive de ar ou luz”.

Ressalta-se que o dispositivo que melhor define maus-tratos até entdo ¢ o antigo
Decreto n. 24.645, de 1.934, que ainda ¢ vigente, como serd analisado posteriormente. Porém,
este também ndo trouxe uma defini¢do clara do que seja “ato de abuso”.

Segundo Luciana Caetano da Silva, “praticar ato de abuso ¢ tido pelo decreto como
diferente de exigir trabalho excessivo do animal ou uso inadequado, inconveniente dos
espécimes animais”.'® Contudo, o referido decreto é considerado bem abrangente, ja que
elenca em trinta e um incisos de seu artigo 3°, diversas possibilidades de condutas, inclusive

. . re ~ 167
omissivas, que podem ser consideradas cruéis contra ndo humanos.

! FARIA, Bento de. Das contraven¢des penais. Rio de Janeiro: Record, 1.958, p. 226.

1 PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o Ambiente: Anotagdes a Lei n. 9.605/98. Sdo Paulo: RT, 1998, p.51.

166 SILVA, Luciana Caetano da. Fauna silvestre no Direito Penal brasileiro. Belo Horizonte: Mandamentos,
2001, p. 147.

17 Art. 3°: Consideram-se maus tratos: I - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal; II - manter
animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes impegam a respiragdo, o movimento ou o descanso, ou os privem
de ar ou luz; III - obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas forcas ¢ a todo ato que resulte em
sofrimento para deles obter esfor¢os que, razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com castigo; IV -
golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgdo ou tecido de economia, exceto a castragdo, s6 para
animais domésticos, ou operagdes outras praticadas em beneficio exclusivo do animal e as exigidas para defesa
do homem, ou no interésse da ciéncia; V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como
deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se lhe possa prover, inclusive assisténcia veterinaria; VI -
ndo dar morte rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo animal cujo exterminio seja necessario, parar
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O abandono de animal doméstico, por exemplo, veio tipificado no artigo 631.2 do

168

Codigo Penal da Espanha ™. Assim tem entendido a Sentenca da Audiéncia Provincial de

Segovia, de 5 de margo de 2007, a primeira condenatdria com fundamento no artigo 631.2:

[...] o abandono pode resultar tanto por deixar o animal ou por coloca-lo em situagdo
de desamparo, tanto pela agdo direta de expulsa-lo, como pela omissdo de acolhé-lo,
posto que a obrigagdo moral ¢ legal de todo proprietario de um animal é cuidar do
mesmo, e dar-lhe toda assisténcia necessaria para permitir sua vida e integridade
(tradugio livre).'®”

consumo ou ndo; VII - abater para o consumo ou fazer trabalhar os animais em periodo adiantado de gestacéo;
VIII. - atrelar, no mesmo veiculo, instrumento agricola ou industrial, bovinos com equinos, com muares ou com
asininos, sendo sdmente permitido o trabalho em conjunto a animais da mesma espécie; IX - atrelar animais a
veiculos sem os apetrechos indispensaveis, como sejam balancins, ganchos e langas ou com arreios incompletos
incomodos ou em mau estado, ou com acréscimo de acessOrios que os molestem ou lhes perturbem o
fucionamento do organismo; X - utilizar, em servigo, animal cego, ferido, enfermo, fraco, extenuado ou
desferrado, sendo que éste Gltimo caso sémente se aplica a localidade com ruas calgadas; XI - agoitar, golpear ou
castigar por qualquer forma um animal caido sob o veiculo ou com éle, devendo o condutor desprendé-lo do tiro
para levantar-se; XII - descer ladeiras com veiculos de tragdo animal sem utilizagdo das respectivas travas, cujo
uso ¢ obrigatorio; XIII - deixar de revestir com couro ou material com identica qualidade de protecdo as
correntes atreladas aos animais de tiro; XIV - conduzir veiculo de tragdo animal, dirigido por condutor sentado,
sem que o mesmo tenha bolaé fixa e arreios apropriados, com tesouras, pontas de guia e retranca; XV - prender
animais atraz dos veiculos ou atados as caudas de outros; XVI - fazer viajar um animal a pé, mais de 10
quilometros, sem lhe dar descanso, ou trabalhar mais de 6 horas continuas sem lhe dar agua e alimento; XVII -
conservar animais embarcados por mais da 12 horas, sem agua e alimento, devendo as emprésas de transportes
providenciar, sobre as necessarias modificagdes no seu material, dentro de 12 méses a partir da publicacdo desta
lei; XVIII - conduzir animais, por qualquer meio de locomogao, colocados de cabeca para baixo, de maos ou pés
atados, ou de qualquer outro modo que lhes produza sofrimento; XIX - transportar animais em cestos, gaiolas ou
veiculos sem as proporgdes necessarias ao seu tamanho e numero de cabegas, e sem que o meio de condugéo em
que estdo encerrados esteja protegido por uma réde metalica ou idéntica que impega a saida de qualquer membro
da animal; XX - encerrar em curral ou outros lugares animais em imero tal que néo lhes seja possivel moverem-
se livremente, ou deixa-los sem agua e alimento mais de 12 horas; XXI - deixar sem ordenhar as vacas por mais
de 24 horas, quando utilizadas na explorado do leite; XXII - ter animais encerrados juntamente com outros que
os aterrorizem ou molestem; XXIII - ter animais destinados 4 venda em locais que ndo reunam as condigdes de
higiene ¢ comodidades relativas; XXIV - expor, nos mercados ¢ outros locais de venda, por mais de 12 horas,
aves em gaiolas; sem que se faga nestas a devida limpeza e renovagdo de agua e alimento; XXV - engordar aves
mecanicamente; XXVI - despelar ou depenar animais vivos ou entrega-los vivos a alimentagdo de outros;
XXVII. - ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos; XXVIII - exercitar tiro ao alvo sdbre patos ou
qualquer animal selvagem exceto sobre os pombos, nas sociedades, clubes de caga, inscritos no Servigo de Caca
e Pesca; XXIX - realizar ou promover lutas entre animais da mesma espécie ou de espécie diferente, touradas e
simulacros de touradas, ainda mesmo em lugar privado; XXX - arrojar aves e outros animais nas casas
de espetaculo e exibi-los, para tirar sortes ou realizar acrobacias; XXXI - transportar, negociar ou cagar, em
qualquer época do ano, aves insetivoras, passaros canoros, beija-flores e outras aves de pequeno porte, excegao
feita das autorizagdes para fins cientificos, consignadas em lei anterior. Vide. BRASIL, Decreto n. 24.645, de 10
de julho de 1.934. Estabelece medidas de protegdo aos animais. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-516837-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 12.01.2015.

1% Art. 631.2 do Codigo Penal espanhol: “Quienes abandonen a um animal doméstico em condiciones en que
pueda peligrar su vida o su integridad seran castigados com la pena de multa de 10 a 30 dias”. Vide: ESPANHA,
Cédigo Penal. Disponivel em: http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/legislacion/l 20121008 02.pdf.
Acesso em: 05.02.2015.

' No original: “(...) El abandono se puede producir tanro porque se deje al animal o porque se le coloque em
situacion de desamparo, tanto por La accion directa de expulsarle como por la omisiva de no acogerle cuando se
sabe donde se encuentra, puesto que la obligacion moral y legal de todo proprietario de um animal es cuidar de
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Nao se pode, portanto, deixar de incluir na conduta de maus-tratos a omissdo, o
abandono, e ndo apenas a conduta ativa de provocar sofrimento, fisico e/ou psicoldgico, como
o fez o referido Decreto 24.645, em seu artigo 3°, V. Também de acordo com o anteprojeto do
Codigo Penal, Projeto de Lei do Senado (PLS) n. 236/2012,'° de autoria do senador José
Sarney e relatorio final elaborado pelo senador Pedro Taques, tais condutas foram
transformadas em delitos auténomos.'”’ O anteprojeto definiu nova redagdo para o artigo 32
da Lei n. 9.605/98, suprimindo os termos “ferir” e “mutilar”, deixando apenas “maus tratos” e
“ato de abuso”.

Além disso, vale ressaltar, no ambito da experimentagdo animal, que a dor' e o
sofrimento causados aos animais de laboratorio vao além do contexto de um experimento ou
uma cirurgia.'”® Os animais sdo confinados em jaulas, isolados por toda sua vida, expostos a
doencas e procedimentos invasivos de monitoracdo que também causam extrema angustia e,

. 174 175
muitas vezes, morte.

mismo, y darle la asistencia precisa para permitir su vida e integridad”. Cf. ESPANHA, Sentenca de Audiéncia
Provincial (SAP) de Segovia. 05 de marzo de 2007. (rec37/2007)

0 De acordo com o Anteprojeto do Codigo Penal, Titulo XIV, Crimes contra interesses metaindividuais,
Capitulo I, Crimes contra o meio ambiente, Se¢@o I- Dos crimes contra a fauna: “Art. 391. Praticar ato de abuso
ou maus-tratos a animais domésticos, domesticados ou silvestres, nativos ou exoticos: Pena - prisdo, de um a
quatro anos. § lo Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda
que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. § 2° A pena é aumentada de um
sexto a um tergo se ocorre lesdo grave permanente ou mutilagdo do animal. § 3° A pena ¢ aumentada de metade
se ocorre morte do animal”. V. BRASIL. Projeto de Lei do Senado (PLS) 236, de 2012. Reforma o Codigo Penal
Brasileiro. Autor: Senador José Sarney. Disponivel em: http://s.conjur.com.br/dl/anteprojeto-codigo-penal.pdf.
Acesso em: 20.01.2015.

"I Segundo os arts. 393 ¢ 394 do Anteprojeto do Codigo Penal: “Abandonar, em qualquer espago publico ou
privado, animal doméstico, domesticado, silvestre ou em rota migratoria, do qual se detém a propriedade, posse
ou guarda, ou que esta sob cuidado, vigildncia ou autoridade: Pena — prisdo, de um a quatro anos; Art. 394.
Deixar de prestar assisténcia ou socorro, quando possivel fazé-lo, sem risco pessoal, a qualquer animal que esteja
em grave e iminente perigo, ou ndo pedir, nesses casos, o socorro da autoridade publica: Pena — prisdo, de um a
quatro anos”. V. BRASIL. Projeto de Lei do Senado (PLS) 236, de 2012. Reforma o Cédigo Penal Brasileiro.
Autor: Senador José Sarney. Disponivel em: http://s.conjur.com.br/dl/anteprojeto-codigo-penal.pdf. Acesso em:
20.01.2015.

2 De acordo com o professor aposentado Jaime Olavo Marquez, da Faculdade de Medicina da Universidade
Federal do Tridngulo Mineiro,“existe a dor como uma experiéncia sensitiva ¢ a dor como uma metafora
perceptiva de sofrimento, de afligdo ou magoa. Pode ser como um sistema de alarme ativado para impedir danos
ao organismo”. Cf. MARQUEZ, Jaime Olavo. 4 dor e seus aspectos multidimensionais. Disponivel em:
http://cienciaecultura.bvs.br/scielo.php?pid=S0009-67252011000200010&script=sci_arttext. Acesso em:
08.01.2015.

' Destaca-se que “os vertebrados de maior porte — macacos, cdes e gatos, por exemplo — levados a mesa
cirirgica experimental, costumam ser desvocalizados (t€ém as cordas vocais seccionadas ou queimadas), para que
seus gritos ndo causem incdmodo ou embaragos ao trabalho do pesquisador. Cf. LEVAI, Tamara Bauab, op cit,.
p. 13.

7 FRANCIONE, Gary L. op cit, pp. 104-105.
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A situagdo em que sdo mantidos, desde a captura e o transporte até as jaulas e gaiolas
dos laboratorios, causam-lhes danos fisicos e emocionais muitas vezes ignorados pelos
pesquisadores, justificados pela ideia de “mal necessario”'’°.

Por fim, outra critica importante a ser feita com relagdo a Lei n. 9.605/98, ¢ que o
legislador pune a conduta de matar “espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota
migratéria”, no artigo 29'”’, ndo abarcando, deste modo, domésticos ¢ domesticados. Fato é
que o artigo 32 do mesmo diploma, ao punir a morte destes ultimos, o faz apenas quando o
obito decorre de maus-tratos.

Portanto, ndo se pune a conduta de matar um animal doméstico ou domesticado, sem
que esteja presente o elemento “sofrimento”, decorrente dos maus-tratos. Isso significa que se

o agente matar o animal a tiros, por exemplo, em que ocorra a morte “rapida e¢ indolor”, a
b

acdo estaria isenta de tipificagdo, revelando o completo descaso do legislador.
2.6.2 Classificacio'”® do crime de “crueldade experimental”
De acordo com a terminologia definida por Cleopas Isaias Santos, o ‘“crime de

crueldade animal”'”’, descrito no artigo 32, §1°, da Lei n. 9.605/98, esta relacionado aos

maus-tratos a animais utilizados em pesquisas e testes de laboratorio.

13830 situagdes que podem causar estresse psicologico ou emocional aos animais utilizados em pesquisas/testes:
1. Novidade — gaiola, sala, cuidador, procedimentos de rotina; 2.Estimulos indutores do medo —imobilizagdo,
contengdo, barulho, luz muito forte, transporte; 3.Fatores sociais — colocag@o de elementos novos na gaiola,
isolamento, experiéncias que estudam agressdo; 4. Incapacidade de realizar padrdes normais de comportamento
—devido a espaco insuficiente, ambiente muito pobre; 5.Causas de dor, desconforto , sofrimento, doenga-
cirurgia, ultra som; 6.Antecipagdo de dor e desconforto antecipagdo de injegdes, condicionamento para certos
procedimentos; 7. Manipulagdes que levem a frustragdo ou conflito — restrigdo de agua e comida; 8.
Procedimentos que causam mau estar ou doenga — testes com vacinas. Cf. RIVERA, Ekaterina A. B. Dor e
estresse em  animais de  experimenta¢do. Disponivel em:  http://www.famema.br/ensino/pos-
lato/docceua/CEUA%20BIBLIOGRAFIA/Material%20Eventos/Dor%20e%20Estresse%20em%20Animais%20
de%20Experimenta%C3%A7%C3%A30.pdf. Acesso em: 07.01.2015.

7% Segundo a autora Tamara B. Levai, “mal necessario” ¢ uma “expressdo eufemistica correlata & maxima
magquiavélica de que ‘os fins justificam os meios’”. Cf. LEVAI, Tamara Bauab. op cit,. p. 12.

77 Art. 29 da Lei n. 9.605/98: “Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou
em rota migratoria, sem a devida permissdo, licenca ou autorizagdo da autoridade competente, ou em desacordo
com a obtida: Pena - detengdo de seis meses a um ano, e multa”. Vide: BRASIL, Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro
de 1.998. Dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19605.htm. Acesso
em: 12.01.2015.

178 A classificagdo com relagio ao bem juridico e sujeito passivo sera analisada posteriormente, pelo fato de
haver intensas controvérsias na doutrina e por isso merecer um topico a parte.
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A conduta descrita no tipo consiste em realizar (fazer, efetuar) experiéncia (ato de
exercitar, treinar para adquirir conhecimento) dolorosa (que causa dor ou sofrimento) ou cruel
(desumano, comovente) em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos (métodos outros que dispensem o uso de animais vivos).'®
O delito abrange qualquer animal senciente vivo, porém convém expor a diferenciacdo

entre animais silvestres, domésticos, domesticados, nativos e exoticos:

Animais domésticos sdo aqueles que convivem harmoniosamente com o homem, do
qual geralmente dependem; domesticadas sdo espécies ndo originalmente
domésticas, mas que foram em tais convertidas, através do convivio com o homem.
Nativos sdo os animais originarios de um determinado lugar ou regido, enquanto
exoticos sdo os animais provenientes de outro local que ndo aquele em que se
encontram.'™

Deste modo, “se 0 comum para a maioria dos animais de uma determinada espécie ¢
viver livremente, o fato de um ou outro exemplar da espécie ter sido aprisionado ndo lhe retira
o atributo ‘silvestre'”.'™ Por isso, silvestre ¢ a espécie animal e ndo necessariamente o animal
em si. Entdo, se um animal for retirado da natureza e criado em cativeiro, no caso de trafico
ou de zooldgicos, por exemplo, esse animal continuard silvestre, € ndo se tornara
domesticado.'®

Os elementos normativos do tipo sdo: “experiéncia dolorosa ou cruel”, “fins didaticos
ou cientificos” e “recursos alternativos”, este ultimo que serd analisado com maior
profundidade no préximo topico. A expressdo “animal vivo” representa o elemento
descritivo.'®

Quanto a sua classificagdo doutrinaria, trata-se de crime comum, pois ndo exige
qualquer condi¢do especial do sujeito ativo; de dano, ou seja, sua consumagao se efetiva com
a les@o ao bem juridico tutelado; material, pois resulta em transformagdo no mundo exterior —

a crueldade com relacdo ao animal submetido a experiéncia; comissivo, pois exige a

A Lei de Crimes Ambientais tipificou a conduta da crueldade contra animais, seja na sua forma comum (art.
32, caput), seja na sua forma especial (art. 32, §1°), que aqui sera chamada de crueldade experimental. Cf.
SANTOS, Cleopas Isaias. Experimentagdo animal e direito penal: o crime de crueldade e maus-tratos a luz da
teoria do bem juridico. Curitiba: Jurua, 2015, p. 25.

180 SANTOS, Cleopas Isaias. Experimentag¢do animal e direito penal: o crime de crueldade e maus-tratos a luz
da teoria do bem juridico. Curitiba: Jurua, 2015, p. 137.

81 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. 2. ed. rev. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 178.

82 SILVA, Luciana Caetano da. Fauna silvestre no Direito Penal brasileiro. Belo Horizonte: Mandamentos,
2001, p. 153.

'S BECHARA, Erika. 4 protecio da fauna sob a ética constitucional. Dissertagio de Mestrado. Sio Paulo:
Pontificia Universidade catdlica, 1998, p. 93.

184 SANTOS, Cleopas Isaias. op cit, p. 137.
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realizacdo de experiéncia dolorosa ou cruel; de forma livre, por ndo exigir meio especifico
para sua consumagdo; instantdneo, uma vez que se consuma de imediato, mesmo que seus
efeitos possam se protelar no tempo; unissubjetivo, podendo ser praticado por apenas uma
pessoa, e plurissubsistente, ja que pode ser desdobrado em varios atos, embora formadores da
mesma conduta.'®

Ressalta-se que o tipo subjetivo do artigo 32, §1° da Lei n. 9.605/98, ¢ representado
pelo dolo, ou seja, para que seja consumado o delito € necessario que haja real intencao,
vontade e consciéncia de praticar o ato, ou seja, ndo ha previsdo de modalidade culposa para
este crime.

A pena ¢ de trés meses a um ano, sendo aumentada de um sexto a um ter¢o em caso de
morte do animal (art. 32, §2°, da Lei n. 9.605/98). Por se tratar de infragdo de menor potencial
ofensivo, a competéncia para processo e julgamento ¢ dos Juizados Especiais Criminais (art.
61, Lei n. 9.099/1.995'% ¢ art. 2° da Lei n. 10.259/2001'"").

Além disso, admite-se a suspensdo condicional do processo, em razdo de que a pena
minima cominada abstratamente ¢ menor do que um ano, nos termos do artigo 89 da Lei n.
9.099/95'®, Também ¢ possivel a suspensio condicional da pena, ja que a condenacio a pena
privativa de liberdade ndo ultrapassa o limite maximo de trés anos (art. 16 da Lei n.

9.605/98189).190191

185 SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, pp. 137-138

'8 Art. 61: Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravengdes penais ¢ 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou nio
com multa. BRASIL, Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1.995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19099.htm. Acesso
em: 12.01.2015.

'87 Art. 2°: “Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de competéncia da Justica
Federal relativos as infragdes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e continéncia”.
BRASIL, Lei n. 10. 259, de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justiga Federal. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis 2001/110259.htm. Acesso em: 12.01.2015.

'8 Art. 89, caput: “Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou
ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dentincia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a
quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena”. V. BRASIL, Lei n. 9.099, de
26 de setembro de 1.995. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/1eis/19099.htm. Acesso em:
12.01.2015.

1% Art. 16 da Lei n. 9.605/98: “aos crimes previstos nesta Lei, a suspensio condicional da pena pode ser aplicada
nos casos de condenag@o a pena privativa de liberdade ndo superior a trés anos”. Vide. BRASIL, Lei n. 9605, de
12 de fevereiro de 1.998. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19605.htm. Acesso em:
12.01.2015.

0 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. 2. ed. rev. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 179.
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Com as mudangas propostas no supracitado Anteprojeto do Codigo Penal, o crime de
maus-tratos deixa de ser infracdo de menor potencial ofensivo, j4 que a pena maxima
cominada passa de um para quatro anos. O projeto também inclui aumento de pena de um
sexto a um tergo se ocorre lesdo grave permanente ou mutilacdo do animal no caso da

experimentagio animal. A pena aumenta da metade se ocorre morte do animal.'*?

A agdo penal é publica incondicionada (art. 26 da Lei n. 9.605/98'"

), isto €, deve ser
promovida pelo Ministério Plblico sem que esta iniciativa dependa ou se subordine a
nenhuma condi¢do, tais como as que a lei prevé para os casos de acdo penal publica
condicionada, como representacdo do ofendido e requisicdo do ministro da Justica.

Nessa perspectiva, com relagdo as penas para pessoas fisicas, estas poderdo ser
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convertidas de privativa de liberdade para restritivas de direito ', que podem ser as seguintes,

segundo o artigo 8° da Lei n. 9.605/98: a) Prestacdo de servigos a comunidade; b) interdi¢ao

1 Como a pena ¢ de menor potencial ofensivo, na grande maioria dos casos a pessoa condenada ndo chega a ser
sentenciada a pena de detengdo, mas sim recebe multa e prestagdo de servigos a comunidade. Um caso de grande
repercussdo foi o da enfermeira Camila Correia, que agrediu e matou, na frente de sua filha de dois anos, uma
cadela da raga yorkshire em Formosa-GO. A ré foi condenada a pena de um ano e 15 dias em regime aberto, a
qual foi convertida em 370 horas de prestagdo de servigos a comunidade, além de uma multa no valor de R$ 2,8
mil. V. ANDA. Agencia de Noticias sobre animais do mundo. Enfermeira é condenada por morte de cadela
yorkshire agredida em GO. 18 de setembro de 2014. Disponivel em:
http://www.anda.jor.br/18/09/2014/enfermeira-condenada-morte-cadela-yorkshire-agredida-go.  Acesso  em:
12.01.2015.

2.0 art. 391 do Anteprojeto do Cédigo Penal assim dispde: “Praticar ato de abuso ou maus-tratos a animais
domésticos, domesticados ou silvestres, nativos ou exoticos: Pena - prisdo, de um a quatro anos. § 1o Incorre nas
mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem recursos alternativos. § 20 A pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo se ocorre
lesdo grave permanente ou mutilagdo do animal. § 3° A pena é aumentada de metade se ocorre morte do animal.”
Vide. BRASIL. Projeto de Lei do Senado (PLS) 236, de 2012. Reforma o Coddigo Penal Brasileiro. Autor:
Senador José Sarney. Disponivel em: http://s.conjur.com.br/dl/anteprojeto-codigo-penal.pdf. Acesso em:
20.01.2015.

193 Art. 26: Nas infragdes penais previstas nesta Lei, a agdo penal ¢ publica incondicionada. Cf. BRASIL, Lei n.
9605, de 12 de fevereiro de 1.998. Dispde sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19605.htm. Acesso em: 12.01.2015.

4 Segundo o Art. 7° da Lei n. 9.605/98, “as penas restritivas de direitos sio autdnomas e substituem as
privativas de liberdade quando: I - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade
inferior a quatro anos; II - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado,
bem como os motivos e as circunstincias do crime indicarem que a substitui¢do seja suficiente para efeitos de
reprovacdo e prevengdo do crime. Paragrafo unico. As penas restritivas de direitos a que se refere este artigo
terdo a mesma duragdo da pena privativa de liberdade substituida”. Vide. BRASIL, Lei n. 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998. Dispde sobre as sangdes penais ¢ administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e d& outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19605.htm.
Acesso em: 13.01.2015.
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temporaria de direitos; c) suspensdo parcial ou total de atividades que serd aplicada; d)
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prestacdo pecuniaria; e) recolhimento domiciliar.

Quanto a possibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica, a Constituicdo
Federal assim preceitua, em seu artigo 225, §3°: “As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes
penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados”.'”’
Para dar efetividade as normas constitucionais, o artigo 3° da Lei n. 9.605/98 dispde sobre a
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responsabilidade penal, civil e administrativa dos entes juridicos.

'SBRASIL, Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas

de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Art. 8°. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19605.htm. Acesso em: 13.01.2015.

6 Art. 9°, Lei n. 9.605/98: “A prestagdo de servigos a comunidade consiste na atribuigdo ao condenado de
tarefas gratuitas junto a parques e jardins publicos e unidades de conservagdo, e, no caso de dano da coisa
particular, publica ou tombada, na restaurag@o desta, se possivel; Art. 10. As penas de interdi¢do temporaria de
direito sdo a proibi¢do de o condenado contratar com o Poder Publico, de receber incentivos fiscais ou quaisquer
outros beneficios, bem como de participar de licita¢des, pelo prazo de cinco anos, no caso de crimes dolosos, e
de trés anos, no de crimes culposos. Art. 11. A suspensdo de atividades sera aplicada quando estas néo estiverem
obedecendo as prescrigdes legais; Art. 12. A prestagdo pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro a vitima
ou a entidade publica ou privada com fim social, de importancia, fixada pelo juiz, ndo inferior a um salario
minimo nem superior a trezentos e sessenta salarios minimos. O valor pago serd deduzido do montante de
eventual reparagdo civil a que for condenado o infrator; Art. 13. O recolhimento domiciliar baseia-se na
autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado, que devera, sem vigilancia, trabalhar, freqiientar curso
ou exercer atividade autorizada, permanecendo recolhido nos dias e horarios de folga em residéncia ou em
qualquer local destinado a sua moradia habitual, conforme estabelecido na sentenga condenatéria”. Cf. BRASIL,
Lein. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sang¢des penais e administrativas derivadas de condutas
e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19605.htm. Acesso em: 13.01.2015.

Y7 BRASIL, Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil. Art. 225, § 3°. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 13.01.2015.

% Art. 3°, Lei n. 9.605/98: “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativas, civis e penalmente
conforme o disposto nesta lei, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu representante legal
ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade”. Vide. BRASIL, Lei n.
9.605, de 12 de fevereiro de 1.998. Dispde sobre as san¢des penais ¢ administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19605.htm. Acesso em: 13.01.2015.

1 Segundo a Lei n. 9.605/98: “Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente s pessoas
juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sdo: I - multa; II - restritivas de direitos; III - prestag@o de servigos
a comunidade; Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sdo: I - suspensdo parcial ou total de
atividades; II - interdi¢do temporaria de estabelecimento, obra ou atividade; III - proibi¢do de contratar com o
Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes. § 1° A suspensdo de atividades sera
aplicada quando estas ndo estiverem obedecendo as disposi¢des legais ou regulamentares, relativas a protegdo do
meio ambiente. § 2° A interdi¢do sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando
sem a devida autorizagdo, ou em desacordo com a concedida, ou com violagdo de disposi¢do legal ou
regulamentar. § 3° A proibig¢do de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios, subveng¢des ou doagdes
ndo podera exceder o prazo de dez anos; Art. 23. A prestagdo de servigos & comunidade pela pessoa juridica
consistira em: I - custeio de programas e de projetos ambientais; II - execug@o de obras de recuperagdo de areas
degradadas; III - manuteng¢@o de espagos publicos; IV - contribuicdes a entidades ambientais ou culturais
publicas; Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar
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Apesar de ainda haver controvérsias na doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, o que
ndo sera analisado com profundidade no presente trabalho, no julgamento do AgR no RE
628582/RS*™, do STJ, o Ministro relator Dias Toffoli consignou em seu voto que é possivel
sim a responsabilidade penal da pessoa juridica independente da pessoa fisica responsavel,
caso ndo se descubra a autoria ou participa¢ao das ultimas.

Também recentemente, por maioria de votos, a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal (STF) reconheceu a possibilidade de se processar penalmente uma pessoa juridica,
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mesmo nao havendo agdo penal em curso contra pessoa fisica com relagdo ao crime.

2.6.3 Controvérsias acerca do termo “recursos alternativos”

Com o advento da Lei n° 9.605/98, a vivissec¢do deixou de ser um direito, € passou a
ser uma conduta tipica, salvo quando demonstrado que, para os objetivos daquela pesquisa,
nao existirem recursos alternativos. Nesses casos, a auséncia de recursos alternativos constitui
causa de exclusdo da antijuridicidade.

O crime de crueldade experimental, descrito no art. 32, §1°, da Lei n. 9.605/98%%%,

consiste, na verdade, em um tipo anormal, pois além do nucleo e dos elementos descritivos,

ele contém um elemento normativo, “para cuja compreensdo se faz necessario socorrer a uma

ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei tera decretada sua liquidacdo forgada, seu patrimdnio sera
considerado instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitencidrio Nacional”. Cf. BRASIL,
Lein. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas
e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19605.htm. Acesso em: 13.01.2015.

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Processo: RE 628582/RS. Rel. Min. Dias Toffoli. Julgamento:
22.02.2011. Publicagdo: 03/03/2011

291 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Processo: RE 548181 AGR / PR. Rel. Min. Rosa Weber.
Julgamento: 14.05.2013. Publicagdo: 06.08.2013. V. Inteiro teor em:
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2 &ved=0CCIQFjAB&url=http%3 A%
2F%2Fwww.stf.jus.br%2Fportal%2Fprocesso%2FverProcessoPeca.asp%3Fid%3D149657593%26tipoApp%3D.
pdf&ei=AA61VPHSHIzZ7sASdmYDoBw&usg=AFQjCNG17CoxLigMkDXcxMjibhOWUDL 1yw&bvm=bv.83
339334,d.cWc. Acesso em: 13.01.2015.

292 Art. 32: Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoéticos: Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa. § 1° Incorre nas mesmas penas quem
realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos. § 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.
BRASIL, Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1.998. Dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19605.htm. Acesso em: 12.01.2015.
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203 7 A s ~ .
»7° que € a existéncia da expressdo “recursos alternativos”, ou

valoragdo ética ou juridica
seja, basta existir uma alternativa ao uso de animais para que a conduta seja criminosa.

Parece-nos bastante claro que o referido tipo penal revela que o legislador reconheceu
explicitamente que, existindo recursos alternativos, a utilizagdo de animais em procedimentos
cientificos ndo deve ser realizada, a menos que o cientista comprove que o uso de animais €
“inteiramente indispensavel”*, ¢ mesmo quando isso ocorrer, ele esta juridicamente
obrigado a utilizar o menor niimero possivel de animais e todos os meios disponiveis a
provocar a menor quantidade de dor e sofrimento aos mesmos.

Entretanto, ao interpretar o artigo 2° do Decreto n. 6.899°”, de 2009, o qual dispde
sobre a composicdo do Conselho Nacional de Controle de Experimentagdo Animal -
CONCEA*", ¢ estabelece as normas para o seu funcionamento, dé-se a entender que tal
expressdo, contida no artigo 32, §1° da Lei de Crimes Ambientais, seria uma norma penal em
branco - ou seja, aquela que apresenta complemento situado fora do tipo.

Este posicionamento ¢ equivocado, uma vez que considera como métodos alternativos

tanto os que usem animais (doutrina dos 3 R’s) como aqueles que ndo usem animais. Segundo

o artigo 2° deste decreto, que também regulamenta a Lei n. 11.794/08 (Lei Arouca):

Art.2° — Além das defini¢des previstas na Lei no. 11.794 de 2008, considera-se para
efeitos deste decreto: II — métodos alternativos: procedimentos validados e
internacionalmente aceitos que garantam resultados semelhantes e com
reprodutibilidade para atingir, sempre que possivel, a mesma meta dos

293 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José¢ Henrique. Manual de Direito Penal: parte geral. 7. Ed.
Sao Paulo: RT, 2007, p. 447.

2% Sabe-se que o uso de animais ndo ¢ “indispensavel”, porém segundo a legislagdo ainda o é. Por isso que se
caso um cientista causar dor a um animal em uma pesquisa considerada de extrema necessidade para o ser
humano, ecle estard abarcado pela excludente de ilicitude por exercicio regular de direito. Assim dispde
Delmanto: “Pode ocorrer, mormente para fins cientificos, que a experiéncia com o animal seja imprescindivel
para a descoberta de uma vacina ou de um remédio, por exemplo. Nestes casos, cremos que, havendo
regulamentacdo para a pratica, e tendo o profissional observado as regras porventura ali constantes, havera
exclusdo da ilicitude (ou da antijuridicidade) em face do exercicio regular de direito (CP, art. 23, III)”. Cf.
DELMANTO, Roberto [et al]. Leis penais especiais comentadas. Rio de janeiro: Renovar, 2006, p. 449.

295 BRASIL, Decreto n. 6.899, de 15 de julho de 2009. Dispde sobre a composi¢io do Conselho Nacional de
Controle de Experimentagdo Animal - CONCEA, estabelece as normas para o seu funcionamento e de sua
Secretaria-Executiva, cria o Cadastro das Instituigdes de Uso Cientifico de Animais - CIUCA, mediante a
regulamentagdo da Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008, que dispde sobre procedimentos para o uso cientifico
de animais, e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-
2010/2009/Decreto/D6899.htm. Acesso em: 20.07.2014.

2% No mesmo sentido, e seguindo a teoria dos 3 R's, dispde a Resolugdo Normativa n. 17 do CONCEA. Art. 2° -
Para os efeitos desta Resolugdo Normativa, considera- se: I - Método Alternativo: qualquer método que possa ser
utilizado para substituir, reduzir ou refinar o uso de animais em atividades de pesquisa. BRASIL. Conselho
Nacional de Controle de Experimentagdo Animal (CONCEA). Resolu¢do Normativa n.17. Disponivel em:
http://www.lex.com.br/legis 25707022 RESOLUCAO NORMATIVA N 17 DE 3 DE JULHO DE 2014.as
px. Acesso em: 23.01.2015.
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procedimentos substituidos por metodologias que: a) ndo utilizem animais; b) usem

espécies de ordens inferiores; ¢) empreguem menor nimero de animais; d) utilizem
. A e . . . 207

sistemas organicos ex vivos; ¢) diminuam ou eliminem o desconforto.

Entende-se, portanto, que o referido dispositivo confronta diretamente a Constitui¢ao
Federal brasileira em seu artigo 225, §1°, VII, que veda praticas cruéis aos animais em
qualquer situagio®”®, sendo que a interpretagdo correta e plausivel da lei é considerar o §1° do
art. 32 um elemento normativo do tipo, € ndo uma norma penal em branco, em que a
interpretagdo estaria condicionada ao disposto no Decreto n. 6.899/09 e assim sendo, o uso de
animais nao humanos, e mais, a conduta cruel contra os mesmos, estaria permitida.

De acordo com Cleopas Isaias Santos:

[...] o juiz acaba por ficar sem critérios hermenéuticos para uma melhor
interpretagdo do tipo incriminador em questdo, ou, no minimo estes sdo reduzidos
consideravelmente. Com isso, acaba-se por trasladar o centro de gravidade
valorativo da normal penal, que passa do julgador para o Executivo, o qual, entre
todos os poderes, sem espago para dividas, ¢ o mais carente de legitimidade
democratica para tratar do conteudo de uma norma penal, razdo por que um tal
deslocamento fragiliza o contetido mesmo do tipo penal em analise.*”

Resta claro, portanto, que o decreto violou o principio da supremacia da Constituigao.

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema:

O respeito incondicional aos principios constitucionais evidencia-se como dever
inderrogavel do Poder Publico. A ofensa do Estado a esses valores — que
desempenham, enquanto categorias fundamentais que sdo, um papel subordinante na
propria configuragdo dos direitos individuais ou coletivos - introduz um perigoso
fator de desequilibrio sistémico e rompe, por completo, a harmonia que deve presidir
as relagdes, sempre tdo estruturalmente desiguais, entre os individuos e o Poder”.
Dessa forma, “as normas que se contraponham aos nticleos de erradiagdo normativa
assentados nos principios constitucionais, perderdo sua validade (no caso da eficacia

70 Artigo 2° do Decreto n. 6.899, “dispde sobre a composi¢io do Conselho Nacional de Controle de
Experimentagdo Animal - CONCEA, estabelece as normas para o seu funcionamento e de sua Secretaria-
Executiva, cria o Cadastro das Institui¢des de Uso Cientifico de Animais - CIUCA, mediante a regulamentagéo
da Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008, que dispde sobre procedimentos para o uso cientifico de animais, e da
outras providéncias. Cf. BRASIL, Decreto n. 6899, de 15 de julho de 2009. Dispde sobre a composi¢do do
Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal - CONCEA, estabelece as normas para o seu
funcionamento e de sua Secretaria-Executiva, cria o Cadastro das Institui¢des de Uso Cientifico de Animais -
CIUCA, mediante a regulamentagdo da Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008, que dispde sobre procedimentos
para o uso cientifico de animais, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-2010/2009/Decreto/D6899.htm. Acesso em: 20.07.2014.

%8 Art. 225, CF. “Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico: VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
fungdo ecologica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”. V. BRASIL,
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1998. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 23.01.2015.

209 SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, pp. 130-131.
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diretiva) e/ou sua vigéncia (na hipotese de eficacia derrogatdria), em face de
contraste normativo com normas de escaldo constitucional. *'°

Deste modo, “o constituinte revela de forma clara a sua preocupagd@o com o bem-estar
dos animais ndo humanos e a refutagdo de uma visdo meramente instrumental da vida

. 211
animal”.

Neste atual modelo adotado para pesquisa com animais, os sujeitos da
experimentacdo sdao prejudicados sem que se pretenda qualquer beneficio para eles; em vez
disso, a inteng¢do € obter informagdes que proporcionem beneficio a outras espécies. Segundo

o entendimento de Heron Gordilho:

Se o constituinte quisesse (...) apenas proteger indiretamente os sentimentos comuns
de piedade da coletividade, o inciso VI, do art. 225, da CF deveria ter a seguinte
redagdo: “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, ou provoquem a extingdo de espécies, ou
violem os sentimentos comuns de piedade da coletividade, submetendo os animais a
praticas cruéis”.*'?

Com efeito, o artigo 225, §1°, inciso VII, da Constitui¢do da Republica é um escudo
protetivo da dignidade animal, constituindo-se em um principio anti-especista, plantando a
sementes de um paradigma pés-humanista de interpretacdo/aplicagdo do texto
constitucional.*"?

Qualquer dispositivo que viole este preceito serd inconstitucional, ja que a crueldade
ndo pode ser permitida, como ocorre com o artigo 2° do Decreto n. 6899/09. Este traz uma
definicdo distorcida do que seria método alternativo, com o objetivo de permitir a
experimentacao animal do modo como ¢ feita atualmente, ja que, em seu inciso “c”, considera
também como método alternativo o uso “reduzido” de animais, ou seja, introduz uma nao
desejada subjetividade, e d4 margem para que os mesmos experimentos continuem a ser

feitos.” 4!

*19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). PET-458/CE. Min. Celso de Mello. DJ 04-03-98. Julgamento:
26/02/1998.

' SARLET, Ingo Wolfgang; Fensterseifer, Tiago. Direito Constitucional Ambiental - Estudos sobre a
Constitui¢do, os Direitos Fundamentais e a Prote¢do do Ambiente. S8o Paulo: RT, 2011, p. 244.

212 GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo Animal. Salvador: Evolugdo, 2008, p. 141.

*1> DAWKINS, Richard. Gaps in the Mind. In CAVALIERI, Paola & SINGER, Peter (Ed). The Great Ape
Project.: Equality Beyond Humanity, New York: St. Martin’s Press, 1993. p. 81.

¥ No mesmo sentido preceitua SANTOS: “(...) compreender como recursos alternativos mesmo aqueles que
utilizam animais vivos contraria o bom senso e o exercicio hermenéutico mais elementar das normas
constitucionais, a exemplo da que possibilita a todos o direito a objecéo de consciéncia”. Cf. SANTOS, Cleopas
Isaias. Afinal, o que se deve entender por recursos alternativos no crime de crueldade experimental de animais
(art. 32, §1°da Lei n. 9605/98)?: Disponivel em:
http://ebooks.pucrs.br/edipucrs/anais/cienciascriminais/edicao2/Cleopas_Santos.pdf. Acesso em: 30.10.2014.
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A unica interpretacdo plausivel, portanto, ¢ considerar o termo “recursos alternativos”
como elemento normativo do tipo. “Do contrario, nenhuma eficdcia teria a norma penal
proibitiva insculpida no art. 32, §1° da Lei n. 9.605/98, vez que haveria um amplo espectro de
praticas que, mesmo sendo desnecessérias, estariam admitidas”.*'® Sendo assim, compreender
tal expressdo como normal penal em branco, como previsto no art. 2°, II do Decreto n.
6.899/09 feriria o principio da proporcionalidade, o qual proibe ndo apenas o excesso, mas
também a prote¢io deficiente.”!’

Interessante destacar que, comparando-se o artigo 32 da Lei n. 9.605/98 com o artigo
337 do Codigo Penal da Espanha®®, observa-se que ambos deixam brechas a crueldade
animal. Segundo este dispositivo espanhol, sdo punidos com pena de prisdo, de trés meses a
um ano, aqueles que maltratarem “injustificadamente” animais domésticos. Isso quer dizer
que quando houver algum “motivo relevante” (para beneficio humano, certamente), a conduta
cruel ¢ permitida, a exemplo da criagdo de animais para consumo e a vivissec¢do. Para a

autora espanhola Esther Hava Garcia:

[...] ndo se entende muito bem a razdo pela qual o legislador penal incluiu
expressamente no tipo uma referéncia a necessidade de que o comportamento
delitivo se realize “injustificadamente”, embora pareca claro que com isso se ha
pretendido que fiquem a margem da penalizagdo aquelas condutas que, apesar de
constituirem em maus-tratos a animais, s8o socialmente aceitaveis sempre que se
realizem sob determinadas condigdes estabelecidas legalmente (por exemplo, a
experimentagdo animal). (tradugdo livre)*"

Apesar dos grandes avangos obervados no ordenamento juridico brasileiro com
relagdo a tutela dos animais, em especial a partir da promulgacao da Constituicdo Federal em
1.988, nota-se que ainda ha muito que se aperfeigoar na legislacdo para que haja um Direito

Penal realmente protetivo dos ndo humanos. Impossivel ignorar o fato de que “a regra

215
216

Por isso é cabivel uma Agéo Direta de Inconstitucionalidade com relagdo ao Decreto n. 6.899/09.

SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, p. 133.

7 Ibidem, p. 133-134.

1% Art. 337: “Los que maltrataren com ensafiamiento e injustificadamente a animales domésticos causandoles la
muerte o provocandoles lesiones que produzcan um grave menoscabo fisico seran castigados com la pena de
prision de trés meses a un afio e inhabilitacion especial de uno a tres afios para el ejercicio de profesion, oficio o
comercio que tenga relacion com 16s animales”. ESPANHA, Cddigo Penal. Disponivel em:
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/legislacion/l 20121008 02.pdf. Acesso em: 05.02.2015.

1 No original: “[...] no se entiende muy bien la razén por la que el legislador penal ha incluido expresamente em
el tipo uma referencia a la necesidad de que el comportamiento delictivo se realice ‘injustificadamente’, aunque
parece claro que com ello ha pretendido recalcar que quedan al margen de la penalizacion aquellos supuestos
que, si bien serian susceptibles de ser calificados como maltrato a animales domésticos, hoy por hoy son
socialmente aceptados siempre que se desarrollen en determinadas condiciones establecidas legalmente (asi, por
ejemplo, la experimentacién con animales). Cf. GARCIA, Esther Hava. La tutela penal de los animales. Madrid:
Tirant lo Blanch, 2009, p. 134.
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constitucional que proibe a pratica de atividades que submetem os animais a crueldade traz
em seu bojo o principio da dignidade animal, o que nos obriga a reconhecé-los como sujeitos
de direitos fundamentais basicos”.**

Por isso o Direito Penal deve tratar do assunto com seriedade, de acordo com o
disposto na Carta Magna, tendo em vista um assunto de fundamental importancia e que cada
vez mais demanda um maior esforco dos legisladores e aplicadores do Direito no sentido de
fazer valer os direitos dos animais.

Nao obstante, o que ainda se observa ¢ a ineficacia do Direito Penal e do artigo 225 da
Constituicao Federal, dificuldades estas que sdo provenientes de uma legislacdo mal redigida,
repleta de falhas técnicas e juridicas, que ddo brechas para praticas cruéis aos animais e nao
sd0 exaustivas quanto as condutas danosas que podem ser praticadas contra 0s mesmos.
Porém, tais obstaculos se devem muito mais a forca politica da industria farmacéutica e
alimenticia, que obstam avangos juridicos abolicionistas.

Sendo assim, € necessario que haja uma mudanga na legislagdo atual e também uma
mudanga na postura dos magistrados e membros do Ministério Publico, os quais possuem
evidente formacdo ambiental deficitdria e limitada, resultando em condenagdes escassas e
brandas, o que acaba por contribuir para o descrédito do Direito Penal Ambiental.

Deste modo, a hermenéutica juridica desempenha papel fundamental no processo de
superacao da ideia de coisificagdo dos animais, tendo em vista todos os dispositivos que
tratam do assunto no ordenamento juridico brasileiro, os quais demonstram uma real
preocupacao do legislador em tutelar ndo s6 a vida e integridade fisica do ser humano.

Sendo assim, ¢ importante que seja reconhecido o status de sujeito de direito aos
animais, e que os trés poderes, Executivo, Legislativo e Judiciario, atuem conjuntamente em
prol da defesa dos ndo humanos, utilizando-se da hermenéutica juridica para fazer valer os
preceitos constitucionais e auxiliar no processo de superacdo do paradigma antropocéntrico,

um conceito hd muito defasado.

220 GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo Animal. Salvador: Evolugdo, 2008, p. 162.
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2.7 POSICAO DOS VIVISSECIONISTAS SOBRE O CASO “INSTITUTO ROYAL”

Segundo a versdo de Silvia Ortiz, gerente geral do Instituto Royal, eram feitos no
laboratério testes de seguranca para medicamentos e fitoterapicos para a cura de doencas
como cancer, diabetes, hipertensdo, epilepsia, dentre outros, além do desenvolvimento de
antibidticos e analgésicos. Em seu depoimento, alegou que ndo testavam cosméticos e
produtos de limpeza em animais, apenas pelo método in vitro.**!

Ou seja, os pesquisadores do laboratério nao desenvolviam novos medicamentos para
a cura de doengas como o cancer, eles apenas testavam em animais para observar efeitos
colaterais, isto €, eram testes pré-clinicos, para dar uma “margem de seguranga” antes de
langar o produto no mercado para seres humanos.

Ortiz confirmou que o instituto ¢ uma OSCIP, organizacdo publico-privada, que
recebe dinheiro do governo federal através de projetos de pesquisa, CNPq e FINEP. “Nos
somos na verdade um instituto de desenvolvimento de pesquisa e ensino”.*** Seus clientes sio
da industria farmacéutica para testar novos farmacos. Porém, por questio de
confidencialidade ndo divulgou nenhum nome dessas empresas clientes.

A gerente afirmou: “O Instituto Royal ¢ um dos cinco centros de referéncia no pais
para pesquisas pré-clinicas de medicamentos. Nosso trabalho é salvar vidas humanas”.**’
Entretanto, ndo foram encontrados registros de novas descobertas, medicamentos de
tecnologia avangada, etc, relacionados ao laboratoério.

Ainda, disse que o instituto é certificado pelo CONCEA e INMETRO**, e negou as
acusacdes de maus-tratos aos animais, alegando que seguem todos os protocolos nacionais e
internacionais.** Segundo ela, “o laboratério era mantido limpo. (...) Os animais ficaram
acuados e com medo quando os ativistas entraram nas salas, e por isso defecaram, e urinaram.

. . . 226
Todo animal estressado tem essa fisiologia”.

*lORTIZ, Silvia. Instituto Royal: Dra. Silvia Ortiz esclarece sobre as atividades da entidade. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=Pg Jk3LFjOE. Acesso em: 15.01.2015.

**?0RTIZ, Silvia. Conexdo Repérter Instituto Royal — Parte 4. SBT. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=kxUJjnvcL3c. Acesso em: 19.01.2015.

**Ibidem.

*¥%0 INMETRO (Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade ¢ Tecnologia) ¢ uma autarquia federal, vinculada
a0 Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.

¥ ORTIZ, Silvia. Conexdo Reporter Instituto Royal — Parte 4. SBT. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=kxUJjnvcL3c. Acesso em: 19.01.2015.

*®0RTIZ, Silvia. Conexdo Repérter Instituto Royal — Parte 2. SBT. Disponivel em:
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A gerente afirma que eram utilizados cdes da raca beagle, “a mais indicada como
modelo biologico padronizado para pesquisas, devido a seu padrdo genético e similaridade
com a biologia humana”. Inclusive, em recente visita de técnicos do Ministério Publico e
ANVISA, Silvia afirma que os fiscais puderam observar a limpeza do local, bem como o
"carinho” com que eram tratados os animais. Contudo, ndo foi isso o que ocorreu quando
foram realizados laudos técnicos do Ministério Piblico em 2012 e 2013, que atestaram a
insalubridade dos canis.

Segundo ela “os beagles contavam com a assisténcia de nove veterinarios, praticavam
atividades recreativas, e tinham uma alimentacdo saudavel, que levavam em consideragdo a
caracteristica de cada animal. Além disso, quase todos os cdes eram colocados para adogao

227 :
”*“" Isso nunca foi comprovado.

apOs 0s experimentos.

Afirmou que houve invasdo e destrui¢do do laboratorio, e que o vandalismo ocorrido
no Instituto Royal coloca em xeque o proprio desenvolvimento na area da saude no pais.
“Seguimos todas as regras necessarias e fazemos um trabalho de suma importancia para a
sociedade brasileira. E muito triste constatar que um pequeno grupo pode colocar tudo isso a
perder, em nome de uma visdo deturpada e a partir de uma falta de sensibilidade atroz.”***

Em outra entrevista, Silvia Ortiz foi perguntada sobre quais direitos possuem o0s
animais do Instituo Royal. Sua resposta foi: “o direito ¢ o de salvar outras vidas”. Reporter:
“Ou seja, nenhum”.”* Em outra passagem, a gerente parece se contradizer: “Ndo existe
direito de sacrificar animais. NOs ndo temos direito de sacrificar nenhuma vida, seja ela de
animais, seja ela humana. O que nds temos que fazer é procurar métodos seguros
comparativos para poder salvar a raga humana”. >

Ja o engenheiro agronomo Luis Antonio Barreto, presidente da Sociedade Brasileira
de Tecnologia, afirma que o caminho seria discutir a Lei Arouca no Congresso, € ndo invadir

o laboratério.”' O fato é que os ativistas se encontravam em legitima defesa, pela ocorréncia

https://www.youtube.com/watch?v=HpUaJEkEc2g. Acesso em: 19.01.2015.

**"Tbidem.

***Tbidem.

*ORTIZ, Silvia. Conexdo Repérter Instituto Royal — Parte 1. SBT. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=0j2TRQVoFTU. Acesso em: 19.01.2015.

*YORTIZ, Silvia. Conexdo Repérter Instituto Royal — Parte 3. SBT. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=cs -EZ-Mo-U. Acesso em: 10.01.2015.

»1 BARRETO, Luis Antonio. Presidente da Sociedade Brasileira de Tecnologia defende pesquisas do Instituto

Royal. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=IzktS6GYLvc. Acesso em: 15.01.2015.
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dos maus-tratos. Nao estavam discutindo, apesar de discordar, sobre a legalidade do
laboratorio de testar ou ndo em animais. O engenheiro afirmou também que conhece o
Instituto Royal ha mais de 10 anos.

Helena Bonciani Nader, pesquisadora e professora da Escola Paulista de Medicina e
Universidade Federal de Sao Paulo, em entrevista pelo Instituto Royal, foca seus argumentos
na necessidade e obrigatoriedade de se testar medicamentos em animais em fase pré-clinica.
Porém acaba ignorando que o principal motivo de os ativistas terem resgatados os animais foi
0S maus-tratos.

Sobre a possibilidade de realizar os testes em seres humanos, a pesquisadora ¢
categérica ao afirmar que isso ¢ anti-ético, que foi realizado na segunda guerra mundial, e
portanto, defende o uso de animais e o Instituto Royal como uma maneira ética de se
desenvolver a ciéncia.”’® Ndo se pode esquecer que quando se fala em ética, ndo ha
parcialidade. O mesmo principio (dignidade) deve valer para fodos, humanos ou ndo
humanos.

A professora cita a vacina, por exemplo, que a “mae d4 para seu filho” e que salva
tantas vidas, veio de experimentos em animais. Além disso, técnicas de cirurgia cardiaca
foram testadas em animais e aplicadas com sucesso em seres humanos, “a exemplo da doenga
do bebé azul”, em que bebés nascem com problemas nos ventriculos do coracdo, o que
prejudica o bombeamento de sangue.

Segundo ela, gragas a esses cies, ¢ possivel salvar essas pessoas.”>> Ndo menciona o
fato de que ja ha testes substitutivos, isto ¢, ja ¢ possivel deixar de lado a exploragdo de
animais para beneficio humano. A pesquisadora, para sensibilizar a populagdo, claramente
apela para os beneficios em criangas, que gracas aos testes em animais, conseguiram crescer e
se desenvolver de uma forma saudavel. Ignora toda a crueldade envolvida nos testes em
animais, bem como os riscos de se oferecer a populacdo medicamentos testados em
organismos completamente diferentes do humano, o que pode ensejar resultados catastroficos,
como ja ocorreu com a talidomida e outros tantos ndo divulgados a comunidade.

Ainda acrescenta que o Brasil ¢ um “produtor de insumos de alta tecnologia, como os

anticorpos monoclonais para o tratamento de cancer”, e se os testes em animais fossem

2 NADER, Helena Bonciani. Presidente da SBPC diz que destruicio do Instituto Royal atrasa desenvolvimento

do pais. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=T4WujoW9v c. Acesso em: 15.01.2015.
233 7.
Ibidem.
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proibidos, o pais teria que importar medicamentos, elevando os custos dos mesmos para a
populacdo. Segundo ela, o acesso aos remédios de ponta sd seriam possiveis se a pessoa
dispendesse de um alto custo para isso e importasse de outros paises®*, o que ¢ uma falacia.
O fim do uso de animais ndo implicaria necessariamente na retirada das farméacias de produtos
que ja foram testados em animais; o que ocorreria seria o fim de novos testes em animais,
para novos medicamentos. Estes poderiam perfeitamente ser realizados com tecnologia
alternativa, como ja fazem muitos paises europeus.

Também em defesa do Instituto Royal, Regina Pekelmann Markus, professora da USP
e diretora da SBPC (Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia), afirma que “Uma
coisa que ¢ inquestiondvel ¢ a vida. O uso de métodos alternativos ¢ vidvel até um certo
ponto, ja que em casos de analise de efeitos mais complexos, como circulagdo, respiracdo e
diarreias, por exemplo, o uso de animais é imprescindivel.”**>

Com certeza ndo se pode comparar de uma maneira eficaz a diarreia em animais,
como ratos, com a de seres humanos, uma vez que mesmo dentro da espécie Homo sapiens,
esse efeito varia de uma pessoa para outra. Nao hé garantia alguma de que o que o rato sentir
o ser humano sentird também. A diferenca do intestino e assimilagdo dos nutrientes ¢ muito
grande, ndo € necessario conhecimentos aprofundados em fisiologia para chegar a essa
conclusdo. Além disso, a tecnologia alternativa mais avancada atualmente, de microchips, ¢
perfeitamente capaz de prever e simular tais processos no corpo humano, dispensando o uso
de cobaias.

A professora afirma: “Nao ¢ verdade que torturar animais seja uma pratica cientifica.
A anestesia é sempre dada”.*® Mais uma inverdade, ja que ¢ sabido que a anestesia é quase
sempre ignorada pelos pesquisadores em laboratorios.

Também chamou os ativistas de terroristas — “pessoas que ndo estdo fazendo ativismo,

mas sim amedrontando, causando medo naqueles que estdo trabalhando”. Segundo a

professora Regina, gracas a eles, muitas pessoas podem deixar de ser tratadas com

** NADER, Helena Bonciani. Presidente da SBPC diz que destruicio do Instituto Royal atrasa desenvolvimento

do pais. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=T4WujoW9v c. Acesso em: 15.01.2015.
> MARKUS, Regina Pekelmann. Diretora da SBPC defende a atuac¢do do Instituto Royal. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=MPR6iohiWeM. Acesso em: 15.01.2015.
23677
Ibidem.



70

medicamentos por causa da destrui¢io do laboratério.””’ Laboratorio que, por sinal, ndo
estava a0 menos cadastrado no CONCEA, atuava de forma irregular até dois meses antes da
atuagdo dos ativistas.

Osvaldo Augusto Brasil Santana, defensor das pesquisas com animais e pesquisador
do Instituto Butantan, afirma em entrevista, que trabalha h4 45 anos com pesquisas e tem mais
de 100 trabalhos publicados, ou seja, estd habituado ao uso de animais na area da ciéncia, nao
tem experiéncia com métodos alternativos mais modernos. Em seus dizeres, “o uso de
animais ¢ imprescindivel, é uma questdo de bom senso. (...) E imprescindivel para que a
sociedade cresga, é o sentido social das pesquisas.”.”*® Seu depoimento revela, deste modo, o
pensamento tradicional de boa parte dos pesquisadores, que acreditam equivocadamente que
os métodos substitutivos ndo reproduzem a fisiologia de maneira eficaz, e ignoram o fato de
que os mesmos utilizam inclusive material humano.

Ele afirmou que j4 injetou em seu proprio organismo uma “proteina de serpente” para
testar os efeitos que havia observado em camundongos™’, ou seja, quis dizer que ja se
colocou no lugar dos animais, como se a experimentacdo fosse algo normal, suportavel. O
fato ¢ que ele o fez de espontanea vontade, e ndo obrigado. Nao precisou ficar enjaulado por
toda sua vida, como ocorre com as cobaias.

O pesquisador também afirmou, seguindo o posicionamento dos demais, que o resgate
de animais foi um “ato insano”, que atrapalhou o desenvolvimento da ciéncia no Brasil.**

Também o Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, Marco Antonio Raupp, em
manifestagdo sobre o caso, classificou a agdo dos ativistas como crime. “Esse ato foi feito a
revelia da lei. Quando a legislacdo foi debatida, abordou-se também a necessidade da
comunidade cientifica, das agéncias publicas, das universidades, e das empresas de fazerem
testes com relacdo a novos medicamentos. Em todo o mundo ¢ assim, ndo sé no Brasil”,**!

declarou. Porém isso jamais poderia justificar a ocorréncia de maus-tratos aos animais. Isso

»7 MARKUS, Regina Pekelmann. Diretora da SBPC defende a atuacdo do Instituto Royal. Disponivel em:

https://www.youtube.com/watch?v=MPR6iohiWeM. Acesso em: 15.01.2015.

¥ SANTANA, Osvaldo Augusto Brasil. Pesquisador do Instituto Butantan diz que testes em animais sdo
imprescindiveis. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Wg vkEhwEe8. Acesso em: 15.01.2015.
% Ibidem.

% Ibidem.

! PARTIDO VERDE. Comissio de Meio Ambiente discute deniincia de maus tratos a animais no Instituto
Royal. Disponivel em: http:/pv.org.br/2013/10/29/comissao-de-meio-ambiente-discute-denuncia-de-maus-
tratos-a-animais-no-instituto-royal/#sthash.9V53NJMe.dpufhttp://pv.org.br/2013/10/29/comissao-de-meio-
ambiente-discute-denuncia-de-maus-tratos-a-animais-no-instituto-royal/. Acesso em: 15.01.2015.
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sim ¢ crime, estando os ativistas abarcados pela legitima defesa.

2.8 POSICAO DOS ATIVISTAS SOBRE O CASO “INSTITUTO ROYAL”

Os ativistas questionam ndo s6 os maus tratos que sofriam os animais no Instituto
Royal, como também os métodos empregados nos mesmos, ou seja, passavam por
intervengdes cirargicas para que os efeitos dos remédios fossem avaliados. Na maioria dos
casos, nesse tipo de pesquisa, os cades sdo sacrificados antes de um ano de idade.

O ativista e defensor dos animais George Guimaraes, presidente da ONG VEDDAS,
de Sdo Paulo, em entrevista em rede nacional pela “Record News”, afirmou que o uso de
animais ¢ “imoral” e o comparou com a escraviddao, um hébito que foi por muito tempo
considerado cultural, que era justificado pela ideia de que os humanos brancos eram
superiores aos negros, tendo, portanto, o direito de explora-los**>. Ou seja, ndo é porque os
laboratorios dizem seguir todos os protocolos que temos o direito de explorar os animais.
Quanto a necessidade, o ativista afirma que os animais ndo reproduzem a fisiologia humana.
Os modelos in vitro, com células humanas, sdo mais eficientes nesse sentido. Isso explica
porque trinta por cento dos medicamentos que chegam ao mercado tem que ser retirados
posteriormente, ja que frequentemente ocorrem ‘“fatalidades” com seres humanos.
Concluindo: o teste final continua sendo em seres humanos.**

Afirma que se um produto langcado causar problemas de saude a seres humanos, as
industrias estdo isentas de responsabilidade, alegando que seguiram todos os protocolos. O
objetivo das industrias ndo ¢ beneficiar os humanos, mas sim pelo fato de ser uma atividade
lucrativa, que atua ha décadas, e ja possui uma estrutura de laboratdrios, de fornecimento de
animais, etc.”**

De acordo com George Guimaraes, hd métodos substitutivos mais caros, mas porque
ndo ha o incentivo em desenvolvé-lo no pais, principalmente por pesquisadores e professores
universitarios que ha décadas utilizam animais e estdo habituados a essa técnica. Citou a mais

nova tecnologia substitutiva de animais, os microchips com células humanas, que fornecem

*2 GUIMARAES, George. Ativista George Guimardes: Vivissecgio ao vivo na Record News. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=JBAw2qE3rdw. Acesso em: 19.01.2015.

** Ibidem.

** Ibidem.
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informagdes sobre o funcionamento do cérebro com relagdo a drogas, por exemplo,
funcionamento do intestino e absor¢do de nutrientes e toxicidade, sendo um método de baixo
custo.**

Os efeitos de medicamentos variam muito de espécie para espécie e dentro da propria
espécie, dependendo da idade, estrutura fisica, etc. Por isso que hé veterinarios para animais e
médicos para seres humanos, de diferentes especialidades.**®

Ao contrario do que afirmou a gerente geral do Instituto Royal Silvia Ortiz, os caes
beagle sdo utilizados ndo apenas por sua pureza genética, obtendo resultados mais
homogéneos em pesquisas, mas também por serem mais doceis, mais faceis de ser
manipulados. Os animais sao utilizados na idade de seis meses aproximadamente, uma idade
em que o animal estd ativo, “ndo quer ficar preso em uma jaula”. S3o constantemente
“envenenados”, com testes toxicologicos.**’

Depois os animais ndo sdo doados, como afirmou Silvia Ortiz, mesmo porque
adoecem devido ao confinamento e devido a bateria de medicamentos introduzidos em seus
organismos. Eles sdo mortos para se avaliar os efeitos em seus 6rgaos.

Ainda segundo o ativista, além de ineficientes, esses testes acabam atrasando o
desenvolvimento de técnicas que realmente poderiam prever o resultado de drogas,
medicamentos e outros produtos. Menciona também o fato de que apesar da Europa ter
avancado no sentido de proibir testes em animais, especialmente em cosméticos, muitas
industrias europeias acabam fazendo testes no Brasil. Isso ndo deixa de ser um investimento
no pais, ou seja, “entra verba, ha aumento do PIB”, etc. Por isso a Lei Arouca ¢ 1til nesse
sentido, ja que regulamenta o uso de animais, e ndo o proibe.***

De acordo com o ativista, todos os testes em beagles, em especial os que eram feitos
no Instituto Royal, ja possuem alternativas viaveis. De fato, alguns testes podem ndo ter
métodos alternativos, mas isso ndo isenta o problema ético. Uma vez proibidos os testes, a

A e e, , . . ., , . . . 249
ciéncia ird buscar métodos substitutivos, ja que ha tecnologia suficiente para isso.

* GUIMARAES, George. Ativista George Guimardes: Vivissecgio ao vivo na Record News. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=JBAw2qE3rdw. Acesso em: 19.01.2015.

% Ibidem.

7 Ibidem.

**¥ Ibidem.

** Ibidem.
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A ativista Adriana Khouri, uma das organizadoras do “resgate”" dos animais no

Instituto Royal, descreveu o local em que os animais foram encontrados:

Piso frio, sem jornal, caixa de papeldo ou qualquer espaco de conforto, repleto de
fezes e urina. Sem racdo e sem agua. Canis amontoados de beagles, todos em pé.
Todos os animais com lesdes de pele e tumor. Alguns babando, outros com dentes
colados, outros com boca ferida e pedagos de orelha retirados. Apds exames clinicos
e de sangue verificou-se ampla contaminagdo de giardiase e problemas renais e
hepaticos. Sintomas depressivos e de medo exagerado; todos apresentam problemas
de comportamento: uivam muito, se escondem, tem medo de homens.>!

Perguntada sobre se ela e os ativistas haviam conversado com funcionarios do
Instituto, ela afirma que sim, antes do resgate, com a gerente geral Silvia Ortiz, que segundo
Khouri havia sido “contratada h4 pouco tempo (um més) para aliviar a crise que o laboratdrio
ja estava vivendo, em fungio das denuncias no Ministério Publico”.>* Também afirmou que a
gerente faltou com a verdade dizendo que os animais eram bem tratados e tinham até
brinquedos para aliviar o estresse. Perguntada se colocaria um filho para ser testado no
Instituto Royal, disse que sim.*>

Khouri ainda alegou que no laboratério eram feitos testes toxicoldgicos,
odontolégicos, cosméticos, radioativos, de acordo com as lesdes que apresentavam os
animais.”*

Luisa Mell, apresentadora e defensora dos animais, em entrevista para o “SBT
Reporter”, afirma que a ciéncia trabalha para vender remédio. Com relagdo ao céancer, por
exemplo, ja ha estudos que comprovam que pode ser causado pela ma alimentagdo, como o
consumo de carnes embutidas e outros produtos industrializados. Em vez de divulgar esses
dados, de haver um incentivo na educacdo sobre uma alimentagdo saudavel, a industria
prefere esconder esses dados, porque seu lucro vem justamente da venda de medicamentos,
ou seja, ela lucra quando as pessoas adoecem, ndo quando previnem doengas.>”

Luisa Mell estava presente no resgate, e afirmou que os animais estavam submetidos a

% Segundo Adriana Khori, “preferimos o termo ‘resgate’, pois o objetivo no foi invasio no sentido de adentrar
em area proibida e sim salvar da dor seres sencientes”. KHOURI, Adriana. /nstituto Royal. [mensagem pessoal].
Mensagem recebida por < adriana_khouri@hotmail.com> 6 de janeiro de 2015.

PIKHOURI, Adriana. Instituto Royal. [mensagem pessoal]. Mensagem recebida por:
<adriana_khouri@hotmail.com> 6 de janeiro de 2015.

2 Ibidem.

>3 Ibidem.

2% Ibidem.

*MELL, Luisa. Conexdo Repérter Instituto Royal — Parte 1. SBT. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=0j2TRQVoFTU. Acesso em: 19.01.2015.
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uma luz forte a noite, revelando claramente maus-tratos. Os canis ja haviam sido considerados
insalubres em laudo de representante do Ministério Publico em 2012, e mesmo assim as
condi¢des em que os animais estavam ndo foram modificadas. Segundo a apresentadora, os
cdes tinham problemas psicologicos, estavam muito assustados, e com problemas nos
olhos.**®

Por sua vez, “Rafael”, ativista de sobrenome nao identificado, que também participou
do resgate no Instituto Royal, afirmou em entrevista que “o lugar parecia um campo de
tortura”. Resgatou uma cadela, a qual deu o nome de Esperanca, que era matriz, ou seja,
engravidava constantemente para que seus filhotes servissem as pesquisas posteriormente.*’

Ao passar por exames veterindrios, constatou-se que a cadela passa por sérios
problemas de satide, com uma otite severa, presente ha anos. Além disso, o ativista afirmou
que muitos animais tinham o pelo das costas raspado, para testes dérmicos de medicamentos.
Por isso muitos tinham reagdes alérgicas visiveis. Outro cdo adotado por ele, segundo laudo
veterinario, estd com uma intoxicagio por metais pesados.**®

Por fim, o deputado estadual Fernando Capez, em declaragdo sobre o caso, disse que o
laboratério afirmou estar desenvolvendo um medicamento contra o cincer, mas em primeiro
lugar, segundo Silvia Ortiz, ndo havia o desenvolvimento de um novo medicamento, apenas
os testes em animais, uma vez que os medicamentos vinham de empresas clientes. Segundo
que, quando os responsaveis pelo laboratorio foram indagados acerca do nome de tal
medicamento, se calaram. Segundo Capez, o instituto nio tinha identificacdo alguma, e tinha
licenga para funcionar como um canil. Além disso, destaca que “no Reino Unido, pais mais
avancado do que o Brasil em pesquisas, apenas 0,1% dos experimentos sdo feitos em

animais”. >’

PMELL, Luisa. Conexdo Repérter Instituto Royal — Parte 4. SBT. Disponivel em:

https://www.youtube.com/watch?v=kxUJjnvcL3c
*'SBT. Conexdo Reporter Instituto Royal — Parte 2. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=HpUaJEkEc2g. Acesso em: 19.01.2015.

258 1y
Ibidem.

»% CAPEZ, Fernando. Deputado Fernando Capez — Plenario — Capez desmascara Instituto Royal. Discurso na

ALESP - Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo. Disponivel em:

https://www.youtube.com/watch?v=m0c3s6CpZJY. Acesso em: 15.01.2015.
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3 ANIMAIS COMO SUJEITO PASSIVO DO CRIME DE MAUS-TRATOS

3.1 EVOLUCAO LEGISLATIVA REFERENTE AOS MAUS-TRATOS E
EXPERIMENTACAO ANIMAL NO BRASIL

Em 1.934, no governo de Getulio Vargas, foi promulgado o Decreto Federal n. 24.645,
que em seu artigo 3° trouxe uma definicdo clara sobre as condutas que podem ser

29 do artigo

consideradas maus-tratos, como foi exposto no capitulo anterior. O inciso XXVII
3° proibe o ensino com animais com maus-tratos fisicos, ¢ o artigo 17°°' define a palavra
“animal” neste contexto, abrangendo todo ser irracional, vertebrado, seja doméstico ou
selvagem. Com isso, colocou-se a integridade fisica dos animais acima do direito de
propriedade.

Apesar dos grandes avangos que este decreto trouxe, ainda héd controvérsias acerca de

262 .
17°° o teria revogado.

sua revogacdo. Alguns defendem que o Decreto Federal n. 11/9
Contudo, defende-se que o Decreto n. 24.645/34 ainda ¢ valido, uma vez que ¢ equiparado a
lei*®. “Assim sendo, apenas com advento de uma lei posterior é que este Decreto-lei seria
revogado, ou seja, o Decreto n. 11/91 ndo poderia té-lo revogado. Além dessa

impossibilidade, o Decreto n. 11/91 fora revogado pelo Decreto n. 761/93%¢*.2%°

29 Artigo 3°, inciso XXVII: Consideram-se maus tratos: ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos
(...).BRASIL, Decreto-lei n. 24.645, de 10 de julho de 1934. Estabelece medidas de protecdo aos animais.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1930-1949/D24645.htm. Acesso em: 10.10.2014.
01 Artigo 17, Decreto-lei n. 24.645/34: “A palavra animal, da presente lei, compreende todo ser irracional,
quadrtpede ou bipede, doméstico ou selvagem, exceto os daninhos”. BRASIL, Decreto-lei n. 24.645, de 10 de
julho  de 1934.  Estabelece  medidas de  prote¢do  aos  animais.  Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1930-1949/D24645.htm. Acesso em: 10.10.2014.

*2BRASIL, Decreto n. 11, de 18 de janeiro de 1.991. (revogado) Aprova a Estrutura Regimental do Ministério
da Justica e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-
1994/D0011.htm. Acesso em: 02.11.2014.

%0 Decreto Federal n° 11 de 18 de janeiro de 1991 estabelecia em seu art. 4° que estariam revogados os
decretos relacionados em seu bojo, dentre os quais o decreto 24.645 de 10 de julho de 1934: Art. 4° : "Declaram-
se revogados os Decretos relacionados no Anexo IV”. Esta indubitavelmente ndo ocorreu, pois o citado decreto é
equiparado a lei, ja que foi editado em periodo de excepcionalidade politica, ndo havendo que se falar em
revogacdo de uma lei por um decreto. Vide: BRASIL, Decreto n. 11, de 18 de janeiro de 1.991. (revogado)
Aprova a Estrutura Regimental do Ministério da Justica e d& outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/D0011.htm. Acesso em: 02.11.2014.

24 BRASIL, Decreto n. 761, de 19 de fevereiro de 1.993. Dispde sobre a criagdo, por transformagao, de cargos
em comissdo e fun¢des de confianga, aprova a Estrutura Regimental do Ministério da Justica e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/D0761.htm. Acesso em:
02.11.2014. Este decreto também foi revogado posteriormente, pelo Decreto n® 1796, de 1996.
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Portanto, entende-se ndo revogado o Decreto n. 24.645, tendo inclusive a Lei Estadual
3.231/99*%° do Rio de Janeiro, regulamentada, dentre outros, pelo referido decreto, oito anos
apOs a suposta revogagdo. No mesmo sentido, o da vigéncia, na jurisprudéncia brasileira ha
decisdo do Superior Tribunal de Justica, que fundamenta o acordao citando o referido decreto
24.645/34 cuja data foi 01 de setembro de 2009, ou seja, 18 anos apds a suposta revogacao.

Assim dispde sobre o caso de controle de zoonoses:

Em situacdes extremas, nas quais a medida se torne imprescindivel para o resguardo
da satide humana, o exterminio dos animais deve ser permitido. No entanto, nesses
casos, ¢ defeso a utilizagdo de métodos cruéis, sob pena de violagdo do art. 225 da
CF, do art. 3° da Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, dos arts. 1°e 3%, I e
VI do Decreto Federal n. 24.645 e do art. 32 da Lei n. 9.605/1998.>

No ano de 1.941, o Decreto-Lei n. 3.688 (Lei de Contravengdes Penais), em seu artigo
268 ~ o .. .. .

647", tratou da vedacdo dos maus-tratos aos animais. Entretanto, permitia a vivissec¢do para
fins didaticos ou cientificos, desde que esta pratica ndo fosse realizada em lugares publicos.
Ou seja, a crueldade contra os animais era permitida, desde que outras pessoas, além dos
cientistas e estudantes, ndo assistissem aos experimentos. Neste caso, estd claro que o
legislador ndo desejou proteger em primeiro lugar a integridade fisica dos animais, mas sim a
integridade psicoldgica dos seres humanos, que poderiam sofrer ao presenciar mutilagdes, por

exemplo.

3 TINOCO, Isis A. P. Lei Arouca: Avango ou retrocesso? Disponivel em:

http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/leiaroucaavanoouretrocesso.pdf. Acesso em: 02.11.2014.

%6 RIO DE JANEIRO (estado). Lei n. 3.231, de 16 de julho de 1.999. Dispde sobre exposi¢do de animais
silvestres em territorio fluminense. Art. 1% - E licita a realizagdo de exposi¢des de animais silvestres da fauna
brasileira em territorio fluminense. Pardgrafo Unico - A exposi¢do de animais silvestres de que trata o "caput"
deste artigo se dard com base no que diz o Decreto 24.645, de 10 de julho de 1934; o Decreto 5.503, de 20 de
abril de 1982; a Lei Estadual 2.026, de 22 de julho de 1992; a Portaria n° 14, de 17 de julho de 1984, do
Ministério da Agricultura, e os Artigos 31, 42 e 64 da Lei de Contravengdes Penais - Decreto Lei Federal 3.688,
de 03 de outubro de 1941. Disponivel em: http://gov-rj.jusbrasil.com.br/legislacao/143632/1ei-3231-99. Acesso
em: 10.11.2014.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Recurso Especial N° 1.115.916 - MG (2009/0005385-2).
Relator: Ministro Humberto Martins. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=908412&sReg=200900053852&sData=2009
0918&formato=PDF. Acesso em: 03.12.2014.

28 1 i das Contravengdes Penais, Art. 64: “Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil réis. §1° Na mesma pena incorre
aquele que, embora para fins didaticos ou cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico,
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo. §2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal é
submetido a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibi¢do ou espetaculo publico”. BRASIL,
Decreto-Lei n. 3688, de 3 de outubro de 1.941. Lei de Contravengdes Penais. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3688.htm. Acesso em: 25.11.2014.
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Apenas em 1.979 houve uma tentativa de regulamentacdo da vivissec¢do, na Lei
Federal n° 6.638°”, a qual estabelecia normas para a pratica didatico-cientifica da vivissecgio
de animais, permitindo que fosse realizada em todo o territdrio nacional, desde que seguidos
determinados critérios para sua execu¢do, como o uso de anestesia, o registro do centro de
pesquisa em Orgdo competente, a supervisdo de técnico especializado, entre outros. No
entanto, a lei ndo foi regulamentada e, dessa forma, ndo pdde ser aplicada.

Na Constitui¢do Federal de 1.988, o artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII*”’, dispde
sobre sangdes penais e administrativas a quem submeter animais a atos de crueldade,
independentemente da obrigacao de reparo dos danos causados.

Atualmente esta em vigor a Lei de Crimes Ambientais, Lei n° 9.605%"", de 1.998, que
revogou tacitamente o artigo 64 da Lei de Contravengdes Penais. Esta nova lei, que possui
oitenta e dois artigos, em seu Capitulo V, Secdo I, reservou nove artigos que constituem tipos
especificos de crimes contra a fauna (artigos 29 a 37), prevendo, em seu artigo 32, paragrafo
1°%72, detengdo de trés meses a um ano e pagamento de multa a quem realizar experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que com fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

Um aspecto novo a ser mencionado foi a inclusdo, no artigo 32, dos animais
domésticos e domesticados, aumentando a abrangéncia da infragcdo de maus-tratos,

comparando-se com o disposto na Lei de Contravencdes Penais, em seu artigo 64.

2% BRASIL, Lei n. 6.638, de 08 de maio de 1.979. Estabelece normas para a pratica didatico-cientifica da

vivissecgdo de animais e determina outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/1970-1979/16638.htm. Acesso em: 25.11.2014.
210«Art. 225, CF: Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. § 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico: VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
fun¢do ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”. BRASIL,
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, de 1.988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 10.10.2014.
> BRASIL, Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sangdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19605.htm. Acesso em: 10.11.2014.
272“Artigo 32, Lei n. 9.605/98: “Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos
ou domesticados, nativos ou exdticos: Pena - detengdo, de trés meses a um ano, e multa; § 1° Incorre nas mesmas
penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
quando existirem recursos alternativos; § 2°: A pena ¢ aumentada de um sexto a um ter¢o, se ocorre morte do
animal”. Vide. BRASIL, Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1.998. Dispde sobre as sangdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, ¢ da outras providéncias.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19605.htm. Acesso em: 10.11.2014
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No ano de 2008, a Lei n. 6.638/79 foi revogada pela chamada Lei Arouca, Lei n.
11.794* a qual regulamenta o inciso VII do §12 do art. 225 da Constitui¢do Federal, e
estabelece procedimentos para o uso cientifico de animais. A Lei n. 6.638 apenas permitia a
prética da vivissecgdo em institui¢des de ensino superior.””*

Por sua vez, a Lei Arouca marca um retrocesso na prote¢do dos animais, ao permitir a
vivisseccdo também em estabelecimentos de ensino técnico de segundo grau da darea
biomédica.”” “Ora, se o intuito do legislador em tese, foi aplicar o conhecido principio dos 3
R’s (replacement, reduction, refinement), ao permitir a vivisseccdo em ensino técnico de
segundo grau (...), estd sendo feito justamente o oposto, ou seja, a quantidade destas praticas
agora tende a aumentar, ¢ nio reduzir”.*’®

Outra fraqueza da Lei Arouca ¢ ndo incentivar a implementacdo de métodos
substitutivos; ela apenas regulamenta o uso de animais, e delega ao Conselho Nacional de
Controle de Experimentagdo Animal (CONCEA)*’" a competéncia de “monitorar ¢ avaliar a
introdugdo de técnicas alternativas que substituam a utilizagdo de animais em ensino de

. 78
pesquisa”.’

* BRASIL. Lei n. 11.794, de 08 de outubro de 2008. Regulamenta o inciso VII do § 1° do art. 225 da
Constitui¢do Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a Lei n® 6.638, de 8
de maio de 1979; e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-
2010/2008/1ei/111794.htm. Acesso em: 25.11.2014.

2" BRASIL, Lei n. 6.638, de 08 de maio de 1.979. Revogada. “Art 3° - A vivissecg@o ndo sera permitida:-V - em
estabelecimentos de ensino de primeiro e segundo graus e em quaisquer locais frequentados por menores de
idade”. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/16638.htm. Acesso em: 25.11.2014.
3 Art. 1° da lei n. 11.794/08: “A criagio e a utilizagdo de animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica,
em todo o territério nacional, obedece aos critérios estabelecidos nesta Lei. § 1° A utilizagdo de animais em
atividades educacionais fica restrita a: I — estabelecimentos de ensino superior; II — estabelecimentos de
educagdo profissional técnica de nivel médio da area biomédica”. V. BRASIL, Lei n. 11.794, de 08 de outubro
de 2008. Regulamenta o inciso VII do § 1° do art. 225 da Constitui¢do Federal, estabelecendo procedimentos
para o uso cientifico de animais; revoga a Lei n® 6.638, de 8 de maio de 1979; e d4 outras providéncias.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2008/1ei/111794.htm.  Acesso em:
25.11.2014.

**TINOCO, Isis A. P. Lei Arouca: Avango ou retrocesso? Disponivel em:
http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/leiaroucaavanoouretrocesso.pdf. Acesso em: 02.11.2014.

>0 CONCEA (Conselho Nacional de Controle de Experimentagdo Animal) é 6rgdo integrante da estrutura do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, sendo instincia colegiada multidisciplinar de carater normativo, consultivo,
deliberativo e recursal, para coordenar os procedimentos de uso cientifico de animais.

28 Lei n. 11.794/08, Art. 5% “Compete ao CONCEA: III. monitorar ¢ avaliar a introdu¢do de técnicas
alternativas que substituam a utilizagdo de animais em ensino e pesquisa (...)”. Vide. BRASIL, Lei n. 11.794, de
08 de outubro de 2008. Regulamenta o inciso VII do § 1° do art. 225 da Constituigdo Federal, estabelecendo
procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a Lei n® 6.638, de 8 de maio de 1979; e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2008/1ei/111794.htm. Acesso
em: 25.11.2014.
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Destaca-se, neste sentido, que estd em tramite no Senado, desde o ano de 2013, o
Projeto de Lei n. 6.602, de autoria do deputado Ricardo Izar, alterando a redagdo dos artigos
14, 17 e 18 da Lei Arouca. Entretanto, o texto do projeto de lei ndo se mostra tdo avangado no
sentido de abolir a experimentagdo animal, revelando algumas brechas, j4 que institui a
proibi¢do de testes em animais para produtos cosméticos finais — assim como seus
ingredientes —, mas ndo inclui “ingredientes com efeitos desconhecidos”. O uso de animais
nos laboratérios também estaria permitido por até cinco anos do reconhecimento e validagao
do método alternativo. Além disso, ndo hé proibicdo da venda de novos produtos testados em
animais, o que significa que empresas ainda poderiam produzir cosméticos testados em
animais no exterior e vendé-los no Brasil.””

Interessante mencionar que em 2003, o projeto de lei n. 1.691, de autoria da deputada
lara Bernardi (PT-SP), trazia em seu bojo mudangas benéficas a utilizagdo de animais no
ensino, como a escusa de consciéncia, a proibi¢ao dos testes Draize e DL 50, e a permissdo de
se usar animais apenas que tiveram morte natural, ou que necessitassem de intervenc¢ao
cirargica que pudesse ser demonstrada.

Porém, nenhum desses avangos foi recepcionado pela Lei Arouca, e ¢ por isso que a
mesma ¢ considerada uma lei bem-estarista, pois suas disposi¢des ndo contribuem em nada
para o fim da exploragdo dos animais, apenas busca a melhoria das condi¢des de higiene,
“morte humanitaria”, etc, deixando claro o discurso de que a vivissec¢do € necessaria para o
progresso da ciéncia.

Neste sentido, importante mencionar algumas diferencas entre as teorias bem-estarista
e abolicionista. Para o bem-estarismo, os animais podem ser utilizados caso for necessario
para os interesses dos seres humanos, seja para fins didaticos, cientificos, alimenticios, desde
que haja um “tratamento humanitario” para com os mesmos.

Ja a corrente abolicionista, que ¢ a defendida no presente trabalho, todo animal

senciente possui o direito a vida e ao ndo sofrimento, sendo moralmente injustificavel sua

70 paragrafo 8° do Projeto de Lei n. 6.602 assim preceitua: “§ 8° No caso de ingredientes com efeitos
desconhecidos, sera aplicada a vedagdo de utilizagdo de animais de que trata o § 7°, no periodo de até 5 (cinco)
anos, contado do reconhecimento de técnica alternativa capaz de comprovar a seguranga para o uso humano”. V.
BRASIL. Projeto de Lei n. 6.602, de 22 de outubro de 2013. Autoria: Deputado Ricardo Izar (PSD-SP).
Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=86746FEADA3908CEE32C7E2237
80274F .proposicoesWeb2?codteor=1163877&filename=PL+6602/2013. Acesso em: 12.01.2015



80

exploragdo para quaisquer finalidades, da mesma forma que assim ¢ considerado com relagao
aos seres humanos.

Desta forma, “sdao movimentos que trabalham por causas opostas, pois regulamentar
determinado uso, significa torna-lo aceitavel, e isso dificulta a extingdo da prél‘[ica”.280 No

mesmo sentido preceitua o autor abolicionista norte americano Gary Francione:

Ja temos leis de bem-estar animal ha 200 anos e ndo ha absolutamente qualquer
evidéncia de que as reformas bem-estaristas levem a aboligdo da exploragdo animal.
Na verdade, hoje exploramos mais animais, ¢ de maneiras ainda mais horrendas,do
que jamais o fizemos em qualquer época da histéria humana. Além disso, até onde o
publico acredita que os animais estdo sendo tratados mais “humanitariamente”, isto
tende a incentivar a continuagdo da exploragdo. O erro para os bem-estaristas,
portanto, g?}o estd na explora¢do de animais, mas na forma como esta exploragdo ¢
realizada.

Portanto, o que se observa ¢ o viés bem-estarista dos dispositivos legais supracitados,
ou seja, dispdem apenas no sentido de regulamentar o uso de animais, de regulamentar a

crueldade, e ndo no sentido de aboli-la.

3.2. BEM JURIDICO E SUJEITO PASSIVO NOS CRIMES DE CRUELDADE CONTRA
ANIMAIS

Para se ter no¢do do conceito de bem juridico, torna-se imprescindivel a realiza¢do de
um juizo positivo de valor com relacdo a determinado objeto ou situagdo social. Nao ha
consenso doutrinario a respeito da origem do termo “bem juridico”, bem como de sua

defini¢do. Giuseppe Bettiol assim conceitua:

Bem juridico € a posse ou a vida, isto €, o valor que a norma juridica tutela, valor
que jamais pode ser considerado como algo de material, embora encontrando na
matéria o seu ponto de referéncia. (...) E precisamente por esta razio que falamos, a
propdsito do bem juridico, de valores e ndo de interesses, visto que valor ¢ o termo
mais apropriado para exprimir a natureza ética do contetido das normas penais, ao
passo que interesse € o0 termo que exprime uma relac;:?lo.282

TINOCO, Isis A. P. Lei Arouca: Avango ou retrocesso? Disponivel em:

http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/leiaroucaavanoouretrocesso.pdf. Acesso em: 02.11.2014.

! FRANCIONE, Gary L. Uma abordagem novissima ou simplesmente mais neobem-estarismo? Disponivel em:
http://www.anima.org.ar/libertacao/abordagens/umaabordagem-novissima-ou-maisneobemestarismo.html.
Acesso em: 02.12.2014.

2 BETTIOL, Giuseppe. Direito Penal. Trad. Paulo José¢ da Costa Jr. e Alberto Silva Franco. Sio Paulo: RT,
v.1,1.970, p. 229-231.
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Por sua vez, leciona Luiz Regis Prado:

[...] o conceito material de bem juridico reside, entfo, na realidade ou experiéncia
social, sobre o qual incidem juizos de valor, primeiro do constituinte, depois do
legislador ordindrio. Trata-se de um conceito necessariamente valorado e relativo,

isto ¢, valido para determinado sistema social em um dado momento historico-

cultural 2®

Para selecionar o que deve merecer a protecdao da lei, o Direito Penal, como ultima

ratio, busca incriminar somente as condutas mais graves praticadas contra bens relevantes
. . N . e 284

para a sociedade, ou seja, somente aqueles pertencentes a categoria de bem juridico-penal™",
que sdo, em principio, aqueles designados na Constituicdo Federal. Por sua vez, dispde o

penalista alemao Claus Roxin:

[...] é aceito de forma dominante que a ameaga de uma pena criminal como a mais
grave das sangdes, apenas entra em cena quando regulagcdes menos gravosas nio se
mostrem suficientes. O assim caracterizado principio da subsidiariedade, como
maxima de limitacdo do Direito Penal, estd no mesmo plano do principio da
prote¢do de bens juridicos e possui significado politico criminal no minimo de
mesma importancia. Assim é que se pode designar a tarefa do Direito Penal como a
protecio subsidiaria de bens juridicos.”®

A tarefa legislativa deve vincular-se a certos critérios positivados na Carta Magna que
consistem em marcos de referéncia de bens juridicos e a forma de sua garantia. Assim sendo,
a incriminagio ou ndo de condutas esta pautada na norma constitucional. “E de notar que nem
todo bem juridico requer protecdo penal. Isto ¢, nem todo bem juridico ha de ser convertido
em um bem juridico-penal”.*® Segundo Zaffaroni e Pierangeli, “bem juridico penalmente
tutelado ¢ a relacdo de disponibilidade de um individuo com um objeto, protegida pelo
Estado, que revela seu interesse mediante a tipificagio penal de condutas que o afetam”.**’

De acordo com o principio da ofensividade, todo delito deve lesar ou expor a perigo

um ou mais bens juridicos. Contudo, a no¢do de bem juridico ndo deve ser confundida com a

de objeto da acdo ou objeto material dos delitos. “Deve-se realizar uma delimitagdo a respeito

283
284

PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e constitui¢do. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 73.

Via de regra, os bens juridicos podem ser da seguinte forma: individuais, ou seja, relacionados a propria
pessoa (vida, liberdade, propriedade, honra etc.); supraindividuais, correspondendo as mais diferentes espécies:
bens publicos (seguranca publica, v.g.), institucionais (por exemplo, seguranca do Estado) ou difusos (meio
ambiente, entre outros).

3 ROXIN, Claus. O conceito de bem juridico critico ao legislador em xeque. Trad. Alaor Leite. Revista dos
Tribunais. RT. 922. pp. 291-322. Agosto de 2012, p. 307.

¢ PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constitui¢do. Sio Paulo: RT, 2009, p. 93.

%87 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELL, José¢ Henrique. Manual de Direito Penal brasileiro: parte geral.
8. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 399.
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das nogoes de objeto da conduta, substrato do bem juridico, fungdo, motivo, fim e principio,
pois se deve precisar cuidadosamente seu contetido substancial”.**®

O bem juridico fundamenta a criminalizagdo das condutas, legitimando a intervencao
penal. Desta forma, a lesdo ao bem juridico esta relacionada a uma conduta tipica que viola
um valor protegido penalmente, podendo encarnar-se ou ndo no objeto da agao.

Um dos principais defensores da utilidade do conceito de bem juridico como
mecanismo de limitagdo do poder punitivo estatal ¢ Claus Roxin, segundo quem apenas a
discricionariedade legislativa ndo ¢ suficiente para legitimar a criminalizagio de condutas.*®
O bem juridico, portanto, ¢ o ponto de partida para examinar a legitimidade dos tipos penais.

A teoria do bem juridico ¢ utilizada pra fundamentar a presente investigacao,
especialmente no que concerne a sua fungdo critica, a partir da qual se extrai a exigéncia tanto
de fundamentagio material quanto a limitagdio do poder punitivo estatal®® Objetiva-se
analisar as tentativas de legitima¢do do crime de maus-tratos aos animais.

Os crimes contra animais estdo descritos basicamente na Lei n. 9.605, de 1998, sendo
considerados delitos “comuns”, podendo ser praticados por qualquer sujeito ativo (pessoa
fisica ou juridica), que pode ser definido, segundo Luiz Regis Prado, como sendo “aquele que
realiza a a¢do ou omissdo tipica, nos delitos dolosos ou culposos. Ou seja, € aquele cuja
atividade é submissivel ao tipo legal incriminador”.*”!

Com efeito, para se fazer um juizo de reprovagao pessoal de um sujeito, ¢ necessario
que ele seja capaz, uma vez que a culpabilidade ¢ condicionada pela imputabilidade e, por sua
vez, a pena sO pode ser aplicada se o sujeito ativo agir com plena liberdade e vontade.

O “sujeito passivo” do crime ¢ o titular do bem juridico lesado ou ameacado pela
conduta criminosa; ¢ o ser sobre o qual recaem as consequéncias diretas ou indiretas da
conduta praticada. Ja4 os chamados “objetos materiais” sdo objetos corporeos (pessoa, coisa,

animal), e no caso dos delitos contra a fauna podem ser: os proprios animais, ninhos, abrigos,

criadouros naturais, ovos, larvas e produtos oriundos da fauna silvestre. Pode-se dizer que o

% PRADO, Luiz Regis. Apontamentos sobre o ambiente como bem juridico-penal. Revista de Direito

Ambiental. Sdo Paulo: RT, n.50, p. 133-158, 2008, p. 133.

289 ROXIN, Claus. 4 protegdo de bens juridicos como fungdo do direito penal. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2006, p. 34.

*% SANTOS, Cleopas Isaias. Experimentag¢do animal e direito penal: o crime de crueldade e maus-tratos & luz
da teoria do bem juridico. Curitiba: Jurua, 2015, p. 90.

#1 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito penal brasileiro. Volume 1. : Parte Geral, arts. 1° ao 120. 7. ed. Sdo
Paulo: RT, 2007, p. 267.
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objeto da agdo pertence a uma concep¢do naturalista da realidade, diferentemente do bem
juridico, que corresponde, em sua esséncia, a consideracao valorativa sintética.

Porém, para grande parte da doutrina, os sujeitos passivos dos delitos faunisticos
seriam o Estado e a coletividade; os animais seriam meramente objetos materiais, € nao
sujeitos de direitos™>. Tal posicionamento certamente nio deve prevalecer, vez que de acordo
com tal concepc¢do excluem-se os animais ndo humanos como vitimas, em especial no que
tange ao artigo 32 da Lei n. 9.605/98, que proibe atos de crueldade®”.

Além disso, hd um consenso na doutrina de que o Direito Penal deve preocupar-se
apenas com as condutas que ofendem o bom funcionamento da sociedade. Porém, apesar de a
sociedade ser formada por pessoas, ha crimes que ndo ofendem, num primeiro momento,
nenhum ser humano, como por exemplos: o dano, inclusive na forma culposa, a bem
especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial, independentemente de
qualquer valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico, histdrico, cultural religioso,
arqueoldgico, etnografico ou monumental (art. 62, I, Lei n. 9.605/98), e especialmente o
crime de maus-tratos aos animais.”>* Portanto, a legislagdo pode perfeitamente prever crimes
em que ndo apenas o homem ¢ vitima diretamente.

Também de um modo geral, alguém ¢ considerado vitima somente se tiver sido
prejudicado por uma a¢do ou omissdo de outrem. Nota-se, no entanto, que hd muitos crimes
cuja consumacgdo ndo implica danos a outra pessoa. Um exemplo ¢ a “punibilidade da posse
para consumo proprio de determinadas drogas, na qual falta, da mesma forma, qualquer lesdo

a outrem e por cuja impunibilidade clamam de forma geral os defensores de um conceito

2 Nio ha um consenso na doutrina sobre a concessdo do status de sujeitos de direitos aos animais ndo humanos,

porém este posicionamento vem ganhando cada vez mais espago em muitos paises. “A importancia do tema
justifica-se em razdo da necessidade de (...) impedir que o direito perca a moralidade que alcangou ao se
conscientizar que também exerce uma fungdo social e politica. Fungdes essas que criam transformagdes sociais e
que promovem a reducdo das desigualdades, cujas decisdes ndo devem ficar restritas a insensibilidade dos
gabinetes ou a letra morta da lei. Ganham vida no momento que garantem dignidade a vida. Resta estender essa
dignidade para além da vida humana”. Cf. NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno. Direitos fundamentais dos
animais: a construgdo juridica de uma titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes
Editores, 2012, p. 3.

¥ «A Constituigio Federal ¢ a legislagio infraconstitucional, em harmonia com as normas do Direito
Internacional Ambiental, dentre as quais se destaca a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, vedam
quaisquer atos que consistam em maus-tratos contra os animais, estando tal conduta tipificada como crime de
perigo e de contetdo variavel, comissivo, plurissubsistente, material e de a¢do multipla. E crime doloso que
consiste em expor a perigo a vida ou a satde da vitima”. Cf. SANTANA, Luciano Rocha; MARQUES, Marcone
Rodrigues. Maus-tratos e crueldade contra animais nos centros de controle de zoonoses. In: ANDRADE, Silvana
(org.). Visdo Abolicionista: Etica e Direitos Animais. Sio Paulo: Libra Trés, 2012, p. 232.

¥ SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, p. 92.
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L. . P 295 ~ L, . . .
critico ao legislador de bem juridico”.””” Desta forma, ndo ha vitima alguma cujos interesses

sdo justificados por punir o infrator, apesar dele ter violado uma norma.
De acordo com o autor norte-americano Luis Chiesa,“quando, como neste exemplo, a
conduta criminal do autor ndo interfere nos interesses de outra pessoa, diz-se entdo restou

296 . . 297 r
7% ou crime de perigo abstrato™ ', que ¢ aquele que

caracterizado um ‘crime sem vitimas
ndo exige a lesdo de um bem juridico ou a colocacdo deste bem em risco real e concreto. Sao
tipos penais que descrevem apenas um comportamento, sem apontar um resultado especifico
como elemento expresso do injusto.

Ocasionalmente, estes crimes sdo estatuidos como forma de dissuadir as pessoas de
cometerem atos que possam prejudicar alguém no futuro, ou seja, para prevenir uma conduta
perigosa antes que o dano efetivamente ocorra. A criminalizag¢do do ato de dirigir embriagado
¢ um exemplo, ja que ndo ¢ prejudicial por si s, porém os que realizam tal conduta tém maior
probabilidade de ferir alguém do que aqueles que ndo o fazem.

Para o autor, a legitimidade da criagdo de crimes sem vitimas (crimes de perigo
abstrato) deve ser questionada, na medida em que seja instituido apenas para impor uma
concepcao particular da moralidade por meio do Direito Penal. Porém isto ndo significa que a
conduta que ndo cause dano a vitima ¢ necessariamente ilegitima. Criminalizar o ato de dirigir
embriagado ¢ justificavel, tendo em vista sua inegédvel periculosidade.

208

Ressalta-se que ha uma divergéncia na doutrina sobre se as leis anti-crueldade

instituem ou ndo crimes sem vitimas. Partindo-se da teoria que segue a ideia de que o

% ROXIN, Claus. O conceito de bem juridico critico ao legislador em xeque. Trad. Alaor Leite. Revista dos
Tribunais. RT. 922. pp. 291-322. Agosto de 2012, p. 299.

% CHIESA, Luis E. Why is it a crime to stomp on a goldfish? — harm, victimhood and the structure of anti-
cruelty offenses. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1104494. Acesso em: 15.08.2013.

297 Capez assim subdivide o crime de perigo: a) crime de perigo concreto, quando a realiza¢do do tipo exige a
existéncia de uma situagdo de efetivo perigo; b) crime de perigo abstrato, no qual a situagdo de perigo ¢é
presumida, como no caso da quadrilha ou bando, em que se pune o agente mesmo que ndo tenha chegado a
cometer nenhum crime; ¢) crime de perigo individual, que € o que atinge uma pessoa ou um numero determinado
de pessoas, como os dos arts. 130 a 137 do CP; d) crime de perigo comum ou coletivo, que € aquele que so se
consuma se o perigo atingir um numero indeterminado de pessoas, por exemplo, incéndio (art. 250), explosdo
(art. 251) etc.; e) crime de perigo atual, que é o que esta acontecendo; f) crime de perigo iminente, isto ¢, que
esta prestes a acontecer; g) crime de perigo futuro ou mediato, que é o que pode advir da conduta, por exemplo,
porte de arma de fogo, quadrilha ou bando etc. Cf. CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral. 14.
ed. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pp. 286-287.

?% Utiliza-se a expressdo “leis anti-crueldade” tomando como referéncia o termo “anti-cruelty offenses”, do
autor norte-americano Luis Chiesa, em: CHIESA, Luis E. Why is it a crime to stomp on a goldfish? — harm,
victimhood and the structure of anti-cruelty offenses. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1104494. Acesso
em: 15.08.2013
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principal objetivo dessas leis ¢ proteger os direitos de propriedade, entdo € razoavel pensar
que a vitima ¢ o proprietario, na verdade “tutor”, do animal maltratado. Por outro lado, se o
principal objetivo dessas leis ¢ o de prevenir as pessoas de infligir sofrimento naquelas que
detém fortes lacos emocionais com os animais, a vitima do crime seria a pessoa que foi
afetada psicologicamente.

J& no caso de se considerar que a crueldade contra os animais ¢ um crime porque
aqueles que maltratam animais sdo mais suscetiveis de prejudicar os seres humanos, entdo o
proposito de puni-los seria para neutralizar os individuos potencialmente perigosos para a
sociedade antes que eles cometam atos que possam prejudicar um ser humano.

Sob esta concepcao, a crueldade contra animais constituiria um crime sem vitimas. Da
mesma forma aconteceria segundo a concepcao de que esta legislagdo ¢ justificada pelo
simples motivo de que a maioria da populacdo considera tal conduta imoral.

Finalmente, pode-se argumentar que o propdsito das leis anti-crueldade ¢ proteger os
ndo humanos de dor injustificavel. Sob esta corrente, a vitima do delito ¢ o proprio animal
prejudicado pela conduta ilicita do agente. Neste caso, quais animais poderiam ser
considerados como vitimas? Segundo Tom Regan, seriam aqueles animais sencientes, com
autonomia, ou seja, aqueles que estdo no mundo, se preocupam com eles mesmos quer ou
outros se importem quer ndo, possuem senso de passado, presente e futuro, dentre outras

caracteristicas.>”’

3.3. TEORIAS RELACIONADAS AO BEM JURIDICO PROTEGIDO NOS CRIMES DE
MAUS-TRATOS AOS ANIMAIS

A maioria dos paises corrobora com a necessidade de criminalizagdo da crueldade
contra os animais ndao humanos. Entretanto, ndo sdo claros os motivos que justificam a

proibigdo de tal conduta, o que se constitui numa tarefa particularmente dificil (em parte pelas

299 . . . .. . , . ..
Tom Regan conceitua os animais que devem ser detentores de direitos morais basicos como “sujeitos-de-

uma-vida”. Para ele, “como sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque estamos todos no mundo; como
sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porque somos todos conscientes do mundo; como sujeitos-de-uma-
vida, somos todos iguais porque o que acontece conosco (com nossos corpos, nossa liberdade ou nossas vidas) é
importante para nds, quer 0os outros se preocupem com isso, quer ndo; como sujeitos-de-uma-vida, ndo ha
superior nem inferior, ndo hd melhores nem piores; como sujeitos-de-uma-vida, somos todos moralmente
idénticos; como sujeitos-de-uma-vida, somos todos moralmente iguais”. Cf. REGAN, Tom. Jaulas Vazias:
encarando o desafio dos direitos animais. Trad. Regina Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006, p. 62.
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implicagdes filosofico-juridicas que envolvem esta matéria); questdo que a doutrina tem
tentado resolver, com maior ou menor acerto, partindo de diferentes perspectivas.

Ha quem defenda a criminaliza¢do da crueldade pela protecdo do meio ambiente, ja
que a fauna ¢ um de seus elementos. Outro motivo ¢ que, comprovadamente, os individuos
que maltratam animais sdo mais propensos a cometer crimes contra a propriedade, vida e
integridade fisica de seres humanos. Uma segunda corrente ¢ favoravel a leis anti-crueldade
apenas com o objetivo da prote¢do da propriedade; outra pela razdo de que esta conduta pode
causar danos emocionais a seres humanos; uma outra, pelo simples fato de que atinge
sentimento legitimo de sociedade, e por fim, a quinta corrente defende o argumento a favor da
concepgdo da lei anti-crueldade como um meio de prevenir danos aos animais, como seres
detentores de valor inerente.

Apurar as razdes que justificam a punicao das pessoas que cometem atos de crueldade
contra os animais - incluidos também aqueles que sdo utilizados em laboratorios para
pesquisa -, ndo € apenas de interesse tedrico, como serd confirmado por meio da analise e

critica das cinco principais teorias a seguir.

3.3.1 Protecio do meio ambiente
. . , . . i 300
O meio ambiente ¢ “o conjunto de todas as coisas e suas relagdes, isto ¢é, tudo”.
Porém, tal delimitacdo conceitual ndo ¢ util na esfera juridico-penal, ja que se assim fosse,
todos os delitos seriam, afinal, contra o meio ambiente, ressaltando-se que “quanto mais
o . . , - 5 35 301 .
restringido for o conceito, maior sera a eficacia de sua protecdo”.” Por isso, no presente

estudo considerar-se-a apenas o conceito de meio ambiente natural, como veio descrito na Lei

n. 6.938/81, Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente.*”

% GOENAGA, Camilo Sessano. La proteccion penal del médio ambiente: peculiaridades de su tratamiento
juridico. In: Justicia ecoldogica y proteccién del médio ambiente. GIMENEZ, Teresa Vicente (coord.). Madrid:
Editorial Trotta, 2002, p. 236.

% Ibidem, p. 236.

3025 Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei 6.938/81, em seu art.3°, inciso I, define meio ambiente
como: “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas”. V. BRASIL, Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1.931. Dispde sobre
a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e aplicagdo, ¢ da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/16938.htm. Acesso em: 23.01.2015.
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Para grande parte da doutrina, o “meio ambiente ecologicamente equilibrado”,
considerado um bem de extremo valor, de carater autdbnomo, tem sua tutela indispensavel para
uma sadia qualidade de vida da populacdo, podendo ser considerado como um bem juridico-
penal de carater difuso, transindividual ou metaindividual, na medida em que afeta toda a
coletividade.

A nova Constitui¢do Federal do Equador, do ano de 2008, erigiu a ‘“Pachamama”
(Mae Terra, natureza) como proprio sujeito de direitos, reconhecendo-a por seu valor
intrinseco, e ndo por sua importancia para o ser humano de forma prioritaria. Em seu artigo 71
assim dispoe: “A natureza ou “Pachamama”, onde se reproduz e realiza a vida, tem direito a
que se respeite integralmente sua existéncia e a manuten¢do e regeneragdo de seus ciclos
vitais, estrutura, fungdes e processos evolutivos”.*? (tradugio livre)

Corrobora com este posicionamento o autor Paulo Vinicius Sporleder de Souza,
segundo o qual: “sustenta-se que o meio ambiente, na verdade, deve ser tratado
dogmaticamente como sujeito passivo (e coincidentemente como objeto material) dos crimes
ambientais e, por conseguinte, como titular de bens juridicos supraindividuais auténomos”.***

Contudo, este dispositivo constitucional ndo parece abranger os animais como
elementos da ‘“Pachamama”, considerados individualmente, e, portanto, também sujeitos de
direitos. O que se busca proteger sdo os ecossistemas de um modo geral, seu equilibrio, o
direito de ter seus elementos preservados - elementos abidticos e bidticos, nestes
possivelmente abrangidos os animais silvestres apenas.

Deste modo, esse aparente avango juridico ndo ¢ capaz de fundamentar o crime de
maus-tratos aos animais, talvez com relagdo aos silvestres, mas ndo quanto aos domésticos ou
animais criados em laboratorio, uma vez que os ndo humanos ndo foram considerados

individualmente, ¢ a conduta de crueldade contra os mesmos nao afetaria a estrutura dos

ecossistemas, bem como seus processos evolutivos.

% No original: “La naturaleza o Pachamama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete

integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estrutura, funciones y
processos evolutivos” V. ECUADOR. Constitution del Ecuador de 2008. Derechos de la naturaleza.Capitulo
séptimo. Disponivel em: http://www.rightsofmotherearth.com/derechos-de-la-
naturaleza/#sthash.ZR6VXzYw.dpuf. Acesso em: 23.01.2015.

3% SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de. O meio ambiente (natural) como sujeito passivo dos crimes
ambientais. Revista Brasileira de Ciencias Criminais. Sdo Paulo, ano 12, n. 50, p. 57-90, set/out. 2004, p. 85.



88

Por outro lado, a grande maioria da doutrina brasileira afirma ser a fauna um elemento
do bem juridico ambiente, isto ¢, sem autonomia prépria. Nos dizeres de Luciana Caetano da

Silva:

[...] pode-se afirmar que o bem juridico tutelado nos delitos praticados contra o
patriménio faunistico é o ambiente. A tutela da fauna ¢é feita, portanto,
subsidiariamente, ja que a mesma figura como um dos componentes que integram o
bem juridico ambiente, objeto de tutela direta das normas penais.

Segundo a doutrina espanhola, considera-se como bem juridico a “biodiversidade”, ou
“diversidade bioldgica”, que abrange todos os organismos vivos dos ecossistemas terrestres e
aquaticos. Os animais sdo tutelados nao individualmente, mas como elementos indispensaveis
para um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Deste modo, as condutas ilicitas seriam
aquelas capazes de diminuir o nimero de exemplares de uma espécie ameagada de extingao,
ou que desempenhe relevante fungdo ecologica em seu habitat, gerando, desta forma, um
prejuizo para o meio ambiente e, consequentemente, para a qualidade de vida do homem.

De acordo com as disposi¢des gerais da Lei da Espanha n. 42/2007, Lei do Patrimdnio
Natural e Biodiversidade (LPNB), “a biodiversidade estd estritamente ligada ao
desenvolvimento, a saude e ao bem-estar das pessoas, e constitui uma das bases do
desenvolvimento social e econdmico”.’*® (tradugdo livre)

Assim, os tipos protetores da fauna e da flora visam assegurar a manuten¢do do
equilibrio dos ecossistemas, para beneficiar a populagdo e garantir a riqueza de recursos
naturais, indispenséveis para o desenvolvimento econdmico do pais.

Vé-se, portanto, que tanto na legislagdo brasileira quanto na espanhola, a posi¢do
predominante ¢ a de que o bem juridico ¢ tutelado em prol do bem-estar da sociedade,
segundo uma visdo marcadamente antropocéntrica. Os animais silvestres sdo protegidos para
garantir uma diversidade bioldgica, um meio ambiente rico que possa proporcionar cada vez
mais recursos para o desenvolvimento econdmico desenfreado dos paises.

Deste modo, de acordo com a doutrina tradicional, ao se analisar especificamente o

crime de maus-tratos aos animais, observa-se que se tal conduta afetar um niimero expressivo

% SILVA, Luciana Caetano da, op cit. p. 119.

3% No original: “La biodiversidad esta estrechamente ligada al desarrollo, la salud y el bienestar de las personas
y constituye una de las bases del desarrollo social y econémico”. V. ESPANHA. Lei n.42, de 13 de dezembro de
2007. Lei do Patrimonio Natural e Biodiversidade. Disponivel em:
http://www.iberlince.eu/images/docs/Ley42 2007 Plan Estrategico Patrimonio Natural Biodiversidad.pdf.
Acesso em: 13.01.2015.
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de animais silvestres, capaz de gerar um desequilibrio ambiental, o sujeito passivo seria o
Estado ¢ a coletividade. Entretanto, se um animal doméstico ou um animal utilizado em
laboratorio para pesquisas for maltratado, essa conduta ndo causa danos a0 meio ambiente,
mesmo porque os animais domésticos nao fazem parte da cadeia alimentar, ndo desempenham
fungdes ecoldgicas na natureza e, portanto, isso ndo poderia afetar a sadia qualidade de vida
dos seres humanos.””’

Neste sentido Zaffaroni preceitua que “esta teoria tem o inconveniente de que ndo
resulta facil considerar a fauna urbana — especialmente os domésticos — como parte do meio
ambiente”.’” (tradugdo livre) De acordo com exemplo de Luis Greco,“isso fica mais claro ao
se pensar no dono de um canil, que apenas submete a crueldades os animais que ele proprio
criou, de modo que ndo h4 que se falar em interferéncia mensuravel no meio ambiente”.**” *'°

Por isso essa corrente ¢ falha, uma vez que ndo se pode proteger Estado e coletividade

se eles nem ao menos sdo prejudicados. Quem ¢ realmente afetado neste caso ¢ o proprio

animal, sujeito sobre o qual recaem as consequéncias diretas da conduta de maus-tratos.

3.3.2 Protecio da propriedade

Segundo disposto no artigo 1.228 do Cédigo Civil de 2002, o direito de propriedade ¢é

definido da seguinte maneira: “O proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar e dispor da

7 Deve ser lembrado que a propria CF/88, ao atribuir, no art. 225, §1°, VII, ao Poder Publico a incumbéncia de

proteger a fauna contra as praticas que: a) coloquem em risco sua fungdo ecoldgica; b) provoquem a extingéo das
espécies; ou c) submetam os animais a crueldade, fé-lo, ora considerando o papel que eles exercem no meio
ambiente (“a” e “b”); ora levando em conta os proprios animais, direta e individualmente considerados, razéo
por que também os protege contra as praticas que os submetam a crueldade. Cf. SANTOS, Cleopas Isaias.
Experimentagdo animal e direito penal: o crime de crueldade e maus-tratos a luz da teoria do bem juridico.
Curitiba: Jurud, 2015, p. 101.

% No original: “esta teoria tiene el inconveniente de que no resulta ficil considerar a la fauna urbana —
especialmente de compaifiia- como parte del medio ambiente”. Cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul. La Pachamama
y el humano. 1. ed. Buenos Aires: Ediciones Madres de Plaza de Mayo, 2011, p. 53.

3% GRECO, Luis. Protegdo de bens juridicos e crueldade com animais. Revista Liberdades. IBCCRIM —
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. n. 3. pp. 47-59. janeiro-abril de 2010, p. 53. Disponivel em:
http://www.revistaliberdades.org.br/ upload/pdf/3/artigo2.pdf. Acesso em: 20.01.2015.

1% No mesmo sentido dispde Esther Hava Garcia, segundo a qual “no parece que La tutela penal del medio
ambiente tenga mucho que ver com La proteccion que ahora se outorga a los animales domésticos (...) pues
parece obvio que com la primera de trata de salvaguardar el equilibrio de los ecossistemas naturales (...),
mientras que com la segunda se pretende evitar que los animales, aisladamente considerados, sufran
innecesariamente como consecuencia de conductas humanas”. Cf. GARCIA, Esther Hava. La tutela penal de los
animales. Madrid: Tirant lo Blanch, 2009, p. 114.
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coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”.

A alegacdo de que o propdsito de proibir praticas abusivas contra os animais seja
proteger os direitos de propriedade encontra algum suporte historico. No Brasil, até a Lei
5.179, 1967 (Lei de Protecao a Fauna), os delitos contra os animais eram tratados como
crimes contra a propriedade particular, sendo os mesmos avaliados tdo-somente com base em
valores de mercado absolutamente dissociados de seu valor intrinseco ou de sua importancia
para a manuten¢do dos ecossistemas. Porém, de acordo com o art. 1° desta lei, os animais

passaram a ser “propriedade” do Estado:

[...] animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que
vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo fauna silvestre, bem como seus
ninhos, abrigos e criadouros naturais sdo propriedade do Estado, sendo proibida a
sua utilizagdo, perseguicdo, destrui¢do, caga ou apanha.

Ressalta-se que “o termo ‘propriedade do Estado’ acima transcrito ndo significa a
possibilidade de uso, gozo e disposi¢ao da fauna silvestre pelos entes publicos, apresentando-
se simplesmente como manifestacdo do dominio publico para fins de protecdo dos animais
silvestres”.’' Isso se confirma, pois na Constituigio Federal de 1988, a fauna silvestre sequer
foi incluida entre os bens da Unido (art.20, CF).

Nos EUA, a primeira lei anti-crueldade somente tornou punivel a conduta de maltratar
animais se fossem propriedade de outra pessoa. Portanto, o tutor do animal era originalmente
livre para infligir dor em seu animal como bem entendesse.

No Brasil, apenas com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a fauna silvestre
passou a ser considerada “bem de natureza difusa”, abandonando a ideia de “coisifica¢do” dos
animais. Atualmente, ndo se fala em propriedade, mas em “guarda responsavel”, em que os
individuos sdo tutores, guardides dos animais domésticos, ndo podendo dispor livremente dos
mesmos, na medida em que eles possuem valor inerente, sdo sujeitos de direitos.

E um equivoco parte da doutrina considerar os animais meros objetos materiais dos

crimes cometidos contra eles mesmos. “Quem sofre a dor € o animal, a vida que se esvai ¢ do

animal, mas a vitima ndo ¢ ele (...), se tem dono, a vitima € o proprietario. Se ndo tem, se

*"'BRASIL, Cédigo Civil, Lei n. 10.406, de 2002, Artigo 1228. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 15.08.2013.

32 COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro; BELLO FILHO, Ney de Barros; CASTRO e COSTA, Flavio Dino
de. Crimes e Infragoes Administrativas Ambientais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p.120.
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selvagens sdo considerados, a vitima ¢ a sociedade (direito difuso)”.

Importante ressaltar que vitima ndo ¢ coisa, mas sim sujeito passivo (de algum direito
violado). Um computador, por exemplo, ¢ uma coisa, € em tese, o individuo proprietario do
objeto pode jogé-lo pela janela (se ndo configurar crime de perigo). Porém, legalmente, o
guardido de um cachorro nao estd livre para machucé-lo como bem entender. Por qual motivo
ndo? Os defensores dessa corrente se esforcam para considerar os animais como coisas,
porém ha uma contradi¢do na legisla¢do, j4 que nem o dano a um computador ¢ considerado
maus-tratos, ¢ nem o dano a um animal é considerado propriamente o crime de dano,
tipificado no art. 163 do Codigo Penal.

Portanto, esta concepcdo € contraria ao principio geral do direito de propriedade, em
que um proprietario tem o direito de fazer o que deseja com sua propriedade, inclusive a
destruindo ou danificando.

Outro exemplo no ordenamento juridico brasileiro que demonstra o abandono da ideia

1.3!* Resta claro

de coisificagdo dos animais ¢ o artigo 225, §1°, VII da Constituicdo Federa
que o objetivo neste caso € o de tutelar os proprios animais, sua vida e integridade fisica, pois
se fossem meras coisas obviamente a Constitui¢do ndo se preocuparia em lhes reservar um
dispositivo especifico, mesmo porque se as fossem, o Ministério Publico ndo teria
legitimidade para substitui-los em juizo.’"’

Vale ressaltar que, se a protecdo pretendida pelas leis anti-crueldade ¢ um interesse de
propriedade, a vitima de tais crimes seria o tutor do animal e ndo o proprio animal. Se
concebido desta maneira, demonstra-se a inviabilidade da teoria que considera o crime de
maus-tratos como um crime sem vitimas.

As concepgoes baseadas na propriedade também sdo dificeis de conciliar com as leis

que consideram crime a pratica de brigas de caes ou galos. Ressalta-se que a conduta continua

sendo criminosa, mesmo que os tutores dos animais voluntariamente decidam exercer a

*BSTRECK, Lénio L. Quem sdo esses cdes e gatos que nos olham nus?. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-jun-06/senso-incomum-quem-sao-caes-gatos-olham-nus?. Acesso em:
07.07.2013

3% Ressalta-se a tendéncia, cada vez mais forte, de incorporar no texto constitucional a protecdo do meio
ambiente. Pode-se citar como exemplos as constitui¢des de Portugal (1976), Espanha (1978), Colombia (1991),
Suiga (2000), Bolivia (2009) e Equador (2008), em que foram reconhecidos os “direitos da Natureza”
(Pachamama).

"> CORREIA, Ana Karina de Souza. Do direito dos animais: uma reflexdo acerca da inconstitucionalidade da
Lei Arouca — Lei n. 11.794/08. In: Revista Brasileira de Direito Animal. (RBDA). vol. 08, n. 12. (jan/abr), pp.
107 a 144. Salvador: Evolucdo, 2013, p. 135.
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atividade. Uma vez que estas leis protegem animais em circunstancias em que iSso possa ser
prejudicial para os interesses pecuniarios de seus tutores, a prote¢do conferida neste contexto
¢ incompativel com a posi¢do de que leis anti-crueldade sdo efetuadas primariamente como

uma forma de promover os interesses de propriedade.

3.3.3 Protecio da integridade psicoldgica de seres humanos

Segundo esta corrente, o bem juridico tutelado nas leis anti-crueldade ¢ a integridade
psiquica dos seres humanos, ou seja, o principal objetivo dessas leis € impedir que as pessoas
causem danos aquelas que possuem fortes lagos afetivos com o animal maltratado. “Nada
mais irracional e narcisico, indubitavelmente resquicio do exacerbado antropocentrismo ainda
vigente na doutrina em geral”.*'®

A teoria do "dano emocional" possui certas semelhancas com a abordagem anterior,
baseada na propriedade, isso porque os tutores de animais geralmente desenvolvem fortes
lacos emocionais com os mesmos, sendo os que normalmente mais sofrem quando alguém
causa um dano a seus animais de estimacao.

Porém, a propriedade ndo ¢ um elemento necessariamente determinante para saber se
alguém possui uma estreita relagdo emocional com o animal. H4 situagdes em que o proprio
dono (guardido) ndo tem um apego afetivo ao seu animal de estimacdo, assim como ha muitas
pessoas que ndo sdo proprietarias dos animais, mas que cultivam uma estreita ligacdo
sentimental com eles. Além disso, essas leis ndo criariam crimes sem vitimas, ja que estas
seriam os humanos com estreitos lacos com o ndo humano.

Portanto, a finalidade ultima dessas leis ¢ proteger as pessoas de sofrerem danos
emocionais, € ndo para salvaguardar os interesses dos seus bens. Consequentemente, se esta
concepgao prevalecesse, faria mais sentido proteger animais de estimagdo do que os demais, o
que seria caracterizado pelo chamado “especismo eletivo”, uma forma de preconceito. Nos
dizeres da filésofa Sonia T. Felipe, “passamos a defender os animais escolhendo os que
julgamos mais adequados a expressdo de nossa necessidade afetiva, estética, econdmica, etc.

Elegemos, entdo, certos animais, de acordo com nossa predilecdo. Por isso os chamamos de

316 SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, p. 127.
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animais de estimagao”.

Sobre esta teoria, assevera Claus Roxin:

A proibigdo da crueldade contra animais ndo quer poupar em primeiro plano nossos
sentimentos, mas evitar que o animal sofra desnecessariamente. Todas as regras
juridicas de prote¢do dos animais referem-se a protecdo dos animais € ndo objetivam

resguardar as pessoas de irritagdes. Fosse diferente, uma crueldade ocorrida fora do

1 « . L . . 318
espaco publico e que nio escandalizasse ninguém deveria permanecer impune.

Cleopas Isaias Santos, de maneira pertinente, afirma que “o que se pune ¢ a crueldade
em si, ndo sua divulgacdo. Acrescente-se a isso o fato de este fundamento abranger o proprio
sentimento do sujeito ativo da crueldade, embora também componha o mesmo grupo
social”.*"’

Também nesse sentido dispde Zaffaroni: “Nao acreditamos que hoje se possa sustentar
que seja a vontade da maioria das leis vigentes deixar impunes os mais cruéis atos contra
animais pelo mero motivo de que se realizem a portas fechadas™?*" (tradugdo livre), ou seja,
um crime de maus-tratos cometido sem testemunhas, ou por alguém insensivel a crueldade,
seria um crime sem bem juridico correlacionado.

Mais uma vez, a proposicdo de que o objetivo das leis anti-crueldade ¢ proteger os
humanos de danos emocionais ndo pode ser facilmente reconciliada com vérios dispositivos
do ordenamento juridico. Por exemplo, o artigo 32 da Lei n. 9.605/98 torna crime maltratar
quaisquer animais, seja doméstico, domesticado ou silvestre, sendo que estes ultimos
normalmente ndo t€m relagdes cotidianas préximas com os humanos. Deste modo, a prote¢ao
legal desses animais torna dificil explicar, em uma abordagem segundo a teoria de “dano
emocional”, as leis anti-crueldade.

Além disso, segundo o artigo 32, maltratar cdes e gatos abandonados ¢ considerado
crime, mesmo que ninguém tenha forte ligacio emocional com eles. E crime mesmo se a
maioria ou todos os membros da comunidade desprezem esses seres. Da mesma forma,

importante ressaltar que no crime de homicidio (artigo 121 do Coédigo Penal), o sujeito

I FELIPE, Sénia T. Dos direitos morais aos direitos constitucionais: Para além do especismo elitista e eletivo.

Revista Brasileira de Direito Animal, v. 2, jan/jun 2007, p. 171.

¥ ROXIN, Claus. O conceito de bem juridico critico ao legislador em xeque. Trad. Alaor Leite. Revista dos
Tribunais. RT. 922. pp. 291-322. Agosto de 2012, p. 313.

319 SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, p. 97.

Y No original: “No creemos que hoy pueda sostenerse que sea voluntad de la mayor parte —sino de todas- las
leyes vigentes dejar impunes los mas crueles actos contra animales por el mero hecho de que se realicen a
puertas cerradas”. ZAFFARONI, Eugenio Raul. La Pachamama y el humano. 1. ed. Buenos Aires: Ediciones
Madres de Plaza de Mayo, 2011, p. 52.
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passivo serd o individuo que foi morto, ou seja, os familiares e amigos ndo serdo as vitimas
para o Direito Penal apenas pelo fato de que possuem com o morto uma relagdo afetiva.

Com relag@o as rinhas de caes e galos, a teoria de “danos emocionais” ndo explica a
proibigdo desta conduta de maneira satisfatoria. As pessoas que participam deste tipo de
atividade consideram os animais envolvidos como objetos descartaveis, como fonte de renda
e/ou entretenimento, sendo cientes de que muitos deles irdo sofrer intensa dor e muitas vezes
irem a Obito como resultado das lutas®>',

Sendo assim, ndo se pode dizer que a principal razdo para a criminalizacdo da luta de
caes ou galos ¢ evitar danos psicoldgicos aqueles que possuem lagos estreitos com os animais,
uma vez que as pessoas geralmente associadas a estes eventos nao sofrem quando os animais

estdo com dor. Ocorre justamente o oposto: eles gostam de assistir ao sofrimento dos animais.

3.3.4 Prevencao de crimes futuros contra seres humanos

Ha uma concepcdo de que o bem juridico a ser tutelado nas leis anti-crueldade ¢ a
seguranc¢a da propria sociedade, na medida em que ha ampla evidéncia de que os individuos
que cometem maus-tratos a animais sdo mais propensos a cometerem atos de violéncia contra
os seres humanos. Seria entdo uma forma de identificar e neutralizar pessoas supostamente
perigosas, antes que elas cometam atos prejudiciais aos seres humanos.

As raizes filosoficas do "dano futuro” remete a Immanuel Kant, segundo o qual quem ¢
cruel com os animais torna-se dificil também no trato com os homens. Haveria, portanto, uma
“natural predisposicdo de os humanos que realizam tais praticas se acostumarem com elas, de

tal forma que acabam por perder o limite moral de suas acdes em relagdo aos outros seres

1 A criagdo de animais para lutas é um exemplo de instrumentalizagio da vida desses seres. Sdo criados para
determinados fins, ndo tendo, portanto, respeitados o seu valor intrinseco. Mais uma vez destaca-se o especismo
eletivo, a “preferéncia” pela prote¢do de determinadas espécies. Nos dizeres de Fernando Araujo: “E assim, se
por um lado essa teriofilia humaniza e enobrece, exalta a condi¢do humana que é capaz de sentimentos de
abnegacdo em proveito de outras espécies, que ¢ capaz de abster-se de retirar proveito de situagdes de
vulnerabilidade e de dependéncia em que de facto outras espécies se tenham visto colocadas, por outro lado ela
permite espelhar o carater decaido da nossa humanidade, servindo de pretexto a humilhagdo reflexiva da nossa
condigdo de espécie — no que ela comporta de ndo-natural, de alienado, de capaz de, na sua propria
perfectibilidade, insinuar as raizes da sua desnaturagdo e da sua incompletude, furtando-se cruamente a
harmonia poética que faz de cada ndo humano um testemunho eloquente do determinismo criador da Natureza e
um apoio a projecgdo da liberdade que recria a natureza humana abrindo o seu proprio caminho pela existéncia, e
faz de cada ser humano um potencial transgressor desse determinismo (...)”. Cf. ARAUJO, Fernando. 4 hora dos
direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003, p. 18-19.
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humanos”.

Deste modo, isto ¢ importante para evidenciar a correlagdo existente entre a violéncia
contra animais e outras formas de violéncia. Alguns estudos apontam que "individuos que
abusam de animais s30 cinco vezes mais propensos a cometer crimes violentos e quatro vezes
mais propensos a cometer crimes contra a propriedade do que aqueles que ndo maltratam os

animais”.’>’ Neste sentido, Heron Gordilho preceitua:

Se entendermos por crueldade o ato de fazer o mal, atormentar ou prejudicar outrem
através de atos insensiveis, desumanos, pungentes ou d010r0505324, toda e qualquer
acdo “desumana” com os animais, longe de obedecer, ofende ao principio da
dignidade humana, mesmo porque as pessoas cruéis com os animais tendem a sé-los
também com os seres humanos.””

Segundo dados da agéncia federal de investigagdo (FBI), 80% dos assassinos
comecaram torturando animais. Nos EUA, todos os recentes tiroteios em diversos colégios
tém algo em comum: os adolescentes criminosos ja haviam cometido anteriormente atos de
violéncia contra animais.**®

Em 2000, a organizacdo “Humane Society of the United States” (HSUS) conduziu um
estudo nacional analisando a conexado entre a violéncia humana e a crueldade contra animais.
A pesquisa mostra que grande niumero de casos de crueldade contra animais envolvem algum
tipo de violéncia familiar, maus tratos contra criangas ou idosos. Ressalta-se que “76% dos
autores dos crimes eram do sexo masculino, menores de 18 anos. Além disso, mais de 20%
das vitimas de violéncia doméstica afirmaram terem adiado sair de uma relagdo afetiva
abusiva, temendo a seguranca dos animais domésticos”.**’

Em resposta a essa constatacdo, associagdes de protecdo animal comecaram entdo a
fazer parcerias com agéncias relacionadas a casos de violéncia doméstica, com o objetivo de

desenvolver programas que propiciam abrigo emergencial tempordrio para os animais

domésticos de vitimas de violéncia doméstica.

22 SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, p. 98.

33 CHIESA, Luis E. Why is it a crime to stomp on a goldfish? — Harm, Victihood and the structure of anti-
cruelty offenses. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1104494. Acesso em: 10.08.2013.

32 HOLANDA, Aurélio Buarque. Novo dicionario Aurélio da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, p. 504.

325 GORDILHO, Heron Jose de Santana. Abolicionismo Animal. Salvador: Evolugdo, 2008, p. 162.

320 TAPS: Temas atuais na promogio da saude. Existe uma relagdo entre crueldade com seres humanos e com
animais?. Disponivel em: http://www.taps.org.br/Paginas/violartigo07.html. Acesso em: 15.08.2013.

**TANDA, Agéncia de Noticias de Direitos Animais. Conexdo: violéncia contra animais e violéncia contra
humanos. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/29/06/2013/conexao-violencia-contra-animais-e-violencia-
contra-humanos. Acesso em: 15.08.2013..
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Similar aos casos de violéncia doméstica, aqueles que abusam de criancas
frequentemente o fazem com animais para exercitar seu poder de controle sobre a crianga,
como forma de chantagem. Geralmente apenas a ameac¢a de machucar o animal ¢ suficiente
para fazer com que a crianga se cale em relacdo as agressoes que sofre. Em alguns casos
chegam a forgar criangas a atos sexuais com animais ou exigem que elas matem ou maltratem
seu proprio animal de estimacgao.

Seguindo a concepc¢do de danos futuros a seres humanos, a justificativa da adogdo de
leis anti-crueldade seria questionavel, pois isso violaria o principio do dano, na medida em
que o objetivo de prevenir possiveis prejuizos nem sempre traz um resultado, pois ndo se pode
considerar que tal conduta ¢ proibida porque provoca danos diretos aos outros, como o
principio do dano exigiria. Além disso, a legislacdo seria um meio para a criagdo de um crime
sem vitima se fossem estatuidos os maus-tratos de animais unicamente por causa de sua
correlacdo com a violéncia interpessoal.

Ao verificar que o propodsito das leis anti-crueldade é evitar prejuizo para a vitima
humana no futuro, o legislador d4 a entender que a conduta presente do agressor ainda nao
interfere nos interesses pessoais’'. A concep¢io de danos futuros se baseia no
reconhecimento de que a solucdo para uma sociedade violenta ndo estd na caracterizagdo da
vitima, mas nas caracteristicas do autor da conduta.

Para Cleopas Isaias Santos, essa teoria ndo ¢ capaz de legitimar a criminalidade da
crueldade contra animais, vez que assim “o Direito Penal estaria protegendo o autor da
crueldade dele mesmo, numa nitida intervencdo paternalista, inadmissivel em um Estado
Liberal e Democratico de Direito, se disser respeito a cidaddos capazes de
autodeterminagio”.**’

Se o objetivo principal da lei anti-crueldade fosse o de evitar futuros danos aos seres
humanos, a grada¢do da punicdo para o abuso de animais deveria ser proporcional a

periculosidade percebida do ofensor, e ndo estaria relacionada ao sofrimento do proprio

328 ~ N .
Nota-se que essa concepgéo, marcadamente antropocéntrica, coloca o ser humano no centro, protegendo-o de

um possivel dano, um evento que pode ou néo ocorrer no futuro. Neste sentido, Peter Singer preceitua que “entre
os fatores que dificultam o despertar da preocupag@o do publico com relagdo aos animais, talvez o pior seja a
afirmacdo de que ‘seres humanos vém em primeiro lugar’ — o que implica assumir que ¢ impossivel comparar
qualquer problema relativo aos animais, como questdo moral ou politica séria, a um problema relativo aos seres
humanos. Esse pensamento ¢, em si, uma indicag@o de especismo”. Cf. SINGER, Peter, op cit, p. 319.

329 SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, p. 99.
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animal que foi maltratado. Segundo Luis Greco, “ainda assim, ndo se compreende de que
forma uma prognose tamanhamente insegura possa fundamentar a certeza de nosso juizo
sobre o carater injusto de um ato de crueldade com animais”.**

Também ¢ importante ressaltar que a concepgao de danos futuros referente as leis que
proibem o abuso de animais, ndo pode explicar satisfatoriamente a proibicdo de briga de
galos, que ¢ considerada crime, embora as pessoas envolvidas ndo sejam tipicamente mais
propensas a se envolver em crimes interpessoais violentos do que aquelas que ndo participam
de tais atividades.

Por exemplo, muitos dos participantes véem a pratica de criacdo e treinamento de galos
de briga como uma tradi¢do familiar e cultural. Seria incoerente argumentar que os que
participam de briga de galos sdo mais propensos a infligir danos aos seres humanos do que as
pessoas comuns.

Sendo assim, a concepcdo de danos futuros ¢ uma base particularmente fraca para
explicar a criminalizacdo da briga de galos. Parece 6bvio que tais espetaculos sdo proibidos a

fim de evitar danos injustificaveis aos proprios animais envolvidos, € ndo como um meio de

prevenir possiveis danos futuros aos seres humanos.

3.3.5 Protecao da moral e dos bons costumes

Alguns tém postulado que o objetivo principal da legislacdo anti-crueldade ¢ promover

uma visdo moral proveniente da maioria da popula¢do. Os defensores da concepcdo da

n331

"execugdo publica de moralidade"””" argumentam que a imoralidade percebida na conduta por

3% GRECO, Luis. Protegdo de bens juridicos e crueldade com animais. Revista Liberdades. IBCCRIM —
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. n. 3. pp. 47-59. janeiro-abril de 2010, p. 51. Disponivel em:
http://www.revistaliberdades.org.br/ upload/pdf/3/artigo2.pdf. Acesso em: 20.01.2015.

1 Neste sentido, importante analisar a palavra “moral”.“A palavra moral vem do latim mos, que nessa lingua
pode significar tanto costume como carater ou género de vida. De mores (plural de mos) vem o termo moralis,
neologismo cunhado por Cicero para traduzir o grego éthika. Em outras palavras, sob o ponto de vista
etimologico, ética e moral t€ém idéntico contetido semantico. Por isso, alguns autores usam ambos os termos
indistintamente, de modo intercambiavel. (...) A etimologia nio ¢, todavia, o Unico critério para determinar o
significado das palavras. Todas as linguas evoluem e € preciso ater-se a essa evolugdo se € que a lingua ha de
continuar a ser instrumento de comunicagdo (...) Neste trabalho, e segundo um uso bastante difundido hoje em
dia, reservamos o termo ‘moral’ para nos referir aos cddigos normativos concretos, vigentes nas diversas
comunidades humanas. Trata-se, pois, da moral vivida, aceita pelas pessoas e grupos, sem que tenha sido
necessariamente submetida a meditagdo da critica racional sistematica (...) De fato, alguns autores sugerem que a
moralidade comega quando as pessoas compreendem que algumas condutas sdo obrigatorias ou inaceitaveis
precisamente pelo efeito que tém sobre os outros, e por conseguinte, na sobrevivéncia do proprio grupo social”.
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si s6 justifica a sua criminalizagdo, isto €, hd um interesse coletivo em um tratamento decente
aos animais. Sendo assim, “a protecdo de sentimentos coletivos, para os que a defendem,
justifica a puni¢do da crueldade contra animais porque esta gera desagrado, repulsa,
o . . C i 332
indigna¢do naqueles que a presenciam ou dela tem noticia”.

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Ricardo Lewandowsk, ilustra esta teoria,

segundo a qual se protege a dignidade da pessoa humana, de uma forma genérica. Em suas

palavras:

Proibiram-se agora as touradas em Barcelona. A Europa esta preocupada com o
tratamento desumano, cruel e degradante que se d4 aos animais domésticos,
sobretudo nos abatedouros e também nos criadouros. Por qué? Porque esta em jogo
exatamente esse principio basico da dignidade da pessoa humana. Quando se trata
cruelmente ou de forma degradante um animal, na verdade esta-se ofendendo o
proprio cerne da dignidade humana.’*

Mostra-se patente, neste caso, a importancia maior do principio da dignidade humana
sobre todos os demais principios constitucionais, de forma que, sem a observancia deste como
parametro na ponderagdo de valores para a aplica¢do do Direito no caso concreto, havera total
perda do sentido valorativo da Constituicdo Federal e, com isso, o desvirtuamento da Justica e
consequente descaracterizagdo da estrutura do Estado Democratico.”

A base desta concepgdo ¢ devido ao fato de que a maioria das pessoas acredita que
infligir danos em um animal injustificadamente ¢ imoral. Este ponto de vista, ao contrario das
outras abordagens, consegue explicar a criminalizacdo da luta de cdes e brigas de galos. Estas
atividades ndo eram consideradas criminosas no passado, porque naquela época ndo havia um
claro consenso sobre se tal comportamento poderia ser considerado imoral. No entanto, com
o passar do tempo, os valores sociais mudaram, e diferentes grupos de pessoas entraram num
consenso sobre a imoralidade de abuso animal.

A principal obje¢do que pode ser levantada contra a imposi¢do publica sobre a
concepcao moral das leis contra crueldade aos animais ¢ que um determinado ato imoral em si

ndo ¢ razao suficiente para criminalizar a conduta. "O fato de a maioria governar um Estado

Cf. FERRER, Jorge José; ALVAREZ, Juan Carlos. Para fundamentar a bioética. Sdo Paulo: Edigdes Loyola,
2005, p. 27-29.

32 SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, p. 96.

333 BRASIL, Supremo Tribunal Federal (STF). ADI n. 1.856/RJ. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaortj/anexo/220 1.pdf. Acesso em: 14.01.2015.

3 CORREIA, Ana Karina de Souza, op cit, p. 133.
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que tradicionalmente vé uma determinada pratica como imoral ndo ¢ uma razdo suficiente

para defender uma lei que proiba a pratica".>>

Para Luis Greco, “o principal problema ¢ que todo apelo incondicionado a prote¢ao dos

sentimentos significa uma perigosa aproximagdo aos moralistas. Afinal, estd claro que o

homossexualismo revolta os antigos ¢ a ida ao bordel os novos moralistas”.**%*’

Neste sentido, segundo Claus Roxin:

[...] é evidente que essa modalidade de comportamento, quando praticada de forma
consensual e na esfera privada, ndo lesiona a liberdade de desenvolvimento de
ninguém, e ndo prejudica de nenhuma forma a convivéncia das pessoas. (...)
Comportamentos imorais ou reprovaveis ainda ndo fundamentam por si sés uma
lesdo a bem juridico; a prote¢do de sentimentos apenas pode ser reconhecida como
protecio de um bem juridico em casos de ameagas realistas”.***

Zaffaroni e Pierangeli também criticam esta teoria, afirmando que:

Sob nenhum ponto de vista a moral em sentido estrito pode ser considerada um bem
juridico. A “moral ptblica” é um sentimento de pudor, que se supde ter o direito de
té-la, e que ¢ bom que a populagéo a tenha, mas se alguém carece de tal sentimento,
ndo se pode obrigar a que o tenha, nem que se comporte como se o tivesse, na
medida em que ndo lesionem o sentimento daqueles que o tem®” %

Para Cleopas Isaias Santos, neste caso, o bem juridico ndo exerceria sua fungao critica,
mas apenas imanente ao sistema, encontrando-se desprovido de um conteudo material que o
legitima, uma vez que “o Direito Penal estaria tutelando um interesse facilmente amalgamado
por uma concepgao moralista, distanciando-se do modelo de um Direito Penal Democratico,
voltado a protecio subsidiaria de bens juridicos”.**!

Além disso, essa corrente ¢ totalmente incompativel com o principio do dano. Levar

este principio a sério exige que se deve proibir apenas condutas que interfiram nos direitos

dos outros. No entanto, ninguém tem o direito de ter seus proprios pontos de vista morais

BBSCHIESA, Luis E. Why is it a crime to stomp on a goldfish? — harm, victimhood and the structure of anti-

cruelty offenses. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1104494. Acesso em: 15.08.2013.

3®GRECO, Luis. Protecio de bens juridicos e crueldade com animais. Revista Liberdades. IBCCRIM — Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais. n. 3. pp. 47-59. janeiro-abril de 2010, p. 51. Disponivel em:
http://www.revistaliberdades.org.br/ upload/pdf/3/artigo2.pdf. Acesso em: 20.01.2015.

70 comportamento homossexual entre adultos era punido na Alemanha até 1969.

¥ ROXIN, Claus. O conceito de bem-juridico critico ao legislador em xeque. Trad. Alaor Leite. Revista dos
Tribunais. RT. 922. pp. 291-322. Agosto de 2012, pp. 298-303.

%% ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELL, José Henrique. Manual de Direito Penal brasileiro: parte geral.
8. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 401.

%% Neste sentido afirma Zaffaroni:“de este modo se introduciria una punicién de la moral individual, lo que
también importaria una catastrofe juridica regresiva al preiluminismo (vuelta a la confusion entre pecado y
delito). Cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul. La Pachamama y el humano. 1. ed. Buenos Aires: Ediciones Madres
de Plaza de Mayo, 2011, p. 54.

4 SANTOS, Cleopas Isaias. op cit, p. 98.
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estatuidos publicamente por meio do Direito Penal. Este é o caso mesmo quando os principios
morais de uma pessoa coincidem com aqueles seguidos por uma parcela substancial da
populacdo. Em uma sociedade tolerante e pluralista, algo além da imoralidade percebida na

conduta do agente deve ser mostrado antes de considerar um individuo como criminoso.

3.3.6 Protecio da dignidade animal

Nesta concepgdo, o bem juridico a ser protegido pelas leis anti-crueldade ¢ a “dignidade

. . . . 342 , , .
animal”, compreendendo-se valores como vida e integridade.””” Essa €, sem davidas, um dos
pontos mais controvertidos na doutrina, uma vez que sua admissao pressupde a possibilidade

do nao humano como sujeito de direitos. Na defini¢do de Cleopas Isaias Santos:

[...] a dignidade animal consiste no reconhecimento de valores/interesses intrinsecos
aos ndo humanos (vida, integridade fisica e psicoldgica, liberdade, etc.), levando-se
em consideragdo as seguintes caracteristicas a eles inerentes: autonomia pratica,
senciéncia, doréncia, (auto) consciéncia e interesse, atribuindo aos humanos o dever
de respeito para com os outros animais.**

Este interesse basico decorre da senciéncia de um animal, ou seja, de sua capacidade de
sentir dor e prazer. Na medida em que a nossa experiéncia leva-nos a concluir que sentir dor ¢
uma ocorréncia desagradavel, temos boas razdes para abster-nos de causar dor a outros seres,
humanos ou ndo.*** Afinal de contas, estas leis sdo normalmente referidas como leis contra a
crueldade animal.

O mais novo documento internacional a regular a experimentagdo animal, a Diretiva

2010/63/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de setembro de 2010, reconhece

342 : : . .
Defende-se, portanto, a dignidade para além do ser humano. “Nesse contexto, procura-se refletir sobre a

reformulagdo do conceito kantiano (antropocéntrico e individualista) de dignidade, ampliando-o para contemplar
o reconhecimento da dignidade para além da vida humana, ou seja, para incidir também em face dos animais ndo
humanos, bem como de todas as formas de vida de um modo geral, a luz de uma matriz jusfilosofica biocéntrica
(ou ecocéntrica), capaz de reconhecer a teia da vida que permeia as relagdes entre ser humano e Natureza.
Assim, especialmente em relacdo aos animais ndo humanos, deve-se reformular o conceito de dignidade,
objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou seja, de um valor intrinseco conferido aos seres
sensitivos ndo humanos, que passam a ter reconhecido o seu status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral”. Cf. SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito Constitucional
Ambiental: Constitui¢do, direitos fundamentais e protecdo do ambiente. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 44.

3 SANTOS, Cleopas Isaias. op cit, p. 116.

3% De acordo com o autor Tom Regan, os animais ndo humanos sdo detentores de direitos morais basicos, tais
como vida, integridade fisica/psiquica e liberdade. “(...) direitos morais nunca podem ser negados,
justificadamente, por razdes arbitrarias, preconceituosas ou moralmente irrelevantes. Raga é uma dessas razoes.
Sexo ¢é outra. Resumindo, diferengas bioldgicas sdo razdes desse tipo”. Cf. REGAN, Tom, op cit, p. 78.
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expressamente que os animais “tém um valor intrinseco que deve ser respeitado”.’*> A
Sentenca de Audiéncia Provincial (SAP) de Barcelona, de 2007, com relagdo ao artigo 631.2

346
1

do Codigo Penal espanhol™, que proibe o abandono de animais domésticos, dispde que “o

bem juridico protegido ¢ a dignidade animal como ser vivo que deve prevalecer, quando nao
ha um beneficio legitimo a seu favor que justifique seu sofrimento gratuito”.**’ (tradugio
livre)

Gary Francione, por exemplo, argumenta que as espécies detentoras da chamada
"autonomia animal" devem ser dignas de protegdo legal.’*® Deste modo, as razdes para
discriminar animais e seres humanos desapareceriam. No entanto, ndo ¢ preciso concordar
com esta proposi¢cdo para que se defenda a no¢do de que os animais devem qualificar como
vitimas. Para este fim especifico, resta claro que a sua capacidade de sentir dor ¢ o suficiente.

Destaca-se também que “o caso paradigmatico de crueldade ndo elimina apenas a
capacidade de agir, mas também a de querer e a de pensar, e por isso o impedimento desse
tipo de conduta ¢ da competéncia do Estado, cuja legitimidade também se deriva do fato de
que ele existe para impedir tais ocorréncias”.**

Para Greco, o verdadeiro fundamento para a legitimidade da protecao penal dos animais

seria a “preocupacdo com os mais fracos, a compreensdo da dominacdo do outro como um

mal, cuja minimizagdo estaria entre as prioridades estatais”.*>* Continuando seu raciocinio:

[...] o tipo da crueldade com animais protege o animal, e ndo a nos; e a protegdo de
animais ¢ tarefa do Estado, porque os animais possuem uma ainda que restrita
capacidade de autodeterminacdo, sendo, portanto, irrestritamente vulneraveis a
heterodeterminacdo. E minimizar a heterodeterminacdo estd entre as tarefas
primordiais do Estado liberal. ™!

O renomado penalista alemdo Claus Roxin, corrobora a teoria da dignidade animal

3% Consideragdo inicial n. 12 da Diretiva 2010/63/EU.

3 Codigo Penal da Espanha, Art. 631.2: “Quienes abandonen a um animal doméstico em condiciones en que
pueda peligrar su vida o su integridad seran castigados com la pena de multa de 10 a 30 dias”. V. ESPANHA,
Cédigo Penal. Disponivel em: http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/legislacion/l 20121008 02.pdf.
Acesso em: 05.02.2015.

**7 No original: “el bien juridico protegido es la dignidad animal como ser vivo que debe prevalecer, cuando no
hay um beneficio legitimo em su menoscabo que justifique su sufrimiento gratuito”. V. ESPANHA, Senten¢a de
Audiéncia Provincial (SAP) de Barcelona. 24 de outubro de 2007. (rec183\2007).

**¥ WISE, Steven M. Drawing the Line: Science and the case for animal rights. 2002, p. 43-45.

** GRECO, Luis. Protegdo de bens juridicos e crueldade com animais. Revista Liberdades. IBCCRIM —
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. n. 3. pp. 47-59. janeiro-abril de 2010, p.58. Disponivel em:
http://www.revistaliberdades.org.br/ upload/pdf/3/artigo2.pdf. Acesso em: 20.01.2015.

% Ibidem.

! Ibidem.
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como bem juridico, e assim preceitua:

Como os animais sdo protegidos pela Convengdo Europeia e pela Constituicdo
alem3, eu pessoalmente nido tenho nenhuma obje¢do em considerar seus sentimentos
de dor como o bem juridico protegido. Na medida em que reconhecemos que os
animais superiores, com 0s quais nos comunicamos e cujos sentimentos de dor
correspondem aos nossos, sdo parte digna de ser protegida de nosso mundo, é
consequente que consideremos a crueldade causada pelo homem uma lesdo de bem
juridico.**

Ainda segundo o autor:

[...] uma teoria do bem juridico nesses moldes, puramente antropoldgica e bastante
limitada — afinal, a protecdo dos animais ¢ minima se comparada com a que as

pessoas desfrutam -, ¢ alargada e transformada em uma teoria do bem juridico

N . . ’ . . ~ . . 353
referente a criatura, isto é, na qual animais sao protegldos como 'cocriaturas'.

Para Roxin, mesmo muitos autores ndo admitirem que os animais possuam direitos

subjetivos, “uma lesdo de bem juridico ndo pressupde necessariamente uma lesdo a um direito

.. . . . 49 354
subjetivo, como demonstram, por exemplo, os delitos ambientais”.

Também Zaffaroni corrobora com esta corrente, defendendo os animais como sujeitos
de direitos: “O bem juridico no delito de maus-tratos ndo ¢ outro que nao o direito do proprio
animal de ndo ser objeto da crueldade humana, para o qual é necessario reconhecer-lhe o

95 355

carater de sujeito de direitos”.””” Ja a autora espanhola Esther Hava Garcia assim dispde:

[...] ndo parece que existam sérios obstaculos técnicos ou juridicos para entender
que o bem juridico protegido nessas infra¢des penais ¢ o proprio animal (ou mais
exatamente seu bem-estar), assim como podemos afirmar que o bem juridico
protegido nos delitos contra o patrimonio historico € o proprio patrimonio historico,
e ndo os sentimentos que sfo despertados nas pessoas que contemplam a arte.
(traducgao livre).356

Com relagdo as rinhas de cdes e galos, esta corrente consegue explicar de maneira
satisfatoria a sua criminaliza¢do, dado que os animais usados em lutas sofrem intensa dor

durante esses eventos.

2 ROXIN, Claus. O conceito de bem juridico critico ao legislador em xeque. Trad. Alaor Leite. Revista dos
Tribunais. RT. 922. pp. 291-322. Agosto de 2012, p. 313.

>3 Ibidem, p. 314.

% Ibidem, p. 314.

?%3 No original: “el bien juridico en el delito de maltrato de animales no es otro que el derecho del propio animal
a no ser objeto de la crueldad humana, para lo cual es menester reconocerle el caracter de sujeto de derechos”.
Cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul. La Pachamama y el humano. 1. ed. Buenos Aires: Ediciones Madres de Plaza
de Mayo, 2011, p. 54.

% No original: “[...] no parece que existan serios obstaculos técnicos o juridicos para entender que el bien
juridico protegido en estas infracciones penales es el propio animal (o mas exactamente su bienestar), a igual que
no los hay a la hora de afirmar que el bien juridico protegido en los delitos contra el patrimonio histérico es el
proprio patrimonio histdrico, y no los sentimientos que despierta em las personas la contemplacion del arte”. Cf.
GARCIA, Esther Hava. La tutela penal de los animales. Madrid: Tirant lo Blanch, 2009, p.124.
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Enquanto as leis anti-crueldade sdo concebidas como leis que protegem os animais do
sofrimento, seus dispositivos ndo constituem crimes sem vitimas. Assim concebida, a vitima
legalmente protegida seria o ser maltratado pela conduta do agressor. Alguns se oporiam a
essa conceituagdo de vitima, apontando que apenas os seres humanos devem se qualificar
como vitimas. “Este argumento somente seria valido, no entanto, se houvesse alguma
caracteristica distintiva humana para além da capacidade de sentir dor que pudesse justificar
os seres humanos gozarem de uma maior protegdo legal do que animais”.>”’

O problema com relacdo a este argumento ¢ que os humanos sido considerados vitimas,
mesmo que eles ndo tenham capacidade para exercer sua autonomia significativa. Uma
crianga recém-nascida, por exemplo, ndo tem maior capacidade de autonomia de um cdo ou
um macaco. No entanto, se alguém causasse dano a uma criang¢a, ninguém seriamente
afirmaria que ela ndo deveria ser considerada vitima de um crime. Entdo parece que, em casos
como estes, a caracteristica definidora de vitima ¢ a senciéncia, ndo autonomia.

A concepg¢do de que leis anti-crueldade sdo promulgadas como forma de proteger os
animais contra a imposi¢ao injustificada de dor entra em conflito com certas caracteristicas
dessas leis. Particularmente dificil de explicar sob este ponto de vista ¢ o fato de que ndo ¢
considerado crime maltratar um animal durante o curso das atividades de experimentagao
cientifica que ndo possuem métodos alternativos, de acordo com o artigo 32, §1° da Lei n.
9605/98>.

Segundo a autora Sonia T. Felipe:

Certo ¢ que o aumento da propriedade ou do patrimdnio de uns ndo pode servir de
justificativa moral para legitimar a realizagdo de experimentos in vivo em outros,
sem seu consentimento. Nesse ponto, ndo adianta alegar que os animais ndo sio
capazes de dar consentimento. Muitos humanos também néo o sdo. Nem por isso,
laboratorios, cientistas ou médicos tém direito de fazer experimentos nesses
humanos, em razdo de serem incapazes de consentir.”>

Nos EUA permite-se a pesca e a caga em determinadas situagdes, quando, por exemplo,

*ICHIESA, Luis E. Why is it a crime to stomp on a goldfish? — harm, victimhood and the structure of anti-
cruelty offenses. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1104494. Acesso em: 15.08.2013.

358 Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoéticos: Pena - detencgdo, de trés meses a um ano, e multa. § 1° Incorre nas mesmas penas quem
realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos. BRASIL, Lei n. 9605/98. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19605.htm. Acesso em: 15.08.2013.

3% FELIPE, Sénia T. Etica e experimentag¢do animal: Fundamentos Abolicionistas. Florianépolis: UFSC, 2007,
p. 311.
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animais considerados “pragas” ameagam a agricultura. Portanto, observa-se claramente que as
leis anti-crueldade estdo cheias de excecdes que permitem que as pessoas causem danos aos
animais. Deste modo, isso demonstra que tais dispositivos sdo decretados para garantir que os
seres humanos continuem a explorar, em vez de proteger os animais.*®

Outro aspecto importante sobre essa teoria a ser analisado, e que realmente possa
justifica-la, ¢ o fato de que, para que um bem juridico seja elevado a categoria de “bem
juridico-penal”, € necessario que esteja presente a chamada “dignidade penal”, possuindo,
portanto, danosidade social e necessidade de protecao pelo Direito Penal.

Isso porque apenas a previsdo constitucional de um determinado bem juridico ndo
significa, necessariamente, que o mesmo possua dignidade penal; essa tarefa caberd ao

legislador penal. “Somente quando for o caso de mandado expresso de criminalizagdo ¢ que o

referido status constitucional gerard certeza, ndo mais apenas indicio, da dignidade penal do

bem juridico a ser tutelado”.*!

Segundo Cleopas Isaias Santos, a criminalizagdo do delito de maus-tratos, tendo como

bem juridico a dignidade animal, estaria, deste modo, justificada, da seguinte maneira:

A exigéncia constitucional de criminalizagdo da crueldade contra animais, portanto,
j& demonstra, prima facie, ¢ a um s6 tempo, a adequagdo e a necessidade de tal
medida para proteger o bem juridico “dignidade animal”. Somente a
proporcionalidade em sentido estrito ¢ delegada ao Legislativo, bem como aos
demais poderes, evidentemente. 362

Neste sentido, pode-se dizer que a natureza juridica da “dignidade animal” ¢ como

“bem juridico individual”. No presente caso, “¢ o animal autbnoma e individualmente

: 363
considerado, o que se protege contra as crueldades”.

Ressalta-se, por exemplo, a analise de Delmanto sobre o artigo 32 da lei n. 9.605/98:

O objetivo deste art. 32 ¢ tutelar a propria integridade fisica dos animais. Este tipo
penal, voltado exclusivamente para a prote¢do dos animais, demonstra que 0 nosso
legislador ndo adotou, de modo exclusivo, a teoria do antropocentrismo (a qual
coloca 0 homem como centro do universo e razdo Unica da tutela penal do meio
ambiente). (...) Nao se pode falar, portanto, que as leis penais ambientais
preocuparam-se tdo-somente com o ser humano, sendo em alguns casos (como deste
art. 32) evidente a preocupagdo com o proprio animal.**

% FERANCIONE, Gary L. Rain without thunder: the ideology of the animal rights movement, 1996, p. 131-132.
%1 SANTOS, Cleopas Isaia,s op cit, p. 118.

Ibidem, p. 120.

Ibidem, p. 123.

DELMANTO, Roberto et al. Leis penais especiais comentadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 444.

362
363
364
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Para ndo deixar duvidas, conclui-se, portanto, que em crimes de crueldade contra
animais, o bem juridico ¢ a dignidade animal, ¢ o sujeito passivo o proprio animal maltratado.
J& em crimes contra o meio ambiente, a derrubada de arvores, por exemplo, o bem juridico
tutelado consiste no meio ambiente ecologicamente equilibrado. O sujeito passivo deve ser
Estado, coletividade e animais ndo humanos sencientes (ja que todos — expressao contida no
Art. 225 da CF/88® - tém esse direito).

Sendo assim, diante das cinco teorias expostas acerca de quem ¢ a vitima e qual ¢ o bem
juridico dos crimes contra animais, conclui-se que a ultima merece respaldo, na medida em
que € a unica que consegue responder satisfatoriamente as diversas questdes que surgem ao se
analisar os tipos penais, os dispositivos constitucionais e uma concep¢ao ética e moral que
permeia tais delitos. Porém, isso ndo quer dizer que as demais teorias devam ser totalmente
ignoradas, vez que, de fato, possuem fundamentos plausiveis, mas que ndo servem de
justificativa legal para a criminalizag¢@o de praticas cruéis contra os animais.

Apesar do fato de que uma concepcdo baseada na propriedade nas leis anti-crueldade
tenha prevalecido durante grande parte do século XIX, desde entdo tem havido uma tendéncia
constante de criminalizar o abuso de animais, independentemente de questdes de propriedade.
De acordo com as modernas leis anti- crueldade, os tutores de animais geralmente ndo sao
livres para prejudica-los, ou permitir que outros o fagam.

Para se distanciar desta teoria, de que o bem juridico tutelado nesses casos ¢ a
propriedade por parte dos seres humanos, ¢ necessdrio consolidar uma mudanga de
paradigmas ja claramente obervado na grande maioria dos paises, afastando-se da tradig¢@o

~ . . 366 . ~ ..
moral antropocéntrico-especista™ ", passando a considerar os ndo humanos como sujeitos de

393 Art. 225, CF. “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico: VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
fungdo ecologica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”. V. BRASIL,
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 23.01.2015.

%% Expressdo conceituada pela autora Sonia T. Felipe como a “sintese de duas teses conservadoras na ética: uma,
a de que o ser humano, por sua condigdo bioldgica especial, na qual aparecem a razdo e a linguagem, deve ser o
fim (Aristdteles) para o qual tudo o mais existe. Outra, a de que todos os demais seres, quaisquer que sejam seus
interesses, necessidades, habilidades, beleza, vigor, genialidade, devem ser discriminados quando seus interesses
concorrem contra os de quaisquer seres humanos (Carl Cohen). Antropocéntrico-especista, a moral conservadora
tem a vida da espécie humana como referéncia absoluta, derivando dessa tese o fundamento de direito humano
de dominar tiranicamente todas as demais formas de vida”. FELIPE, Sonia T. Direitos Animais: desdobramentos
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direitos.

Além disso, destaca-se que, no dmbito nacional e internacional, os governos estdo
proibindo atividades que causam danos aos animais, apesar do fato de que essas atividades
muitas vezes tém apoio consideravel da populacdo. Assim, todos os estados dos EUA tém
criminalizado a luta entre cdes e rinhas de galos mesmo com a objecdo de muitos. Da mesma
forma, a tourada ¢ proibida em varios paises, apesar de suas raizes histdricas.

Estas tendéncias recentes na legislagdo anti-crueldade sdo dificeis de explicar, a menos
que se acredite que o principal objetivo de criminalizar o abuso de animais € evitar o
sofrimento injustificavel dos mesmos. Nenhuma concepgdo alternativa chega perto de
explicar esta tendéncia em leis anti-crueldade.

Entretanto, como dito anteriormente, isso ndo significa, necessariamente, que as outras
teorias ndo devam ser levadas em conta. Sem duavida, essas leis, assim como muitos outros
dispositivos criminais (estupro e homicidio, por exemplo), também existem no
reconhecimento parcial do fato de que a maioria das pessoas considera que o envolvimento na
conduta proibida ¢ moralmente repreensivel.

Além disso, ¢ provavel que a decisdo de criminalizar a crueldade contra os animais
tenha sido motivada, em certa medida, por um interesse em evitar a dor emocional daquelas
pessoas com lagos estreitos com os seres prejudicados, reduzir danos futuros aos seres
humanos ou preservar interesses de propriedade.

No entanto, ¢ inevitavel a conclusdo de que o objetivo primdrio das leis anti-crueldade ¢

justamente o de proteger os animais de dano. Nas palavras de Cleopas Isaias Santos:

[...] mesmo que se considere que, com a criminalizagdo da crueldade de animais,
também se protege indiretamente o ser humano, por qualquer dos argumentos
apresentados, ou mesmo o meio ambiente, ainda assim s6 ocorreria de forma
distanciada, como de resto ocorre com toda norma penal. Sempre serd possivel se
identificarem outros bens juridicos, sem relagdo direta com o bem juridico principal,
afetados com a conduta criminosa. >%

Esta conclusdo ndo ¢ contrariada pelo fato de que essas leis prevéem excegdes que

permitem danos aos animais, nos termos de certas atividades licitas (experimentacao

das pregas morais. In: TREZ, Thales. (org.). Instrumento animal: o uso prejudicial de animais no ensino
superior. Bauru: Canal 6, 2008, p. 68.
7 SANTOS, Cleopas Isaias, op cit, p. 105.
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368 A estrutura das leis anti-crueldade revela

cientifica, abate para consumo, agricultura, etc.)
quais atividades sdo isentas de promover os interesses que justificam infligir sofrimento aos
animais, ndo que as leis que criminalizam o abuso de animais foram projetadas para proteger

os ndo humanos em primeiro lugar.

3.4. ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS

Nas ultimas décadas, doutrina e jurisprudéncia vém acatando a ideia de que a protegdo
dos animais ndo humanos deve se dar por seu valor intrinseco, distanciando-se, deste modo,
do pensamento de que o meio ambiente deve ser tutelado com o Unico objetivo de garantir
uma utilidade econdomico-sanitaria para o ser humano.

Neste sentido, a tradicdo moral antropocéntrico-especista, sustentada durante séculos,
especialmente na cultura ocidental, por dogmas religiosos e cientificos obsoletos, j4 ndo
consegue mais respaldar procedimentos antiéticos e imorais dos humanos perante os nao
humanos. “Todavia, o consumismo exagerado do sistema econdmico empresarial,
massificado pela midia interessada, apresenta-se como um obstaculo de peso na
conscientizagdo sobre a causa animal”,*® bem como o enfrentamento de habitos arraigados e,
sobretudo, a indiferen¢a humana.’”

Nos dizeres de Sonia T. Felipe, “moralidade nada mais ¢ do que costume sustentado

coletivamente. E este, quanto mais tempo for seguido, mais aparece como certo, por parecer

%% Art. 37, Lei n. 9.605/98. “Nio é crime o abate de animal, quando realizado: I - em estado de necessidade, para
saciar a fome do agente ou de sua familia; II - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da agdo predatoria ou
destruidora de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela autoridade competente; 111 — vetado; IV
- por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgdo competente”. V. BRASIL, Lei n. 9.605, de
12 de fevereiro de 1.998. Dispde sobre as sang¢des penais ¢ administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19605.htm. Acesso em: 10.11.2014.

369 NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno, op cit, p. 2.

37 Neste sentido, “as resisténcias apresentadas pelo especismo sdo de duas ordens, basicamente, sendo uma
econdmica e outra cultural. As resisténcias econdmicas sdo decorrentes de um modelo de organizagdo da
producdo e de geracdo de riquezas fortemente baseado na exploragdo animal. As resisténcias de ordem cultural
decorrem de uma tradigdo, que por fundamentos filosoficos ou religiosos, pensa um mundo ordenado de forma
que cada ser possui uma posi¢do ou status ontologico definido, que denota dignidades distintas, sendo o homem
aquele de maior estatura sistémica e maior envergadura axiologica”. Cf. ALVES, Fernando de Brito; HANSEN,
Thiago de Freias. Diferenca e subjetividade: os animais como sujeitos de direito. In: Anais XV Congresso
Nacional do Conpedi, pp. 2270-2283. Disponivel em: http://www.conpedi.org.br/anais/36/04 1370.pdf. Acesso
em: 29.01.2015.
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371
natural”.

Destaca-se que no Brasil e nos demais paises, as leis de protecdo animal sdo
claramente influenciadas pelo “especismo eletivo”, como ja foi visto, em que se elegem
determinadas espécies de animais para ser tuteladas, como por exemplo os silvestres
ameacados de extingdo. Isso vai contra uma postura ética, j4 que “na ética ndo se admite
parcialidade. O que vale para um deve valer igualmente para todos”.*”*

Afastando-se do especismo estd o principio da “igual consideragdo de interesses”,
segundo a concepgao utilitarista, o qual reflete a ideia de que os julgamentos morais, com o
objetivo de serem os mais equanimes possiveis, ndo devem basear-se em interesses
particulares ou de grupos especificos de pessoas. “Exige, ao contrario, uma universalizagdo de
premissa de que casos semelhantes devem, em principio, ser tratados de maneira
semelhante”.’”

O fato ¢ que o utilitarismo, defendido por Peter Singer e Jeremy Bentham, trabalha
com o conceito de interesses ao invés de direitos, sendo que diante de um conflito, a
argumentacdo sobre direitos seria irrelevante para o movimento de libertacdo animal; a
posi¢do mais eficaz, segundo os autores, seria o balanceamento da quantidade de sofrimento
entre os envolvidos.

Porém, importante ressaltar que o tratamento ético dispensado aos ndo humanos
somente pode ser concretizado por meio do abolicionismo animal, que objetiva a cessacdo de
todas as praticas que utilizam os ndo humanos como meros instrumentos para os interesses do
homem. Esta teoria defende uma libertagdo absoluta dos animais, levando-se em consideragao

.. .. 374 ., . .
seus direitos subjetivos™’”, j4 que eles possuem os mesmos direitos de experimentar a

experiéncia do viver, sendo, portanto, “sujeitos-de-uma-vida”.

37U FELIPE, Sénia T. O estatuto dos animais usados em experimentos: da negacdo filosofica ao reconhecimento

juridico. In: TREZ, Thales. (org.). Instrumento animal: o uso prejudicial de animais no ensino superior. Bauru:
Canal 6, 2008, p. 15.

7> FELIPE, Sénia T. Direitos Animais: desdobramentos das pregas morais. In: ANDRADE, Silvana (org.).
Visdo Abolicionista: Etica e Direitos Animais. pp. 11-28. Sdo Paulo: Libra Trés, 2012, p. 13.

3’ LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos Animais: fundamentacgdo e novas perspectivas. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2008, p. 362.

™ O direito subjetivo ¢ a faculdade, assegurada pela ordem juridica, de exigir determinada conduta de alguém
que esta obrigado a cumpri-la, seja por lei ou ato juridico.



109

Nos dizeres de Tom Regan:

As grandes induUstrias que usam animais os exploram aos bilhdes. Esses sdo os
animais cujas vidas sdo tiradas, cujos corpos sdo feridos e cuja liberdade é negada
pela industria de peles e de carne, por exemplo. Tudo isso emerge como moralmente

errado, uma vez que tomamos conhecimento de seus direitos morais. Tudo isso

emerge como algo que precisa parar, e ndo ficar mais ‘humanitario’.’”

Propde-se entdo uma ruptura com o paradigma antropocéntrico-especista, sendo que,
segundo Heron Gordilho, “o problema ndo consiste em saber se os animais podem ou ndo ser
sujeitos de direito ou ter capacidade de exercicio, mas de concedé-los ou ndo direitos
fundamentais basicos, como a vida, a igualdade, a liberdade ¢ até mesmo a propriedade”.”’® A
diferenca de espécie ndo deve servir de fundamento ético que autorize os seres humanos a
atribuir menos consideracdo aos interesses de um ser senciente do que se atribui aos interesses
andlogos de um membro da nossa espécie.

A rigor, deveriam ser reconhecidos a todos os animais dotados de “senciéncia” direitos
morais basicos’”’, incluindo o direito a liberdade, a dignidade, a integridade fisica e a vida,
sendo considerados por seu valor intrinseco. Conceder o status de sujeito de direito aos
animais ndo significa equipara-los juridicamente aos humanos. Fala-se em direitos morais
basicos, e nao direitos civis ¢ outros tantos direcionados aos humanos.

A vida, mesmo com relagdo aos seres humanos, ¢ tratada de maneira diferente, com
penas diferentes, por exemplo, no homicidio (art. 121, CP) e no aborto (art. 124, CP), que
prevéem respectivamente as penas de reclusdo de seis a vinte anos, e detencdo de um a trés
anos.’’®

Neste sentido, a propria Constituicdo Federal buscou proteger a “integridade fisica”
dos ndo humanos, tutelando-os como seres sencientes, que possuem direito ao ndo sofrimento.

“Dessa forma, ao que parece, a ordem constitucional estd a reconhecer a vida do animal nao

35 REGAN, Tom, op cit, p.75.

376 GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo Animal. Revista de Direito Ambiental. Sdo Paulo: RT,
2004, p.106.

" Importante diferenciar direitos morais de direitos legais. Segundo a concepgio de direitos legais, nem todas as
pessoas sdo iguais perante o ordenamento juridico. Ja os direitos morais sdo universais e propdem uma igualdade
entre os individuos, que os possuem somente pelo simples fato de serem individuos, possuidores de direitos com
valor inerente.

378 Artigo 121 do Cédigo Penal: “Art. 121. Matar alguém: Pena - reclusio, de seis a vinte anos”; Artigo 124 do
Codigo Penal: Art. 124 - Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem lho provoque: Pena - detengéo,
de um a trés anos”. Vide: BRASIL, Cddigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
http://'www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 29.01.2015.
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humano e a natureza em geral como um fim em si mesmo, de modo a superar ou a0 menos

relativizar o antropocentrismo kantiano”.*”

Helena Godinho assim destaca:

A Constitui¢do adotou, de forma complementar, o termo “animais” para que o
vocabulo fauna ndo conduzisse a interpretagdo de exclusdo dos animais domésticos
do ambito de sua tutela. Os animais domésticos ndo correm risco de extingdo ¢ ndo
exercem uma funcdo ecologica como os selvagens. Tal fato ndo foi argumento
suficiente para exclui-los da tutela constitucional no Brasil, pois resta claro que
aqueles devem, ao menos, ser protegidos contra as praticas cruéis.*®

Essa perspectiva deve ser considerada também com relacdo a conduta de matar um
animal silvestre. “Inumeras vezes, na intervenc¢do do legislador ambiental, ¢ bom que se diga,
a saude humana tem papel secundario, periférico e até simbolico, como sucede com a
protecdo de certas espécies ameagadas de extingdo (o mico-ledo-dourado, p. ex.) ou de
manguezais”.’*'E necesséria, portanto, uma analise além da natureza juridica dos animais
estabelecida pelo homem durante décadas.

O Coédigo Civil reconhece direitos e obrigacdes a determinados agregados
patrimoniais, como a massa falida, o espdlio, condominio edilicio, conta de participagdo e
sociedade comum, e mesmo ndo sendo pessoas, titularizam direitos subjetivos proprios como
entes despersonalizados. Outros exemplos seriam os “consércios de consumidores, as
coligagdes partidarias, e as serventias dos cartorios extrajudiciais”.’*> Também os seres
humanos considerados incapazes (recém-nascidos, doentes mentais, pessoas em estado
vegetativo), podem ser representados em juizo por meio de representantes ou assistentes

-, 383 384
legais.

*SARLET, Ingo Wolfgang; Fensterseifer, Tiago. Direito Constitucional Ambiental - Estudos sobre a
Constitui¢do, os Direitos Fundamentais e a Protegdo do Ambiente. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 77.

**¢ GODINHO, Helena Telino Neves. 4 tutela juridica da fauna selvagem terrestre: uma abordagem comparada
dos ordenamentos portugués e brasileiro. Curitiba: Jurua, 2011, p. 51.

31 BENJAMIN, Antonio Herman. Constitucionalizagio do Ambiente e Ecologizagio da Constituigdo brasileira.
In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MORATO LEITE, Jos¢ Rubens (Org.). Direito Constitucional
Ambiental brasileiro. 3. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 111.

2 LOURENCO, Daniel B, op cip, p. 509.

3 A representagdo ¢ a forma pela qual os possibilita a participarem de negocios juridicos por meio de outra
pessoa (dotada de capacidade legal).

> No mesmo sentido preceitua Zaffaroni: “El argumento de que no es admisible el reconocimiento de derechos
porque no puede exigirlos (ejercer las acciones, hacerse oir judicialmente) no se sostiene, porque son muchos los
humanos que carecen de capacidad de lenguaje (oligofrénicos profundos, fetos) o que nunca la tendran
(descerebrados, dementes en los ultimos estadios)”. Cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul. La Pachamama y el
humano. 1. ed. Buenos Aires: Ediciones Madres de Plaza de Mayo, 2011, p. 54.
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Fazendo uma comparagdo com os embrides, de acordo com Monica Aguiar, “a
impossibilidade de exercer, pessoalmente, esse direito, como ocorre, por exemplo, com o
comatoso e os incapazes em geral, ndo lhes retira a dignidade de que sdo portadores, pelo
simples fato de serem humanos”.*

Como leciona Marcos Bernardes de Mello, sdo caracteristicas dos entes
despersonalizados: (1) transitoriedade (2) fugacidade, além da necessidade de dar (3)
seguranga as relacdes juridicas, com o intuito de garantir certeza ao exercicio de pretensdes de
terceiros contra eles. Para o referido autor, ndo seria recomenddvel deferir personalidade
juridica a estes entes, pois o sentido de pessoa deve supor duragcdo temporal com certa
estabilidade.

Importante esclarecer, neste caso, alguns conceitos. Para Pontes de Miranda sujeito de
direito “¢ o ente que figura ativamente na relagdo juridica fundamental ou nas relacdes
juridicas que sdo efeitos ulteriores”,”™ ressaltando-se que sujeito de direito é o titular de um
interesse em sua forma juridica. Nem todo sujeito de direito € pessoa, e nem toda pessoa €
sujeito de direito.”™’

Na defini¢do de Tagore Trajano, sujeito de direito € “todo ente, seja grupo de pessoas,
sejam universalidades patrimoniais, a que o ordenamento juridico atribui capacidade

. 71 388 . . ;q. ’, . ..
juridica”.”™ Por sua vez, “a capacidade juridica ¢ um atributo que o Direito confere a certos

entes para torna-los sujeitos de relagdes juridicas”.*®

Ressalta-se que “capacidade de direitos” e ‘“capacidade de exercicio” ndo se
confundem. Esta consiste na possibilidade de efetivagdo dos direitos; aquela se refere a
possibilidade de ser titular de direitos e exercer sua personalidade. Deste modo, “ter
personalidade ¢ a possibilidade de se encaixar em suportes faticos, que pela incidéncia das
regras juridicas, se tornem fatos juridicos”.**” Portanto, dizer que alguém tem personalidade é

o mesmo que ter capacidade de direito, podendo ser sujeito de direito.

> AGUIAR, Ménica. Direito a filiagio e bioética. Rio de janeiro: Forense, 2005, p. 44.

¢ MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Campinhas: Bookseller, 2000, p. 394.

7 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Volume 1. Sio Paulo: Saraiva, 2003, p. 140.

*SILVA, Tagore Trajano de Almeida, Animais em juizo: direito, personalidade juridica e capacidade
processual. Salvador: Evolugdo, 2012, p. 208.

** GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de A. Animais em juizo. In: Revista de Direito
Ambiental. RDA 65. pp. 333-362. 2012, p. 349. Disponivel em:
http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/animais%20em%20juizo.pdf. Acesso em: 29.01.2015.

3 SILVA, Tagore Trajano de Almeida, op cit, p. 208.
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Interessante citar que no estado de Oregon (EUA), a Suprema Corte, no processo
contra Arnold Nix, determinou que o homem do condado de Umatilla — que foi condenado
por deixar morrer de fome vinte animais, entre cavalos e cabras em sua propriedade — deveria
ser sentenciado, ndo apenas em uma acusa¢do de maus-tratos por negligéncia, mas em 20, o
que significa que cada animal contou como uma vitima separadamente.®”!

Outro avango juridico atual em favor dos animais se deu em outubro de 2014, data em
que a Franga alterou o status dos animais para “seres sensiveis” em seu codigo civil.*** J4 o
governo das Filipinas anunciou que vai aumentar a puni¢do dos crimes contra os animais,
apoOs a repercussdo de um caso em que trés meninas torturaram e mataram um filhote de
cachorro.””?

Também em dezembro de 2014, a Camara Federal de Decisao Penal (Sala IT) deferiu o
pedido de habeas corpus em favor da chimpanz¢ “Sandra”, aprisionada em zoologico de
Buenos Aires, e assim destacou: “A partir de uma interpretacdo juridica dindmica e nao
estatica, ¢ preciso reconhecer aos animais o carater do sujeito de direito, pois os sujeitos nao
humanos (animais) sdo titulares de direitos, pelo que se impde sua protecdo no ambito das
competéncias correspondentes”.**

No Brasil, em 10 de maio de 2010, foi decretada a primeira sentenca contra

experimentagdo animal®”, em que foi homologado acordo judicial decorrente de uma Agéo

TANDA. Agencia de Noticias sobre animais do mundo. Suprema Corte do Oregon determina que animais
serdo “vitimas” iguais aos humanos. 27 de agosto de 2014. Disponivel em:
http://www.anda.jor.br/27/08/2014/suprema-corte-oregon-determina-animais-serao-vitimas-iguais-humanos.
Acesso em: 12.01.2015.

*2ANDA. Agencia de Noticias sobre animais do mundo. Franca altera status de animais para “seres sensiveis”
em codigo civil. 13 de novembro de 2014. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/13/11/2014/franca-altera-
status-animais-seres-sensiveis-codigo-civil. Acesso em: 12.01.2015.

% ANDA. Agencia de Noticias sobre animais do mundo. Filipinas muda lei de tortura a animais apés video de
garotas pisoteando cachorro. 08 de outubro de 2013. Disponivel em:
http://www.anda.jor.br/08/10/2013/filipinas-muda-lei-tortura-animais-apos-video-garotas-pisoteando-cachorro.
Acesso em: 12.01.2015.

*¥CANALES, Loren Claire Boppré. Em decisio histérica, Tribunal da Argentina reconhece que animais sdo
sujeitos de direitos. 20 de dezembro de 2014. ANDA. Agéncia de Noticias sobre animais do mundo. Disponivel
em:http://www.anda.jor.br/20/12/2014/decisao-historica-tribunal-argentina-reconhece-animais-sao-sujeitos-
direitos. Acesso em: 06.02,2015.

%% Segundo a sentenga: “A requerida concorda com o pedido do representante do Ministério Piblico, no sentido
de abster-se o responsavel pelo curso ATLS ou qualquer outro por ele promovido, sob qualquer sigla ou nome,
de utilizar cées ou quaisquer outros animais em procedimentos experimentais que lhes causem lesdes fisicas, dor,
sofrimento ou morte, ainda que anestesiados, seja em estabelecimentos publicos ou privados de Sdo José dos
Campos, a partir desta data”. Vide: BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo. Comarca de Sdo José
dos Campos. Foro de Sdo José dos Campos. Quinta Vara Civel. Termo de Audiéncia de conciliagdo, instrugio e
julgamento. Processo n. 577.04.251938-9. Classe-assunto: A¢do Civil Publica. Requerente: Ministério Publico
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Civil Publica, ajuizada pela Promotoria de Sdo José¢ dos Campos (SP), por meio do promotor
Laerte Levai, contra o “Centro de Trauma do Vale”, sob a acusagdo de terem realizado
experimentos de traumatologia em caes.

Por derradeiro, a consideragcdo dos animais como sujeitos de direitos esbarra em duas
principais teorias: a dos entes despersonalizados e a dos animais como sujeitos
personificados.

Com relacdo a teoria dos entes despersonalizados, os animais, quando em juizo,
poderiam receber tratamento juridico semelhante aos entes despersonalizados do Cddigo
Civil, ndo sendo nem coisas e nem pessoas. Ja a teoria que acata os animais como sujeitos
personificados, a personalidade juridica também deve ser concedida aos animais nao
humanos, na medida em que ndo ¢ apenas um atributo natural do ser humano.

Esta ultima ¢ defendida por Danielle T. Rodrigues:

[...] a palavra pessoa conceituada sob o prisma juridico importa no ente suscetivel de
direitos e obrigagdes, ou seja, sujeito de direitos e titular das relagdes juridicas. Uma
vez que todo titular de fato de relacdes juridicas é obrigatoriamente sujeito de
direito, ¢ obviamente claro que a nogéo de sujeito de direito ndo equivale a ideia de
ser individuo, e, portanto, os animais como titulares de relagdes juridicas podem ser
considerados sujeitos de direito e seriam normalmente incluidos na categoria de
pessoas, ainda que ndo sejam pessoas fisicas ou juridicas de acordo com o predicado
terminologico. (...)*"

Por sua vez, Daniel Braga Lourenco, ao defender a teoria dos entes despersonalizados,

preceitua que:

A teoria dos entes despersonalizados, baseando-se na distingdo conceitual entre
“pessoa” e “sujeito de direito”, conforme se verificou, permite, portanto, que se
prescinda da qualificagdo do ente como “pessoa” para que ele venha a titularizar
direitos subjetivos. Mo que diz respeito aos animais ela podera ser aplicada para
caracterizad-los como auténticos sujeitos de direitos despersonificados ndo
humanos.*”’

do Estado de Sdo Paulo. Requerido: Centro de Trauma do Vale Treinamentos na Area de Satide LTDA. MM.
Juiza de Direito, Dra. Ana Paula Theodosio de Carvalho. Disponivel em:
http://observatorio-eco.jusbrasil.com.br/noticias/2318761/integra-peticao-e-sentenca-sobre-o-uso-cruel-de-caes.
Acesso em: 05.02.2015.

396 RODRIGUES, Danielle T. O Direito & os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. Curitiba:
Jurua, 2003, p. 126.

*> LOURENCO, Daniel B, op cip, p.509.
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Ainda segundo o autor, “a vantagem da teoria dos entes despersonalizados se situa
justamente na prescindibilidade da ‘adequagao tipica’ do animal na categoria de ‘pessoa’ para
que ele venha a titularizar determinados direitos subjetivos fundamentais”.””®

Neste sentido, Heron Gordilho e Tagore Trajano concluem que:

Percebe-se que, estrategicamente, enquanto mudancgas legislativas ndo chegam, ¢é
importante suportar esta teoria (dos entes personalizados), porém, para os animais
ndo humanos, ¢ importante a obtengdo da personalidade perante o sistema juridico.
Esta personalidade, seguida da capacidade juridica, garantira, de uma vez por todas,

que o valor intrinseco dos animais seja considerado no mento da ponderagdo dos

. s 399
seus Interesses em julzo.

De qualquer forma, ¢é possivel que, embora nao possam ter identidade civil, os animais
sencientes sdo portadores de direitos subjetivos em razao das leis que os protegem e pela sua
condi¢do de ser vivo, podendo ter seus direitos reivindicados através do Ministério Publico e
sociedades de protegdo animal (substitui¢do processual) ou curadores (representantes
processuais).

A espécie a qual pertence o ser vivo, a racionalidade, a linguagem mais ou menos
desenvolvida, por exemplos, ndo podem servir como argumentos para ndo se proteger
juridicamente um ser vivo senciente, que assim como os humanos, tem o direito a experiéncia

do viver e ao ndo sofrimento.

** LOURENCO, Daniel B, op cip, p. 510.

%% GORDILHO, Heron Jos¢ de Santana; SILVA, Tagore Trajano de A. Animais em juizo. In: Revista de Direito
Ambiental. RDA 65. pp. 333-362. 2012, p. 349. Disponivel em:
http://www.abolicionismoanimal.org.br/artigos/animais%20em%20juizo.pdf. Acesso em: 29.01.2015.
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4 ANALISE JURIDICO-PENAL DA RESISTENCIA NAO VIOLENTA A
CRUELDADE ANIMAL NOS LABORATORIOS E O CASO “INSTITUTO ROYAL?”

4.1 A RESISTENCIA NAO VIOLENTA COMO FORMA DE SE ATINGIR MUDANCAS
SOCIAIS

Nas ultimas décadas, principalmente os movimentos ndo violentos ndo so levaram a
reformas sociais e politicas significativas, avancando a causa dos direitos humanos, mas
também chegaram a derrubar regimes repressivos e forcar lideres a mudar a sua propria visao
de governo. Como consequéncia, a resisténcia ndo violenta tem evoluido como estratégia com
fim especifico, associada a principios religiosos ou éticos, para um método de luta reflexivo e
mesmo institucionalizado.**

“Acao direta” ¢ uma forma de ativismo que utiliza métodos diretos para produzir
mudangas desejaveis ou impedir praticas indesejaveis na sociedade, ao invés de fazé-lo por
meio de representantes politicos ou recursos ao sistema judicial. Greves, protestos, bloqueio
de estradas, invasdes de terra, boicotes, € mesmo a desobediéncia civil, sdo alguns exemplos
de agdo direta.

Em 1963, Martin Luther King Jr. descreveu o objetivo da ADNV (agdo direta ndo
violenta) na sua "Carta da Prisdo de Birmingham: "A ac¢do ndo violenta procura criar uma
crise e alimentar uma tal tensdo que a comunidade, que constantemente se recusava a
negociar, ¢ forcada a encarar o facto. Procura-se, por conseguinte, dramatizar os
acontecimentos, de molde a que ndo possam continuar a ser ignorados."*"!

Quanto a acdo ndo violenta (ativa), pode-se citar milhares de movimentos sociais em

todo o mundo. Em 1.988, um plebiscito resultou na vitéria dos grupos de oposicao a Pinochet,

*©ZUNES, Stephen. O poder da a¢do ndo violenta. Disponivel em: http://www.embaixada-
americana.org.br/HTML/ijse0309p/zunes.htm. Acesso em: 13.01.2015.
*1 KING JR., Martin Luther. Stride Toward Freedom: the Montgomery Story. New York: Harper & Row. 1958.
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pondo fim a sua ditadura. Em 1.989, movimentos democraticos ndo violentos resultaram no
fim ao controle comunista no leste europeu.*”*

Em 1.930, por exemplo, houve campanha de desobediéncia civil pela independéncia
da India do Império Britanico, com a ajuda de Mohandas Gandhi, que foi o primeiro grande
artifice da agdo ndo violenta no século XX, e também um grande estrategista de conflitos por
meio da satyagraha (que significa algo como “manter-se firmemente na verdade”). A chave
do satyagraha era identificar uma lei injusta (como a obrigagdo de registrar-se), recusar-se a
acata-la e aceitar as consequéncias — uma multa, uma deten¢@o, uma surra ou algo pior. Isto,
acreditava Gandhi, chegaria as consciéncias e mudaria as mentes dos opressores, tornando
possivel a reparagdo da injustica. Obtendo grande apoio da populagdo contra as ordens do
governo britdnico foi que o movimento conseguiu éxito, resultando na independéncia da
india.*”

Com relag@o aos animais, em 1.984, cem ativistas, incluindo Tom Regan, ocuparam
prédio do Instituto Nacional de Satde visando impedir o financiamento de um novo
laboratorio na Universidade da Pensylvania. Também se inclui nesta categoria a invasdo de
laboratérios de pesquisa (causando o minimo de dano possivel) para obter informagdes e
libertar os animais. ***

Um resgate parecido com o do Instituto Royal ocorreu na Italia, em abril de 2012, em
que mais de mil pessoas participaram de uma enorme manifestacdo contra a empresa “Green
Hill”, um criadouro multinacional que criava e fornecia animais para testes em laboratorios ao
redor do mundo. A multiddo, apds se manifestar nas ruas, adentrou no laboratdrio, dando

inicio a um resgate de quarenta cdes da raga beagle. Um més depois, o Tribunal de Brescia

*2 MOGUL, Jonathan. Uma for¢a mais poderosa: guia de estudos. Trad. Elisabete Santana. Nova York: Barbara

de Joinville, 2000. Disponivel em:
http://www.palasathena.org.br/eticaeculturadepaz2012/Outras%20Refer%C3%A Ancias/Uma%20for%C3%A7a
%20mais%20poderosa%20-%20Guia%20de%20estudos%20-%20portugu%C3%A As.pdf. Acesso em:
14.01.2015.

*%® MOGUL, Jonathan. Uma for¢a mais poderosa: guia de estudos. Trad. Elisabete Santana. Nova York: Barbara
de Joinville, 2000. Disponivel em:
http://www.palasathena.org.br/eticaeculturadepaz2012/Outras%20Refer%C3%A Ancias/Uma%20for%C3%A7a
%20mais%20poderosa%20-%20Guia%20de%20estudos%20-%20portugu%C3%A As.pdf. Acesso em:
14.01.2015.

*** GARNER, Robert. Animals, politics and morality. Manchester University Press. 1993, p.216.
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ordenou o fechamento tempordrio das instalacdes e a apreensdo de todos os 3.000 (trés mil)
animais, que ficaram sob a custodia de voluntarios por toda Italia.*"

Em 44 casos, foi comprovado que os cdes foram submetidos a eutanasia, embora
fossem portadores de doengas curdveis e leves. Alguns dos beagles foram eutanasiados com
Tanax-a, droga que causa insuficiéncia cardiorrespiratoria e ¢ aplicada sem anestesia prévia.
Quanto as acusagdes de abuso, Enrico Moriconi, veterinario que atuou como consultor para o
Ministério Publico e revisou as provas recolhidas pela policia, disse que os cdes ndo foram

espancados, porém “sua etologia nao foi respeitada". Em sua descricao:

Os cdes nunca sajam em areas ao ar livre e ndo tinham uma area comum, onde
poderiam se socializar e se movimentar livremente, "fatores-chave para o bem-
estar". Os animais também foram expostos a luz artificial dia e noite em espagos que
ndo eram devidamente limpos e eram muito quentes durante o verdo. Além disso, os
cées doentes ficavam sem assisténcia médica ou supervisdo das 18:00 até as 07:00.
(...) A Green Hill domesticava os cées, suspendendo-os em um dispositivo como
uma rede. A falta de contato com o solo fazia os animais se contorcerem
freneticamente e, eventualmente, tornarem-se imoéveis de medo, um estado chamado
de congelamento. Os cées perdem o contato com o solo, consequentemente, o seu
equilibrio ¢ afetado.**®

O resultado disso foi que trés funcionarios de empresa foram condenados
recentemente pela Justica italiana, no dia 23 de janeiro de 2015, por maus-tratos e morte
injustificada dos cdes. Também foram impedidos de criar cies durante dois anos.*"’

Os resultados histdricos da desobediéncia civil tém sido muito significativos: tiranos
foram depostos, governos derrubados, exércitos de ocupagao detidos e decadéncia de sistemas

politicos que negavam os direitos humanos. Sociedades inteiras foram transformadas, brusca

%5 VISTA-SE. Em momento historico, mais de mil italianos invadem criadouro e salvam beagles de testes. 29

de abril de 2012. Disponivel em:
http://vista-se.com.br/em-momento-historico-mais-de-mil-italianos-invadem-criadouro-e-salvam-beagles-de-
testes/. Acesso em: 14.01.2015.

% MORICONI, Enrico. Funciondrios de empresa que criava beagles para experimentagdo sdo condenados
pela  Justica italiana. Trad. Alda Lima. 27.01.2015. Disponivel em: http://olharanimal.org/testes-
cientificos/4043-funcionarios-de-empresa-que-criava-beagles-para-experimentacao-sao-condenados-pela-justica-
italiana. Acesso em: 29.01.2015.

7 A sentenca foi decretada pelo Tribunal de Brescia, Italia. Ghislaine Rondot, gerente executiva da Green Hill,
e Renzo Graziosi, veterinario da empresa, foram condenados a 18 meses de prisdo; O diretor da Green Hill,
Roberto Bravi, recebeu uma sentenga de um ano. Um quarto réu foi inocentado de todas as acusagdes. Cf.
MARGOTTINI, Laura. Funciondrios de empresa que criava beagles para experimentagdo sdo condenados pela
Justi¢a italiana. Trad. Alda Lima. 27.01.2015. Disponivel em: http://olharanimal.org/testes-cientificos/4043-
funcionarios-de-empresa-que-criava-beagles-para-experimentacao-sao-condenados-pela-justica-italiana. Acesso
em: 29.01.2015.
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ou gradualmente, por uma resisténcia ndo violenta que destruiu a capacidade de seus

adversarios de controlar os acontecimentos.**®

13

Importante mencionar que “o direito de resisténcia, inclusive em sua faceta

desobediéncia civil, ¢ mecanismo de autodefesa da sociedade democratica, insurgindo contra

leis e governos injustos. Possibilita o pleno exercicio dos direitos civis, sociais e politicos,

porquanto a sociedade e o Direito sdo dinamicos”.*”’ Diz-se “direito de resisténcia” aquele:

[...] direito reconhecido aos cidaddos, em certas condi¢des, de recusa a obediéncia e
de oposicdo as normas injustas, a opressdo e a revolugdo. Tal direito concretiza-se
pela repulsa a preceitos constitucionais discordantes da nogdo popular de justica; a
violagdo do governante da ideia de direito de que procede o poder cujas
prerrogativas exerce; e pela vontade de estabelecer uma nova ordem juridica, ante a
falta de eco da ordem vigente na consciéncia juridica dos membros da coletividade.
A resisténcia ¢é legitima desde que a ordem que o poder pretende impor seja falsa,
divorciada do conceito ou ideia de direito imperante na comunidade. O direito de
resisténcia ndo ¢ um ataque a autoridade, mas sim uma protegdo a ordem juridica
que se fundamenta na ideia de um bem a realizar. Se o poder desprezar a ideia do
direito, sera legitima a resisténcia, porém ¢ preciso que a opressdo seja manifesta,
intoleravel e irremediavel.*"°

Além disso, “a desobediéncia civil na perspectiva constitucional brasileira decorre da
clausula constitucional aberta, que admite outros direitos e garantias, ¢ dos principios do
regime adotado (art. 5°, §2°, CF)"' e liga-se especialmente aos principios da
proporcionalidade e da solidariedade, que permitem protestos contra atos que violem esses
principios da ordem politica”.*'* Nesse sentido, hi uma abertura constitucional para o direito
de resisténcia em que seriam abarcados também outros direitos.

Nas universidades, cada vez mais estudantes recorrem a obje¢do de consciéncia, uma

forma de desobediéncia civil, que consiste na recusa em obedecer ordem superior, geralmente

*%® MOGUL, Jonathan. Uma for¢a mais poderosa: guia de estudos. Trad. Elisabete Santana. Nova York: Barbara

de Joinville, 2000. Disponivel em:

http://www.palasathena.org.br/eticaeculturadepaz2012/Outras%20Refer%C3%A Ancias/Uma%20for%C3%A7a

%20mais%20poderosa%20-%20Guia%20de%20estudos%20-%20portugu%C3%A As.pdf. Acesso em:

14.01.2015.

% TEIXEIRA, Denilson Victor Machado. Direito de resisténcia e desobediéncia civil: anélise e aplicagio no

Brasil. Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/22230/direito-de-resistencia-e-desobediencia-civil-analise-e-

aplicacao-no-brasil#ixzz3Am4DYIrd. Acesso em: 10.06.2014.

*° DINIZ, Maria Helena. Diciondrio juridico. 2. ed. Vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 181-182.

1 Art. 5°, § 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e

dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja

parte. V. BRASIL, Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, de 1.988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 13.01.2015.

2 BUZANELLO, Jos¢ Carlos. Direito de resisténcia. Disponivel em:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/index. Acesso em: 19.08.2014.
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com relacdo a obrigatoriedade de disciplinas que envolvam experimentag¢do animal, violando,
desta forma, sua integridade moral, espiritual, cultural, politica, etc.*!?

Segundo entendimento do promotor Laerte Levai:

Trata-se de um legitimo direito do estudante, que, de modo pacifico, o invoca nio
apenas para resguardar as suas convic¢des intimas garantidas pela Carta Politica,
mas, sobretudo, para salvar a vida e poupar os animais de sofrimentos. Neste ponto
ha uma interessante hibridez na atitude estudantil objetora, em que a conduta ética
ultrapassa a barreira das espécies para constituir em instrumento politico para uma
mudanga de paradigma.*'*

O fundamento juridico para invocar a resisténcia passiva baseia-se na liberdade de

consciéncia;

A liberdade de consciéncia ou de pensamento tem que ver com a faculdade de o
individuo formular juizos e ideias sobre si mesmo e sobre o meio externo que o
circunda. O Estado ndo pode interferir nessa esfera intima do individuo, ndo lhe
cabendo impor concepgdes filosoficas aos cidaddos. Deve, por outro lado — eis um
aspecto positivo dessa liberdade -, propiciar meios efetivos de formagdo auténoma
da consciéncia das pessoas. (...) Se o Estado reconhece a inviolabilidade da
liberdade de consciéncia deve admitir, igualmente, que o individuo aja de acordo
com as suas convicgdes.*'”

Além disso, a escusa de consciéncia encontra respaldo principalmente no capitulo dos
direitos e garantias individuais da Constitui¢do Federal — artigo 5°, inciso VIII -, conjugado
com incisos II — principio da legalidade - e VI (parte inicial) e no artigo 225, par. 1°, inciso
VII (parte final), podendo ser exercido mediante o exercicio do direito de peticdo no ambito
administrativo (art. 5°, inciso XXXIV), sem prejuizo de o interessado — se necessario —

ingressar em juizo com mandado de seguranga (artigo 5°, LXIX, da CF)*'. Por isso, nenhuma

% A Lei municipal n. 4.428/99, de Bauru-SP, em seus artigos 7°, 8° e 9°, prevé expressamente a obje¢do de

consciéncia. Também a lei n. 11.977/05, do Coédigo Estadual de protecdo aos animais, de Sdo Paulo, contém um
artigo especifico que defere o direito a escusa de consciéncia.

“YLEVAL Laerte F. O direito a escusa de consciéncia na experimentagdo animal. Disponivel
em:http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCMQFjAB&url=http%
3A%2F%2Fwww.ip.usp.br%2Fportal%2Fimages%2Fstories%2Fcepa%2F0%2520DIREIT0%2520%25C0%25
20ESCUSA%2520DE%2520CONSCI%25CANCIA%2520NA%2520EXPERIMENTA%25C7%25C30%2520
ANIMAL.doc&ei=c5-1VN-KBsGLgwTPIYL4Dw&usg=AFQjCNH9c-

_dxHGensfPEG6skBljzwJ1 w&bvm=bv.83640239,d.eXY. Acesso em: 13.01.2015.

*** MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 6. ed. atul. —
Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 352-353.

1® Art. 5° VIII, CF: “Ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgio filosofica
ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacdo alternativa, fixada em lei; II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei; VI - ¢é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca; XXXIV - sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou
contra ilegalidade ou abuso de poder; LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
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lei ordinaria estd acima da Constitui¢do Federal, em que a norma da escusa de consciéncia foi
estabelecida como principio consagrado junto aos direitos e garantias individuais, consistindo,
portanto, em clausula pétrea.*'’

Apesar de o artigo 207 da Constituicao assegurar as universidades autonomia didatico-
cientifica, tal autonomia ¢ limitada. Da mesma maneira, a Lei de Diretrizes ¢ Bases (Lei n.
9.384/96*'%), ao garantir as institui¢des de ensino a elaboragdo dos componentes curriculares
(art. 47, par. 1°), bem como a fixa¢do dos curriculos dos seus cursos e programas, observadas
as diretrizes gerais pertinentes (art. 53, II), ndo pode afastar-se do comando ético
constitucional, que veda a submissdo de animais a crueldade.

Levai preceitua que “se existe um conflito aparente de normas entre os artigos 207 e
225 da Carta Politica brasileira, evidente que deve prevalecer o segundo mandamento, por
contemplar um valor mais elevado (a vida)”.*"?

Os elementos fundamentais que indicam a presenca do direito de resisténcia na
Constituicdo referem-se necessariamente aos valores da dignidade humana e ao regime
democratico. O fato de ndo constar no texto constitucional ndo significa que um elemento
esteja excluido da realidade juridica. Essas garantias constitucionais visam sanar e corrigir
inconstitucionalidades ou ilegalidades e abusos de poder.**

Indispensavel se faz mencionar, neste caso, que o resgate dos animais do Instituto
Royal pode ser considerado como uma ag¢do direta ndo violenta (ADNV), ou seja, um ato que

se vale de métodos imediatos para produzir mudangas desejdveis ou impedir praticas

poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico”.Vide:
BRASIL, Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 13.01.2015.

7 LEVAL Laerte F. O direito a escusa de consciéncia na experimenta¢do animal. Disponivel
em:http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2 & ved=0CCMQFjAB &url=http%
3A%2F%2Fwww.ip.usp.br%2Fportal%2Fimages%2Fstories%2Fcepa%2F0%2520DIREIT0%2520%25C0%25
20ESCUSA%2520DE%2520CONSCI%25CANCIA%2520NA%2520EXPERIMENTA%25C7%25C30%2520
ANIMAL.doc&ei=c5-1VN-KBsGLgwTPlYL4Dw&usg=AFQjCNH9c-

_dxHGensfPEG6skBIjzwJ1 w&bvm=bv.83640239,d.eXY. Acesso em: 13.01.2015.

*1® BRASIL, Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da educag¢do nacional.
Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/seed/arquivos/pdf/tvescola/leis/lein9394.pdf. Acesso em: 13.01.2015.

% LEVAL Laerte F. O direito a escusa de consciéncia na experimenta¢do animal. Disponivel
em:http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCMQFjAB &url=http%
3A%2F%2Fwww.ip.usp.br%2Fportal%2Fimages%2Fstories%2Fcepa%2F0%2520DIREIT0%2520%25C0%25
20ESCUSA%2520DE%2520CONSCI%25CANCIA%2520NA%2520EXPERIMENTA%25C7%25C30%2520
ANIMAL.doc&ei=c5-1VN-KBsGLgwTPlYL4Dw&usg=AFQjCNHO9c-

_dxHGensfPEG6skBIjzwJ1 w&bvm=bv.83640239,d.eXY. Acesso em: 13.01.2015.

*9 BUZANELLO, Jos¢ Carlos. Direito de resisténcia. Disponivel em:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/index. Acesso em: 19.08.2014.
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indesejaveis na sociedade, estando amparado pelo direito de resisténcia. Sua principal causa ¢
a indignac¢do de minorias diante de uma injusti¢a, encontrando neste instrumento como inico
meio efetivo para garantir mudangas sociais.

Na defini¢do de Sonia T. Felipe:

A Acdo Direta ¢ uma espécie de boicote ativo que visa a abolicdo de uma pratica,
sem achar que ela sera abolida imediatamente, pois s6 ¢ alvo de tais a¢des a pratica
verdadeiramente institucionalizada, quer dizer, a que tem raizes espalhadas por toda
a cultura de consumo daquela sociedade. (...) ¢ um ato de intervengéo civil em uma
determinada pratica, resultando na impossibilidade de ela continuar a existir no
momento seguinte no local onde a interveng@o aconteceu. E, eis o n6 da questdo! Ela
¢ uma agdo sempre pontual, sem poder para levar a interrupgdo daquela pratica em
todos os locais similares, justamente porque essa pratica ainda estd instituida na
sociedade, nas leis e nas convicgdes da sociedade. E isso é o que precisa ser
desconstruido.*'

Sendo assim, no presente caso, os objetivos da acdo foram, além de resgatar os
animais maltratados no laboratdrio (agdo pontual), defender a aboli¢ao da experimenta¢do em
ndo humanos de um modo geral, por se tratar de uma pratica imoral, ainda que enraizada na
comunidade cientifica. “A incompeténcia ou desidia do legislador pode leva-lo a criagdo de
leis irregulares, que vao trair a mais significativa das missdes do Direito, que ¢ a de espargir
justica. (...) Um coeficiente das leis em desuso decorre na natureza das leis injustas.”**

Tratando-se de uma acdo ndo violenta, que reconhece a supremacia do Estado e a
observancia da ordem juridica, esta é mais do que reivindicagdo de direitos; ¢ um agir
concreto por esses direitos. “Basicamente, as pessoas recorrem a uma ag¢ao direta ndo violenta
apos diversas tentativas fracassadas de solugio de conflitos institucionalizada.”***

No caso em andlise do presente estudo, o laboratdrio ja havia sido acusado de maus-
tratos, inclusive houve dentncia ao Ministério Publico, porém o problema nao foi resolvido,
sendo que as atividades de pesquisa continuavam normalmente, sem fiscalizagdo, perpetuando

o sofrimento dos animais ali aprisionados. Para os ativistas, ndo havia outra alternativa a nao

ser entrar no estabelecimento para impedir que aquele crime continuasse.

! FELIPE, Sénia T. Obje¢do de Consciéncia, Desobediéncia Civil e A¢do Direta. Pensata Animal — Revista de

Direitos dos Animais. Disponivel em:
http://www.pensataanimal.net/pensadores/152-sonia-t-felipe/397-objecao-de-consciencia-desobediencia-civil-e-
acao-direta. Acesso em: 28.07.2014.

422 NADER, Paulo. Introdugdo ao estudo do direito. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 165.

COSTA, VANESSA M. A desobediéncia civil na defesa dos direitos dos animais. Revista Brasileira de
Direito Animal. Ano 6, vol. 8. pp. 315-357. Salvador: Evolug@o, jan-jun 2011, pp. 317-319.

** No original: “In essence, people turn to nonviolent direct action after the institutionalized ways of

settling disagreements are unsuccessful”. HUNTER, Daniel. The power of nonviolent direct action. Disponivel
em: http://www.newtactics.org/TheDilemmaDemonstration. Acesso em: 27.07.2014.
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Como consequéncia, o resultado imediato daquela acdo direta ndo violenta foi “o
salvamento daquele grupo de animais, a repercussdo na midia, o debate sobre o assunto sendo
finalmente levantado, o ato sendo criticado, ou aprovado, os argumentos sendo arrebanhados
para sustentar a pratica, ou para sustentar sua aboli¢do”.*> A propria acio foi uma mensagem
para a populagdo, com o intuito de divulgar a necessidade de mudangas que possam adequar a

ordem normativa a realidade sociopolitica da sociedade.

4.2 POSSIVEIS EXCLUDENTES DE CRIMINALIDADE NA DEFESA DOS ATIVISTAS
DO CASO “INSTITUTO ROYAL”

. . T , . . . 426
Primeiramente, indispensavel se faz analisar, de forma breve, o conceito de “delito”" ",
o qual ndo veio descrito no Coédigo Penal brasileiro. Porém, o que prepondera na doutrina

tradicionalista ¢ o de que o delito vem a ser “toda agdo ou omissdo tipica, ilicita e

1 427428 -

culpave E a violagdo de um bem juridico penalmente tutelado.

No ambito estritamente conceitual, o delito se apresenta sob os seguintes aspectos:
formal ou nominal; material ou substancial; analitico ou dogmatico. Como leciona Luiz Regis

Prado:

a) Formal ou nominal: o delito ¢ definido sob o ponto de vista do Direito positivo,
isto €, o que a lei penal vigente incrimina (sub specie juris), fixando seu campo de
abrangéncia — fungdo de garantia (art. 1°, CP); b) Material ou substancial: diz
respeito ao contetudo do ilicito penal — carater danoso da ag@o ou seu desvalor social
-, quer dizer, o que determinada sociedade, em dado momento historico, considera
que deve ser proibido pela lei penal; c) analitico ou dogmatico: decompde-se o
delito em suas partes constitutivas — estruturadas axiologicamente em uma relagdo

*° FELIPE, Sénia T. Obje¢do de Consciéncia, Desobediéncia Civil e A¢do Direta. Pensata Animal — Revista de

Direitos dos Animais. Disponivel em:
http://www.pensataanimal.net/pensadores/152-Sonia-t-felipe/397-objecao-de-consciencia-desobediencia-civil-e-
acao-direta. Acesso em: 28.07.2014.

*® Segundo Giuseppe Bettiol, “duas tendéncias se contrapdem relativamente ao conceito de crime: uma de
caracter formal e outra de caracter substancial. A primeira encara o crime subspecie juris, no sentido de que
considera crime qualquer facto do homem proibido pela lei penal, a segunda, pelo contrario, supera esse
formalismo, para considerar crime qualquer facto do homem, lesivo de um interesse, que possa comprometer as
condi¢ées de existéncia, de conservagdo e de desenvolvimento da sociedade”. Cf. BETTIOL, Giuseppe, Direito
Penal: parte geral. Portugal: Coimbra Editora, 1.970, p. 09.

*7 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: Parte Geral, arts. 1° a 120. 11.ed. Séo
Paulo: RT, 2011, p. 297.

28 Além de Luiz Regis Prado, outros autores corroboram com este conceito, como Paulo José da Costa Jr.,
Heleno Claudio Fragoso, Cezar Bitencourt, Eugenio Raul Zaffaroni, Rogério Greco, dentre outros. Ja Nelson
Hungria e Galdino Siqueira, por exemplo, acrescentam no conceito de crime a punibilidade.
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logica (analise logico-abstrata). Isso ndo exclui a consideragdo do fato delitivo como
um todo unitario, mas torna a subsun¢do mais racional e segura.429

O fato tipico ¢ composto pelos seguintes elementos: conduta (dolosa ou culposa,

comissiva ou omissiva); resultado; nexo de causalidade entre a conduta ¢ o resultado;

tipicidade (formal e conglobante).***

eqge . e e g . 431 . ~ .
A ilicitude, ou antijuridicidade™’, consiste na “relacdo de antagonismo que se

estabelece entre uma conduta humana voluntéaria e o ordenamento juridico, de sorte a causar

lesio ou a expor a perigo de lesio um bem juridico tutelado”.”** Na defini¢io de Hans

Welzel:

A antijuridicidade ¢ um juizo de desvalor objetivo, ao recair sobre a conduta tipica e
realizar-se com base em um critério geral: o ordenamento juridico. O objeto que ¢
considerado antijuridico, ou seja, a conduta tipica de um homem, constitui uma
unidade de elementos do mundo exterior (objetivos) e animicos (subjetivos).**

Sendo assim, ndo basta estar configurada apenas a ilicitude formal, que ¢ a mera
contradi¢do entre a conduta e o ordenamento juridico. E necessiria também a ilicitude
material, que ¢ a possibilidade da conduta causar lesdo ou expor a perigo de lesdo ao menos
um bem juridicamente tutelado, como dispde Bitencourt:

A antijuridicidade material, por sua vez, constitui-se da lesdo produzida pelo
comportamento humano que fere o interesse juridico protegido, isto ¢, além da
contradi¢do da conduta praticada com a previsdo da norma, € necessario que o bem
juridico protegido sofra a ofensa ou a ameaga potencializada pelo comportamento
desajustado. Essa lesdo que consubstancia a antijuridicidade material,
evidentemente, ndo deve ser entendida em sentido naturalistico, como causadora de
um dano, sensorialmente perceptivel, a determinado bem tutelado, mas como ofensa
ao valor ideal que a norma juridica deve proteger.***

Se a conduta for tipica, mas ndo ilicita, por alguma justificativa, o crime ndo estara

configurado. Sobre a excludente de antijuridicidade*” preceitua Heleno Fragoso:

* PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: Parte Geral, arts. 1° a 120. 11.ed. Séo

Paulo: RT, 2011, pp. 293-296.

% GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 10. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 143.

A reforma penal de 1.984 adotou a terminologia “ilicitude”, segundo orientagdo de Assis Toledo, uma vez
que, segundo o autor, seria um equivoco chamar de “antijuridico” uma criagdo do Direito, o delito, que ¢
essencialmente juridico. Cf. TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de Direito Penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 159.

432 TOLEDO, Francisco de Assis. [licitude penal e causas de sua exclusdo. Rio de Janeiro: Forense, 1.984, p. 08.
WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: uma introdugdo a doutrina da acdo finalista. Trad. Luiz
Regis Prado. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 57.

434 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
347.

> A doutrina tem utilizado uma terminologia bem variada para denominar as causas legais de exclusio da
antijuridicidade, tais como causas excludentes de ilicitude, causas excludentes de antijuridicidade, causas de

431
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O ordenamento juridico ndo contém apenas proibigdes, mas, por igual, normas que
permitem ou autorizam certas condutas, em regra proibidas sob ameaga de pena. E
necessario examinar se a acdo ou omissao praticada ndo estdo acobertadas por uma
norma permissiva, que exclui a injuridicidade.**°

O Cddigo Penal, em seu artigo 23, previu expressamente quatro causas que afastam a
ilicitude da conduta praticada pelo sujeito ativo, ou seja, o fato serd considerado licito, a
saber: o estado de necessidade, a legitima defesa, o estrito cumprimento de dever legal e o
exercicio regular de direito.

J& a culpabilidade ¢ o juizo de reprovagao pessoal que se faz sobre a conduta ilicita do
agente. Integram a culpabilidade: imputabilidade; potencial consciéncia sobre a ilicitude do
fato; exigibilidade de conduta diversa.*’ As excludentes de culpabilidade,”® portanto, serdo
as exculpantes, que impedem a aplicagdo da pena.

Com relag@o ao caso em questdo, isto €, o resgate de animais no Instituto Royal, ha
trés teses que objetivam a defesa dos ativistas: duas excludentes de ilicitude ou
antijuridicidade (estado de necessidade e legitima defesa), e uma causa supralegal de exclusao
de culpabilidade (por inexigibilidade de conduta adversa), as quais serdo analisadas a seguir,
de forma a selecionar a mais adequada para a defesa dos ativistas, de acordo com os preceitos

do Codigo Penal.

4.2.1 Causa supralegal de exclusido da culpabilidade por inexigibilidade de conduta

diversa

Quanto as excludentes de culpabilidade, cabe tecer alguns apontamentos iniciais. O
termo ““culpabilidade” refere-se a um “juizo de reprovagdo social, incidente sobre o fato e seu

autor, devendo o agente ser imputdvel, atuar em consciéncia potencial de ilicitude, bem como

justificagdo, causas justificantes, causas de exclus@o do crime, entre outras. Cf. BITENCOURT, Cezar Roberto.
Tratado de Direito Penal: Parte Geral. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 358.

¢ FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢ées de Direito Penal: a nova parte geral. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1.994, p. 181.

*7 GRECO, Rogério, op cit, p. 144.

As excludentes de culpabilidade, de acordo com o Coédigo Penal, sdo as seguintes: “a) erro de proibigdo (art.
21, caput do CP); b) coagdo moral irresistivel (art. 22, 1* parte, CP); c) obediéncia hierarquica (art. 22, 2% parte,
do CP); d) inimputabilidade por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado (art. 26,
caput, do CP); e) inimputabilidade por menoridade penal (art. 27, do CP); f) inimputabilidade por embriaguez
completa, proveniente de caso fortuito ou for¢a maior (art. 28, § 1°, do CP)”. BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei
n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Artigo 25. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.
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ter a possibilidade e a exigibilidade de atuar de outro modo”.*® Desta feita, nio havera

censura ao agente quando for inexigivel outra conduta, em determinadas circunstancias, isto
¢, 0 agente estard isento de pena (nulla poena sine culpa). Nas palavras de Mirabete e

Fabbrini:

Existente a antijuridicidade do fato tipico, ocorre crime. E necessario, porém, para se
impor pena, que se verifique se ha culpabilidade, ou seja, se existem os elementos
que compdem a reprovabilidade da conduta. Inexistente um deles, ndo ha
culpabilidade, condigdo indeclinavel para a imposi¢io da pena.**’

O alemao Berthold Freudenthal (1922) inaugurou o posicionamento de que a
concepgdo da inculpabilidade poderia ndo estar limitada pelas causas de exculpacgdo contidas
nos textos legais, mas também abarcando qualquer outra situacdo fatica, em que ndo fosse
possivel exigir do sujeito a realizagdo de outra conduta. “Deste modo, a inexigibilidade de
outra conduta passou a ser, praticamente, uma causa supralegal e independente da auséncia de
culpabilidade”.*"!

Sendo assim, causas supralegais de exclusdo da culpabilidade “sdo aquelas que,
embora ndo estejam previstas expressamente em algum texto legal, sdo aplicadas em virtude
dos principios informadores do ordenamento juridico”.*** Como esta teoria ndo ¢ positivada
em lei, h4 controvérsias na doutrina e jurisprudéncia sobre a possibilidade de sua incidéncia.

Luiz Flavio Gomes acata esta teoria, e segundo ele:

Sé pode ser reprovado (penalmente) quem podia agir de modo diferente (de acordo
com o Direito) e acabou “optando” por agir contra o Direito. Quando, na situagdo
concreta, era inexigivel comportamento distinto, ndo ha que se falar em
culpabilidade (em censurabilidade, em reprovabilidade). Mesmo que ndo tenha o
legislador previsto a inexigibilidade como causa exculpante (expressa), mesmo
assim, ndo ha como negar sua importancia dentro do sistema penal. Sempre que o
juiz constatar que ndo era possivel comportamento diverso do agente, deve absolvé-
lo (com fundamento numa causa exculpante expressa ou com base na
inexigibilidade, como causa supralegal).**

439 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Parte geral. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2008, p. 281.

*© MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal, volume 1: Parte geral, arts. 1°
a0 120 do CP. 24, ed. Séo Paulo: Atlas, 2007, p. 194.

*! ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de Direito Penal brasileiro: parte geral.
7. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 565.

*2 GRECO, Rogério, op cit, p. 421.

** GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: parte geral: culpabilidade e teoria da pena. v. 7. So Paulo: RT, 2005, p.

43.
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Gomes cita um exemplo: “(...) local ermo, escuro, perigoso, varios rapazes solicitam

socorro a quem dirigia um veiculo, dizendo que havia uma vitima caida. O motorista, com

~ 4 444
medo, ndo para.”

Para o supracitado autor, também poderia consistir em uma dessas hipoteses’ a
desobediéncia civil, que “consiste em atos de manifestacdo de descontentamento, para a
defesa de bens juridicos coletivos ou comuns”.**® Afasta-se a culpabilidade quando for
realizada em forma de protesto e desde que ndo haja violéncia ou resisténcia agressiva.**’

Deste modo, ainda segundo Luiz Flavio Gomes, “a subtra¢dao nio violenta de animais

de um laboratdrio poderia caracterizar uma causa supralegal de exclusdo da culpabilidade

~ 4 : I . 448
(ofensa nao toleravel). Sob esse enfoque, o crime de furto também seria afastado”.

Na jurisprudéncia brasileira, ha diversas decisdes aceitando a referida causa
supralegal, em especial com relagdo ao crime de apropriacdo indébita, como segue exemplos

de ementa do STJ e STF, respectivamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
APROPRIACAO  INDEBITA  PREVIDENCIARIA. ALEGACAO DE
DIFICULDADES FINANCEIRAS SUFICIENTES A INCIDENCIA DE CAUSA
SUPRALEGAL DE EXCLUSAO DE ILICITUDE. COMPROVACAO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7, STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Eg. Tribunal a quo, com base no acervo fatico-probatorio, entendeu que restou
caracterizada a inexigibilidade de conduta diversa, em razdo da grave crise
financeira enfrentada pela empresa, comprovada através dos empréstimos bancarios,
das duplicatas e dos extratos bancarios com saldo negativo, além dos depoimentos

** GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: parte geral: culpabilidade e teoria da pena. v. 7. Sdo Paulo: RT, 2005,
pp. 43-44.

** Segundo Luiz Flavio Gomes, “podem ainda ser reconduzidas para o amplo espectro da inexigibilidade de
conduta diversa como causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, além da desobediéncia civil, as seguintes
hipoteses: a) excesso exculpante (nas causas justificantes): o excesso nas causas justificantes (legitima defesa,
estado de necessidade, etc) pode ser crasso, extensivo, intensivo ou acidental. O intensivo pode ser doloso,
culposo ou exculpante, que ocorre quando o sujeito se excede em razdo de erro invencivel (inevitavel), erro que
qualquer pessoa nas circunstancias cometeria, porque derivado de confusdo, medo ou susto (afetos asténicos). O
agente esta isento de pena. Esse é o chamado excesso exculpante (...); b) liberdade de consciéncia ou de crenga
(fato de consciéncia): (...) O agente pode, em razdo de sua consciéncia ou crenga, comportar-se de modo
fidedigno aquilo que cré (...) O pai ndo permite a transfusdo de sangue no filho menor, mas o médico atua por
conta propria e salva a crianga. Ninguém responde penalmente nesse caso, nem o pai ¢ muito menos o médico”.
Cf. GOMES, Luiz Flavio, op cit, pp. 44-45

*® Ibidem, p. 45.

*7 Ibidem, p. 43

*® GOMES, Luiz Flavio. Pausa para reflexio: Subtragio de animais em laboratérios: justificavel?

Disponivel em: http://atualidadesdodireito.com.br/1fg/2013/10/21/subtracao-de-animais-em-laboratorios-
justificavel/ . Acesso em 30.10.2013.
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de diversas testemunhas, fazendo incidir o 6bice da Simula 7, STJ a desconstitui¢do
de tal entendimento. 2. Agravo regimental nio provido. (grifo nosso)**’

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART. 168, § 1°, I, DO CP). ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO. DOLO ESPECIFICO. NAO-EXIGENCIA. PRECARIA
CONDICAO FINANCEIRA DA EMPRESA. NAO-COMPROVACAO.
EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA. INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. O crime de
apropriagdo indébita previdenciaria exige apenas “a demonstragdo do dolo genérico,
sendo dispensavel um especial fim de agir, conhecido como animus rem sibi
habendi (a inten¢do de ter a coisa para si). Assim como ocorre quanto ao delito de
apropriagdo indébita previdenciaria, o elemento subjetivo animador da conduta
tipica do crime de sonegacdo de contribuicdo previdenciaria é o dolo genérico,
consistente na inten¢do de concretizar a evasdo tributaria” (AP 516, Plenario,
Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 20.09.11). 2. A inexigibilidade de conduta
diversa consistente na precaria condi¢do financeira da empresa, quando extrema ao
ponto de ndo restar alternativa socialmente menos danosa do que o ndo recolhimento
das contribuigdes previdenciarias, pode ser admitida como causa supralegal de
exclusdo da culpabilidade do agente. Precedente: AP 516, Plenario, Relator o
Ministro Ayres Britto, DJe de 20.09.11. (...)**° (grifo nosso)

Porém, Zaffaroni e Pierangeli, contrarios a esta teoria de causa supralegal de

culpabilidade, assim asseveram:

Diante da vigente legislacdo positiva brasileira, e da maneira como temos entendido
as hipoteses de inculpabilidade, cremos que se torna totalmente desnecessaria a
busca de uma eximente auténoma de inexigibilidade de conduta diversa, que pode
ter atendido a exigéncias histdricas ja superadas, mas cuja adogdo, hoje, prejudica
toda sistemética da culpabilidade.*”’

Neste sentido, ja houve decisdo do Supremo Tribunal Federal: “Em nosso sistema

juridico ndo ¢ admissivel a teoria das causas supralegais de exclusdo de crime ou de
995452

culpabilidade””” Também no Tribunal de Justiga de Sao Paulo, ha decisdo de que o sistema

penal brasileiro somente admite a inexigibilidade de conduta diversa como causa excludente
ey . ~ . ., 453

de culpabilidade quando for expressamente prevista (como na coagdo moral irresistivel).

Tem-se assim, que a tese de que deveria ser inserida a inexigibilidade de conduta

diversa como causa geral de exclusdo da culpabilidade na lei ndo foi aceita na reforma de

449

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (STJ). AgRg no REsp 1394725 / RN Agravo regimental no Recurso
especial. 2013/0265688-2. Rel. Ministro Moura Ribeiro. TS — Quinta Turma. Julgamento: 06.02.2014.
Publicacdo: 12.02.2014.

“°BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas corpus n.113418/PB — Paraiba. Relator(a): Min.Luiz Fux.
Julgamento: 24/09/2013. Public. 17.10.2013. Orgao Julgador: Primeira Turma.

! 7 AFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal brasileiro: parte geral.
8. ed. Sao Paulo: RT, 2009, p. 566.

*2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas corpus n. 66192, Rel. Mil. Moreira Alves, j. em
21.06.1988.

3 RT 662/266. Contra, em voto vencido: RIDTACRIM 13/108.
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1984, pois se o quisesse, o legislador teria mencionado esta supralegalidade no texto legal, o
que nao ocorreu.”*

Ressalta-se que “mesmo na doutrina alema, em que surgiu a moderna concepg¢do de
culpabilidade, ndo se tem admitido tal fundamento para absolver o acusado, a0 menos nos

crimes dolosos”.*>> Segundo Mirabete ¢ Fabbrini:

Um 6bice a ser considerado para essa posigao ¢ a auséncia de fundamento legal para
a absolvi¢do. A ndo exigibilidade de conduta diversa ¢ o fundamento de todas as
causas de exculpagdo, e, portanto, seu substractum, e ndo espécie de causa de
exclusdo da culpabilidade, que, como as demais, s6 pode ser reconhecida quando
prevista em lei. Poder-se-ia, porém, aventar como solucdo para a hipdtese de
reconhecimento da causa supralegal a aplicagdo da analogia in bonam partem. A
tese, também, ¢ contestada na jurisprudéncia.**®

Para o autor, considera-se a inexigibilidade de conduta diversa como um principio
regulativo, uma forma de fundamentag¢do genérica de todas as causas de inculpabilidade, e
ndo uma causa autbnoma’ .

Desta forma, ndo se entende razoavel utilizar a referida causa supralegal como base
para a tese em favor dos ativistas que adentraram no Instituto Royal, vez que, em primeiro
lugar, ela ndo foi recepcionada pelo Codigo Penal e também por parte da doutrina e
jurisprudéncia, caracterizando, portanto, uma situacao de inseguranga juridica.

Em segundo lugar, apesar de o resgate dos animais caracterizar uma situagao de
inexigibilidade de conduta diversa, pois foi o Unico meio encontrado de se salvé-los,
impossivel ignorar o fato de que o caso “Instituto Royal” envolveu um crime por parte dos
responsaveis do laboratério, isto ¢é, restou configurado um flagrante delito por crime
permanente™™®, o que enseja a exclusdo da ilicitude por legitima defesa do bem juridico em

perigo.
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SOUZA, Danilo César B. de.; ALVARENGA, Altair R. de. 4 inexigibilidade de conduta diversa como causa
supralegal de excludente da culpabilidade. Disponivel em:
http://periodicos.uniformg.edu.br:21011/periodicos/index.php/cursodireitouniformg/article/view/24/52. Acesso
em: 28.07.2014.

** MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal, volume 1: Parte geral, arts. 1°
a0 120 do CP. 24, ed. Séo Paulo: Atlas, 2007, p. 195.

**® Ibidem, p. 196.

*7 Ibidem, p. 195.

¥ Crime permanente existe quando a consumagio se prolonga no tempo, dependente da agdo do sujeito ativo
(...) A principal caracteristica do crime permanente € a possibilidade de o agente poder fazer cessar sua atividade
delituosa, pois a consumagdo, nele, continua indefinidamente (...). Cf. MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI,
Renato N, op cit, p. 118.
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Em terceiro lugar, o presente estudo, ao defender os animais como sujeitos de direitos,
torna possivel que os mesmos sejam enquadrados no termo “outrem”, expresso no conceito da
legitima defesa, como serd visto adiante. Portanto, importante esclarecer que a causa
supralegal de exclusdo da culpabilidade poderia ser arguida, por ja haver decisdes nos
tribunais brasileiros favoraveis a esta exculpante, ndo fosse pelo fato de que atualmente ¢
inadmissivel que ndo se considere os demais seres sencientes como portadores de direitos

subjetivos basicos, tais como vida e integridade fisica.

4.2.2. Da legitima defesa de terceiros (animais)

A legitima defesa ¢ um instituto do Direito capaz de excluir a antijuridicidade de um
fato tipico, tendo como principal foco o animus defendendi, ou seja, trata-se de uma defesa
contra uma conduta reprovavel de terceiro. Segundo o Cddigo Penal brasileiro, em seu artigo
23, II, “ndo ha crime quando o agente pratica o fato em legitima defesa”. Pelo artigo 25 do
mesmo diploma, “entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressio, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem”.*’

Segundo definigdo de Inellas: "A legitima defesa ¢ o direito indiscutivel*®’, inalienavel
e irreversivel, que toda pessoa possui, de se defender, defender seus entes queridos ou
terceiros inocentes, de ataques violentos e irracionais, repelindo a for¢a com a forga."**!*¢

Deste modo, destacam-se trés requisitos para que a legitima defesa seja legal: a
agressdo injusta, atual ou iminente, a repulsa com os meios necessarios € o uso moderado dos
meios, 0 que, a principio, foi obervado no referido caso do resgate de animais no Instituto

Royal. Porém, se houve algum excesso, este ¢ passivel de puni¢do, como serd visto mais

adiante. Deste modo, a defesa deve ser coerente com a intensidade da agressao.

*¥BRASIL, Codigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Artigos 23, II e 25. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

400 Apesar de abrangente, este conceito peca no sentido de afirmar que o direito a legitima defesa ¢ indiscutivel.
Nio se pode alegar o instituto da legitima defesa em qualquer circunstancia, ¢ necessaria uma analise do caso
concreto.

a6t INELLAS, Gabriel César Zaccaria de. Da Exclusdo de Ilicitude. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, p. 60.
Sobre a legitima defesa leciona Bettiol: “Na verdade, ndo se deve acreditar que ela tenha qualquer coisa a ver
com a vinganga, porque esta so se manifesta depois de uma les@o ter sido causada a alguém e é uma reacgao
desordenada e apaixonadamente levada a cabo. A legitima defesa, pelo contrario, representa a tutela de um bem
injustamente agredido, quando a reac¢do constitui a ultima maneira de evitar o seu sacrificio”. Cf. BETTIOL,
Giuseppe, Direito Penal: parte geral. Portugal: Coimbra Editora, 1.970, p. 223.

462
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Pode-se conceituar agressao como:

[...] a conduta humana que lesa ou pde em perigo um bem ou interesse juridicamente
tutelado. E irrelevante que a agressdo ndo constitua um ilicito penal. A agressio,
porém, ndo pode confundir-se com provocagdo do agente, devendo-se considerar a
sua intensidade para valora-la adequadamente. (...) A reacdo deve ser imediata a
agressdo, posto que a demora na repulsa descaracteriza o instituto da legitima
defesa. Se passou o perigo, deixou de existir, e ndo pode mais fundamentar a defesa
legitima, que se justificaria para elimina-lo.*”

De acordo com Zaffaroni e Pierangeli, , “(...) o fundamento da legitima defesa ¢ tinico,
pois se baseia no principio de que ninguém pode ser obrigado a suportar o injusto”.***
(destaque no original). Trata-se de um conflito, no qual o sujeito pode agir de forma legitima,
uma vez que o direito ndo tem outra forma de garantir o exercicio de seus direitos, ou de

outrem. Segundo os autores supracitados:

[...] somos partidarios da natureza subsidiaria da legitima defesa, isto ¢, na medida
em que haja outro meio juridico de prover a defesa dos bens juridicos, ndo ¢
aplicavel o tipo permissivo (...) Para ser legitima, antes de mais nada a defesa deve
ser necessaria, isto ¢, que o sujeito ndo estivesse obrigado a realizar outra conduta
menos lesiva ou indcua ao invés da conduta tipica.*®’

No episodio do resgate de cobaias no Instituto Royal, os ativistas ndo obtiveram éxito
com os outros meios juridicos que pudessem cessar os maus-tratos aos animais, isto ¢, a
violagdo do artigo 32, §1° da Lei n. 9605/98*°. J4 havia sido acionado o Ministério Pablico,
que exigiu novas instalagdes para os mesmos. Ignorando esta decisdo, os funciondrios
responsaveis também ndo atenderam as exigéncias feitas pelos ativistas. Sendo assim, diante
dos interminaveis sons de choros e latidos, que denunciavam o sofrimento dos animais, o
unico meio encontrado e necessario para salvar os animais foi adentrar no local.

467
\

O ato de resgate ocorreu, pois havia claramente uma agressao injusta e atual ™', sendo

que os ativistas utilizaram-se dos meios necessarios para o resgate dos animais, sem o uso da

**MUNOZ CONDE, Francisco; BITENCOURT, Cezar Roberto. Teoria geral do delito. Tradugdo Juarez
Tavares. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988, p. 247.

*** ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José¢ Henrique, op cit, p. 498.

*®* Ibidem, pp. 498-502

466 Artigo 32 da lei n. 9.605/98: “Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos
ou domesticados, nativos ou exdticos: Pena - detengdo, de trés meses a um ano, ¢ multa. § 1° Incorre nas mesmas
penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
quando existirem recursos alternativos. § 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do
animal”. BRASIL, Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1.998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

7 «“Atual” é a agressdo que estd desencadeando-se, iniciando-se ou que ainda estd desenrolando-se porque nio
se concluiu. “Injusta” ¢ a agressdo ndo autorizada pelo Direito. Cf. MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI,
Renato N, op cit, pp. 178-179.
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violéncia. Foram quebrados portdes e portas, mas que eram obstaculos para se ter acesso as
salas de pesquisa.

No caso em questdo, restava configurado um crime permanente - cuja consumagao se
estende no tempo - de maus-tratos aos animais, que poderia ser impedido por qualquer pessoa
a qualquer momento. O artigo 303 do Codigo de Processo Penal assim dispde: “Nas infracdes
permanentes, entende-se o agente em flagrante delito enquanto nio cessar a permanéncia”.*®®

Pode-se comparar esta situacdo com uma legitima defesa em caso de sequestro ou
carcere privado, em que a vitima sofre constantemente com a privagdo de sua liberdade, sendo
que qualquer pessoa pode adentrar (violar) o domicilio para salva-la da agressdo injusta.
Neste sentido leciona Mirabete e Fabbrini: “Defende-se legitimamente a vitima de sequestro,
embora ja esteja privada da liberdade ha algum tempo, pois existe agressdo enquanto perdurar
essa situagdo”.** Portanto, a legitima defesa relacionada ao flagrante delito afasta o crime de
quem esteja defendendo o bem juridico em perigo.

Com relagdo ao caso “Instituto Royal”, eram feitos testes de toxicidade em animais, de
forma a observar possiveis reagdes adversas de novos medicamentos (alegando inclusive, sem
provas, que algumas drogas eram voltadas a cura do cancer). Porém, como foi visto, o artigo
32, §1° da Lei n. 9605/98 ¢ claro ao estabelecer que as pesquisas dolorosas em animais s

podem ser feitas caso ndo haja recursos alternativos, o que ndo ¢ o caso do referido

laboratoério, pois, de acordo com Sérgio Greif, tais testes possuem vdrias alternativas viaveis:

Assim, por exemplo, um determinado teste toxicologico cujo desenho experimental
normalmente demanda a utilizacdo de diferentes espécies animais pode, com
sucesso, ser substituido por uma bateria de testes em células de diferentes linhagens
e seguindo diferentes metodologias.Técnicas fisico-quimicas podem ser aplicadas
para identificar os diferentes componentes de uma droga e, dessa forma, refinar os
testes. Modelos computacionais e matematicos, bem como placentas obtidas junto a
maternidades, podem auxiliar a compreender, por exemplo, de que forma a droga se
distribuira pelo organismo e como ser4 sua absor¢io.*”"

Portanto, pode-se afirmar que os testes realizados no Instituto Royal eram
desnecessarios, isto ¢, possuem métodos alternativos com resultados mais eficazes, ja que

pode ser utilizado material humano. Demonstra-se assim que ndo faz o menor sentido o
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BRASIL, Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Artigo 303. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 22.07.2014.

*® MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N, op cit, p. 178.

GREIF, Sérgio. Métodos alternativos. Contato Animal. Disponivel em:

http://contatoanimal.blogspot.com.br/2012/02/metodos-alternativos-por-sergio-greif.html. Acesso em:
13.07.2014.
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argumento que considera o ato como crime em nome da suposta necessidade que a
comunidade cientifica tem de fazer testes com relacdo a novos medicamentos.

Além disso, ressalta-se que o laboratério em questdo, até dois meses antes da data da
“invasdo”, ndo estava credenciado junto ao CONCEA (Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal), sendo que o instituto j& existia havia muitos anos. Mais um motivo
para justificar a legitima defesa, ja que ndo havia fiscalizagdo de tais testes nos animais, ou
seja, o laboratdrio atuava de forma irregular.

Para Luiz Regis Prado, ¢ indispensdvel que para caracterizar este instituto, o ato
agressivo deva ser “consciente e voluntario, com o objetivo de lesar o bem juridico”.*’"*"* Isso
quer dizer que os responsaveis pelo laboratorio deveriam estar conscientes sobre o artigo 32,
§1° da Lei n. 9605/98. E como decorre da Lei de Introducao as normas do Direito brasileiro,
ninguém pode alegar desconhecimento da lei.*”

Os pesquisadores, sabendo que existem métodos alternativos toxicoldgicos, e mais,
praticando de fato maus-tratos aos animais - péssimas condi¢des de higiene e minimo
conforto, lesdes na pele e na boca dos animais, além do envenenamento por substincias
toxicas, havendo reacdes adversas e efeitos colaterais -, estavam a praticar uma agressao
voluntaria e consciente, mesmo porque como profissionais era mais do que um dever
fundamental conhecer a lei.

Também o requisito subjetivo da legitima defesa estd presente, o animus defendendi,
uma vez que ¢ necessario conhecimento da agressao e vontade de defesa por parte dos
agentes, os ativistas, que atuaram em defesa de direito de outrem, sabendo que estavam
abrangidos pela causa de justificagdo.

Quanto aos bens juridicos abarcados pela legitima defesa, Zaffaroni e Pierangeli

expdem que: “A defesa a direito seu ou de outrem abarca a possibilidade de defender

*”1 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro, volume 1: Parte Geral, arts. 1° ao 120. 11. ed. Sdo

Paulo: RT, 2011, p. 447.

*> Em outro sentido lecionam Mirabete ¢ Fabbrini, segundo o qual “pode-se, inclusive, reagir contra uma
agressdo culposa. Nédo ¢ licita a conduta de quem, de arma em punho, obriga o motorista de um coletivo, que
dirige imprudentemente, a ponto de causar risco a vida dos passageiros, a que pare o veiculo”. Cf. MIRABETE,
Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N, op cit, p. 178.

*73 Artigo 3° do Decreto-Lei n. 4.657: “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”. Vide:
BRASIL, Decreto-Lei n. 4.657, de 04 de setembro de 1.942. Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/Del4657.htm. Acesso em: 28.01.2015.
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legitimamente qualquer bem juridico”, *’* inclusive, portanto, a vida e integridade fisica do
g qualq J p g

475

animal (bem juridico “dignidade animal”), que foi analisado no capitulo anterior.””” Desta

maneira, na questdo em pauta houve a repulsa a uma agressao ocorrida com relagdo a outrem,

. . eye . L. 476
no caso aos animais utilizados no Instituto Royal (vitimas).

Destaca-se que “somente se pode falar em agressdo quando parte ela de uma agao
humana”.*”” Porém, ndo é verdade que a vitima na legitima defesa deve ser apenas o ser
humano. Para o Direito Penal, o “sujeito passivo” do crime ¢ o titular do bem juridico lesado
ou ameagado pela conduta criminosa; € o ser sobre o qual recaem as consequéncias diretas ou
indiretas da conduta praticada.

Ressalta-se que “a vida ndo ¢ atributo apenas do homem, e sim um bem genérico,
inato e imanente a tudo que vive. E, sob esta dtica a pessoa tem seus direitos imbricados em
sua condigdo de individuo, e ndo apenas pessoa fisica com identidade civil”.*’® Segundo
entendimento de Heron Gordilho:

Se levarmos o direito brasileiro a sério, temos de admitir que o status juridico dos
animais ja se encontra a meio caminho entre a propriedade e personalidade juridica,
uma vez que a Constituigdo expressamente os desvincula da perspectiva ecologica
para considera-los sob o enfoque ético, proibindo praticas que os submetam a
crueldade.*”

Segundo o autor Bruno Miiller:

[...] ttm direitos fundamentais aqueles individuos que s@o seres sencientes — seres
que tém uma consciéncia individual, ainda que em diferentes graus de
complexidade, pois sdo capazes de perceber ameagas diretas a sua vida; e também
dotados de sensagdes individuais de prazer. Senciéncia é um mecanismo de defesa
tipico do mundo animal, que serve como um alerta para situagdes potencialmente
nocivas a vida do individuo. **°

Disso decorre que a legitima defesa cabe perfeitamente no caso de se proteger animais

ndo humanos sencientes de um perigo concreto, atual ou iminente, ja que, na condi¢do de
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ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELLI, José Henrique, op cit, p. 499.

No mesmo sentido Mirabete e Fabbrini: “Embora, em sua origem, somente se pudesse falar em legitima
defesa quando em jogo a vida humana, modernamente se tem disposto que qualquer direito pode ser preservado
pela discriminante em aprego”. Cf. MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N, op cit, p. 179.

*7® O sujeito pode defender seu bem juridico (legitima defesa propria) ou defender direito alheio (legitima defesa
de terceiro), pois a lei consagra o elevado sentimento da solidariedade humana. Cf. MIRABETE, Julio Fabbrini;
FABBRINI, Renato N., op cit, p. 180.

*7 Ibidem, p. 178.

478DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direitos. Revista Brasileira de Direito Animal. Vol. 1.
Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2006, p. 120.

*”® GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo Animal. Salvador: Evolugdo, 2008, p. 122.

*% MULLER, Bruno. Por que animais tém direitos?. In: Visdo abolicionista: ética e direitos animais.
ANDRADE, Silvana (org.). S8o Paulo: Libra Trés, 2012, p. 37.
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sujeito passivo de crimes e sujeito de direitos fundamentais, em especial vida e integridade
fisica, podem e devem ter tais direitos garantidos ao se evitar lesdes ao bem juridico tutelado
(dignidade), como foi analisado com maior profundidade no capitulo anterior.

Interessante mencionar, neste caso, um episodio do seriado norte-americano “Law and

Ordern481

, em que um ativista invade um laboratorio para resgatar primatas que serviam de
cobaia para testes de uma vacina contra o virus da Aids. Para isso, era injetado nos animais o
proprio virus da AIDS, sendo que grande parte deles acabava morrendo. O fato ¢ que, durante
a invasdo, um dos macacos fica no laboratério, e quando o cientista tenta prendé-lo, este o
morde. Logo em seguida, o individuo morre devido a um choque anafilatico pelo fato de a
saliva do primata estar infectada.

O ativista ¢ identificado e vai a julgamento por homicidio culposo, ja que foi
negligente, e sabia que um dos animais havia permanecido no local. Sabia também que este
estava infectado e poderia transmitir a doenga para algum ser humano.

Seu advogado alega que o ativista agiu em legitima defesa de terceiro, no caso, os
animais, que sofriam com o confinamento e com os testes, sendo que ja ha testes que podem
substituir o uso de animais como cobaias. Sustentou-se, com o depoimento de um professor
de ética e direitos dos animais, que os primatas sdo seres sencientes, que sentem dor e ndo sao
objetos. Por isso ndo podem ser tratados como “propriedade”. Porém, ao final do julgamento,
0 juiz acaba condenando o ativista por homicidio culposo.

A questdo da jurisdicionalizacdo dos animais, como se vé€, ainda ¢ questdo bastante
controvertida, principalmente porque raras foram as hipdteses em que agdes foram intentadas
no ambito juridico nacional, nas quais figurasse na demanda a premissa da prote¢do aos

482

direitos animais.”~ Porém diversos habeas corpus ja foram impetrados em favor de animais,

9483

como foi o caso da chimpanzé “Suica™", a qual vivia enjaulada num zooldgico de Salvador,

Bahia.*** O pedido foi aceito pelo juiz Edmundo Cruz, constituindo este ato como grande

481

LAW AND ORDER. Whose monkey is it anyway? Season 11, Episode 10. Wolf films. Studios USA
television. New York, 2001.

*2 LIMA, Fernando B. de Oliveira. Habeas corpus para animais: admissibilidade do HC “Suiga”. In: Revista
Brasileira de Direito Animal. Vol. 2, n. 03, pp. 155-192, Salvador, 2007, p. 156. Disponivel em:
http://www.portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10362/7424. Acesso em: 28.01.2015.

*®> Habeas corpus n° 833085-3/2005.

** Defenderam a causa os promotores Heron José de Santana Gordilho, Luciano Santana, além de outros
ativistas, que reivindicaram a transferéncia da chimpanz¢ para um santuario de animais no interior de Sdo Paulo.
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avango para os direitos dos animais no Brasil, porém a chimpanzé veio a falecer antes do
final do processo.*®

O fundamento para que a agdo fosse proposta foi o artigo 5°, LXVIII da Constitui¢do
Federal,”® que ao fazer remissio ao conceito “alguém” como elemento de legitimagdo para se
fazer valer tal instrumento, acabou por, digamos, permitir a inclusdo dos ndo humanos como
detentores de tal direito.

Nao ha na norma positiva qualquer restri¢do ao manejo deste instrumento em favor de
animais quando estes se encontrarem cerceados em sua liberdade de locomog¢do por ato
abusivo ou ilegal.**” E possivel, deste modo, valer-se da chamada “hermenéutica extensiva”,
que “ndo significa impor sentidos que ndo estivessem incluidos ao contetido da norma, mas
apenas resgatar um sentido que sempre esteve insito a prescricdo normativa, entretanto nunca
o fora explicitado”.** **

Da mesma forma pode o termo “terceiros”, contido no conceito da legitima defesa,
abarcar os animais ndo humanos, ja que também pode ser pessoa juridica, por exemplo, como
afirma Teixeira: "Qualquer bem, portanto ¢ suscetivel de ser protegido pela legitima defesa. O
bem ou o interesse defendido pode ser proprio ou alheio — outrem pode ser pessoa fisica ou

. - . . 490
juridica, inclusive o Estado".

*° Tenho a certeza que, com a aceitagio do debate, consegui despertar a atengdo de juristas de todo o pais,

tornando o tema motivo de amplas discussdes, mesmo porque é sabido que o Direito Processual Penal ndo ¢
estatico, e sim sujeito a constantes mutagdes, onde novas decisdes t€ém que se adaptar aos tempos hodiernos.
Acredito que mesmo com a morte de “Suiga”, o assunto ainda ira perdurar em debates continuos, principalmente
nas salas de aula dos cursos de Direito, eis que houve diversas manifestagdes de colegas, advogados, estudantes
e entidades outras, cada um deles dando opinides e querendo fazer prevalecer seu ponto de vista. E certo que o
tema ndo se esgota neste “Writ”, continuard, induvidosamente, provocando polémica. Cf. CRUZ, Edmundo.
Sentenga do Habeas corpus impetrado em favor da chimpanzé Suiga. In. Revista Brasileira de Direito Animal.
Vol. 01, n. 01, pp. 281-295. Salvador, 2006, p. 284. Disponivel em:
http://www.portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/viewFile/10259/7315. Acesso em: 28.01.2015.

*® Art. 5°, LXVIII dispde: “Conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de
sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder”. BRASIL,
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, de 1.988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 28.01.2015.

*7 LIMA, Fernando B. de Oliveira. Habeas corpus para animais: admissibilidade do HC “Suiga”. In: Revista
Brasileira de Direito Animal. Vol. 2, n. 03, pp. 155-192, Salvador, 2007, p. 156. Disponivel em:
http://www.portalseer.ufba.br/index.php/RBDA /article/viewFile/10362/7424. Acesso em: 28.01.2015.

**® FERRAZ JR. Tércio Sampaio. Introdug¢do ao estudo do Direito: técnica, decisdo, dominacdo. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 1994, p. 296.

** No mesmo sentido leciona Norberto Bobbio, segundo o qual “nesse tipo de interpretagdo busca-se a
redefini¢do de um termo, embora a norma aplicada continue a mesma, apresentando uma nova ao género
previsto na lei.” Cf. BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 10. ed. Brasilia: UNB, 1999, p. 156.
*° TEIXEIRA, Anténio Leopoldo. Da Legitima Defesa. Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 71.
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Também pode ser um recém-nascido, ou seja, um incapaz, que ainda ndo tem
desenvolvidas todas as suas faculdades mentais, ndo pode sequer ter consciéncia de que
estava diante de uma “legitima defesa” de seus direitos (sequer sabe o que sdo direitos).

Imprescindivel destacar que, independente de os animais serem de fato considerados
sujeitos de direitos, € possivel que os ativistas sejam abarcados pela referida excludente de
ilicitude, uma vez que restou configurado o flagrante delito de maus-tratos, isto ¢, neste caso,
a lei permite a viola¢do de domicilio.

Além disso, estando comprovados os maus-tratos (que foi constatado por laudo oficial
e pelos ativistas) o laboratorio devera incorrer nas penas do art. 18 da Lei n. 11.794, de
2008,*! bem como seus responsaveis deverdo responder pelo crime descrito no artigo 32, §1°
da Lei n. 9.605/98. Tem-se como exemplo o caso “Green Hill”, na Itdlia, em que houve a
condenagdo de trés funciondrios do laboratorio pela morte e maus-tratos dos cdes da raga

beagle.

4.2.3 Do estado de necessidade

O artigo 24 do Codigo Penal assim definiu o estado de necessidade: “Considera-se em
estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de perigo atual, que ndo provocou por
sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrificio, nas
circunstancias, ndo era razoavel exigir-se”.**

Neste caso hd um conflito entre bens juridicos, sendo que ambos sdo amparados pelo
ordenamento juridico. No estado de necessidade, “figurativamente, seria como se o

ordenamento juridico colocasse os bens em conflito, cada qual em um dos pratos de uma

balanca. Ambos estdo por ele protegidos. Contudo, em determinadas situagdes, somente um

ot BRASIL, Lei n. 11.794, de 08 de outubro de 2008. Regulamenta o inciso VII do § 1° do art. 225 da
Constitui¢do Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a Lei n® 6.638, de 8
de maio de 1979; e da outras providéncias. Art. 18: Qualquer pessoa que execute de forma indevida atividades
reguladas por esta Lei ou participe de procedimentos ndo autorizados pelo CONCEA sera passivel das seguintes
penalidades administrativas: 1 — adverténcia; II — multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 5.000,00 (cinco mil
reais); III — suspensdo temporaria; IV — interdi¢do definitiva para o exercicio da atividade regulada nesta Lei.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2008/1ei/111794.htm.  Acesso em:
20.07.2014.

> BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Artigo 24. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.
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deles prevalecera em detrimento do outro”.*”’ Surge entio como norteador o “principio da
ponderacio de bens”.**

Sao requisitos do estado de necessidade: a) perigo atual; b) ameaga a direito proprio
ou de terceiro, cujo sacrificio era irrazoavel exigir-se; c) situagdo ndo provocada pela vontade
do agente; d) conduta inevitavel de outro modo; e) conhecimento da situagdo de fato
(requisito subjetivo); f) inexisténcia do dever legal de enfrentar o perigo (pardgrafo primeiro
do artigo 24, CP). O requisito subjetivo vem expresso “para salvar de perigo”. Por isso, se o
sujeito age sem conhecimento do perigo, com outra finalidade, estara afastada a descriminante
do estado de necessidade.*”

Nesta causa de exclusdo de ilicitude, a conduta ¢ praticada para preservar um bem
pertencente ao autor do ato (ou de terceiro). Ou seja, para defender este bem o agente se vé
obrigado a lesar outro alheio.

No caso de um ataque de animal selvagem a um ser humano, resta caracterizado o
estado de necessidade, e ndo legitima defesa, pois a agressdo ndo é uma conduta*®®, ja que é
praticada por um animal. Zaffaroni e Pierangeli dispdem que: “Nao hé agressdo quando ndo
ha conduta. (...) Injusta significa antijuridica, ¢ ndo pode ser antijuridico algo que ndo ¢
conduta. Contra esses ataques, que ndo sio condutas, cabe apenas o estado de necessidade”.*”’
S6 haverd legitima defesa se o animal for utilizado por outrem com a finalidade de agredir
alguém.*®

O principal fundamento que explica a diferenga entre estado de necessidade e legitima
defesa esta na “injustica” da agressdo. No estado de necessidade, o conflito envolve interesses

licitos, pelo que a ponderacdo de interesses se impde.

De forma clara dispdem Mirabete e Fabbrini:

** GRECO, Rogério, op cit, pp. 320-321

*** Neste sentido dispde Teles: “E, portanto, direito de todo homem, diante de uma agressio, poder realizar, por
sua conta, o fim do direito. Diferentemente do estado de necessidade, em que o sacrificio do outro bem deve ser
inevitavel, na legitima defesa o agredido ndo esta obrigado a fugir". Cf. TELES, Moura Ney. Direito Penal.
Volume 1. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 237.

**®* DELMANTO, Celso [et al]. Cédigo Penal comentado. 7. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 95.

Na legitima defesa tanto a agressdo como a defesa devem ser condutas. Cf. ZAFFARONI, Eugenio Raul;
PIERANGELI, José Henrique, op cit, p. 500.

*7 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique, op cit, p. 500.

Neste sentido, Mirabete e Fabbrini dispdem: “Somente se pode falar em agressdo quando parte ela de uma
acdo humana. Néo ha legitima defesa e sim estado de necessidade quando alguém atua para afastar um perigo
criado pela forga da natureza ou por um animal, salvo se este estiver sendo utilizado por outrem para uma
agressdao”. Cf. MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N, op cit, p. 178.

496
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No estado de necessidade ha agdo, e na legitima defesa, reacdo. Naquele o bem
juridico € exposto a perigo, nesta ¢ exposto a uma agressdo. SO ha legitima defesa
quando se atua contra o agressor; ha estado de necessidade na agdo contra terceiro
inocente. No estado de necessidade a agdo ¢ praticada ainda contra agressdo justa,
como no estado de necessidade reciproco; na legitima defesa a agressdo deve ser
injusta.*” >

Além disso, o estado de necessidade ndo se aplica a crimes permanentes. No caso do
resgate no Instituto Royal, houve exatamente uma reacdo de pessoas a uma agressdo injusta
com relagdo a animais, isto €, os animais estavam sofrendo maus-tratos (crime permanente),
situagdo esta que foi confirmada primeiramente pelo laudo oficial de pericia realizada a
pedido do Ministério Publico no ano de 2012, depois pelos choros e latidos no local, e
posteriormente quando os ativistas adentraram no laboratorio e constataram o real estado
(degradante) desses animais.

Nao houve, portanto, um conflito entre bens juridicos legitimos, uma vez que a
“invasdo de domicilio” foi o Unico meio viavel para que os animais fossem salvos da agressao
— maus-tratos - a que estavam sendo submetidos.

Sendo assim, o estado de necessidade pressupde “um conflito entre titulares de
interesses licitos, em que um pode perecer licitamente para que outro sobreviva”.”’! No caso
“Royal”, a reacdo (“invasdo” do laboratorio) foi contra a agressdo dos responsaveis pelo
laboratério, qual seja, os maus-tratos, a violagdo do artigo 32, §1° da Lei n. 9.605/98. Ou seja,
a agressao era ilicita, ndo hd, portanto, que se falar em “ponderacdo de bens”. O direito de
propriedade foi violado em nome da defesa dos animais, uma defesa licita, abrangida por

todos os requisitos do artigo 25 do Cddigo Penal brasileiro.

*** MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N, op cit, p. 184.

No mesmo sentido assevera José Geraldo da Silva, que assim sintetiza tal diferencia¢do de conceitos: a) No
estado de necessidade, ocorre um conflito de interesses juridicos. Na legitima defesa, ocorre um ataque a um
bem juridico tutelado; b) no estado de necessidade, existe uma situacdo de perigo, uma emergéncia; na legitima
defesa, existe uma agressdo injusta; ¢) no estado de necessidade, pode haver uma situagdo criada pelo homem,
por um irracional ou pela forga da natureza; na legitima defesa, a situa¢do deve ter sido provocada pela forca
humana, somente; d) no estado de necessidade, a agdo do agente pode ser dirigida contra qualquer pessoa; na
legitima defesa, a repulsa ¢ dirigida contra o agressor; e) no estado de necessidade, ocorre uma agdo, enquanto
que na legitima defesa, uma reagdo. Cf. SILVA, José Geraldo da. Teoria do crime. 5. ed. Campinas: Millenium,
2013, p. 198.

%' MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N, op cit, p. 171.
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4.3. SUPOSTOS CRIMES COMETIDOS NO CASO “INSTITUTO ROYAL”

4.3.1 Do crime de dano qualificado

O artigo 163, III do Cdédigo Penal brasileiro assim dispde: “Destruir, inutilizar ou
deteriorar coisa alheia: Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa”.>*

Importante mencionar, neste caso, que embora muitos autores penalistas ainda
considerem os animais como simples objeto do crime, existe uma contradi¢cao na legislagao
juridica, ja que nem o dano a um objeto ¢ considerado maus-tratos, e nem o dano a um animal
¢ considerado propriamente o crime de dano, tipificado no art. 163 do Coédigo Penal. Deste
modo, esta concepcdo ¢ contraria ao principio geral do direito de propriedade, em que um
“proprietario” tem o direito de fazer o que deseja a sua propriedade, inclusive destruindo ou
danificando-o.

Consequentemente, o crime de dano ndo pode ser aplicado aos indiciados pela
“invasdao” do laboratorio Instituto Royal, j4 que os animais aprisionados sdo espécies
sencientes, ou seja, sdo sujeitos de direitos e ndo objetos, isto €, “coisas”. Da mesma forma
que o guardido de um animal doméstico (per) ndo possa maltrata-lo, o mesmo se aplica a uma
pessoa juridica que realiza pesquisas cientificas. Para comprovar isso, o paragrafo primeiro do
artigo 32 da Lei n. 9.605/98 refere-se a proibi¢ao de atos cruéis nesses casos.

Ainda com relagdo ao crime de dano relacionado ao caso Instituto Royal, haveria uma
qualificadora, pelo fato de o laboratorio constituir-se em uma OSCIP, ou seja, uma empresa
financiada por dinheiro publico. Segundo o paragrafo unico do artigo 163, III do CP, se o
crime for cometido contra o patriménio da Unido, Estado, Municipio, empresa concessiondria
de servigos publicos ou sociedade de economia mista, a pena passara para detengdo, de seis

A 503
meses a trés anos, ¢ multa.

502

BRASIL, Codigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 163. Disponivel em:
http://'www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.
*®BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 163, III. Disponivel em:
http://'www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.
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Porém ndo ha que se falar em crime, pelo fato de estar caracterizada a excludente de
ilicitude, bem como com relagdo ao dano a portas e demais obstaculos arrombados/destruidos
durante a entrada do grupo de ativistas no laboratério, uma vez que o ato esta abarcado pela
legitima defesa, isto ¢, foram quebrados obsticulos necessdrios para se concretizar o
salvamento dos animais. Entretanto, a destruicdo de computadores poderia constituir em

“excesso da legitima defesa”, como sera analisado posteriormente.

4.3.2 Violacao de domicilio

Outro suposto crime cometido no referido caso seria o de invasdo, violagdo de

504 rq: :
0°** do Codigo Penal: “Entrar ou permanecer’”, clandestina

domicilio, tipificado no artigo 15
ou astuciosamente, ou contra a vontade expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia
ou em suas dependéncias: Pena - detencdo, de um a trés meses, ou multa”.

Com relagdo a este crime, o termo “casa” abrange ndo apenas o domicilio de um
individuo, mas também o estabelecimento onde se realizam atividades profissionais. Assim
dispde o inciso III do § 4° do mesmo artigo: “A expressdo “casa” compreende: compartimento
ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissio ou atividade”. **°

Seria crime adentrar no estabelecimento em questdo, qual seja, o laboratorio Instituto
Royal, ndo fosse pelo fato de tal conduta estar abarcada pela legitima defesa, o que veio
disposto no artigo 150, § 3° II, do CP: “Nao constitui crime a entrada ou permanéncia em
casa alheia ou em suas dependéncias: a qualquer hora do dia ou da noite, quando algum crime
esta sendo ali praticado ou na iminéncia de o ser”.”"’

Segundo interpretacdo literal deste artigo, apenas seria afastado o crime de invasdo
caso estivesse ocorrendo um crime dentro da casa, isto €, caso houvesse um flagrante delito

direto. Os outros casos de flagrante delito ndo seriam contemplados por este artigo.

504

BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 150. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

°% Tem-se que a entrada ou permanéncia sdo francas quando o agente contraria abertamente, sem subterfugios, a
vontade do sujeito passivo. Ou seja, manifesta ostensivamente o intuito de permanecer ou entrar, apesar do
dissenso expresso ou tacito da vitima. Cf. PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito penal brasileiro, volume 2:
parte especial, arts. 121 a 249. 10. ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 351

>06 BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 150, § 3°, II. Disponivel em:
?Ot;[p://Www.planalto.gov.br/ccivil_O3/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

Ibidem.
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Entretanto, deve se esclarecer que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso XI°%, nio faz
distingdo a este respeito, dispondo que ¢ permitida a entrada em casa alheia em caso de
flagrante delito, ndo mencionando se ¢ apenas no flagrante direto. Sendo assim, os ativistas
acabaram por adentrar sem autorizagdo no estabelecimento, por estarem diante de um crime
permanente no local, de maus-tratos constantes aos animais, estando abarcados pela

excludente de ilicitude.

4.3.3 Furto qualificado

O Coédigo Penal brasileiro, em seu artigo 155, assim dispde acerca do furto
qualificado, no caso pelos incisos I e IV do §4°:

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel: Pena - reclusdo, de 1
(um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa. § 1° - A pena aumenta-se de um tergo, se o crime é
praticado durante o repouso noturno. § 4° - A pena ¢é de reclusdo de 2 (dois) a 8
(oito) anos, e multa, se o crime é cometido: I - com destrui¢do ou rompimento de
obstaculo a subtragdo da coisa; IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.’”

Os ativistas que resgataram os animais no Instituto Royal o fizeram durante o periodo
noturno, com a destrui¢do de obstaculos (portdes e portas) para chegar até a sala onde se
encontravam as cobaias, ¢ mediante concurso de duas ou mais pessoas, 0 que, portanto,
caracterizaria o crime de furto qualificado (art. 155, §1°, § 4°, I, IV, CP).

O principal requisito do referido artigo ¢ justamente o chamado animus rem sibi
habendi, ou seja, a intencdo de ter a “coisa” para si ou para terceiro com animo de
assenhoramento definitivo. No caso da entrada dos ativistas no Instituto Royal, resta claro que
ndo configura o crime de furto, uma vez que ndo houve o intuito patrimonial ao se apoderar
dos animais, haja vista que eles intencionavam apenas a preservagdo deles. Deste modo,
diante da auséncia do elemento subjetivo do tipo previsto no artigo 155, do Cdédigo Penal,

entende-se que restou afastada tal infragdo.’'’

> BRASIL, Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. 1988. Artigo 5°, inciso XI. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 24.06.2014
BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 155. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

*1% NETO, Francisco Sannini. Invasores do Instituto Royal podem responder por trés crimes. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-nov-18/invasores-instituto-royal-podem-responder-tres-crimes. ~ Acesso  em:
17.07.2014.
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Além disso, como foi analisado anteriormente, os animais sencientes, nao sendo
considerados como “coisas”, ndo podem ser objeto deste crime, ou seja, devem ser tratados
como sujeitos de direitos. Desta maneira, ndo se pode dizer que os caes, coelhos e
camundongos utilizados em pesquisas eram “propriedade” do Instituto Royal, mas sim que
estavam sob a guarda do mesmo.

O conceito de propriedade, de acordo com o artigo 1.228 do Codigo Civil®'!, abrange
os direitos de usar, gozar, usufruir e dispor de um determinado bem, o que ndo ocorre no caso
de seres sencientes, uma vez que se assim o fosse, o crime de maus-tratos estaria enquadrado
no crime de dano. Além disso, como foi exposto no capitulo anterior, varios dispositivos do
ordenamento juridico brasileiro comprovam que a intengdo do legislador ndo foi a de
equiparar os animais a meros objetos, coisas disponiveis ao bel prazer de quem detenha sua
posse. Sequer a fauna silvestre foi incluida entre os bens da Unido, descritos em rol taxativo

no artigo 20 da Constituicao Federal brasileira.

4.3.4 Exercicio arbitrario das proprias razoes

Quem faz justiga pelas proprias maos, ainda que para satisfazer pretensdo legitima ou
que erroneamente considere legitima, a principio comete o crime de exercicio arbitrario das
proprias razdes, previsto no art. 345 do Codigo Penal’'?, com pena de detengdo, de quinze
dias a um més, ou multa, além da pena correspondente a violéncia praticada.

Trata-se de crime contra o proprio Estado, ou mais precisamente contra a
Administragdo da Justica, ja que o ato de fazer justica diante de qualquer conflito ¢ tarefa que
incumbe exclusivamente ao Estado, em conformidade com as leis.

Este seria outro suposto crime praticado no resgate de animais do Instituto Royal.
Conforme se depreende da andlise do caso em debate, os ativistas agiram com o objetivo de

exercer pretensdo legitima, qual seja, salvar os animais dos maus-tratos perpetrados pelo

>t Art. 1228, CC/02: O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do

poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha. Vide: BRASIL, Cédigo Civil, Lei n. 10.406, de 2002,
artigo 1228. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 15.08.2013.
*12 Art. 345, CP: “Fazer justica pelas proprias mios, para satisfazer pretensio, embora legitima, salvo quando a
lei o permite. Pena - detengdo, de quinze dias a um més, ou multa, além da pena correspondente a violéncia”. V.
BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 345. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.
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Instituto Royal. Na situacdo em que os animais se encontravam, os manifestantes ndo podiam

mais aguardar a agio do Estado,’"”

o qual ja havia sido acionado, sem resultados efetivos com
relacdo a retirada dos animais do local. Além disso, diversas reivindicagdes foram feitas a
administracao do laboratoério, o qual se recusou a cumpri-las. Ou seja, todos os meios legais a
disposi¢do foram esgotados, enquanto que os animais continuavam a latir e a chorar
incessantemente nas dependéncias do Instituto Royal.

Sendo assim, ndo resta configurado o crime disposto no art. 345 do Cédigo Penal, ja
que atuaram sob a prote¢do da excludente de ilicitude disposta no artigo 23, II do mesmo
diploma. O proprio artigo permite tais excegdes, quando dispde “salvo quando a lei o
permite”. Pode-se dizer que os ativistas agiram no direito civico de resisténcia ndo violenta,
valendo-se moderadamente dos meios necessarios para salvar os animais que estavam sendo
vitimas de um crime continuado. Trata-se de um ato de cidadania, para defender os animais

maltratados, uma vez que mesmo apods denuncia ao Ministério Publico, as atividades

criminosas ndo cessaram, restando apenas esta conduta, a “invasdo”, para resgata-los.

4.3.5 Associacao criminosa

O crime de associacdo criminosa, previsto no artigo 288, do Codigo Penal, assim

. 6 b A : 7 . .

prescreve: “Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes:
Pena - reclusio, de 1 (um) a 3 (trés) anos”.”"*

Interessante destacar, neste caso, que o crime de “associacdo criminosa” nao se
confunde com o crime de “organizagdo criminosa”, recentemente descrito na Lei n.
12.850/2013°", que veio a tipificar esta modalidade.

Segundo o entendimento de que o art. 288 do CP traz, nesse tipo penal, o elemento

objetivo implicito ¢ o cometimento de crimes cujas penas maximas sejam inferiores a 4

** NETO, Francisco Sannini. Invasores do Instituto Royal podem responder por trés crimes. Disponivel em:

http://www.conjur.com.br/2013-nov-18/invasores-instituto-royal-podem-responder-tres-crimes. ~ Acesso  em:
17.07.2014.

>1* BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 288. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

> BRASIL, Lei n. 12.850, de 02 de agosto de 2013. Define organizagdo criminosa ¢ dispde sobre a investigagdo
criminal, os meios de obtengdo da prova, infra¢cdes penais correlatas e o procedimento criminal; altera o Decreto-
Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); revoga a Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995; e d4 outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm. Acesso
em: 30.01.2015.
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(quatro) anos. Ja no crime de “organiza¢do criminosa”, pela combinacdo do art. 1°, §1°, com o
art. 2°, §3 da Lei n. 12.850/13°', tem-se que a organizagio criminosa exige o agrupamento
de, pelo menos, quatro pessoas, estruturalmente ordenado e caracterizado pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, sob um comando individual ou coletivo, com o fim de
cometimento de infragdes penais que tenham penas maximas superiores a 4 (quatro) anos.

Fazendo uma critica a legislacdo brasileira, isso quer dizer que a associagdo para
cometimento de crimes mais graves deixa de ser apenada no artigo 288, CP, enquanto a
associagdo para o cometimento de crimes menos graves fica passivel de reprimenda penal.
Por exemplo, se trés ou mais pessoas se associarem (ndo organizarem) para cometer
homicidios ficardo isentos dessa imputagdo.

Entende-se que o crime de associagdo criminosa também ndo se aplica ao caso em
questdo, isto €, o resgate no Instituto Royal, apesar de envolver mais de trés pessoas, uma vez
que o tipo exige um vinculo associativo permanente para fins criminosos, o que nao houve.
Houve apenas uma organiza¢do imediata de pessoas para auxiliar no resgate de animais do
laboratorio.

Além disso, como fora demonstrado anteriormente, ndo se configuraram os crimes de
invasdo de domicilio, furto ou dano, e, portanto, ndo hé que se falar em associa¢do criminosa,
uma vez que as pessoas agiram com o Unico intuito de salvar os animais que estavam sendo
vitimas de crime de maus-tratos, estando sob legitima defesa. Deste modo, ndo houve um
conluio de individuos com a finalidade especifica de cometer crimes. Os ativistas tinham o
pleno conhecimento de que agiam amparados pela excludente de ilicitude, diante do flagrante

delito de maus-tratos.

*1% Art. 1° Esta Lei define organizagio criminosa e dispde sobre a investigagdo criminal, os meios de obtengio
da prova, infra¢des penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado. § 1° Considera-se organizagdo
criminosa a associag@o de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infra¢des penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que
sejam de carater transnacional; Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organizagdo criminosa: Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, ¢ multa, sem prejuizo das
penas correspondentes as demais infragdes penais praticadas. § 3° A pena é agravada para quem exerce o
comando, individual ou coletivo, da organizacdo criminosa, ainda que ndo pratique pessoalmente atos de
execu¢do. V. BRASIL, Lei n. 12.850, de 02 de agosto de 2013. Define organizagdo criminosa e dispde sobre a
investigag@o criminal, os meios de obten¢do da prova, infragcdes penais correlatas e o procedimento criminal;
altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); revoga a Lei n® 9.034, de 3 de maio de
1995; e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-
2014/2013/1ei/112850.htm. Acesso em: 30.01.2015.
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4.3.6 Receptacio

O Cédigo Penal brasileiro, em seu artigo 180, determina como crime de receptagdo as
seguintes condutas: “adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, em proveito proprio
ou alheio, coisa que sabe ser produto de crime, ou influir para que terceiro, de boa-f¢, a
adquira, receba ou oculte: Pena - reclusio, de um a quatro anos, ¢ multa”.”'” Importante
destacar que a receptacdo nao se configura apenas com a compra e venda, mas também com a
doagao.

O crime de receptagdo, portanto, ¢ um crime autdbnomo, porém pressupde um crime
anterior. Hungria fala na existéncia de uma "relagdo de acessoriedade material" entre a
receptacdo e a existéncia de crime anterior, consignando que, "afora isso, a receptagdo € crime
autdnomo, isto &, alheia-se ao crime a quo e existe por si mesma".”'®

Os ativistas, apds resgatarem os animais no Instituto Royal, deixaram os mesmos sob a
guarda de ONGs e cuidadores voluntarios. Nao se trata, a principio, de “ado¢do”, mas sim de
guarda temporaria, pois, ndo se pode ignorar o fato de que ainda hé a possibilidade de os caes
serem considerados produtos de furto ao final do processo, caso o juiz assim entenda. Desta
forma, como provas de uma investigagcdo policial, os cdes poderiam, ao final do processo,
retornar para o Instituto, se ndo forem comprovadas as dentncias de maus-tratos.’'”

Neste sentido, ressalta-se que, como foi analisado anteriormente, nenhum crime restou
configurado - dano, violacao de domicilio, exercicio arbitrario das proprias razdes, associagao
criminosa -, e principalmente o furto qualificado, do qual poderia resultar um “objeto do
crime”, que por sua vez pudesse ser relacionado ao crime de receptagao.

A legitima defesa, ao afastar tais crimes, impossibilita, consequentemente, o crime de
receptacdo, ja que ndo ha que se falar em “objeto de crime” se ndo houve o “furto” dos caes.

Além disso, também como foi visto, o animal ndo ¢ “coisa”, e sim sujeito de direitos. Por isso

se fala que estdo sob a “guarda” de voluntarios.

517

BRASIL, Codigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 180. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 20.07.2014.

> HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao Cédigo Penal. v. VII (arts. 155 a 196). 2 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1958, p. 321.

*’ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos Animais. Delegado diz que adotar cies resgatados no Instituto
Royal é crime de receptagdo. 18.10.2013. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/18/10/2013/delegado-diz-que-
adotar-caes-resgatados-no-instituto-royal-e-crime-de-receptacao. Acesso em: 19.01.2015.
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4.4 POSSIVEL EXCESSO NA LEGITIMA DEFESA

A legitima defesa apenas constitui em exclusdo da ilicitude, caso ¢ realizada dentro
dos limites impostos pelo legislador, caso contrdrio, configura-se o chamado “excesso”,
norma penal incriminadora disposta no artigo 23, paragrafo unico do Cédigo Penal’®’. Ha
excesso, objetivamente, se foi utilizado um meio mais gravoso, havendo a disposi¢do meios
menos gravosos. Para o Direito Penal, o excesso € tido como um instituto sem vida autonoma,
devendo sempre estar vinculado a uma situagdo qual se identifique uma possivel causa de
justificagdo. “Excesso significa a diferenca a mais entre duas qualidades. H4, em tese, excesso
nos casos de exclusdo de ilicitude quando o agente, ao inicio sob abrigo da excludente, em
sequéncia vai além do necessario”.”*!

O excesso pode ser doloso, motivado por um sentimento voluntario e consciente,
havendo um exagero na utilizacdo do direito de defesa, ou culposo, fundamentado no erro
causado pela perturbacdo de animo. Fato ¢ que as duas modalidades sdo puniveis.

No excesso doloso, aproveitando-se da ocasido, depois de contida a agressdo, aquele
que reagia passa a ser 0 agressor, por raiva ou vinganga, por exemplo. De modo geral, fala-se
em excesso doloso por falta de moderagdo na escolha dos meios”>. Ja o excesso culposo, s6

pode tratar da culpa como falta de cuidado objetivo para a escolha ou uso dos meios.**

Neste sentido, preceitua Luis Alberto Safraider:

O legislador brasileiro, ao optar por tratar do excesso em legitima defesa como um
crime doloso ou culposo, optou por um critério que permite a votacdo do excesso
exculpante por erro de proibi¢do causado por perturbagdo emocional asténica e

2% Art. 23, CP. - Néo ha crime quando o agente pratica o fato: I - em estado de necessidade; II - em legitima
defesa; III - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito. Excesso punivel. Paragrafo
unico - O agente, em qualquer das hipdteses deste artigo, respondera pelo excesso doloso ou culposo. Vide:
BRASIL, Cédigo Penal. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, artigo 23. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 10.02.2015.

2l NORONHA, E. Magalhées. Direito Penal, volume 1: Introdugdo e Parte Geral. 39. ed. Sdo Paulo: Rideel,
2009, p. 201.

322 Segue este entendimento a jurisprudéncia: "Dentre as hipoteses de excesso doloso, tem-se sua configuragio
quando a vitima, embora agindo inicialmente sob a prote¢do da legitima defesa, passa a repelir as agressdes em
situag@o que ndo mais justifica o revide. Na hipotese, da-se o chamado excesso extensivo, arredando, a partir de
sua concretizagdo, a justificativa da legitima defesa. II- Apelo conhecido e provido".V. BRASIL. Tribunal de
Justica do Estado do Ceara. TICE — ACr 1998.08167-4 — 1* C.Crim. — Des. Fernando Luiz Ximenes Rocha —
DJCE 03.05.2000.

°» SAFRAIDER, Luis Alberto. O excesso culposo ¢ o excesso exculpante na legitima defesa. In: Veredas do
Direito, vol. 02, n. 04, p. 101-115, jul-dez. Belo Horizonte, 2005, p. 112.
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esténica. Com isso, foi fiel ao critério adotado, e também deixou de sistematizar a
~ . ~ 1 524
perturbacdo dos sentidos como uma causa de exclusdo de culpabilidade (...).

Nao resta davida que o excesso da legitima defesa ndo absorve toda acdo, somente o
ato que ocasionou abuso ao repelir a injusta agressdo. No caso do resgate de animais no
Instituto Royal, os ativistas, ao adentrar no laboratério, quebraram, além de obstaculos, como
portdes e portas internas, outros objetos e computadores, ou seja, estes ultimos foram
destruidos com outro intuito, ndo o de auxiliar no resgate, mas talvez impedir (dolosamente) a
atuacdo do Instituto Royal, a perpetuagdo das pesquisas com animais.

Com isso, o juiz decidira se houve realmente excesso, ¢ se este foi doloso, ou se os
objetos acabaram sendo quebrados devido a movimentagdo das pessoas dentro do local, de
maneira culposa. Porém, ndo se pode ignorar que, de qualquer forma, a “invasdo” foi
necessaria para salvar as cobaias. O possivel excesso se deu apenas com relagdo ao suposto
crime de dano, o que pode resultar na condenagdo dos ativistas por este crime especifico,
devendo apenas as pessoas (identificadas individualmente por esta conduta) indenizar o

Instituto Royal pelos prejuizos referentes a tais objetos.

*** SAFRAIDER, Luis Alberto, op cit, p. 115.
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CONCLUSAO

A vivisseccdo decorre do antropocentrismo e da incansavel busca do homem pelo
dominio da natureza, que a principio, se desenvolveu despreocupadamente com relagdo a
preceitos éticos, ja que se acreditava ser o homem superior a todas as demais formas de vida,
e, portanto, teria o direito de explora-las em seu beneficio. Porém, esta realidade mudou
bastante, e cada vez mais esta pratica ¢ criticada.

O uso de animais ndo humanos, ao contrario do que boa parte da populagdo acredita,
atrasa o desenvolvimento da ciéncia, principalmente pelos seguintes fatores: o ambiente
artificial em que os animais sdo submetidos interfere nos resultados; o ser humano e os
animais reagem de formas distintas a determinadas drogas; os dados obtidos nas experiéncias
envolvendo animais ndo sdo confiaveis para ser administrados ao ser humano, sendo que, no
fim das contas ele mesmo acaba sendo o “teste final”.

Além disso, ha outros impactos advindos da utilizacdo de animais em laboratdrios,
sejam de cunho ético, por violar os direitos dos animais; psicologico, com relacdo aos
pesquisadores, que sofrem um processo de dessensibilizagdo, por lidar de forma banalizada e
cotidianamente com a morte de animais; social, pela intima relacdo entre os maus-tratos e a
violéncia contra seres humanos; e ambiental, pela retirada ou pela introdu¢do de animais de
seus habitats, causando desequilibrio.

Imprescindivel destacar que ja hd uma lista intermindvel de métodos alternativos, e
mais eficazes do que o uso de ndo humanos, em diversas areas da ciéncia, capazes de colocar
um fim definitivo no uso cruel e desnecessario de seres sencientes. Por isso, torna-se
imprescindivel que os cientistas abandonem essas técnicas tradicionais, porém obsoletas, e
passem a aprimorar as tecnologias disponiveis em prol ndo apenas dos animais, mas da
propria ciéncia em favor da humanidade. Ressaltando que a grande maioria das doencas
modernas podem ser evitadas por meio de uma alimentagdo saudavel e medicina preventiva,
dispensando o uso de drogas alopaticas. Por isso, a educacdo desempenha papel fundamental
neste processo.

Com relacdo a legislacdo, as tentativas de legitimagdo da crueldade contra animais,
através da protecdo indireta do ser humano ou do meio ambiente, ja ndo se sustentam. Isso

porque, certamente, os animais sdo protegidos pelo Direito Penal contra atos de crueldade em
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funcdo de seu valor intrinseco, pelo simples fato de serem ‘“sujeitos-de-uma-vida”, de
sentirem dor assim como nds, e, portanto, serem detentores de direitos, fundamentados pelo
bem juridico “dignidade animal”.

O entendimento de que ¢ legitima a tutela penal dos animais, de forma direta e
autobnoma, acaba por romper com a tradi¢do juridico-penal anteriormente evidenciada, que
tinha no ser humano seu epicentro valorativo (antropocentrismo). Nao existe qualquer obice,
ético ou juridico, para a consideragdo dos animais como sujeitos passivos e sujeitos de
direitos, havendo inclusive no ordenamento juridico brasileiro a possibilidade de serem
assistidos em juizo pelo Ministério Publico.

Como se viu, as agdes diretas ndo violentas desempenham papel fundamental para a
mudanga de paradigmas e conscientiza¢do da comunidade, sendo caracterizadas por condutas
legitimas capazes de provocar mudancgas significativas no sentido de abandonar praticas
consideradas equivocadamente como “essenciais”, para entdo se adequar a principios morais
relacionados a dignidade (humana e ndo humana). Pode-se afirmar que o resgate dos animais
utilizados para testes de medicamentos no Instituto Royal por ativistas ¢ considerado uma
acdo direta de resisténcia ndo violenta, isto €, uma conduta legal para salvaguardar direito
alheio, no caso, dos animais submetidos a maus-tratos. A ac¢do também serviu também de
exemplo para conscientizar a populac¢do, no sentido de divulgar a necessidade de mudangas
que possam adequar a ordem normativa a realidade sociopolitica da sociedade.

Desta feita, a conduta estaria perfeitamente abarcada pela excludente de ilicitude da
legitima defesa de terceiros (art. 23, I do CP), uma vez que os responsaveis pelo laboratorio
estavam a praticar o delito previsto no artigo 32, §1° da Lei n. 9.605/98, mantendo os animais
em condigdes precarias, isto ¢, em uma condicdo de falta de higiene e maus-tratos, pois foram
observados animais mutilados e feridos, que eram reiteradamente forgados a ingerir
medicamentos para a andlise de reacdes adversas. Ressaltando-se que tal crime restou
configurado, na medida em que se considera a expressdo “recursos alternativos” como um
elemento do tipo, e ndo como uma norma penal em branco, isto ¢, havendo métodos que
possam substituir os animais na pesquisa, torna-se crime a realizagdo de quaisquer
experiéncias ou testes dolorosos em ndo humanos.

Portanto, cabe a legitima defesa aos ativistas que adentraram no laboratdrio, pelo fato

de serem preenchidos todos os requisitos exigidos pelo Coédigo Penal, sendo o termo
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“terceiros” relacionado aos proprios animais em perigo. Entretanto, pode haver punicao
apenas com relagdo a um possivel excesso na legitima defesa (quebra de computadores e
outros objetos que ndo consistiam em obstaculos para o resgate dos animais). Também seria
possivel recorrer a causa supralegal de exclusdo da culpabilidade como fundamento, porém
além deste instituto ndo estar previsto no Cddigo Penal, ndo se pode ignorar os direitos
subjetivos dos animais (que os enquadram na condi¢do de “terceiros”), e o flagrante delito por
parte dos responsaveis pelo laboratorio, que motivou a “invasdo” dos ativistas para resgatar os
animais. O estado de necessidade estd afastado como meio de defesa, uma vez que diante dos
fatos, ndo sdo preenchidos os requisitos formais.

Deste modo, tendo em vista que os ativistas poderdo provar que agiram para evitar um
mal maior, 0os maus-tratos ¢ a morte dos animais, eles poderdo ser beneficiados pela
excludente de ilicitude legitima defesa, de modo que o juiz podera absolvé-los sumariamente
dos crimes de dano (art. 163, do CP), invasdo de domicilio (art. 150, do CP), furto qualificado
(art. 155, §1°, §4°, 1, IV, do CP), exercicio arbitrario das proprias razdes (art. 345, do CP),
associacdo criminosa (art. 288, do CP) e receptacao (art. 180, do CP).

Por outro lado, ao laboratdrio Instituto Royal podera ser imputado o crime previsto no
artigo 32, §1° da Lei de Crimes Ambientais, Lei n. 9.605/98, por submeter os animais sob sua
guarda a maus-tratos e/ou atos de abuso, e realizar experiéncias cruéis, as quais poderiam ser

desenvolvidas com a utilizacdo de métodos alternativos ja disponiveis no mercado.
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ANEXO A — O que ¢ o Instituto Royal? Entrevista com o professor aposentado da Unicamp
Carlos Alberto Lungarzo >’ pela Revista digital Forum.

Ativistas dos direitos animais, desarmados, entraram num bunker de tortura de bichos
protegido por guardas, para liberar 178 beagles, o que deve ser considerado um gesto até
agora impar no Brasil, andlogo aos feitos dos ecologistas e os pacifistas no mundo
desenvolvido.

Nao ¢ por acaso que a midia, alguns blogueiros, os profissionais da ciéncia e diversos
membros do establishment se unificaram numa ampla persegui¢cdo contra os ativistas.

Esta ¢ a primeira vez que uma peti¢ao no Brasil tem 660.014 assinaturas (as 11:00, 30/10) em
apenas um de varios sites que acolhem o protesto.

Os especialistas em assuntos gerais dizem que o instituto era uma referéncia nacional. Mas,

afinal, ninguém responde: O que ¢é o Instituto Royal?

Busca Ingloria

Durante décadas no Brasil, eu nunca havia ouvido falar do Instituto Royal de Sao Roque, SP.
Envergonhado, comecei uma busca com pouco retorno, através da internet.

Encontrei o verbete “Instituto Royal” no Google, mas associado apenas a protestos contra o
trato cruel de animais (desde 2012), ou, a partir do dia 18/10/13, associado com a liberagao
dos beagles. Nao encontrei nenhum site nem pagina, que indicasse a estrutura, funcao, staff,
propositos e historia do Instituto. Quase toda ONG tém pelo menos um pequeno site com
todos esses dados, salvo que...

O unico que encontrei foi uma pagina de 23 linhas, criada nas coxas e claramente as pressas
pouco apo6s a libertagdo dos cachorrinhos, explicando, superficialmente e sem dados, que o
Royal era muito bom e tudo estava nos conformes. Obviamente, essa “informag¢ao” s6 serviu

para aumentar as suspeitas.

>3 Carlos Alberto Lungarzo ¢ matemético, nascido na Argentina, ¢ mora no Brasil desde sua graduagdo. E
professor aposentado da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Sdo Paulo, e¢ milita em Anistia
Internacional. Tem escritos varios livros e artigos sobre ldgica, estatistica e computacdo quantica, mas seu
interesse tem sido sempre os direitos humanos.
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A maior duavida era que tipo de coisa era o Royal:

Um instituto dentro de uma estrutura publica, por exemplo, da USP? Ou um instituto dentro
de uma estrutura privada, por exemplo, da PUC? Um instituto federal, como o IMPA? Ou
Estadual como o BUTANTA? Ou Privado como o ETHOS? .... Uma empresa com fins
lucrativos? Uma ONG?

Alguém me disse que era uma OSCIP e procurei nos Registros de dominios da Internet. As
OSCIPS sao um tipo de Organizagdes semelhantes as ONGs, mas que podem ter parceria com
o poder publico, e gozam de muitos direitos e outros tantos deveres, alguns dos quais nem
sempre sao bem usados.

Eis o que achei no Registro.br

Dominio: institutoroyal.org.br

Servidor DNS: ns11.srv22.netme.com.br
Servidor DNS: ns12.srv22.netme.com.br
Expiragdo: 2014-07-02

Status: Publicado

dominio: institutoroyal.org.br

titular: Inst. de Ed. p/ Pesq. e Desenv. Inov. tec. Royal
documento: 007.196.513/0001-69
responsavel: Silvia Ortiz

pais: BR

c-titular: INROY

c-admin: INROY

c-técnico: INROY

c-cobranga: INROY

servidor DNS: nsl1.srv22.netme.com.br
status DNS: 29/10/2013 AA

altimo AA:  29/10/2013

servidor DNS: ns12.srv22.netme.com.br
status DNS: 29/10/2013 AA

altimo AA:  29/10/2013

criado: 02/07/2009 #5725335
expiragdo:  02/07/2014

alterado:  25/10/2013

status: publicado

Contato (ID): INROY

nome: Instituto Royal

e-mail: royalinstituto@gmail.com

criado: 25/10/2013
alterado:  25/10/2013

O problema continua. Onde a gente encontra tudo isto: o historico “cientifico” do Royal, seus

protocolos experimentais, a lista de seus colaboradores e clientes, os produtos realmente
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aplicaveis que foram viaveis gragas a seus testes, os registros de suas experiéncias
longitudinais, etc.

Alids, ¢ o Royal conhecido no exterior? Qualquer Instituicdo Brasileira respeitavel ¢
conhecida em todo Ocidente, pelo menos, pelos especialistas. Esta pergunta ¢ relevante,
porque nem organizagdes radicais de defesa dos animais, como PETA, incluem o Royal na
sua lista de desafetos. Ou seja, para os ecologistas, Royal nem merece aparecer na lista dos
vildos.

Formulo em minha prépria linguagem uma pergunta que ja fez a batalhadora atriz Luisa Mell:
Por que ninguém, salvo as elites e as forgas repressivas, consegue entrar nesse maravilhoso
instituto?

Alids, o Royal obteve seu credenciamento pelo CONCEA (Conselho Nacional de Controle da
Experimentacdo Animal) somente em 2013, mais precisamente hd poucas semanas. O
Deputado Estadual por Sdo Paulo, Fernando Capez fez notar, num incisivo € emocionante
discurso na ALESP que, sendo assim, nos anos anteriores de funcionamento as experiéncias
ndo eram supervisionadas. Mas as coisas estranhas continuam: Em 2012, apesar disso, o
Royal recebeu oficialmente R$ 5.249.498,52. Para qué? O lugar onde esta instalado o Royal
foi declarado para funcionar como canil. Estranho, se até poucas semanas atrds a finalidade
era outra e ndo havia fiscalizacgdo do CONCEA, entdo os testes e as torturas de animais
poderiam ser aplicados sem qualquer protocolo a verificar.

De acordo com as generosas regras, uma Oscip tem cinco anos para se credenciar. Entdo, o
Royal ndo estava em infragdo de acordo com a lei. Mas, seus trabalhos comegaram, dizem,
em 2005. Entdo, como ¢ possivel que as autoridades do Royal digam ao jornal O Estado de
Sdo Paulo, que os ativistas defensores dos animais “fizeram perder 10 anos de pesquisa’?

Isto significa que, nos primeiros 5 desses 10 anos, o patrimdnio genético coletado estava em
outros institutos e foi transferido ao criar o Royal, ou que foi acumulado por pesquisadores
individuais ou pequenos grupos que se uniram para formar o Royal, ou alguma outra coisa

igualmente espuria.

Fonte: LUNGARZO, Carlos Alberto. O que é o Instituto Royal?. Portal Forum. 31.10.2013. Disponivel em:

http://www.revistaforum.com.br/blog/2013/10/0-que-e-o-instituto-royal/. Acesso em: 19.01.2015.
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ANEXO B — Entrevista com o bidlogo Sérgio Greif**® sobre experimentagio animal e o caso
Instituto Royal a Luciana Ribeiro, do Jornal Meio Ambiente.

JMA: Como vocé avalia a repercussao do caso beagles no Brasil? Os testes realizados em
animais podem ser abolidos, ainda, no século XXI?

Os testes em animais ndo apenas poderiam j& ser abolidos no século XXI, eles jamais
deveriam ter existido. Nao ha justificativa ética ou técnica para a experimentacdo animal. Nao
¢ uma questdo de tempo para que ela deixe de existir, porque isso seria considera-la
necessaria. Ela ndo € necessaria nem jamais foi, é este ponto que tenho tentado ressaltar. Nao
precisamos no presente utilizar animais, mas ja ndo necessitavamos no passado.

No meu entender o caso dos beagles foi um evento auténtico de libertagdo. Chame-se de
“roubo” ou “invasdo”, animais ndo sdo objetos ou propriedade, pelo menos ndo deveriam ser.

JMA: Atualmente, quais sdo os métodos substitutivos que foram introduzidos nas
pesquisas cientificas do Brasil? Avalie esse processo historico, politico e cultural que
permeia as industrias que vendem produtos (alimentos, medicamentos, cosméticos etc),
as empresas, os laboratorios e toda a cadeia responsavel diretamente ou indiretamente
pela vida animal.

Todos os métodos substitutivos existentes no mundo existem também no Brasil. temos
pesquisa in vitro, pesquisa clinica, epidemioldgica, modelos matematicos e computacionais,
temos  mais  recentemente  algum uso de modelos no  ensino  etc.
Ocorre que considera-los métodos substitutivos ¢ que ¢ o problema, visto que a
experimentacdo animal beneficia um setor importante da economia, envolvendo desde
empresas fabricantes de equipamentos, gaiolas, produtores de animais, racdo e a propria
industria que faz uso desses testes.

Assim, mesmo ndo havendo necessidade técnica de experimentacdo animal, ela ainda ¢
praticada porque ¢ interessante economicamente. H4 legislagdes que cuidam de obriga-la em
alguns casos.

JMA: Fale sobre a realizacio dos testes em animais, comparando-os aos paises
internacionais. Existe alguma rede de contatos para o Brasil realizar alguma parceria,
por meio de projetos educativos e outros trabalhos que promovam a preservacio da
vida dos animais?

Existem entidades trabalhando em vérios paises com a intengdo de promover métodos
desenvolvidos, como na Europa Ocidental e também com o intuito de validar métodos
substitutivos em estudos multicéntricos. Creio que esse seja o caminho, mas hd que se

526 Q4.2 S I . . v~
Sérgio Greif é bidlogo formado pela Unicamp, mestre em Alimentos e Nutri¢do, docente, consultor, autor de
ensaios, livros e artigos referentes ao modo de vida vegano e vegetariano.
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questionar com base em que ocorre o processo de validagdo, pois se estamos tentando obter
um método que seja tdo bom quanto o modelo animal, estaremos obtendo um método que seja
tdo ruim quanto. O ideal ¢ que o processo de validagdo se preocupe com repetitividade e a
correlagdo com o ser humano, ¢ ndo com animais de laboratorio.

JMA: O que prejudica, de fato, a implementacdo dos métodos substitutivos no Brasil?
Os pesquisadores e os profissionais da area de Medicina (Pediatra, Ginecologista,
Oncologista, Geriatra, Enfermeiro etc) estio preparados para debater o flagelo dos
animais, por meio das universidades e das faculdades, e, contudo, divulgar as tecnologias
sustentaveis que, felizmente, revolucionaram a ciéncia no mundo?

Em primeiro lugar devemos deixar de considerar animais como modelos de pesquisa. Eles
ndo sdo modelos, € mesmo que ndo tivéssemos outras formas de realizar as pesquisas, eles
continuariam ndo sendo modelos. Em segundo lugar temos de conhecer os métodos
substitutivos e promové-los. Embora haja um interesse econdmico na continuidade do uso de
animais, além de uma comodidade por parte do pesquisador, devemos considerar que se o
interesse maior ¢ realmente o bem do ser humano, as pesquisas deveriam visar isso € nao a
obtencao de artigos e titulos. Se os diferentes atores estdo preparados, creio que ndo. Ainda ha
quase um consenso que dita que animais sdo seres humanos em miniatura € ndo possuem
interesses proprios. As pessoas terdo de entender que ambas as suposicdes estdo erradas para
entdo comecar a levar os animais a sério.

JMA: De que maneira politica, cientifica e pedagogica os movimentos que lutam pela
causa ambiental, escolas, empresas, laboratorios e outros espacos de convivéncia social,
podem colaborar para a discussdo dos métodos substitutivos que dispensam o uso da
vida animal nos laboratorios? Poderia citar alguns movimentos que ressaltam a
importancia dos métodos substitutivos para o Brasil?

Recentemente, com os eventos envolvendo o Instituto Royal, a sociedade passou a discutir
essa questdo em um ambito mais amplo e, de fato, muitos atores que eram estranhos a causa
se envolveram nessa discussdo, mas tradicionalmente sempre houve um grupo questionando a
validade ética e técnica do uso de animais e batalhando pelo emprego de métodos
substitutivos. Colaborar com a discussdo tende a ser algo tendencioso porque, digamos, o
professor de uma escola que foi educado em uma universidade utilizando animais de
laboratorio e que acredita ser esse uso necessario ensinard isso aos alunos. Nesse caso ¢ até
melhor que ele nem toque no assunto, pois assim dara liberdade para que cada crianga forme
sua opinido com base no que pode pesquisar sozinha na internet. Até agora a balanca pendeu
bastante para favorecer o uso de animais, € por enquanto, a discussdo quando conduzida por
alguém que cré ser esse uso necessario apenas atrasard a libertagdo animal, pois mais pessoas
serdo formadas acreditando ser esse uso bom e necessario.

Fonte: RIBEIRO, Luciana. Entrevista com Sérgio Greif: os testes realizados em animais e a ciéncia
responsavel.  Jornal do Meio Ambiente. 05 de marco de 2014. Disponivel em:
http://www.ecopedagogia.bio.br/index.php/joomlaorg/1222-entrevista-com-sergio-greif-os-testes-realizados-em-
animais-e-a-ciencia-responsavel. Acesso em: 13.02.2015.



