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RESUMO

A presente dissertacao trata da responsabilidadeloiEstado por atos jurisdicionais,
tomando por base o direito fundamental a boa jigdsed Seu objetivo € demonstrar que as
concepcOes atuais acerca do tema, excessivameirigvas, ndo resistem a supremacia da
Constituicdo, sobretudo em virtude do citado dréundamental. Defende-se a necessidade
de revisdo da ideacdo corrente no sentido da egiatéde uma regra geral da
irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicmneonsiderando sua incoeréncia com o
atual estagio do Estado democratico de direitogued os direitos e garantias fundamentais
ocupam lugar central. Para tanto, adotar-se-a oduétipotético-dedutivo, em virtude de ser
0 mais adequado ao seu cariz dogmatico. Dessa ,famio@-se por analisar os lineamentos
basicos da responsabilidade civil no ambito datdifgrivado, para defender a necessidade de
sua aplicacdo também ao Estado. Em seguida, aberda- evolucdo historica da
responsabilidade civil do Estado, a fim de compileeros contextos que influenciaram o
surgimento das diversas teorias e seus fundameatagemonstrar a inadequagcao das
tentativas de aplicar atualmente teorias superad&sores da atividade estatal. Prossegue-se
com a investigacdo dos elementos da responsaldlidadl, sempre considerando os
paradigmas civilistas e seu dialogo com o direifbligo. Continua-se com a analise da
natureza do ato jurisdicional, para defender geginacomo o ato administrativo, trata-se de
manifestacdo do poder estatal, que é uno, razaapeal ambos compartilham suas esséncias.
Em seguida, aborda-se o surgimento do direito foneddal & boa administracdo no bojo do
ordenamento juridico europeu, define-o, e pregassua extensdo para a atividade
jurisdicional do Estado, culminando por propor oordhecimento, no direito brasileiro, do
direito fundamental a boa jurisdicdo. A partir dghkeoceder-se-a a demolicdo dos dbices
comumente opostos a responsabilizacdo do Estadagmojurisdicionais, para, enfim, propor
a releitura do tema, em bases legitimas e demoasatConclui-se por alvitrar que o direito
fundamental a boa jurisdigcdo impde o aprofundameatmesponsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais, conferindo parametros mais legisneoseguros para a atuacao do Estado-juiz,
com o que se contribuira para o resgate de sudbitidadle e valor perante a sociedade a

quem ele deve servir.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do Estado. Atos jurisdieisnh Teoria do

risco. Poder estatal. Direito fundamental a boagigao.



ABSTRACT

This dissertation deals with the liability of theéat& for judicial acts, based on the
fundamental right to good jurisdiction. Its goalt@ésdemonstrate that the current conceptions
about the subject, which are too restrictive, dda match with the supremacy of the
Constitution, mainly because of that fundamentghtri It affirms the need of revising the
current ideas towards the existence of a rule afe® irresponsibility for its judicial acts,
considering their incoherence to the current stdghe democratic State of law, in which the
fundamental rights and guarantees are prominemirder to do so, it adopts the hypothetical-
deductive method, as it is the most suitable ®ddgmatic nature. It starts by examining the
basic lineaments of liability under private law,defend the necessity of its application also
to the State. It then addresses the historicalutienl of the liability of the State, in order to
understand the contexts that influenced the emeegeasf the various theories and its
foundations, and to demonstrate the inadequacgdayts attempts to apply theories already
overcame in some sectors of State activity. It @eds with the investigation of the elements
of liability, always considering civil paradigmsdits dialogue with public law. It continues
with analyzing the nature of judicial act to argtlet, as administrative acts, it is a
manifestation of state power, which is unique, l3at tthey share their essences. It then
addresses the emergence of the fundamental rigigpdd administration in European legal
order, defines it, and defends its extension tgubeial activity of the state, culminating by
proposing the recognition, under Brazilian lawtlod fundamental right to good jurisdiction.
Therefore, it seeks to demolish the commonly opgpadestacles to State liability for judicial
acts, in order to propose a rereading of the stlgaclegitimate and democratic basis. It
concludes its opinion in that the fundamental righgjood jurisdiction imposes the deepening
of State liability for judicial acts, giving it saf and more legitimate parameters, what should

help to rescue its credibility and value beforegheiety to whom it should serve.

Keywords: Liability of the State. Judicial acts. Risk theoBtate power. Fundamental

right to good jurisdiction.



RESUME

Cette étude a trait & la responsabilité de I'Etairples actes juridictionnels, en se
fondant sur le droit fondamental a une bonne jatioin. Son but est de démontrer que les
conceptions actuelles concernant le sujet, tropicages, ne résistent pas a la suprématie de la
Constitution, principalement en raison du droitqité® Nous défendons la thése selon laquelle
il est nécessaire de réviser l'assertion actuelleegtu de laquelle il existe une regle générale
d'irresponsabilité de I'Etat pour ses actes jutimels, compte tenu de son incompatibilité
avec l'état d'avancement actuel de I'Etat démoematide Droit. Pour se faire, la méthode
hypothético-déductive, étant la plus appropriéa @ature dogmatique de notre recherche, a été
privilégiée. Préliminairement, nous avons exame@sttaits fondamentaux de la responsabilité
civile selon le droit privé en vue de défendre é&xessité de I'extension de son application a
I'Etat. Ensuite, nous avons abordé I'évolutiononigtie de la responsabilité de I'Etat, afin de
comprendre les contextes qui ont influencé I'énmargedes différentes théories et leurs
fondements, et de démontrer l'inadéquation desattees d'appliquer ladites théories,
actuellement surmontées, a quelques secteursctigit&aétatique. Puis, nous avons étudié les
éléments de la responsabilité civile, en tenanptos compte des paradigmes civilistes et de
son dialogue avec le droit public. Une autre paati&té consacrée a l'analyse de la nature de
l'acte juridictionnel, pour faire valoir que, commi@acte administratif, il s'agit d'une
manifestation du pouvoir d'Etat, qui est une, ceé explique pourquoi ils partagent leur
essence. Aprés avoir décrit I'émergence du draddmental a la bonne administration au sein
de I'ordre juridique européen et définit le concepus avons proposé son extension a l'activité
juridictionnelle de I'Etat, en particulier en prgamt la reconnaissance, dans le droit brésilien,
du droit fondamental a la bonne juridiction. A jrade ce droit, se Iégitime la démolition des
obstacles souvent opposés a la responsabilitéEt pour ses actes juridictionnels, afin de
proposer une nouvelle grille de lecture, sur desedalégitimes et démocratiques. En
conclusion, nous avons défendu le droit fondamemtia bonne juridiction, ce qui induit un
contréle plus approfondi de la responsabilité 8¢at' pour ses actes juridictionnels, offrant
ainsi & I'Etat plus de paramétres |égitimes etoestpour fonder I'action de I'Etat-juge, ce qui,

finalement, I'aidera a sauvegarder sa crédibitisaesaleur face a la société qu'il doit servir.

Mots-Clés: Responsabilité civile de I'Etat. Actes juridictimis. Théorie du risque.

Pouvouir de I'Etat. Droit fondamental a la bonnédjation.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado € um tema quehdemuito vem sendo
amadurecido nas sendas do Direito Administrativeu& evolucdo guarda consonéancia com a
propria afirmacao do Estado democratico de direbosiderado como a submisséo de todos
— inclusive do Estado — ao ordenamento juridicgu® se constitui em conquista que se deve
festejar. Pode-se mesmo afirmar que um Estado déticacé um Estado responsavel.

Contudo ainda hoje se identificam, de acordo cagnifgtativa parte da doutrina e
praticamente a generalidade da jurisprudéncia,osade irresponsabilidade — ideacgéo tipica
dos Estados absolutistas — em determinados selara$vidade publica, sobretudo no que se
refere & funcao jurisdicional. Nao s&o poucos as @jnda se quedam reticentes com a sua
submissdo ao regime democratico da responsabilidewte que pese o extraordinario
desenvolvimento da teoria da responsabilidade @oviEstado.

Tal ideagdo desconhece a elevacdo da Constitug:@erdro normativo e axiolégico
do sistema juridico, no contexto do que se coneaieci chamar de neoconstitucionalismo.
Isso porque é a propria Constituicdo Federal d& {88/88) que, expressamente, reconheceu
o direito a reparacao dos danos sofridos comotdifendamental, previsto genericamente no
seu art. 5° V, e especificado em diversos outispoditivos, em especial, no que aqui
interessa, no art. 37, 8§ 6° que estatui ser od&stivilmente responsavel pelos danos
causados a terceiros por seus agéntes

Nesse sentido, € de causar espécie que, dianaé amtexto, ainda haja quem busque
subtrair o Estado, ainda que parcialmente, daé&ncié desse direito fundamental. Nao € sem
desconforto que se leem livros, artigos e aresttospyudenciais afastando o dever estatal de
reparar o dano causado a um cidaddo, condenandeepse privado injustamente de seus
bens ou agravado em sua personalidade, a luz depgies que, atualmente, ndo deveriam
situar-se sendo no pantedo das ideias que, apegastificadas em outro contexto, restam
superadas pelo desenvolvimento das concepcgdesciEdade e poder que elevam o ser
humano a categoria de fundamento e finalidadedhestas instituicbes publicas.

A questdo ganha ainda maior destaque quando sebpegcie um dos setores que se
pretende subtrair da efetivacdo do entelado difeitdamental € o Estado-juiz, manifestacao

do poder estatal a quem se confia, justamentelyvagsearda dos direitos do cidaddo contra

! BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civii da Presidéncia Bepublica, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.
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toda forma de violagédo. Historicamente, € o Jud@id maior bastido contra toda forma de
tirania, sendo a ultima esperanca dos que, afliascam sedentamente a justica. Assim,
aparenta-se manifestamente contraditério com tirorde ideias que justamente ao Poder
Judiciario se reconheca upill de indenidade, para que atue sem qualquer resplichesdd,

ou com responsabilidade demasiadamente limitadias danos causados aos particulares que
a ele confiam a solugéo de seus litigios.

E ai que reside o problema a ser enfrentado nedtaltio: seria possivel conciliar o
prevalente tratamento doutrinario e jurisprudengak exclui, ou, no minimo, limita
fortemente a responsabilidade do Estado por at@slicionais, com os hodiernos postulados
do neoconstitucionalismo e a consequente centdaidas direitos fundamentais? A hip6tese
a ser aqui trabalhada é a da impossibilidade dmssavéncia, do que decorre a necessidade
de revisdo da corrente ideacdo no sentido da egiatéde uma regra geral da
irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicenaonsiderando sua incoeréncia com o
atual estagio do Estado democratico de direitogued os direitos e garantias fundamentais
ocupam lugar cimeiro.

Nessa ordem de ideias, 0 objetivo geral destellral@ademonstrar que a teorizacao
corrente acerca da irresponsabilidade (ou respoisale limitada) do Estado por atos
jurisdicionais ndo resiste a uma analise cuidadpsa tome por base a supremacia da
Constituicao, os postulados do neoconstitucionaljdem como o filtro decorrente do direito
fundamental a boa jurisdicéo, identificado a patéirora proposta evolucdo do recentemente
reconhecido direto fundamental & boa administraCé&mo decorréncia, investigar-se-a aqui
a viabilidade de aplicagdo da teoria geral da mesguilidade civil do Estado, ja consolidada
no ambito da atuagc&o administrativa, para a fungédicional.

E certo que existem vozes, francamente minoritagae se opdem ao pensamento
tradicional, as quais defendem uma extensao dansabilidade civil do Estado de modo que
abranja também os danos causados pelos seus asoécjonais. Entretanto tais vozes ndo
encontram ressonancia.

Da analise da doutrina produzida, até o0 momentweso tema, percebe-se que, pelo
menos desde a década de noventa do século passadpres, num e noutro sentido, salvo
raras excecdes, ndo fazem mais do que repisar amjoasnja classicamente utilizados,
limitando-se a citar uns aos outros, sem inovaghigsas de nota. Na auséncia de novos
argumentos doutrinarios, a jurisprudéncia - redoltaratico ultimo do Direito — fica sem o

combustivel necessério para a sua renovacao.
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E por isso que este trabalho teve a preocupacé@alse acomodar na mera andlise do
panorama doutrinario e jurisprudencial sobre a rizaté certo que, a fim de bem enfrentar o
problema, far-se-a necessaria a incursdo nos le@asn basicos do instituto da
responsabilidade civil e na sua aplicacdo no andatoesponsabilidade do Estado, a fim de
assentar-se o atual estado do tema. Mas o incéomdaas ideacdes prevalentes estimula a
ida além: pretender-se-a aqui proceder a uma mewdéica do entendimento dominante, a
fim de fundamentar e demonstrar sua manifesta quedgio com os fundamentos do Estado
contemporaneo.

E também pretenséo deste trabalho contribuir, ajnéamodestamente, para a revisio
do tema. N&o obstante, como seria irracional esp@na modificacdo da situacao de fato a
partir da insisténcia em argumentos de ha muilzadios, sem sucesso, para inspirar uma
virada jurisprudencial, € que aqui se assumiuaw rike trazer novos elementos para estimular
a releitura do tema: o direito fundamental a boagicédo e seus desdobramentos.

Trata-se da proposicdo da evolugdo do direito fonesdal & boa administracéo
publica, estendendo-o0 para a atividade jurisdidioAaviabilidade de tal intento decorre,
como se demonstrara, da auséncia de distincaoogidal entre atos administrativos e atos
jurisdicionais, a ponto de justificar tratamentsfdime.

A andlise do tema sob tais lentes tem potencia jpdiluenciar na concep¢do de uma
pléiade de direitos e garantias fundamentais quedb correlatos, e estimular a sua aplicagcéo
pratica, de modo a influir decisivamente na cousgifio de uma cultura estatal — inclusive
judiciaria — de respeito a principios constitucisndrata-se de tema de extrema relevancia
para o Direito Administrativo contemporéaneo, ansigee esta para ser conduzido pelo ciclo
de transformacdes pelo qual vem passando, notadamas Ultimas duas décadas, bem como
do Direito Constitucional, do qual aguele nao psel®lvidar de extrair seus fundamentos.

Nesse caminho, sera inevitavel o confronto contdams$ de diversas personalidades
consagradas no mundo juridico. Por conseguinte, tesbalho envolvera, em significativas
passagens, a critica ao pensamento dominante, semgsalte-se, de forma fundamentada e
respeitosa, como deve ser natural ao debate atentif

Considerando a natureza da pesquisa juridica ejeiooleste trabalho, queda-se
evidente o seu cariz dogmatico, razao pela qualesttido é informado pelas dimensfes da
Dogmatica Juridica: empirica, normativa e analithcdimensdo empirica relaciona-se com a
cognicao do direito posto e valido, contemplando s@ a compreensao do direito positivo,
mas também a descricdo e o progndstico da praigpiudencial. A dimensao normativa, por

sua vez, envolve a elucidacdo e a critica a praiitdica, doutrinéria e jurisprudencial, e a
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proposicdo de rumos para a formulacdo de juizoxretws de dever-ser. A dimensao
analitica, por fim, diz respeito a disseccdo siétaun-conceitual do direito vigente,
abrangendo a analise dos conceitos elementaresnasucdes juridicas dai decorrentes e a
prépria estrutura do sistema juridico

A integracdo entre tais dimensdes é essencial @agafrentamento do problema
proposto. De inicio, ndo se poderia tratar do tegra conhecer o direito positivo que o
regula, bem como a interpretacdo que a ele sead@ratica doutrinaria e jurisprudencial,
tarefa tipica da dimensdo empirica. A dimensao ativa se reflete na identificacdo das
insuficiéncias das atuais concepc¢des acerca dq Emaroposicdo de uma refundacéo a luz
de novos parametros trazidos pelo ora defendiditalifundamental & boa jurisdicdo. Sempre
se buscara preservar a coeréncia sistematico-toalcdas propostas apresentadas, no que a
dimenséao analitica revela o seu valor.

Em face desse enfoque dogmatico, sera adotado adomnéipotético-dedutivo, tal
como defendido por Popper, assim entendido comelaquie, a partir da constatacdo de uma
lacuna numa area do conhecimento, parte da fordwlde hipoteses, as quais serdo testadas
quanto & sua aptidéo para solucionar o probleniaidet O ponto de partida é um problema,
ou seja, uma observacdo de algo que “ndo estarigraggte, em ordem com nNOSSO
conhecimento, com nossas expectativas, com nasaesst.

Para o tratamento do problema identificado, cabeietista experimentar possiveis
solucbes, as quais sdo, entdo, testadas e criic&iso resista a critica, a hipétese é
confirmada, ou seja, é aceita provisoriamente, a&mgunao for refutada por novas criticas.
Desse modo, o conhecimento humano nada mais éedonguonjunto de solucdes propostas
para problemas gque ainda desafiam as mais sevéieas; as quais serdo tidas como verdade
engquanto ndo forem superadas por novas propostadeagnonstrem as suas inconsisténcias
l6gicas e se revelem mais idéneas para enfrentaesmos problemasTal método consiste,
pois, “na escolha dos problemas interessantes @itiga de nossas permanentes tentativas
experimentais e provisorias para solucion&los

Trata-se de método adequado e coerente com a gkrapgogmatica ora adotada.

Observe-se que este trabalho visara a criticanmalc® fundamentada da teoria tradicional

2 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais.Traduzido por Virgilio Afonso da Silva. 2° ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2011. p. 33-35.
¥ LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrad®&letodologia do trabalho cientifico.42 ed. rev.
amp. Sao Paulo: Atlas, 1992. p. 106.
* POPPER, KarlL6gica das ciéncias sociai®?. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 20045p.
5 .
Ibid., p. 16-17.
® Ibid., p. 26.
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acerca da responsabilidade civil do Estado por jatesdicionais, mediante a demonstracao
das suas inconsisténcias légicas a luz do sisterithigo. Em seguida, propor-se-a uma nova
abordagem acerca do tema, que se pretende maentoeara a explicacdo e superacao do
problema identificado. Mas essa solucao a ser gtaptio se arvora — e nem poderia — em
ultima palavra sobre o problema, mas deve settaitdém como uma teoria a ser submetida
a severa critica da comunidade cientifica. Deve etan as criticas que formulara e
conclusdes a que chegara, ser tida como mais untdbticdo, ainda que singela, para o
reacendimento dos debates, urgentes e necesgatiass evolucdo do tema no sentido de sua
efetivagcdo na cultura juridica nacional em moldessentdneos com o vigente panorama
constitucional. E exatamente o saudavel debatedd@si que produz a evolucdo do
conhecimento.

Para o enfrentamento do problema posto, este eseidmnstitui desta introducéo,
considerada como primeiro capitulo, mais sete parte

No capitulo 2, serdo expostos os lineamentos msiaaesponsabilidade civil, cujo
objetivo basilar € demonstrar que sua teoria gérdindamental para a compreensédo da
responsabilidade civil do Estado, de maneira ataefconcepcdes que defendem o carater
juspublicista autoctone do tema. Defender-se-a éue Direito Civil que concede bases
seguras para a estruturagdo de um sistema coetentesponsabilidade, pelo que sua
compreensao € imprescindivel para o desenvolvindmtema na seara estatal.

No capitulo 3, sera tratada a evolucéo historicendtituto da responsabilidade civil
do Estado, iniciando-se pelo antigo direito romatéa atualidade, cuja relevancia consiste
em fixar o contexto histérico em que surgiram elesenvolveram as diversas teorias acerca
do assunto, bem como as razdes de sua superat¢d@xpdaicao reputa-se importante, pois
servirA como base para a refutacdo das ideiasrelgpansabilidade do Estado por atos
jurisdicionais, pois se demonstrara que seus furdtoe deitam raizes em contextos
histéricos diversos, o que faz com que tais culmimp®r manter vivas concepg¢des pouco
saudosas de Estado.

No capitulo 4, far-se-4 a abordagem da respondadidi civil do Estado a partir de
seus elementos constituintes. Tal estudo € relevanis se partira das vigentes concepcoes
acerca da responsabilidade do Estado por atos mtiaiivos, seara no qual o tema é bem
mais desenvolvido, para estendé-las para os atexligionais, a fim de conferir uma
roupagem mais democratica ao tema.

No capitulo 5, abordar-se-a a natureza do atodjaral, no contexto do poder

estatal. Sera o local em que se demonstrara gteamministrativo e o0 ato jurisdicional ndo
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se distinguem ontologicamente, razdo pela qualsedostifica a diversidade de regimes de
responsabilidade. Nesse compasso, alicerca-se ioleapara a aplicagdo ao ato jurisdicional
do mesmo regime de responsabilizacdo do Estadoajsr administrativos, tratado no
capitulo anterior.

No capitulo 6, serd construida a proposicéo detifd@gédo do direito fundamental a
boa jurisdicdo, estabelecendo-se uma relacdo cdineito fundamental & boa administracao,
ja reconhecido expressamente no bojo do direitoucdério europeu e que comeca a ser
defendido em solo patrio. Sustentar-se-a que allidatbe da extensdo do citado direito
fundamental da administracdo a jurisdicdo decasgichmente do compartilhamento de
esséncias entre 0os atos administrativos e jur@thgs, demonstrado no capitulo antecedente.

No capitulo 7, enfrentar-se-a especificamente blpnoa da responsabilidade civil do
Estado por atos jurisdicionais, a partir dos efeito reconhecimento do direito fundamental a
boa jurisdicdo. Sob a inspiracdo de tal direitodamental, buscar-se-4 superar, mediante
analise critica, os argumentos tradicionalmentestmsca responsabilidade civil do Estado por
atos jurisdicionais, demonstrando-se que nenhumsdelsiste a uma analise centrada nos
valores constitucionais hodiernos. Em seguida, peyposta uma releitura do instituto, de
modo a confirmar a hipétese da necessidade deneata uniforme da responsabilidade civil
do Estado por atos administrativos e jurisdicionaigim de conferir maior legitimidade a
atuacéao jurisdicional e, consequentemente, comtrgara o aumento de sua performance e
para a recuperacao do prestigio que o Poder Judioi@rece gozar perante a sociedade em
virtude da dignidade de suas funcdes.

O capitulo 8, por fim, trara a conclusdo, onde istematizardo e consolidardo as
principais contribuicbes deste trabalho para o swu@® debate cientifico acerca da

responsabilidade civil do Estado por atos jurisdfiais.
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2 A RESPONSABILIDADE CIVIL

O termoresponsabilidadgresta-se a diversas acepcoes. Fala-se em rebjioiasiz
penal, por exemplo, como aquela que pressupde dinidno livre para agir, que falta com o
dever formulado por uma regra de carater sup€frata-se de responsabilidade intimamente
relacionada a ideia de culpa, de modo que a sat®&®n por principio, ser proporcional ao
elemento subjetivo da conduta.

Neste trabalho, contudo, a nocéo central € a g@meabilidadeivil, entendida como
aquela caracterizada por aspectos patrimoniaiscében a responsabilidade civil, pois,
pressupde reconhecer um equilibrio econdmico eoigepatrimonios a ser restabeledido

Apesar de o objeto do trabalho referir-se & resauilidade civil doEstadd — a qual,
como tal, sofre o inexoravel influxo de normas wktes do regime juridico de direito
publico, que Ihe é peculiar — ndo se pode perdervidea que, antes de tudo, a
responsabilidade do Estado, aqui versadayié Por tal razdo, ndo se tem por prescindivel
uma fundamentacdo no ambito do direito privadobojo do qual, h4 muito tempo — muito
mais do que o tem de disciplina autbnoma o prdpiteito Administrativo — se desenha a
teoria geral de tal responsabilidade. Por maiores sgjam as pretensdes de autonomia, 0
Direito Administrativo ver-se-ia privado de importas instrumentais, derivados de
principios fundamentais que norteiam o institutecutarmente maturados, caso pretenda
tomar a responsabilidade civil do Estado, nas patagle Cahali, por “filho ingénito do direito
publico™.

Consequentemente, ndo se sustenta a afirmacéo atg Silva, para quem a
responsabilidade civil “ndo desempenha no Direiiblieo o mesmo papel que no Direito
Privado, havendo por assim dizer ndo apenas unsandemizacao entre os institutos privado
e publico de responsabilizacdo, como também umaincidéncia ontolégicaentre um e

outro”. Pelos mesmos motivos, tampouco se pode aderalaracdo de Bahia, para quem

! ARAUJO, Edmir Netto deResponsabilidade do Estado por ato jurisdicionalS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1981. p. 24.

? para efeitos deste trabalho, a expresséponsabilidade civil d&stadoabrange todas as pessoas juridicas de
direito publico interno. Ainda que néo se olvide gaofundas discussfes acerca do conceito de Estabojo

da Ciéncia Politica, acata-se a consagracdo pelojunilico, a fim de evitar pouco proficuas dis@ess
meramente terminolégicas.

¥ CAHALLI, Yussef.Responsabilidade civil do Estado.3? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. S40 Paulo: Rewists
Tribunais, 2007. p. 27.

4 SILVA, Juary CA responsabilidade do Estado por atos judiciarios &gislativos.S&o Paulo: Saraiva, 1985.
p. 40.
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“‘guando a responsabilidade civil passa a ser exigiol Estado, o Direito Privado (Civil)
perde sua forca, substituido por disposicdes deitbiPublico (Administrativo).

A responsabilidade civil ndo € matéria prépria deeid Publico, que forcosamente
deve recorrer a categorias plasmadas pela jusisticat ou mesmo pela Teoria Geral do
Direito, dado que a consagragdo constitucional efoat visa apenas reafirma-la como
principi® e conferir-lhe estabilidade e seguranca. Ademaigato de um dos sujeitos
envolvidos na responsabilidade ser o Estado nadi@ente para retirar a forca do Direito
Civil. Ao revés, € o Direito Civil que empresta ser@ergia para estimular e desenvolver a
responsabilidade do Estado, sobre o que se réflatiuz das caracteristicas inerentes ao
regime juridico de direito publico. Nesse sentidm ligdo de Hauriou, que reputa necessario,
para postular uma indenizacdo perante o Estadocamvprincipios de direito privado, mas
cuja aplicacéo sej@visadapelo direito administrativo

A respeito dessa controvérsia, interessante éarfinia de Cirne Lima, para quem “a
intransigéncia em manter rigorosamente a velhand&t romana [publico x privado] vem
gerando, na literatura do Direito Administrativomailtiplicacdo de ‘novidades’ que s6 o
esquecimento completo dos dogmas privatisticogiaatia fossem consideradas faig\ao
ha estudos de contratos administrativos que podspansar a teoria geral dos contratos; nao
hé& teorizacao sobre atos administrativos que guessar ao largo da teoria dos atos juridicos.
Da mesma forma, a nocéo basilar de responsabiliciade® unitaria, sendo hoje, inclusive,
mais relevante na apreciacao a posicédo da pessa@igeuo dano do que a do sujeito que o

provocou

2.1 TEORIA DA UNIDADE DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Deve ser observado que, neste trabalho, conscientepndo se adotou a costumeira
referéncia a responsabilidadgstracontratual do Estado, em contraposicdo a uma dita

responsabilidadeontratual Com isso, adota-se teoria da unidade de responsabilidade

® BAHIA, Saulo José CasalResponsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Forense, 1995. p. 6.

® CAHALL, Yussef. Responsabilidade civil do Estado.3? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sdo Paulo: Rawists
Tribunais, 2007. p. 29. ,

" HAURIOU, Maurice.Précis de Droit Administratif et de Droit Public. 1™ ed. Edition revue et mise a
jour par André Hauriou. Réédition présenté parreiBelvolvé et Franck Moderne. Paris:; Dalloz, 1983306-
507.

8 LIMA, Rui Cirne. Direito Administrativo e DireitdPrivado. Revista de Direito Administrativo. Rio de
Janeiro, ano 6, n° 26, p. 19-33, out./dez. 19519p.
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civil, também acolhida pelo Cédigo Civil de 2002 (CC/@2¢xpressamesponsabilidade civil
€ apta a abranger tanto a reparacdo decorrent ddcéo lato sensicomo a decorrente de
dano causado pelo inadimplemento de uma obrigagadante mediata é o contrato.

O vigente estatuto civil incluiu expressamentereeas modalidades de obrigacao, a
obrigacao de indenizaex vido capitulo | do Titulo IX do Livro | da sua PaBEspecial, além
de referéncias expressas nos arts. 247 & 8tomo modalidade de obrigacéo, gera efeitos
como qualquer outra, sendo abrangida por princhglagivos a cumprimento, perdas e danos
e juros legais, além daqueles que informam pagamemtra, correcdo monetaria, clausula
penal, arras, dentre outros.

Tal circunstancia permite diferenciar os efeitosréamimplemento de uma obrigacao
qualquer, de um lado, dos efeitos decorrentes dticarde atos danosos, do outro. O
inadimplemento de uma obrigacfode gerar— mas ndo necessariamente — além dos seus
normais consectarios, um dano, que sera o pressugasbrigacdo de indenizarLogo, €
possivel haver inadimplemento que néo traga poseguéncia uma obrigagcdo de indenizar.
Do mesmo modo, a obrigacdo de indenizar pode teafontes mediatas, sem qualquer
relacdo com o fendmeno do inadimplemento, a sgberato ilicito (quer em sentido estrito,
guer por extensao legal, “como o0 é 0 excesso nwoife exercicio de um direito subjetivo,
ou uma pratica de ato juridico qualquer gige direitode outrem e lheause dan”); ii) o
dever contratual de responder por um risco (a ebehp contrato de seguro); e iii) ou do
dever legal de responder sem culpa (de que saop®os incisos do art. 932 do CCf)2

Como bem expressou Edvaldo Brito, em notas deiztigdlb a obra de Orlando
Gomes, se 0 sujeito passivo da obrigacédo de ingle(gzcausador do dano) ndo cumpre a
correspondente prestacdo, cujo objeto € a pramenizacao, é 6bvio que inadimpliu e, dessa
maneira, além de devedor da prestacdo de indenizagéordina-se, também, as regras
aplicaveis a quem descumpre qualquer prestacdsalesma, opera-se, “de verdade, uma
retroalimentac&o entre os efeitos do inadimplemeritala obrigacéo de indeniZar

Em resumo, a violacdo de um dever juridico podesps0, ndo causar dano, caso em
que so tera lugar o inadimplemento; ou pode tamb&asar dano, caso em que, além do

inadimplemento, gerara também a obrigacdo de imdenEsta sera ai obrigacdo nova,

® BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui o Cédigo Civil. Brasilia: Subchefia patasuntos
Juridicos da Casa Civii da  Presidéncia da  Rep(blic2002. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

1 GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edvadm. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 50.

1 BRASIL, op. cit.

12 BRITO, Edvaldo. Revisdo do Atualizador. In: GOMElando. Responsabilidade civil Texto revisado,
atualizado e ampliado por Edvaldo Brito. Rio deelfan Forense, 2011. p. 12.
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independentemente do consentimento do devedotaegpal ele se obriga, queira ou nao, a
reparar todo o prejuizo que causou ao credor efio @a inexecucdo da obrigacdo principal

O proprio CC/02 separou os efeitos do inadimplemetas obrigagcbes em geral,
disciplinando-os nos arts. 389 a 420dos efeitos da responsabilidade civil existefites
contexto de uma obrigagdo, aiddenizar cuja fontemediataé especifica, qual seja, o fato
da violagcdo de um direito, causadora de prejuiem assim, caracterizada por uprastacéo
especial, a dmdenizacad™, prevista nos arts. 927 a 954

Por isso se pode defender que a responsabilidateatt@l e a extracontratual sdo
mecanismos de mesma natureza, pelo que devem sadadess em plano Unico,
diferenciando-se, no seu regime, apenas questdemdas sobre a originalidade do fato
gerador em matéria contrattfabu fora dela. S&o, pois, aspectos acessoériospam@fetam
os principios essenciais do tefha expressdo responsabilidade civil, nesse comtg@essou
a ter um Unico conteldo semantico técnico, qual, sejde dever de reparar ddh® que
torna despicienda a disting&o.

Nesse diapasdo, a teoria da responsabilidade owilgque se refere as atividades
estatais, também deve ser compreendida de maméioanoe, independentemente de tratar-se
de danos causados no bojo de um contrato admtiistiau fora dele. A prépria lei geral de
licitacbes e contratos administrativos disciplingpressamente, no mesmo sentido, a
obrigacdo de indenizar atribuivel ao Estado, inddpetemente da disciplina dos efeitos
gerados pelo simples inadimplemento contratuata<ta

Portanto € que a teoria ora sustentada tem pleiagio no ambito da atividade

administrativa, cabendo a abordagem uniforme daoresbilidade civil do Estado, apta a

13 SAVAUX, Eric. O fim da responsabilidade contratidiraduzido por J. Dantas de Oliveidaistitia. S&0
Paulo, ano 63, n. 194, p. 130-152, abr./jun. 290133.

14 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui o Codigo Civil. Brasilia: Subchefia patasuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia  da Rep(blic2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

5 BRITO, Edvaldo. Introducdo. In: GOMES, Orland®esponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e
ampliado por Edvaldo Brito. Rio de Janeiro: Fore@8d.1. P. 1-5. p. 1.

18 BRASIL, op. cit.

" SAVAUX, op. cit., p. 134.

8 DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil.Vol. 1. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 19734p. 1

¥ GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edv&dto. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 50.

2 por exemplo, em seus arts. 49, § 1°; 59, paragritm; e 65, § 4°, ha a disciplina da obrigac&indenizar
independentemente de inadimplemento, ainda que,apel vezes, também se refira, de maneira atéenica
assistematica, por “dever de indenizar” ou “pagamebrigatdrio de indeniza¢des”, enquanto os dAsXIV,

“c” e “d", e 78, XIll a XVI disciplinam efeitos paro inadimplementos contratual, sem previsédo denizdc¢ao.
(BRASIL. Lei n. 8.666, de 11 de setembro de 199Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitaica
Federal, institui normas para licitacbes e consralm Administracdo Publica e da outras providén&easilia:
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CivilPdesidéncia da Republica, 1993. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cahtm>. Acesso em: 26 maio 2012).
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abranger as outrora chamadas “responsabilidade ratamlt e “responsabilidade
extracontratual” do Estado.

2.2 DA CULPA AO RISCO

A ideologia liberal e individualista, que permeoueea moderna e inspirou as
codificagcOes oitocentistas, imp0s a elaboracéondsistema de responsabilidade fundado no
mau uso da liberdade individual, de modo a justifia concessdo de um amplo espaco a
atuacdo do particular. Esse mau uso ilegitimo dardade individual € que veio a ser
identificado com a ideia de cufjaNo ambito do Direito Civil, era vetusto paradigoze
nao havia responsabilidade sem culpa provada.

Nesse diapasao, a vitima, para obter a corresptandgraracdo por um dano sofrido,
deveria demonstrar — ja que tradicionalmente o @lausrova pertence a quem alega o fato —
que sofrera um dano, que o autor do fato cometardicito (conduta culposa) e que o dano
decorria desse delito (nexo cau¥al)lSem tal demonstracdo, era-lhe recusada qualquer
indenizacad’.

De se notar, contudo, que a ideia de culpa, outrelemento central da
responsabilidade civil, veio-se desbotando com ropte perdendo a majestade de que
desfrutava. Em diversos cenarios, a responsabdidadtreada na culpa demonstrou-se
manifestamente insuficiente para atender as nav#ggaracdes sociais.

A revolucéo industrial foi a grande promotora desaasposi¢cdo, uma vez que, por
ocasido dela, os acidentes de trabalho passaramaltiplicar, em decorréncia da introducéo
de processos mecanicos na técnica de profluggiexigéncia de prova da culpa em acidentes
dessa natureza tornava-se odiosa, ante o descommtgi da vitima sobre o maquinismo
empregado, da sua vulnerabilidade no momento ddewrig e de outros fatores. Disso
decorreu a qualificacdo da prova dessa culpa coma probatio diabolicd® — que, na

pratica, inviabilizava a reparacdo do dano, reldgam operario ao desamparo. Tal contexto

2L SCHREIBER, AndersoriNovos paradigmas da responsabilidade civida erosédo dos filtros da reparacéo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 20112-13.

2 Tais pressupostos, bem como sua eventual periingnando o causador do dano é o Estado, seradaatosr
infra, secao 4.

%3 JOSSERAND, Louis. Evolucéo da responsabilidadé. dRevista Forense Rio de Janeiro, ano 38, vol. 86,
fasc. 454, p. 548-559, abr. 1941. p. 551.

24 GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edv@dm. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 85.

% SCHREIBER, op. cit., p. 17.
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obrigava-o — ele que era a parte mais fragil decésl — a assumir o dano criado em virtude de
uma atividade cuja rentabilidade era toda do pamém “flagrante desequilibrio entre os
‘criadores de risco’ poderosos e as suas vifithas

O desenvolvimento tecnoldgico gerou também a aviagdnovos meios de transporte,
“engenhos maravilhosos e rapidos, mas suscetiveisadsar catastrofes medorfiiasa
exemplo de automdveis, trens, avides, cada vez pogisantes, com 0 que 0s acidentes de
locomocédo se tornaram também mais frequentes. Bérammessa seara, impor ao lesado o
onus da prova significava, muitas vezes, relegailoeparabilidade, pois, ndo raro, sequer a
causa do acidente era conhecida. E mesmo quanteada, era tarefa herculea a prova de
culpa de quem quer que fosse o responsavel polaaagirédade.

Tais consequéncias eram sentidas como vulneradorasais basico sentimento de
justica. Dai a necessidade de se “adaptar as rdgrdseito a sociedade moderna, filha da
ciencia e mae da riqueza econdrfiftaOs perigos advindos dos novos inventos e as
dificuldades probatérias que deixavam a minguaitisas dos danos por eles causados
“forcaram as portas, consideradas, até entdo,dageinexpugnaveis da teoria da culpa, no
sentido de materializar a responsabilidade

Doutrina, jurisprudéncia e legislacédo responderamsses reclamos de diversas
maneiras, desde a admisséo facilitada da existépeatalpa, até a sua presuncao, invertendo-
se 0 Onus da prova em desfavor do causador do Banoneio da atuacéo jurisprudencial,
tais presuncdes foram sendo tidas, cada vez noas) absolutas, de modo que, na pratica, as
decisdes equivaliam & dispensa da culpa paradimssponsabilizacid

Outra via foi a do elastecimento do conceito dearsabilidade que a época se
chamava contratual, a fim de configurar a violagham dever especifico e facilitar a
reparacao. Enfim, teve lugar a substituicdo da malgiculpa pela de risco, dando inicio ao

que se convencionou chamar de responsabilidadévabie

6 LIMA, Alvino. Culpa e risca 22 ed. rev. e atual. por Ovidio Rocha Barros Seald S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. p. 116.

2" JOSSERAND, Louis. Evolugdo da responsabilidadé. dRevista Forense Rio de Janeiro, ano 38, vol. 86,
fasc. 454, p. 548-559, abr. 1941. p. 549.

8 |bid., p. 551.

2 LIMA, op. cit., p. 16.

% SCHREIBER, AndersonNovos Paradigmas da responsabilidade civil: Da Eré® dos Filtros da
Reparacao a Diluicdo dos Danos? ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 31.

31 JOSSERAND, op. cit., p. 551.
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Saleilles afirmou que se trata de uma responsabiéidegal, justificada pelos perigos
da exploracdo, que deve beneficiar todas as vitaeaacidente independentemente de suas
relacdes com a companhia, a qual deve supdaaharge du risque professioni&l

Entretanto nem mesmo o proprio Josserand, um @gsifgiores na matéria, pretendeu
extinguir o conceito culpa como fundamento da resabilidade. Antes, propugnou o autor
pelo reconhecimento da insuficiéncia da nocao, nfeecendo que o risco vem sanar as
lacunas em que a velha responsabilidade civil resi@fa-se inadequada. Para ele, “a
responsabilidade moderna comporta dois polos, @ @gjetivo, onde reina o risco criado e o
polo subjetivo onde triunfa a culpa; é em tornosdésdois polos que gira a vasta teoria da
responsabilidadé’.

De inicio, a responsabilidade objetiva somenteaegita em situacdes especificas,
expressamente previstas em leis. No Brasil, pompl® o Cédigo Civil de 1916 (CC/18)
trazia, em seu art. 159, “o principio fundamental ailpa, sem embargo de algumas
disposicdes isoladas abrigarem a doutrina do ¥iscAdemais, leis especiais consagraram
expressamente a responsabilidade objetiva, costlovsm apontar o Decreto n°® 2.681, de 7
de dezembro de 1912, como primeira manifestacésldéga especifica sobre a matétia
Outros diplomas legais especificos abracaram amespilidade objetiva, que convivia com
o principio subjetivo, a exemplo do Cédigo Brasileile Aeronauticd e do Coédigo de
Defesa do Consumidor (CDE)

%2 SALEILLES, RaymondEtude sur la theorie generale de I'obligation d’apés le premier projet de Code
Civil pour 'Empire Allemand . 2éme. ed. Paris: F. Pichon; Rio de Janeiro: [guigst, 1901. p. 440-441.

% JOSSERAND, Louis. Evolucdo da responsabilidadé. dRevista Forense Rio de Janeiro, ano 38, vol. 86,
fasc. 454, p. 548-559, abr. 1941. p. 559.

% BRASIL. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 19166digo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Biasil
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CivilPdesidéncia da Republica, 1916. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071rht. Acesso em: 05 maio 2012.

% PEREIRA, Caio Méario da Silv&Responsabilidade civil 92 ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 32.

% Segundo o art. 26 do citado diploma, “as estraeaferro responderdo por todos os danos que arexfim
das suas linhas causar aos proprietarios margjrsansiente podendo se furtar a tal responsabilidageovada

a culpa exclusiva da vitiman verbis “cessara porém, a responsabilidade si o fato stafar conseqiiéncia
direta da infracdo, por parte do proprietario, ei@a disposigdo legal ou regulamentar relativaificacoes,
plantacdes, escavacdes, depdsito de materiaisavdayde gado a beira das estradas de ferro” —driirado,
pois, a auséncia de culpa como impedimento a respdizacdo (BRASIL.Decreto n. 2.681, de 7 de
dezembro de 1912Regula a responsabilidade civil das estradasede.fBrasilia: Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civii da  Presidéncia da  Repgblical912. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2681912.htm>. Acesso em: 02 jun. 2012).

3" BRASIL. Lei n. 7.565, de 19 de dezembro de 198Pispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aeronautica.
Brasilia: Subchefia para Assuntos Juridicos da ©agih da Presidéncia da Republica, 1986. Dispdnére:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078rht. Acesso em: 05 maio 2012.

% BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 199Dispde sobre a protecdo do consumidor e d& outras
providéncias. Brasilia: Subchefia para Assuntosdibas da Casa Civil da Presidéncia da Republiég01
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.
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Tal evolugdo culminou na consolidacdo da possdilied de responsabilidade sem
qualquer culpa, como clausula geral admitida no %%, paragrafo unico, do CC/02, que
reza: “havera obrigacdo de reparar o dano, indegmdechente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normadendesenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os dirai®®utrem®. Dessa forma, responsabilidade
pode haver sem que a conduta causadora do dancesejsi, ilicita, desde que afete um
interesse juridicamente protegfo

Outro passo importante na evolucdo da responsadhdictivil reside na ideia de
socializagdo dos riscos, através de mecanismosedercs que os distribuem entre 0s
segurados. “Hoje, o numero e a medida dos danesno podem ser reconduzidos ao fato
voluntario de uma pessoa, aumentaram considerantme assim tiveram de encontrar
substancial compensacao [...] no sistema de segusagual se transfere ao segurador o peso
da indenizacdd’. Expressdo mais evoluida desse fendmeno ocomadguo seguro fica a
cargo da seguridade social, no qual a vinculac&sdgurados é obrigatoria.

Resumidas, pois, as grandes linhas da evolucaespmmnsabilidade civil, € hora de
abordar, especificamente, a responsabilidade divilEstado, a fim de melhor aclarar os

fundamentos das questdes a serem posteriormentat@afas.

39 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui o C6digo Civil. Brasilia: Subchefia patasuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia  da Rep(blic2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

0V, secdo 4.1infra.

“l GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edv@dm. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 83.
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3 EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A consagracdo da responsabilidade civil do Estaclinguista recente, se comparada
com a histéria da responsabilidade civil no dirgitavado. Avulta-se a importancia da
compreensao historica sobretudo quando se notaspaeevolucdo ndao se deu na forma de
superacado de fases, como é comum em outros iostjwtdicos. A aceitacdo de uma teoria
n&o significou o abandono ou o esquecimento defouia verdade, hoje ainda se mesclam,
na doutrina e jurisprudéncia, teorias gestadasmas diversas fases, muitas das quais sao
inadequadas para enfrentar os problemas da contangidade.

Houve, é verdade, um extraordinario desenvolvimem@mntilado pelas hodiernas
concepcgdes acerca da centralidade dos direitosfieectais, o qual, contudo, somente se deu
de forma limitada. Em que pese o vigente art. 365, 8la CF/88 contemplar, genericamente,
“as pessoas juridicas de direito publico e as pasgswidicas de direito privado prestadoras de
servicos publicds, tem prevalecido o entendimento de que sua agliwdimita-se quase que
exclusivamente a funcdo administrativa (ainda queterceiro, ndo integrante da estrutura
estatal), deixando de lado sua aplicacéo as furlegestativas e jurisdicionais.

A responsabilidade decorrente do exercicio deftaigdes estatais tem-se quedado
petrificada em eras priscas. Nessa toada, um estistorico do tema € essencial para a
adequada compreensdo do seu contexto atual, aefiacldrar a conformacéo hodierna da
responsabilidade do Estado e, a luz da origem ae isgonsisténcias, permitir mais seguros
passos em direcao ao aperfeicoamento do instituto.

Paul Due? prop6s, em escrito classico, a triparticdo dagsfasistéricas que é
exaustivamente adotada pelos contemporaneos: ddasesponsabilidade do Estado; a fase
da responsabilidade do Estado com fundamentosstad] e a fase da responsabilidade do
Estado com base em um plano préprio ao direitoiquibllratando-se de abordagem ja

consagrada, também aqui a mesma sera adotada

! BAHIA, Saulo José CasalResponsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Forense, 1995. p. 12.

2 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Brasilia: Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civii da Presidéncia Bepublica, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

% DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en defsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 13-14

“ Deve ser registrado que tal periodizacdo ndo @immea Carlos Veloso, por exemplo, prefere a diviséo
quatro fases, subdividindo a aqui chamada faséedaias publicistas em duas: a da publicizacaoutfme a da
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3.1 TEORIAS DA IRRESPONSABILIDADE

A tese segundo a qual o Estado n&o poderia serndiecha a responder pelos danos
causados por suas atividades foi uma constantestai& pelo menos desde a Roma Antiga.
Amaro Cavalcanti reconhece a existéncia de alguispssicdes especiais do direito romano,
pelas quais se poderia buscar reparagdo por dausadns por excessos ou abusos de
magistrados e outros funcionarios publicos junteles préprios. Inexistia, porém, uma
disposicdo que impusesse ao Estado o dever dearepar danos causados por seus
funcionarios, seja solidaria, seja subsidiariantente

E verdade que ali se encontrava o que poderiamfusetamentos remotos da
responsabilizacdo do Estado pelos atos de seumffi@nos no exercicio de suas funcgdes, a
exemplo da previsdo de que os atos dos represen@aiCésar reputavam-se atos do proprio
Césaf. Havia ainda numerosos textos nos quais se admitiigacéo de responder por fatos
de outrem, a exemplo da disciplina das relacoesatelato, asxercitorias institorias quase
institorias  dentre outras, que poderiam servir, por analogi@, fundamento a
responsabilidade do Estado em casos semelfiantes

Todavia os romanos ndo chegaram a afirmar queanl&seria responsavel pelos seus
atos. Isto porque, em Roma, ndo se poderia olmigadomparecer em juizo, uma vez que
aquele ordenamento ndo reconhecia uma funcao ipiosdl apartada da executiva. Por
consequéncia, nas classicas palavras de Ruy Barisesa administracéo, cuja € a culpa do
damno, se amalgama, nas mesmas maos, com a léemuke regel-a, e a justica, que ha de
julgal-a, impossivel é a responsabilidade do e&tadoreferida concepcéo é lastreada na
classica disposicaguod principi placuit, legis habet vigoremo que parece bom ao principe
tem forca de lei, pois nele se concentra toda gafera autoridadeComo os atos dos seus

responsabilidade objetiva. Ndo se trata propriaendetuma inovagdo, mas apenas de uma opgédo difatica
VELOSO, Carlos Mario da Silva. Responsabilidadel aio Estado.Revista de Informacédo Legislativa.
Brasilia, ano 24, n° 96, out./dez, p. 233-252, 198234).

> CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 118.

® ROMA. Digesta. Recognovit Theodorus Mommsen. In: .Corpus Juris Civilis. Volumen Primum.
Editio Stereotypa QuintgBerlin]: Berolini Apud Weidmannos, 1889. p. 17.

" CAVALCANTI, op. cit., p. 118-119.

8 BARBOSA, Ruy.A culpa civil das Administracées Publicasaccdo de perdas e damnos de Antonio Martins
Marinhas contra a Fazenda Municipal: razées finRés.de Janeiro: Jornal do Commercio de Rodrigues &
Comp., 1889. p. 39.

® SANDARS, Thomas ColletThe Institutes of Justinian with English introduction, translation, and notes.
London: John W. Parker and Son, 1853. p. 91.
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funcionérios a ele se imputavam, todos os atossladB eram sempre legitimos, feitos na
suposicdo do bem comum, inclusive no daquele quee@a ser lesado pelo dto

A concepcao de irresponsabilidade estatal atravessta a Idade Média, na qual
tomou corpo o conceito deniversitas entendido como entidade solidaria com os indim$du
componentes de sua existéncia corius nocdes de direitos individuais foram subsisf
pelas ideias feudais de suserania e vassalagerngxtmmo qual se tornava impossivel a
existéncia de obrigacdo juridica do suserano —djseunha de amplos poderes sobre o
individuo — para com seus suditos. Os membros emancebidos, pois, como porcdes
integrantes e inseparaveis da coletividade, o geejeu, é verdade, a responsabilidade dessa
por danos causados a quem lhe fosse estranho. doontéo se falava ainda de
responsabilidade da pessoa coletiva por danosa@sisaseus proprios membros

A concluséo era légica: quando a coletividade causkano a um cidadao, nao se
poderia distinguir, realmente, entre 0 agressor \dtima: pois aquele seria apenas uma
expressdo da vontade coletiva, do interesse des tedmclusive do proprio lesado. Em
consequéncia, alguém reclamar contra a coletividada como reclamar contra si mesmo.

N&o se pode deixar de reconhecer, contudo, queaorae que os atos dos membros
de uma coletividade séo imputados a propria cadstile foi 0 germe de uma transigcéo que se
avizinhava®. A partir do século XIV, alguns documentos defeade a responsabilidade
pelos atos do soberdifo(que se confundia com o préprio Estado) ou deosutrgdos
semelhantes, condicionada a certas circunstancias.

Chegando-se a era dos Estados absolutistas, not@ssenaior preocupacdo com o
tema. Tanto € que foi nesse momento que florescesatiebates e as sistematizacdes, ja que
o papel do Estado, durante muito tempo relegadn alano secundario, retomou, entdo, seu
vigor. O Estado, por meio do soberano, era o titdeauma autoridade incontestavel — de
origem divina, até — para exercer a tutela do tirddessa forma, entendia-se que jamais
poderia o Estado agir contra o direito, pois quadqasponsabilidade que lhe fosse atribuida
significaria coloca-lo no mesmo patamar do sudito,desrespeito a sua soberania. Com isso,

1 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 304.

1 BARBOSA, Ruy.A culpa civil das Administracdes Publicasaccdo de perdas e damnos de Antonio Martins
Marinhas contra a Fazenda Municipal: raz6es finRés.de Janeiro: Jornal do Commercio de Rodrigues &
Comp., 1889. p. 41.

12 CAVALCANTI, op. cit., p. 304-305.

*BARBOSA, loc. cit.

4 para um rol dos principais, v. CAVALCANTI, op. ¢ip. 306-307.
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retomou-se a antiga ideia romana, pelo que restgwstificados os conhecidos adagibs
King can do no wrongle roi ne peut mal fairg.

Ainda na segunda metade do século XVIII, ressoavares na defesa da teoria da
irresponsabilidade, trazendo fundamentos renovamra sustenta-la. Uma sorte desses
argumentos, utilizados, exemplificativamente, poalelles, Windscheid e Michoud,
fundamentava-se em antigas teorias acerca da pgsfitiaa. Sendo o Estado uma ficgédo
legal, entendia-se que ele era incapaz de ter demieopria. Desse modo, ndo poderia ser
chamado a responder por atos lesivos a terce&ra@pjg a existéncia efetiva de vontade seria
condicdo essencial a imputabilidade do ato. Ademsai®o pessoa juridica, seria 0 Estado um
mero conjunto de direitos e obrigagdes, exercidwsspus representantes legais, no qual néo
se inclui o de cometer atos ilicitos. Caso algucometesse, responderia pessoalmente por
eles, excluindo, pois, a responsabilidade do Estado

Ainda para os autores, como Saredo, que ja agpetaédotavam a conhecida teoria
do 6rgédo — entendendo que o funcionario ndo eraraprasentante, nem mandatario, mas o
proprio Estado em acéo — tal ideacao tinha lugaataddo funcionario seria, destarte, ato do
Estado, mas tal teoria s6 se aplicaria enquantnl @gente operasse dentro da lei. Ao cometer
abusos, o funcionario ndo comprometeria o Estagiopptro lado, enquanto agisse dentro da
lei, ndo se poderia responsabilizar o Estado pelicp de atos que seus agentes estavam
obrigados a praticat:

Por fim, chegou-se a defender que a responsal®lidadEstado seria um principio
danoso, pois prejudicaria a acao estatal e esrasamedo, hesitacdo e inércia entre os
funcionérios, impedindo-os de bem exercer as strdsuigdes, e paralisaria a atividade
estatal. Adicionalmente, argumentava-se que atribesponsabilidade a pessoa publica
acarretaria um enorme encargo ao tesouro publin@peseria justo exigir impostos de todos
0s membros da coletividade para aplicar o seu poat satisfacdo de prejuizos particulares

de apenas alguns delgs

1> para um maior aprofundamento no significado afliba esses adagios, v. MARIGNIE, Whe king can do
no wrong — le roi ne peut jamais avoir tort — le rone peut mal faire.Paris: Le Normant, 1818.

18 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 117.

7 bid., p. 116.

8 bid., p. 212-213.
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3.1.1 Excecbes as Teorias da Irresponsabilidade

Deve ser registrado que néo era incomum a adoc¢dimies, ainda que restritos, a
irresponsabilidade do Estado. Nesse sentido, asetia responsabilidade em caso de
existéncia de previsao legal expressa, ou quarddpa resultasse de fundamentos especiais,
a exemplo do compromisso contratual de indenizadtaonatureza particular de determinado
negocio; em casos de danos ocasionados em atigiqadedas do Estado ou por atos
praticados no interesse de uma propriedade do &stad quando se tratasse de funcgdes
relativas a missdo acessoria (atividades-meio) d@adB, e ndo a sua funcdo natural
(atividades-fimj®.

Tomando por exemplo o ordenamento francés, trazksme a Lei de 28 Pluvioso do
ano VIII, que previa, em seu art. 4°, o direito gaticulares a indenizacdo por terrenos
afetados para a realizacdo de obras pubficasimitia-se, ainda, a responsabilizacdo direta
do funcionario, caso a vitima pudesse comprovar caupa. Ndo obstante o art. 75 da
Constituicdo do ano VIII previsse que 0 manejo ¢igoandenizatoria, em ambos 0s casos,
dependia de autorizacdo do Conselho de EStadssa nem sempre era concedida, o que
comprometia tal responsabilizacdo, de todo j& eciospf?.

Destarte, percebe-se que mesmo durante o predodzneoria da irresponsabilidade,
a mesma nao foi aplicada, na época sob enfoquermea pura, tendo a doutrina desenhado
diversas situacbes em que se reconhecia, aindexgepcionalmente, a responsabilidade por

danos causados por atividades estatais.

19 Observe-se que tais situagdes podem fazer pajaeens referidos juristas deveriam figurar entradeptos
das teorias civilistas da responsabilidade, n@mgtque distingue a atuacéo estatal em dois ggatudrinios —
jus imperiie jus gestionisContudo, o que lhes garante um lugar nesta seo&ato de que eles ainda defendem
que a irresponsabilidade é a regra geral, sendspamnsabilidade uma excecao. Como adiante se a@dsggao
3.2, infra), os partidarios da teoria civilista defendem @ueegra € a plena responsabilidade do Estado,
afastando-a excepcionalmente, menos por questéiéssad personalidade juridica do que por queditfsdas a
atividade desempenhada.

2 FRANCA. Loi du 28 pluvidse an VIII. Concernant le division du territoire francais etdininistration.
Amiens: Universit¢ de Picardie Jules Verne, 180(Disponivel em:  <http://www.u-
picardie.fr/labo/curapp/revues/root/45/Annexe.pdlDd2b2344d22/Annexe.pdf>. Acesso em: 28 jul. 2012.

L “Article 75. - Les agents du Gouvernement, autyés les ministres, ne peuvent étre poursuivis pearfaits
relatifs a leurs fonctions, qu'en vertu d'une dénislu Conseil d'Etat : en ce cas, la poursuitewadevant les
tribunaux ordinaires” (FRANCA. Conseil Constitutiml. Constitution du 22 Frimaire An VIl . Paris:
Conseil Constitutionnel, 1799. Disponivel em: <Mitipww.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/les-conhgibns-de-la-france/constitution-du-22-frimaire-an
viii.5087.html>. Acesso em: 01 jun. 2012).

22 CAMPOS, Gabriel de Britto. Evolucdo Histéria dapensabilidade civiE6rum Administrativo — FA. Belo
Horizonte: Forum, ano 11, n. 125, ago. 2011. Dispain em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDIO006.aspx?pdi€nf4477>. Acesso em: 05 maio 2012. Biblioteca
Digital Férum. p. 4.
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Tal concepcdo perdurou, no sistema europeu comdineaté a primeira metade do
século XIX, enquanto ainda prevalecia a ideologid&dtado liberal que a inspirava: como tal
modelo de Estado tinha limitada atuacéo, a irresgimiiidade era consequéncia l6gica dessa

sua isencao.

3.1.2 Criticas as Teorias da Irresponsabilidade

Com o evolver historico, varias vozes levantaram<entra a teoria da
irresponsabilidade. A propria evolugdo do conceitdo entendimento acerca da natureza da
pessoa juridica encarregou-se de retirar a cratidié dos argumentos tendentes a afastar a
responsabilidade pelo fato de ser o Estado, enguaessoa juridica, uma mera ficgéao,
destituida de vontade. As teorias da representacén,primeiro momento, e do 6rgéo, que
afinal veio a prevalecer, lograram fundamentardjoamente a existéncia de vontade da
pessoa juridica, relacionando-a com a vontade e&sops naturais que dela tomam parte.

A teoria do 6rgdo, ao imputar diretamente a vontdoleagente a pessoa juridica,
tornou insubsistente o argumento no sentido de @uEstado n&do autoriza 0S Sseus
funcionarios a praticar condutas ilicitas. A vometatb agente compromete o Estado, pouco
importando sua qualificacdo juridica: seria mam#e@sjustica conceber um sujeito de direitos
gue somente respondesse por atos licitos, aquekguhis lhe advenham beneficios ou
vantagen$, numa conveniente adocdo mutilada da teoria dmpalidade.

Adicionalmente, as modernas concepcdes de resplitiade objetiva e as varias
vertentes da teoria do risco retiraram da vontadgpartancia que outrora se |he atribuiu para
a configuracdo da responsabilidade.

O argumento no sentido de que, por ser o 6rgdo éutwiador do direito, o Estado
estaria imunizado contra a obrigacdo de indenipentradiz a propria no¢cdo do Estado
democratico de direito, podendo caber apenas n@gmamonarquias absolutistas, nas quais a
vontade expressa do soberano era o proprio dir€llmmo sintetizou Alcantara, a

responsabilidade civil do Estado “é um dos pilatesEstado de Direito, pois somente é

23 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 220.
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possivel pensar-se num Estado responsavel engeatdja ele submetido a uma ordem
juridica e ndo pairando acima déla

A propria adocao da triparticdo dos poderes vefaatar a dificuldade existente nos
Estados da antiguidade: a auséncia de um orgdotdist independente do Poder que age,
apto a apreciar 0s seus atos, uma vez que dissoridegue 0 ato executivo era, a um so
tempo, lei e sentenca, ndo havendo possibilidagieddle acdo do particufar

O fato de o Estado néo ter fins préprios, mas stenexistir para o bem dos proprios
suditos nao teria relevancia para a analise de regponsabilidade. Nesse sentido, o
argumento segundo o qual os suditos deveriam supastdnus decorrentes da acdo estatal
por ser esta desempenhada em seu favor ndo dewwizauto Estado a agir
irresponsavelmente, pois a responsabilidade ters enaer com os meios adotados do que
com os fins visados. A violagcéo de direitos nadasadmissivel, pois seria contraditério com
a propria finalidade do ente publico, a quem cabear o direito em nome do bem confim

A alegacao no sentido de que se veria o Estadoragdm em sua acgdo, ante o temor
de seus agentes tampouco procedia. Nao se comtehé, muito, a existéncia de direitos ou
poderes ilimitados — todos tém seus fundamentasite$ encontrados no proprio Direito,
como regra comum & acédo dos individuos e do prdgsiadd’. Dessa forma, a atuacdo de
qualquer ator da sociedade deve pautar-se polirtaies, positivos ou negativos, além dos
quais, ensejando dano, serd chamado a reparéria.uge construcao ilégica conceber que o
receio da responsabilidade pelo ndo cumprimenguds obrigacdes ensejasse a imunidade a
responsabilidade, o que estimularia, justamentendo cumprimento dessas mesmas
obrigacdes. O que é legitimo exigir é a existédeiparametros claros na fixacado dos direitos
e obrigacdes, a fim de que todos (sociedade e @spadsam, conscientemente, preordenar
sua atuacao.

N&o tinha lugar também o argumento de que serizemonme encargo ao tesouro
imputar ao Estado a obrigacdo de indenizar. Corfendeu Sourdat, louvando-se da licdo de
Cotelle, se as condenacdes do Estado sédo tao rfitequgque chegam a comprometer o

patrimdnio publico, isto serd um sintoma de umaeesordem administrativa, que cumpre

24 ALCANTARA, Maria Emilia Mendes. Responsabilidade Bstado na CF/88. In: MELLO, Celso Antdnio
Bandeira de (coord.Direito Administrativo na Constituicdo de 1988.Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1991. p. 199-205. p. 199.
% Sobre a separacédo de poderes, v. secamfdl,
zj CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 223.

Ibid., p. 224.
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ser remediado 0 quanto antes — e o chamamento tddoEa responsabilidade por erros
sucessivos é justamente o remédio mais €eficaz

Do exposto, demonstra-se a superacao historicadis s fundamentos das teorias
da irresponsabilidade. Destarte, ndo se pode cenagle tais teorias ainda se prestem a

reinar, nem mesmo nos nichos especificos que ainubais tradicional ainda Ihe reserva.

3.2 TEORIAS CIVILISTAS DA RESPONSABILIDADE

Ao passo que a sociedade desenvolvia-se e o Bstaddigurava-se em democratico
de direito, foi tomando corpo a introducdo de ppros do Direito Civil para fins de
verificacdo da responsabilidade estatal, apoiadeadaional ideia de culpa. Trata-se de uma
reacdo a vetusta concepc¢ao da irresponsabilidéatales

De inicio, num meio termo entre as anteriores &oda irresponsabilidade e a
consagracdo das teorias civilistas, estava quemg fias de eventual atribuicdo de
responsabilidade ao Estado, distinguia os atosidério dos atos de gestao.

Nesse sentido, os atos de impéjiod imperi) eram aqueles praticados pelo Estado
dentro do exercicio de funcbes essenciais ou r@Et&SS que visavam assegurar a
manutencdo da ordem juridica e a propria existédoaEstado. Tratava-se dos atos
imputaveis ao rei (que ndo podia errar), a exendalgproibicdo de exportacdo de certas
mercadorias, o estabelecimento ou modificacao rifagaaduaneiras, da mudanca de limites
de fronteira em consequéncia de convencdes diploasabu atos de tutela administrafiva
Nessas condicdes, agia o Estado no exercicio deugnemacia, em carater supraindividual
Como consequéncia, néo respondia quanto aos deidmpeis esses eram protegidos pelas
entdo vigentes normas protetivas da figura estagdicava-se integralmente o dogma da
irresponsabilidade.

Ja os atos de gestgarg gestioniy eram os atos por meio dos quais o Estado atuava

como uma pessoa privada, equiparando-se ao partitalgestdo patrimontal Eram os atos

8 SOURDAT, M. A.Traité Général de la Responsabilité ou de I'Actioem Dommages-Intéréts em Dehors

des Contrats Tome Il. 3™ éditon revue et augmentée. Paris: Imprimerie dirdiiie Générale de
Jurisprudence, 1876. p. 418.
2 |bid., p. 419.

%0 CAHALLI, Yussef. Responsabilidade civil do Estado.3? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sdo Paulo: Rawists
Tribunais, 2007. p. 22.

31 SERRANO JUNIOR, Odondresponsabilidade civil do Estado por Atos JudiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
54.
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que visavam satisfazer necessidades sociais, massecontinham em funcgbes estatais
facultativas ou contingent®s Agia assim o Estado nas mesmas condicdes de mpeesa
privada, que respondia pelos atos de seus repagsesitou prepostos, como nos casos de
administracdo de bens do dominio do Estado, adimsig&o de estabelecimentos de industria
monopolizada, de obras publicas civis ou milittte€m consequéncia, era necessério
distinguir se havia ou ndo culpa do funcionériimade reconhecer ou nédo, respectivamente,
eventual responsabilidade estatal.

A contribuicdo alema a essa teoria consistiu naoetéegdo da doutrina do Fisco, a qual
o identificava como o Estado nas suas relagbesddarocivil. Em seus termos, o patrimonio
publico ndo pertenceria nem ao principe, nem aadassoberano, mas a um sujeito juridico
distinto de ambos, regido pelo direito privado. iAksso Fisco seria, por sua natureza,
encarado como o homem ordinario, que administrauapsitrimonio e estava submetido ao
direito civil e a jurisdicdo civil: seria um suditho Estado, como os demais, enquanto o
Estado, propriamente dito, ndo teria patriménics se@acharia investido do poder publico, do
poder geral de mantf

Disso deriva que apenas o Fisco responderia peloss a&os que causassem dano, e
ndo o Estado, como defenderam Piloty e GRorD artificio da cisdo juridica da
personalidade do Estado permitiu uma flexibilizagéaigor derivado da nocao de soberania,
gue impossibilitava ao Estado obrigar-se perantsld#os e o colocava acima de qualquer
limite juridico. Tal doutrina foi fundamental paatribuir, aos particulares, direitos em face do
Estado — ainda que do ponto de vista estritameatenmnial — conferindo-lhes alguma
protecad®.

Apesar de representar uma evolugéo, as dificuldaderecisar quais atos eram
especificamente de império ou de gestdo, do Estadin Fisco, inviabilizaram parcialmente
a efetivacdo da teoria. Tal distin¢cao, nos terneo¥eloso, “ndo tem visos de cientificidade e,

por ser sibilina, é de dificil conceituacéo prétitaDe fato, a insuficiéncia da teorizaco foi

%2 CAHALLI, Yussef.Responsabilidade civil do Estado.3? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sd0 Paulo: Rawists
Tribunais, 2007. p. 22.

%3 SOURDAT, M. A.Traité Geénéral de la Responsabilité ou de I'’Actiorem Dommages-Intéréts em Dehors
des Contrats Tome Il. 3™ éditon revue et augmentée. Paris: Imprimerie dirdiiie Générale de
Jurisprudence, 1876. p. 420.

% MAYER, Otto.Derecho Administrativo Aleman. Tomo |. Traduc&o direta do original francés deaddm H.
Heredia y Ernesto Krotoschin. Buenos Aires: Depalh849. p. 61-62.

%5 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 169; 177.
% GUIMARAES, Bernardo StrobelD exercicio da funcdo administrativa e o Direito Avado. 2010. 218f.
Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito, Univedidde S&o Paulo, 2010. p. 20-21.

37 VELOSO, Carlos Mério da Silva. Responsabilidadél do Estado.Revista de Informacdo Legislativa.
Brasilia, ano 24, n°® 96, out./dez, p. 233-252, 198236.
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demonstrada pela dificuldade em sistematizar aérics distintivo&®, pois nem sempre era
possivel identificar, objetivamente, os atos doaéistsoberano a parte dos atos do Estado-
fisco. Trata-se de duas faces distintas da atieidestatal, que se tornam cada vez mais
dificeis de separar, em virtude do constante inerga) quantitativo e em complexidade, das
fungbes do Estado.

Assim, posterior evolver abandonou a distingdo, sgrao-se a conceber a
responsabilidade do Estado em moldes mais geraise [6s alemaes, destacou-se que a
relacdo que ligava o Estado ao seu funcionariout®sa mesma natureza daquela que
vinculava 0 mandante ao mandatitiocou o preponente ao prepostomiinus negotiie
institor, remontando ao instituto giassu dominiprevisto no livro 1V, titulo VII, 1, das Institag
de Justinian®). Segundo tal instituto, se alguém negocia comesgravo que age sob o
comando de seu mestre, ter4 acdo contra 0 mesttedmoo que é devido no contrato, pois a
pessoa que negocia com o escravo o faz confiandé da mestr®. Admitida a situacdo
legal do funcionario o carater da relacdo inst@tod simples aplicacdo do direito romano
conduzia necessariamente a responsabilizacdo dddgselaculpade seus agentes, visto que
o institor n&o obrigava o preponenteia&ontrahendpmas tambérin delinguend&.

Nesse sentido, fazer valer a responsabilidade tal&pelos atos de seus funcionarios
significava fazer valer uma pretensédo de direiigaplo, o0 que guardava semelhancas que
permitiam a analogia com o direito romano. Dai perdPiloty defendia que o ato de
nomeacao do funcionario equivaleriajassusda relacdo institorfa, jA que néo tinha mais
lugar a concentracdo de poderes que na Roma antigdilizou a responsabilizacdo do
Estado.

% Ora se dizia que a irresponsabilidade se refeseatis do poder plblico, mas ndo os de sua execugise
faziam subdistingdes, como no caso de atos deagyuevendo irresponsabilidade quando se ddo pga foaior

ou necessidade imediata de luta, mas reconheceedoeutros casos em operacdes preparatorias esigdmps
militares, caminhando-se, pois, de distincdo erting&o em busca de um critério que escapava, oia faltiar
sob novas circunstancias (CAVALCANTI, Amar®&esponsabilidade civil do Estado.Rio de Janeiro:
Lemmert, 1905. p. 249).

% A exemplo de GONNER, para quem o cargo publicouena forma de mandato de direito privado (lbid., p.
123).

9 Na Alemanha da época (inicio do século XIX), osdefirmou tal ideagdo, o recurso ao direito romars
obrigatorio em caso de falta de disposi¢éo legatessa. (CAVALCANTI, loc. cit.).

41 «gj igitur jussu domini cum servo negotium gestuify & solidum praetor adversus dominum actionem
pollicetur; scilicet quia qui ita contrahit, fidendomini sequi videtu'SANDARS, Thomas CollettThe
Institutes of Justinian with English Introduction, Translation, and Notes.London: John W. Parker and Son,
1853. p. 559).

“2BARBOSA, Ruy.A culpa civil das Administracdes Publicasaccéo de perdas e damnos de Antonio Martins
Marinhas contra a Fazenda Municipal: razées finRés.de Janeiro: Jornal do Commercio de Rodrigues &
Comp., 1889. p. 43.

43 CAVALCANTI, op. cit., p. 124.
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J& entre os franceses, o0 suporte remoto de taidémtento repousava no Codigo Civil
de 1803, o qual previa, em seus arts. 1382 e IR&3todo aquele que, por agdo ou omissao,
por negligéncia, impericia ou imprudéncia ou dobysasse prejuizo a terceiro era obrigado a
ressarcir o dano causado. Em especial, referia-sgtal384, que previa a responsabilidade
do comitente ou dono do negécio pelos atos de feonarios ou prepostds Para
Sourdat, por exemplo, os dois primeiros artigosadcds eram o fundamento da
responsabilidade direta do Estado, no caso damusrdates de fatos ordenados e executados
pelo proprio governo, enquanto o terceiro lastreav@esponsabilidade reflexa do Estado,
entendida como aquela cujos fatos ensejadoresrgiidadveis diretamente a um funcionario.
A responsabilidade reflexa s6 atingia o Estado caato danoso fosse cometido pelo agente
no exercicio de suas funcdes e que tal ato coisstwmeaculpa caracterizadacuja causa

fosse conhecida ou pudesse ser atribuida a negjigéos empregadds

3.2.1Panorama da evolucéo legislativa patria

Interessante notar que o direito brasileiro ndogehea admitir a teoria da
irresponsabilidade gef8l O principio da responsabilidade civil do Estadmais foi posto
em duvida em sendas patfiagjue se achava, de inicio, submetido ao direitouto quanto
aos efeitos de suas relacdes com as pessoas iio pireadd®. Isto porque, apesar de suas
origens profundamente marcadas pela influénciaidgta romano, a evolucao juridica foi
modificada pelo concurso dos elementos liberaisimpeevieram na educacao do pensamento
nacionaf®. Como acentuado mesmo por Ruy Barbosa, aindanab dio século retrasado,

“pelo damno causado ao direito de particularesha®daram jamais as justicas brasileiras em

“ FRANCA. Code Civil des Francais.Paris: Imprimerie de la République, 1804. Editmiginale et seule
officielle. Disponivel em: <http://www.assembleetinaale.fr/evenements/code-civil-1804-1.asp>. Acesm:

01 maio 2012.

45 SOURDAT, M. A.Traité Geénéral de la Responsabilité ou de I'’Actiorem Dommages-Intéréts em Dehors
des Contrats Tome Il. 3™ éditon revue et augmentée. Paris: Imprimerie dirdiiie Générale de
Jurisprudence, 1876. p. 420.

“6 Obviamente, aqui ndo se considera o periodo @d|aqiiando ainda ndo existia um dirdit@sileiro. Nessa
época, predominava a irresponsabilidade do Estad®aitugal, coerentemente com o regime despético de
antanho.

4" MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Responsabilidadracontratual do Estado por comportamentos
administrativosRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 70, n. 552, p. 11-20, out. 19811p

“8 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 493.

49 BARBOSA, Ruy.A culpa civil das Administracdes Publicasaccéo de perdas e damnos de Antonio Martins
Marinhas contra a Fazenda Municipal: razées finRés.de Janeiro: Jornal do Commercio de Rodrigues &
Comp., 1889. p. 54.



40

responsabilizar municipalidades, provincias, estad@overno do imperio, o da repubifta
E, enfatizando sua assertiva, chegou a assevezdjugados, na magistratura municipal, na
estadual, na federal, repetidos e uniformes, emeacde perdas e damnos, vao dia a dia
augmentando o thesoiro opulento de arestos, qeenféalvez da nossa jurisprudencia, a esse
respeito, a mais persistente e copiosa de tdas

Quando ainda recém-independente, a lei de 20 debmutde 1823, editada pela
Assembleia Geral Constituinte e Legislativa do emtdpério do Brasil, declarou em vigor “a
legislacdo pela qual se regia o Brasil até 25 deonde 1821 bem assim as leis promulgadas
pelo Senhor D. Pedro, como Regente e Imperadoretiadata em diant&. Com base nela,
permaneceu em vigor a lei de 18 de agosto de Xosfida nas Ordenacgdes Filipinas, que
declarava “a autoridade do Direito Romano e Camdfficcom o que se legitimou a
atribuicdo de responsabilidade ao Estado por seidario, nos mesmos moldes da doutrina
alema acima exposta

Tal concepcéo foi refletida na redagéo final da sfitmicdo Politica do Império do
Brazil, de 1824, a qual, em seu art. 99, declamwaviolabilidade e irresponsabilidade da
pessoa do Imperaddr e no art. 129, a irresponsabilidade do Regent dregénc.
Contudo, no seu art. 179, XXIX, constava expressdéena responsabilidade dos empregados
publicos pelos abusos e omissdes praticados ncieixede suas funcdes, e por ndo fazerem
responsaveis 0s seus subaltethosComo expds Maximiliano, “a lei brasileira,

Y BARBOSA, Ruy.A culpa civil das Administracdes Publicasaccdo de perdas e damnos de Antonio Martins
Marinhas contra a Fazenda Municipal: razdes finRés.de Janeiro: Jornal do Commercio de Rodrigues &
Comp., 1889. p. 55.

> BARBOSA, loc. cit.

2 BRASIL. Lei de 20 de outubro de 1823. Declara égowa legislacdo pela qual se regia o Brasil &téle
abril de 1821 e bem assim as leis promulgadas $eftor D. Pedro, como Regente e Imperador dagaéa d
em diante, e os decretos das Cortes Portugezasaquespecificado€olecédo de Leis do Império do Brasil.
Camara dos Deputados: Brasilia, 1833. Disponivel ;em
<http://www.camara.gov.br/Internet/InfDoc/conteurtdécoes/Legislacao/Legimp-F_82.pdf>. Acesso em: 05
maio 2012.

> PORTUGAL. Lei de 18 de Agosto de 1769. Declaramdautoridade do Direito Romano, e Candnico,
Assentos, Estylos e Costumé&rdenacdes Filipinas.Universidade de Coimbra: Coimbra, 1870. Disponivel
em: <http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I3p&b.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

V. secdo 3.25upra

S«Art, 99. A Pessoa do Imperador é inviolavel, gi@da: Elle nfo esta sujeito a responsabilidaderadt

% Caso o imperador ao assumir tivesse menos detdemwis, o Império seria governado pelo parentes mai
proximo que contasse com mais de vinte e cinco am@Regente — ou, ndo existindo, por uma juntaéke
membros nomeada pela Assembleia Geral — a Regéciarts. 121 a 124 da Constituicdo em referéncia
(BRASIL. Constituicao (1824 onstituicdo Politica do Império do Brazil Subchefia para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia  da Republica: Brasilial824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao24.htm>. Acesso em: 06 maio 2012).

> BRASIL. Constituicdo (1824)Constituicdo Politica do Império do Brazil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao24.htm>. Acesso em: 06 maio 2012.
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adeantadissima neste particular, desde o tempangério, tem sido liberal para com os
cidad&os e rigorosa com os empregados puBficos

A disposicao do referido inciso XXIX foi praticanmtenrepetida no art. 82 da
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos dsiBre 1891°. Embora ndo se tenha
contemplado a responsabilidade do Estado de forrmessa, enxergava-se ali uma
solidariedade com o seu agente, sem se falar eluséroda responsabilidade esfital

Posteriormente, com o advento do CC/16, foi defammente consagrada a teoria da
culpa civil ou da responsabilidade subjetiva da#stbrasileiro, nos termos de seu art. 15, o
qual previa que “as pessoas juridicas de direitigu sdo civilmente responsaveis por atos
dos seus representantes que nessa qualidade cdasema terceiros, procedendo de modo
contrario ao direito ou faltando a dever presqgoibo lei, salvo o direito regressivo contra 0s
causadores do daftty

Deve-se registrar que existiu controvérsia aceecaeaVida interpretacdo do referido
art. 152 Por ndo contemplar expressamente o conceito Ige, quarte da doutrina entendeu
que ali havia sido consagrada a responsabilidagiivab do Estado, sob a influéncia das
modernas concepcdes que ja eram ventiladas neodirancég®. Todavia nédo foi a ideacdo
gue prevaleceu, em face do contexto marcadamaetitednalista que permeava o entdo novo
codigd®. Ademais, a referéncia a “representante” remesa aatigas ideias sobre
responsabilidade do Estado por seu preposto, ide eérater civilista, bem como as mencdes
“procedendo de modo contrario ao direito” e “fattana dever prescrito em lei”
contemplariam a nog&o de ato ilicito, nas formdesés ou culposs Tal entendimento era
reforgcado pelo art. 1.522, que mandava aplicaresgamente a previsdo de responsabilidade
do comitente por seus prepostos as pessoas juri@da 1.521, 1), e pelo art. 1.523, que

exigia prova da “culpa ou negligéncia” do prepoatmcaso.

8 MAXIMILIANO, Carlos. Commentarios & Constituicdo Brasileira2. ed. ampl. Rio de Janeiro: Jacintho
Ribeiro dos Santos, 1923. p. 738.

9 BRASIL. Constituicdo (1891)Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bsd. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1891. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicac91.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

%9 MAXIMILIANO, op. cit., p. 602; 738.

®1 BRASIL. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 191€4digo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Sulfichpara
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1916. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071rht. Acesso em: 05 maio 2012.

62 VELOSO, Carlos Mario da Silva. Responsabilidadél co Estado.Revista de Informacéo Legislativa.
Brasilia, ano 24, n° 96, out./dez, p. 233-252, 1$8240.

V., v.g., MAXIMILIANO, op. cit., p. 739.

4 CAHALLI, Yussef. Responsabilidade civil do Estad®8? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sd0 Paulo: Rawikis
Tribunais, 2007. p. 31.

% CAMPOS, Gabriel de Britto. Evolucédo histérica @sponsabilidade civilF6rum Administrativo — FA,
Belo Horizonte, ano 11, n. 125, ago. 2011. Biblioteca gital FO6rum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDIO006.aspx?pdi€nf4477>. Acesso em: 05 maio 2012. p. 8.
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A Constituicdo de 1934, em seu art. 171, reafirnsoueoria da culpa civil,
consagrando, expressamente, a responsabilidadérmlentre o Estado e seu funcion&rio
Tais previsdes foram repetidas no art. 158 da @oigsto de 1937, Ultima a contemplar a

responsabilidade do Estado em moldes subjéfivos

3.2.2 Superacao das Teorias Civilistas

A eliminacao, pela Constituicdo de 1946, da culpa@anceito de responsabilidade do
Estado é reflexo da forte reacdo que se vinha Haseo contra a aplicacdo analdgica de
institutos de direito privado a responsabilidadéatal considerando que a vinculagéo
estatutaria do servidor ao 6rgéo publico ndo emaeatparalelo no sistema cffilUm a um,
foram perdendo credibilidade os antigos argumeniesa sustentavam.

Em relacdo a ideia de mandato, falece a vinculpgética o livre acordo de vontade
entre dois sujeitos. De um lado, o exercicio daraddde publica ndo € ato de liberdade, mas,
antes, um dever. De outro, o Estado, no uso deustioaidade, serve-se de seus agentes para
obrigar cada um a fazer o que é devido, ndo havendose falar, necessariamente, em
celebracdo de um negdcio, como ocorre quando o anémahegocia por intermédio de seu
mandatario. Nao h4, assim, liberdade do sudito@gnciar com o agente publico, como seria
essencial em se tratando de mandato.

Acerca da analogia comjossu dominitambém se objetou que o0 mesmo tem lugar
em relagBes contratuais, pelo que sobre ele raca@s mesmas criticas a ideia do mandato.
Ainda que se considerasse possivel tal analoge, n@lo se prestaria a justificar a
responsabilidade do Estado pelos atos dos funoisnaaso esses deixassem de agir dentro
da legalidade, pois esta é regra institucionalrépnio Estad®’.

Ademais, o refinamento da teoria do 6rgdo, que tmweGierke um dos maiores
expoentes, ao supor a existéncia de uma sO pesaodo-Estado — feita presente por um

agente que lhe é vinculado, fez superar as difacldd das doutrinas do mandato ou da

% BRASIL. Constituicdo (1934)Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bsa. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1934. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao34.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

7 BRASIL. Constituicdo (1937)Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Bsd. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1937. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao37.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

® CAHALI, Yussef. Responsabilidade civil do Estad®8? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sd0 Paulo: Rawikis
Tribunais, 2007. p. 23.

%9 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 232-233.
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representacdo, que pressupunham duas pessoasasfstida verdade, o preposto comete
uma falta que, por sua natureza, seria imputadgm@grio; contudo essa responsabilidade é
atribuida ao comitente, segundo se entendia, parpmsuncao de culpa, seja na escolha do
preposto, seja na fiscalizacdo de suas atividatkssm, ha uma dualidade de culpas que se
sobrepbem, o que ndo pode ser aplicado ao Estamolhp faltar essa dualidade de
personalidades: o agente publico esta fundido tedHS.

A concepcao civilistica, por outro lado, ndo lograatisfazer as exigéncias da justica
social, por exigir demasiado dos administrafios adocdo dessa teoria inviabilizava, muitas
vezes, o direito do cidadao a ver-se indenizadopdegiizos que lhe foram causados pelo
Estado. Em diversas situagfes, era tarefa herptbelzir a prova de que determinado agente
publico, inserido na complexa engrenagem estatdlorou com culpa individual, o que
esvaziava o instituto e cristalizada iniquidades.

Expbs Solari que os atos da Administracdo Pubtocajo a prépria denominacao
indica, pressupdem o interesse publico, pelo goif ditos atos poderiam ser praticados
para atender interesses meramente privados. Assiastado nunca operaria lastreado, ao
menos ndo exclusivamente, no direito privddpelo que sua responsabilidade tampouco
poderia ser regida nesses mesmos moldes. Foirtal @® ideacdo que abriu caminho para
nocoes de responsabilidade do Estado fulcradasriecigios especificos de direito publico,
libertando-se, ao menos em parte, das amarrasliedea do Direito Civil sobre a matéria.
Alids, o préprio Direito Civil, como vistssuprd® ja vinha abrandando suas rigidas
concepcOes de culpa e 6nus da prova, uma vez gueleer social e 0 progresso técnico
tornaram cada vez mais dificil a demonstragéo, piilsma, do dano causado pela conduta
culposa de outrem, frustrando-lhe, em grande medidaeito a reparacao.

O desgaste da nocao de culpa, se intensa ja nacadddireito privado, com mais
razao ocorreu no direito publico. Apesar de em dgamedida inspirado ainda por posicdes
civilistas, a liberdade dos paradigmas privadostestpermitiu, numa época inicial, que a
responsabilidade do Estado atingisse outro patamar.

" CAHALI, Yussef. Responsabilidade civil do Estad8? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sdo Paulo: Rawiis
Tribunais, 2007. p. 24.

I DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en defsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 20-21

2 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisSdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 38.

S CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. 258.

V. secdo 2.2.
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3.3 TEORIAS PUBLICISTAS DA RESPONSABILIDADE

As teorias civilistas de outrora tiveram o méri® abrir uma fenda na muralha da
irresponsabilidade estatal. Contudo passaram ldeg®nstituir-se em solucéo definitiva para
0s problemas entdo enfrentados. Assim, ndo teradoresistido as criticas que se lancaram,
lograram espac¢o no cenario juridico teorias funslagta principios especificos de direito
publico. Nesse momento, comecaram a surgir as daadas teorias publicistas da
responsabilidade.

Essa terceira fase da evolucao historica da reapiiasde civil do Estado coincide
com a consagracdo do Estado Social. Nela, a resipitidade do poder publico torna-se
autbnoma, como matéria especifica do Direito Adstiativo, 0 que se logrou, sobretudo, a
partir do labor do Conselho de Estado frafités

O marco histérico dessa guinada deu-se com o faweso Blanco, no qual houve a
efetiva submissdo do Estado a responsabilidadebam® em principios préprios de Direito
Publico. Nele, o Tribunal de Conflitos reconheceueaponsabilidade estatal e atribuiu
competéncia ao sistema de contencioso adminisiratexcluindo, pois, a do sistema judicial
comuni® — para examinar os pedidos de indenizacéo forrosl@dr particulares contra o
Estadd’.

Na verdade, no caso Blanco, o Tribunal de Conflit@da mais fez do que reafirmar e
consagrar os fundamentos anteriormente adotadas @ehselho de Estado no caso
Rothschild, de 6 de dezembro de 1855. Mas foi dirpdo caso Blanco que essa
jurisprudéncia se manteve firme no Conselho dedBstana Corte de Cassato

A patrtir de entdo, desenvolveram-se as teoriasigisgalmente, despersonalizaram a
culpa, posteriormente substituida pelo risco, emmdram, enfim, na responsabilidade

objetiva do Estado.

> DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 38.

® Enquanto vigia o reconhecimento da responsabgidii Estado nos moldes civilistas, era evidente qae
Franca, a competéncia para apreciar agfes indénaapropostas em face de agentes publicos ouGjwip
Estado era da justica comum, como o seria se e Erssface de um particular.

" FRANCA. Tribunal de ConflitosArrét de conflit n. 00012 Recorrente: Adolphe Z. Recorrido: Jean Y.
Relator: M. Mercier. Paris, 8 fev. 1873. Disponivel em:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.dafiexte=CETATEXT000007605886&date Texte=>. Acesso
em: 02 maio 2012.

8 DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en defsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 19.
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3.3.1Teoria da culpa do servigo

A teoria em referéncia visava substituir a ideiacdipa do funcionario pela nogédo de
culpa do servico (também tida por culpa anénimsgina entendida, segundo a classica licdo
de Paul Duez, como aquela existente quaritfolé service a mal fonctionné (culpa in
commitendo); 2° le service n'a pas fonctionné (aufpomittendo); 3° le service a fonctionné
tardivement”. Para o francés, essa divisdo corresponde, dabmrate, & evolucdo
cronolégica da jurisprudéncia do Conselho de Estadado que, no primeiro titulo, se
incluem os casos de comportamentos e atividadesddanistracdo suscetiveis de causar
danos, que séo os de mais evidente identificag@bemplados nos arestos iniciais.

Com relacdo ao néo funcionamento do servico, s@atde situacdo na qual o Estado,
posto que obrigado a agir, ndo o faz. Comete assim falta, caso em que deve reparar as
consequéncias de sua inacdo. O exercicio de umaeténcia administrativa ndo € um
privilégio, mas um dever para o agente que tengabé&o funcional de ser vigilante.

Valendo tal assertiva ndo sO para os casos de ¢@nope vinculada, esta foi uma
alternativa encontrada pelo Conselho de Estado gam&rolar o poder discricionario da
Administragdo: apesar de ndo poder obriga-la a pgirndo haver, estritamente, ilegalidade,
poderia declara-la responsavel pelas consequémiasissad.

Por fim, adveio a responsabilidade pela lentiddsewico, modalidade mais recente
de culpa administrativa. A Administracao tem povetefuncional ser diligente, e a falta de
certo grau de diligéncia administrativa deve saciemada pela responsabilidatie.

Em todas as trés categorias, ndo importa se o éaaosado por um ato juridico ou
um fato material: ambos podem, igualmente, ensejeesponsabilidade. Ademais, nao é
necessario que tenha tido lugar uma ilegalidada pee se reconheca a responsabilidade,
bastando a ocorréncia de negligéncia ou erro de gata tanto. E, por fim, supera-se
definitivamente a distincdo entre atos de impériates de gestdo, sendo tal separacao
irrelevante para a configuracdo do dever de indefiiz

Como se pode observar, a grande contribuicdo de Bueoria da responsabilidade

civil do Estado repousa na sistematizacdo do af&step entre a nocado de culpa do

" DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en defsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 27.

8 Ibid., p. 29-30.

8 Ibid., p. 34-35.

8 Ibid., p. 38.
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funcionério e a de culpa do servigo, tornando de=s®ério precisar, dentro do universo dos
servidores estatais, aquele que laborou com cualgigidual. Afasta-se definitivamente das
antigas nocdes de culpavigilandoouin elegendalas pessoas de direito publico, bem como
as analogias com as regras privadas de respodsalgilido patrdo ou comitente por seus
funcionarios ou prepostd’s

A culpa administrativa, como defendeu Duez, deessa contexto, ser fundada em
caracteres proprios, a saber: culdpgdnomaprimaria, anénima matizadae geral.

Por culpaautdnoma entende-se a culpa desapegada das nocdes de cviéj sendo
uma constru¢do original a partir dos principios dieeito publico. Tal concepcgéo foi
cristalizada no ja referido caso Blanco, no qualtor pleiteou a responsabilidade do Estado
com fundamento no Codigo Civil francés. Todavia on$klho de Estado, apesar de
reconhecé-la, fixou expressamente que a mesma o@d® ger regida pelos principios ali
estabelecidos, mas por regras especiais que vdaaamordo com as necessidades do servigo
e com o imperativo de conciliar os direitos do Bsteom os direitos privadd's

O caratemprimario da culpa do servico revela-se na possibilidada diima acionar
diretamente o Estado, sem precisar acionar porepomo funcionario ou provar sua
insolvéncia. A personalidade do agente ndo maieapapois sua figura é absorvida dentro
da organizacdo administrativa, da qual € um simjpig&o.

E dita anénima por nio exigir que se identifigue a culpa de umcionario
nominalmente identificado. Basta demonstrar umacam@ucédo do servi¢co, no qual o dano
pode ser imputado a uma falha, seja na sua orgdnizaeja no seu funcionamento. Julga-se
0 servico, e ndo mais o agetite

Ademais, nem todo servigo defeituoso ensejara nsspdlidade. A culpa deve ser
matizadade acordo com o servico, o0 local e as caracteastiDeve-se apreciar a culipa

concretg segundo a diligéncia média que se pode legitiméresperar do servito

8 SERRANO JUNIOR, OdondResponsabilidade civil do Estado por atos judiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
56.

8 FRANCA. Tribunal des ConflitsArrét de conflit n. 00012 Recorrente: Adolphe Z. Recorrido: Jean Y.
Relator: M. Mercier. Paris, 8 fev. 1873. Disponivel em:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.dafiexte=CETATEXT000007605886&date Texte=>. Acesso
em: 02 maio 2012. No original: “[...] la respongitdy qui peut incomber a I'Etat, pour les dommagausés
aux particuliers par le fait des personnes qu'ipkre dans le service public, ne peut étre régidgmprincipes
qui sont établis dans le Code civil, pour les ratgpde particulier a particulier; [...] cette reapabilité n'est ni
générale, ni absolue ; qu'elle a ses régles s@écali varient suivant les besoins du service egl®essité de
concilier les droits de I'Etat avec les droits gs¥.

% DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en defsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 21-24

% Ibid., p. 24-25.
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Por fim, a culpa deve sageral, englobando todas as entidades que integram a
Administragcdo Publica. A relevancia que Duez desse carater deve-se a relutancia inicial
da jurisprudéncia francesa em conferir as comunasesmo tratamento dado ao Estado
central, aplicando-lhe as teorias de direito privatksmo apos consolidado o entendimento
acerca da autonomia da cuipa

Como restou demonstrado, a culpa ainda é elemeitear dessa teoria publicista, de
modo que ndo é correto considera-la vertente deomesbilidade objetiva. E, isto sim,
reponsabilidade subjetiva, lastreada na culpappnpst redefinida segundo critérios de direito
publico.

Em diversas situacdes, ainda assim seria um esfi@sjaroporcional para o particular
provar a culpa anénima, porquanto provar que oigemao funcionou a contento implica,
nao raro, em conhecer a intimidade da maquina @bbeu funcionamento, limites e
possibilidades, o que inviabilizaria a reparacém@ quem quer os fins ndo pode negar os
correspondentes meios, tal teoria passou a coraempta presuncédo de culpa, pelo que
alguns autores defendem que se trata de teoriatdjsd que chamam de teoria da culpa
presumid&. Contudo o maximo que se poderia reconhecer éducalpa presumida” seria
uma mera variante da teoria da culpa andnima, usm que seus fundamentos sé&o
rigorosamente 0s mesmos, tratando-se de distidgasamente processual: a mera inversao
do 6nus da prova.

Dispensando-se o lesado da prova da culpa (anGrimhapncepcao faz parecer que a
culpa é irrelevante, pelo que se confundiria camsaonsabilidade objetiva. Mas ndo € esse 0
caso, pois o Estado poderia se esquivar da repanagédiante a prova de que 0 seu Servigo
n&o padecia de culpa — 0 que demonstra sua perniaséibjacente na questao

Da doutrina de Duez, acima referida, dessume-sengoesera qualquer culpa do
servico que engendrara a responsabilidade; masnseraquela dotada de certa gravidade,
apreciadain concreto em cada caso, em funcédo da diligéncia que o asinaido pode
legitimamente exigir da Administragéo. Tal apre&@deve ter em conta as circunstancias de
tempo e de lugar, os encargos do servico, 0s @tulssponiveis para fazer face as

obrigacbes, a situacao da vitima a vista do sepigxhico e a natureza do servigo causador do

8 DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en detsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 25.

8 v. BAHIA, Saulo José CasalResponsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Forense, 1995. p. 27;
RIBEIRO, Ana Cecilia Rosaridresponsabilidade civil do Estado por atos judiciaisSao Paulo: LTr, 2003. p.
26.

8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Responsabilidaracontratual do Estado por comportamentos
administrativosRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 70, n. 552, p. 11-20, out. 1981516.
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dand®. Parte da doutrina ainda entende que a teoriaulga clo servico tem aplicacdo nos
casos de responsabilidade por omissées estati® seré adiante objeto de considerdgao

fim de reduzir tal doutrina aos seus verdadeinoads.

3.3.2Teoria do risco

Sem abandonar a teoria da culpa do servico, o Cunde Estado francés passou a
adotar a teoria do risco, que serve de fundameata p responsabilidade objetiva do
Estadd®. A nocdo de culpa &, entdo, substituida pela ndenexo de causalidade entre o
funcionamento do servi¢co e o prejuizo experimentagla vitima, derivado do risco insito a
atividade administrativa. Nela, pouco importa seveoou ndo um funcionario culpado ou se
o servico funcionou bem ou mal. Tampouco a Admiagsto poderd se livrar da
responsabilidade provando que ndo agiu com culja, & servico, seja do funcionario.
Basta, pois, demonstrar a relacdo de causalidanle anacdo administrativa e o prejuizo
sofrido pelo terceird.

O proprio Direito Civil ja vem adotando a teoria deco em diversos cenarios. Tal
ideacdo resulta de uma visao que substituiu onpaitrielismo do século XIX, fruto dos ideais
iluministas, pela concepcao mais solidarizante ataedade, na qual tem lugar especial a
valorizacdo da dignidade da pessoa hurtfalesse sentido, sintomética foi a edicdo do
CDC, de 1990, que incorporou a teoria do riscoraks;des de consurfioe tornou |4, por
primeiro, despicienda a distingéo entre resporigabié contratual e extracontrafiial

O proprio CC/02, apesar de ainda prever a culpaoaumincleo do sistema (arts. 186 e

187), introduziu a teoria do risco num clausulaabé¢art. 927, paragrafo unico), além de

% DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en defsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 40-47

°1V. secéo 4.1.dnfra.

2 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 42.

% DUEZ, op. cit., p. 59.

% PEDRO, Fabio Anderson de Freitas. A socializagioedponsabilidade civil: a evolucéo do subjetiberhl

ao objetivo-socialRevista da Secédo Judiciaria do Rio de Janeirdrio de Janeiro, vol. 18, n. 32, p. 65-77, dez.
2011. p. 65.

% BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde reoa protecdo do consumidor e d& outras
providéncias. Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CiviP@sidéncia da Republica: Brasilia, 1990.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

% A respeito, v. secdo 2.4upra
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também adotar expressamente a teoria unitariaspamsabilidade civil. Tal passo civilista,
nitidamente, tanto influenciou quanto foi influesd pelas modernas concepcdes da
responsabilidade do Estado, de modo que ai sebhgenca verdade, uma reaproximacao entre
Direito Administrativo e o Direito Civil, que redidam suas bases, no que se refere a
responsabilidade civil, a partir da nocao de rigom.tornar a andlise da culpa desnecessaria
para a responsabilizacdo, abrem-se as portas paeapansabilidade decorrente de atos
licitos, ou seja, de atos praticados mesmo em omidade com o ordenamento juridito

A teoria do risco admite variacfes acerca da angadido risco a ser assumido pelo
autor do fato, falando-se, ai, em risco adminiswarisco integral ou risco social

Pelo risco administrativo, em que pese nao se filistiexisténcia ou nao de culpa,
pode o Estado furtar-se a indenizacao caso demecagtiexisténcia de nexo causal entre uma
conduta sua e o dano alegado — 0 que pode sepqdeid prova de situacdo de caso fortuito
ou for¢ca maior, culpa exclusiva da vitima ou ded#o. E, quando tais fatores, apesar de ndo
excluirem o liame causal, concorrem para o eveatmsb, vera o Estado ser minimizada a
sua responsabilidade, proporcionalmente & suaémdérna producado do dafid

O risco integral, por sua vez, é a modalidade mdoa da doutrina do rist%, pela
qual o Estado assumiria a responsabilidade porggealdano causado a qualquer vitima,
guando algum comportamento ou omissdo de agentesasgerir na linha de desdobramento
causal, numa concepcéo extremamente alargada dedeesausalidade. N&o cabe, segundo
tal teoria, a alegacdo de excludentes do nexo aléralidir a responsabilidade estatal. Nas
palavras de Dergint, “obrigar-se-ia 0 Estado a nigde todo e qualquer dano, ainda que
decorrente de dolo ou culpa da vitima, o que lavaoi abuso e & iniquidade sotfdl Por
conta disso, sua aplicacéo no cenério juridicol &ahsolutamente excepciotial

Por fim, o chamado risco social enseja a chamasjf@onsabilidade sem risco, e tem
por fundamento o papel do Estado como garantidopaa social e da realizacdo das

necessidades coletivas e individuais dos cidadaata-se de obrigagcédo de indenizar imposta

% BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui €6digo Civil. Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republiddrasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

V. secéo 4.lipfra.

% Sobre a teoria do risco, também controverte arihauaicerca do proprio conceito de risco, como adrdnte
abordado, na se¢éo 4.1.1.

190 Tais fatores serdo melhor abordados quanto dd@simnexo causal, na secéo 4.ihia.

191 STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revis& do
Tribunais, 2001. p. 750.

192 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 45.

193 No Brasil, prevalece que a responsabilidade diwiEstado por danos nucleares, forte no art. 21]IXda
CF/88, funda-se no risco integral, apesar de naglispositivo isto ndo estar expresso.
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ao Estado, em virtude de danos que ndo derivamudtwer comportamento s&ti O
objetivo é ndo deixar a vitima alijada de qualgegaracdo, em casos em que nao se logra
identificar o responsavel ou em casos de insol@édoi mesmo — 0 que poria em risco a
tranquilidade sociaf>.

Na verdade, apenas impropriamente se pode dizesetrata de aplicacdo da teoria
do risco, tendo em vista que se trata de mera at#@ de indenizar decorrente de fato de
terceiro, imposta por lei. Essa situacdo que, ,abiésrre também no direito privadex vi por
exemplo, dos arts. 932, 936 e 938 do CC/02, quevepm responsabilidade
independentemente da criacdo ou incremento deupraiigco pelo indigitado respons&vel
Trata-se antes de situacdes em que o legisladtenpleu assegurar, as vitimas, o direito a
alguma reparacéo, a qual restaria frustrada caseigisse a prova da cufffa

N&o havendo qualquer conduta estatal inseridanha lde desdobramento causal do
dano, tal “responsabilidade” seria antes uma garaiofmatada para bem atender aos
reclamos do risco social. O Estado, nessa linhde pgervir-se do sistema de seguros
obrigatorios, cujo exemplo mais antigo no direitrip € a legislacdo sobre acidentes de
trabalho. Outro caso € o do seguro obrigatério ladop ao licenciamento de veiculos
automotores, para cobrir os riscos de acidentegratesitd®®. Tais mecanismos visam
assegurar, a vitima de acidentes, uma reparacdma)isem que se importe em saber, para
tais efeitos, quem foi o responséavel. Dai se falasocializacdo da responsabilidade.

Disso decorre que a teoria do risco, apesar deosprincipal, ndo € o Uunico
fundamento da responsabilidade objetiva, uma vez epistem situacdes nas quais se a
atribui independentemente de culpa ou de criacdoaamento de risco pelo responsavel —

gue, muitas vezes, sequer € o causador do dano.

194 Como é o caso da responsabilidade da Unido pasdabens e pessoas provocados por atentadosstasor
atos de guerra ou eventos correlatos, contra assrte matricula brasileira operadas por emprasasidiras

de transporte aéreo publico, excluidas as empsaéxi aéreo, nos termos do art. 1° da Lei 102008
(BRASIL. Lei n. 10.774, de 9 de outubro de 200Bisp8e sobre a assunc¢éao, pela Unido, de respadsalei
civis perante terceiros no caso de atentados igasy atos de guerra ou eventos correlatos, caatanaves de
matricula brasileira operadas por empresas bnasildie transporte aéreo publico, excluidas as sapde taxi
aéreo.Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civilréaidéncia da Republica: Brasilia, 2003. Dispdnive
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/20030.744.htm>. Acesso em: 01 jun. 2012).

195 BAHIA, Saulo José CasaResponsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Forense, 1995. p. 92-93.

1% BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui 0 Codigo Civil. Subchefia para Assuntosidicos

da Casa Civil da Presidéncia  da Republica: Brasilia2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

197 SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civitla eroséo dos filtros da reparacédo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2p129-30.

198 pPEREIRA, Caio Mério da Silva&Responsabilidade civil.92 ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 289-
290.
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No Brasil, como dito alhures, a teoria do risco emsirativo foi consagrada
expressamente a partir da Constituicdo de 18dbseu art. 194°. A previsdo da culpa
restringiu-se a acao de regresso contra os funoi@néausadores do dano, com o que se
rejeitou categoricamente a solidariedade entredBstduncionarit'®. Tais dispositivos foram
repetidos no art. 105 da Constituicdo de 1865 no art. 107 da Emenda Constitucional (EC)
n° 1, de 1969°

Atualmente, a matéria encontra-se disciplinada G&l88 no seu art. 37, § 6°, a qual
fez englobar, na mesma teoria, a responsabilidadepdssoas juridicas de direito privado
prestadoras de servi¢cos publicos, e alterou aémdex a “funcionarios”, substituindo-a pela
nocdo mais abrangente de “agente’s”

Embora nédo tenha constado nos citados dispositimostitucionais clara referéncia a
responsabilidade objetiva ou a desnecessidade lga, eo se tem duvidas que a previsao
expressa do elemento subjetivo para viabilizaréa ag regresso contra o agente publico num
paragrafo permite interpretar o siléncio daput como eloquente. Identicamente, a néo
reproducéo da tradicional redacdo constante deti@op8es anteriores reforca tal argumento,
pelo que ndo mais se discute a adocéo constitualaniéoria do risco na responsabilizacao
do Estado, ao menos como regra gétaD Supremo Tribunal Federal (STF), inclusive, ha

muito sufragou expressamente essa t&Gria

199 N&o se olvida que, antes da Constituicdo de 184fireto positivo j4 havia consagrado, em algursosa
especificos, a responsabilidade civil do Estadorsgg a teoria do risco administrativo, a exempldéoreto n°
2.681/1912, que disciplinava a responsabilidadéd das Estradas de Ferro, como ja referido na s@¢Zp
supra.

110 BRASIL. Constituicdo (1946)Constituicdo dos Estados Unidos do BrasilSubchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republiddrasilia, 1946. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao46.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

11 BRASIL. Constituicdo (1967)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 967. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicac67.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

112 BRASIL. Constituicdo (1967)Emenda Constitucional n°® 1, de 17 de outubro de 196Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1969. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&hendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm>. Acessddm:
abr. 2012.

113 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuabliddrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

114 CAHALL, Yussef. Responsabilidade civil do Estad®? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sdo Paulo: Rawikts
Tribunais, 2007. p. 32.

15 “CONSTITUCIONAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DOESTADO. C.F., 1967, art. 107. C.F./88,
art. 37, par-6. I. A responsabilidade civil do Bstaresponsabilidade objetiva, com base no risatirastrativo,
que admite pesquisa em torno da culpa do particgdara o fim de abrandar ou mesmo excluir a
responsabilidade estatal, ocorre, em sintese, edidios seguintes requisitos: a) do dano; b) da acéo
administrativa; ¢) e desde que haja nexo caused enlano e a acdo administrativa. A consideragasentido
da licitude da acao administrativa e irrelevantés p que interessa, e isto: sofrendo o partiautaprejuizo, em
razdo da atuacdo estatal, regular ou irregulaintecesse da coletividade, e devida a indenizapi® se assenta
no principio da igualdade dos énus e encargosisotiaAcao de indenizacdo movida por particulantca o
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O vigente CC/02, em seu art. 43, também consagesp@onsabilidade objetiva do
Estado, apesar de omitir-se quanto a responsatelidas pessoas juridicas de direito privado
que prestam servicos pUbli¢ds advindo atrasado em relacédo & CF/88, no particula

Ante a clareza de tais dispositivos, hdo mais s¢esta a admissao, no ordenamento
juridico péatrio, da responsabilidade objetiva ddaBls. O que ainda pode ser objeto de
discussdo, isto sim, € a exclusividade de tal depara reger apenas a¢gfes ou também as
omissbes do Estado, no exercicio apenas da furdi@miatrativa ou também das demais

funcdes estatais. Ao longo dos préximos capit@ssas questdes serdo enfrentadas.

Municipio, em virtude dos prejuizos decorrentescdastru¢do de viaduto. Procedéncia da acgdo. IE. R.
conhecido e provido” (BRASIL. Supremo Tribunal FedeRecurso extraordinario n. 01135875/210da
Segunda Turma. Recorrentes: José Carlos DelucalMagae s/ mulher. Recorrido: Prefeitura Municigel
Sao Paulo. Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilial8 out. 1992. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarrisprudencia.asp?s1=%28113587%2ENUME%2E+OU+1135
87%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso emaly 2012. p. 1).

116 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui €6digo Civil. Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.
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4 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Durante longo periodo, a responsabilidade cividhmentou-se fortemente na culpa,
dado o seu carater marcadamente individualistabgetststa, o que, alias, refletiu-se no
revogado CC/16. A culpa representava, assim, tmwditmente, um dos elementos
constitutivos do ato ilicito — o elemento subjetivao lado do elemento objetivo, o dano.

A culpa, por si s6, nem sempre gera um resultadwsia Portanto ela s6 sera
relevante caso passe do plano puramente moral gpagaecucdo material, quando se
apresentara sob a forma de ato ilfcitddo existira, pois, ato ilicito, ausente a cubpao
dano, vinculados por um nexo causal; consequentemarantijuridicidade deve-se juntar a
subjetividade, cumprindo perquirir-se a vontadegente.

N&o ha que se confundir, destarte, ilicitude cotijuaiticidade — embora seja usual a
referéncia a antijuridicidade como ilicit@to sensuAntijuridico € o ato pura e simplesmente
contrario ao direito, caracterizado pela desobethéis exigéncias estabelecidas na lei para a
sua validade A reacéo tipica do ordenamento a casos taisesmu no ambito do direito
publico, é a nulidade de tal ato.

Conclui-se, portanto, que o ilicito € uma espéoigé&hero antijuridicidade: a chamada
antijuridicidade subjetiva. O ato antijuridico écito quando pessoa capaz de entender e
querer, violando norma juridica, por acdo ou onaissélposa, lesa direito subjetivo de
outrem, causando-lhe dano.

Ja a chamada antijuridicidade objetiva consiste situacdes consideradas
desfavoravelmente pela lei, resultantes de fatodigos stricto senswu de atos juridicos,
gue causam dano. Nesses casos, pode a lei tamipgmandever de indenizar. Embora tanto
na antijuridicidade subjetiva (atos ilicitos) comma antijuridicidade objetiva possa-se
encontrar a causa de uma obrigacdo de indenizar,n&o significa que sejam ambas
idénticas, pois, na ultima, o ordenamento ndo éawaonta o comportamento do agente, para

tanto; j4 na primeira, exige-se um ato volunt4siaticado por quem tem discernimehto

! DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil.Vol. 1. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 197326. 1

2 No ambito do Direito Publico, ante a pouca relei@mia vontade individual para a formacéo da vantal
Estado (que é disciplinada objetivamente pelo tdirpositivo), a expressao “ato ilicito” é tida siegmente
como sindnima de “ato antijuridico”, no sentido exg@osto. Assim, para evitar equivocos de compéeensda
vez que neste trabalho se visar destacar o ilficiteentido técnico ora enunciado, que pressupdesamca do
elemento subjetivo da conduta, especificar-se-ésqueata de ilicitatricto sensu

¥ GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edvad. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 57-58.
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E de se destacar, portanto, que o dever de inderiipapermite, por si so, identificar a
existéncia de um ato ilicittricto sensw enseja-lo. Isto porque, como dito linhas dtrdada
a teoria da unidade da responsabilidade civil aldofgelo CC/02, a obrigacdo de indenizar
pode ter surgido por determinacéo legal, sem gakrigado tenha, efetivamente, cometido
estritamente ato ilicito. Tal afirmacdo € essenpah a devida compreensdo da teoria da
responsabilidade objetiva.

N&o se pode confundir o dever de indenizar, cor&sema legal (eventual) do ato
ilicito, com o proéprio ato ilicito. A tendéncia @éargamento dos casos de responsabilidade
sem culpa, ou seja, independentemente da pratiesodécito stricto sensundo se presta a
substituir ou modificar o conceito do proprio dioiio, antes se tratando de uma tendéncia a
substituicdo dos fundamentos da responsabilfdade

O CCJ/02, ao conceituar ato ilicito em seu art.°186i claro ao prever, entre os
requisitos, o elemento subjetivo (“por acdo ou edaus voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia”) e o elemento objetivo (“‘causar danousrem, ainda que exclusivamente
moral”), adotando, pois, a teoria aqui exposta.

O fato de o art. 187 do mesmo cédigo ter equipasadt ilicito o abuso de direfto
nao significa que tal abuso possua natureza diicto em sentido estrito, uma vez que, no
citado artigo, ndo se prevé o elemento subjetiva pasua configuragdo. Contenta-se, para
qualifica-lo, com a atipicidade do exercicio deedo, mediante desvio de sua funcdo. Sendo
tal concepcdo meramente objetiva — ndo havends, goe se investigar a culpa do agente —,
nao é certo concluir que o Cédigo considera-o latimo, mas apenas que o trata, doravante,
como uma categoria a ele simflar

O art. 927 do mesmo cadigo, ao disciplinar a olgdgade indenizar, reporta-se
expressamente aos citados arts. 186 e 187, comeosgupreservou a regra geral de

responsabilidade lastreada na clipeodavia, no paragrafo Gnico do mesmo art. 927, fo

4V. Secdo 2.1supra

> GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edva&d. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 61; 63.

® “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voliafénegligéncia ou imprudéncia, violar direito @usar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, Eoate ilicito” (BRASIL.Lei n. 10.406, de 10 de janeiro
de 2002. Institui o Codigo Civil.Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CivHrdaidéncia da Republica:
Brasilia, 2002. Disponivel em: <http://www.planadfov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso ed5:
maio 2012).

" “Art. 187. Também comete ato ilicito o titular den direito que, ao exercé-lo, excede manifestameste
limites impostos pelo seu fim econdmico ou sogiala boa-fé ou pelos bons costumes” (Ibid.).

8 GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edvad. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 61-62.

° “Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186187), causar dano a outrem, fica obrigado a &dpéar
(BRASIL., op. cit.).
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introduzida uma clausula geral de responsabilidaedietiva, fulcrada na previsao legal
expressa ou na teoria do riStodivergindo a doutrina sobre a modalidade de risco
incorporada nesse dispositivo.

Tem-se que existem atividades que, embora ineremtem perigosas, Sao
indispensaveis para a coletividade. Assim, com Ibasehamada teoria do risco permitido,
admite-se a exploracdo dessas atividades, desdseqobserve uma série de medidas de
seguranca, para evitar, ao maximo, a efetivacasedatanos. Negligenciados tais cuidados, o
risco permitido é extrapolado, constituindo-seinasam risco extraordinario e ilicito.

No primeiro caso, a responsabilidade pelos danpgriamente objetiva, ja que o
dano foi decorrente dos riscos normais da atividsldesegundo caso, o descumprimento das
cautelas exigiveis implica na presenca de negligémcimprudéncia, pelo que se ensejaria a
responsabilidade subjetiva.

Contudo, tratando-se de atividade que se possaursitbia clausula geral de
responsabilidade objetiva, para o lesado seradesfa a discussao sobre a culpa, ainda que,
in casy ela exista. Tal discussdo somente sera releyamngeo exercicio do eventual direito
de regresso, da pessoa condenada a reparacae, aqute que laborou com dolo ou ctitpa
ou, de forma contingente, para fins de dosimewiandntante da condenacédo, nos termos do
art. 944, paragrafo Unico, do CC182

A amplitude em que foi vazada tal clausula, e avéeicia, tanto quantitativa, quanto
qualitativa, das relacbes por ela abrangidas, pemmiconcluir que, na pratica, a
responsabilidade objetiva passa a ter importan@e mestacada na atualidade do que a
prépria responsabilidade subjetiva, a qual ficaegatla a casos marginais, numa
demonstracao do alijamento da culpa como cental@gico da teoria da responsabilidade.

Como bem registrou Miguel Reale, ndo se ha quer fapea alternativa entre
responsabilidade subjetiva ou objetiva, posto qowas as formas se conjugam e se
dinamizan®. Convivem, pois, duas clausulas gerais em nossensa: a do art. 186

(responsabilidade subjetiva) e a do art. 927, pafdginico (responsabilidade objetiva).

10 “paragrafo Gnico. Havera obrigacéo de repararmm dimdependentemente de culpa, nos casos espdoi§ic
em lei, ou quando a atividade normalmente desemalpelo autor do dano implicar, por sua naturezap
para os direitos de outrem” (BRASILei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui @4digo Civil.
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CivPmsidéncia da Republica: Brasilia, 2002. Dispdrave:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).

1 SERRANO JUNIOR, Odondresponsabilidade civil do Estado por Atos JudiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
38-39.

12«part, 944. [...] Paragrafo Gnico. Se houver exoessiesproporcdo entre a gravidade da culpa e o, ganleréd
0 juiz reduzir, equitativamente, a indenizacao” ABR.., op. cit.).

13 REALE, Miguel.Emendas Absurdas ao Cédigo CivilS&o Paulo: Professor Miguel Reale, 2003. Disponivel
em: <http://www.miguelreale.com.br/artigos/absntro Acesso em: 08 jun. 2012.
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Como a culpa tem perdido cada vez mais seu pmsegh nome do solidarismo
inaugurado pela CF/88 e refletida no CC/02, hasgieuidar para identificar quais eventos
danosos fazem nascer a obrigacéo de indéfiizana vez que o direito civil carece de uma
tipicidade tal como a do direito penal. Ademais;iszo esta intrinsecamente presente em
diversos campos da acdo humana cotidiana, de maelosg todo dano — entendido como
risco efetivado — houver de ser ressarcido, isgoifgiara a erosdo da propria nogcédo de
responsabilidade. Relevante, pois, a adocdo deriostracionais para identificacdo do dano
indenizavel, sobretudo em relagéo aos causadampdutas licitas.

Por esse movimento, a responsabilidade civil doadestja passou, em nosso
ordenamento, ha pelo menos quase sete décadagjoqgt@nintroduzida a previsao de
responsabilidade objetiva na Constituicdo de 18Atredacdo que se consagrou, com ligeiras
variacOes, até a vigente Carta de 1988, em seWBart8 6°. A atividade estatal € uma
atividade que, nitidamente, envolve riscos, antenarmidade dos poderes atribuidos as
pessoas de direito publico e a diversidade de pssgare podem ser potencialmente afetadas
por suas decisdes, sem que |lhes seja franquealdmeuarma para elidir tal supremacia. No
entanto tais atividades séo essenciais para adsoeg pois, ao Estado, foi conferida a
primordial tarefa de satisfazer as necessidadestivad, hodiernamente inspirada pela
efetivacdo dos direitos fundamentais.

Disso se conclui que, ainda que os arts. 37, raheira parte da CF/88 e 43 do
CC/02 néao existissem, aplicavel seria ao Estadarégpafo unico do art. 927 do CC/02, uma
vez que as razdes que os inspiraram possuem umeoraunt®. Por essa razéo, ndo deve o
Direito Publico desconsiderar de todo as reflex@éatizadas pelos jusprivatistas ao longo da
historid’. Cabe-lhe, isto sim, abeberar-se de tais ensinasierpara adapta-los as
peculiaridades do seu regime juridico.

Esse contexto foi estimulado pela revalorizacaguacipio da protecédo da pessoa
humana, constitucionalmente garantido como claugéteea. Tal visdo gerou, no sistema
particular da responsabilidade civil, a sistematigtensdo da tutela da pessoa da vitima, em
detrimento do objetivo anterior de punicéo do respwel. A referida extenséo, nesse ambito,

desdobrou-se em dois efeitos principais: de um, lad@xpressivo aumento das hipoteses de

1 MORAES, Maria Celina Bodin de. A constitucionaidga do Direito Civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civiDireito, Estado e SociedadeRio de Janeiro, vol. 9, n. 29, p. 233-258, jurz/d006. p.
239.

15V, secdo 4.1linfra.

1 0 CDC, de 1990 (arts. 12 e 14), também integra essitexto, ante o risco inerente as atividades dos
fornecedores de produtos e servicos de consumo.

17V, secdo 2supra
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dano ressarcivel; de outro, na perda de import&facfancdo moralizadora, outrora tida como
um dos seus aspectos nucledtes
Lancados esses fundamentos preliminares, cabea,agoanalise dos tradicionais

pressupostos para configuracdo da responsabildatea conduta, o dano e o nexo causal.

4.1 CONDUTA

No contexto da concepcéo de responsabilidade desada de culpa, o Estado pode,
a qualquer momento, ao realizar suas atividadesacalanos ao patriménio alheio, enquanto
busca a consecucao do bem comum. Esse é um resent@ a suas atividades.

Classicamente, se dizia que o dever juridico de ledar a ninguém era a todos
imposto — inclusive ao Estado, que também se s@béné&irca imperativa do direito que ele
mesmo cria. Dessa forma, a violacdo desse devgnaério daria lugar ao dever sucessivo de
reparar o dano causado, o qual se identificaria@oesponsabilidade civil do Estddo

Entretanto, mesmo que o Estado atue dentro do estigo cuidado que o atual
desenvolvimento tecnolégico possa permitir, e rdpassa atribuir-lhe a pratica de nenhum
ato ilicito stricto senspainda assim, ele pode ser chamado a indeniztal aeiacao lesionou
algum interesse juridicamente protegido de terc€lmmo prelecionou Bandeira de Mello, “a
reparabilidade do dano n&o se relaciona [...] caqoaificacdo da conduta lesiva (licita ou
ilicita), mas com a qualificaco juridica do davele dizer, daquilo que foi lesafo

Em outras palavras, quando se passa da culpacag afasta-se do centro das andlises
a nocao estrita classica de ato ilicito, uma vez @ulicitude passa a ser delimitada a partir
das consequéncias antijuridicas da corfdutda mais de um século, Ruy Barbosa ja

trabalhava com a tese de que atos licitos do pquddico podem ensejar sua

' MORAES, Maria Celina Bodin de. A constitucionaidga do Direito Civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civiDireito, Estado e SociedadeRio de Janeiro, vol. 9, n. 29, p. 233-258, juz/d2006. p.
238.

19 CAMPOS, Gabriel de Britto. Evolucéo histérica dsponsabilidade civilFérum Administrativo — FA,
Belo Horizonte, ano 11, n. 125, ago. 2011. Biblioteca gital F6rum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDIO006.aspx?pdi€n74477>. Acesso em: 05 maio 2012. p. 1.

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Responsabilidaeracontratual do Estado por comportamentos
administrativosRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 70, n. 552, p. 11-20, out. 19817p

2L ALMEIDA NETO, Osvaldo. A presuncdo de causalidade na responsabilidade divi2011. 140 f.
Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, €hsidade Federal da Bahia, Salvador, 2011. p. 48.



58

responsabilidade, aduzindo que “0 acto do estadie @&r legal, e, comtudo, nas suas
consequéncias, ferir direitos do individuo, fundaiualmente em &

Sendo o risco inerente a atividade administratileale ele ser suportado pelo proprio
Estado, uma vez que “quem cria o risco deve, s resto vem a verificar-se a custa de
outrem, suportar as consequéncias, abstracaateigaalquer falta cometida. [...] ‘Qui casse
les verres les paye’; quem criar um risco deve gapa efetivacdo def@.

O fundamento de tal concepcao, consectaria logideatia do risco, €, remotamente,
0 principio da isonomia e, mais proximamente, agipio da reparticdo dos 6nus e encargos
sociais, previsto no art. Xlll da Declaracéo doeelBds do Homem e do Cidadéo, de 1%/89
Como afirmou Cavalcanti, “assim como a igualdade diceitos, assim também a igualdade
dos encargos, é hoje fundamental no direito comstital dos povos civilisadds. Se o
Estado age para beneficiar todos os cidadaos, tarabérejuizos experimentados por alguns
devem ser repartidos entre todos, 0 que seradgawés do repasse, aqueles que tenham sido
especialmente agravados, de recursos do erario.oGxpbs Pedro Lessa, 0s servigcos
publicos acarretam necessariamente certos malesies devem ser sofridos por todos,
contribuindo cada um para a indenizacdo do dandngidir numa sé pesstfa

O STF sufraga expressamente tal ordem de ideias) se pode perceber do teor do
recurso extraordinario (RE) n. 113.587/SP. Sua émesctlareceu a irrelevancia da discusséo
em torno da licitude da ag¢do, uma vez que “sofremgharticular um prejuizo, em razéo da
atuacao estatal, regular ou irregular, no interdsseoletividade, é devida a indenizacéo, que

se assenta no principio da igualdade dos dnusaegascsociafs”.

2 BARBOSA, Ruy.A culpa civil das Administracdes Publicasaccdo de perdas e damnos de Antonio Martins
Marinhas contra a Fazenda Municipal: raz6es finRés.de Janeiro: Jornal do Commercio de Rodrigues &
Comp., 1889. p. 61-62.

23 JOSSERAND, Louis. Evolucdo da Responsabilidadd.Qivaduzido por Raul LimaRevista Forense Rio

de Janeiro, ano 38, vol. 86, fasc. 454, p. 548-8bR,1941. p. 566-557.

24 Article XIII - Pour I'entretien de la force publique, et pour léépenses d’administration, une contribution
commune est indispensable. Elle doit étre égalemégairtie entre tous les Citoyens, en raison desléacultés

(FRANCA. Assemblée National®éclaration des droits de 'homme et du citoyen d&789. Paris, 1789.
Disponivel em: <http://www.assemblee-nationaleisttire/dudh/1789.asp>. Acesso em: 01 maio 2012).

%5 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro: Lemmert, 1905. p. XI.

%6 LESSA, PedroDo Poder Judiciario. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1915. p. 164.

2T “CONSTITUCIONAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DOESTADO. C.F., 1967, art. 107. C.F./88,
art. 37, par-6. I. A responsabilidade civil do Bstaresponsabilidade objetiva, com base no risatirastrativo,
gue admite pesquisa em torno da culpa do particdara o fim de abrandar ou mesmo excluir a
responsabilidade estatal, ocorre, em sintese, edidios seguintes requisitos: a) do dano; b) da acao
administrativa; c) e desde que haja nexo caused enlano e a acdo administrativa. A consideragasentido

da licitude da acao administrativa e irrelevantés p que interessa, e isto: sofrendo o partiautaprejuizo, em
razdo da atuacdo estatal, regular ou irregulaintecesse da coletividade, e devida a indenizapi® se assenta
no principio da igualdade dos énus e encargosisotiaAcao de indenizacdo movida por particulantca o
Municipio, em virtude dos prejuizos decorrentescdastrucdo de viaduto. Procedéncia da acédo. IE. R.
conhecido e provido”. (BRASIL. Supremo Tribunal Eeal. Recurso extraordinario n. 01135875/210da
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Nesses casos, 0 ato ndo serd ilicito em sentidtoestas antijuridico, uma vez que o
centro da analise, na teoria do risco, deslocaaseodduta para o dano. Sendo esse dano
contrario ao direito, cabe a responsabilidade dsnga causou, ainda que ndo tenha agido
dolosa ou culposamente. Veja-se que, para fingsjgonsabilidade objetiva, ndo se exige a
auséncia do elemento subjetivo; pelo contrariou® g propugna é que a culpto sensu
pode ou ndo estar presente — tal dado sera irrgeepara configurar a obrigacdo de reparar o

dano.

4.1.1 Atividade de risco

N&o reina harmonia sobre o conceito de risco a@esiderado para fins de aplicacao
da referida teoria. Nesse sentido, agrupam-se tendimentos em subespécies da teoria do
risco, a saber, dentre as principais, a teoriasdo iprofissional, a teoria do risco-proveito e a
teoria do risco criado.

Por risco profissional entende-se o surgido do abrexercicio de atividade
profissional do lesado. Risco-proveito, por sua, ¥eaquele imputado a quem retira proveito
ou vantagem da atividade que realiza, lastreanduask¢cao latinaubi emolumentum, ibi
onus Ja o risco criado é o atribuido ao sujeito queejano risco, pouco importando se dessa
atividade ele aufere ou n&o proveito ou vantagem.

Pela redacao do paragrafo unico do art. 927 do Z;Clihstata-se que foi adotado, no
direito brasileiro, a0 menos como regra geralpadedo risco criado, uma vez que consta ali
gue havera obrigacdo de indenizar “quando a atieicdermalmente desenvolvida pelo autor
implicar, por sua natureza, risco para os direi@utreri®’. Vé-se que o legislador optou
pela utilizacdo de clausulas abertas, a serem fibagsis pelo aplicador, diante do caso
concreto.

Quanto ao conceito de *“atividade normalmente dedeit\a”, verifica-se uma
tendéncia a interpreta-lo como a atividade orgalsizaima vez que, no atual estagio da

sociedade, o desenvolvimento continuado de umadatie demanda elevado grau de

Segunda Turma. Recorrentes: José Carlos DelucaliMeagae s/ mulher. Recorrido: Prefeitura Municigal
Sao Paulo. Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilial8 out. 1992. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=%28113587%2ENUME%2E+OU+1135
87%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso emaly 2012. p. 1).

%8 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui €6digo Civil. Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.
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organizacdo. O dano passa a ser enxergado naaomagsfruto de um ato isolado, mas de
uma atividade considerada holisticamente. Ressalta-desnecessidade de que a atividade
seja lucrativa, ante a redacédo do citado paragraico, inspirada que foi no principio da
solidariedade social e reparticdo dos 6nus e Banus

Ja as atividades que “por sua natureza geram tiséosconsideradas as atividades
perigosas, aquelas que, do ponto de vista estafistausam danos quantitativamente
numerosos e qualitativamente graves. A inter-relagéire esses dois elementos permitira a
deciséo a partir de uma ponderacéao, a luz do casweato, a fim de distribuir corretamente o
onus da atividade. Tal raciocinio é aplicavel aiqda a atividade ndo seja intrinsecamente
perigosa, mas assim se torne em decorréncia dossnm@la empregados ou das
circunstancias faticas em que seja desenvofiida

Tal conceito amolda-se perfeitamente a atividadatas institucionalizada, € a
atividade normal de exercicio do poder publicoaliie as prerrogativas de que dispde para
assegurar sua supremacia sobre o particular, ittamsecamente, a aptiddao para expor
direitos de terceiros a significativo risco, o géedemonstrado pelos iniumeros casos
cotidianamente divulgados pela midia e pela fartiergprecedentes jurisprudenciais sobre o
tema. Com isso, demonstra-se que o art. 37, §ififeipa parte, da CF/88 nada mais é do que
uma norma especifica em relagdo ao art. 927, mdcdgénico, do CC/02, cuja
constitucionalizagdo se justifica para recobrirnd@ior estabilidade a questdo, quando diz

respeito ao Estado, em face da relevancia dossrggo® ele cria na sociedade.

4.1.2 Condutas omissivas

Por outro lado, no que se refere as omissdes isstaitada impera controvérsia acerca
da possibilidade de se responsabilizar objetivaenentEstado. Genericamente, podem-se
identificar duas correntes acerca da qualificagé@iglica da responsabilidade civil decorrente

de omissodes estatais.

2 MORAES, Maria Celina Bodin de. Risco, solidariedaresponsabilidade objetiRevista dos Tribunais.
Sao Paulo, vol. 854, p. 11-39, dez. 200627-28.
% Ibid., p. 28.
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Para quem defende a responsabilidade subjétav@ulpa relevante néo se confundiria
com a culpa individual em sentido lato (negligénuigrudéncia, impericia, ou dolo). Tratar-
se-ia da aplicacdo da teoria da culpa anénima oseddcd? — pela qual ndo se carece de
identificar o servidor que atuou mal. A existénd#éaculpa se presumiria quando a producao
da prova pertinente quedar-se extremamente dHidaft

Segundo esse entendimento, nos termos do mulociaid 37, 8 6° da CF/88, o
Estado responde objetivamente apenas pelos daeoseqs agentesusarema terceirod’.
Para tais partidarios, haveria que se distingairsade condi¢caq esta entendida como “o
evento cuja auséncia permite a producéo do efeilouma causa negatita

Naturalisticamente, o causador do dano ndo terd sidstado, mas a forca da
natureza, um terceiro, ou a propria vitima — qua, @bvio, ndo sa@gentesdo Estado.
Segundo a conhecida licdo de Parménides, “do madia surge”, de modo que, se o Estado
fizer nada no sentido de ndo agir, sua inacdo ndo terd&pedra desencadear nenhuma
reacao causal.

A omissao seria, nesse sentido, uma neeradicdopara que outr@ausaoperasse.
Disso decorre que, para operar-se a responsal@ldiadEstado por danos causados por suas
omissodes, seria necessario haver algum elementais para responsabiliza-lo, o qual

residiria na ilicitude decorrente da violacdo dmgpio da legalidade, que impunha o dever

31 Exemplificativamente: BAHIA, Saulo José Casdliesponsabilidade civil do EstadoRio de Janeiro:
Forense, 1995. p. 70; CAMPOS, Gabriel de Brittoolggao histérica da responsabilidade ciwbrum
Administrativo — FA, Belo Horizonte, ano 11, n. 125, ago. 2011. Bibliotecait@l Férum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDIO006.aspx?pdi€nf4477>. Acesso em: 05 maio 2012. p. 18-19;
DERGINT, Augusto do AmaralResponsabilidade do Estado por Atos Judiciais.S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 46-47; MELLO, Celso Antbnio Blaira de. Responsabilidade extracontratual do Egiad
comportamentos administrativoRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 70, n. 552, p. 11-20, out. 1981;
STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RevistaTdibunais,
2001. p. 836.

32 Acerca da referida teoria, v. secdo 3.8ubra.

% 0 STF ja acolheu, em diversas ocasifes, a refées Por ilustracdo, cita-se trecho da ementREm°
179.147, onde se afirma expressamente que: “Trats@dle ato omissivo do poder publico, a respolidatie
civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige doloculpa, numa de suas trés vertentes, negligéngiericia ou
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessarivithadiliza-la, dado que pode ser atribuida ao semiglico,

de forma genérica, daute de servicedos franceses” (BRASIL. Supremo Tribunal Fedef@écurso
extraordinario n. 179.147-1 Sdo Pauloda Segunda Turma. Recorrente: Estado de Sé&o.FRetwrrida:
Analia Vieira dos Santos. Relator: Min. Carlos Yeth. Brasilia, 12 dez. 1997. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pc TP=AC&doclD=224285>. Acesso em: 07 maio 2012. p
1). Tal entendimento foi reiterado em acorddosegpmses, a exemplo de: BRASIL. Supremo Tribunaldfel
Recurso extraordinario n. 369.820-6 Rio Grande do u#, da Segunda Turma. Recorrente: Estado do Rio
Grande do Sul. Recorrido: Maria Anisia Hauschilétla®or: Min. Carlos Velloso. Brasilia, 4 nov. 2003.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginaddofpaginador.jsp?docTP=AC&doclD=261622>. Acesso @m:
maio 2012. p. 1.

3 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012

% MELLO, op. cit., p. 13.
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legal de evitar o daffd Para que ele ocorresse, algum agente do Estadosadou
culposamente, haveria de ter-se omitido indevidaan@o cumprimento de seus deveres
funcionais. Desse modo, tal responsabilidade desen forcosamente subjetiva, ainda que a
analise da culpa devesse seguir parametros esritamublicistas.

Em sentido diverso, a correfiteque entende que o referido art. 37, § 6° ndo se
prestaria a essa distingédo, tendo em vista quepméasdes, 0 Estado efetivamentisao
dand® — a omissao é erigida em causa pela norma casistiaf®. Dessa forma, ndo cabendo
ao intérprete distinguir o que a Constituicdo né&dirdyuiu, e a fim de melhor proteger o
direito dos cidadaos, é que, em ambos os casespansabilidade do Estado haveria de ser
objetiva, a luz da teoria do risco.

Com a devida vénia dos defensores das correntes atiadas, entende-se aqui que a

controvérsia € mais aparente do que efetiva. Obsar\que, quando uma omisséao ¢é licita —

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Responsabilidaeracontratual do Estado por comportamentos
administrativosRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 70, n. 552, p. 11-20, out. 19813p

3" Nesse sentido, entre outros: ALCANTARA, Maria EmmMendes. Responsabilidade do Estado na CF/88. In:
MELLO, Celso Anténio Bandeira de (coordDireito Administrativo na Constituicio de 1988.S&0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 1991. p. 199-205. p. 202DPBHE, Igor Volpato. Reflexdes sobre a atualidade do
instituto da responsabilidade civil do Estado nadetta omissivaRevista de Direito Privadq S&o Paulo, ano
12, vol. 47, p. 245-281, jul./set. 2011. p. 278;HM.|, Yussef Said Responsabilidade civil do Estado3?2 ed.
rev. atual. amp. S8o Paulo: Revista dos Tribun2@§7. p. 221; FREITAS, Juarebiscricionariedade
administrativa e o direito fundamental a boa adminstracdo publica 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p.
100; MOREIRA, Jodo Batista Gomes. Nexo de causddid@lo dano, para efeito de responsabilidade do
Estado): reexame do temiateresse Publico Belo Horizonte, ano 8, n. 39, p. 33-42, set./@M06. p. 40;
NERY JUNIOR, Nelson. Responsabilidade civil da Adistracdo Publica: aspectos do direito brasileiro
positivo vigente: CF 37, 86° e CC Revista de Direito Privadg S&o Paulo, vol. 1, p. 29-42, jan./mar. 2000. p.
34; SILVA, Augusto Vinicius Fonseca. A responsasitie objetiva do Estado por omiss&evista CEJ
Brasilia, n. 25, p. 5-11, abr./jun. 2004. Dispohiem: <http://www.cjf.jus.br/revista/numero25/adifl.pdf>.
Acesso em: 04 nov. 2011. p. 8-9; TEPEDINO, Gustdamas de Direito Civil. 32 ed. atual. Rio de Janeiro:
Renovar, 2004. p. 210-211.

% |Interessante notar, a respeito, que Orlando Goapesar de n&o se referir especificamente a resipitidade
civil do Estado, chegou a estatuir claramente querhissao pode ser causa de dano indenizavel,vig ha
obrigacao de agir’ (GOMES, Orland®&esponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por
Edvaldo Brito. Rio de Janeiro: Forense, 2011. ). 64

%9 O STF também ja se manifestou expressamente sestido, a saber: “A teoria do risco administrativo
consagrada em sucessivos documentos constitucibnassleiros desde a Carta Politica de 1946, cenfer
fundamento doutrinario a responsabilidade civiktilba do Poder Publico pelos danos a que os agpabdisos
houverem dado causa, por acao ou por omissdo.cBesapcao tedrica, que informa o principio consiitoal

da responsabilidade civil objetiva do Poder Publfea emergir, da mera ocorréncia de ato lesiveadao a
vitima pelo Estado, o dever de indeniza-la pelooda@ssoal e/ou patrimonial sofrido, independentéenda
caracterizagdo de culpa dos agentes estatais dendenstracéo de falta do servigo publico. - Os eteos que
comp8em a estrutura e delineiam o perfil da resgmdade civil objetiva do Poder Publico compreamda) a
alteridade do dano, (b) a causalidade materiakemteventus damni e o comportamento positivo (agéo)
negativo (omisséo) do agente publico, (c) a ofid#le da atividade causal e lesiva, imputavel ategéo Poder
Puablico, que tenha, nessa condicdo funcional, itciem conduta comissiva ou omissiva, independesiten
da licitude, ou ndo, do comportamento funcional”’RESIL. Supremo Tribunal FederalRecurso
extraordinario n. 109.615-2 Rio de Janeirpda Primeira Turma. Recorrente: Prefeitura Mugitigho Rio de
Janeiro. Recorrida: Nelma de Castro Dias de ObvdRelator: Min. Celso de Mello. Brasilia, 28 ma@96.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginaddofpaginador.jsp?docTP=AC&docID=200815>. Acesso @m:
maio 2012. p.1).
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ou seja, o Estado nao tinha dever legal de aga @atar o dano — ndo se pode identificar a
culpa anénima do Estado. Tampouco se pode enxengaal omissdo uma causa necessaria
do dano, a qual devera ser buscada, assim, em tonddanatureza, de um terceiro ou da
propria vitima. Por outro lado, caso o Estado tesdwer e condicdes efetivas de agir, e se
tenha omitido ou retardado, configurada estaralpacanénima, pela falta ou atraso do
servigo, para 0s primeiros, ou, simplesmente, ektab-se 0 nexo causal entre a omissao
ilicita e o resultado danoso, para os segundossgroa referida omissdo considerada causa
necessaria do evento danoso.

Em suma, o que para os defensores da responsdbilsddjetiva do Estado em caso
de omissdo é auséncia de culpa andnima, para esopesitores € simples falta de nexo
causal, o que se reforca ante a concepcao hodiersantido de que cabe ao Estado provar
que o servico funcionou, funcionou bem e tempesterge. Altera-se apenas o filtro da
responsabilidade, mas as conclusdes a que chegangsé@samente as mesmas. Em ambos
0S casos, a decisao é tomada com base em juiponderacao.

Entende-se aqui que a expressadpa anbnimavisa destacar, apenas, que, se 0
servico ndo funcionou a contento, algum agente¢atdtdoorou com culpa (em sentido largo).
Mas, para a vitima, tal dado € despiciendo, ndoitapdo apontar qual foi este servidor, nem
sequer identificd-lo. Dai a qualificacdo da culpanoanénima que, por ser irrelevante, ndo
precisa ser analisada, com 0 que se recai na =spbdade objetiva. Isto comprova a
identidade atual entre as duas teorias.

Destaca-se ainda que um dos pressupostos adotatlox@rente que defende a
responsabilidade subjetiva por culpa anbnima nassé®s estatais ndo se coaduna com as
atuais concepcgdes juridicas de conduta ensejagadart para fins de responsabilidade civil.
Ao entender que a omissao nado pode ser considéradsa’, uma vez que somente acdes
desencadeiam consequéncias, tal doutrina assuragercaitidamente mecanicista, huma
fidelidade as ciéncias naturais incompativel camadidade juridica.

Como serad exposto mais adidfitea questdo do nexo causal, sob o ponto de vista
juridico, é questao de carater normativo. Precisase sentido, é a licdo de Orlando Gomes,
para quem “o nexo causal pode estabelecer-sewgna@bstencdo e um dano, no pressuposto

de que aquele que nédo evita um fato danoso dewagrarado, para os efeitos juridicos, a

0V, secdo 4.2.1
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quem o praticd”. Nesse contexto, o Direito atribui & omissdo aureza de causa, quando
impde a alguém o dever de agir para impedir o tas$o) quando Ihe for possivel fazé-lo.

Assim, ndo é qualquer omissdo que podera ser eyad@a causa de um dano, mas
apenas aquelas omissdes que o ordenamento jugigidificar como tais. E o CC/02, em seu
art. 186, € expresso a erigir a omissdo em cawusa&skatuir claramente que a omissao
voluntaria podeausar dano a outreth O préprio artigo refere que nédo se trata de quealq
omissdo, mas apenas a voluntaria, a qual, paraléredaptacdo a responsabilidade objetiva
(conjugacdo com os arts. 37, 8§ 6°, da CF/88 e p&agrafo unico, do CC/02), deve ser
interpretada no sentido da omissado que nao detariacorrido, ou seja, a que teve lugar,
apesar do agente — no caso especifico sob arddidestado — ndo sdevercomo também
poderagir, uma vez que nao € dado exigir de ninguémpmestacao impossivel.

Na falta de maiores esclarecimentos acerca dalmad®na omissao, é licito recorrer
ao Cadigo Penal (CP) vigente, ambito no qual osidest sobre a omissdo é mais
desenvolvido. L&ex vido art. 13, § 2°, considera-se relevante a omiggsdondo “o omitente
devia e podia agir para evitar o resulfdtle no que se confirma a ilagéo até aqui formulada.
As alineas do citado paragrafo trazem discipling mspecifica, atribuindo, expressamente, o
dever de agir a quem *“tenha por lei obrigagédo ddado, protecéo ou vigilancia; de outra
forma, assumiu a responsabilidade de impedir dtegky com seu comportamento anterior,
criou o risco da ocorréncia do result&tioNesse diapasdo, na omiss&o entende-se exisdir um
expectativa normativamente gerada de pratica decomduta que teria evitado o d&ho

Disso decorre que o ordenamento juridico somentaeitadque a omissao seja
considerada causa quando for contraria ao diret@ause dano. Tais sdo 0S mMesmos
elementos do conceito de ato ilicito em sentidolanyisto supr&’, o que leva muitos dignos
autores a defender que no caso se tratara, foreopsemde responsabilidade subjetiva,
confundindo a situacédo com o ato ilicito em sengdtiito, que pressupde culpa. Contudo,

ainda que seja possivel reconhecer a ilicitstiécto sensuna omissdo para fins de

*I GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edvaéidt. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 79.
42 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui €6digo Civil. Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuabliddrasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.
43 BRASIL. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de Dezembro de 194Ibdigo Penal. Subchefia para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia  da Republica: Brasilial940. Disponivel em:
thtp://www.planalto.gov.br/cciviI_OS/decreto—Ieda’Ia848compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

Ibid.
4> BEDONE, Igor Volpato. Reflexdes sobre a atualidddeinstituto da responsabilidade civil do Estado n
conduta omissiveRevista de Direito Privadq Sao Paulo, ano 12, vol. 47, p. 245-281, jul.2eil. p. 252.
V. secdo 4.
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reconhecimento da responsabilidade civil, isto sigoifica que a responsabilidade devera ser
subjetiva: a objetivacdo da responsabilidade, e\aadabo pelo art. 37, § 6°, da CF/88, néo
altera o conceito estrito de ato ilicito, apenasroa irrelevante para a eventual atribuicdo da
obrigacao de indenizar. O dever de agir vira pamaar a omissao relevante dentro da esfera
da relacéo de causalidade, ndo da do elementdisabje

Assim, qualquer que seja 0 caso posto em andliebas as correntes chegardo
exatamente as mesmas conclusoes, utilizando-seot@iente de fundamentos diferentes.
Dessa forma, aqui se defende que ndo ha que sedfatiecéo entre condutas comissivas ou
omissivas para fins de atribuicdo de responsaldiéidzbjetiva ao Estado, porém nada obsta
que se utilize da teoria da culpa anénima, nastésed em que a mesma facilite a
argumentacao e a compreensao da controversia. @ Goestituicdo faz, ndo s6 em relacao
as omissoes estatais, mas também as suas acégginéal o lesado a obter reparacao pelo
dano causado sem necessitar discutir o elementetisob ndo havendo Obice a que o
mesmo, se assim lhe aprouver, fundamente sua agaeventual culpa, seja andénima do
Estado, seja individual de algum funcionario.

Pode-se provar 0 aqui exposto a partir da anaisgassico caso da falha do servigo
de seguranca publica. Obviamente, o Estado ndogerdesponsabilizado por todos os furtos
de veiculos ocorridos em vias publicas, do comtyds contratos de seguro de automoveis
seriam ociosos. Para obter a reparacéo, o lesagopdevar o que a doutrina vem chamando
de “omissao especifica”, ou seja, que o Estad@jtnacdo, posto que devesse e pudesse ter
agido, ndo agiu. Para tanto, poder-se-ia provaoquegculo estava estacionado em local onde
havia uma ronda da policia militar, e que os paik;iapesar de terem visto o furto, nada
fizeram para impedir. Essa argumentacao lastrel@aaseegligéncia dos agentes, que nao
cumpriram com o seu dever legal de agir para inmpegratica do crime (culpa individual).
Poder-se-ia argumentar, ainda, que o servico, mmddénncionar, ndo funcionou, sendo
desnecessaria a prova de quais policiais estavauel@asituacdo, mas simplesmente que,
praticado um furto na frente de policiais, esperas servigco que o furto seja evitado (culpa
anonima). Mas a presenca dessas “culpas” ndo qbsta acéo seja lastreada, simplesmente,
na responsabilidade objetiva: o ndo funcionamentsatvico de seguranca publica, quando
havia condi¢des efetivas de se evitar o dano, gacaecessaria do furto, ensejando o dever de
indenizar. A diferenca, pois, €, simplesmentejm®al de argumentacao.

“” BEDONE, Igor Volpato. Reflexdes sobre a atualidddeinstituto da responsabilidade civil do Estado n
conduta omissiveRevista de Direito Privadq Sao Paulo, ano 12, vol. 47, p. 245-281, jul.2eil. p. 271.
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Tal ideagdo tem consequéncias relevantes includevecarater processual. Caso
alguém ajuize acdo de reparacdo de danos fundarderga na teoria da culpa andénima, mas
0 juiz a acolha com base na teoria do risco (ounverso), ndo havera de se falar em
julgamentoextra petita jA que sdo apenas diferentes qualificacdes pagdpara a analise dos
mesmos fatos.

Outra consequéncia relevante é que ha de ser eoadad prequestionado o tema da
responsabilidade omissiva, quando o acordao relcoreissaltar apenas a presenca de conduta
omissiva culposa, anénima ou individual de agent&stado, e o recurso especial (REsp.) ou
extraordindrio quiser ver discutida a questdo d#m@cia de nexo de causalidade normativo,
ou vice versa A conduta culposa, individual ou anonimamente® pexo de causalidade
ganham o mesmo espaco de discussao, distinguindo-spie se refere ao “momento da
estrutura de enfrentamento”, de modo que os argsenilizados para defender uma

concepcao aproveitam-se na defesa da Butra

4.2 NEXO CAUSAL

Por nexo causal, entende-se o vinculo que liganm & conduta ou a atividade do
agenté’. “E a indispensavel relacéo de causa e efeitoquaga dano possa ser juridicamente
relevantd®™. Nas condutas ativas, o nexo é fisico, natuietistenquanto nas omissdes, o
nexo é estabelecido a partir de um dever de agirgpatar um dano, normativamente fixado.

Um dos pontos mais arduos da responsabilidade &isdber quais danos podem ser
considerados causados por determinado fato, poisseenpre é facil saber se a contribuicdo
de um fato para um dano € suficiente para consldegarador deste. Além do que, nem tudo
que no mundo dos fatos pode ser considerado causandevento, o é juridicamente

Ademais, muitas vezes um sé dano deriva de umaliglade de causas, e outras tantas vezes,

“8 BORGES, Flavio Marcelo SérvidResponsabilidade do Estado por omissdo objetiva osubjetiva:
distincdo real ou aparente? [s.L]: Emagis, [2010]. Disponivel em:
<http://www.emagis.com.br/arquivos/downloads/arigeponsabilidade-por-omissao-subjetiva-ou-objetiva
com-logo-91291610.pdf>. Acesso em: 05 abr. 2018. p.

49 SERRANO JUNIOR, Odondresponsabilidade civil do Estado por atos judiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
31.

*® SANTOS, Rodrigo Valgas dos. Nexo causal e excliededa responsabilidade extracontratual do Estado.
Interesse Publicg Belo Horizonte, ano 12, n. 59, jan./fev. 2010blBteca Digital Férum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=65363>. Acesso
em: 20 maio 2012. p. 2.

>l SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civida eros&o dos filtros da reparacédo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 20Eb.
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pode haver véarios danos ligados a um sé°fasituacdo que se costuma identificar por
“causalidade mdltipla”.

Num encadeamento de circunstancias, nem sempresévebapontar qual a causa
direta do fato gerador do dever de ressarcinénfo relevancia do tema reside, pois, na
adocdo de parametros que permitam interromperx® fiofinito dos acontecimentos, que
constituem um novelo confuso de mdltiplas relagc@ies causalidade, em um ponto
determinado. Contudo a decisdo acerca do pontouentad fluxo deve ser interrompido — e,
portanto, a quem o dano deve ser atribuido — ¢oRsg8 numa escolha dentre multiplas
opcdes disponiveis. Nessa decisdo, o responsaidicfupelo dano pode ser uma pessoa, a
prépria vitima, uma coletividade ou até mesmo dim@d. E, como toda decisdo, deve
necessariamente ser motivada de forma ractonal

Nesse contexto, trés grandes teorias disputamfar@neia dos juristas: a teoria da
equivaléncia das condicbes, a teoria da causaliiaeeiata e a teoria da causalidade

adequada, as quais merecem algumas consideragoes.

4.2.1Teorias para afericdo do nexo causal

Pela teoria da equivaléncia das condi¢des (ouateariequivaléncia dos antecedentes,
ou teoria daconditio sine qua ngn qualquer dos fatos que tenha influido no evelatwoso
deve ser considerado dele causa. Adotada no dipeitai®, utiliza-se de uma operacéo
mental, indutiva e hipotética, para excluir deteawla circunstancia da realidade. Se o
evento, ainda assim, ocorreria da forma que ocomssa circunstancia ndo podera ser
considerada causa.

A critica que se faz a tal teoria é que ela permita regressaad infinitum tornando-
se, pois, inutil para a afericdo da responsabiédeidil. No direito penal, tal dificuldade é

2 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na resilidade civil.Revista dos Tribunais S&o Paulo,
vol. 816, p. 733-752, out. 2003. p. 734.

3 PEREIRA, Caio Mério da Silv&esponsabilidade civil 92 ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p.78.

* PUSCHEL, Flavia Portela. Funcdes e principiosifiuatiores da responsabilidade civil e o art. ®Tinico
do Cadigo Civil.Revista DireitoGV. Séao Paulo, vol. 1, n. 1, p. 91-107, maio 20096g97.

V. Secéo 6.4.dnfra.

% 0 art. 13 do CP agasalha expressamente essa &mbara o seu § 1° a tempere, admitindo a excldedo
nexo na ocorréncia de causa superveniente relaiv@nindependente que por si s6 tenha produzidsuwtado
(BRASIL. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de Dezembro de 194D3digo Penal. Subchefia para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia  da Republica: Brasilial940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legi@848compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).
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contornada pelo pardmetro da tipicidade — podefittso pelo qual somente as condutas
previstas expressamente em lei como tipos pemaegrantes da cadeia causal do resultado,
podem ser consideradas para tais efeitos. Conpacaltide nédo tem lugar no direito civil, sua
adocdo resta aqui inviabilizada, pela possibilidadtualmente ilimitada de extensdo da
responsabilidade.

Ja a teoria da causalidade adequada considera cansa apenas o fato idéneo a
produzir o dano. O ato deve sir,abstratq condicdo essencial da sua realizaG&oom tal
teoria, visou-se superar as insuficiéncias da ianteente referida, conferindo certa
flexibilidade na caracterizacdo do nexo de cauasdéd mediante a introdugdo, em seu
conceito, dos termos de razoabilidade e previddulé do dano segundo o curso ordinario das
coisas, num juizo de probabilidade. Nesse seniigmtifica-se se uma condicdo é causa a
partir de uma prognose retrospectiva: o observadimrca-se hipoteticamente em momento
anterior a ocorréncia do fato considerado, e tprmgnosticar, de acordo com as regras da
experiéncia comum, se era normalmente previsivelogdiano viesse a ocorrer. Se o0 dano era
imprevisivel, a causalidade ficara excluida; dot@sio, a causalidade sera adeqdadsh
causalidade adequada, como se Vvé, envolve ndoimmndgoncreto acerca da causa do evento
danoso, mas uma avaliacdo abstrata fundada eminafpps de normalidadé’.

A teoria da causalidade adequada possui duas fagdes: a positiva e a negativa.
Para a formulacdo positiva, causa sera o fato queaimente favoreca a producdo do dano;
para a negativa, ndo sera causa o fato indifeparee a producdo do dano, isto é, se o dano
ndo puder ser considerado consequéncia extradedimr fato, a causalidade restara
estabelecida. A sutil diferenca entre as formulag@® deve ocultar a sensivel distingdo: o
dano acontecido pode ndo ser consequéncia proda¥ato, mas tampouco ser consequéncia
excepcional. Se a formulac&o positiva confirmamasalidade, ndo € necessario recorrer a
negativa — a qual amplia a probabilidade de repardo dano, favorecendo o lesado. Isto se
d& sobretudo porque, na formulag&o positiva, o dieysrovar o0 nexo causal € lancado sobre
a vitima. Na negativa, provada a condicionaliddite, presumida a adequacado, cabendo ao

>” GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edv@dm. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 80.

® NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na resfilidade civil.Revista dos Tribunais S&o Paulo,
vol. 816, p. 733-752, out. 2003. p. 742.

¥ SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civida eros&o dos filtros da reparacédo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 20148.
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indigitado autor do fato a prova de que, apesaodaicionalidade, a conduta foi indiferente
a producao do resultado — o qual deve ser atribaifslgra condic&8.

Ha quem entenda que essa ideagcédo ndo é incompativeb art. 403 do CC/02, o
qual dispde que “as perdas e danos so incluemepsizins efetivos e 0s lucros cessammes
efeito dela direto e imediatsem prejuizo do disposto na lei procesStéirifos acrescidos).
De acordo com 0 contexto em que surgiu o precerigifalmente, no Brasil, com a edi¢ao
do CC/16, em seu art. 1.08)) sua finalidade foi apenas pdr um limite & cadgéa
consequéncias que poderiam ser consideradas peta de equivaléncia dos antecedetites
A interpretacdo que se tem dado ao citado dispos#tique, por “efeito direto e imediato”,
deve-se entender ndo a causa cronologicamentepndaisna do evento danoso, mas a que
foi mais direta ou determinante, segundo o cursaralee ordinario das coisas.

A critica lancada contra a teoria da causalidadgmj@ata reside justamente em seu
carater probabilistico, do que decorre uma inafasiacerteza quanto ao estabelecimento do
nexo causal, o que a fragilfa

Por fim, a teoria da causalidade imediata (ou dooddireto e imediato, também
chamada de teoria da interrupcdo do nexo causadidara, como causa, o fato do qual o
dano deriva mais proximamente. Causa juridica sejeenas o evento que se vincula
diretamente ao dano, sem a interferéncia de oatrdigdo sucessi¥&. Esta parece ter sido a
teoria abragcada pela literalidade do CC/02, nodcitart. 403 — o qual praticamente
reproduziu o entédo art. 1.060 do CC/16.

Hodiernamente, tem-se criticado tal teoria, comaiigo-se que a mesma, em diversas
situagOes, apresenta-se excessivamente restfgsf@gcialmente nos casos nos quais a causa
indireta do prejuizo associava-se a causa diretac#® muito intens’. Passou-se, assim, a

dar, inclusive no ambito da jurisprudériéjaima interpretacdo que refoge & meramente literal

% NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na resfiiidade civil.Revista dos Tribunais S&o Paulo,
vol. 816, p. 733-752, out. 2003. p. 743.

®1 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui €6digo Civil. Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

2 BRASIL. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Cédigo divlos Estados Unidos do BrasilSubchefia
para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidémda Republica: Brasilia, 1916. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071rht. Acesso em: 05 maio 2012.

%3 NORONHA, op. cit., p. 748.

% SCHREIBER, AndersoriNovos paradigmas da responsabilidade civida erosédo dos filtros da reparacéo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 201%9.

% Ibid., p. 60.

% Ibid., p. 61.

®" Exemplificativamente: “ADMINISTRATIVO, CIVIL E PRGESSO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO - ATO COMISSIVO - ACIDENTE AUTOMOBILISTIO CAUSADO POR DETENTO QUE,
NA HORA DO EVENTO, DEVERIA ESTAR RECLUSO EM PRISABEBERGUE - AGENTES ESTATAIS
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do art. 403 do CC/02 (o que j& ocorria mesmo em flcCddigo anterior). A adogdo pura e
simples de tal teoria levaria a iniquidades, conoo @xemplo, no famoso caso de um
sabotador fragilizar a barra de direcdo de um Vi€ condutor, ignorando tal fato, conduz
o veiculo e acaba por atropelar um transeunte.tPef@ da causalidade imediata, a morte do
transeunte ndo poderia ser imputada ao sabotagisrs@ria um mero dano indireto: a causa
imediata teria sido a conducao do veiculo pelo ngito

Na verdade, a inquietacdo com a teoria da caudalidieta e imediata, literalmente

adotada pelo CC/02, e consagrada em arestos jutispriai&®, ensejou uma evolucgéo da

QUE POSSIBILITAVAM, REITERADAMENTE, QUE O CONDENAD@MMORMISSE FORA DA PRISAO -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 07/STJ - VALORACAO JURIDICA DOS FATOS - ART. 160 DO
CC/16 - ART. 403 DO CC/02 - FUNDAMENTO INFRACONSTUTIONAL - TEORIA DOS DANOS
DEPENDENTES DE SITUACAO PRODUZIDA PELO ESTADO DIREWMENTE PROPICIATORIA -
DOUTRINA - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADOL. A moldura fatica estabelecida na
instancia ordinaria da conta de que o acidentene daocorreu diretamente por culpa do condutorelowo,
que deveria estar, naquele momento, recluso, pangugria prisdo-albergue, em progressao de pewatipa

de liberdade; e s6 nao estava recolhido ao sistemséonal em razdo de agentes estatais possibititar
quotidianamente, que o causador do dano dormisse 20 Saber se o ato do agente policial que permit
propositadamente, a saida do causador do danostiadizu estatal, por si s, € apto a estabelecardoua
correlagdo logica entre o alegado ato e o sobrelditm é questdo que diz respeito a qualificacadigar dos
fatos ja assentados na instancia ordinaria, na@vievento da matéria fatica. Nao incidéncia do eaoo n. 07
da Sumula do STJ. 3. A questéo federal est4 emn sabpara a configuragdo do nexo causal no ardbifato

do servico, basta a atuacdo estatal correlacionaidda que mediata, ao dano, somada a auséncia das
excludentes do nexo — culpa exclusiva da vitimsg ¢artuito ou forga maior. 4. Analise da doutrdte@CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (in Curso de Direito Admistrativo; Malheiros; 212 ed.; p. 971-4) dos
danos dependentes de situacdo produzida pelo Estadtamente propiciatéria, o que faz surgir a
responsabilidade objetiva do Estado por ato comtis&. Ainda que se possa afirmar que existe, 8€stsos, a
possibilidade da configuracdo de um nexo causateind € importante ter em mente que, mesmo didate
situacdo fatica criada pelo Estado, ou seja, inspoeo condenado que durmisse [sic] fora do localea
destinado pelo sistema penitenciario, o acidentenaabilistico realmente estd fora do risco criadéag
guardando a lesdo sofrida pela vitima, em locsthdte do "prédio onde sedia a fonte do risco'xonégico
com o fato do servigo. 6. Inexist®, casy nexo causal, porque a causa nao é idonea paaam mtoduzido.
Correta, portanto, a tese do acordao recorrido, g ser assim resumidéinalise essencial do nexo de
causalidade. A lei brasileira (antiga e atual) adota teoria da causalidade adequada. Assim, somefid¢o
idoneo ou adequado para produzir o dano é de seade em consideracdo para o estabelecimento de
responsabilidade. Inteligéncia do art. 1.060, haje art. 403 do Caddigo Civil."7. Alinea "c". Dissidio
jurisprudencial ndo configurado. Existe similitutftica apenas com um acérddo paradigma, mas qme tra
fundamentacéo eminentemente constitucional (Corggdid Federal de 1967) para a resolucao da comgsiavé
Recurso especial parcialmente conhecido e, na partBecida, improvido”. (BRASIL. Superior Tribundé
Justica.Recurso especial n. 669.258 - Rdla Segunda Turma. Recorrente: Sylvio Nunes Roesigg Outro.
Recorridos: Estado do Rio de Janeiro e ClaudiodBiatra. Relator: Min. Humberto Martins. Brasil2y, fev.
2007. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sSeq=674756&sReg=200400817152&sData=200
90325&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 2012. p. 1).

% por exemplo: “Responsabilidade civil do Estadondédecorrente de assalto por quadrilha de que feia
preso foragido varios meses antes. - A respondall$i do Estado, embora objetiva por for¢ca do dispos
artigo 107 da Emenda Constitucional n. 1/69 (eqlatante, no paragrafo 6. do artigo 37 da Carta pgréo
dispensa, obviamente, o requisito, também objetleonexo de causalidade entre a a¢do ou a omisHaoida

a seus agentes e o dano causado a terceiros. ©§3u mistema juridico, como resulta do dispostantigo
1.060 do Cddigo Civil, a teoria adotada quanto exonde causalidade e a teoria do dano direto eiatoed
também denominada teoria da interrupcao do nexsataNao obstante aquele dispositivo da codificagéio
diga respeito a impropriamente denominada respditsaiz contratual, aplica-se ele também a
responsabilidade extracontratual, inclusive a olgetaté por ser aquela que, sem quaisquer coasities de
ordem subjetiva, afasta os inconvenientes dasodtras teorias existentes: a da equivaléncia dabgées e a
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mesma, passando-se a considerar causa direta mtimedmo a causaecessariado dano,
pouco importando se a mesma é cronologicamentenpadsu remota. Trata-se da chamada
subteoria da necessariedade da causa. Para essadanos indiretos sao indenizaveis se se
configurarem como consequéncia necessaria da etidatcomo cau$a

Orlando Gomes ja adotava esse entendimento, conreacypacdo de evitar
iniquidades. Para ele, a expressao “direto e in@diprevista no CC/16, tinha por finalidade
excluir os danos indiretos remotos, de modo quenéiguracédo do nexo causal entre o dano e
o fato somente sera estabelecida se este vier ‘&lseIcausa necessaria, isto €, direta, no
sentido de que n&o pode ser atribuido a BLitbessa forma, torna-se mais flexivel tal teoria,
que passa a admitir, vinculados ao nexo causalsdgoe, na acepcao original, seriam
considerados meramente indiretos e mediatos

Observa-se, pois, que ao equiparar dano “diretoegliato” a dano “necessario”, tal
concepgao se aproxima da teria da causalidade adiggam sua formulagéo positiva, mas
mantém menor amplitude. Toda conduta necessar@deguada para a producdo do dano,
ainda que nem toda conduta adequada seja necessasentido de inevitavel.

A jurisprudéncia também andou por esse caminho. fdém quando busca nessa
teoria algum apoio, acaba por decidir, simplesmesgeacordo com o bom senso e com a
invocacao apenas da expressao literal do citadd@8t considerando que o dano é “direto e
imediato” quando entendé-lo merecedor de reparagitdano indireto”, quando entender o

da causalidade adequada. - No caso, em face asstii@s como certos pelo acérdao recorrido, e lsase nos
quais reconheceu ele o nexo de causalidade indidpeinpara o reconhecimento da responsabilidadsiabj
constitucional, e inequivoco que o nexo de causdéidnexiste, e, portanto, ndo pode haver a incidéa
responsabilidade prevista no artigo 107 da Emematsst@ucional n. 1/69, a que corresponde o paragiatio
artigo 37 da atual Constituicdo. Com efeito, o ddacorrente do assalto por uma quadrilha de queipava
um dos evadidos da prisdo nao foi o efeito necesdaromissédo da autoridade publica que o acém@arnido
teve como causa da fuga dele, mas resultou de essmacomo a formacédo da quadrilha, e o assaltwidao
cerca de vinte e um meses ap0s a evasdo. Recursaordiario n. conhecido e provido”.
(BRASIL. Supremo Tribunal FederaRecurso extraordinario n. 130.764-1 - Paranada Primeira Turma.
Recorrentes: Estado do Parana e Ministério PublicBarana. Recorridos: H. Kaminsky & Cia. Ltda.1er@s.

Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 12 maio 1992 Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pc TP=AC&docID=207632>. Acesso em: 07 maio 2012. p
1)

% SCHREIBER, AndersonNovos Paradigmas da responsabilidade civil: Da Eré® dos Filtros da
Reparacao a Diluicdo dos Danos? ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 62.

© GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edv@d. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 80.

"I MOREIRA, Jo&o Batista Gomes. Nexo de causalidddedéno, para efeito de responsabilidade do Estado)
reexame do temdnteresse Publicg Belo Horizonte, ano 8, n. 39, p. 33-42, set./a2006. p. 38.
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opostd® Surge, assim, “uma verdadeira profusdo de rat@inconciliaveis que desafiam a
reducao das decisdes judiciais a um posicionanmeimiocnamente uniformie”.

Tal vacilagcdo restou particularmente explicita mgbates ocorridos no STF por
ocasido do julgamento do RE n° 409.203-4. Em &dtar discutiu-se a responsabilidade do
Estado do Rio Grande do Sul pelos danos causadgsexidiario evadido, que cumpria pena
em regime aberto, mas que, no dia do fato, nd@segu para o presidio onde deveria passar
a noite. Merece destaque o fato de que o refef@mado ja se tinha evadido outras sete
vezes.

O relator originario, Min. Carlos Veloso, entendéundamentando-se na teoria do
dano direto e imediato, pela auséncia de nexo cante a fuga do apenado e os danos
sofridos pela vitima, em virtude do longo lapsopienal entre a fuga e o crifffe

A seu turno, o relator para o acérdado, Min. JoagBarbosa, considerou que o fato
danoso foi praticado pelo presidiario durante silava fuga. Apesar da contumacia das
evasodes, omitiu-se o Estado no dever de efetivagiessao do regime prisional, na forma
determinada pela lei de execucgdes penais, peloegoaheceu presente o nexo causal, para o
que se louvou na mesma teoria que o Min. Carlosséeltilizou para afasta-lo: a omissao
em efetivar a regressao do regime foi identificguta, ele, como causa imediata do dano
sofrido pelas vitimds.

A divergéncia foi seguida pela Min. Ellen Graciargpquem se identificava, no caso,
“a imediatidade da conex&do entre o ato omissivo algetes estatais e o grave episodio
danoso”, pois “somente por inacdo dos agentesaestatinda ndo se havia procedido a

regressédo de regime em decorréncia das fugas s@asf%sOutro néo foi o entendimento do

2 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na resilidade civil.Revista dos Tribunais S&o Paulo,
vol. 816, p. 733-752, out. 2003. p. 741.

3 SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civida eros&o dos filtros da reparacédo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 20163.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federdecurso extraordinario n. 409.203-4 Rio Grande dou, da Segunda
Turma. Recorrente: Estado do Rio Grande do SulofReo: Lucia Terezinha Pereira lorio. Relator @Qvégio:
Min. Carlos Velloso. Relator para o acdérddo: Mioaguim Barbosa. Brasilia, 7 mar. 2006. Disponiwel e
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pc TP=AC&doclD=439294>. Acesso em: 07 maio 2012. p
16; 25.

S BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso extraordinario n. 409.203-4 Rio Grande dow, da Segunda
Turma. Recorrente: Estado do Rio Grande do SulofRdo: Lucia Terezinha Pereira lorio. Relator @Qrégio:
Min. Carlos Velloso. Relator para o acdrddo: Minaguim Barbosa. Brasilia, 7 mar. 2006. Disponiwel e
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadori@pc TP=AC&docIlD=439294>. Acesso em: 07 maio 2012. p
22

" BRASIL. Supremo Tribunal Federdecurso extraordinario n. 409.203-4 Rio Grande dow, da Segunda
Turma. Recorrente: Estado do Rio Grande do SulofReo: Lucia Terezinha Pereira lorio. Relator Qvégio:
Min. Carlos Velloso. Relator para o acdérddo: Mioaguim Barbosa. Brasilia, 7 mar. 2006. Disponivel e
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadorigpc TP=AC&doclD=439294>. Acesso em: 07 maio 2012. p
32.
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Min. Celso de Mello: “esta omissdo do Estado do Rmande do Sul foi causa direta do
evento danoso. Diante das inUmeras fugas do coddemaaautoridade competente tinha o
dever de ser mais vigilante e de promover a regoeds sentenciado em referéncia no regime
de cumprimento da peffa

Tal aresto demonstra, as escancaras, que a mestiaa dedo dano direto e imediato,
€ passivel de ser trabalhada a luz da razoabilidédeto € que ambos os relatores, o
originario e o para o acordao, fundaram-se na mésaong: um para dizer que o dano néo era
direto, 0 outro para dizer exatamente o opostm Bmmonstra uma flexibilizacdo das
concepcdes de nexo causal, num refor¢co a centlalida dano como elemento nuclear da

responsabilidade civil.

4.2.2 Excludentes e concausas

Como visto, a depender da teoria adotada, variaéiofatores considerados
determinantes para o resultado danoso, os qua® sdgados a categoria de causas. Os
demais, que influenciaram o evento, serdo meradigis. Nesse sentido, causa e condi¢bes
nao diferem ontologicamente, mas apenas na qaada juridica que lhes sdo emprestadas
pelo ordenament8

O causador fisico do dano pode ser uma forca daeza, um terceiro ou a propria
vitima, casos em que poderdo ser identificadashrasma&das causas excludentes do nexo de
causalidade: a saber, respectivamente, caso fouitforca maidf, conduta exclusiva de
terceiro, e conduta exclusiva da vitima. Tais causgedem o estabelecimento da relacéo
causal entre a conduta estatal e o dano, ndo peamib surgimento da responsabilidade do
Estado caso tenham produzido o resultado.

Entretanto tem-se assistido a uma gradual relagéiz do poder de filtro dessas

excludentes, cada vez mais afastadas na analiderttdicacdo do nexo causal entre o dano e

" BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso extraordinario n. 409.203-4 Rio Grande dow, da Segunda
Turma. Recorrente: Estado do Rio Grande do SulofRdo: Lucia Terezinha Pereira lorio. Relator @Qrégio:

Min. Carlos Velloso. Relator para o acdrddo: Minaguim Barbosa. Brasilia, 7 mar. 2006. Disponiwel e
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pc TP=AC&doclD=439294>. Acesso em: 07 maio 2012. p
39.

8 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na resfilidade civil.Revista dos Tribunais S&o Paulo,

vol. 816, p. 733-752, out. 2003. p. 734-735.

" N&o se aprofundara, em virtude das limitacdesedeabalho, as numerosas propostas de distincéie est
conceitos de caso fortuito e forca maior, lembraagenas que os mesmos se aproximam por trazerem
consequéncias inevitaveis.
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a conduta apontada, com vistas & protecdo da ¥ftilNassa linha, tem-se distinguido as
nocoes de fortuito interno e fortuito externo, seagrimeiro aquele que se liga a pessoa ou a
empresa do responsavel. Trata-se de uma impodaiirelativa de evitar o dano, ou seja,
uma impossibilidadeara o agenteJa o fortuito externo corresponde a ocorréncianddato
sem ligacdo alguma com a empresa ou a pessoammsasel, sendo uma impossibilidade
absoluta, para tod¥s

Assim, no contexto da responsabilidade objetivejesde o fortuito externo deve ser
considerado excludente de causalidade, uma vez goetuito interno integra o risco da
atividadé?. Nao obstante, a jurisprudéncia pétria tem estiendiresponsabilidade por risco
em casos de fortuitos externos, quando o mesmasidezado uma causa conexa a atividade
do autor. Destaca-se que o fato de terceiro pagessetudo, equiparado a situacéo de caso
fortuito, uma vez que, ndo havendo qualquer domdaoindigitado responsavel sobre a
conduta de quem com ele ndo mantém relacdo, tdutamfigura-se, de regra, imprevisivel.
Por tal razdo, aplica-se a tal excludente o mesmioginio desenvolvido supra, a respeito de
diferencar se 0 mesmo decorre de fator completaexierno a atividade, caso em que nao
havera responsabilidade, ou se o decorre de umialaate conexa ou da ensejo a uma
situacdo de estado de necessiffadéesses casos, embora ndo se exonere a respitesk)il
poderé o responsabilizado manejar acéo de regeessace do verdadeiro culpddo

8 SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civida eros&o dos filtros da reparacédo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 20168.

8 MORAES, Maria Celina Bodin de. Risco, solidariedaresponsabilidade objetiRevista dos Tribunais.

Séo Paulo, vol. 854, p. 11-39, dez. 208630.

8 DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en detsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 62.

8 S&0 exemplos reconhecidos pela jurisprudénciaonaki danos causados passaltos ocorridos em
estacionamento de hipermercado e shopping c€BRASIL. Superior Tribunal de Justigaecurso especial n.
419.059 - SPda Terceira Turma. Recorrentes: Porto Seguro @ohip de Seguros Gerais, Supermercados
Paes Mendoncga S/A, Julie Caroline Franca Jordaat®s Recorridos: Os mesmos. Relatora: Min. Nancy
Andrighi. Brasilia, 19 out. 2004. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=437266&sReg=200200214026&sData=200
41129&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 201R);interior de agéncia bancari@RASIL. Superior Tribunal

de JusticaAgravo regimental no agravo de instrumenton. 997.929 - BA da Quarta Turma. Agravante:
Banco Bradesco S/A. Agravados: Isa Novas Sobraliteo® Relatora: Min. Maria Isabel Gallotti. Brassjl12

abr. 2011. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=1051538&sReg=200702949009&sData=20
110428&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 201Xtravio de talonario de cheques durante o transpor
posteriormente utilizad@BRASIL. Superior Tribunal de Justigaecurso especial n. 685.662 - Rda Terceira
Turma. Recorrente: Rita de Céassia de Sousa Mackamrrido: Banco ABN Amro Real S/A. Relatora: Min.
Nancy Andrighi. Brasilia, 10 nov. 2005. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=593103&sReg=200401229836&sData=200
51205&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 2012); Remeente, uniformizando o entendimento em face dos
precedentes sobre atividade bancaria, foi editaddmula n. 479 do Superior Tribunal de Justits
instituices financeiras respondem objetivamentegpdanos gerados por fortuito interno relativoraufdes e
delitos praticados por terceiros no ambito de ogéies bancarias’(BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
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Por fim, a causa do dano pode ser a conduta exaldsi propria vitima, cabendo, no
particular, a andlise das hipéteses de consentinsmtofendido e da assun¢do do proprio
risco. Ainda que de risco seja a atividade, na@r@al responsabilizacdo do suposto autor
quando o bem juridico lesado for disponivel e andttiver dado seu consentimento, nem
guando a vitima tenha, voluntéria e conscientemeastimido o risco de dano a bem juridico
indisponivet.

Ha situacbes, porém, em que tais excludentes nésuem aptiddo para, por si sOs,
produzirem o resultado danoso, somando-se a oatrduta para, em conjunto, gerarem o
dano. Em situacOes tais, tratar-se-aoccdecausasque nao impedirdo o nexo causal, mas
atenuardo, proporcionalmente, a responsabilidaolec&lisas séo, portanto, outras causas que
tém capacidade de influenciar o processo de reidg@ausalidade ja& em andaméhto

Como visto, ndo é facil a determinacdo do nexoatagsbretudo quando se aborda
situagao para a qual concorre uma pluralidaderdargtancias. E, a depender das premissas
tedricas adotadas, diversas podem ser as concluditedas, ndo raro absolutamente
oposta¥’.

Mas algumas decorréncias podem ser inferidas dotquaté aqui exposto. As
concausas pré-existentes, na medida em que j@&aexiab momento da deflagracdo do nexo
causal, ndo tém aptidao para rompé-lo. Com relagdooncausas supervenientes, somente
serdo aptas a romper o desdobramento causal gwantiam a adquirir o status de causa
necessaria do dano, tendo, nesse sentido, porpsodazido o resultado danoso. Néo o fara
caso apenas agrave ou reforcikeo causal. Idéntico raciocinio pode ser feito em @dags
concausas concomitant@s

O indigitado autor do fato danoso poderé escusdasadenizacdo, nesse sentido, se
provar que, apesar da necessariedade da causap aaanteceu efetivamente em virtude de
um fato novo — concomitante ou superveniente —dependente, que sozinho pode ser

considerado a origem do liame causal e, por issduiea anterior relacdo de causalidade.

Sumula n. 479 Brasilia, 27 jun. 2012. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=SUMU&Iivi@elocn="000000955">. Acesso em 08 ago. 2012).
8 MORAES, Maria Celina Bodin de. Risco, solidariedaresponsabilidade objetivRevista dos Tribunais
Séo Paulo, vol. 854, p. 11-39, dez. 208631.

% MORAES, loc. cit.

% BARROS, Raimundo Gomes de. Relagdo de causalidadedever de indenizaRevista de Direito do
Consumidor, Sao Paulo, vol. 27, p. 32-41, jul./set. 19987%.

87 SANTOS, Rodrigo Valgas dos. Nexo causal e excliededa responsabilidade extracontratual do Estado.
Interesse Publicg Belo Horizonte, ano 12, n. 59, jan./fev. 2010blBteca Digital Férum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=65363>. Acesso
em: 20 maio 2012. p. 2.

% BARROS, loc. cit.
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Nesse conjunto se incluem os referidos fatos qecadibs como casos fortuitos, de forca
maior, de terceiros ou da prépria vitffha

E valido relembrar que, nos casos de responsaididestatal por omissdes, a
causalidade sera estabelecida justamente por ussasdeausas: o causador real do dano € a
forca da natureza, o terceiro ou a propria vitiMas o Estado respondera por ter, como dito,
um dever legal de evitar tal dano, pelo que jafssm@u que nesses casos a causalidade é
normativd®. Mas, para atrair a responsabilidade, o Estado deen ter, em concreto,
condicOes efetivas de impedir a producdo do darssin as omissfes estatais ou serao
ilicitas, por violar o referido dever de agir, diorensejardo a responsabilidade do Estado.

Conquanto predomine na pratica dos tribunais aatelar causalidade necessaria, tem-
se que, cada vez mais, afigura-se inviavel umaormitiade, vez que os intrincados
problemas gerados pela causalidade impdem a adggdo, julgador, do preceito da
razoabilidade. Referido entendimento se coaduna eornomplexidade inequivoca da
causalidade multipla, realidade fatica que se kxaaecom o paradigma da pdés-modernidade e
impbe a analiséen concretode cada situacéo fatica, a fim de obter a jushac&o. Assim,
tem-se que a determinacdo do nexo causal tornaes@ravelmente, uma questéo de fato. A
prépria jurisprudéncia brasileira, como observolperdno, apresenta uma variedade de
solucdes, decorrente de uma diversidade de higdtesado aparentemente contraditdria
mas o que se deve lembrar é que, no particulahumea teoria ou regra deve ser aplicada de
forma automatica.

Nesse diapasdo, a expressao “dano direto e imgdiaatemplada tanto no Codigo
Civil vigente como no anterior, presta-se a intetggdo dos juristas, uma vez fixado que sua
significacdo nao é afeita apenas a um critérioattmico. Apenas a luz de cada caso concreto
€ que se podera identificar se determinado fatmdiondo causa do dano, para 0 que sera
essencial o recurso a razoabilidade, seja parafigadb como causa adequada, seja como
causa necessaria. Isso demonstra que tais te@oaserdistinguem ontologicamente: trata-se,
antes, de uma questdo de grau de convencimentoxtr&ne vacilacdo doutrinaria é

demonstracao da real impossibilidade de aparstdarias.

8 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na resfilidade civil.Revista dos Tribunais S&o Paulo,
vol. 816, p. 733-752, out. 2003. p. 750.

PV, secdo 4.1.5upra.

L TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o nexo de causiidRevista Juridica.[Sd0 Paulo], ano 50, n. 296, p. 7-
18, jun. 2002. p. 15.
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O que nao se pode aceitar € que se aponte, adritearte, um dos fatos integrantes da
cadeia causal como o fato gerador da responsat#ifd@ortanto a decisdo que considerar
determinado fato como causa necessaria do dancadalegleve ser racionalmente
fundamentada, & luz de um juizo de ponderacé@#akirna maxima da proporcionalid&de

O exposto demonstra que se constata, cada vez ‘‘@m@&s)sao do nexo causal como
filtro da reparaca”. Nesse contexto, deve-se ter o cuidado para gampla margem de
discricionariedade na afericdo da causalidade ipariddo resulte em inseguranca no que
concerne as proprias responsabilidades, nem pratkcisdes incoerentes. Ja se afirmou que
na analise do nexo causal interferem “fatores ds waaiados, de cunho mais politico, moral
e ideoldgico do que juridico, e que tornam verdadegnte imprevisivel o resultado de certas
demanda¥”, contra os quais se deve acautelar.

Do contrario, restardo estimulados pedidos de agparfundados mais na pendria da
vitima do que na possibilidade juridica de imputagé infortinio ao sujeito apontado como
responsavel, ensejando a chamada vitimizacdo sndidame culturé®. Trata-se de postura a
se evitar, por constituir um desvio de finalidade tdoria da responsabilidade civil, que
“imputa a responsabilidade de tragédias pessoaigras individuos ou agentes econémicos
gue acabam suportando, individualmente, um 6nusumu& postura coerente atribuiria a
sociedade como um todo, e ndo simplesmente & pesaisaproxima da fatalidad®. O
infortdnio puro e simples deve ser objeto de prpacéio da assisténcia ou da previdéncia
social, ndo da responsabilidade civil, a qual pogmessupostos proprios para sua
mobilizacao.

Tal preocupacéo, contudo, tem importancia difeegteciguando o causador do dano é
o Estado, tendo em vista que a condenacdo queehiteava ser imposta ja implica, pela sua
propria natureza, na reparticdo desse 6nus poraateiedade, que o financia. A questao,
assim, ganha outra coloracdo: a de definir, razoerde, os danos que merecem ser
compartilhados por toda a sociedade (quando camefastado assumi-los) e os danos que

devem ser suportados individualmente pela vitimas,Momo visto, a analise do nexo perde

%2 PEREIRA, Caio Mério da Silv&esponsabilidade civil 92 ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p.80.

% Que, como adiante se demonstrara (segdo 6.4prefiussas do direito fundamental a boa administraca
boa jurisdicéo.

® SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civida erosédo dos filtros da reparacéo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 201178.

% Ibid., p. 66-67.

% PEDRO, Fabio Anderson de Freitas. A socializagioegponsabilidade civil: a evolucéo do subjetiberhl

ao objetivo-socialRevista da Secédo Judiciaria do Rio de Janeirdrio de Janeiro, vol. 18, n. 32, p. 65-77, dez.
2011. p. 71.

" SCHREIBER, op. cit., p. 79.
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sua relevancia nesse particular, restando, pasaagpaalanoo papel de elemento filtrante da
responsabilidade.

4.3 DANO

O dano é, atualmente, o elemento central da reapiidade civil. H4 muito se fala
de responsabilidade sem culpa; ja se defende anssplidade sem nexo causal (teoria do
risco integral); até responsabilidade sem condspiaddfica se defende (teoria do risco social).
No entanto ninguém ainda ousou defender a respitidadle sem dano, uma vez que tal
elemento participa, inclusive, do proprio concei responsabilidade civil. Nao havendo
dano, ndo had o que reparar, de modo que a resplaedd sem dano implicaria em
enriguecimento sem causa, vedado por principid geranosso ordenamento.

Trabalha-se, isso sim, com a amplitude do cona#tadano, atualmente havendo
quem pregue, para além dos classicos danos matenmiral, 0 dano a imagem e o dano
estético. Na jurisprudéncia italiana, colhem-samgles de “dano a vida de relagdo”, “dano
pela perda de concorrencialidade”, “dano por redugicapacidade laboral genérica”, “dano
sexual”, “dano hedonistico” e “dano existencial elmissdo de ruido”; a jurisprudéncia
comunitaria europeia ja reconheceu “dano de fanasnadas”; na Europa ja se fala de “dano
de mobbing, “dano demass media “dano de processo lento”, “dano de brincademagis
(bullying)”, gerando o temor de que a criatividade do inttgp e a flexibilidade da
jurisprudéncia possam ir muito lorige

Entretanto ndo é qualquer dano que sera indeniz&leh todas as pessoas que
causam prejuizos a outrem estdo obrigadas a irdEminem tampouco todo dano deve ser
ressarcido. Os danos sdo aspectos inerentes damigaciedade. E preciso, pois, ao lado de
saber em que circunstancias nasce a obrigacaopdeareo dano causado, quais Sao 0s
prejuizos indenizavets

Ante a erosao do poder filtrante da culpa e do maxisal, visto nas secdes anteriores
deste trabalho, resta o dano como ultimo filtrocpa@séo ilimitada da responsabilidade — o
que comprometeria sua dignidade como institutalicwitendente ao reequilibrio patrimonial.

% para maiores referéncias a essas novas espédiesaeque ndo constituem objeto do presente hrapal
SCHREIBER, AndersonNovos paradigmas da responsabilidade civilda erosdo dos filtros da reparacao a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2pX21.-95.

% GOMES, OrlandoResponsabilidade civil Texto revisado, atualizado e ampliado por Edv@dm. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 83.
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Com isso, o dano passa a funcionar como uma ckgsudl, que permite averiguar, em cada
caso concreto, “se o0 interesse alegadamente vidanigiste, a luz do ordenamento juridico
vigente, em um interesse digno de protecdo, namaspem abstrato, mas, também e
sobretudo, face ao interesse que se lhe contf&hse

Portanto é necessario que tal elemento possua atguaracteristicas para ensejar a
responsabilizacdo estatal. Nesse sentido, tradiltiente, o que se deve investigar por
primeiro é se o0 dano constitui-se em uma efetivagao a direito ou interesse juridicamente
tutelado. Nao € qualquer prejuizo que basta paranac o canone fundamental da
responsabilidad&’, é imperioso tratar-se da configuracdo de um danidlico: ndo é
suficiente que haja uma mera repercusséo econdmgativa, tal prejuizo deve corresponder
a uma lesdo a um diretfd. Em outras palavras, ha que se averiguar se &oeisge dito
lesado corresponde a um interesse merecedor d& émeabstrato, ou seja, se vem protegido
por alguma norma do ordenamento juridi¢o

Ademais, como decorréncia do que se acabou deagfirdeve ainda o dano ser
qualificado comocerto, isto é, efetivo, e ndo meramente eventual ou ipelssa ser
razoavelmente quantificado. O dano certo abrang® ta dano emergente quanto o lucro
cessante, além da perda de uma chance. Ressaglt@-sedano certo ndo precisa ser atual,
podendo ser futuro, desde que seja consequénciessiei@, inevitavel e previsivel da
conduta®, numa avaliacdo também permeada pela razoabilidddsse sentido, cabe
observar que o art. 402 do CC/02 foi claro ao preue “salvo as excecdes expressamente
previstas em lei, as perdas e danos devidas aorabrhngem, além do que ele efetivamente
perdeu, o queazoavelmenteleixou de lucrdf™. O que efetivamente se perdeu corresponde
aos danos emergentes: por j4 acontecidos, suaifqpzegéto deve ser realizada, para fins de

liquidacdo do dano. A seu turno, aquilo que sealetde ganhar ndao implica em uma analise

1% SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civitla eroséo dos filtros da reparacédo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 201140.

191 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Responsabilidad¢racontratual do Estado por comportamentos
administrativosRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 70, n. 552, p. 11-20, out. 19812p

192 Exemplos de danos evidentemente econdémicos, masjurédicos, podem ser identificado com a
transferéncia da sede das Varas do Trabalho ded®alvdo bairro de Nazaré para o bairro do Comgrcio
ocorrida em outubro de 2005. Tal transferénciaifioggu a reducdo ou até o encerramento das atieslalkd
diversas empresas que se instalaram na regideopta do fluxo de pessoas que o 6rgéo federabatamo
restaurantes, estacionamentos, papelarias, meyaettse outros. E certo que todos eles sofrerajuigos de
ordem econdmica, mas, como nenhum deles era titalam direito a ndo mudanga do Férum, nao lhéstiass
juridicamente, nenhuma indenizacéo.

193 SCHREIBER, op. cit., p. 162.

194 SERRANO JUNIOR, Odondresponsabilidade civil do Estado por atos judiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
26.

195 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui €6digo Civil. Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civili da Presidéncia da Repuablidrasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.
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fantasiosa na qual se incluiriam todos os possiya&idos que a vitima teria caso todas as
circunstancias lhe fossem favoraveis, mas numasgéarazoaveldos ganhoprovaveis®.

Tal afericdo € o pressuposto basico para a refideat® do dano. Como dito, se 0
ordenamento juridico ndo proteger o interesse qudizsviolado, ou se ndo houver certeza
(ou, pelo menos, séria probabilidade) de que tarésse tenha sido violado, ndo ha que se
falar em obrigacdo de indenizar, sob pena de esrimento sem causa. Do contrario, caso o
interesse lesado seja tutelado pelo direito, podavér lugar para a imposicdo da obrigacao
de indenizar.

Caso a conduta ensejadora do dano seja ilicitas ekss adjetivos (juridico e certo)
serdo suficientes e bastantes para configura-loodoaaenizavel. Neste ponto, relembra-se
que, por diccao constitucional, tal responsabikd&dqualificada como objetiva, tornando
irrelevante qualquer controvérsia acerca da ex&érde culpa: no particular, a
responsabilidade civil do Estado se satisfaz cdmitude objetiva (antijuridicidade).

Tal ponto é de importante destaque, pois, como acm expds’, o elemento
subjetivo (culpa) € essencial para a qualificagdaumh ato como ilicitestricto sensuMas,
como também ja afirmad$ a teoria que inspira a responsabilidade civiEstado é a do
risco, uma vez que sua atividade normalmente deseda implica, por sua natureza, risco
para os direitos dos cidadaos.

Certo é que o Estado, por ser um ente de existéedd, € desprovido de vontade
autbnoma. Contudo, ao revés das pessoas juricecdiseito privado, ndo se pode considerar
que a vontade da pessoa juridica é, simplesmeqgtelaa emitida pelos seus legitimos
representantes, uma vez que o direito publico éntailo, essencialmente, pelo principio da
legalidade. Desse modo, a “vontade” do Estado éelaqobjetivamente prevista na
Constituicdo e nas leis com ela compativeis. Senalde seus agentes operar contra essa
“vontade”, podera ocorrer em culpa, mas tal fatmestte sera relevante para assegurar o
direito de regresso do Estado, eventualmente canldeem face do seu agente culpado.

Com isso, vé-se que, nos atos ilicitos praticadels fstado, ndo se impede a
existéncia da culpa, por conta de sua responsafflkiz objetiva constitucionalmente
determinada: ela continuara a existir, podenddorse caso, qualificar o ato como ilicito em

sentido estrito; mas sua relevancia sera deslqua@auma segunda fase de apuracgéo, a saber,

1% Os principios da prevencdo e precaucéo trazenmenoomplexidade a essa afericdo. As ideias refesent
certeza e atualidade do dano devem ser analisddasia contexto das sociedades do risco, no begagdais os
danos séo avaliados segundo uma perspectiva dahilidhdes a partir de interpretacdes, como seia@ntd

exposto, na sec¢éo 6.4.3.

107y, secdo 4.

198y, secBes 3.2.2 e 4.1.1.
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o eventual exercicio do direito de regresso camtigente que houver laborado culposamente.
Se nao se lograr identificar um servidor que telabarado com dolo ou culpa, o Estado
assumira a obrigacao de indenizar, por expressangieiacédo da Carta Maior.

Todavia, em cada vez mais numerosas situacogsieaamento juridico determina a
obrigagéo de indenizar danos causados, nao obstdicteide da acéo ou da atividade, a fim
de evitar que a vitima fique irressarcida. Iss@pero individualismo que representou o norte
tedrico do liberalismo cedeu espaco a uma visas sw@idarista do direito e das proprias
relacdes intersubjetivis. Nesse caso enquadram-se, por exemplo, as diveiEisses de
responsabilidade objetiva, hoje reguladas tantvés de clausula getdl quanto mediante
dispositivos especificos, consubstanciando-se,, peis figuras de danos ressarciveis
independentemente da pratica de qualquer ifcito

Tais fundamentos também se aplicam a responsat@lidail do Estado, a vista da
também clausula geral do art. 37, 8§ 6° da CF/88a diccdo ampla abrange a
responsabilidade tanto por atos licitos, quantoilfgitos. Mas, no que se refere aos danos
causados por atos licitos, os qualificativos “jiwdd e “certo” ndo serdo suficientes, uma vez
gue seus fundamentos residem na ilicitlal® sensuda conduta. No conflito entre um
interesse lesado, tutelado pelo direito, e umeastr na pratica do ato lesivo que ndo possui a
mesma protecdo, o primeiro gozatainiciode primazia.

Situacao diversa ocorre quando o dano é causadat@oticitos. No caso, haveia,
concretq a colisdo de dois interesses legitimos, ambdegicos pelo direito: o interesse em
praticar a conduta causadora do dano e o intemssado ser lesado em seu patriménio
(material ou moral). Assim, ndo havendo uma relalgprevaléncia priori, sera necessario
buscar outros critérios para identificar, no cagaml o interesse a prevalecer: se o interesse
lesado, caberéa indenizacao; se o interesse nagitiato lesivo, ndo se falara em obrigacéo
de indenizar.

Nesse caso, deve-se observar se 0 dano pode dificagm comoespecifico assim
entendido como aquele que onera especificamentéuacdo particular de um ou mais

19 pEDRO, Fébio Anderson de Freitas. A socializagicedponsabilidade civil: a evolucdo do subjetiberal

ao objetivo-socialRevista da Secao Judiciaria do Rio de JaneirdRio de Janeiro, vol. 18, n. 32, p. 65-77, dez.
2011. p. 65.

10y, o ja citado art. 927, paragrafo tnico, do Codiivil (BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Institui o Cédigo Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civiirdaidéncia da Republica: Brasilia,
2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.bidic 03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 05 maio
2012).

111 MORAES, Maria Celina Bodin de. A constitucionatiza do Direito Civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civiDireito, Estado e SociedadeRio de Janeiro, vol. 9, n. 29, p. 233-258, jurz/d006. p.
240.
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individuos determinadd¥. Como dito alhures, a atividade estatal somerégiéma se visa

a consecucao do interesse publico, ou seja, oiatentb das necessidades publicas tidas por
prioritarias, com o que se beneficia toda a cdlidiye. Dessa forma, se algum ou alguns
membros da sociedade sofrem um gravame espedifim,ndo0 se comunica aos demais
membros da sociedade, merecerdo ver-se indenizdoprejuizas®, em face da ja citada
teoria da reparticdo dos 6nus e dos encargos sociai

Caso contrario, se o dano afetar indistintamertta tocoletividade, os 6nus ja estarédo
repartidos, respeitado, pois, 0 principio da isaaogue Ihe serve de base. Desse modo, nao
se falara em indenizacdo — todos j& estardo caimdb com uma cota de sacrificio para o
bem de todos. Ndo havendo ilicito a ser reparadatjvidade do Estado é juridicamente
perfeita, representando forma regular de restrghoinistrativa ao direito do particular. Nao
poderd, destarte, se equiparar a causa determidaniedenizacdo aquela que legitima a
reparacao do dano resultante do emprego andmdioiedee ou abusivo dos poderes da
Administracao™.

Ademais, para viabilizar o direito a indenizacao @t estatal licito, o dano deve ser
qualificado comoanormal assim entendido como aquele que supera 0s megrasosa
patrimoniais pequenos e inerentes as condicdesoneivio social'® Simples atividades
cotidianas, derivadas da normal acdo humana, cequéncia causam prejuizos a terceiros.
Tais comportamentos, ainda que causadores de ds@osautorizados pelo ordenamento
juridico, uma vez gque ai se encontram as situag®egue o interesse na pratica do ato lesivo
€ valorado superiormente em relacdo ao interesselde Os danos que se produzem sao,
portanto, legitimos, ndo acarretando a responsabdb daquele que, embora tenha dado
causa a prejuizos, nao se afastou dos limites togppelo ordenamento juridico ao pautar sua
atuacad'’.

A convivéncia em sociedade traz, em si, riscodnséicos. Certos aborrecimentos
cotidianos, portanto, devem ser tidos por tolesavebb pena de inviabilizar a propria
existéncia humana em coletividade. As condutaisasiou ilicitas, do Estado, podem ensejar

112 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Responsabilidakracontratual do Estado por comportamentos
administrativosRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 70, n. 552, p. 11-20, out. 19819p

13| ESSA, PedroDo Poder Judiciario. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1915. p. 165.

14y, secdo 4.1.

115 CAHALI, Yussef.Responsabilidade civil do Estado.32 ed. rev. atual. ampl. 32 tir. S&0 Paulo: Raists
Tribunais, 2007. p. 69.

" MELLO, loc. cit.

127 MORAES, Maria Celina Bodin de. A Constitucionatjga do Direito Civil e Seus Efeitos sobre a
responsabilidade civilDireito, Estado e SociedadeRio de Janeiro, PUC-RJ, vol. 9, n. 29, p. 23358, 2
jun./dez. 2006. p. 240.
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a sua responsabilidade, mas apenas quando taistasrgkerarem um dano que o lesado nao
estava obrigado a suportar

Como afirmou Cahali, enquanto a juridicidade e #eza do dano podem ser
deduzidas de circunstancias mais ou menos objetivespecialidade e a anormalidade n&do o
podem, pois se faz presente certa carga de satesilaldo julgador na afericao valorativa dos
incomodos e prejuizos causados a certos partistfar€ontudo, é necessario observar que,
considerando a cada vez maior utilizacdo de caxaideterminados para a consagracao
juridica de direitos — sobretudo os de indole d¢tutsbnal —, € indisfarcavel a tendéncia de
abertura a subjetividade da propria juridicidadeque leva & necessidade da adocgdo de
parametros mais consentdneos com essa caractertiticatualidade, para assegurar a
legitimidade das decisdes judiciais.

Sob esta oOtica, sera necessario indicar os cst@aca a identificacdo da qualidade do
direito ou interesse, para definir se e quando sensiderado digno da tutela juridica. O
critério mais consistente, como se Vé&tasustenta que indenizavel serd o dano relevante
segundo uma ponderacéo dos interesses em jogoddsugrincipios constituciondfs. Tal
ponderacdo, nesse sentido, “consiste, essenci@memt analisar de forma comparativa o
grau de concreta realizacdo do interesse lesivoge de concreta afetagcdo do interesse
lesado, extraindo-se do dado normativo uma regm@ealaléncia valida para as circunstancias
particulares em exartf@’,

Cabera, pois, indagar se o grau de realizacaotdeesse lesivo justifica o sacrificio
do interesse afetado pelo dano, a fim de defiekisténcia da obrigacao de indenizar. Porém,
a fim de que tal afericdo nado seja feita de fonrecional e aleatéria pelo magistrado, é que
se deve buscar um padrdo de legitimacdo da atwestatal, que devera ser utilizado tanto
para a afericdo da conduta imputada como lesivapquara o estabelecimento de padrdes de
atuacdo do orgao de controle dessa conduta, queirdeem concreto, pelo surgimento ou

nao do dever de indenizar.

118 ARAGAO, Alexandre dos Santos. Os fundamentos dpamsabilidade civil do EstadBevista Brasileira

de Direito Publico, Belo Horizonte, ano 1, n. 3, out./dez. 2003. Bieca Digital Férum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=12535>. Acesso
em: 01 jun. 2012. p. 4.

119 CAHALI, Yussef.Responsabilidade civil do Estado.32 ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sdo Paulo: Rawisis
Tribunais, 2007. p. 70.

120y, secd0 6.4 e subsecomdra.

121 MORAES, Maria Celina Bodin de. A constitucionatiza do Direito Civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civiDireito, Estado e SociedadeRio de Janeiro, vol. 9, n. 29, p. 233-258, jurz/d006. p.
241.

122 SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civitla eroséo dos filtros da reparacédo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 201166.
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Em face do objeto especifico deste trabalho, wdudisdo € especialmente relevante,
considerando que a atuacgdo jurisdicional do Estaghmtencialmente, causadora de danos, e,
também, aquela por meio da qual se decidira pela@tcia ou ndo do consequente dever de
indenizar. Assim, mister se faz, a este momentaljsam a natureza da atividade jurisdicional,
para, a partir de sua definicdo, propor-se par@sefara a legitimidade da atuacéo
jurisdicional e o seu controle.
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5 O ATO JURISDICIONAL NO CONTEXTO DO ESTADO E DO PODE R
ESTATAL

Mister se faz salientar, a este momento, que, fjuaisdicional, aqui se entende
aquele praticado especificamente pelo magistraamlbpjo do exercicio da jurisdicdo. Trata-se
dos atos praticados no ambito da funcao tipicaattePJudicidrio, a exemplo de sentencas,
acordaos, despachos e decisdes interlocutorias.

Em um conceito mais geral, denominam-se atos pidicu judiciarios todos aqueles
praticados no exercicio das fun¢cdes incumbidasidizidrio. Incluem, além dos referidos no
paragrafo anterior, os atos praticados por juizes cariz jurisdicional, a exemplo do poder
de policia em audiéncias, providéncias para comf@odio juri e alistamento eleitoral, bem
como os atos praticados por servidores e auxil@agastica.

Sob certo aspecto, mesmo 0s atos especificamenseli¢gionais ndo podem ser
considerados meros atos do magistrado. Num prqacessatos praticados pelo juiz, pelas
partes, pelos servidores ou pelos auxiliares daic@ys convergem, influenciando-se,
reciprocamente, para a solucao final de méritanéizada na sentenca — ato culminante de
toda atividade judicial. Portanto, embora o cort#adolégico deste trabalho enfoque os atos
jurisdicionais, ndo se perdera de vista que os eSS0 inseridos em um contexto. E nessa
toada que, para a devida compreensdo de sua ragtoezessario se faz remontar, ainda que
ligeiramente, & origem do tema: a teoria da separdas fungfes estatais.

5.1 PODER POLITICO E FUNCOES ESTATAIS

O conceito de poder é objeto de intensos debaté®joadas Ciéncias Sociais. Trata-
se de algo indeterminado, dificil de ser precisamelefinido. Seu significado, por isso, é
normalmente acompanhado de termos auxiliares, anmme de dominacédo forca,
superioridadeautoridade influéncia soberaniaimpérid'.

Inegavel € que o poder € um fato social, impre$eghcgara regular a conduta dos
individuos e suas relacdes, entre si e na sociedagenais, € um fendbmeno sempre bilateral,

relacional, uma vez que ndo existe poder por gsioslx poder € poder sobre alguém. Seré ele

! CHALITA, Gabriel.O poder. 22ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 7.
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sempre uma relagdo entre duas ou mais vontadedo-daminador, de um lado, e a dos
dominados, de outfo- que pode ter por fundamento tanto a forca (@agfianto a crenca
na necessidade de obedecer aos seus detentores.

Nessa linha, Reale entende por poder o processeeatdo qual “os individuos séo
induzidos, muitas vézes quase que inconscientementagir em certo sentido, com
obediéncia a determinados esquemas e diretrizesegu@dem como um valor a que se deve
respeito ou mesmo submis¥ioNo mesmo sentido, Weber define poder como a
probabilidade de impor a propria vontade dentrora relacdo social, ainda que contra toda
resisténcia e qualquer que seja o fundamento gesbkabilidadé

Observe-se que esses conceitos ndo tratam a Bpta q superar a resisténcia ou a
induzir o comportamento) como essencial, mas atadmicom o que contemplam a ideacéo
de poder baseada essencialmente tanto no consetttimeanto na forca. Nesse sentido,
legitimo serd o poder que dela ndo necessita pafazer sentir, reservando-a para 0S casos
extremos.

Exercido pelo Estado, o poder adquire o qualificate politico, como manifestacéo
da soberania. Destarte, o poder € elemento eskawociastado, pois € o que lhe imprime
substancia, base fatica que o socorre nos momeatdgiculdade. Nao hé, pois, Estado sem
podef.

Classica é a definicdo no sentido de que o Estadooéganizagdo juridicamente
soberana de um povo em um dado territério. O Estatibemporaneo, identificado como
democratico de direit@, pois, o poder “que emana do p8ymrganizado e autolimitado, a
partir de sua expressao maxima, que € o poderitonts.

A nota distintiva do poder estatal em relacdo aasubrmas de poder, em resumo, € o
sentido de totalidade que o informa: o poder prodértotalidade dos individuos, categorias e
classes, e se destina também a totalidade, naqueles devem harmonicamente se integrar.

“O poder de um ente estatal se distingue dos depmi®riginar-se de urtodo (0 querer

2 CUNHA JUNIOR, Dirley.Controle judicial das omissées do poder publico2. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p. 326-327.

® REALE, Miguel. Da responsabilidade do podRevista de Direito Publicqg Sdo Paulo, ano Il, n. 7, p. 7-15,
jan./mar. 1969p. 7.

* WEBER, Max.Economia e sociedadefundamentos da sociologia compreensival. 1. 3. ed. Brasilia:
Universidade de Brasilia, 1994. p. 33.

® CHALITA, Gabriel.O poder. 22ed. rev. Sao Paulo: Saraiva, 1999. p. 12.

® SILVA, Juary CA responsabilidade do Estado por atos judiciarios &gislativos.S&o Paulo: Saraiva, 1985.
p. 47-48.

"V. art. 1°, paragrafo Unico, da CF/88 (BRASIL. 6titnicdo (1988)Constituicdo da Repulblica Federativa
do Brasil. Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CwilPdesidéncia da Republica: Brasilia, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivilB{onstituicao/Constitui%E7ao.htm>. Acesso em: bb a
2012).
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comum do povo) a servico do bem comum que lhe sporel&”. O direito, que a partir dai
surge, destarte, vincula ndo sé a sociedade, médea o préprio Estado.

E a Constituicio o documento que disciplina o dgeradesse poder. Ao lado de
estabelecer os objetivos fundamentais do Estaddaeibém estabelece a forma pela qual o
seu poder deve ser exercido. O poder publico, sgfceinstitucionalizada do poder politico,
€, assim, uno e indivisivel, expressao da sua jr&oberania. Disso decorre que todos 0s
atos estatais se revestem e emanam do mesmd.poder

Dai porque atualmente se considera improprio fdaem separacdo de poderes:
sendo uno o poder estatal, 0 que se cogita é deagdip de funcdes, modo peculiar do Estado
de direito de manifestar sua vontade. A comumeménada “separacéo de poderes” traduz
um principio de organizacao politica, uma formuatmgente e historicamente condicionada
de ordenar e enumerar os 6rgdos mediante os qEatado atua como pessoa juridica

Nesse passo, tem-se por mais adequado tratar gptanseparacdo dencdese nao,
de poderes O critério de reparticdo € essencialmente politsendo previsto, para cada
divisdo, uma esfera de competéncia que enseja dige@tdo de relacbes de
interdependéncia, complementariedade e controlpromos. Juridicamente, tal estudo deve,
pois, necessariamente, reportar-se ao direito iposide cada Estado. Por seu carater
contingente, a configuracdo especifica das funcésmtais sofrerd os influxos das
coordenadas de espaco e tempo, refletindo, sobedraaa experiéncia social em cada pais.

Exemplificativamente, a Venezuela consagrou cartstinalmente uma pentaparticao
de funcdes, envolvendo, além dos trés classic®ander Cidadao, que engloba a Defensoria
Pulblica, o Ministério Publico e a Controladoria-@eda Republica, e o Poder Eleitoral,
exercido pelo Conselho Nacional Eleitoral e érggidgsordinados. No extremo oposto, a Lei
Fundamental da Cidade do Vaticano concentra no SRomtifice “a plenitude dos poderes

executivo, legislativo e judicial”, nos termos dmusart. 1%. A referida Lei Fundamental é

8 REALE, Miguel. Da responsabilidade do podRevista de Direito Publicg Sdo Paulo, ano Il, n. 7, p. 7-15,
jan./mar. 1969p. 7.

® FANUCK, Lia Celi. O Estado, os servigos publicas administracdo de pessdahdernos de Satde Publica
Rio de Janeiro, vol. 2, n. 4, p. 440-448, out./d&86. p. 440-441.

1 MODESTO, Paulo. Funcdo administratii@evista Eletrénica de Direito do Estado.Salvador, n. 5,
jan./fev./mar., 2006. Disponivel em: <http://wwweaiiodoestado.com/revista/REDE-5-JANEIRO-2006-
PAULO%20MODESTO.pdf>. Acesso em: 01 mar. 2012..p. 3

' VENEZUELA. Constitucién. Caracas: Tribunal Supremo de Justicia, 2000. Dispd em:
<http://www.tsj.gov.vellegislacion/constitucion1988n>. Acesso em: 27 maio 2012.

12 VATICANO. A Nova Lei Fundamental da Cidade do Vaticano.Vaticano, 2000. Disponivel em:
<http://www.vatican.va/vatican_city state/legishaiidocuments/scv_doc_20001126 legge-fondamentale-
scv_po.html>. Acesso em: 27 maio 2102.
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exemplo palmar de Estado que contempla uma trjdartiefuncdes apesar de concentra-las
em apenas um érgao.

Na CF/88, tal separacao € feita em dois planogl&lmw vertical, que trata da criacao
de ordens juridicas especiais, proprias dos Estedesais, mediante a criacdo de esferas de
competéncia segundo uma divisdo sucessiva de otdeitorial. D4 origem as pessoas
juridicas que integram a federacdo — Unido, Estatmabros, Distrito Federal e Municipios.
Ja no plano horizontal, surge a diferenciacao amatidos 6rgaos superiores do Estado, por
meio da referéncia as trés funcdes estatais césdeegislacdo, administracdo e jurisdicao.
Essa divisdo prescreve ao mesmo tempo um limiten elever de atuacdo para cada 6rgao
instituidd?,

Tal distribuicdo € consequéncia da classica adwadéle Maquiavel, sintetizada na
passageml& pouvoir arréte le pouvdir Na sua visédo, todo homem que possui o poderetend
a abusar dele, a menos que encontre limites. Dajupoo exerciciodo poder deve ser
repartido em trés fungdes, a serem exercidas @srcrpos distintos, pois somente o poder
pode conter o pod¥t Se aquele que exerce parcela do poder estatartardele abusar, os
demais, que exercem outras parcelas desse mesmQ podem controla-lo.

Essa é a base da teoria dbecks and balancesu dos freios e contrapesos. Cada
Poder (aqui referido em seu aspecto orgdnicaém de suas atribuicbes proprias, tipicas,
possui também fungbes atipicas, as quais se legitipara que possa ter instrumentos para
limitar os demais Poderes, impedindo que invistantra o equilibrio das funcées estalais

sem que isso signifique fratura a sua autonomigucsnal.

¥ MODESTO, Paulo. Funcdo Administratii@evista Eletronica de Direito do EstadoSalvador: Instituto de
Direito Publico da Babhia, n. 5, jan./fev./mar., 800 Disponivel em:
<http://www.direitodoestado.com/revista/REDE-5-JARD-2006-PAULO%20MODESTO.pdf>. Acesso em:
01 mar. 2012. p. 2-3.

1 MONTESQUIEU.De I'esprit des lois. Nouvelle édition. Paris: Garnier Fréres, [1869]142. E a passagem
original: “[...] c’est une experience éternelleegout homme qui a du pouvoir est porté a en abilser jusqu’a
ce qu'il trouve des limites. Qui le dirait! La verméme a besoin de limites. Pour qu’'on ne puisssexbdu
pouvoir, il faut que, par la disposition des chetpouvoir arréte le pouvdir(grifos acrescidos).

> O termoPoder, toda vez que for utilizado nesse trabalho pagatificar os 6rgdos superiores, que exercem
tipicamente cada uma das trés fungbes estatasiaadassera grafado com inicial maitscula (PodecHivo,
Poder Legislativo, Poder Judiciario), em virtudefaiga do uso e da consagragdo constitucionaligeeianos,
ainda que se tenha consciéncia da atecnia dodefesb, conforme exposto nesta secao.

'8 O poder do Presidente da Republica de iniciamogsso legislativo, em casos previstos na Corgituart.
84, Ill), de vetar projetos de lei aprovados petm@esso (art. 84, V), de nomear 0s ministros db @&ift. 84,
XIV); poder do Legislativo de sustar atos do Exarutue que exorbitem do poder regulamentar ougdeio
legislativa (art. 49, V), de deliberar sobre o vptesidencial a projetos de lei (art. 57, § 3°, Id@ exercer a
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentariagragional e patrimonial de atos dos demais Poderes0); do
Judiciério, de julgar a constitucionalidade das éea legalidade dos atos da administracao p((alitsa 97; 102,
I, “a”; 125, § 2°), sdo exemplos classicos pregisia CF/88 (BRASIL. Constituicdo (198&onstituicdo da
Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Givitrésidéncia da Republica:
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Destaque-se que, conscientemente, aqui se e\ataefal “independéncia”, preferindo-
se o0 termo “autonomia institucional”. Isso porgque entende ser tecnicamente incorreto
afirmar que os Poderes sadependentes

Independéncia pressupfe auséncia de limites sugerimdependente é aquele que
n&o reconhece poder acima do'4efissim, apesar de tal termo ter sido consagracarn@®
da CF/88% a “independéncia” ali prevista deve ser integmatno sentido de uma autonomia
especialmente qualificada. Essa digressao é rdkevaeobretudo para firmar posicdo contra
ideias que se firmam numa suposta insubordinacdpaa@r constitucional”, superior a todos
os Poderes, numa interpretacédo de independénciéestamente incompativel com o Estado
democratico de direitd,

Existe uma especializacédo de funcdes, exercidas pébs Poderes, ndo havendo que
se falar em divisdo estanque. “Tem a sociedade osrgdistintos, autbnomos, até
independentes; porém, ndo-separados. Como no dwpleomem, ndo hd no do Estado
isolamento de 6rgéos, e, sim, especializacdo dB&sY. Assim, nem todo ato jurisdicional
é praticado pelo Poder Judici&fioe este Poder também pratica atos para além dddun
jurisdicionaf>. N&o ha, pois, uma estrutura rigida de funcbess mma verdadeira
coordenacao ou colaboracao entre os Poderes ems tamtfas, onde um Poder participa, de
forma limitada e secundaria, na funcdo de outroue gonserva a sua. Isso enseja um
funcionamento harmdnico, mas com uma autonomiacedpente qualificada, tendo por
objetivo o equilibrio politico, a protecdo da lidade e a melhor realizacéo do bem coAfum

Caso se entendesse que Executivo, Legislativo ieidud constituiriam verdadeiros
poderes independentes, tal controle reciproco eéa possivel, uma vez que, conforme
assentado desde o periodwdievo, par in parem non habet imperiunNenhum deles

dependeria, portanto, em nada da atuacédo de oetmopoderia influir em nada nas funcdes

Brasilia, 1988. Disponivel em: <http://www.planadtov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%E7ao.htm>.
Acesso em: 05 abr. 2012).

" SILVA, Juary C.A Responsabilidade do Estado por Atos Judiciarios kegislativos. Sd0 Paulo: Saraiva,
1985. p. 45.

8 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuabliddrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

V. secdo 7.1, em especial as subsecdes 7.1.13a 7.1

2 MAXIMILIANO, Carlos. Commentarios a Constituicdo Brasileira2. ed., ampl. Rio de Janeiro: Jacintho
Ribeiro dos Santos, 1923. p. 264.

2L Como previsto, por exemplo, no art. 52, | e Il, @&/88, que atribui a0 Senado competéncia pararjulg
determinadas autoridades por crimes de respordadali(BRASIL, op. cit.).

22 Exemplificativamente, os casos constitucionalmenéistos no art. 96, |, “a”, para funcéo legisiatipica,

e no art. 96, I, “d” a “f", para fun¢des adminisivas atipicas, exercidas por tribunais judiciaBRASIL, op.
cit.).

23 CUNHA JUNIOR, Dirley.Controle judicial das omissées do poder publico2. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p. 338-339.
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de outro. A propria existéncia de Estados federadads inviabilizada se ndo se entender o
poder como uno. A multiplicidade de “Poderes” exy@j na verdade, uma mera distribuicéo
de competéncias no ambito interno do Estado, squda@ada ente exerce apenas uma fracao
ideal do poder, que permanece unico e indivisiVal. ideacdo apresenta-se em toda sua
plenitude quando se analisa a hipotese de intefivefegderal nos Estados-membros: caso
houvesse varios poderes em conflito, tal previsdia snexplicavel’, pois em nenhuma
hipotese o poder regional poderia ser suplantalbogeeler nacional.

No mesmo diapasdo, adiafitedo se abordara uma suposta “independéncia” do jui
Também ele esta adstrito & supremacia da Conétitude modo que se preferira utilizar a
expressao “autonomia funcional qualificada” dos istegdos, para destacar que, apesar de
tratar-se de uma autonomia extremamente elevadar oh@ que qualquer servidor publico
possa dispor, ainda assim ndo se o pode considieidependente” do poder estatal
disciplinado na Constitui¢ao.

Como dito, o fato de haver uma distribuicdo de G@scentre os diversos 6rgdos que
compdem os Poderes, organicamente considerado®, sidftciente para, por si s, definir a
natureza de tais funcdes. Veja-se o fato de, ntv@vda histéria, ter havido Estados em que
as fungdes estiveram enfeixadas nas maos de unmaanaegoridade (Estados absolutos), ndo
impediu de se identificar quando o monarca estava&xarcer funcdes legislativas,
administrativas ou jurisdicionais.

Por esta razdo, ndo € despiciendo investigar aezatdle tais funcdes. Cabe ao jurista
identificad-la para conceber, interpretar e aplc@orrespondente regime juridico a cada uma
das atuacdes, mas sem perder de vista que todasarlatituem-se em manifestagcdes do

mesmo poder estatal.

5.2 O ATO JURISDICIONAL E A INDIFERENCIACAO ONTOLOGICAEM RELACAO
AOS DEMAIS ATOS ESTATAIS

Fixado que a tradicional classificacdo das fungiigsicas enseja a analise de trés
categorias classicas — a legislacao, a jurisdic@@@ministracdo —, ressalta-se que, apesar de

24 SILVA, Juary C.A responsabilidade do Estado por atos judiciarios degislativos. Sd0 Paulo: Saraiva,
1985. p. 52.
V. secdo 7.1.3upra
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aparentemente simples a identificacdo dos atogadat no exercicio de cada uma delas, ndo
€ harménica a doutrina acerca da precisa delinutdedsas manifestacdes do poder estatal.

Como fixado na secdo anterior deste trabalho, éemisr em mente que todas as
funcdes classicas do Estado derivam do mesmo atiztal, uno e indivisivel, do qual séo
meras manifestacbes. Nesse sentido, diversas paspde delimitacdo de tais funcbes
advieram ao longo da histéria.

Tradicional e objetivamente, pode-se dizer que mcda legislativa do Estado
manifesta-se na inovacdo da ordem juridica, comrraulacdo de regras gerais e abstratas,
possuindo a lei como veiculo tipico. A seu turnfyregdo administrativa destina-se a gerir 0s
negoécios publicos, por meio de uma atividade quea vdar execucdo, de oficio, ao
estabelecido na lei. Por fim, a funcéo jurisdicldita reservada a composicéo de conflitos de
interesses, com a aplicacédo da lei aos casos wertitms, por meio de decisdes individuais e
concretas derivadas das normas gétais

Entretanto de longa data advém a dificuldade ermigaeos limites entre as funcdes
estatais, sobretudo quando se trata da funcaodigideal e da funcdo administrativa.
Diversos foram os autores que defenderam mesma iadigtincao ontologica.

Kelsen, por exemplo, reduzia a classica triparticho fungcdes a apenas duas.
Inspirando-se no direito romano, referia-sdegis latio e a legis executip na primeira
englobando a legislativa, e na segunda, a exed{@drainistrativa) e a judicial. Ao referir-se
a execucdao, destaca que sdo as normas gerais gqei® executado, de modo que tanto o
Judiciario quanto o Executivo “executam” as nornams.suas palavras, “a funcado de ambos &
realmente a mesma [...]; a diferenca é, simplesmepie, num caso, a execu¢do das normas
gerais € confiada aos tribunais e, no outro, acameddos O6rgdos ‘executivos’ ou
administrativo$™.

O proprio Kelsen deixa claro que a esséncia daismestatais € a mesma, ao afirmar
que tanto a funcédo executiva quanto a judicial s&stem na criagdo de normas individuais
com base em normas gerais e na execucdo das nomingduais™, pelo que “o poder

legislativo, por um lado, e 0 poder executivo eudigiario, por outro, representam apenas

% CUNHA JUNIOR, Dirley.Controle judicial das omissées do poder publico2. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p. 328.

2" KELSEN, Hans.Teoria Geral do Direito e do Estado.Traduzido por Luis Carlos BorgeSdo Paulo:
Martins Fontes, 2000. p. 365.

8 |bid., p. 368.
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diferentes estagios no processo por meio do goatlem juridica nacional — e acordo com
seus préprios dispositivos — é criada e aplittda

Em sintese de seu pensamento, ressalta que “andoddis trés poderes do Estado é —
em termos juridicos — a doutrina dos diferentedgiss da criacdo e da aplicacdo da ordem
juridica nacionaf”. Nessa linha, expresso é ele quando afirma tambéidentificacdo
essencial entre a fungéo legislativa e a jurisdedioconsiderando que a dinamica do direito
envolve, nitidamente, ariacdo de normas, medianteagplicacdode normas superiores, no
contexto de sua célebre piramide normativa (relcd@efundamentacéo e aplicacdo). Quanto
edita uma lei, o Legislativo aplica a Constituic@eguanto, simultaneamente, cria uma norma
geral. Em idéntico procedimento, quando soluciomaa udisputa entre duas partes, o
Judiciario aplica uma norma geral, enquanto, senmeidmente, cria uma norma individual,
que estipula que uma sancéo definida seja execotati@ um individuo definidd.

Claro é que aqui ndo se endossa a integralidatkoda kelseniana, a qual, apesar de
constituir inegavelmente um grande marco do pens@mpiridico ocidental, revela-se
insuficiente para abarcar a totalidade do fenémenidico, em virtude do extraordinario
desenvolvimento ocorrido no ultimo século. Nao abt ha que se reconhecer que, nesse
particular, sua licdo guarda grande atualidaddpténque mesmo autores contemporaneos
aderem a tal entendimento.

Mauro Cappelletti, por exemplo, aduz que, as dies entre jurisdicdo e legislagcao
somente sao identificaveis do ponto de vista formugbrocedimental, uma vez que, do ponto
de vista substancial, inexiste qualquer difereRgaia ele, ambos 0s processos, o jurisdicional
e o legislativo, resultam em criacédo do direitm Isdv makingprocessesDiverso é apenas 0
mododessa criac&a

Aguiar Junior, a seu turno, é expresso ao vatiauoar“o ato estatal praticado atraves
do Juiz nédo se distingue ontologicamente das destigidades do Estado, estas geradoras do
dever de indenizar, uma vez presentes os requisitos

No mesmo sentido, Ingo Sarlet chega afirmar quendig®verna” um Estado nédo € o
administrador, nem o legislador, nem o juiz: quawegna € a Constituicdo, sendo os Poderes

“apenas agentes encarregados de implementar essengo cada um dentro de suas

? KELSEN, Hans.Teoria Geral do Direito e do Estado.Traduzido por Luis Carlos BorgeSAo Paulo:
Martins Fontes, 2000. p. 368.

9 KELSEN, loc. cit.

% bid., p. 195.

%2 CAPPELLETTI, MauroJuizes legisladoresTraduzido por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira.rRoAlegre:
S. A. Fabris, 1993. p. 74.

33 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A responsabilidadelaild Estado pelo exercicio da funcao jurisdiciamal
Brasil. Interesse Publicqg Belo Horizonte, ano 9, n. 44, p. 67-99, jul./aga0?2. p. 79.
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atribuic6ed™. Trata-se de licdo que guarda plena consonamiaa ora defendida, pois, se
aos Poderes nada mais cabe sendo implementar ertgd\previsto na Lei Maior, dentro das
respectivas esferas de competéncia, confirma-selggeesdo simples meios de expressao do
mesmo poder estatal — que o autor identifica corfgmeerno da Constituicao”.

Outra ndo € a licao de Stassinopoulos, para quemmé saurait nier que le contenu
des deux fonctions, administrative et juridictidegtout en étant soumis a la loi, ne soit
substantiellement différent. L’acte administratétermine le droit dans le cas individuel; I
en est de méme pour la décision juridictioriglle

Também Edmir Aradjo expde que, “cientificamentéyracéo jurisdicional ndo difere
essencialmente da executiva, pois ambas, em selatillocompreendem a mesma coisa:
aplicar a lei, o direito, ao caso concreto, cumaiir®.

Dessa forma, demonstrado fica que o compartilhamdatesséncias entre os atos
praticados no exercicio das diversas fun¢fes estala € novidade, mas doutrina tradicional
no pensamento juridico ocidental.

Atualmente, ja é francamente aceito que nao se gesteuir o direito de todo o valor,
0 que culminou na contemporanea ideacdo do nedicmisbalismo. Dito fenbmeno
representa o apice da evolugdo do Direito Congtitat, reafirmando sua supremacia em
relacdo aos demais ramos do Direito, espraiandodiseseus efeitos. Tem-se ai 0 que se
convencionou chamar de constitucionalizagdo do itDireConsiderando, pois, que a
Constituicao é docusprivilegiado para o registro dos direitos e gaemntundamentais, seus
valores e sentido passam a impregnar todo o direftaconstitucional, a condicionar a
atuacéo do Estado, bem como a limitar as relagites particulares. E tal ideagao constitui a
nocao fundamental do téo festejado Estado demoarddi direito.

Dessa forma, ndo se pode mais considerar a leitagsisoladamente, como

fundamento da acéo estatal. Superada esta a vetustepcao no sentido de que o juida “

% SARLET, Ingo WolfgangA Administracdo Publica e os direitos fundamentaisPorto Alegre: Tribunal
Regional Federal da 43, Regiao, [2006]. Disponivel em:
<http://www.trf4.jus.br/trf4/upload/arquivos/emagéidividades/ingowolfgangsarlet.pdf>. Acesso em: i&io
2012. p. 2. Vale a pena a transcri¢gaditteris de suas palavras, ante o acerto e a contund&pcipquem
governa, no sentido de quem estabelece as dietsuperiores do governo de um Estado, ndo é nem o
administrador, nem o Juiz, nem o Legislativo, gpism governa (ou deveria governar) € a Constituggartir
dos parédmetros contidos nos principios e nos dirditndamentais. Os 6rgdos estatais, todos inkigupela
Constituicdo, séo apenas agentes encarregadoghtigrientar esse governo, cada um dentro de subgigbes
[...]. A Constituicdo, evidentemente, ndo excluiWudiciario desse governo. O Judiciario, portagto;o-
governante, é co-administrador, no ambito das susdes e possibilidades. Isso ndo é uma opcaparte do
Judiciério”.

% STASSINOPOULOS, Michel Drraité des actes administratifs Atenas: [Recueil Sirey], 1954. p. 71.

% ARAUJO, Edmir Netto deResponsabilidade do Estado por ato jurisdicionalS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1981. p. 22.
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bouche qui prononce les paroles de la loi, dessé@manimés que n’en peuvent modérer ni la
force ni la rigueur”.

Ja se tem defendido que, atualmente, o sistemdicoirautoriza o juiz a efetivar
diretamente as normas constitucionais, sobretudo as normasidiefas de direitos
fundamentais, podendo, inclusive, colmatar as kasudeixadas pelo Legislativo na
regulamentacéo de tais direitos, a fim de concrats®.

Identicamente, ndo se pode mais considerar a Adiragdo como um autbmato
aplicador de prescrices legais, numa concepcémaekst do principio da legalidade estrita.
Segundo o principio da juridicidade administrati@egtuacdo da Administracdo Publica ndo
se circunscreve mais apenas a lei formal, mas denamento juridico como um todo
sistémicd®. Tal principio é permeavel, assim, aos postulad@sneoconstitucionalismo,
admitindo-se como fundamento e limite da Admingdprincipalmente a Constituicdo, em
seu complexo de regras e principios, a qual paseat&da como o nucleo unificador de todo
o ordenamento juridico. Nas palavras de Binenbtamsuperagéo do paradigma da legalidade
administrativa s6 pode ocorrer com a substituicdded pela Constituicio como cerne da
vinculagdo administrativa & juridiciddfe Como consequéncia relevante de tal ideacéo,
reconhece-se que na Constituicdo repousam normestardente habilitadoras de
competéncias administrativas, bem como que a nonagna serve de critério imediato de
decisad', temas que tradicionalmente se defendia serenitossi lei formal.

Nesse sentido, a lei deixou de ser a expressacipairda vontade geral, lugar que
passou a ser assumido pela Constituicdo. Enquastems de principios — expressao
deontoldgica de valores — a Lei Maior adquiriu farmormativa e passou a irradiar seus
efeitos perante todo o ordenaméfto

Disso se conclui que, em esséncia, ndo ha distieiglie atos praticados no exercicio
das funcdes legislativa, executiva, ou judicial. #alas, 0 nucleo essencial € o exercicio do

poder estatal, uno, através de O6rgdos cujas conuesé sdo estabelecidas

$’MONTESQUIEU.De I'esprit des lois. Nouvelle édition. Paris: Garnier Fréres, [1869]149.

% CUNHA JUNIOR, Dirley.Controle judicial das omissées do poder publica2. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p. 343.

% Al reside o fundamento da legitimidade da Admimigio Publica para declarar a prépria
inconstitucionalidade de leis. Como tal desdobramesfoge aos propositos deste trabalho, remetmdecal
onde o tema, em outra oportunidade, foi discutidilo putor deste trabalho: BARRETO, Lucas Hayne &ant
Legitimidade da Administracdo Publica para declamatinconstitucionalidade de leRevista da Secéo
Judiciaria do Rio de Janeiro,Rio de Janeiro, vol. 19, n. 34, p. 79-97, ago. 2012

49 BINENBOJM, Gustavo.Uma teoria do Direito Administrativo: direitos Fundamentais, democracia e
constitucionalizacddrio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 142.

“L1bid., p. 131.

“2|bid., p. 130.
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constitucionalmente, com vistas a efetivagdo dgriadConstituicdo. Os Poderes voltam-se
(ou devem voltar-se) para o atingimento dos ohjstida Republica, disciplinados no art. 3°
da CF/88. Exige-se uma atuacdo eficiente e focad@omsecucdo das necessidades dos
cidadaos. As prerrogativas do poder somente sénk@gn na medida em que seu detentor
delas necessite para desempenhar de forma satesfeéd mister, a fim de desincumbir-se
dos deveres impostos pelo ordenamento jurfdi€@omo bem sintetizou Albuquerque, todos
os Poderes, bem como aqueles encarregados deaefias atribuicdes, devem buscar sua
legitimidade no bem que proporcionam a comunidii@@hum poder é soberano, soberana é
a cidadani#',

Todos os Poderes devem, assim, quando da sua@tleg em consideragdo uma
multiplicidade de exigéncias, de interesses e dessidades ndo raro conflitantes entre si.
Para tanto, deve-se ter em vista que a Unica cuasiaser seguida encontra-se na prevaléncia
da tutela da pessoa humana, principio previstorndl® Ill, da CF/88, considerada a sua
dignidade como o valor precipuo do ordenamentalifiade Gltima e razdo de ser do préprio
Estadd”.

Assim, falar-se legitimamente em ato legislatividinanistrativo ou judicial significa
falar em ato estatal tendente a efetivacdo dos objetivosstdacionais As diferencas
existentes sdo acessorias, no que respeita, pompéxeao grau de abstracdo, inegavelmente
maior no ambito da funcéo legislativa, ou ao momersendo a atuacao jurisdicional
ordinariamente posterior a atuacao das demais.

No que se refere especificamente a tais disting@amente contingentes entre atos
jurisdicionais e administrativos, tem lugar a lig® Alves de Souza, para quem o direito de
acesso a justica “é o mais importante dos diréitodamentais, pelo menos quando houver a
violacdo a algum direito, porque havendo essa ¢émla todos o0s demais direitos
fundamentais e os direitos em geral ficam na dedesid do acesso & justita Nesse

trecho, pode-se observar a licida obtemperacaaaassertiva superlativa, ao restringi-la

43 OLIVEIRA, Gustavo Justino de; VARESCHINI, Julidtéendes Lopes. Administracdo publica brasileira e os
20 anos da constituicdo de 1988: momento de predondis sujeicdes constitucionais em face do direit
fundamental a boa administragao publeérum Administrativo — FA , Belo Horizonte, ano 9, n. 95, jan. 2009.
Biblioteca Digital Forum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=56600>. Acess
em: 20 maio 2012. p. 14.

“ ALBUQUERQUE, Roberto. A revolucéo francesa e agipio da responsabilidad@evista de Informacéo
Legislativa, Brasilia, ano 26, n. 104, p. 299-304, out./d&891 p. 303.

% MORAES, Maria Celina Bodin de. A constitucionatida do Direito Civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civiDireito, Estado e SociedadeRio de Janeiro, vol. 9, n. 29, p. 233-258, jurz/d2006. p.
238.

4 SOUZA, Wilson Alves deAcesso a justicaSalvador: Dois de Julho, 2011, p. 84.
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aos casos em que “houver a violagéo a algum diréstto porque a situagao ideal recomenda
que o Estado-administracéo atue sem que haja aqaralgplacéo a direitos, cumprindo com o
programa constitucional de forma plena e razod@eltrecho citado deixa claro que a
intervencao judicial é subsidiaria, reservada aaso€ em que o Estado-administragao,
primeiro legitimado para tanto, falha na sua coaddlinguém, razoavelmente, defenderia
que o remédio € mais importante do que a prépriauteacao da saude.

Observa-se ai mais uma demonstracdo da similitudelogica entre as funcdes
administrativa e judicial. Como ambas visam a edefio de direitos, notadamente os
fundamentais, a distingdo, meramente contingeaside essencialmente no momento desta
atuacdo: a segunda entra em cena normalmente cmtémadia de controle (preventivo ou
repressivo), depois de uma acdo ou omissao rekevinprimeira, que ndo se desincumbe
devidamente de seu mister.

Nessa toada, as notas que se costumam levantasyasadiferenciacéo nao afetam sua
esséncia, ja que todas as manifestacdes do pddtal é8m por fundamento a efetivacdo das

finalidades insculpidas na Constituicao, auxiliaisdce controlando-se mutuamente.
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6 O DIREITO FUNDAMENTAL A BOA JURISDICAO

O direito fundamental a boa jurisdicdo, aqui dei@od representa, a luz das
consideracfes expostas no capitulo anterior, unpans@o, para o ambito da atividade
jurisdicional, das ideacBes referentes ao direitodémental a uma boa administragéo
hodiernamente em voga no ordenamento juridico eurofonsiderando-se que, conforme
exposto, ndo existe diferenca ontolégica entresgigo e administracdo — ja que ambas
deitam raizes comuns, possuindo fundamento no gstigtal, uno, e finalidade na efetivacéao
dos direitos fundamentais; considerando-se aingaagudiferencas existentes entre ambas
residem em caracteres meramente contingentes,napkxelo momento ou dos efeitos dos
atos respectivos, ndo existe razdo para nédo amlcanesmas consideracdes e conclusdes
acerca do direito a boa administracdo ao ambijargalicao.

Por tal razéo, é mister abordar, de inicio, oscaatentes do direito fundamental a uma
boa administracdo, a fim de situd-lo historicamesmtpermitir a colheita de importantes
subsidios para o ulterior desenvolvimento do tema.

O advento e o reconhecimento formal de tal direitmlamental é fruto de um longo
processo, que perdura had mais de dois séculoselieese que a Administracdo Publica
passou de uma situacdo em que era consideradasapeonfundida na pessoa do principe e,
por isso, livre de qualquer restricao (Estadoslabss), para uma posterior fase de submisséo
a lei, que contém parametros e limites para suacatu(Estado de direito). Numa terceira
fase, tais parametros passam a ser expressamengitumonalizados em diversos
ordenamentos, ao que se seguiu uma fase de expales®e paradigma ao nivel
supranacional e global, com previsdo em diversdados e convencdes internacionais.

Nesse contexto, a positivagdo do direito fundanmhemtama boa administragdo na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Eurdf€@®FUE) é sintoma da relevancia que
tal tema vem ganhando no espaco juridico daqueignemte, que nédo € de agora exerce

significativa influéncia sobre o ordenamento patrio

! Destaque-se que, enquanto na Europa utiliza-seernuinacédo “direito fundamenta uma boa
administragdo”, a doutrina brasileira tem preditep@lonomen juris‘direito fundamentah boa administragao”.
Trata-se de ligeira distingao, que ndo chega treaesequéncias, embora aqui também se prefiraardeacao
patria, pois o uso do artigo definido da énfasdgetaide que somente se pode admitir uma Unica &tragéo —
a que sejdoa segundo os parametros constitucionais. Nesse,passilizacdo do artigo indefinido no direito
europeu pode ser explicada por se tratar, confarante se vera (secéo 6.1), de direito reconhewdalano
comunitario, a abrigar diversos ordenamentos nad@pgada um com parametros proprios para a ideg#o
de uma administracdo como boa.

2 A referida carta foi assinada e proclamada petesigfentes do Parlamento Europeu, do Conselho Eurep
da Comisséo Europeia, quando do Conselho Europblicdede 7 de Dezembro de 2000.
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A consagracgao, no seio do direito comunitario, beitd a uma boa administracdo -
que traz embutida a obrigacdo da Unido Europeiadi#mizar eventuais prejuizos causados a
qualquer pessoa pelos seus agentes no exercicioesiasctivas fungcbes — demonstra a
relevancia com que o tema da responsabilidade diviEstado vem sendo tratado, dentro do

contexto de mutacdes pelas quais passa o DireitarAstrativo.

6.1 ANTECEDENTES DO DIREITO FUNDAMENTAL A UMA BOA
ADMINISTRACAO

Remotamente, encontram-se referéncias a um iddardegoverno pelo menos desde
a idade média, a proposito das reflexdes, entdmeldas, acerca da educacao dos principes
para o exercicio da monarquia. A oposicao entrern & 0 mau governo pertencia, pois, ao
ethosdos séculos Xlll e X1V, expressa na literaturaas artes. Um exemplo lapidar de tal
oposicao é refletido nos afrescos Alegoria do Bom e do Mau Governde Ambrogio
Lorenzetti, pintados nas paredes do Palacio Condam&iena%ala dei Noveentre os anos
de 1337 e 1340

Na alegoria do bom governo, o rei virtuoso possuisela corte a Paz, a Fortaleza, a
Prudéncia, a Magnanimidade, a Temperanca e aaustigdo ainda aconselhado pelos anjos
da Caridade, Fé e Esperanca. A seu turno, na &etfgpmau governo, o tirano possui em sua
corte a Crueldade, a Traicdo, a Maldade, o Fur@ivesao e a Guerra, sendo aconselhado
pela Soberba, Avareza, e Vanglériaveja-se que, pelo menos desde entdo, ja se
identificavam valores que permitiam qualificar uovgrno como bom ou mau

Entretanto a aplicacdo e o estudo sistematicorda te direito comunitario europeu &

fendbmeno bem mais recente. A CDFUE, ao positivatireito fundamental a uma boa

¥ COSTA, Ricardo. Um espelho de principes artistigmofano: a representacéo das virtudes do bonrmmee
os vicios do mau governo nos afrescos de Ambrogiverizetti (c. 1290-13487?)Utopia y Praxis
Latinoamericana - Revista Internacional de Filosofi Iberoamericana y Teoria SociglMacaraibo, vol. 8, n.
23, p. 55-71, out. 2003. p. 56.

* Ibid., p. 57-64.

® Interessante lembrar que, em Ciéncia Politicaxpmessdcgovernocostuma ser tomada em sentido amplo,
abrangendo o poder publico global — o que inclurggdo jurisdicional do Estado. Ademais, na épanagae
adveio a referida obra (baixa idade média tardiando ja restava em crise 0 modo de producéo fewdaha a
luz o renascimento comercial e urbano), ainda wigea concepcdo de poder politico que ndo difereacs
funcBes executivas e jurisdicionais. Ante tais tatagfes, € licito inferir que, ao referir-sbuno governe a
cattivo governpo artista ndo distinguia as funcdes exercidas pehcipe para atribuicdo dos qualificativos ali
personificados. Isso permite identificar ai umaem@fcia histérica ndo s6é ao direito fundamentaloa b
administracdo, mas também a boa jurisdicédo.
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administracdo, na verdade, nada mais fez do quarpo@r valores que vinham sendo

identificados na jurisprudéncia do Tribunal de igase do Tribunal de Primeira Instancia

europeus nas pouco mais de duas décadas que adenggn. De diversas decisfes, a luz dos
dispositivos comunitarios entdo vigentes, taisasoforam extraindo os parametros de um
direito & boa administracéo.

Como se observa na Nota Beesidiumao Projeto da CDFUE, a mais antiga decisao
expressamente adotada como fundamento daquelagrawrmativa remonta a um processo
inaugurado em 1986, e julgado pelo Tribunal deigaugm 15 de Outubro de 1987, o qual
versou sobre o dever de motivacéo das decisGesisthaiivas.

Outra vertente reputada relevante na definicdo deital fundamental a boa
administracédo € identificada na atuacdo do Provddajustica da Unido Europeia, também
chamado de OmbudsnarTrata-se de 6rgéo, nos termos do entdo art. 228p Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europe@m poderes para receber queixas relativas a
casos dend administracama atuacdo das instituicdes ou organismos conmigsitdara bem
atuar, é dotado de “plena independéncia” para &ende suas fungoes.

Veja-se, entdo, que a propria competéncia do Pooveld Justica europeu é
determinada pelo conceito de ma administracdo.mémeo, naquele tratado, ndo ha qualquer
referéncia ao que se deva interpretar por ma adiragéo, nem por seu anténimo, a boa
administragdo — que ora interessa.

Nesse sentido, o alcance do conceito de ma adraigést comecou a ser elaborado

pelo préprio Provedor de Justica, e cristalizads seus relatérios anuais encaminhados ao

® Eis o rol completo de decisbes apontadas comaafaedto pela citada nota: “O artigo 41° fundameatass
existéncia de uma Comunidade de direito, cujascteniaticas foram desenvolvidas pela jurisprudéngcia
consagrou o principio da boa administracédo (vemesmlamente, o acorddo do Tribunal de Justica dide31
marco de 1992, processo C-255/90 P, Burban, Cdl®&2, 1-2253, bem como os acérdaos do Tribunal de
Primeira Insténcia de 18 de setembro de 1995, psocE-167/94, Nolle, Colect. 1995, 11-2589; de udko de
1999, processo T-231/97, New Europe Consulting ehl&l P. Brown, Colect. 11-2403). As formas desteith
enunciadas nos dois primeiros niumeros resultanuripjudéncia (acérdaos do Tribunal de Justica ®eel
outubro de 1987, processo 222/86, Heylens, Cdé&7,p. 4097, ponto 15; de 18 de outubro de 19@@esso
374/87, Orkem, Colect. 1989, p. 3283; de 21 de mive de 1991, processo C-269/90, TU Munchen, Colect
1991, 1-5469; e os acdrdaos do Tribunal de Primeistincia de 6 de dezembro de 1994, processo /B350
Lisrestal, Colect. 1994, 11-1177; de 18 de setenteal995, processo T-167/94, Nolle, Colect. 198258)”
(UNIAO EUROPEIA. Projecto de carta de direitos fundamentais da Uniddcuropeia: nota do Praesidium.
Bruxelas, 2000. Disponivel em: <http://www.europartopa.eu/charter/pdf/04473_pt.pdf>. Acesso enmaib
2012. p. 36).

" Originado do sueco, que significa, literalmenteptesentante do povo”, o referido termo j& fobiporado ao
Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa (ACADE BRASILEIRA DE LETRAS. Vocabulario
Ortogréfico da Lingua Portuguesa Rio de Janeiro, 2012. Disponivel em:
<http://www.academia.org.br/abl/cgi/cgilua.exe/steft. htm?sid=24>. Acesso em: 14 maio 2012.

8 UNIAO EUROPEIA. Versdo consolidada do Tratado sobrFuncionamento da Unido Europelarnal
Oficial da Unido Europeia. Luxemburgo, 53ano, série C, n. 89, 47-199, 30 mar. 2010. p. 150.
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Parlamento Européu Assim, no primeiro relatério enviado, houve untaogupacdo em
determinar o escopo de suas fun¢des, definindo adménistragdo como “deixar de agir em
consonancia com os tratados e com os actos comaositie caracter vinculativo, ou ainda no
caso de ndo observar as regras e os principiosai® éstabelecidos pelo Tribunal de Justica
e pelo Tribunal de Primeira Instantia

Como se vé, o Provedor de Justica adotou, coneonemte, uma definicdo
extremamente ampla. O mesmo deixou claro que ariérp@a dos Provedores de Justica
Nacionais revelava que era preferivel ndo tentaerfama definicdo rigida daquilo que podia
equivaler a um caso de m& administracdo, poiswaar ndo restritiva do termo € uma das
caracteristicas que distingue o papel do provedqustica do papel de um juiz. Tratou ainda
de arrolar uma lista exemplificativa de casos deadréinistracao, que incluiu irregularidades
administrativas, omissdes administrativas, abusopdder, negligéncia, procedimentos
ilegais, deslealdade, disfuncdo ou incompeténdsxyrichinacdo, atraso evitavel e falta ou
recusa de informacb

O Comité de Peticdes, orgao do Parlamento Europewpetente para apreciar 0s
relatorios do Ombudsman, felicitou-o pela atuacaegstrou que uma definicdo de ma
administracdo sabiamente néo foi tentad@ossivelmente por esse fato, o relatério de 1996
NAo se preocupou em trazer novos esclarecimentwsaados contornos do conceito de ma
administracéo, centrando-se mais na abordagemsgsumlee na anélise de casos conctatos
Porém, dessa feita, a Comissao de PeticOes expregagreocupacao sobre “em que medida
esse mandato, claramente definido, inclui invesfiga que ultrapassam eventualmente o
objetivo concreto da eliminacdo de uma situacaandeadministracdo, por conseguinte, €
necessario definir claramente a express&o ‘ma astnaigio’*. Isso porque, tendo em mente

que nao havia regras administrativas comuns a@nisigos europeus e pela grande variacao

® O Provedor de Justica deve apresentar ao Parlamentialmente, um relatério sobre os resultados dos
inquéritos que tenha efetuado, nos termos do 28t. P, terceiro paragrafo, do referido tratado.

12 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica EuropRelatério anual 1995 Estrasburgo, 1996. Disponivel em:
<http://www.ombudsman.europa.eu/showResource?resiaizl1226398061702_rap95 pt.pdf&type=pdf&down
load=true&lang=pt>. Acesso em: 12 maio 2012. p. 9.

1 bid., p. 10.

12 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Comité da@ets.Report on the annual activity report (1995)

of the Ombudsman of the European Union (European Obmudsman) (C4-0257/96)Rapporteur Mrs. Nuala
Ahern. [Brussels], 1996. Disponivel em: <http://wwwroparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/ITEXT+REPORT+A4-1996-0176+0+DOC+XML+V0O//EN>cAsso em 12 maio 2012.

3 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica EuropdRelatério anual 1996. Luxembourg: Servico das
Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias, 7.199 Disponivel em:
<http://www.ombudsman.europa.eu/showResource?resiaiz1 225902550068 rap96 pt.pdf&type=pdf&down
load=true&lang=pt>. Acesso em: 12 maio 20d&ssim.

14 UNIAO EUROPEIA. PARLAMENTO EUROPEU. COMISSAO DASEHICOES. Relatério sobre o
relatério anual do Provedor de Justica Europeu paral996 (C4-0293/97) Rel. Deputado Nikolaos
Papakryazis. Comisséo das PeticBes: Bruxelas, p9%7.
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entre as tradigcbes administrativas dos Estados-mosnaa Unido, era mister definir até onde
o0 Ombudsman tinha poderes para atuar.

Em resposta, o Relatério de 1997 do Provedor d&duou o seguinte conceito: “a
ma administracdo ocorre quando um organismo puhBooactua em conformidade com uma
regra ou principio a que esta vincul&oTal delineamento foi cunhado a partir de corssult
aos Provedores de Justica nacionais e seus corgépara que informassem o significado de
ma administracdo nos respectivos ordenamé&htos

Acerca do conceito formulado, o mesmo Provedoraesoé que as normas e
principios especificos aos quais estdo vinculadosrganismos publicos variam em funcgéo
do quadro constitucional, juridico e administratige cada pais. Ademais, as normas e
principios ndo sao estaticos, mas “mudam e evokramesultado da atividade do legislador,
dos tribunais, do Provedor de Justica e da préuiiainistracdt”. Reconhece-se, pois, que a
definicAo material de boa ou ma administracdo éraétada historicamente, sofrendo as
influéncias das coordenadas de espaco e de tempoegavaliada.

Assim, o efetivo conteddo material da nocédo de dmiigistracdo — e, evidentemente,
de seu antbnimo, laoa administracéde- deve ser buscado a luz do ordenamento juridda e
experiéncia de cada Estado. Como, alias, regisinad@elatorio da Comissédo das Peticdes,
“pessoas de paises diferentes com tradicbes dalghijis diferentes tém opinides diversas
sobre as responsabilidades e as possibilidadegeatedncdo do Provedor de Justita

Nesse sentido, é que foi registrado que a edicAdCadigos de Boas Praticas
Administrativas seria um excelente instrumento paientar os servidores no desempenho de
suas funcbes, bem como para colocar a populac@y depseus direitos. Tal sugestao foi
acolhida pelo Parlamento, que registrou ser o ideatonjunto de regras gerais (um “codigo
universal”), complementado por cada instituicdo rganismo em conformidade com a

natureza especifica de seus trabdfhos

> UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica Europdelatério anual 1997. [uxemburgo: Servico das
Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias], 9819 Disponivel em:
<http://www.ombudsman.europa.eu/showResource?resini1225901586407_rap97_pt.pdf&type=pdf&down
load=true&lang=pt>. Acesso em: 12 maio 2012. p. 25.

' UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica Europeu, tot.

7 bid., p. 26.

8 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Comissédo deticBes.Relatério sobre o relatério anual sobre
as actividades do Provedor de Justica Europeu em 98 (C4-0270/98) Rel. Deputado Edward Newman.
[Bruxelas], 1998. Disponivel em: <http://www.eurdpsuropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP/INONSGML+REPORT+A4-1997-0211+0+DOC+PDF+V0//Hadguage=PT>. Acesso em: 12 maio
2012. p. 8.

Y bid., p. 9.
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Em resposta, o Relatério do Ombudsman de 1998 @ledim capitulo & defesa da
necessidade da edicdo de um Cddigo de Boas Praétiramistrativas, o qual “permitiria
informar os funcionarios das instituicbes e orgaois comunitarios sobre a forma como
devem lidar com os pedidos ou as queixas dos ad&tizalém de destacar que, mediante
acesso a um coédigo desse naipe, “os cidadaos poeser ao corrente dos seus direitos e dos
servicos que é licito esperar de uma administrpgétice™. O cédigo, nessa linha, ensejaria
um maior conhecimento, por parte dos cidadaoseds direitos, e viabilizaria um melhor
controle social sobre as atividades da Administragcé@ntribuindo para sua maior efetividade.

O relatério ousou ainda tracar uma lista de possiegras a serem inseridas nesse
codigo, a partir da consulta realizada a cédigaogos jA& adotados por administracdes
nacionais. Trata-se da primeira tentativa de defipositivamente, o conteudo da boa
administracdo — até entdo somente analisado dexfoegativa (por oposi¢cao ao conceito de
mé& administracdo) — e uniformizar sua aplicacéo diesrsos estados membros da Unido
Europeia, apesar de ainda nao trazer referéncragsga boa administracdo como direito.

O Relatorio da Comissdo de Peticoes, a seu tutém de felicitar o trabalho do
Ombudsman, “sublinha a importancia de se elaboraaig rapidamente possivel um codigo
de boa conduta administrativa a ser aplicado pdiagoas instituicoes e organismos
comunitérios e acessivel a todo cidaddo eurShelessa linha, defendeu que “a existéncia
de um tal codigo de boa conduta administrativar@igdo indispensavel para se criar uma
relacdo de confianca e de transparéncia entredaglams e as instituicbes comunitarias”.
Ressalvou, contudo, que “sem perder de vista acifispdades de cada uma das instituicoes,
ele deve ser semelhante para todas as institugd@gaos no que diz respeito aos seus
principios basicds".

O Relatério Anual de 1999 néo trouxe grandes nalagalimitando-se, além da

tradicional exposicao e andlise de casos concret@gfirmar o conceito de ma administracéo

2 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica EuropdRelatério anual 1998. [uxemburgo: Servico das
Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias], 99.19 Disponivel em:
<http://www.ombudsman.europa.eu/showResource?resini1225895248467_rap98_pt.pdf&type=pdf&down
load=true&lang=pt>. Acesso em: 12 maio 2012. p. 19.

2L UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica Europeu, &it.

22 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Comisséo deticBes.Relatério sobre o relatério anual sobre
as actividades do Provedor de Justica Europeu em 98 (C4-0138/99) Rel. Deputada Laura De Esteban
Martin.  [Bruxelas], 1999. Disponivel em: <http://wneuroparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//INONSGML+REPORT+A4-1999-0119+0+DOC+PDF+V0//Hadguage=PT>. Acesso em: 12 maio
2012. p. 6.

2 Ibid., p. 10.
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ja firmado desde 1997 e noticiar a apresentacaordeddigo de boa conduta sob a forma de
projetos de recomendacdes para varias instituig@imsinitarias europeids

Foi apenas no Relatério da Comissdo de PeticOesmaiesou o Relatorio de 1999
que, pela primeira vez, apareceu a expresBdmto a uma boa administracadAli foi
expressamente afirmado que “a constru¢do da Uni@opEia s6 tem uma real justificacao
aos olhos dos cidadaos se estes forem titulardsalos que Ihes permitam uma participagao
activa no dialogo civil e politico da Unido Eurags@l, e noticiou que “a elaboragéo de uma
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeeerd proporcionar regras que
concedam aos cidad&os o direito a uma boa adraigésit”. Nesse sentido, sublinhou-se a
urgéncia na elaboracdo de um cddigo de boa coratirtanistrativa, em mais um forte
estimulo a positivacdo do direito a boa adminigipgauiblica como direito fundamental.

Com tal definicdo formal de ma administracdo, remeéb-se o conteudo para o direito
interno de cada pais, somada a exortacdo parag@oede uma norma geral de boa conduta
administrativa, buscou-se superar as dificuldades iohensa diversidade juridico-
administrativa entre os membros da Unido Europeialar maior densidade ao direito
fundamental a boa administracéo.

Tal desenvolvimento culminou com a introducdo deam&tros objetivos de boa
administracdo na CDFUE, de 07 de dezembro de 206Qal, pela primeira vez na historia,
confere aos cidadaos direito fundamentala uma boa administrac¢do Seu art. 41 é de

imperiosa transcri¢ao:

Artigo 41.°
Direito a uma boa administracao

1. Todas as pessoas tém direito a que os seuda@sseiam tratados pelas
instituicdes e 6rgdos da Unido de forma impar&glitativa e num prazo
razoavel.

24 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica EuropdRelatério anual 1999. Luxemburgo: Servico das
Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias, 0.200 Disponivel em:
<http://www.ombudsman.europa.eu/showResource?resini1225893873186_rap99_pt.pdf&type=pdf&down
load=true&lang=pt>. Acesso em: 12 maio 2012. p. 22.

% UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Comisséo deticBes.Relatorio sobre o relatério anual sobre
as actividades do Provedor de Justica Europeu em 99 (C5-0303/2000)Rel. Astrid Thors. [Bruxelas],
2000. Disponivel em: <http://www.europarl.européseles/getDoc.do?pubRef=-
//EP/INONSGML+REPORT+A5-2000-0181+0+DOC+PDF+V0//R@dguage=PT>. Acesso em: 12 maio
2012. p. 6.

% UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu, loc. cit.

27 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica EuropdRelatério anual 2000. Luxemburgo: Servico das
Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias, 1.200 Disponivel em:
<http://www.ombudsman.europa.eu/showResource?resiaiz1 225890864143 rap00_pt.pdf&type=pdf&down
load=true&lang=pt>. Acesso em: 12 maio 2012. p. 11.
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2. Este direito compreende, nomeadamente:

— o direito de qualquer pessoa a ser ouvida antessée respeito ser
tomada qualquer medida individual que a afecteagleshvelmente,

— o direito de qualquer pessoa a ter acesso aossgaxegue se lhe
refiram, no respeito dos legitimos interesses ddidencialidade e
do segredo profissional e comercial,

— a obrigagdo, por parte da administracdo, de fund@mnes suas
decisdes.

3. Todas as pessoas tém direito a reparacdo, perga Comunidade, dos
danos causados pelas suas instituicbes ou pelosigentes no exercicio das
respectivas funcdes, de acordo com o0s principiagiggecomuns as
legislacdes dos Estados-Membros.

4. Todas as pessoas tém a possibilidade de si dsimstituicdes da Unido
numa das linguas oficiais dos Tratados, devender altha resposta na
mesma lingu&.

Como se pode observar, a dificuldade para a idestéio e delimitacdo do contetdo
do direito fundamental & boa administracdo derigoufato de seu desenvolvimento ter-se
dado no bojo do direito comunitario, entre paises diferentes tradi¢cdes juridicas e
administrativas. Assim, a par de uma definicdoiaimeente formal, buscou-se, de forma
consensuada, uma pauta minima de valores, a finprdencher o conceito de boa
administracdo, que, afinal, foi consagrado na CDFGOEmo foi destacado pelo préprio
Provedor de Justica, “é Obvio que estes requisiiésicos para uma boa conduta
administrativa ndo sdo as uUnicas regras e prireigiee as Instituicbes e os organismos
comunitarios, bem como os seus funcionarios, témoluervar para garantir uma boa
administracd®”, de modo que, ante a auséncia de regras unisefsa[...] importante que
cada instituicdo e organismo adopte um conjuntieedeas e principios, ou seja um Caodigo de
Boa Conduta Administrativa, no qual se definam afeente os direitos dos cidadaos
europeu®”.

O Informe do Provedor de Justica de 2000 noticia quprojeto de codigo que

apresentara em julho do ano anterior foi adotad®ipo das dez agéncias descentralizadas da

%8 UNIAO EUROPEIA. Carta de Direitos FundamentaisUfado EuropeiaJornal Oficial das Comunidades
Europeias Luxemburgo, 438no, série C, n. 364, 1-22, 18 dez. 2000. p. 18.

2 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica EuropdRelatério anual 2000. Luxemburgo: Servico das
Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias, 1.200 Disponivel em:
<http://www.ombudsman.europa.eu/showResource?resiaiz1 225890864143 rap00_pt.pdf&type=pdf&down
load=true&lang=pt>. Acesso em: 12 maio 2012. p. 11.

%9 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica Europeu, bit.



105

Unido Europeia. Relatou ainda que, em abril de 280Bmeteu um relatorio especial sobre a
matéria ao Parlamento, recomendando a ado¢do deddigo de direito administrativo
europed’. O parecer da Comissdo de Peticdes, a seu tuinexfresso em registrar que o
Ombudsman “deve aplicar os principios do codigbateconduta administrativa ao examinar
se existem situacfes de mé administracao, a fidadexecucdo ao direito dos cidaddos a boa
administragéo, como estipulado no artigo 41° ddaCdws Direitos Fundamentais da Uni&o
Europeid”.

Atendendo a exortacdo do Parlamento, e com vistias maior densidade ao referido
direito fundamental, foi editado, em 6 de setemieo2001, o Cédigo Europeu de Boa
Conduta Administrativa. Como declarou o entdo Riovede Justica Europeu, “o Cédigo
esclarece o0 que na pratica esse direito [fundainantana boa administracédo] significa e,
concretamente, o que se pode esperar duma AdragéistEuroperd’.

A partir da positivacdo expressa como direito funelatal e sua especificacdo por
meio de um Cédigo, o dialogo institucional entr@rmbudsman e o Parlamento Europeu, por
meio dos relatérios anuais, a partir de 2001, prese a lapidar a moldura do referido direito,
especificando-o sempre a luz dos casos concretesiagos pela Provedoria de Justica.

Por fim, registra-se ndo se desconhecer que, jest&npor ser uma pauta minima, o
direito a boa administracdo ndo exclui outros \egé incorporados ao ordenamento juridico
local ou as peculiaridades de algum servi¢o pulditoespecial. Cabe, pois, a luz do citado
preceito formal, a investigacdo juridica em cades ara a definicdo dos seus precisos

contornos.

31 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica EuropdRelatério anual 2000. Luxemburgo: Servico das
Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeias, 1.200 Disponivel em:
<http://www.ombudsman.europa.eu/showResource?resini1225890864143 rap00_pt.pdf&type=pdf&down
load=true&lang=pt>. Acesso em: 12 maio 2012. p. 19.

%2 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu. Comisséo deticBes.Relatorio sobre o relatério anual sobre
as actividades do Provedor de Justica Europeu em @0 (C5-0302/2001 — 2001/2043(COSRel. Herbert
Bdsch. [Bruxelas], 2001. Disponivel em: <http://wwuroparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//INONSGML+REPORT+A5-2001-0280+0+DOC+PDF+V0//Hadguage=PT>. Acesso em: 12 maio
2012. p. 7.

%3 UNIAO EUROPEIA. Provedor de Justica Europ&@6digo Europeu de Boa Conduta Administrativa
Luxemburgo: Servico das Publica¢ces Oficiais dam@odades Europeias, 2005. p. 5.



106

6.2 RECONHECIMENTO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O marco inicial do estudo sistematico acercaretmnhecimento de um direito
fundamental a boa administracdo publica no direisileiro foi a publicacdo, em 2007, da
primeira edicdo da obrBiscricionariedade administrativa e o direito fundantal a boa
administracéo publicade Juarez Freitds Sua definicdo é ponto de partida obrigatério nos
estudos que posteriormente se desenvolveram sotemay razdo pela qual é oportuna sua

transcricao:

Trata-se do direito fundamental a administracadigaiteficiente e eficaz,
proporcional cumpridora de seus deveres, com tesi@epia, motivacao,
imparcialidade e respeito & moralidade, a parti@pasocial e a plena
responsabilidade por suas condutas omissivas essioas. A tal direito
corresponde o dever de a administracdo publicanasenas relacdes
administrativas, a cogéncia da totalidade dos fpios constitucionais que a
regent”.

Fundamentando-se em Galetta, o citado autor prossafirmando que o direito
fundamental a boa administracdo € “lidimo plexaludleitos, regras e principios, encartados
nessa sintese, ou seja, o somatério de direitgstistls publicod”. Tal frase sintetiza a
evolucdo do conceito tal qual adotado pelo dialiogtitucional entre o Provedor de Justica
europeu e o respectivo Parlamento, nos moldes @gna secdo anterior deste trabalho.

Relembra-se que o conceito formal de boa admigitra,a contrario sensuda
definicho de ma administracdo formulada pelo Omimaahs europeu, a atuagdo estatal em
conformidade com as normas e principios a que rsauhd tal atividade, e que o conteudo
material desse direito deve ser buscado na exp&iéle cada pais, pelo que, no ambito do
espaco juridico europeu, em virtude de sua hetesdg@de, era recomendavel a edicdo de
cédigos de conduta.

Nesse sentido, o ordenamento juridico brasileiay, o padecer do problema da
diversidade de tradicbes de que padece a Europamj&onsagrado, no seio de sua propria

Constituicao, toda uma pléiade de principios eague vinculam a Administracdo Publica,

% Entretanto, em doutrina muito mais remota ja podenidentificados lampejos de um tal direito: “@aguto
supremo deu o valor de materia constitucionat@apromissale bem servjrreduzido a termo subscripto pelo
funccionario ao tomar posse e entrar em exercigisedi cargo” (MAXIMILIANO, CarlosCommentarios a
Constituicdo Brasileira. 2. ed., ampl. Rio de Janeiro: Jacintho RibeiroSiastos, 1923. p. 740).

% FREITAS, Juarez Discricionariedade administrativa e o direito furdamental a boa administracéo
publica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 22.

* FREITAS, loc. cit.
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donde se podem extrair 0s preceitos que compordeleo material do direito fundamental a
boa administracdo. Assim, apesar de o Titulo ICBA8 ndo conter a enunciacdo expressa de
um tal direito fundamental, seu conteido pode siaielo, notadamente, do seu art. 37, cujo
caputsintetiza esse nucleo essencial, complementatioeetsdo, por disposi¢cdes integrantes
do seu art. 55,

Como se manifestou Morencel“cuerpo juridico-administrativo reline toda sede
normas de las que se pueden desgranar un ampladtisde derechos de los ciudadanos y
deberes de la Administracion cuya verificacion soaduce, sin duda, al modelo de buena
Administracién que se preterife Dai a afirmacdo de que o direito fundamentaloa b
administracdo é um conceito-sintese, que agrupa séria de direitos reconhecidos de
maneira dispersa.

Sarlet, a seu turno, chega mesmo a afirmar queotstuicdo de 1988, muito antes
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Euappénsagrou um direito fundamental a
boa administrac&d’. Prossegue o autor afirmando poder tal direitoes¢raido, além do art.
37, do proprio art. 1°, Ill, da Constituicdo, unmez \gue “uma boa administracdo s6 pode ser
uma administracdo que promova a dignidade da pessios direitos fundamentais que lhe
sdo inerenté?’. Nesse sentido, é considerada uma boa Admin&raguela que cumpre de
maneira correta e adequada com todos e cada undedeses que lhe sdo impostos pelo
ordenamento, de modo a facilitar os direitos ddadfos e alcancar os objetivos de atencao
ao interesse publiéb

E vélido notar que os tribunais superiores péafaosveram oportunidade de referir,
textualmente, a ideia de “boa administracdo”. NpeBior Tribunal de Justica (STJ), foram
localizados quatro acorddos que contém a expre$x@# administracdo”, utilizada em
sentido relevante para este trabalho. JA no ST@#haapum acérddo foi localizado, o qual,

entretanto, apenas traz referéncia a “boa adnagéd’ em parecer ministerial transcrito no

3" Notadamente os incisos que disciplinam deveresdiainistracdo na conducdo de processos, a exenoglo d
incisos XXXII, XXXIV, LIV, LV, LXIl a LXIV, LX e LX XVIII.

% MORENO, Pedro. T. Nevado-Batalla. Ciudadanos y histracién. El derecho al buen gobierno: reflexisn
desde una perspectiva administrativéeresse Publicg Belo Horizonte, ano 9, n. 44, jul./ago. 2007.IBieca
Digital Forum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=48543>. Acesso
em 12 maio 2012. p.2.

%9 SARLET, Ingo WolfgangA Administracdo Publica e os direitos fundamentaisPorto Alegre: Tribunal

Regional Federal da 43, Regiao, [2006]. Disponivel em:
<http://www.trf4.jus.br/trf4/upload/arquivos/emagadividades/ingowolfgangsarlet.pdf>. Acesso em: i&io
2012. p. 1.

“%bid., p. 1-2.

“1 MORENO, loc. cit.
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seu relatério. Tratando-se das primeiras maniféstagurisprudenciais superiores sobre a
matéria, torna-se imprescindivel sua referéfcia

No REsp. n°® 269.683, a propria ementa trouxe quetam de improbidade
administrativa € “a pratica de ato desonesto, diado da moralidade e ddgveres de boa
administracéo lealdade e boa-f& (grifos acrescidos). A relevancia do citado asest
pioneiro na Corte Especial, foi reconhecer exprassée que a boa administragdo édewer
do Estado, do que se pode deduzir logicamente geéendo tribunal acolheu ai a ideia de
um direito a boa administracéo, exercitavel peliadéo.

J& no REsp. n® 892.818, apesar de ndo estatugia dé boa administracdo como
dever do Estado ou direito do cidad&o, referiu emmesnenta que “o marco constitucional e a
legislacdo [...] consagram e garantesi principios estruturantes da boa administraézo
(grifos acrescidos). Em seu voto, o Min. Herman j&®m esclarece que o principio da
moralidade “é pressuposto de validade de todo Egeaato administrativo, comelemento
essencial a boa administragée, remotamente, ao nucleo ético, a honestidadejteresse
publico, a dignidade da pessoa humana (no seulsgmiiitico) e ao bem comum, bases do
Estado brasileit” (grifos acrescidos). Veja-se que o citado relatientifica a moralidade
como um dos elementos da boa administracdo, reEwim-o com outros valores
constitucionais, o que permite entrever sua intuigéd sentido de que tal conceito (boa
administragéo) refere-se a um plexo de deverestiné&

Mais importante contribuicdo desse voto se extmitrdcho em que o relator, ao
abordar a caracteristica da tipicidade abertaidielenprobidade, expressamente aduz que “o

legislador ndo teria como antecipar exaustivamdntias as acdes contrarias a boa

42 A este ponto, serdo analisados os trés primeilgagos do STJ, tendo em vista que o Ultimo, bemoco
Unico do STF, referem-se expressamente tratar-skireieo fundamental e, portanto, serdo abordadosegao
seguinte deste trabalho, na qual se discutiragae®nte essa qualificacdo.

43 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso especial n. 269.683 - S@a Segunda Turma. Recorrentes:
Unido, Alexis Stepanenko e Outros. Recorridos: @smos. Relatora: Min. Laurita Vaz. Relator para o
acérdao: Min. Paulo Medina. Brasilia, 6 ago. 2002. Disponivel em:;
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=102426&sReg=200000766186&sData=200
41103&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 2012, p. 1.

44 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso especial n. 892.818 — RS (2006/0219182¢8) Segunda
Turma. Recorrente: Ministério Publico do EstadoRlo Grande do Sul. Recorrido: Jodo Amaro Borges da
Silva. Relator: Min. Herman Benjamin. Brasilia, 11nov. 2008. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sSeq=832004&sReg=200602191826&sData=201
00210&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 2012. p. 2.

4> BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso especial n. 892.818 — RS (2006/0219182e8) Segunda
Turma. Recorrente: Ministério Publico do EstadoRlo Grande do Sul. Recorrido: Jodo Amaro Borges da
Silva. Relator: Min. Herman Benjamin. Brasilia, 1l1nov. 2008. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=832004&sReg=200602191826&sData=201
00210&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 2012. p. 7.
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Administracadd®. Essa passagem resume o mesmo dilema pelo gssbp® ordenamento
europeu, considerando que o conteudo material daabministracdo é variavel no tempo e
espaco.

Por sua vez, o agravo regimental no REsp. n® 949t8bém tratando de questéo de
improbidade administrativa, faz referéncia “aossbervalores materiais e imateriais kot
Administraca8™ (grifos acrescidos) como suscetiveis de sereretobjde danos causados
pelo ato improbo, mas sem desenvolver maioresaenagides sobre o tema.

Note-se que o0s arestos mencionados referem-se as cde improbidade
administrativa. Assim, em que pese trabalharemnoaito de boa administracdo do ponto de
vista do agente publico, trata-se do inicio de nma abordagem, pois 0 agente nada mais é
do que o Estado feito presente no mundo fisico. Comatos dos agentes sado imputados
diretamente ao Estado, com fincas na teoria doopm@o se pode deixar de considerar que
tais deveres, imputados aos agentes do Estadodo ae proprio Estado, razao pela qual se
pode neles localizar o inicio da permeabilidadeCdate Especial a essa nova categoria
juridica.

Cabe observar que os parametros de boa adminwstiiagdos no art. 41 da CDFUE
(que constituem apenas uma pauta minima, reprjseseontram, todos, assento na
Constituicdo patria. E Util, nesse momento, tragamparalelo, para fins de esclarecimento.

O item 1 possui inegavel semelhanga com o arl8XVIIl, que contempla, no rol
de garantias fundamentais, o direito a duracacaxeet@o processo, assegurado “a todos, no
ambito judicial e administratiV®’. Especial atencdo deve ser dada ao fato de s es
dispositivo, apesar de aplicar-se também aos posegiministrativos, foi gestado no ambito
da chamada “reforma do Judiciario” (veiculada f&fan® 45, de 30 de dezembro de 2804

0 que demonstra que tal garantia foi pensada cetasvmuito mais nos proprios processos

46 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso especial n. 892.818 — RS (2006/0219182¢e8) Segunda
Turma. Recorrente: Ministério Publico do EstadoRlo Grande do Sul. Recorrido: Jodo Amaro Borges da
Silva. Relator: Min. Herman Benjamin. Brasilia, 11lnov. 2008. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=832004&sReg=200602191826&sData=201
00210&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 2012. p. 13.

47 BRASIL. Superior Tribunal de Justicaégravo regimental no recurso especial n. 949.931 SC
(2007/0097861-9)da Segunda Turma. Agravante: Ministério PubliocoEs$tado de Santa Catarina. Agravado:
Nelson Teofilo Grando. Relator: Min. Herman BenjamiBrasilia, 18 dez. 2008. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sSeq=850129&sReg=200700978619&sData=201
00210&formato=PDF>. Acesso em: 08 jun. 2012. p. 1.

“8 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&nstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012

49 BRASIL. Constituicdo (1988)Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro dé@4. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&rhendas/Emc/emc45.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.
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judiciais, cujo retardo cronico é diuturnamentdaiatio. Ademais, consagra os postulados da
imparcialidade e equidade, implicitamente acolhid@es Constituicdo e expressamente
definidos em leis.

Por sua vez, o item 2, primeiro paragrafo, pos$eiaianaloga a de nosso art. 5°, LV,
gue assegura o contraditério e a ampla defesa, a®mmeios e recursos inerentes, aos
litigantes em processo judicial ou administratiy@ que se afigura um dos corolarios mais
basilares do Estado democratico de direito.

Ja no segundo paragrafo do mesmo item, pode-setaepm art. 5°, XXXIIl, que
consagra a todos o direito ao recebimento de irdod®s de seu interesse particular ou de
interesse coletivo ou geral, ressalvadas hipétdsesigilo’. Tal previsdo é aplicavel a
qualquer 6rgéo publico “dos Poderes Executivo, dlativo, incluindo as Cortes de Contas, e
Judiciario e do Ministério Publico”, como expressae disciplinado pelo art. 1°, paragrafo
Unico, da recente Lei de Acesso & Informac&o fdin527, de 18 de novembro de 2011
Ademais, disciplina tema andlogo o art. 5°, LX, @lispde sobre a publicidade dos atos
processuais e acesso aos autos, ressalvadas algpdtases, no que tem aplicabilidade tanto
a processos administrativos quanto a juditiais

No terceiro paragrafo, por sua vez, ao albergaeverdde motivacdo das decisodes,
encontra-se expressa referéncia constitucionabpatenas no que se refere ao Judiciario (em
suas atividades tipicas e atipicas), a saber,dexjadiciais e deliberagbes administrativas de
tribunais (art. 93, X e Xl). Para a Administracambia, o dever de motivar as decisdes €
considerado principio constitucional implicito,raléle reconhecido em normas infralegais, a
exemplo do art. 50 da Lei 9.784/18%9

O item 3 guarda consonéancia com o art. 37, 8§ Gtav&ezes ja referido ao longo

desse trabalho.

0 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1988. Disponivel em:
5<1http://www.planalto.gov.br/cciviI_03/Constituicamnstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

Ibid.
2 BRASIL. Lei n. 12.527, de 18 de novembro de 201Regula o acesso a informacdes previsto no inciso
XXXIIl do art. 5°% no inciso Il do § 8do art. 37 e no §°2lo art. 216 da Constituicdo Federal; altera arfei
8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a9 &11111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos dai&.159,
de 8 de janeiro de 1991; e da outras providén@afichefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da
Presidéncia da Republica: Brasilia, 2011. Dispdneam: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2D1
2014/2011/1ei/112527.htm>. Acesso em: 01 jun. 2012.
3 BRASIL. Constituicio (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.
> BRASIL. Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 199%Regula o0 processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal. Subchefia para Assuduridicos da Casa Civil da Presidéncia da Rigaib
Brasilia, 2011. Disponivel em: <http://www.planaffov.br/ccivil_03/leis/L9784.htm>. Acesso em: Oln.ju
2012.
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E o item 4, por fim, de inarredavel importanciagpardireito europeu em face de seu
carater necessariamente multilingue, encontra ecartn 13 da Lei Maior. Contudo nossa
homogeneidade linguistica ndo estimulou grandes@a@rsias acerca do tema, ainda que o
uso da lingua portuguesa como idioma oficial egpegvisto no titulo Il da Constituicéo,
reservado aos direitos e garantias fundamentas por 16gico, seja aplicavel a todos os
orgéos publicos, independentemente do poder aeytenga.

Como se pode ainda observar, todos os direitos afuedtais referidos no
ordenamento brasileiro que encontram paralelo tad@iart. 41 da CDFUE se aplicam, tanto
para a Administracdo Publica, quanto para o Pagt#cidrio. Isso refor¢a a ideia de que nédo
h& razdo para excluig priori, da incidéncia do direito fundamental & boa adstiagéo, a
propria funcéo jurisdicional.

Tal concluséo é apenas mais um sintoma da indistiogtolégica entre administracéo
e jurisdicdo: a propria CF/88 disciplina diversaeeitbs e garantias fundamentais como
limitadoras do poder estatal, de forma conjunta panbas as func¢des. Logo, seria até mesmo
desnecessario abordar o direito a boa administise@@aradamente do direito a boa jurisdicéo,
uma vez que ambos sdo apenas faces de um mesrnito flirmlamental, que se poderia
chamar de direito a boa atuacéo estatal.

Nesse sentido, o direito a boa jurisdicdo, tant@antp a boa administracdo, pode ser
considerado uma norma implicita, como um feixe mecfpios e regras, de direta e imediata
eficAcia em nosso sistema constitucidhaEle é composto ndo sé por aqueles preceitos
expressamente contemplados no art. 41 da CDFUbté&edp pelos proprios europeus como
pauta minima, consoante ja abordado supra), mam@oro complexo de normas, sobretudo
constitucionais, que disciplinam a atuacado dosasgdblicos.

6.3 FUNDAMENTALIDADE DO DIREITO A BOA ADMINISTRACAO E A BOA
JURISDICAO

Mister se faz, neste momento, fundamentar a utidddo reconhecimento de um
direito a boa jurisdi¢cdo (e a boa administracaojlin@ito brasileiro, bem como apresentar as

> BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

* FREITAS, Juarez Discricionariedade administrativa e o direito furdamental a boa administracéo
publica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 9.
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razBes pelas quais tal direito merece o qualificatle fundamental Afinal, se o contetdo
material desse direito € composto por outros giasie regras que regem a atividade estatal,
algumas das quais ja sdo contempladas constitliciente como direitos fundamentais, nao
seria pleonastico inserir mais um direito, comaspbsicao, nesse catalogo?

Em que pese a rica discussédo que se encerra em dornconceito de direito
fundamental ndo caber nos contornos deste traballimportante tracar algumas linhas
acerca da concepc¢ao que o norteara. Nesse sesnignde-se por direitos fundamentais as
normas-principio que funcionam como instrumentos legtimacdo do préprio Estado
democratico de direito na cultura ocidental, asigjexpressam valores de hierarquia téao
elevada em um dado ordenamento juridico que chegsenconfundir com a norma béasica de
reconhecimento das demais normas juridicas. Fuaciotambém como parametros de
interpretacdo, de tal modo que a melhor hermersédites mesmos e das demais normas
juridicas venha a maximizar seu préprio contelUdatafse do que se convencionou chamar
deforca expansiva dos direitos fundamentais

A fundamentalizacdo de um direito traz sérias cpmSecias, dentre as quais se inclui
o reconhecimento de que tais normas, que osterdeatec principiolégico, situam-se em um
grau axiologicamente superior, dentro do plano tioicgonal, o que lhes confere prevaléncia
nas operacdes de ponderacdo, quando em conflitamatws principios. Isso decorre, dentre
outros fatores, do fato de tais direitos implicarem limites materiais a propria revisao
constitucional, numa protecéo potenciada contradergor parte do constituinte derivato
Decorre ainda do fato de possuirem vinculatividaoediata dos poderes publicos,
constituindo parametros materiais e fundamentostatirda atuagao estatal, a nortear suas
decisdes, acbes e omissdes, bem como do contméedas 6rgdos administrativos, quanto
dos legislativos e jurisdicionars

Uma leitura atenta dos dispositivos constituciorgue guardam paralelo com os
postulados do direito a uma boa administracaajual previsto na CDFUE, permite revelar
gue o conteudo juridico basico de tal direito éstituido de principios que, até hoje, vém
sendo analisados no Brasil de forma isolada. Adamle reside em compreendé-los integrada
e harmonicamente, de modo a permitir a extracédseds fundamentos comuns e, com isso,

permitir ao jurista, dentro do contexto de mudanestsuturais do Direito Administrativo,

>” GALDINO, Flavio. Introducdo a teoria dos custos dos direitosdireitos ndo nascem em arvores. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 7-8.

V. art. 60, § 4, IV, da CF/88 (BRASIL. Constitui1988).Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Givitreésidéncia da Republica: Brasilia, 1988. Dismni
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constitaio/Constitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012).

V. art. 5°, § 1°, da CF/88 (Ibid.).
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antever os novos desafios que se apresentem. Gonsésviabilizara uma atividade a que
Moreira Neto se referiu como de prospeccdao cieatifjue envolve a necessidade derivada de
as sociedades se prevenirem diante da possibilidadeclodirem novas necessidddes
importancia dessa atividade é salientada sobretlimote do contexto da “sociedade do
risco”, decorrente da evolucdo tecnoldgica, queaele risco a que todos se submetem a
niveis extremamente elevados, e, ao revés daqetelo da revolugéo industrial, abordado
suprd”, ndo conhece classes sociais ou fronteiras, remsivel aos sentidts

Nesse ponto, pode-se destacar que a funcdo aduatinesté a funcdo tipicamente
incumbida de concretizar os direitos fundamentagorceder, dessa forma, efetividade as
normas constitucionais. E a Administracdo PUblieay especial o Poder Executivo, 0
incumbido de conceber e executar, em primeiro plasgoliticas publicas, sempre de acordo
com os comandos constitucionais e legais aplicaw@isperfeicoamento do exercicio da
funcdo administrativa, primaria e diretamente lielsada a concretizacdo dos direitos
fundamentais, é, pois, o0 caminho mais eficaz pasagurar sua efetividatie Ademais, é
também o mais legitimo para atender aos anseiosodeedade, desde que composto
democraticamente.

Toma-se aqui o cuidado de frisar esse aspect@npesite, em virtude da recente
tendéncia a deslocar do Executivo para o Judicidrigalco acerca das discussdes sobre
efetivacdo de direitos fundamenfdisSem entrar no mérito da discusséo, visto que tal
empresa extrapolaria os limites deste trabalhaofmr € reconhecer que ao Judiciario é

reservado o papel de controle, nessa seara. E caludiciario s6 pode atuar se provocado,

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Mutacées dodiiiz Administrativo: novas consideracées (avaliagéo
e controle das transformacdeRevista Eletronica sobre a Reforma do Estaddsalvador, Instituto de Direito
Puablico da Bahia, n° 2, jun./jul./ago., 2005. Disivel em: <http://www.direitodoestado.com/revistaHE-2-
JUNHO-2005-DIOG0O%20FIGUEIREDO.pdf>. Acesso em: 1&a2010. p. 15.

1y, secdo 2.2.

62 Esse tema sera retomado e melhor desenvolvidegda $.4.3.

%3 VALLE, Vanice Regina Lirio doDireito fundamental & boa administracdo e governara Belo Horizonte:
Forum, 2011. p. 76.

% Como expressou Fabio Lima Quintas, a “hipertrdéialudiciario conduz a atrofia da AdministracéolRéke

a desconsideragdo do Legislativo como espago deatengolitico. Mais do que isso, algo essencial mara
funcionamento da atividade administrativa, do thre? da sociedade se perde com essa nova postura do
Judiciario: previsibilidade. A falta de previsibiéide do direito gera, entre outras circunstanaiasgnca de que

a atividade legislativa ndo tem aptiddo hoje pafni, durante e apds o processo legislativo, oteado do
direito e regular a vida das pessoas. Por outm lemhduz & imobilizacdo da atividade administegtsobretudo

no que se refere a implementacéo de politicas @d3l(QUINTAS, Fabio Lima. O juiz como Ultima instia

da Administracdo Publica: o impacto do ativismoigiad na ordenacdo do direito e na funcao admartist.
Revista Brasileira de Estudos ConstitucionaisBelo Horizonte, ano 5, n. 20, out./dez. 2011liBibca Digital
Forum. Disponivel em: <http://www.bidforum.com.bdi?DI0006.aspx?pdiCntd=77356>. Acesso em: 15 maio
2012. p. 2).
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em face da inércia da jurisdi¢oa atuacéo judicial ser4 sempre mais tardia, gmisente
podera operar, mediante provocacdo especifica,aaptisacdo irregular ou omissdo do Poder
inicialmente incumbido da promocéo de tais direiftasdamentaf®. Lembre-se, ainda, a
atual dificuldade do processo judicial em acomquiatensdes coletivas, resolvendo-se, no
mais das vezes, controvérsias sobre direitos fuadeis no nivel da microjustica, o que
pode levar a iniquidad®s

O Executivo, a seu turno, tem legitimidade paramatempestivamente, por iniciativa
propria, e priorizar o direcionamento dos esfor@gs demandas mais preeminentes,
contemplando holisticamente as varias necessidddesociedade — o que se insere,
perfeitamente, no conceito ddministrar Assim, considerando que & Administracdo Publica
cabe, precipuamente, a efetivacao de direitos fuedtais, € licito reconhecer aos cidadaos o
direito a que essa atuacdo seja desempenhada ddemume. Como sua finalidade é
justamente assegurar a efetivacdo dos demaisogdireindamentais, o proprio direito a boa
administragcdo merece o qualificativo de fundamesiab pena de se inviabilizar a eficiente
efetivacdo de todos os demais direitos.

Esse raciocinio é semelhante ao cunhado por AhesSauza, ao defender a
fundamentalidade do direito de acesso a justicea Ble, “o Estado, ao se afirmar com o
poder jurisdicional Unico caso ndo garantisse @tdide acao seria 0 mesmo que dizer que 0s
direitos podem ser abertamente violados sem qualgpssibilidade de realizagcdo desses
direitos contra os violador®. Mutatis mutandisquando a Constituicdo incumbe ao Estado-
administracao efetivar os direitos fundamentaisedeecessariamente, garantir um direito a
que tal atuacdo se dé de forma correta. O contréeila 0 mesmo que esvaziar
completamente os demais direitos fundamentais, pestaria aberta a cancela para

sistematicas violacdes, por omissdo ou acao indsya&sua efetivacao.

5 V. arts. 2° e 262 do estatuto processual civiiédBRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 197®stitui

0 Cdbdigo de Processo Civil. Subchefia para Assudtofdicos da Casa Civil da Presidéncia da Repmliblic
Brasilia, 1973. Disponivel em: <http://www.planaifov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acessm:
05 maio 2012).

% Destaque-se que a possibilidade de atuacéo prewvett Judiciario (contra ameaca de leséo a djreifo
infirma esse argumento. Mesmo nesses casos, aofjagédicional somente atua quando a Administragéo
pratica condutas que permitam inferir que um diregra violado, sendo que essas condutas, por @ sé
apresentam como mas — do contrario, ndo gerariguese receio de violar direitos.

®" A nogdo de microjustica refere-se as decisdesagescconcretos, de lides especificas, que nédaénaasm,
do ponto de vista material, a controvérsia conanetde posta em analise. Tal nocdo opde-se a d®justara,
cujo escopo envolve a ado¢cdo da mesma solucdma tedque estdo ou venham a estar em situacaarsanil
decidida, a fim de evitar fratura a isonomia. (AMAIR Gustavo. Direito, escassez & escolhacritérios
juridicos para lidar com a escassez de recursateeisdes tragicas. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumas, 2010. p.
18).

8 SOUZA, Wilson Alves deAcesso & justicaSalvador: Dois de Julho, 2011, p. 84.
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A afirmacéo do direito fundamental entelado é umpl@cao da esfera de protecdo
dos demais direitos fundamentais, que passa agalcafio mais sO 0s resultados concretos da
acao estatal, mas também o desenvolvimento dadumghlica como um todo, e desde o
inicio. Trata-se, pois, de direito fundamental delole instrumental, mas diretamente
relacionado & dignidade humana, pois protege toslaireitos que visam consagré3la

Contudo seria extremamente incoerente exigir dairashmacdo o respeito a tais
parametros de boa atuacdo, enquanto a jurisdicéssi livre do mesmo condicionamento.
Como atos administrativos e jurisdicionais, conferja exposttf, compartilham a mesma
esséncia, ndo seria de se aceitar tratamento djigpare ambos estdo comprometidos com a
supremacia da Constituicéo, que os disciplina, @ershs passagens, conjuntamente.

De mais a mais, muito maior legitimidade tera oiclado para atuar na correcédo de
condutas dos outros dois poderes, ao submeterssaesmos parametros de atuacao. Soa, de
fato, no minimo estranho, que o Judiciario levaoganos para condenar a Administracao
por ndo ter respondido um pedido administrativoprazo legalmente fixado, ou que um
processo judicial em que se discuta a omissao dairAstracdo em efetivar direitos
fundamentais, como saude, educacdo, moradia, fejune longos anos repousando em
escaninhos judiciais. A mesma ordem de ideias agkcem processo entre particulares:
como justificar moralmente a condenacdo de um teujgas consequéncias da mora no
adimplemento de uma obrigacdo, quando o prépridcidwicd tiver obrado com mora no
cumprimento de sua obrigac&o constitucional desfmgno servico publico judiciario?

Nesse diapasédo, ndo se pode considerar o dirbiba gurisdicdo, tanto quanto a boa
administragdo, como um direito fundamental tdo sdena vista da topografia de alguns de
seus parametros no Titulo Il da CF/88. A fundaniglade do referido direito possui
natureza material, uma vez que ele representasi gd; um dos valores mais caros ao Estado
democratico de direito: o direito de exigir do HEstaque atue legitimamente para a
concretizacdo dos demais direitos fundamentaisagoados constitucionalmente, seja no
ambito administrativo, seja no ambito jurisdicional

Assim, o reconhecimento do carater de fundamentalirgito em tela visa conceber
os elementos e fornecer os instrumentos pelos queidadao pode exigir do poder publico

que sua atuacdo se dé de forma correta, legaliMagi- em uma palavrdooa Com isso,

%9 VALLE, Vanice Regina Lirio doDireito fundamental & boa administracdo e governara Belo Horizonte:
F6rum, 2011. p. 81.
V. secdo 5.2%5upra.
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capacita-se o cidaddo a combater a corrupcao,idialesnfim, tudo o que contradizbaa
jurisdicdoe aboa administracao

Isto porque, ao qualifica-lo como fundamental, efiseito passa a ter prioridade em
face de outros direitos que ndo ostentem a mesrahdade, quando da realizacdo de
operagbes de ponderagcdo. Além disso, torna-se gmtotecontra erosdo por parte do
constituinte derivado, e, ndo menos relevante nassarater universal e acessivel a qualquer
cidadad’. Outra consequéncia é tornar dispensavel a irdidm legislativa para a sua
imediata efetivagéo, consoante disposto no ar§&2° e 2°, da CF/88

Ademais, os direitos fundamentais, para além dasdo objetiva (perspectiva dos
direitos fundamentais como sistema de valoresitegitor do ordenamento), possuem uma
dimensao subjetiva, da qual decorrem efeitos saledera juridica individual. Isso quer dizer
que os direitos fundamentais sao erigidos em dgeitibjetivos e, como taxigiveispelos
seus titulares — todos os membros da sociedade.

E sintomatico que, no capitulo V da CDFUE, intitidd'Cidadania”, o direito a uma
boa administracdo seja o Unico assegurado a “@mlpessoas”, e ndo somente aos “cidadaos
da Unido”, como os demais, 0 que demonstra a ppagéw do legislador europeu em
acentuar a dimenséo subjetiva desse direito. Adidspvacdo do art. 41 da citada Carta foi,
justamente, transformar elementos, outrora tratagpemas como principios, em um direito
subjetivo “para todas as pessdaskE tal direito pode ser considerado fundamentaty®
cria o direito dos cidadaos a certo padrdo de atudg Estado, baseado nos principios que a
informant”.

Qualificar um fenémeno juridico implica em perméiraplicacdo do regime juridico
referente a categoria em questdo ao tal fenbmereseNsentido, “qualificar os direitos
fundamentais como direitos subjetivos nada maisifgig do que dizer que a eles aplica-se o

regime juridico dos direitos subjetiVs

" FINGER, Julio Cesar. O direito fundamental & bdaniaistracéo e o principio da publicidade admiaista.
Interesse Publico Belo Horizonte, ano 11, n. 58, p. 133-143, nov./dez92@0134-135.

2 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuabliddrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

8 UNIAO EUROPEIA. Carta de Direitos FundamentaisUfado EuropeiaJornal Oficial das Comunidades
Europeias Luxemburgo, 438no, série C, n. 364, 1-22, 18 dez. 2000. p. 18-19.

" LANZA, Elisabetta, The right to good administratim the european union: roots, rationes and eafoent in
antitrust case-lawTeoria del Diritto e dello Stato: Rivista Europea d Cultura e Scienza Giuridica Roma,
n. 1-2-3, p. 479-490, set. 2008. p. 483.

> GALDINO, Flavio. Introducdo a teoria dos custos dos direitosdireitos ndo nascem em arvores. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 145.
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Por conseguinte, o reconhecimento da fundamendaiddo direito a boa
administracdo e a boa jurisdicdo implica na suagmaizacdo como direito subjetivo, do que
decorre que, ao tempo em que atribui uma preters@0 cidaddos — de exigir o
comportamento estatal de acordo com os parametemoE no proprio ordenamento — impde
ao Estado a correspectiva obrigacao (dever) defazgr tal pretenséo.

O préprio STJ, em acordao pioneiro — e, até agmniap — referiu-se expressamente a
boa administracdo como direito fundamental no RBE%{..139.486. Trata-se do caso de um
adquirente de automovel sobre o qual, quando dizaeao do negdcio, ndo constava
qualquer registro de gravame no certificado de stemie licenciamento do veiculo.
Posteriormente, quando a autarquia de transitoopaasintegrar o Sistema Nacional de
Gravame, importou restricao pretérita decorrentali@é@acao fiduciaria.

Ante tal quadro, a Corte Especial deu provimentoremurso para determinar a
exclusdo da anotagdo pretérita, considerando qustdacdo descrita malfere o principio
segundo o qual se deve proteger terceiros de bosbila também a confianca que deve
existir entre os administrados e o Poder Publico, @tima analise,viola o direito
fundamental & boa administracdo publi®a(grifos acrescidos). Note-se que o STJ concluiu
ndo ter respeitado a boa administragdo o Orgdondoefez constar nos seus registros o
gravame existente sobre o veiculo alienado. Assiim,pode, retroativamente, em prejuizo do
adquirente, lancar a anotacéo, cabendo a prépr@stracdo a responsabilidade pela falha,
e ndo ao adquirente de boa-fe.

No STF, a seu turno, apenas um aresto que tramengado a “boa administracéo” foi
localizado: o RE n° 248.202. Na verdade, a refeaé&ndoa administracdo constou apenas no
relatorio, no trecho em que transcreveu parecd?rdauradoria-Geral da Republica, que, ao
trabalhar a questéo da legitimidade do Ministédblieo no caso, reconheceu quedireito
a boa administracée a correta aplicacdo dos recursos publicos pertenodos os cidadaos,
de forma indeterminada, ou seg,direito social titularizado pela coletividade conum
todo’ ™ (grifos acrescidos). Mais adiante, referiu aimgee “que cada individuo, na condicdo

8 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso especial n. 1.139.486 — DF (2009/0172293¢@) Segunda
Turma. Recorrente: Paulo Ribeiro Machado. Recarridepartamento de Trénsito do Distrito Federal &etr
DF. Relator: Min. Humberto  Martins. Brasilia, 24 wno 2009. Disponivel  em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sLink=ATC&sSeq=7380603&sReg=2009017229
30&sData=20091207&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso 86jun. 2012. p. 1.

" BRASIL. Supremo Tribunal FederaRecurso extraordinario n. 248.202-1 Minas Gerajsda Primeira
Turma. Recorrente: Ministério Publico do EstadoMieas Gerais. Recorrido: Paulo Hipdlito Carvalho de
Souza. Relator: Min. Moreira  Alves. Brasilia, 30 r.ab 2002. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?@gpc TP=AC&docID=257753>. Acesso em: 07 maio 2012. p
10.
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de destinatario e credor da boa gestdo dos negpéhiEos, tem titulo originario para dela
participar ativamenté'.

Entretanto, de forma aparentemente contraditordyzia que o direito a boa
administracdo e a correta aplicacdo dos recursddicps “ndo pode ser pleiteado
singularmente em Juizo, mas interessa, no casenterta todos os habitantes do
Municipio”. Se o direito & boa administracdo foi qualificadomo direito social, sua
natureza € jusfundamental, de modo que nao séigasdi afirmacdo de que 0 mesmo seria
titularizado por “cada individuo” mas nédo poderé exigido judicialmente. Todavia, pelo
restante da fundamentacgédo, constata-se que o fimgddprocurador que elaborou o referido
parecer foi tdo somente o de justificar a atuagadlohistério Publico no contexto da acao
civil publica intentada para anular atos administos reputados ilegais e lesivos ao
patrimdnio, objeto especifico do recurso, ndo semd® na analise da natureza desse direito.

Lamentavelmente, o ministro relator ndo se prormuncexpressamente sobre a
guestdo, mas apenas deu provimento ao recurso asendm aresto anterior, com 0 que se
perdeu excelente oportunidade para o Pretério Eadelaugurar unteading casesobre o
tema.

Destarte, impondo tal direito fundamental uma ayép ao Estado, qual seja, a de
cumprir as prescricdes que disciplinam sua ativedagu eventual inadimplemento podera,
em caso de dano dai decorrente, ensejar sua refimasgdo civil, como, alids, € regra
béasica para o inadimplemento de obrigacdes, tabaimrdado mais cedo neste trab&lho

Desta forma, o papel do Judiciario também restaggachente fortalecido, pois o
referido direito fundamental fornece parametrodda administragdo, que permitirdo que a
atuacdo administrativa seja sindicada em bases amapdas e legitimas; bem como sua
propria atuacao, ao pautar-se nas mesmas basgadalarde legitimidade, contribuira para a

recuperacao do prestigio que téao relevante fung@ieaa ter no seio da sociedade.

8 BRASIL. Supremo Tribunal FederaRecurso extraordinario n. 248.202-1 Minas Gerajsda Primeira
Turma. Recorrente: Ministério Publico do EstadoMieas Gerais. Recorrido: Paulo Hipdlito Carvalho de
Souza. Relator: Min. Moreira  Alves. Brasilia, 30 r.ab 2002. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?@gpc TP=AC&docID=257753>. Acesso em: 07 maio 2012. p
12.

" Ibid., p. 10.

80V, secdo 2.1supra
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6.4 REFLEXOS PRATICOS

Ao disciplinar a atuacdo da jurisdicdo, prevendoposceitos para que Se possa
qualifica-la como “boa”, o direito fundamental esfaréncia enseja um controle potenciado
do exercicio do poder de decidir. No ambito da bodaministracdo, tal constatacdo €
sobremaneira relevante no exercicio da discriciedade. Paralelamente, no que tem
pertinéncia com a boa jurisdicéo, a “independénd@inagistrado tampouco pode escapar a
tais parametros. Como ja afirmado linhas &trasdo existe independéncia rectius
autonomia, ainda que qualificadasebrea Constituicdo, mas apensab a Constituicdo, de
modo que a atecnicamente chamada independénciaaté@o constitui salvo conduto para
atuacdo em desconformidade com a Lei Maior.

Referindo-se a administracdo publica, Freitas elsque tal direito permite, “tercar
armas contra a discricionariedade exercida fordidues ou aguém dos limites — a saber, de
maneira extremada ou omi&&a Da mesma forma, a sociedade ha que se armaracont
exercicio exorbitante da “independéncia funcion@lfito por excesso, quanto por omissao.

Calcado na centralidade dos direitos fundamentagireito a boa jurisdicdo permite
ao cidadao exigir do Estado-juiz o respeito aoscfpios constitucionais inerentes a sua
atuacédo, do que se pode concluir que toda autonfualificada), a fim de ser exercida
legitimamente, esta, sob certos aspectos, vincwadarincipios constitucionais, acima das
regras concretizadoras. A liberdade para deciginap se legitima ao se fazer aquilo que os
principios constitucionais, entrelacadamente, détem?’. Nesse sentido, assim como “o
direito fundamental a boa administracéo vincula,l®erdade € concedida apenas para que 0
bom administrador desempenhe de forma exemplau eanisteP”, o direito fundamental &
boa jurisdicdo também vincula o magistrado, de ntpgotal autonomia qualificada somente
serve para que o bom juiz tenha a disposicdo msimtos idéneos para atuar com

exemplaridade, no exercicio do seu mister.

81V, secdo 5.1.

8 FREITAS, Juarez Discricionariedade administrativa e o direito furdamental a boa administracdo
publica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 9.

% bid., p. 10.

8 OLIVEIRA, Gustavo Justino de; VARESCHINI, Juligtéendes Lopes. Administracdo publica brasileira e os
20 anos da constituicao de 1988: momento de predondas sujeicdes constitucionais em face do direit
fundamental a boa administracao publiedrum Administrativo — FA , Belo Horizonte, ano 9, n. 95, jan. 2009.
Biblioteca Digital Forum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=56600>. Acess
em: 20 maio 2012. p. 12.
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Ainda nessa ordem de ideias, nem a discricionateedaem a autonomia funcional,
podem significar, no Estado Constitucional, libelelapara o erro teratolégico ou para
vantagens indevidas e voluntarismos de matizesiamrais. Adverte-se, por oportuno, que o
extremo oposto tampouco é salutar. O excesso delagéo e de controle tende a estiolar as
relevantes atividades publicas. Ainda que a cangeulada da atuacéo seja elevada, sempre
existira espaco para a tomada de decisdo. Osodifeihdamentais sdo carregados de valores,
de modo que a escolha axiolégica dos resultados atedapresentar-se rarefeita, mas nunca
inexistent&®. Nem o juiz, nem o administrador podem ser a rfieoga que pronuncia as
palavras da 18f", estando todas as funcdes estatais imbuidas, xeecieio de suas
competéncias, da autonomia necesséria para a boag&o de suas finalidades.

Na outra ponta, ndo existe, em termos absolutosrdade de escolha para o agente
publico, por maior que seja a sua esfera de autian¢on “independéncia”). Em qualquer
decisdo publica, hd a incidéncia de normas coogiitais, as quais ndo podem ser
vulneradas. Tal assertiva € a decorréncia logicaled®r do Estado, em qualquer de suas
manifestacdes — inclusive do Estado-juiz — de tiividade aos direitos fundamenfii< o
papel do Judiciario nessa efetividade ndo podelessempenhado apenas determinando aos
outros Poderes como atuar, mas atuando, ele mesnsentido do efetivo respeito as normas
dessa natureza.

Deve-se registrar, a esse ponto, que muitos aspdadireito fundamental a boa
jurisdicdo sdo qualificados, tradicionalmente, coprncipios autdbnomos, e sujeitos a
analises que carecem de integracdo reciproca. #&xé+os no referido direito fundamental,
todos passam a ser dele faces, ou decorrénciaoniy exposto na se¢ao anterior deste
trabalho, tratando-se de direito fundamental, a etgresponde um respectivo dever, a ser
exigido, primariamente, do Estado — o qual, inadiohop podera ensejar danos, o que fara
surgir a sua responsabilidade civil. Esta € a rg&la qual as proximas subsecdes seréo
nomeadas pateveresapesar de sua usual identificacdo cqmiacipios

E certo que existe uma multiplicidade de principiesou deveres, como aqui
considerados — que integram o conteudo materidirédo fundamental a boa administracéo,
o que ja foi objeto de men¢&oEntretanto, como tal tema é aqui abordado tdesterpara

fins da releitura da responsabilidade civil do Hstpor atos jurisdicionais, abordar-se-ao

% FREITAS, Juarez Discricionariedade administrativa e o direito furdamental a boa administracéo
publica. 2. ed. S&do Paulo: Malheiros, 2009. p. 10-11.

% MONTESQUIEU.De I'esprit des lois. Nouvelle édition. Paris: Garnier Fréres, [1869]149.

87 Como expostsupra sec&o 5.2.

8 V. secdes 6.1 e 6.8upra
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aqueles que trazem reflexos mais relevantes paesenlace pretendido, sem pretensédo de

exaustividade.

6.4.1 Dever de proporcionalidade

Na esteira do pensamento de Alexy, pode-se afiquaras normas definidoras de
direitos fundamentais possuem carater marcadanpemmepioldgico. Mesmo asegras de
direitos fundamentais, ainda em seu entendimergtentam um carater duplo, se forem
construidas de forma a contemplar uma clausulaitrestcom a estrutura de principios
(relativa & primazia de principios colidentes)ocams que estara sujeita a sopesam&htos

Dessa constatacdo, decorrem inUmeras consequéaldgantes, dentre as quais, a
necessidade deonderacacentre principios — e, portanto, das normas detalifendamental
com essa estrutura — quando, em um dado caso tmrtiaeim conflito entre eles. Entretanto,
apesar de aceita tal ideacéo, ainda reina consiavacerca da forma como tal ponderacao
pode ser racionalmente realizada.

A solucéo de uma coliséo entre regras implicajdiadalmente, que, ou se estabelece
uma excecao a uma delas, de modo a afastar agmitt@ca de sua incidéncia, ou se declara
a invalidade de pelo menos uma das normas em twoAfld que trara, como consequéncia,
sua expulsdo do ordenamento juridico. Isso pommepntrario dos principios, o juizo sobre
a validade de uma regra nao é graduavel, uma v@n&@mw se admitem dois juizos concretos
de dever-ser contraditérios entr&si

A forma pela qual esse conflito sera dirimido ndelévante para a sua caracterizacao
como regra. Assim, podem ser usados os critérassiclos da cronologia, especialidade ou
hierarquia, ou da importancia das regras em confiit que é imprescindivel é que seja
decidida qual regra permanece, e qual deve searddeal invalida.

A seu turno, a colisdo entre principios € soludiande forma inteiramente diversa.
Em situacdes tais, um dos principios terd que cadlante das circunstancias do caso
concreto Dai afirmar-se que “um dos principios tem preoedé em face do outro sob
determinadas condi¢des. Sob condi¢cbes diversasgsad)p da precedéncia pode ser resolvida

8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais.Traduzido por Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2011. p. 141.
Ibid., p. 92.
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de forma oposfd’. A partir da identificacdo das circunstancias ssbquais determinado
principio tem “mais peso” do que outro — 0s quaipriori, estdo no mesmo nivel — pode-se
extrair uma regra. Essa operacao é regidalpiete colisao

Tais circunstancias constituirdo os fatos anteussqum dos principios prevalecera
sobre o que lhe é colidente, ou seja: corresporaesuporte fatico de uma regra, a expressar
a relacdo de precedéncia entre os principios efftitoorssim, utilizando-se da formulacao
|6gica de Alexy, se sob as condi¢cogso(rincipio R tem mais peso que,sob as condicdes
C, é possivel quesRenha a preferéncia. Nas palavras do citado atasrcondicdes sob as
quais um principio tem precedéncia em face de matnstituem o suporte fatico de uma regra
que expressa a consequéncia juridica do principéotem precedéncfd. Essa é a chamada
lei de coliséo

Tratando-se o0s principios envolvidos de normas idatal fundamental, entdo as
regras derivadas da lei de colisdo sdo consideradasias de direito fundamental
atribuida&®, pois possuem fundamentacdo diretamente referidfireitos fundamentais.
Diante disso, “como resultado de todo sopesamemtosgja correto do ponto de vista dos
direitos fundamentais pode ser formulada uma natendireito fundamental atribuida, que
tem estrutura de uma regra e & qual o caso podeissumidd™.

Compreendido que a relacdo de preferéncia entneipios, ao contrario das regras,
somente pode ser aferida diante das condi¢Beseflergmcia, a luz do caso concreto posto a
apreciacdo, tem lugar a analise mi@xima da proporcionalidadeque tem por escopo
racionalizar tal processo de sopesamento.

A proporcionalidad®, que tem intima conex&o com a teoria dos prinsjppmis
decorre da propria natureza dessa espécie normétie@nstituida a partir de trés maximas

parciais e possui uma estrutura de aplicacéo ralcremte definida, segundo uma ordem pré-

L ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais.Traduzido por Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2011. p. 93.
% |bid., p. 98-99.
Zi Para maior detalhamento das normas de direitafuedtal atribuidas, v. ALEXY, op. cit., p. 69-76.

Ibid., p. 102.
% A proporcionalidade é comumente referida comorgpio da proporcionalidade”. A equivocidade dessa
qualificagdo decorre do quanto até aqui ja exposém se trata de um mandamento de otimizagdo, a ser
efetivado na maior medida possivel, nem pode seessmlo contra algo. Para Alexy, se tal maxima oéo f
satisfeita, tera lugar uma invalidade, o que agiim &mbito das regras (lbid., p. 112), no quegéide por Luis
Virgilio Afonso da Silva (SILVA, Luis Virgilio Afoso da. O proporcional e o razoawévista dos Tribunais
Sao Paulo, ano 91, vol. 798, p. 23-50, abr. 200225). Lembra-se aqui a divergéncia terminologiea d
Humberto Avila, para quem a proporcionalidade é unedanorma, ou seja, uma norma sobre a aplicacdo de
outras normas, pelo que é errbneo qualifica-la eesmo nivel daquelas sobre as quais sera aplicadasg®,
prefere qualifica-la como postulado normativo agifiw (AVILA, Humberto. Teoria dos principios da
definicdo a aplicacdo dos principios juridicos.d®.amp. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 133 e}.9dqs para
os efeitos desse trabalho, ndo ha impacto qualdigaoporcionalidade como regra, principio ou pasto, mas
compreender seu significado e contribuir para upfiaacao mais eficiente dessa espécie.



123

determinada: a andlise ddequaca@recede a daecessidadejue, por sua vez, precede a da
proporcionalidade em sentido estrith justamente nessabsidiariedadejue reside a raz&o
de ser da divisdo em méximas parcfais

Na licdo de Avila, a adequacio “exige uma relagéipigca entre 0 meio e o fim: o
meio deve levar a realizac&o do ith Afonso da Silva, por sua vez, complementa edsia]
acrescentando que adequado “ndo € somente o mmeiocg@ utilizacdo um objetivo é
alcancado, mas também o meio com cuja utilizag@&alizacdo de um objetivo € fomentada,
promovida, ainda que o objetivo ndo seja completdeneealizadd”. Assim, “uma medida
somente pode ser considerada inadequada se suzacatl ndo contribuir em nada para
fomentar a realizacdo do objetivo pretendftio

A necessidade pode ser conceituada como a impladsile de promocédo do objetivo
pretendido, com a mesma intensidade, por meio tfe ato que limite, em menor medida, o
direito fundamental atingid®”.

Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito mpgum sopesamento entre a
intensidade da restricdo ao direito fundamentalgato e a importancia da realizacdo do
direito fundamental que com ele colide e que furetema adocéo da medida restritia
Para que uma medida seja considerada despropdreionaentido estrito, “basta que os
motivos que fundamentam a ado¢do da medida naartepleso suficiente para justificar a
restricio ao direito fundamental atingitfo.

Alexy constata, com razéo, que 0s exames da adio@aga necessidade referem-se
aos pressupostos faticos de aplicacdo da normeejau“‘decorrem da natureza dos principios
como mandamentos de otimizacédo em face das pidaitsb faticaS™. Isso porque, como
visto, tais analises sempre exigirdo apreciacaoclesnstancias de fato, a fim de aferir as
consequéncias e custos da decisdo e das poterdigisativas. Ja 0 exame da

proporcionalidade em sentido estrito decorre datiwitacdo em face das possibilidades

% SILVA, Luis Virgilio Afonso da. O proporcional erazoavelRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 91, vol.
798, p. 23-50, abr. 2002. p. 34.

" AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo a aplicacdo dos principios jurididds ed. amp. S&o
Paulo: Malheiros, 2011. p. 177.

% SILVA, op. cit., p. 36.

% Ibid., p. 37.

190 AVILA, op. cit., p. 38.

11 1bid., p. 40.

12 gILVA, op. cit., p. 41.

193 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais.Traduzido por Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. S&do
Paulo: Malheiros, 2011. p. 118.
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juridicas, é saber, envolve uma andlise da norimaipio que fundamenta a decisdo em face
das normas-principio colidentes, num exame tipicaendeontoldgict”.

Ao se qualificar os principios como normas que sup8em ponderacao, diante do
caso concreto, para se aferir qual possui mais, @essaxima da proporcionalidade surge
como mecanismo natural para tal afericdo, decooreshal propria estrutura dos direitos
fundamentais. “A analise da proporcionalidade dajmente a maneira de se aplicar esse
dever de otimizacdo ao caso concreto. E por issosgudiz que a regra (ou maxima) da
proporcionalidade e o dever de otimizacdo guardaa relacido de mutua implicac&d.

A maxima da proporcionalidade, sob certo sentidon\a vedar, simultaneamente,
tanto 0 excesso quanto a omissdo. Isso porque enamtento juridico, em especial a
Constituicao, prescreve pressupostos e limitestiypms e negativos, a atuacao do Estado, que
nao podem ser olvidados. Assim, ndo cabe ao Estatkam dos limites constitucionais, nem,
tampouco, ficar aquém dos pressupostos e objetionstitucionalmente fixados, sobretudo
quando se consideram os deveres da prevencaorecdapat’.

O dever de proporcionalidade €, pois, inerente eeerdde proceder a escolhas
legitimas®’. No contexto especifico deste trabalho, as essalfia realizadas no ambito das
decisdes jurisdicionais (que necessitam adotar dasavarias teses possiveis, em debate), as
quais materializam a boa jurisdicdo. Assim, someuoige ser consideradsa a jurisdicao
que atente para a racional ponderagdo dos intsresemtualmente conflitantes quando do
desempenho de sua tarefa de dar efetividade amwdifundamentais, alias, sua tarefa mais

basilar. E certo que a andlise da proporcionalidede sendas doutrinarias, tem-se focado

104 Afonso da Silva diagnostica bem essa relagdioerbis “Qual é a relagéo entre a otimizacdo diante das
possibilidades faticas e a regra da proporciondéi@aAs possibilidades faticas dizem respeito asidasd
concretas que podem ser utilizadas para o fomeatpretecdo de direitos fundamentais. Se para eritordo
principio P1, h4 duas medidas estatais, M1 e M2s§odagualmente adequadas para esse fim, mas Mihges
um outro direito fundamental P2, é de se admitir gwtimizacdo desse principio P2 exija que sejaegada a
medida M2. Essa conseqiiéncia da otimizacao de P2lag@io as possibilidades faticas presentes nataém
do que a ja analisada sub-regra da necessidade.e3ame da terceira sub-regra — a proporcionalicade
sentido estrito — nada mais é do que um mandandenpmnderacdo ou sopesamento [...]. Quando daisais
direitos fundamentais colidem, a realizacdo de aadadeles depende do grau de realizacdo dos denais
sopesamento entre eles busca atingir um grau diencealizacdo para todos. A otimizacao de um direit
fundamental, nesse caso, vai depender das padad®h juridicas presentes, isto é, do resultadmpesamento
entre os principios colidentes, que nada mais gu#oa sub-regra da proporcionalidade em sentid@ogst
(SILVA, Luis Virgilio Afonso da. O proporcional erazoavelRevista dos Tribunais Sdo Paulo, ano 91, vol.
798, p. 23-50, abr. 2002. p. 44).

195 hid., p. 44.

1% Tais deveres seréo abordados com mais vagar &a 8eL3jnfra.

97 OLIVEIRA, Gustavo Justino de; VARESCHINI, Julidtéendes Lopes. Administracéo publica brasileira e os
20 anos da constituicao de 1988: momento de predondas sujeicdes constitucionais em face do direit
fundamental a boa administracao publiedrum Administrativo — FA , Belo Horizonte, ano 9, n. 95, jan. 2009.
Biblioteca Digital Forum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=56600>. Acess
em: 20 maio 2012. p. 12.
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sobremaneira no uso de tais diretivas por partdudaiario, no exercicio de sua atividade de
controle da fungdo administrativa. Contudo, comsmaizao, tais raciocinios devem ser
realizados pela jurisdicdo, a respeito dos fundémses consequéncias da tomada e execucao
de suas proprias decisdes. A tomada de uma degcididal exige a ponderacao entre o
interesse que se pretende atingir com a concessaterregacdo de uma medida e 0 seu
potencial de causar danos.

Para o correto cumprimento do dever entelado, @dtalbum raciocinio simplista ou
uma alegacdo genérica de que o dado ato ou deéigdimporcional. Mister se faz a
demonstracdo dos caminhos percorridos para corgheira decisdo tomada resistiu aos trés
filtros, sagrando-se como a que melhor se prefit@bdade para a qual foi tomada. Dai a

importancia do dever a ser em seguida analisade,motivacao.

6.4.2 Dever de motivacao

A racionalidade do processo de sopesamento, na gis@lexy, estd condicionada a
fundamentacdo da deciséo, ideia com a qual busdaras criticas dos que imputam a sua
teoria a pecha de modelo aberto e irracional. Bgamente, ele reconhece que “se o
sopesamento se resumisse a formulacédo de um tatiada de preferéncias e, com isso, a
determinacao da regra relacionada ao caso — queréatesse enunciado —, 0 sopesamento,
de fato, ndo representaria um procedimento rac¢itfialmas configuraria um modelo
decisionistaque se contrapde ao mod&ladamentadpor ele proposto.

Nesse modelo, Alexy desloca o problema da racidaddé do sopesamento para a
fundamentacéo racional dos enunciados das regrafireito fundamental atribuidas que
estabelecem a preferéncia condicionada entre piascicolidente®®. Tal fundamentacéo
deve basear-se no que ele chambkeidgo sopesamentassim enunciada: “quanto maior for o

grau de ndo-afetacdo ou de afetacdo de um printdpito Mmaior terd que ser a importancia da

198 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais.Traduzido por Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2011. p. 164.

199 Em suas palavras: “O modelo fundamentado, povemadistingue entre o processo psiquico que coaduz
definicdo do enunciado de preferéncia e sua fundep@&o. Essa diferenciacdo permite ligar o postutial
racionalidade do sopesamento a fundamentacdo duciado de preferéncia e afirmar; um sopesamento é
racional quando o enunciado de preferéncia, ao gjeatonduz, pode ser fundamentado de forma rdtiona
(Ibid., p. 165).
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satisfacdo do outtd™. Assim, conclui ele que, em que pese o sopesamétladamente,
nao forneca nenhum parametro definitivo para acgéolulos casos, 0 modelo de sopesamento
como um todo oferece um critério seguro, “ao assoeai lei de colisdo a teoria da
argumentacao juridica racional. A lei de colisép a@lique deve ser fundamentado de forma
racional. Nesse sentido, ndo se pode dizer queagla diz e que é, portanto, uma férmula
vazia®.

Veja-se como Alexy insiste em afirmar que a radidade de sua proposta repousa na
coerente fundamentacéo da regra que estabeleedeaépicia condicionada de um principio
em face do principio colidente. Interpretando, p@isontrario sensusuas palavras, é forgoso
reconhecer que em sua obra encontram-se elemeares$ashar de irracionais decisdes, que,
a pretexto de aplicar a técnica do sopesamentologéam fundamentar-se coerentemente, a
luz de solida argumentacéo juridica, em face doslicmnantes faticos e juridicos do caso
posto a decisao.

E, como imperativo de racionalizacdo das decisdepje se deve exigir, para a sua
perfeita legitimidade, motivacdo consistente e @oie, com base na hierarquizacao
axiolégica dos principios eventualmente em confliste € o comando decorrente do dever
de escolher bem, uma das facetas do direito a toenestracdo e, identicamente, a boa
jurisdicao.

Legitima sera, pois, a “liberdade” deciséria exdaoem conformidade com as regras
e, acima delas, com os principios e objetivos foreddais da Constituicdo, o que deve ser,
caso a caso, demonstrado racionalmente. Nessdgemiireito Publico deve ser entendido,
nas palavras de Juarez Freitas, como “o direitandéivacdo consistente e do controle
principialista e fundamentado das decisdes estHtais

Nesse ensejo, cabe lembrar que o mérito do atonetrativo € insindicavel pelo
Judiciario — ja que se trata da funcao tipica dmiftstracao decidir a melhor forma, dentro
dos limites que lhe séo inerentes, de atendertamesse publico na efetivacdo dos objetivos
constitucionais, por estar mais bem equipada etesida para tais analises sob o ponto de
vista macrd'® O mérito apenas pode ser revisto pela prépriaiAidtmacéo, o que se pode
proceder por meio do proprio agente prolator dasdecou por recursos administrativos

(autotutela). Da mesma forma, o mérito do ato dlicienal € insindicavel pela

10 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais.Traduzido por Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sédo
Paulo: Malheiros, 2011. p. 167.

M bid., p. 173-174.

112 FREITAS, Juarez Discricionariedade administrativa e o direito furdamental & boa administracéo
publica. 2. ed. S&do Paulo: Malheiros, 2009. p. 16.

13 Como ja foi referido na secéo 6sBipra
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Administracdo, e somente pode ser revisto pelo rigrépudiciario (reconsideracdo pelo
proprio magistrado, nos casos legalmente admitidosem sede de recursos ou acdes de
impugnacao proprias).

Como j& afirmadosuprd®, uma das distingdes entre o ato administrativo e o
jurisdicional se d4 quanto ao momento da atuacg&atoojurisdicional tem lugar em um
segundo momento, quando o sujeito obrigado n&oessaimbe de suas obrigagdes. O
esperado, idealmente, € que 0s sujeitos cumpraomtasgeamente as obrigacdes a que estao
vinculados. Por tal razdo é que, no aspecto egaecid controle judicial da administracao
publica, os atos administrativos podem ser revigtos aspectos ligados a legalidade (no
sentido amplo da juridicidadf®), pela atuacao jurisdicional.

O controle jurisdicional das decisfes administestj\nesse ensejo, ndo se pode voltar
para a analise de mérito propriamente dito, maa pamotivacao obrigatoria das decisbes
tomadas, e sua compatibilidade plena com os pioxiponstitucionais e a finalidade da
efetivacdo dos direitos fundamentais. A partir dagbes declinadas é que o ato sera
sindicado, ndo para se identificar se a condutaafanelhor, mas se foi racionalmente
fundamentada e legitimamente aceitavel.

Contudo o controle de mérito do ato jurisdicionasgui bases bem mais estreitas. Os
recursos judiciais sao cravados de requisitos pae admissibilidade, e as sucessivas
reformas do direito processual tém tornado aindes mecepcional o seu cabimento. Vias
autbnomas de impugnacéao (cujo exemplo palmar &arascisoéria) sdo de ainda mais dificil
manejo. E a garantia constitucional da coisa jldgaerpetua a decisdo tomada, o que pode
chegar a impedir, definitivamente, a rediscussaméito do ato jurisdicional.

As constatacbes que se acabam de fazer, apesaddate obviedade, séo relevantes
para destacar o quao importante é a necessidadetileacdo das decisdes, sobretudo das
jurisdicionais, considerando que as possibilidatkesua revisdo sdo muito mais limitadas que
a dos préprios atos administrativos.

A questdo ganha ainda mais relevancia quando sgatamue os fundamentos da
decisdo, seja do juiz, seja do administrador pabké&o, em larga medida, probabilistitds
mesmo diante da mais estrita previsao legal. Aicdgrhumana possui limitacdes, derivadas,

por exemplo, do atual desenvolvimento tecnolége@@purar danos futuros ou de condutas

14y, secd0 5.2.

115 Acerca da evolucdo da legalidade para a juridifidga noticiada na secdo 5.2 desta dissertacdo, v.
BARRETO, Lucas Hayne Dantas. Atuacdo administratieatra legemcom fundamento na maxima da
eficiéncia.Revista Sintese [de] Direito AdministrativgQ Sao Paulo, ano VII, n. 79, p. 69-89. jul. 2012.

118 FREITAS, JuarezDiscricionariedade administrativa e o direito furdamental & boa administracéo
publica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 43.
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dolosas de terceiros que distorcem a verdade digdoao julgador, de modo que uma
decisdo jurisdicional pode significar a imutabitiéguridica do provimento e a cristalizacao
de danos injustos, nos casos em que a probabilatadeista ndo se concretiza.

Em qualquer decisdo, o direito fundamental a bosdigdo sempre vinculara a
atuacao estatal, conferindo ao magistrado apefibgrdade necessaria para o desempenho
adequado de suas fungbes — 0 que implica em uragdatinem excessiva, nem omissa, ou
seja, proporcional. Tal direito fundamental impgarésdicdo o dever de observar a totalidade
dos principios constitucionais que regem a suadatide, sempre orientada finalisticamente
para a efetivacdo dos demais direitos fundamentais.

Considerando o exposto na se¢ao anterior, tem-setagla decisao, ndo importa a
carga de discricionariedade ou vinculacdo que obiate- ante a necessidade de observancia
dos principios constitucionais — deve ser lastremdproporcionalidade. Em consequéncia, a
motivagdo, assim entendida como a indicacdo dodafuentos de fato e de direito que
levaram o agente a adotar tal decisdo, passadbisgatdria, pois é a partir da motivagédo que
se viabilizara a apreciacdo intersubjetiva do atoconsequentemente, a legitimacdo do
controle e da apuracao das consequéncias dosPatotal razédo, o dever de motivacdo é um
dos mais relevantes aspectos do direito fundamantad jurisdicao.

Sua relevancia se avulta na revelacdo dos prircipiddicos envolvidos e as
ponderacoes realizadas na deciséo do caso condeesorte que permita o debate em bases
racionais e a determinacdo de critérios capazesodear novas decisbes de maneira
isonomicd’’. E, justamente, a devida motivacdo, um instrumed® combate as
arbitrariedades ocultadas sob o manto de uma sugosgtependéncia’. Sdo os motivos
alegados que permitem a afericdo da legitimidadded#sao, e sua compatibilidade com os
objetivos constitucionais.

E por isso que a discricionariedade, a autonomimdapendéncia funcional — ou
qualguer que seja o nome que se empreste a lilke(plttlica) para tomar decisdes publicas
— é delimitada, em sua extensao, pelo direito fomatal & boa administracdo publica ou a
boa jurisdicdo. Tal liberdade, desvinculada, sanme afrontosa arbitrariedade, geradora de
leséo a direitos, pelo que se preconiza empresafrance devido ao controle governado por

principios, sem frouxid&o ou vinculagéo excessiva

127 MORAES, Maria Celina Bodin de. A constitucionatida do Direito Civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civiDireito, Estado e SociedadeRio de Janeiro, vol. 9, n. 29, p. 233-258, jurz/d006. p.
235-236.

118 FREITAS, JuarezDiscricionariedade administrativa e o direito furdamental & boa administracéo
publica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 52.
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Nesse sentido, ndo se desincumbe do dever de wgéxiva autoridade que langa
alegagdes de cunho genérico. E insuficiente pdeviaa motivacio alegar-se que a deciséo é
discricionaria, ou que o agente goza de “indepetidérpara decidir. S&o justamente 0s
motivos alegados, especificamente demonstradospeumeitem o controle adequado do ato,
para aferir se 0 mesmo encontra-se viciado porssgpceu omissao. Em suma, a motivagéo é
o veiculo da interdicdo da arbitrariedade, pelo sjuee exigéncia deve ser tdo mais rigorosa
qguanto maior for a autonomia decisoria do agenidiqmi

S6 uma motivacéo consistente oferece razdes ualizrgeis e satisfatorias, aptas a
conferir eficAcia ao principio da impessoalidadesejar a criagdo de um ambiente seguro e
confiavel para as relagfes juridicas de longo prazemais, tende a impedir prejuizos e
danos juridicamente injustos a direitos de terekito justamente porque impée a
demonstracao de reflexdo racional e ponderacaoektap envolvida na decisdo sob diversos
angulos, com o que se produz uma decisdo maislasaite mais atenta aos deveres de

prevencao e precaucao, adiante examinados.

6.4.3 Deveres de prevencéao e precaucao

Os principios da prevencao e da precaucao témstedoebastante aprofundado no
ambito da doutrina jusambientalista, em virtudesadi@ contemplagéo pelo art. 225 da CF/88.
Contudo, nos demais ramos juridicos, sua contidou& nao raro, negligenciada. Trata-se de
dois grandes principios que permitem ao Direit@fdrente aos riscos inerentes a vida em
sociedade, sobretudo os decorrentes da evolugdaldgeca.

Dessa forma, tais principios podem ter plena agicano ambito da atuacéo estatal —
tanto na administracdo publica, quanto na jurisdied pois tais atividades possuem,
intrinsecamente, um risco a elas associado. Tagipios ensejam a previsdo e assungao
proporcional desses riscos.

Prevencéo e precaucdo tém sua relevancia avultehalg se toma em conta que, nos
termos do pensamento de Beck, vive-se atualmenteseoiedades de risco, assim
consideradas as que se organizam para fazer filerd@mento das hipéteses de incremento

do risco decorrente dos avancgos tecnologicos eiptdasa interferéncia humana no meio

119 FREITAS, Juarez Discricionariedade administrativa e o direito furdamental & boa administracéo
publica. 2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 60-61.
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ambiente. Seu argumento central é que, na era, giall menos desde o acidente de
Chernobil, o perigo suprime todas as zonas praasgel todas as diferenciacdes sociais,
econdmicas e geogréficas, tipicas da primeira madiete. Trata-se de um perigo que nao
respeita fronteirdé® e, ao contrario do que sucedia no passado, o m&egossui mais um
cariz pessoal, mas envolve a possibilidade de estndcéo da prépria vida na Tefra

Ademais, os riscos da nova modernidade ndo sdo peaceptiveis aos sentidos:
ameaca nuclear, elementos téxicos, poluentes, xs@tmptos de perigos invisiveis, que se
espalham mundo afora, sem considerar fronteiragrgécas. E a globalizacdo dos riscos: as
consequéncias que as atividades humanas, no astagicede desenvolvimento (fuséo e fissdo
nuclear, engenharia genética, engenharia quimicg, eroduzem, ndo ficam mais atadas
apenas ao lugar e ao tempo do seu surgimento, maacam todo o planeta, inclusive
impactando seu fututt. Os riscos potencializados pela vigente modereidaubis,
desnaturam-se em conjecturas, qtienen que ver esencialmente com la prevision, con
destrucciones que aun no han tenido lugar, pero spreiminentes, y que precisamente em
este significado ya son reales foY

Destarte, os riscos adquirem a conotacdo de pm@edameacas para o futurdl
debate sobre el futuro se basa en una ‘variable/@ctada’, en una ‘causa proyectada’ de la
actuacion presente (personal y politica) cuya rateia y significado crecen de una manera
directamente proporcional a su incalculabilidad g@contenido de amendZ4.

Nesse sentido, o desenvolvimento da ciéncia eatiécténdo podem mais dar conta da
predicdo e controle dos riscos que contribuiu deamsente para criar, e que geram
consequéncias de alta gravidade, ordinariamergeensiveis, para a salde humana e para o
meio ambiente, desconhecidas a longo prazo. Emestte, por conta dessa dificuldade em
estabelecer o vinculo entre condutas atuais e waientlanos futuros, como efetivacdo dos
riscos antes apenas projetados, que as analisespod®m ser fundadas sendo em
interpretacdes causdiS, do que decorre que a existéncia e a repartic@eigos e riscos na
sociedade serdo sempre medidas argumentativarifer®s riscos deixam de poder ser

objetivamente aferidos, para serem constituidos n#os apenas sobre fatos, mas

120 BECK, Ulrich.La sociedad del riesgohacia una nueva modernidad. Traduzido por Joyai¥o (caps. |, Il
[3, 4 y 5], ly IV), Daniel Jiménez (cap. Il [1 2]) e Maria Rosa Borras (caps. V-VIIl). Paidés:r@&sdona,
1998. p. 11.

121 1bid., p. 27.

122|hid., p. 28.

123 bid., p. 39.

1241bid., p. 40.

12 bid., p. 28.

128 pid., p. 33.
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interpretacfes (englobando perspectivas argumesdatt normativas). O risco €, assim,
projetado, conjecturado, de forma insegura e poo\is

Por conseguinte, as ciéncias naturais passam aeskargimpotentes para explicar
coerentemente tais fendbmenos, que restam abentasppacessos sociais de definicdo dos
riscos. As afirmagdes sobre perigos nunca se nédua meras afirmacgdes sobre fatos, mas
conterdo, constitutivamente, também componentegdsdée normativos. As conjecturas de
causalidade, pois, hdo de ser somenf®mstasomo verdadeiras, pelo que serdo sempre mais
ou menos inseguras e provisotias Perde-se, pois, a seguranca e a confianca outrora
depositadas na “ciéncia”, entéo tida como Unicéefoa verdadé®

A dificuldade ai revelada levou o autor a declasam disfarcar seu pessimismo, que
“la sociedade del riesgo es uma sociedade catasiroftn ella, el estado de excepcion
amenaza con convertirse en el estado de normalfd¥dslo entanto ndo se pode acovardar
ante os enormes desafios a enfrentar: é necessagociedades instituir instrumentos que
possam garantir a sobrevivéncia das geracdes $utsem que isso implique em recusa ao
futuro, uma vez que o progresso € sentido comotawey.

Oliveira, por sua vez, resumiu as consequénci&digas de tal fenbmeno, no que tem
pertinéncia com o papel do Estado. A partir da tedagdo de que 0s riscos se avolumaram
em grau excessivo, passa-se a demandar acdessesaala vez mais intensas e energéticas
dos Poderes Publicos, por meio de decisbes queosdas agora, das quais, ndo raro,
decorrerdo danos a populacédo, muito tempo depeaisseNdiapaséo, a sociedade do risco —
entendido este como a potencialidade de um perigaesponsabilidade do Estado passa a
alcancar patamares muito maiores do que se imagigpaando da formulacdo de concepg¢ao
no Direito francés, sob uma perspectiva de umaatgaiblica da responsabilidade do Estado,

a partir do caso Blant¥.

127 BECK, Ulrich.La sociedad del riesgohacia una nueva modernidad. Traduzido por Jom&vo (caps. I, Il
[3, 4 y 5], lll y IV), Daniel Jiménez (cap. Il [1 8]) e Maria Rosa Borras (caps. V-VIII). Paidésr&sdona,
1998. p. 33-34.

128 |ndispensaveis, para aclarar o quanto expostanadricdo das palavras do proprio Bedla pretension de
racionalidad de las ciencias de averiguar objetivate el contenido de riesgo del riesgo se deldlish misma
permanentemente: por una parte, reposa en un lasté naipes de suposiciones especulativas y s&emue
exclusivamente en el marco de unas afirmaciongwaeabilidade cuyas prognosis de seguridad stregasu
ni siquiera pueden ser refutadas por accidenteseseaPor otra parte, hay que haber adoptado umaags
axioldgica para poder hablar con sentido de losges. Las constataciones del riesgo se basan ebilgtzdes
matematicas e intereses sociales incluso y pre@séeralli donde se presentan con certeza técnicacuparse
de los riesgos civilizatorios, las ciencias ya hetmrandonado su fundamento en la I6gica experimgntan
contraido un matrimonio poligamo con la economéapdlitica y la ética, 0 mas exactamente: viven éstas
sin haber formalizado el matrimorii@bid., p. 35).

1291pid., p. 30.

130 OLIVEIRA, Gustavo Justino de. Responsabilidadd die Estado: reflexdes a partir do direito fundataea
boa administracao publicRevista dos Tribunais S&o Paulo, vol. 876, p. 44-51, out. 2008. p. 85-4
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O principio da prevengdo, como instituto juridiemdente ao acautelamento contra
tais novos riscos, estatui que o Estado, ou quemfdga as vezes, na certeza de que
determinada atividade implicara dano injusto, etreese na obrigacdo de evitdih desde
que no rol de suas atribuicbes competenciais alpladsdes orcamentarias. Por sua vez, o
principio da precaucao implica a obrigacdo de adotidas antecipatdrias e proporcionais,
mesmo nos casos de incerteza quanto a producaandes dundamentadamente temidos,
apurados em um juizo de forte verossimilhdffcarais concepces impdem ao Estado o
dever de agir preventivamente, evitando danos media gestdo consciente dos riscos
inerentes a sua atividade.

Note-se, pois, que a diferenca entre os princigioprevencéo e da precaucao nao é
ontolégica, mas de grau: ambos importam na imposégi Estado do dever de gerenciar
riscos; mas, enquanto no primeiro a producdo do @&anma certeza (altissimo risco), no
segundo trata-se de uma alta probabilidade de péodie dano (risco relevante).

Destague-se que especial adverténcia cabe quaraitalise das questdes referentes a
precaucdo. Como dito, o risco a ser evitado deveals®, ou seja, ndo se trata de mera
possibilidade, mas de efetiva probabilidade de danda atividade humana envolve algum
grau de risco, de modo que, levado ao extremgyitatipio vedaria, paradoxalmente, a acao,
a inacdo, e tudo o que se contivesse entre essemeox>".

Dessa forma, descabe utilizar, como fundamentocosisirrelevantes, assim
considerados aqueles que sao decorréncia natwalaleEsses devem ser, por consectario da
justica, assumidos por quem os cria, como inereaestividades desempenhddasPor
outro lado, os riscos devem ser estimados de a@antioo atual estado de conhecimentos, e
nao a partir de um temor irreal. “A insuficiénciticente e a dose irrealista de precaucéo,
cada uma a seu modo, conduzem a idéntica frustdgadireito & boa administracao,
assim como a boa jurisdicéo.

A aplicacdo de tais principios no bojo da atuacsiatal pressupde o correto manejo
do principio da proporcionalidade, a ser analispdoderando-se 0s custos da atividade
interruptiva do nexo causal e aqueles do dano gpeetende evitar, a partir da probabilidade

de sua ocorréncia. A acado deve ser deliberadatia gardemonstracado de que a interrupcao

131 FREITAS, JuarezDiscricionariedade administrativa e o direito furdamental & boa administracdo
publica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 99.

132 bid., p. 101.

133 SUNSTEIN, CassLaws of fears beyond the precautionary principle. New York: Gaitige University,
2005. p. 14.

134 Acerca do tema, vide secdes 3.3.2 e 4sufira

135 FREITAS, op. cit., p. 103.
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do nexo de causalidade consubstancia, no plangatonatitude mais adequada, necessaria e
proporcional do que a liberacdo do lidfieraciocinio que pode ser plenamente estendido &
jurisdicdo. Os “custos” da decisdo, num ou nougrttido, devem ser ponderados, em termos
de probabilidade de risco, a luz da razoabilidasidy pena de a maquina jurisdicional
converter-se nhuma estrutura destinada a semeaefi@iéncia — e, consequentemente, a
injusticad®’ — na sociedade.

Ademais, considerando que o0 risco esta preserti® tanacdo quanto na omissao, 0s
riscos de todas as possiveis condutas — inclusiwerisséo — devem ser levados em c¢dhita
E a decisdo deve ser tomada, fundamentadamenggtiados valores constitucionais. Na
esfera especifica da jurisdicdo, a omissdo ndo pedenterpretada como o simples nao
decidir (omissdo por inércia), em face do princige ubiquidade, mas como o decidir
positivamente em néo alterar o curso dos acontetavepor exemplo, deixando a apreciacao
de um pedido de antecipacao de tutela para um ntorhgaro (omisséo deliberada).

Disso decorre que, na analise da proporcionalids@te basta mais a ponderacéo entre
as opcoes de acéao diante do caso concreto. A promissao passa a ser destacada como uma
das opcdes de conduta, que deve ser avaliada @@snircunstancias, ao lado das opc¢des de
agir. E possivel que da ponderacio resulte queo @gid € a medida mais razoavel no caso
concreto. Tal particular, apesar de comumente gegtiado no bojo da doutrina, possui
profundas implicagdes no campo da responsabilidadedo Estado, uma vez que, caso a
omissdo tenha sido razoavel — licita, portanto e havera que se falar em dever de
indenizat*®.

Todavia a analise da omissdo ganha contornos mmgibba. N&o raro, somente muito
depois se poderdo aferir as suas consequénciatereno@ar se sua adocéo foi, de fato, a
conduta que deveria ter sido adotada, a partirndguizo de ponderacdo entre o interesse
visado pela omissdo e os danos por ela ensejadasakse da ilicitude passa, pois, a ser

enfocada mais do ponto de vista do seu resultaakn se verifiguea posteriorj que o

13 FREITAS, JuarezDiscricionariedade administrativa e o direito furdamental & boa administracéo
publica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 103.

137 pAcerca das relagbes entre eficiéncia e justicARRETO, Lucas Hayne Dantas. Atuacdo administrativa
contra legemcom fundamento na méxima da eficiéndievista Sintese [de] Direito Administrativg Sao
Paulo, ano VII, n. 79, p. 69-89. jul. 2012. p. #&B-8

1% Nesse sentido, interessante ilagéo de Cass Sunsten comparativo entre a aplicagdo do dever eeapicao

nos Estados Unidos e na Europa: em questdes esdativmeio ambiente, e as decisfes em matérigdagao

das atividades que podem afeta-lo, os europeumd@orelevancia ao risco de aquecimento global équeisco
decorrente da omissdo do Estado em regular taiadies, enquanto os americanos avultam o risco de
desemprego e aumento excessivo no preco de comdisisd energia — o risco de regulacdo intensa das
atividades (SUNSTEIN, Castaws of fears beyond the precautionary principle. New York: Qaitge
University, 2005. p. 14).

139 Consoante ja abordado na secédo 4sligra
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sacrificio ao interesse do lesado ndo lhe podesia exigivel, assistir-lhe-a direito a
indenizacao, pois o risco ha de ser assumido psbd& que o criou, ou que foi incumbido de
evitar. A razoabilidade da omissédo ha de ser ifgea$t, por outro lado, também a luz dos
elementos disponiveis na época de sua ocorréncitun ade, a partir de motivacao
apresentada, aferir o grau de culpa do agentecoiblieventualmente, legitimar o direito de
regresso’.

A propria evolucao cientifica ndo pode ser levadiarde sem a assuncao de certos
riscos, 0s quais devem ser razoavelmente estim&iitsr a adocdo de novas tecnologias
simplesmente porque ainda ndo se sabe o total impatas conduziria ao estiolamento da
propria ciéncia. Alias, foi justamente esse umplessupostos que ensejaram a elaboracéo da
teoria do risco, para atribuir a responsabilidaglegpdanos causados por atividades humanas
aqueles que houveram produzido o risco que 0s gerou

Por isso, uma atuacdo responsavel implica em estimaiscos dai decorrentes, a
partir, por exemplo, de estudos prévios, testegpequena escala, etc., de modo a conferir
elementos a serem utilizados na fundamentacao dedenisdo — que apreciara as opgoes de
evitar o riscooucorrer o riscq assumindo, nessa ultima hipotese, a responsadslidm caso
de sua efetivacdo. Tratando-se de decisbes pubtleasm ser franqueadas a sociedade as
razBes que levaram o agente publico a optar poraumautra solucao (evitar ou assumir o
risco), a fim de possibilitar o controle de taigidées — no que se revela a intima relagdo que
deve haver entre os deveres da prevencao e precaacaotivacao, e da proporcionalidade.

Somente a motivacdo consistente, apresentada catno lano principio da
proporcionalidade e contemplando razfes relevagdgtesiue permitira a afericdo da
legitimidade da decisdo estatal acerca do riscosus atividades, para fins de sua
qualificacdo como “boa”. E, por consequéncia, éajuente a conjugacado de tais deveres-
principios que servira de critério basilar indisggrel para a apuracdo da eventual

responsabilidade do Estado pela violacédo do difeitdamental a boa jurisdicéo.

190 Tais questdes serdo desdobradas na secdo 7.8eedetinfra.
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7 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS JURISDI CIONAIS A
LUZ DO DIREITO FUNDAMENTAL A BOA JURISDICAO

A responsabilidade civil do Estado por atos da adtracao é tradicdo de longa data,
sobretudo no ordenamento juridico brasileiro, d gaquer chegou a agasalhar as teorias que
propugnavam pela irresponsabilidade esta@bntudo a mesma evolucdo ndo se verificou
quanto ao entendimento acerca da reparabilidad@m®es causados por atos de legislacdo ou
de jurisdicdo. A corrente que impera, sobretudoispuudencialmente, ainda é a
irresponsabilidade por tais atos, concesséo faitsas pontuais e expressamente previstos. O
autor do anteprojeto ao Codigo de Processo CivllQCde 1939, Pedro Martins, chegou
mesmo a afirmar, em licdo ainda repetida por copteémeos, que “tornar o juiz responsavel
pelos julgamentos que profere € absurdo que aidagyémais pode tolerar. Nem o juiz, nem
o Estado que o houver investido na funcao, resppetis danos causados em consequéncia
de erro judiciari'.

Com relacdo aos atos legislativos, ja existe umergimnento relativamente
sedimentado no sentido da possibilidade de respibzsgdo estatal em caso de leis de
efeitos concretos e leis inconstitucionais. Mastraiar a responsabilidade como excepcional,
ndo avanca na concepcédo de que a boa atuacad éstatalireito fundamental, exigivel pelo
cidaddo, e que deve ser reparado acaso mafterido

Ja acerca dos atos judiciais, a resisténcia é aimalar, podendo-se dizer que o
Judiciario é o derradeiro bastido contra a respmidade unitaria do Estado. Cahali chega
mesmo a afirmar que os atos judiciais “constituemulomo reduto da teoria da
irresponsabilidade civil do Estaipa qual “continua resistindo as investidas datdoa
mais veemente, constituindo-se no aspecto em gqueeessidade de reformulacdo de certos
conceitos antiquados mais se faz acenttiada

Mario Guimarées, ex-ministro do STF, deixou regitr que, “em principio, ndo séo

0S juizes responsaveis pelos danos que decisGdagracaso venham a produzir. Com

1V. secdo 3.2.1supra

2 MARTINS, Pedro Antonio Batist&Comentarios ao Cédigo de Processo Civi{Decreto-Lei n° 1.608, de 18
de setembro de 1939). Rio de Janeiro: Forense, p94361.

% Destaque-se que, por ndo ser objeto especifite trabalho, ndo se desenvolvera aqui a respoiusatel do
Estado por atos legislativos.

4 CAHALI, Yussef.Responsabilidade civil do Estado.32 ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sd0 Paulo: Rewists
Tribunais, 2007. p. 469.

® Ibid., p. 490.
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amarga finura, ja se disse que o poder de julgasiem o de praticar injustic&s sendo este o
verdadeiro absurdo que nao se pode mais tolerar.

Entretanto ndo se pode perder de mente que o Estatal é Gnico atribuido a
Poderes — em sentido organico — diversos enquaatasnespecializacdes de funcdes. Em
todos, manifesta-se a totalidade do poder estatbendo a cada um deles, por assim dizer,
fracOes-ideais desse poder. Assim, nenhuma razéie gara que haja uma distingdo no que
se refere ao regime da responsabilidade estatalajpm administrativos em face dos
praticados no exercicio da atividade dos demaisefedd A evolucdo sentida na
responsabilidade por atos administrativos apenag@earia em virtude da teoria classica da
separacao de “poderes”, em conjunto com a asceiadéocExecutivo sobre os demais
Poderes ao longo da histdtia

Dessa forma, ndo se justifica logicamente a digtngue tradicionalmente vem-se
fazendo em matéria de responsabilidade do Estadagcse constitui, no dizer de Aradijo,
“uma das maiores contradicdes possiveis em Dirdittministrativo, qual seja, a
diferenciacao entre atividades do mesmo Poder ®ipkra fins de responsabilizat®oAo
revés, uma teoria unitaria da responsabilidadeigalplassa a ser consectaria indeclinavel da
prépria unicidade do poder estatal. A responsatiiddo Estado ndo é inerente aos atos
danosos do Executivo, mas, antes, a todos os staisie que acarretem dano a terceirhté
porque, como bem advertiu Cappelletti, “um poder sdjeito a prestar contas representa a
patologia, ou seja, isto [...] que, em ciéncia tpaj se pode simplesmente rotular de

autoritarismo e, na sua expressao extrema, déstitan

® GUIMARAES, Mario.O juiz e a funcao jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 239.

"V. secdo 5.1.

8 Dois exemplos trazidos por Salazar ilustram betenta: “Como se ha de compreender e admitir quetaigu
receba dos cofres publicos uma indenizacdo pouipos decorrentesgerbi gratia de uma apreenséo ilegal de
mercadorias levada a efeito por agentes do fisoguanto que, ao revés, o seu vizinho reclame enguése
Ihe indenize o valor de mercadoria que Ihe foi tmiapreendida, mas por oficiais de justica em cumgmto

de uma ordem judicial expedida ilegal e arbitragata!? Que justificativa havera para a contradigate
conceder-se a quem caucionou seus titulos no Tespara garantir uma responsabilidade, a indenzdca
valor desses titulos no caso de terem sido indebittée apropriados pelo funcionério incumbido derdmros

e, diversamente, negar-se a quem depositou vadoresposicdo do juiz a mesma reparagdo na hipétese
semelhante de indevido levantamento do deposito paote de terceiro, em virtude de ordem ilegal e
intempestivamente expedida?” (SALAZAR, Alcino deuRaResponsabilidade do Poder Publico por atos
judiciais. Rio de Janeiro: Canton & Reile, 1941. p. 83-84).

° SILVA, Juary CA responsabilidade do Estado por atos judiciarios kegislativos.S&o Paulo: Saraiva, 1985.
p. 53.

19 ARAUJO, Edmir Netto deResponsabilidade do Estado por ato jurisdicionalS&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1981. p. 12.

1 SILVA, op. cit., p. 53.

12 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes irresponsaveis?Traduzido por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. rio
Alegre: S. A. Fabris, 1989. p. 18.
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Aguiar Junior, na mesma esteira, ja identificou guendéncia ao reconhecimento de
uma aplicacdo muito restrita de responsabilidadeapus jurisdicionais resta em desacordo
com as aspiracoes do Estado moderno, além de lmgntpara “a despreocupacdo com o
aperfeicoamento dos servicos judiciarios e singaliféio dos procedimentds

Assim, o esfor¢co no sentido de equiparar, o tanentp possivel, a responsabilidade
civil do Estado por seus atos, praticados no exiercie qualquer de suas funcdes, faz com
que sua construcao dogmatica, no que se refergrggdicionais, perca “o sewnefelibatismo
habitual, para converter-se num sistema a um spaesimples e l6gico, claramente dedutivel
dos principios constitucionais e legais vigentpsopdsito da matérta'.

N&o se concorda, pois, com a ideacédo de Di P, quem a responsabilidade civil
do Estado por atos administrativos e jurisdiciorsdie “hipéteses bem diversas e que néo
merecem o mesmo tratamelto Nessa esteira de raciocinio, compartilhando s a
praticados no exercicio de qualquer das funcOemtagsta mesma esséncia, forgcoso €
reconhecer que o regime juridico que inspira a mogéresponsabilidade civil ndo merece as
distingcdes que a doutrina e a jurisprudéncia hodieente costumam identificar.

Defende-se aqui que tal dissociacdo néo se justificis todo poder estatal exercido
envolve os mesmos fundamentos. Desse modo, as mempaas que inspiram a
responsabilidade civil por ato administrativo devanspirar aquela derivada de atos
legislativos e jurisdicionais — em especial, comalemonstrara, a teoria do risco.

Tudo isso é reforcado pelo reconhecimento, no @amento juridico patrio, do direito
fundamental a boa jurisdicdo e a boa administragée, reunifica, sob um fundamento
comum, 0s parametros para atuacdo do Estado paor seequalquer de suas funcdes (ou
Poderes, caso se prefira manter a terminologiaicls em especial, para o que interessa ao
presente trabalho, das funcbes administrativa isdjaronal. Tais parametros reforcam a
carga argumentativa contra a imunidade estatal sponsabilidade civil por atos
jurisdicionais, na medida em que, tratando-se dtdifundamental, sua efetivacdo pode ser
diretamente exigida pelo cidadéo, reverberandoaverddo Estado em bem atuar. Mas, acaso
a tutela especifica reste inviabilizada, e crizéald seja o dano, restara ao lesado a pretenséo
de exigir reparacdo civil pelos prejuizos sofridas, que € especialmente relevante

considerando que as vias de impugnacdo as degis@sdicionais, quando existentes — o

13 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A responsabilidadelaild Estado pelo exercicio da funcao jurisdiciamal
Brasil. Interesse Publicqg Belo Horizonte, ano 9, n. 44, p. 67-99, jul./aga0?2. p. 67.

14 SILVA, Juary C.A responsabilidade do Estado por atos judiciarios éegislativos. Sd0 Paulo: Saraiva,
1985. p. 185.

> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidatte Estado por atos jurisdicionaRevista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez. 199486.



138

problema decorrente da coisa julgada agrava o gwabl sdo bastante mais estreitas que
aquelas a disposicdo para a impugnacédo de um miaiattativa®.

Doravante sera demonstrado como o compartilhameetoesséncias entre atos
administrativos e atos jurisdicionais mais do qeenpte, na verdade determina que se
identifique o regime juridico da responsabilidatié que envolve ambos. N&o se olvida que,
apesar de contingentes, diferencas existem enams®dministrativos e jurisdicionais; o que
se defende € que tais diferencas nédo ensejam &gé@incga de teorias, mas, apenas, a
necessidade de adaptacao da forma de aplicag@estaaeoria, suficiente para abarcar tais
variacdes sem a necessidade de desnatura-la.

Diversos sédo os argumentos comumente levantadts @ssa possibilidade, pelo que
se faz mister a andlise dos principais, para a dstragdo de suas insuficiéncias, antes de
prosseguir rumo a edificacdo de um entendimentovesio sobre o tema, tudo a base dos

fundamentos até aqui erigidos.

7.1 SUPERAGCAO DOS OBICES TRADICIONALMENTE OPOSTOS A
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS JURISDIONAIS

Em que pese o largo desenvolvimento historico slaoresabilidade civil do Estado no
gue se refere aos atos administrativos, observaisdg, quanto aos atos jurisdicionais, uma
tendéncia inercial de aplicacdo das teorias daspomsabilidade, salvo em situacbes
expressamente previstas em lei. Veja-se que, cémmiiciado anteriormenite era essa
exatamente a ideacao prevalente na época do Estadlutista.

Tais concepcdes parecem constituir uma incoerémmiarelacdo ao extraordinario
desenvolvimento que o Direito Administrativo expsntou sob as raias do
neoconstitucionalismo. Considerando a existénciaugh@ previsdo constitucional ampla
acerca da responsabilidade do Estado por atosudagentessem qualquer distincdo sobre a
natureza desse agente; considerando ainda quev&jo visa instrumentalizar uma série de
outros direitos e garantias fundamentais, € de@eogitsa aceitacdo a sobrevivéncia da tese da
irresponsabilidade, ndo importa em que nicho dacatw estatal. Ademais, “a necessidade de

realizar a justica material, finalidade que devesplir o sistema juridico estatal, ndo se

18y, secdo 6.4.5upra
17v. secdo 3.1supra
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satisfaz com o sacrificio individual injusto, mesnmguando consequéncia do ato
jurisdicional®.

Diversas sao, apesar do exposto, as criticas e ba®sot levantados contra a
responsabilizacdo civil do Estado por atos pratisado exercicio da funcéo tipica do
Judiciario. Conforme adiante se demonstrard, contaenhum desses Obices é bastante para
obstar tal responsabilidade. Ao revés, “negar iizd€do as vitimas importa em negar a
prépria misséo do Poder Judiciario, ja que suaffaréca de semear justita

Acerca de tais argumentos, Cahali assevera, em f@tsagem, que “pressente-se
neles uma postura autodefensiva de nossos julgadastificadora, por vezes, até de certas
mazelas que maculam a dignidade do nobre Podemidiiaf™. Trata-se da mesma impress&o
de Araujo, para quem “a propria condicao de julgesigulgando membros da prépria classe,
influi, sem qualquer davida, em grande parte dasisdes que concluem pela
irresponsabilidade do Poder Publico por atos dangeaticados no exercicio de sua funcao
de dizer o Direitd".

Assim, é hora de analisar as objecdes mais comentevdantadas pela corrente que
refuta a responsabilidade civil do Estado por @dsdicionais, bem como as razfes pelas
guais, entende-se, as mesmas ndo merecem acgkmd@are sob a luz do direito fundamental

a boa jurisdicao.

7.1.1“Soberania” do Poder Judiciario

Um dos argumentos utilizados nesse contexto € o defende que tal
responsabilizacdo comprometeria a “soberania” diePdudiciario, uma vez que a funcao

jurisdicional corresponde ao exercicio de parcelaaberania estafal O préprio STF, em

8 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A responsabilidadelaild Estado pelo exercicio da funcao jurisdiciamal
Brasil. Interesse Publicg Belo Horizonte, ano 9, n. 44, p. 67-99, jul./aga0?2 p. 79.

19 SERRANO JUNIOR, Odond&esponsabilidade civil do Estado por atos judiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
121.

20 CAHALLI, Yussef.Responsabilidade civil do Estado.3? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sd0 Paulo: Rawists
Tribunais, 2007. p. 503.

2L ARAUJO, Edmir Netto deResponsabilidade do Estado por ato jurisdicionalS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1981. p. 11.

22\/. MAXIMILIANO, Carlos. Commentarios & Constituicdo Brasileira2. ed., ampl. Rio de Janeiro: Jacintho
Ribeiro dos Santos, 1923. p. 602; SANTOS, Joado KEla@arvalho.Cédigo Civil brasileiro interpretado:
principalmente sobre o ponto de vista pratico. YoRio de Janeiro: [Freitas Bastos], 1934. p. 3360CO,
Rui. Tratado de responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RevisgaTdibunais, 2001. p.
807; 818.
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antigo acérdao, ainda tomado como paradigma, comsagie “o Estado ndo é civilmente
responsavel pelos atos do Poder Judiciario, a @@nos casos expressamente declarados em
lei, porquanto a administragéo da justica é umpdiviiégios da soberarfid.

Hauriou leva tal ideacdo a um outro nivel ao adgag o Judiciario, assim como o
Legislativo, ndo podem ser responsabilizados poagudecisdes tomadas por esses 0rgaos o
sdo em nome do povo, mas ndo sdo atos diretostaldo-sma vez que eles nao integram sua
personalidade juridiéd Parece ai que a concepcdo extremada de sobetanRoder
Judiciario foi levada ao camulo, tornando-o extearmropria figura do Estado.

Trata-se, nas palavras de Ardant, de argument de mus&e Diversas objecdes se
podem levantar contra essa ideacdo. Por primegfotarse facilmente a concepcao de
Hauriou, a qual confunde Estado com uma de sua®ésn a executiva. Ademais, € basilar
que a soberania é caracteristica do Estado — osl ematamente, “uma qualidade do poder
estatal, o grau supremo desse pttlerSeus Poderes constituidos sd80 meras divisdes
funcionais do uno poder estatal, todas dotadas de indepead@&mire si — jamais
independentes do Estado brasileiro. Trata-se dsickclausula de triparticdo dos poderes,
onde os mesmos sofrem e exercem controles reciroom vistas a contencédo do préprio
podef”.

Por segundo, ja ndo se discute que mesmo o Estadte-sim, soberano — responde
pelos seus atos, donde se denota que nao existenpatibilidade entre soberania e
responsabilidade na sua atual concepcédo. Se catéa Pxerce uma fracdo ideal do poder
estatal todo, ndo importa o 6rgdo do qual o atorggnou, existe ai uma manifestacao da
soberania estatal. Logo, se a “soberania do Pdderdpta a afastar a responsabilidade do
Estado, l6gico sera concluir que os atos do prdpoider Executivo, que também exerce essa
soberania, seriam imunes a responsabilizacdo. @oPwder Judiciario ndo estd num plano
superior aos dois demais Podéfe®ds mesmos argumentos utilizados para imuniza-lo

poderiam ser estendidos tanto ao Executivo quamtbegislativo. Sob todas as luzes, tal

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federdtecurso extraordinario n. 70.121 — Minas Gerajsdo Tribunal Pleno.
Recorrente: Julio Batista da Silva. Recorrido: &stde Minas Gerais. Relator: Min. Aliomar BaleeiRelator
para o Acorddo: Min. Djaci Falcdo. Brasilia, 13 .out1971. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?jdpcTP=AC&doclD=166040>. Acesso em: 07 maio 2012.
24 HAURIOU, Maurice.Précis de Droit Administratif et de Droit Public. 1™ ed. Edition revue et mise &
jour par André Hauriou. Réédition présenté parrBiBrelvolvé et Franck Moderne. Paris: Dalloz, 1983%07.
% ARDANT, Philippe. La responsabilite de I'Etat du fait de la fonctionjuridictionelle. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1956. p. 179

% SOUZA, José Guilherme de. A responsabilidade diwiEstado pelo exercicio da atividade judicidRiavista
dos Tribunais, Sao Paulo, ano 79, n. 652, p. 29-49, fev. 19982p

27V, secdo 5.1supra

8 PONDE, Lafayette. Da responsabilidade civil doaBstpor atos do Ministério Public@evista ForenseRio
de Janeiroano 51, vol. 152, fasc. 609-610,43-51, mar./abr. 1951. p. 44.
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conclusao seria esdruxula, pois, “acima do podblign] acima dos 6rgaos pelos quais ela [a
soberania] se manifesta, existe um direito supegice a ninguém é licito viofat.

Duguit ja evidenciava essa inconsisténcia quangdsxjue se a soberania for uma
realidade para os Poderes constituidos, ela sdestigualmente nos atos administrativos e
jurisdicionais, pelo que, se ninguém se opde doresbilidade por atos administrativos, nao
haveria razao para se opor a dos jurisdicionas® BA0 existir soberania nesse ambito, ndo se
veria o porqué da diversidade de regimes de reapdiogdé’.

Ademais, em um Estado democratico de direito, nfigtee independéncia ou
autonomiasobrea Constituicdo, mas somersteb a Constituicdo. E licdo basilar que todos,
inclusive o préprio Estado que cria o direito, davee se submeter. Todos os Poderes restam
submetidos a supremacia da Constituicdo, de modo fajar em irresponsabilidade do
Judiciario por conta de uma tal soberania seriaadd acima da lei fundamental,
ressuscitando os vetustos dogmaghaoKing can do no wrongle roi ne peut mal fairgja
historicamente superados.

Tal sorte de argumento inspira-se nitidamente enoriag® arcaicas da
irresponsabilidade. Fundadas na soberania esetabntam a Estados absolutistas, no qual o
principe era dotado de uma autoridade incontesparal exercer a tutela do direito, pelo que
qualquer responsabilidade que |he fosse atribudpéfisaria coloca-lo no mesmo patamar do
sudito™.

O argumento, portanto, nada mais faz do que deslacfigura de autoridade
incontrolavel do principe para o magistrado, cagrsiddo-o, tal como os antigos déspotas, o
tutor do direito, que ndo pode ser chamado a prestdas de seus atos, cultivando o germe
do Estado absoluto no seio do festejado Estado ctatiam de direito. Se ninguém, hoje, de
boa-fé, defende que o Estado, criador formal deitdir esta acima dele, ndo se concebe a

razado pela qual ainda se pretenda defender qudeatdo ndo se aplica ao Estado-juiz,

? DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil.Vol. 2. 52 ed. rev. aum. Rio de Janeiro: Foreh8&3. p.
271.

%0 valida é a transcricdo de suas proprias palapels, clareza e didatismotl ‘semble, au premier abord, que
I'exercice de la fonction juridictionnelle doiveteminer la responsabilité du patrimoine public sdes mémes
conditions et dans la méme mesure que I'excercicéadonction administrative. Si la souveraineté ese
realité, elle ne se manifeste pas d'une maniéeres phiense dans l'acte jurisdictionnel que dans t'ac
administratif, et si elle ne s’oppose pas a la mrsgabilité de I'Etat administrateur, il n’y a pag daison qu’elle
s’oppose a la responsabilité de I'Etat juge. Si amrnous le croyons, il n'y a point de souveraroténe voit
pas, semble-t-il, pourquoi la responsabilité durjpabine public ne serait pas engagée par I'actédiationnel
comme elle est par I'acte administratif [..]DUGUIT, Léon.Traité de Droit Constitutionnel. 2™ ed. Tome
Ill. Paris: Fontemoing & Cie, 1923. p. 499.

31V, secdo 3.1supra
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sobretudo quando se considera que o poder estaiabgsendo a divisdo organica em
“Poderes” apenas uma reparticdo de competéicias

Dessa forma, o exercicio de poder jurisdicionahdai que por meio de agentes
dotados de especiais garantias com vistas a paesgra dilatada autonomia, nao é absoluto,
devendo prestar deferéncia as normas constitusiodaique decorre que, causando dano, o
Estado, monopolizador de tal funcéo, deve poredpander.

Tal constatacdo guarda plena consonancia com alatgndido direito fundamental a
boa jurisdicdo: toda autoridade existe para efetos direitos fundamentais previstos na
Constituicdo, onde a prépria autoridade se fundéamdrogo, ela s6 se justifica enquanto
atuar corretamente, nos termos ali fixados, de mgu®, nas hipdéteses em que nao se
desincumba de tal dever, devera indenizar aquekesafreram danos.

Os préprios fundamentos da teoria do risco podenacpa@ trazidos para por a luz a
fragilidade da argumentacao contraria. A atividestatal traz em si um risco potenciado, em
face das prerrogativas conferidas pelo ordenameé®¢mdo a atividade especificamente
jurisdicional dotada de ainda mais prerrogativagaeantias, cujos atos possuem vias mais
estreitas de impugnacédo, é inexoravel que a messsu@ ainda mais aptiddo para gerar
riSCos para terceiros, 0s quais sao criados cotasvés satisfazer uma necessidade de toda a
sociedade — que ndo pode passar sem tais serdgsimrte, os 6nus de tal atividade devem,
como os decorrentes de qualquer atividade pubsien,repartidos entre os beneficiarios,
efetivando-se o principio da reparticdo dos encargmciaid® e, em Ultima andlise, da
isonomia.

Nessa linha, é necessario frisar que tal correnfacémpativel com a hoje ja
pacificada responsabilidade civil do Estado petos praticados pelo Judiciario no exercicio
atipico da funcédo administrativa. Se a razado dastaprresponsabilidade do Judiciario €, por
assim dizer, organica, ndo importaria que tipo tte fasse praticado, administrativo ou
jurisdicional em sentido estrito, pois o seu fundata ndo residiria no ato, mas no 6rgao.

Destarte, ndo importa sob qual angulo se visluntbrargumento, ndo ha, hoje,
sustentacao légica ou juridica para o mesmo, naekoqual ja se o pode considerar superado.
Como clausula pétrea de nosso ordenamento, haegerpandir a concepcao de que onde ha

autoridade, ha que ter lugar a responsabilidade.

32 Como exposto na sec&o Sslipra.
V. secdo 4.1supra
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7.1.2Magistrado nédo é servidor publico

Fala-se, ainda, que o magistrado ndo pode sercaldarpela regra do art. 37, § 6°, da
CF/88, quando da pratica de atos tipicamente jersthis, considerando-se que 0 mesmo
nao esta englobado pela categoria de servidordgg@glbmas de agentes politicos. Seria o
juiz “um funcionério de categoria especial”’, de maplie o legislador ordinario teria poder
para ndo o incluir entre os funcionarios a que eloddispositivo constitucioridl Tal
argumento presta-se, assim, a tentar afastar agrégponsabilidade civil do Estado por atos
jurisdicionais, vez que, nessa esteira, 0 Estadweste responderia por atos praticados pelos
servidores, ndo pelos atos de seus juizes, o glidaeh aplicacdo do referido dispositivo
constitucional ao tema em tela.

A esse momento, pode-se lembrar de toda a consiavacerca da qualificacdo de
magistrados e membros do Ministério Publico comentgs politicos ou servidores publicos.
Contudo entende-se aqui que, ao menos para finapdeacdo da possibilidade de
reconhecimento da responsabilidade civil do Estaadaatos jurisdicionais, que é o objeto de
interesse deste trabalho, pode-se passar ao larigd debate.

Deve-se notar que tal controvérsia originou-seediagéo do art. 194 da Constituicdo
de 1946 (repetida nos arts. 105 da Constituicd06& e 107 da EC 1/1969), que se utilizara
do vocabulo “funcionarios” ao referir-se aqueles gtuam em nome das pessoas juridicas de
direito publico, quando da disciplina da resporgdae. Entretanto, mesmo aquela época, ja
se defendia que os magistrados estavam abrangélosipado dispositivo. Nas palavras de
Guimaraes, o termduncionarig utilizado na redacdo dos dispositivos constitu@i®
referidos, era passivel de dois sentidos, sendo mmesentido lato, todos que exercam
qualguer funcdo publica séo funcionarios, sem egabde ndo o serem o0s juizes, em sentido
estrito. E, prosseguindo em licdo que ainda guardalidade, defende que “como se trata de
disposicéo que visa resguardar melhor os direitdsiduais, ndo nos parece desaconselhavel
a interpretacdo ampla [..] & palavra funcion&fioo que abrangia, inclusive, os
magistrado®.

% PORTO, Mério Moacyr. Responsabilidade do Estadospatos dos seus juizé®evista dos Tribunais,S&0
Paulo, ano 71, vol. 563, p. 9-14, set. 1982. p. 10.

% GUIMARAES, Mério.O juiz e a funcdo jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 250. Mas o autor
limita a responsabilidade por atos jurisdicionais gutros fundamentos, abordados ao longo detallm

% No mesmo sentido: ALCANTARA, Maria Emilia MendeResponsabilidade do Estado na CF/88. In:
MELLO, Celso Antbénio Bandeira de (coordDireito Administrativo na Constituicdo de 1988.S&0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 1991. p. 199-205. p. 205;LMB, Celso Antdnio Bandeira de. Responsabilidade
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Contudo a CF/88, no multicitado art. 37, § 6°, @raclao estabelecer que o Estado
responde por atos de seagentes num conceito amplo, evitando, eloguentementdzarti
conceitos de abrangéncia menor, comervidores empregados ou funcionarios —
empregados pelas Cartas anteriores. Assim, “o slippm ndo d4 margem a duvidas ao
incluir o magistrado no rol de agentes causadogedadod™. Por essa raz&o, o debate perde
a relevancia, no particular. Assim, o regime esate garantias outorgado aos magistrados,
independentemente de sua configuracdo ou ndo cgembeapolitico, ndo € bastante para lhes
retirar o carater de agentes do Estado. O préoprie &olheu expressamente tal ideacdo no
agravo regimental no RE 518.278, julgado por unanimidatle

Constata-se, pois, que o conceito de agente publicn género, do qual sdo espécies
tanto os agentes politicos, quanto os servidoreslico§, estatutarios, celetistas ou
temporarios, além dos particulares em colaboraganio € que ndo mais se discute a
responsabilidade do Estado por atos do chefe derHexkcutivo e seus auxiliares diretos,
além de atos legislativos (ainda que em bases exrgis), cujos membros também integram
a categoria de agentes politicos — estes, semogéndias, razdo pela qual ndo subsiste razao
para tal discussédo quando se trata de magistrados.

Todos, sem excec¢ao, na qualidade de agentes dinEdevem laborar para atender as
finalidades previstas na Constituicdo, dentro dogds que ela mesma traca. Assim, todos
estdo submetidos ao dever de bem exercer suasefyngde € a contrapartida inerente ao

direito fundamental a boa jurisdicdo e a boa adstragao.

extracontratual do Estado por comportamentos adtrativos.Revista dos Tribunais S&do Paulo, ano 70, n.
552, p. 11-20, out. 1981. p. 12; PONDE, Lafaydhta.responsabilidade civil do Estado por atos doiditnio
Publico.Revista ForenseRio de Janeiraano 51, vol. 152, fasc. 609-61,43-51, mar./abr. 1951. p. 44.

3" LOUREIRO FILHO, Lair da Silva. Responsabilidadebfica por atividade judiciaria no direito brasiteir
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 231, p. 5-46, jan./mar. 20024p

% E ilustrativo o seguinte trecho do voto do Min.o&rGrau: “o texto constitucional ndo restringiu a
responsabilidade do Estado aos atos praticados pgefwionarios publicos como na Carta anterior, mas
consignou o termo agente — género do qual é espéagente politico —, abarcando, assim, os atdgxadas
por todos os agentes publicos” (BRASIL. Supremobdmal Federal. Agravo regimental no Recurso
extraordinario n. 518.278-9 Goiasda Segunda TurmaAgravante: Carlos Humberto de Sousa. Agravados:
Carlos Alberto Carvalho de Vilhena e Fabio Georggz@a Nobrega. Relator: Min. Eros Grau. Bras8imar.
2009. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagilorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=589533>. Agess
em: 01 maio 2012. p. 3).
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7.1.3"Independéncia” funcional dos magistrados

Outra linha de argumentacdo contréria repousa ndafuento da “independéncia”
funcional dos magistrados, de modo que a sua reapiizacao lhes tolheria a liberdade de
decidir conforme a sua consciéncia, diante do ceswocreto, pelo temor que lhes
despertari&. Ademais, por decidirem de forma independenteesgonsabilidade houver seré
da pessoa do juiz, e ndo do Estado, que n&o &maum poder de influir sobre sua decf8&o

Desde logo, destaca-se que as aspas em tornonao ‘iedependéncia” se justificam
pela atecnia do seu uso neste contexto, como @stoguprd’. Na verdade, mais correto é
conceituar a prerrogativa como uma autonomia funatiespecialmente qualificada, por ter
fundamento direto na Constituicdo e ser mais proada do que a dos demais agentes
publicos em geral. Independente € aquilo que nabeme limites superiores, enquanto a
autonomia € uma liberdade dentro de certos lingibes no caso dos magistrados, como no de
qualguer agente publico, séo erigidos pela prdpoiastituicao.

O argumento em tela, se acolhido, seria apto ajanse afastamento da
responsabilidade de qualquer outro agente pulpmis,todos podem ter esse temor. Também
parlamentares, cuja autonomia decisoria (pelo menasndo considerada coletivamente) &
ainda maior, pois editam as préprias normas prasao ordenamento juridico, e agentes do
Executivo, cuja autonomia deciséria é relevante especial no que tange aos atos
discricionarios, sofrem pressfes de toda a ordengene por isso se defende hoje que tais
agentes sejam genericamente irresponsaveis noi@sede suas funcdes. Em todo caso, a
“independéncia” dos magistrados deve respeitar instek constitucionais e legais
aplicaveid?, como é tipico em um Estado democratico de diréito independéncia da
Magistratura € principio que ndo comporta intega@b isolada, devendo ser compatibilizado
com o principio da responsabilidade democrética

Nesse sentido, as palavras de Alves de Souzagpam “a independéncia dos juizes

nao significa, em absoluto, que se estd a conderijuiz uma carta em branco para agir

% V. GUIMARAES, Mério.O juiz e a funcéo jurisdicional.Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 239-240;
STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: RevistaTdibunais,
2001. p. 818.

40 MAXIMILIANO, Carlos. Commentarios a Constituicdo Brasileira2. ed., ampl. Rio de Janeiro: Jacintho
Ribeiro dos Santos, 1923. p. 740.

“1V. secdo 5.1.

42 COPOLA, Gina. A responsabilidade do Estado pos fudsdicionaisFérum Administrativo — FA, Belo
Horizonte, ano 7, n. 82, p. 40-50, dez. 2007. p.42.

43 CHAVES, Rogério Marinho Leite. A responsabilidatte Estado-JuizRevista de Informacédo Legislativa.
Brasilia, ano 32, n. 127, jul./set., p. 267-2783.%. 268.
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abertamente contra a ordem juridica de boa ou,eoégmais evidente, de m&¥é Por tal
razdo, a “independéncia” nédo legitima, necessangmeima atuagdo com total e absoluta
irresponsabilidade.

E certo que a autonomia juridico-funcional espewgite qualificada do magistrado
também é um valor fundamental num Estado demoordtcdireito, o que evita influéncias
ilegitimas sobre as decisdes judiciais, garantiadmparcialidade do Estado-juiz. Mas tal
dado néo torna a citada autonomia incompativel Zoesponsabilidaddo Estadgor atos de
seus magistrados, na medida em que “a necessdepeindéncia conferida aos juizes esta
posta, na realidade, em favor do jurisdicionad@e@dos préprios juiz&s.

Nesse contexto, contudo, convém citar que o a8, 13lo CP¢® — bem como o art.
49, |, da Lei Organica da Magistratura Nacional MAN)* que traz redacéo
substancialmente idéntica — prevé expressament® quoagistrado respondera por perdas e
danos quando proceder calolo ou fraude do que resulta que, pelo menos no ordenamento
patrio, ndo se pode defender a irresponsabilidadegal do juiz. Como se observa, porém,
tais dispositivos nada disciplinam acerca da resgiuitidade poculpado magistrad®.

Entretanto entende-se que, ante a expressa presos@ditucional queassegurao
direito de regresso em caso de doloculpa fixado que os magistrados também séo agentes
publicos, e considerando-se que tais dispositi@dosasteriores a CF/88, deve ser-lhes dada
uma interpretacéo conforme a Constituico.

Na verdade, o art. 133 do vigente CPC nada mais gué uma reproducdao, com

variacdes cosméticas de redacdo, do art. 121 dodeP®34%° editado ainda na vigéncia da

4 SOUZA, Wilson Alves deAcesso & justica e responsabilidade civil do Estagmr sua denegacdoestudo
comparativo entre o Direito brasileiro e o Diregtortugués. 2006. 427 p. Tese (P6s-doutorado enitd)ire
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006. p. 324.

45 SOUZA, loc. cit. No mesmo sentido: MIRANDA, Pontés. Comentarios ao cédigo de processo civilol.

2. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1974. p. 398.

4 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o Cédigo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

4" BRASIL. Lei complementar n. 35, de 14 de marco de 197Bispde sobre a Lei Organica da Magistratura
Nacional. Subchefia para Assuntos Juridicos da @@isd da Presidéncia da Republica: Brasilia, 1979.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3feis/Icp/lcp35.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

“8 De notar-se que as raizes de tal dispositivo@agitiquas, apesar de sua inspiracéo recente thy dim CPC
italiano. J& na Roma antiga, permitia-se que ogeodores voltassem-se contra o juiz, imputandotdne
procedido com erro, dolo ou culpa, caso em queinlitem suam faciebat o juiz teria feito a lide sua
(GUIMARAES, Mario.O juiz e a funcéo jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 241).

49 Art. 121. O juiz sera civilmente responsavel quarid- no exercicio das suas funcées, incorrer etm du
fraude; Il — sem justo motivo, recusar omitir odardar providéncias que deva ordenar ex-officio aou
requerimento da parte. As hipéteses do n° Il séensatconsiderardo verificadas decorridos dez ({E3) da
notificacdo ao juiz, feita pela parte por internoédd escrivio da causa (BRASDecreto-lei n. 1.608, de 18 de
setembro de 1939Cddigo de Processo Civil. Subchefia para Assuhtioglicos da Casa Civil da Presidéncia da
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Constituicdo de 1937, a qual ndo previa a respditkate objetiva do Estado por atos de
seus agentes. Somente com a Constituicdo de 19véee art. 194, inaugurou-se em nosso
ordenamento tal sorte de responsabilidade, bem codieito de regresso do Estado em caso
de doloou culpado seu agent® Assim, conclui-se que o art. 121 do CPC de 188%&a
interpretacéo literal, ndo fora recepcionado peladiituicdo de 1946, e as suas reproducdes
no CPC de 1973 e na LOMAN, de 1979, sédo incongbimats, por ferirem regra insculpida
no art. 107 da Constituicéo de 1869

Defende-se aqui que tais artigos ndo tém o condadastar a responsabilidade civil
do Estado quando o magistrado tenha agido com %éulpmbora possa prever, num rol
exemplificativo, determinados procedimentos espmsfpara produgédo de prova do dano ou
da culpa individual. Dessa forma, as situacdespedvistas ndo excluem, nem podem
restringir, o escopo de uma norma constitucional@gtabelece uma garantia fundaméhtal

Explica-se: como se percebe no inciso Il e paragetafico dos citados artigos, a
responsabilidade pessoal do juiz pela recusa, émiss retardamento sem justo motivo de
providéncia que deveria ordenar de oficio ou aegmento das partes fica condicionada a
requerimento expresso da parte, por intermédiosdové@o, para suprimento da omisséo, e a
falta de atendimento do pedido no prazo de deZ*digal previsdo deve ser interpretada nao
como um requisito essencial a responsabilizacagstirdo, mas, para o terceiro lesado, como
um procedimento tendente a facilitacdo da provedatm causado e, para o Estado, como um

procedimento tendente a facilitacdo da prova dpacdb magistrado, para fins do eventual

Republica: Brasilia, 1939. Disponivel em: <httpuiwplanalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-
1946/Del1608.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).

* Como visto nas se¢des 3.2.1 e 3.8udra

*1 Pelo mesmo motivo, s&o inconstitucionais todadismosicdes legais que visam atribuir responsatuiéccivil
direta e pessoal ao magistrado ou a qualquer agéhteo, a exemplo do art. 1.744, 1l, do CC/02oeadt. 801

do CP, restando para tanto a via regressiva.

%2 Contra: PORTO, Mario Moacyr. Responsabilidade dwaffio pelos atos dos seus juizRsvista dos
Tribunais, Sdo Paulo, ano 71, vol. 563, p. 9-14, set. 198211p12; WAMBIER, Luiz Rodrigues. A
responsabilidade civil do Estado decorrente dos jatisdicionaisRevista dos Tribunais Sdo Paulo, vol. 633,
p. 34-42, jul. 1988. p. 37-38. Esse entendimentobtan é refutado por Pedro Martins (MARTINS, Pedro
Antonio BatistaComentarios ao Cddigo de Processo Civi[Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de
1939). Rio de Janeiro: Forense, 1940. p. 361), srasseu caso, isto pode ser justificado pelo fatted escrito

a obra antes da CF/46 que, como dito, consagroa jpemeira vez como clausula geral constitucional
responsabilidade objetiva do Estado, e o consegulir@ito de regresso em caso de dolo ou culp&ithdil do
funcionario.

*% Nesse sentido, Yussef Said Cahali, apoiando-s@ugsprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Gradde
Sul: “Os parametros de responsabilidade regressitzauidos pela norma constitucional séo de ceaabsaiuto,
ndo comportando ser atenuados ou diminuidos pgisldéor ordinario de qualquer esfera do Poderié&albl
(CAHALI, Yussef. Responsabilidade civil do Estado.32 ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sdo Paulo: Rewts
Tribunais, 2007. p. 213).

> BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o Cédigo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.
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exercicio do direito de regresso. Se mesmo dego@antificado, a providéncia judicial ndo
foi adotada, nem justificada expressamente a inipbdade de fazé-lo, reforga-se a falha do
servico, decorrente da culpa do magistrado. Magubée admitir tal prova por outros meios,
em nome da garantia da ampla defesa.

Por outro lado, mesmo nos casos em gque tal prosiéenha sido levada a cabo, é
possivel ao Estado, na acéo de reparacdo de dantmsguanto ao juiz, na acao de regresso,
fazer prova de alguma excludente (forca maior,adkp terceiro, etc.), pelo que a notificacao
ali referida ndo implicara, necessariamente, naoresabilizacdo do Estado ou do juiz.

Entendimento diverso levaria a uma interpretacadCdastituicdo conforme a lei
infraconstitucional’, o que é manifestamente contraditério com os copogcontemporaneos
da teoria constitucional, calcada na supremaci@aitsstituicdo e na centralidade dos direitos
fundamentais.

A este momento, deve ser destacado que esta elitetd@projeto de lei n® 412/2011,
apresentado pelo Deputado Hugo P®ab qual se propde a disciplinar a responsabilidade
civil do Estado. Contudo, ao tratar, em seu Capiylda “responsabilidade civil do Estado
quanto ao exercicio da funcéo jurisdicional”, ieser, no art. 19, que “o Estado responde
pelos danos causados por dolo ou fraude do julgaear prejuizo do direito de regre¥éo
Trata-se de disposicdo manifestamente inconstiatio considerando que limita,
indevidamente, um direito fundamental, partindo deposi¢cdes restritivas do CPC e da
LOMAN - que se referem apenas a responsabilidadguido— para confundi-la com a
responsabilidade do proprio Estado, fazeridbula rasa da responsabilidade objetiva
contemplada no art. 37, § 6°, da CP788

**E 0 que fazem, com a devida vénia, Hentz, StoEacei e Tucci, para quem o art. 133 do CPC/73&.049

da LOMAN foram recepcionados pela CF/88, a fim dadicionar o direito de regresso contra magistrados
apenas nos casos neles previstos (HENTZ, Luiz AmtSoaresindenizacdo do erro judiciario. Sdo Paulo:
Leud, 1995. p. 99-100; STOCO, Riratado de responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p.799; 818; TUCCI, &@gyLauria; TUCCI, José Rogério Cruz@onstituicdo

de 1988 e processaegramentos e garantias constitucionais do psocg880 Paulo: Saraiva, 1989. p. 221).

*% Ao qual foram apensados os projetos de lei n°28A3/ e 2.763/2011, que lhe sdo exatamente id&nfois
todos se basearam no anterior projeto de lei 8082009, encaminhado pelo Deputado Flavio Dino, mas
arquivado em virtude da sua n&o reconducdo pa&gisdtura 2011-2014. Trata-se de projeto elabopadama
comisséo de juristas instituida no ambito do Mérist da Justica e da Advocacia-Geral da Unido efi220
presidida por Caio Tacito.

> BRASIL. Camara dos Deputadofrojeto de lei n° 412/2011.Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_naosttegra;jsessionid=708DD2DB60E2284090C42A588
AE4E26B.nodel?codteor=840403&filename=PL+412/20Kcesso em 01 ago. 2012. p. 9.

°8 Atualmente, o projeto se encontra na Comissaordbealho, de Administracdo e Servico Publico da Gama
dos Deputados, contando com parecer favoravel cisselatores ja designados para a matéria. De pégjeto
deve seguir para a Comissdo de Financas e Triumgira a Comissao de Constituicdo e Justica, smde
espera que o referido dispositivo seja readequadoparametros constitucionais e faca avultar aidbgie
jusfundamental do direito a reparacédo dos dancsadas pelo Estado.
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O referido dispositivo constitucional é claro aoraér que oEstadoresponde pelos
atos de seus agentes, ressalvado o direito dessegma caso de dolo ou culpem que pese
certa divergéncia doutrinaria, vem se consolidaadtese de que o citado dispositivo
constitucional ndo é apenas uma garantia do cidagdweer reparados os danos a ele
causados, mas também uma garantia do agente plddisomente responder pelos seus atos
perante o proprio Estado, em sede de agdo regue$ddm isso, visa-se evitar o abuso do
direito de acdo direta contra 0 agente, o queatte Beria apto a constranger tal agente e
periclitar o exercicio de suas atribui¢des.

E a acdo de regresso € limitada aos casos de dalolpa do agente, reservando-se a
responsabilidade objetiva apenas para a relacé® eiidstado e o terceiro que sofreu o dano.
Nessa toada, tal sorte de argumentacdo, quando,rengejaria apenas a irresponsabilidade
pessoal do magistrado, jamais a irresponsabiliddaleEstado, posto que o receio que
vulneraria a independéncia do juiz seria 0 de vesea patrimbnio pessoal atingido.
Respondendo apenas o Estado, tal receio seriaidbrimazao pela qual nada justificaria
estender tal irresponsabilidade para a propriaopgssidica de direito publico, ao arrepio do
art. 37, 8 6° da CF/88.

O préprio STF, no RE n° 228.977em louvavel evolucdo de entendimento, deixou
claro que o Estado deve responder exclusivameni® g¢eno causado pela atividade
jurisdicional, ou seja, ndo cabe a quem sofreu ro decionar pessoalmente 0o magistrado.
Contudo fica ressalvado o direito de regresso eso @k dolo ou culpa aplicando-se
integralmente o art. 37, 8 6° da CF/88, no casoafastando-se as disposi¢cdes
inconstitucionalmente restritivas do art. 133 da@CGPdo art. 49 da LOMAR.

% “Recurso extraordinario. Responsabilidade objethgiio reparatéria de dano por ato ilicito. llegidade de
parte passiva. 2. Responsabilidade exclusiva dadBst autoridade judiciaria ndo tem responsalikdaivil
pelos atos jurisdicionais praticados. Os magissawuadram-se na espécie agente politico, inesspdra o
exercicio de atribuicbes constitucionais, sendadimg de plena liberdade funcional no desempenhsuds
funcbes, com prerrogativas préprias e legislaceafica. 3. Acdo que deveria ter sido ajuizadatreon
Fazenda Estadual - responsavel eventual pelosdalggianos causados pela autoridade judicial, acexsuas
atribuicbes -, a qual, posteriormente, tera asselguo direito de regresso contra o magistrado rsspel, nas
hipéteses de dolo ou culpa. 4. Legitimidade passeservada ao Estado. Auséncia de responsabilidade
concorrente em face dos eventuais prejuizos casisatkrceiros pela autoridade julgadora no exercieisuas
funcdes, a teor do art. 37, § 6°, da CF/88. 5. Recextraordinario n. conhecido e provido” (BRAS8Bupremo
Tribunal FederalRecurso extraordinario n. 228.977-2 Sao Pauloda Segunda Turma. Recorrente: José
Antbnio Lavouras Haicki. Recorrido: Elias Antdniorde Nunes. Relator: Min. Néri da Silveira. Brasild5

mar. 2002. Disponivel em: <http://redir.stf.jusdaginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=252829>.
Acesso em: 07 maio 2012).

% Frisa-se que no Al-AgR 552.366/MG e no RE-AgR 8I8/GO, que versavam acerca de responsabilidade de
membros do Ministério Publico — também considergude STF como agentes politicos, tal entendiméaito
identicamente aplicado (BRASIL. Supremo Tribunalétal. Agravo regimental no agravo de instrumento n.
552.366-0 Minas Geraisda Segunda Turma. Agravante: Estado de MinasisGérgravado: Espdlio de Alvaro
Neves. Relatora: Min. Ellen Gracie. Brasilia, 06 t.ou 2009. Disponivel em:;
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadoridgpc TP=AC&docID=605178>. Acesso em: 01 maio 2012;
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Tal entendimento foi reafirmado no RE n°® 327.904/8fle constou textualmente que
o art. 37, 8§ 6°, constitui umdupla garantia uma em favor da vitima, outra em favor do
agente publico, de somente responder perante ag@sddica a cujo quadro funcional
estiver vinculad®.

Reflexo desta ideacao ficou ainda estampado no medsidencial ao 8 3° do art.
1.211-B do CPC, tal qual trazido pelo projeto qugioou a lei n® 12.008/2009. Referido
dispositivo previa que “o descumprimento do regideetramitacdo prioritaria sujeitara o
magistrado ou servidor publico responsavel as padds previstas em lei e a reparacao das
perdas e danos sofridos pelo benefictdddRedacdo semelhante se pretendeu inserir na lei
federal de processo administrativo, mediante o éambetado § 4° do art. 69-A da lei n°
9.784/1998

O veto foi proposto pelo Ministério da Justica, ,qaeolhendo expressamente 0s

argumentos aqui defendidos, foi assim fundamentado:

BRASIL. Supremo Tribunal Federahgravo regimental no Recurso extraordinario n. 51878-9 Goias da
Segunda Turmagravante: Carlos Humberto de Sousa. Agravadodo€aiberto Carvalho de Vilhena e Fabio
George Cruz da Nobrega. Relator: Min. Eros Grauastin, 31 mar. 2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadordgpc TP=AC&docID=589533>. Acesso em: 01 maio 2012).
No mesmo sentido, SOUZA, Wilson Alves dcesso a justica e responsabilidade civil do Estadmor sua
denegacao:estudo comparativo entre o Direito brasileiro e ioeiib portugués. 2006. 427 p. Tese (Pos-
doutorado em Direito) - Universidade de Coimbrajntwa, 2006. p. 325; DERGINT, Augusto do Amaral.
Responsabilidade do Estado por Atos JudiciaisSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 214.

®. EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO N. . ADMINISTRATIVO RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART. 37 DA MAGNA CARTAILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM AGENTE PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO PR®RO DA FUNCAO. DECRETO
DE INTERVENCAO. O § 6° do artigo 37 da Magna Caatdoriza a proposicdo de que somente as pessoas
juridicas de direito publico, ou as pessoas juailide direito privado que prestem servicos puhliéogue
poderdo responder, objetivamente, pela reparac@fames a terceiros. Isto por ato ou omisséo dgecdsos
agentes, agindo estes na qualidade de agentesqajldi ndo como pessoas comuns. Esse mesmo digposit
constitucional consagra, ainda, dupla garantia:, @mafavor do particular, possibilitando-lhe acédenizatoria
contra a pessoa juridica de direito publico, odideito privado que preste servico publico, dade lgem maior,
praticamente certa, a possibilidade de pagamenttado objetivamente sofrido. Outra garantia, narmnt em
prol do servidor estatal, que somente responde reslnaitiva e civilmente perante a pessoa juridicauja
quadro funcional se vincular. Recurso extraordméri a que se nega provimento. (BRASIL. Suprenilouhal
Federal.Recurso extraordinario n. 327.904-1 S&o Paulada Primeira Turma. Recorrente: Associacao de
Caridade da Santa Casa de Misericordia de AssisorRgo: José Santilli Sobrinho. Relator: Carlosrésy

Britto. Brasilia, 15 ago. 2006. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpcTP=AC&docID=260882>. Acesso em: 07 maio 2012. p
1)

%2 BRASIL. Mensagem n° 609, de 29 de julho de 200Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Gavil d
Presidéncia da Republica: Brasilia, 2009. Dispdnéam: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato200
2010/2009/Msg/VEP-609-09.htm>. Acesso em: 13 afd22

830 descumprimento do regime de tramitacdo prigataujeitara o agente publico responséavel as jolauts
previstas em lei e a reparacao das perdas e dafna®s pelo beneficiado” (BRASIIMensagem n° 609, de 29
de julho de 2009 Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Givitrésidéncia da Republica: Brasilia, 2009.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil30 Ato2007-2010/2009/Msg/VEP-609-09.htm>. Acesso
em: 13 ago. 2012).
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De acordo com o texto constitucional, a pessodip&ide direito publico
responde diretamente pelos danos causados a aerqar seus agentes,
mandamento que nao foi observado pelos disposiéwoguestdo, os quais
responsabilizam diretamente o agente publico patm dausado em razéo
do descumprimento do regime de tramitacéo pridaftar

O acolhimento dessas razdes, assim no Judicianw aw Executivo, € digno de
elogios, uma vez que, ao tempo em que se mantantoadade do art. 37, 8 6°, da CF/88,
preserva 0 magistrado de pressfes espurias, qegigradcomprometer sua independéncia
funcional. De fato, aqui se acolhe a adverténciGdienaraes, para quem “nem se coadunaria
com a dignidade do magistrado, coagi-lo, a descarena, apds a sentenca, para discultir,
como parte, o acérto de suas deci¥Bes

Adotar entendimento que advogue a possibilidadacttmar diretamente o juiz, seja
exclusiva ou facultativamerfe permitiria que os mesmos fossem vitimas de asgédicial,
com 0 sucessivo ajuizamento de acOes de indenizggioadvogados ou partes mal-
intencionadas, com o intuito de constrangé-losadaadieterminada postura ou decisdo, ante
0 receio de terem seus patrimonios afetados.

Adicionalmente, 0 ajuizamento de uma acdo diretéenem face do juiz ensejaria,
caso a demanda original ainda estivesse pendeatastamento do magistrado por suspeicao,
porque seria parte diretamente interessada nad&olde litigio que tem pertinéncia com o

1. O direito de acdo perigaria, assim, prestar-seaaeso do direito, com nitido

inicia
propdésito manipulatorio.
Quem quer os fins tem que fornecer os pertinemigss, pelo que, ao magistrado

(assim como para qualquer agente publico), queimiamente lidam com escolhas, néo raro

% BRASIL. Mensagem n° 609, de 29 de julho de 200Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Cavil d
Presidéncia da Republica: Brasilia, 2009. Dispdnéam: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato200
2010/2009/Msg/VEP-609-09.htm>. Acesso em: 13 a@d22

% GUIMARAES, Mério.O juiz e a funcdo jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 240. No mesmo
sentido, v. TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José RuiméCruz e.Constituicdo de 1988 e processo
regramentos e garantias constitucionais do proce&s®o Paulo: Saraiva, 1989. p. 221, embora esse autor
advogue que o direito de regresso so se deve ddnipdteses do art. 133 do CPC/73 e art. 49 da LAMA
 Como admitem, por exemplo, BUZAID, Alfredo. Da pessabilidade do JuiRevista de ProcessoS&o
Paulo, ano Ill, vol. 9, p. 15-36, jan./mar. 197828-30; COPOLA, Gina. A responsabilidade do Estaaloatos
jurisdicionais. Férum Administrativo — FA. Belo Horizonte, ano 7, n. 82, p. 40-50, dez. 200745-46;
LOUREIRO FILHO, Lair da Silva. Responsabilidade lx# por atividade judiciaria no direito brasileiro
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 231, p. 5-46, jan./mar. 20027s28; NERY JUNIOR,
Nelson. Responsabilidade civil da Administragdolieadbaspectos do direito brasileiro positivo vigerCF 37,

86° e CC 15Revista de Direito Privadg S&o Paulo, vol. 1, p. 29-42, jan./mar. 2000. p. 8BUZA, José
Guilherme de. A responsabilidade civil do Estadio peercicio da atividade judiciariRevista dos Tribunais

Sao Paulo, ano 79, n. 652, p. 29-49, fev. 199@1pSTOCO, RuiTratado de responsabilidade civil 52 ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Trilsur#001. p. 812; TEPEDINO, Gustavbemas de Direito
Civil. 32 ed. atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 215

" DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisSdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 214.
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tragica§® — devendo optar pela satisfacéo de interessesameatite excludentes — devem ser
conferidos instrumentos para decidir legitimamedt& maneira que possa prestar uma boa
jurisdicdo. Tal direito fundamental acabaria gragete comprometido acaso magistrados
restassem temerosos de bem exercer suas func@es, @teio de serem “jogados na arena”
ou indevidamente afastados, pelo fabrico de umapest#0, dos casos sob sua
responsabilidade, com o que a finalidade maioratestetividades aos direitos fundamentais
quedaria estiolada pelas preocupac¢des com o pndairionénio, econdémico e moral.

Nesse diapaséo, a responsabilidade priméaria dod; staa exclusivamente regressiva
do seu agente, geram um “escudo” protetor da imdEpeia e da tranquilidade do
magistrado. Tal ideacdo busca proteger o juiz acatdes intimidatorias ou perturbatorias
por parte de litigantes insatisfeitos ou maliciogmstempo em que oferece as vitimas uma via
efetiva para a reparacdo dos danos soffid@om isso, concilia-se a necessidade de um
Estado responsavel com a necesséaria salvaguardagatastias necessarias ao bom
desempenho da atividade jurisdicional.

7.1.4 Falibilidade contingencial do juiz como risco assuido pelas partes

Ha ainda quem objete a responsabilidade civil ddadés por ato judicial
fundamentando-se na falibilidade do juiz que, c@mohumano, é passivel de errar, seja de
boa ou de ma-f& Evidentemente, o cargo de juiz ndo retira de seupantes a natureza
humana; contudo, a julgar por tal teorizacdo, qualcqagente publico — que se pressupde
humano — também é intrinsecamente falivel, o querestaria a afastar por completo a

responsabilidade civil do Estado. Levando-se tgumento as Ultimas consequéncias,

% Sobre o conceito de “decisdes tragicas”, v. GALO|NFlavio.Introduc&o & teoria dos custos dos direitas
direitos ndo nascem em arvores. Rio de Janeiroebuduris, 2005. p. 153-163; AMARAL, GustaWireito,
escassez & escolharitérios juridicos para lidar com a escassez derses e a decisdes tragicas. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 81-83.

%9 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes irresponsaveis?Traduzido por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. rieo
Alegre: S. A. Fabris, 1989. p. 54.

OV. MARTINS, Pedro Antonio BatistaComentarios ao Cédigo de Processo Civi{Decreto-Lei n° 1.608, de
18 de setembro de 1939). Rio de Janeiro, RJ: Ferdsg0. p. 361; GUIMARAES, Mari® juiz e a funcio
jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 239; PEREIRAQ ®Hrio da Silva. Responsabilidade civil do
estadoRevista Brasileira de Direito Comparado,Rio de Janeiro, v.4, n.8 , p.1-17, 1990. p. 17RPRA,
Caio Mério da SilvaResponsabilidade civil9. ed., rev. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p 14.
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nenhum ser humano poderia ser responsabilizads pels atos, ja que sdo todos suscetiveis
a falhas, de modo que qualquer teoria da respdiusats seria desprovida de contelfdo

Ainda nessa esteira, levantam-se objecfes no eagidjue tal risco de erro do juiz é
assumido pelas partes no momento em que optanvipgladicial, ja que a jurisdicdo €&, por
principio, inerte. Essa sorte de argumentacao tanma® merece prosperar.

Tratando-se 0 juiz de agente publico, seus erras isfputados ao Estado, e,
considerando a teoria do risco, por eles deve relgpoobjetivamente, como de regra para
qualquer atividade estatal. O erro eventual estaridio genericamente na falha do servico
judicial, integrando o risco a ser assumido pomgoecria.

Dessa forma, “a falibilidade do juiz, antes de megaafirma o dever do Estado de
responder pelos seus atos judiciais darl8s08omo o servico jurisdicional é imposto aos
cidadaos, ante a vedacdo da autotutela privadalosprestado em beneficio de toda a
sociedade, ndo deve caber ao particular, mas add;st risco dessa atividade — no qual se
inclui o risco de erro, inerente que é & naturezaand’.

O juiz, a seu turno, estara protegido dessa cdiriicig, na medida em que seu erro
nao derivar de dolo, fraude, ou culpa, como ja stpoa secdo anterior deste trabalho, casos
que viabilizariam a acao de regresso.

Ademais, mesmo a concepcao que prega caber aoomi&mrpor ingressar ou ndo na
via judicial € um sofisma. Vige no ordenamento ipamonopdlio estatal da jurisdi¢éo,
admitindo-se a autotutela privada em restritissirsiisacdes. Assim, para resolver um
conflito no qual ndo se logrou uma composicao aneigddo resta alternativa a esse autor, o
gue solapa o fundamento do entendimento ora vad@sAdemais, evidencia-se falha em tal
teorizacdo quando se tem em vista que ao réu rdarl@ escolher ser ou ndo parte num
processo judicial, até porque sua omissdo em fpaticpode trazer-lhe gravosas
consequéncias, a partir da condenacéo a reveliaconatatacao é relevante, sobretudo, no
ambito do processo penal — jurisdicdo potencialn@mhis gravosa — em que a iniciativa
deriva, via de regra, de acéo do Ministério Publism é, do préprio Estad o que reforca a

legitimidade para que ele arque com o dano daircatde.

= ARDANT, Philippe. La responsabilite de I'Etat du fait de la fonctionjuridictionelle. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1956. p. 226

2 SERRANO JUNIOR, OdondResponsabilidade civil do Estado por atos judiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
143.

3 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisSdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 148.

" DERGINT, loc. cit.
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A transposicdo do risco da atividade para a vitilmalano, por ocasido da atividade
jurisdicional do Estado “é um retrocesso histommque se refere a toda uma construcao
doutrinaria e jurisprudencial a respeito da respbitisade civil do Estado, que ndo encontra
qualquer justificativa razoavel. Tal entendimento significaria retornar a tesesiiavais de
irresponsabilidade, segundo as quais o0 dano caymdaaoletividade a um membro seu nao
seria indenizavel por ser o individuo parte da pedgoletividade, que s6 atua em seu f&or

Por fim, existem servicos tipicamente administi@divaos quais cabe ao cidadao
realmente optar pelo seu uso ou nao (servicosqusdhidao obrigatérios, como abastecimento
de &gua, distribuicdo de energia elétrica, telecicagdes, etc’), e nem por isso se defende
gque nesses casos se exclui a aplicacao do artjgp @7 da CF/88. Por tal razdo, nenhuma
credibilidade merece essa sorte de argumentacatada a responsabilizacdo do Estado por
seus atos judiciais. Nao importa o ambito do poelatal, toda sua atuacdo deve ser
desempenhada de fornfa o0 que se constitui num direito fundamental magaasso
envolve o0 assumir, consciente e proporcional, a @ar consideracbes devidamente
fundamentadas, dos riscos causados pela sua pabprégade, quando a mesma causa danos

a interesses juridicos legitimos.

7.1.5Necessidade de esgotamento dos recursos disponiveis

N&o ha que se falar, tampouco, que a possibilidadecorrer da decisdo que causa
prejuizo inviabiliza o direito a indenizacdo. Nefisha de entendimento, enquanto houver a
possibilidade de recurso, fica inviabilizada a acho reparacdo, e caso a parte deixe

transcorrein albis o prazo para algum recurso, assumido teria o fgfu

5 SOUZA, Wilson Alves deAcesso a justica e responsabilidade civil do Estagmr sua denegacdoestudo
comparativo entre o Direito brasileiro e o Dirggortugués. 2006. 427 p. Tese (Pés-doutorado enitd)ire
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006. p. 329.

V. secdo 3.1supra

" Interessante é a ponderacdo de Arddnt] fl parait beaucoup plus normal que I'Etat répde de la justice
qui est une de sés activités essentielles que sBuvice publiqgue et commercial dont I'etatisaticst souvent
contestable (ARDANT, Philippe. La responsabilite de I'Etat du fait de la fonctionjuridictionelle. Paris:
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudenc&6l®. 178).

V. AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A responsabilidadiélclo Estado pelo exercicio da funcao jurisdigibn
no Brasil.Interesse Publicg Belo Horizonte, ano 9, n. 44, p. 67-99, jul./agB0?2. p. 97; CAHALI, Yussef.
Responsabilidade civil do Estado.3? ed. rev. atual. ampl. 32 tir. Sdo Paulo: Rawikts Tribunais, 2007. p.
519; LESSA, PedroDo Poder Judiciario. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1915. p. 164-16HAVES,
Rogério Marinho Leite. A Responsabilidade do Estadia. Revista de Informacédo Legislativa.Brasilia, ano
32, n° 127, jul./set., p. 267-274, 1995. p. 273;EQE, Clémerson Merlin; FRANZONI, Jdlia Avila.
Responsabilidade civil do Estado por atos jurigdiais.Revista de Direito Administrativo e Constitucional
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Diversas séo as decisfes que nosso ordenamentizquaualifica de irrecorriveis, a
exemplo das decisfes interlocutodrias dos juizadpsaais e da Justica do Trabalho. O fato
de poderem ser desafiadas em bloco no recurscacargentenca nao € suficiente, uma vez
que, durante o tempo em que tal decisdo perdyeag@gdera ter havido dano indenizavel
suficiente, que ndo devera ser imputado ao pratedao.

Da mesma forma, a possibilidade em tese de ulzag mandado de seguranga ou
de recurso manejavel imediatamente tampouco padesi g6, servir de Obice a pretensédo de
reparacao, pelo mesmo motivo: julgamentos (da agiébnoma de impugnacdo ou do
recurso) nao sao instantaneos, e até que a deggameformada ou anulada, danos podem ter
sido causados. A reforma de uma decisdo nado ingpegla mesma tenha causado prejuizo, o
qual demanda reparac¢éo

Lamentavelmente, o ja referido projeto de lei n2/2Q11 pretende ressuscitar esse
argumento, inserindo, como paragrafo Unico ao I#t.que “enquanto ndo se esgotarem
previamente 0S recursos previstos no ordenameptegsual, descabe a caracterizacao de
dano oriundo da funcdo jurisdiciof%l Trata-se de dispositivo que pretende restringir,
indevidamente, direito fundamental, por limitarlcaace do art. 37, 8 6°, ja que excluiria de
sua incidéncia a reparacdo de danos causados @ateaglo Estado por meio de decisbes
recorriveis. Entender pela sua validade seria dmmcama interpretacdo da Constituicdo
conforme a lei, 0 que ndo se podera tolerar.

E possivel que a omissdo em recorrer ou impugnasutia forma a decisdo seja
identificada como a causa necessaria do danocamtedilo caso concreto, elidir o nexo causal
entre o ato jurisdicional e a lesdo. E possivel gxemplo, que se trate de erro manifesto, que
ainda ndo tenha causado dano indenizavel, faciemeersivel ante a favorabilidade da
jurisprudéncia, mas que a parte tenha-se omitidpgsitalmente, para, em seguida, postular
indenizacdo. Nesse caso, pareceria evidente a exthasiva da vitima. Mas tal exclusdo nao
pode ser feita priori, dependendo da analise das circunstancias daoasceto.

Ardant ja objetou a essa sorte de argumento, quecaka fundamentar a
irresponsabilidade do Estado por atos judiciaisvetude do risco de colusdo ou atuacéao de

ma-fé das partes. O receio de que alguns individudsam de forma ilegitima uma

Belo Horizonte, ano 12, n. 47, jan/mar. 2012. iBteca Digital Forum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=78312>. Acesso
em 12 jul. 2012. p. 5-6; 8.

" ARDANT, Philippe. La responsabilite de I'Etat du fait de la fonctionjuridictionelle. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1956. p. 177

8 BRASIL. Camara dos Deputado$rojeto de lei n° 412/2011.Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_naosttegra;jsessionid=708DD2DB60E2284090C42A588
AE4E26B.nodel?codteor=840403&filename=PL+412/20Kcesso em 01 ago. 2012. p. 9.
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indenizacdo tida por justa ndo deve, por principigiabilizar o nimero ainda maior de
reparacdes justas e devitfas

Alids, o adotar dessa ideacéo deixa o cidadaodesach beco sem saida: ndo poderia
pleitear reparacédo enquanto ainda houvesse a jhosglb de recorrer da decisdo, e tampouco
poderia pleitea-la depois de esgotados tais resumso advento da coisa julgdfao que
resultaria na completa inviabilidade do exerciciodireito fundamental & repara8&oOu
seja, busca-se, por raciocinios varios, consageagcionariamente, a irresponsabilidade

estatal, o que néo se pode admitir em um Estadoatético de direito.

7.1.6 Afronta a coisa julgada

Ha ainda o argumento no sentido de que eventuatlecatdo do Estado em
indenizacdo por ato judicial constituiria uma afeora coisa julgadanaterial garantia
fundamental que presta deferéncia & prépria segarpmidicd’. O reconhecimento de tal
responsabilidade implicaria, pois, no reconhecimeetque a decisao fora proferida de forma
ilegal, contrastando com a imutabilidade da caigaga. Transitada em julgado, pressupde-
se a legitimidade da decisdo, a qual passa a serdevada uma verdade legal, que anula
definitivamente toda contestad&o

Nesse sentido, se cunhou o pitoresco adagio medis\jadicata facit de albo nigrum
et de quadrato rotundum a coisa julgada transforma o branco em pretogeanrado em
redondo, criando, esquizofrenicamente, sua préerdade e seu préprio direito. Assim, dano

dela ndo podia resulffr ja que a sentenca, por declarar o direito, née fazer surgir

8 ARDANT, Philippe.La Responsabilité de I'Etat du Fait de la FonctionJuridictionelle. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1956. p1¥65

82V, secdo 7.1.6nfra.

8 Pedro Lessa exp6e as claras essa contradicaogquatiair pela irresponsabilidade do Estado, no,csalvo
quando rescindida a sentenca: “Ao particular lespdio uma sentenca judicial s6 poderia ser facul@ada
propositura de uma acdo de indemnisagéo, depder ésgotado todos 0s recursos processuaes; mais dep
esgotados todos esses recursos a sentenca éduetr&eclamar do Estado uma indemnisagao pordessséo
inalteravel fora iniciar um novo litigio sobre aegtio ja ultimada por uma sentenca passada endguiga
Consequentemente, sé nos casos de revisdo e defioesa sentenga € que podem os particulares obter
ressarcimento do prejuizo infligido por uma serdeiliggal” (LESSA, PedroDo Poder Judiciario. Rio de
Janeiro: Francisco Alves, 1915. p. 164-165).

8 V. GUIMARAES, Mério.O juiz e a funcéo jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 240; ARDANT,
Philippe.La responsabilite de I'Etat du fait de la fonctionjuridictionelle. Paris: Librairie Générale de Droit
et de Jurisprudence, 1956. p. 186.

8 STASSINOPOULOS, Michel Drraité des actes administratifs Atenas: [Recueil Sirey], 1954. p. 74.

8 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes irresponsaveisZlraduzido por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. rido
Alegre: S. A. Fabris, 1989. p. 27.
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responsabilidade. Todo dano por ela criado seoidapto, legitimo. Contudo pode-se afirmar
qgue a “légica” do argumento no sentido de que aacpilgada, por criar o direito, ndo tem
como contradita-lo, ndo € mais absolutamente rggodo que a “légica” do antigo principio
de que o ato do soberano (ou do Estado) ndo padeadar o direito, por ser ele a Unica
fonte do proprio direitd.

Para a devida iluminagdo da questdo, mister seei@montar aos célebres debates

acerca da natureza juridica da coisa julgada, pdiortempo controvertida na doutrina.

7.1.6.1 Natureza juridica da coisa julgada

Num primeiro momento, sob a tradicdo romanistiteglmente prevalente na doutrina
alem#&® entendeu-se que a coisa julgada seria “um do®svéfeitos produzidos pela
sentenca ou, ainda, identificar-se-ia com o progfeito declaratéri®”. Segundo essa
ideacdo, “a autoridade de estabilidade do julgasita sa prépria declaracdo, com forca
obrigatéria e indiscutivel, presente em todas ateseas cognitivds. N&o participariam da
coisa julgada, pois, os efeitos constitutivos edematérios.

Tal ordem de ideias é consectaria dos fundamerdgsraprio Direito Romano, no
qual ndo se falava em autonomia do direito matenaé o processual. Por isso, a coisa
julgada nada mais era do que o préprio direito woraslo pelaactio, de modo que aes
iudicata se tornava o unico e exclusivo efeito iddicatum Nesse passo, seria incoerente
falar em coisa julgada como presuncdo de verdadeem a prépria verdade juridica
reconhecid.

Em Chiovenda, encontram-se fundamentos iniciaisdaaifragmentarios, para a

superacao de tal entendimento, considerando a sxdade de se distinguir afeitos da

87 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes irresponsaveisZlraduzido por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. rigo
Alegre: S. A. Fabris, 1989. p. 29.

8 De que sdo representantes, como informa BarbogaifdoHellwig, Goldschmidt, Rosenberg, Nikisch e
Tibingen (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda epsera coisa julgad&evista dos Tribunais S&o Paulo,
ano 59, vol. 416, p. 9-17, jun./1970. p. 10).

8 TALAMINI, Eduardo. Partes, terceiros e coisa julggos limites subjetivos da coisa julgada).Aspectos
polémicos e atuais sobre o0s terceiros no processwilc (e assuntos afins) DIDIER JUNIOR, Fredie;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org). Sdo Paulo: Rswai dos Tribunais, 2004. p. 193-246. p. 193-194.
Segundo o autor, essa concepc¢ao é adotada porc@wilitlsSchénke, Rosenberg, Lent, Jauernig e Steddte,
exemplificativamente.

% Ibid., p.195.

L LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficcia e autoridade da sentencaTraduzido por Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducao dos textos posteriores a edicad9d® e notas relativas ao direito brasileiro viget¢ Ada
Pellegrini Grinover. 3. ed. Rio de Janeiro: Fored884. p. 3-4.



158

sentencade um lado, e &oisa julgada de outro. Os efeitos da sentenca, em sua ligéo,
ocorrem e valem perante todos, como se da com uprakifo juridico: por exemplo, um
contrato, enquanto vinculo entre A e B, ndo dexaleler ser considerado por terceiros que
com eles venham a se relacionar; assim tambémengarprevalece perante aqueles que nao
tomaram parte no litigio.

Tais efeitos, contudo, ndo se confundem com a dalgada, que se restringe as
partes. O fato de a sentenca ser apta a geravsefwtante terceiros ndo significa que se deva
admitir que ela possa prejudicar juridicamente asytgque permaneceram estranhos &dide
Nesse sentido, Chiovenda, afirma qlee Sentencia se limita a las partes y vale sélo @om
sentencia entre ést&& Em outra passagem, aparta expressamente ctisalue efeitos da
sentenca, ao aduzir quéa$ partes pueden renunciar a los efectos de ladeserm, no
pretender, aun estando conforme, uma nueva decsibre uma relacién ya deciditfa

Foi Liebman quem, por sua vez, sistematizou melheoria, ao enunciar a conhecida
licdo no sentido de que a coisa julgada “ndo éeticetla sentenca, mas uma qualidade, um
modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitagsqger que sejam, varios e diversos,
consoante as diferentes categorias de senf@hdam seu entendimento, a equiparacéo entre
0 conceito de coisa julgada e o de efeito declacatia sentenca “deixa sem a prote¢cédo da
coisa julgada o efeito condenat6rio e o constituévdesconhece, por outro lado, a autonomia
do efeito declaratério, que vem a ser absorvideaisa julgad®”.

O posicionamento, para ele, padece de um grave l&gico”, uma vez que o efeito
declaratério pode dar-se, inclusive, antes ou iedépntemente da autoridade da coisa
julgada, sem que tenha sua esséncia desnaturadse Nentido, efeito declaratério pode
ocorrer, por exemplo, em atos administrativos, mie transitam em julgado. Assim, “a coisa
julgada é qualquer coisa mais que se ajunta parerstar-lhes [aos efeitos da sentenca] a
estabilidade, e isso vale igualmente para todeseit®s possiveis das senteriéas

Noticia Talamini que, quanto ao cerne da doutriehnhaniana em referéncia, ha
ampla adesdo na lItalia e na Franca, contando caapo@ de Chiara Besso, Micheli,

Fazzalari, Verdi, Caponi e Lagarde, dentre outeo8,objeto de “consenso generalizado” no

%2 CHIOVENDA, JosePrincipios de Derecho Procesal Civil. Traduzido por José Casais y Santal. Tomo |I,
vol. . Madrid: Reus, 1941. p. 429.

% bid., p. 432.

* Ibid., p. 420.

% LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentencaTraduzido por Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducao dos textos posteriores a edicad9d® e notas relativas ao direito brasileiro viget¢ Ada
Pellegrini Grinover. 3. ed. Rio de Janeiro: Fored884. p. 6.

% JEBMAN, loc. cit.

" Ibid., p. 19-20; 38.
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Brasi®®. Contudo, em sendas pétrias, conhecida é a rasdalBarbosa Moreira acerca do
tema.

Para este autor, a coisa julgada se relaciona camuibilidade docontetudoda
sentenca. Critica, pois, a concepcdo de Liebmarncacga imutabilidade dosfeitos da
sentenca. Embora concordando que a coisa julganlgoderia ser equiparada a um mero
efeito, diagnostica um equivoco em Liebman, umaquez os efeitos da sentenca podem ser
modificados ou extintos, seja pela sua normal a@mwgpor exemplo, o pagamento apds a
condenacdo), seja por tratar de direito disponiyedndo as partes podem ajustar solucéo
diversa®.

Para ele, a contradicdo de Liebman reside no fatgue “a imutabilidade (ainda
ilimitada) do contetddo da sentenca néo importdviog na imutabilidade da situacéo juridica
concreta sobre a qual versou o pronunciamentoiitf®. O que restara inviabilizado é a
obtencdo de outro comando, junto a qualquer juaza gquele mesmo objeto do processo
antes decidido pela sentenca revestida da cogzdal

Mas, como bem observou Talamini, “a critica de BagbMoreira é antes um reparo a
formula sintética da tese de Liebman (‘coisa jugédqualidade dos efeitos’) do que uma
oposicdo ao contetido da teoria liebmaniana comtwoda®”. O préprio Liebman reconhecia
que a relacdo juridica objeto da sentenca pod@asteriormente modificada pelas partes,
sem que isso afete a coisa julgddaReconhecia também que a definicdo da coisa jal§aal

% TALAMINI, Eduardo. Partes, terceiros e coisa julggos limites subjetivos da coisa julgada).Aspectos
polémicos e atuais sobre os terceiros no processwilc (e assuntos afins) DIDIER JUNIOR, Fredie;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org). S&o Paulo: Rewi dos Tribunais, 2004. p. 193-246. p.197.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre sagaigadaRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 59,
vol. 416, p. 9-17, jun./1970. p. 12-13.

19 hid., p. 15.

91 TALAMINI, op. cit., p. 198.

192 jebman deixa claro tal entendimento nos seguitisshos: “De certo modo todas as sentencas contém
implicitamente a clausul@bus sic stantibysenquanto a coisa julgada ndo impede absolutameetee tenham
em conta os fatos que intervierem sucessivameptaaiacao da sentenca: por exemplo, se o devedarapag
soma devida, perde a condenacéo todo o valor” (MER, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenca
Traduzido por Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Tugdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 & nota
relativas ao direito brasileiro vigente de Ada &glini Grinover. 3. ed. Rio de Janeiro: Forens&419. 25);
“De fato, quaisquer que sejam e de qualquer modosgulefinam os efeitos da sentenca, limita-seaidade

da coisa julgada a torna-los imutaveis. Observolwesrtudo, que essa definicdo contradiria a citéunsa
inegavel de que uma relagdo juridica que foi obfiosentenca pode ser sucessivamente modificada pel
partes. A objecao, porém, ndo me parece fundadquaoto confunde o objeto com o resultado do peuces
que a coisa julgada torna imutavel é o efeito ddesea, isto é, a declaracdo ou a mudanca, nalagioe
juridica em que incide o efeito, relacdo sobre al gonservam as partes plena e integra a sua ditberde
disposicdo. Se uma sentenca declara Ticio devedGaib, pode este, todavia, fazer a remissao dtoggbal é
aqui o papel da coisa julgada? A declaracdo daa@ermanece invariavel e ndo podera Ticio negaside
devedor antes que o liberasse a generosidade de(adl., p. 183).
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“imutabilidade do comando emergente da senf@fcambora explique que tal imutabilidade
se estende aos efeitos da sentenca. Disso dessume-s concepcao de Moreira ndo nega,
mas refina tecnicamente a ideacao de Liebman.

Adota-se neste trabalho, pelas razdes expostascamcdo de Liebman, refinada por
Barbosa Moreira. Duas consequéncias serdo aganbaselevantes: a uma, distinguindo-se
entre a autoridade da coisa julgada e os efeitosedtenca, estatui-se que, em que pese a
coisa julgada determine a imutabilidade do conteddodecisum os efeitos que dele
decorrem néo sdo imutaveis, podendo ser, em nuakss, livremente alterados pelas partes;
a duas, a concepc¢do de coisa julgada como verdeminpida torna-se destituida de
fundamento, pois ela “apenas pragmaticamente, tomddvel o resultado da atuacao
jurisdicionaf**.

Ao apartar coisa julgada e efeitos da sentenca,cdacepcédo permite melhor
compreender porque a responsabilizacdo do Estadoates jurisdicionais, ainda que
transitados em julgado, ndo é obstada pela imidat@ da coisa julgada.

7.1.6.2 Limites da coisa julgada material

E licdo fundamental em Direito Processual que sacpilgada pode ser compreendida
sob dois prismas. De um lado, como coisa julgBmtenal, assim entendida aquela que
representa a preclusdo méaxima num processo judiciaviabilizar o reexame do mérito da
causa naguele mesmo processo. Trata-se da condagé@estacdo do servico jurisdicional.
De outro, como coisa julgadaaterial ou seja, aquela que inviabiliza a rediscussacadaa
nao apenas no proprio processo, mas também ped@tas para fora dele, tornando imutavel
— a principio — o comando nela confitfo O CPC disciplina o instituto da coisa julgada
material a partir do seu art. 467, identificandoesmo “a eficacia, que torna imutével e

193 | IEBMAN, Enrico Tulio. EficAcia e autoridade da sentencaTraduzido por Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Tradugdo dos textos posteriores a edica®9d® e notas relativas ao direito brasileiro vigethe Ada
Pellegrini Grinover. 3. ed. Rio de Janeiro: Fored884. p. 54.

194 TALAMINI, Eduardo. Partes, terceiros e coisa julggos limites subjetivos da coisa julgada).Aspectos
polémicos e atuais sobre os terceiros no processwilc (e assuntos afins) DIDIER JUNIOR, Fredie;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org). S&o Paulo: Rawi dos Tribunais, 2004. p. 193-246. p. 201.

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre sajalgadaRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 59,
vol. 416, p. 9-17, jun./1970. p. 14.
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indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recarstinario ou extraordinart8®. A
controvérsia, no que tem pertinéncia ao tema degttalho, portanto, reside na coisa julgada
material, uma vez que a coisa julgada meramentealanéo obsta a rediscussao do mérito da
causa em processo posterior.

De logo, cabe registrar que, ainda que se aceitpss@ coisa julgada material fosse
um Obice a rediscussao da questdo da responsdbilma danos por ela causados, isto nao
seria bastante, por si s0, para fundamentar una igersponsabilidade do Estado por atos
praticados no exercicio da jurisdicdo. Diversasasamzdes para tal assertiva.

Nem todo ato jurisdicional se reveste ou tem aptilira se revestir da qualidade de
coisa julgada material, a exemplo das inumerassdesi interlocutérias, despachos de
expediente, sentencas proferidas em procedimen®sjudsdicdo voluntaria e atos
jurisdicionais executivos. Sao atos que, em tesdem gerar dano, de modo que, ainda que
se admitisse que a coisa julgada fosse um ébiggximo que se poderia concluir seria pela
limitacdo da irresponsabilidade a alguns fosnunca pela vedacdo géPdl Ademais,
nenhum obstaculo haveria a responsabilidade petsissoes judiciais (que constituem
negacao do acesso a justica), pois, ndo aginddyanaajue transitar em julgado.

Hodiernamente, inclusive, ndo se pode mais defeqekea coisa julgada material seja
uma garantia absoluta, uma vez que se trata denamea de direito fundamental, de natureza
principiolégica e, portanto, ponderavel diante @irsunstancias do caso concréfo O
proprio ordenamento patrio ja consagra de ha nistitutos que permitem o afastamento da
coisa julgada em determinadas situacbes: a ac@&msdra, no ambito civel, e a revisao
criminal, no ambito pen#f. Assim, qualquer interpretacéo no sentido de geeisa julgada
fosse uma garantia absoluta levaria, por coeréaatanclusao de que os artigos 495 do CPC
e 622 do Cadigo de Processo Penal (CPP) néao teritimecepcionados pela CF/88.

Ademais, o ordenamento juridico patrio também agmaiimpugnacdo de sentencas

transitadas em julgado por outros meios processa&@semplo da acao anulatéria, sobretudo

19 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o C6digo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869c@ilada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

97 DUEZ, Paul.La responsabilité¢ de la Puissance Publique (en detsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 254.

198 vale notar que Mario Guimarées estendia a irresgluifidade estatal aos atos preparatérios e exéusitia
sentenca, entendendo que tais atos “formam, coentargza, um todo que ndo se deve cindir’, poisnifigro
seu reexame seria abrir fendas na sentenca, aektras elementos que a formaram ou que surgirafasea
executdria, em cumprimento do julgado” (GUIMARAEBArio. O juiz e a funcéo jurisdicional.Rio de
Janeiro: Forense, 1958. p. 246). Mas, como denamtstrse sequer a prépria sentenca enseja tal séoglu
gquanto menos 0s atos que ndo a integram, pelcegteefacilmente refutado tal entendimento.

19V, a respeito a secdo 6.4slipra

110y, Secao 7.1.6nfra.
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no que se refere as sentengas inconstitucionaigr@meno que se convencionou chamar de
relativizacdo da coisa julgadd Seu fundamento reside na necessidade de ponderaga

os valores deseguranca(que fundamenta a coisa julgada)ustica, que constitui o ideal
préprio do Direitd*?. H& mais de trés décadas, Cretella Junior jaimatia que “elevar ses
judicata a categoria de muralha sacrossanta, absolutammenetravel, € admitir a
infalibilidade do julgamento humano, ou a intra@siga obstinada e incompreensivel,
mesmo diante do erro manifeStd.

Em todo caso, entende-se aqui que mesmo as detiafisgadas materialmente em
julgado, que ndo possam ser relativizadas, saocs aptgerar dano. Para fundamentar
devidamente tal assertiva, sdo validas algumasdmmagdes acerca da coisa julgada material.

Em sede de Direito Processual, costuma-se abondagime juridico da coisa julgada
material a partir dos seus limites, classificadudimites subjetivo® limites objetivos

Oslimites subjetivosla coisa julgada referem-se a identificacdo dasgas que estdo
abrangidas pelos efeitos da referida decisdo. mareg nosso sistema é a coisa julgatta
partes a luz do art. 472, primeira parte, do CPC: “deyega faz coisa julgada as partes entre
as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudidanciiros*.

A licdo de Barbosa Moreira acerca da coisa julgadferida linhas atrd¥, é de
destacada relevancia para fins da fixacdo doslseities subjetivos. Veja-se que € inegavel
que a sentenca transitada em julgado gera efetasie terceiros. Mas, ante a distingao entre
efeitos da sentenca e coisa julgati se pode falar que a coisa julgada torna os efddos
sentenca inatacaveis por terceiros.

Entender que a coisa julgada vincula terceirosicapa em admitir a vulneragéo das
garantias fundamentais do contraditério, ampla sdefedevido processo legal e

11 CLEVE, Clémerson Merlin; FRANZONI, Jilia Avila. Beonsabilidade civii do Estado por atos
jurisdicionais.Revista de Direito Administrativo e Constitucional Belo Horizonte, ano 12, n. 47, jan./mar.
2012. Biblioteca Digital Forum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=78312>. Acesso
em 12 jul. 2012. p. 4; 14.

112 Assim, por exemplo, j& decidiu 0 STa: coisa julgada existe como criacdo necessari@gusanca pratica
das relagdes juridicas e as dificuldades que seeopa sua ruptura se explicam pela mesmissima réN@m.se
pode olvidar, todavia, que numa sociedade de hoities, a Justica tem de estar acima da segurapgegue
sem Justica ndo ha liberdad€BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso especial n. 226.436 - PRa
Quarta Turma. Recorrente: Julio César Moreira. R&tm Ivanir Otavio Becker. Relator: Min. Salviced
Figueiredo Teixeira. Brasilia, 28 jun. 2001. Dispyah em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/RE¥ MG ?seq=34284&nreg=199900714989&dt=20020204 &for
mato=PDF>. Acesso em: 01 mai. 2012. p.1).

113 CRETELLA JUNIOR, José0 estado e a obrigacéo de indenizaB&o Paulo: Saraiva, 1980. p. 265.

114 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o Cédigo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

15y, secdo 7.1.6.1.
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inafastabilidade da tutela jurisdicional, ja gueeasoa teria uma decisdo em seu desfavor que
sequer poderia ser questionada, por nao ter eticido processo no qual ela adveio. Como
bem expressou Talamini, “apenas € constitucionakndeferivel a coisa julgada a deciséo
proferida em processo desenvolvido em regime d@aditorio entre as partes — o qual sera
efetivo ou potencial, conforme o grau de dispoibile dos interesses em disptftaNesse
sentido, somente aqueles que tiveram a oportunidadgarticipar do processo e influir na
decisdo podem ser enredados pelo comando irregkensile gerado.

Verifica-se que o citado autor abebera-se em Liebnze ja havia estatuido que s6 as
partes “puderam fazer ouvir e valer as suas razdgsocesso que se ultimou com o julgado,
e é essa possibilidade, que tiveram, que justifiGticamente a necessidade em que se
puseram de conformar-se com o resultado alcancatoj@& ndo poderem esperar modifica-

|oll7u

. De fato, nenhum sentido haveria em assegurgraétestais garantias, e, a0 mesmo
tempo, estabelecer a decisdo dai proveniente comi@vel e vinculante grceirosque, por
nao terem participado do processo original, fieariempedidos de postular a sua reforma.
Vedar-se-lhes-ia, com isso, o préprio acesso ac@ift — pressuposto légico do préprio
direito fundamental a boa jurisdicéo, ja que segegoodera qualificar de bom ou mau aquilo
gue nédo se obtém.

Nesse sentido, nenhum ébice haveria a posteriar dégdeparacdo de danos, fundada
em decisao judicial passada em julgado. Enquargqoet@a decisdo controvertem duas partes,
permanecendo o Estado-juiz como desinteressadacawde reparacdo de danos o Estado
aparecera no polo passivo. Ele ndo esta acobeptdautoridade da coisa julgada anterior,
por ndo ter tomadparte na discuss&o que antes se traVblEm nenhum momento tera sido
apreciada a pretensdo do lesado perante o Estadopaplera ser chamado a responder,
inclusive judicialmente, oportunidade em que teagagtido o contraditorio, a ampla defesa e
o devido processo legal.

Por outro lado, fala-se ainda dmites objetivosda coisa julgada, assim entendida a
abrangéncia do conteudo da decisédo passada erdgulgaa previsao basica esta no art. 468

do CPC, ao dispor que “a sentenca, que julgar tatgbarcialmente a lide, tem forca de lei

16 TALAMINI, Eduardo. Partes, terceiros e coisa julggos limites subjetivos da coisa julgada).Aspectos
polémicos e atuais sobre o0s terceiros no processwilc (e assuntos afins) DIDIER JUNIOR, Fredie;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org). S&o Paulo: Rewi dos Tribunais, 2004. p. 193-246. p. 202.

7 LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentencaTraduzido por Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires. Traducao dos textos posteriores a edicad9d® e notas relativas ao direito brasileiro viget¢ Ada
Pellegrini Grinover. 3. ed. Rio de Janeiro: Fored884. p. 56.

18 TALAMINI, op. cit., p. 203.

119 No mesmo sentido: HENTZ, Luiz Antonio Soarkslenizacéo do erro judiciario. Sdo Paulo: Leud, 1995.
p. 73.
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nos limites da lide e das questdes decididasO artigo seguinte exclui, expressamente, da
autoridade da coisa julgada os motivos de fato eéird&o que fundamentam a decisdo, bem
como as questbes prejudiciais, salvo, quanto as,espaando forem objeto de pedido
especifico da parte, a fim de que seja decipideipaliter tantunt*.

O CPP, a seu turno, traz disposi¢cdes sensivelndistantas em relacdo a coisa
julgada, quanto aos limites objetivels Apesar de ndo trazer um conceito tal qual o fez o
CPC, disciplinou-a em alguns dispositivos, a exeng® art. 110, § 2° do qual se pode
dessumir que somente faz coisa julgada o fato ipahe ou seja, a conduta do agente — que
tiver sido objeto da sentenca, j& que, quanto @psais, ndo se pode opor a respectiva
excecdd™. E o art. 386, ao determinar que o motivo de afigid do réu deve integrar o
dispositivd®* — parte da sentenca que transita, tradicionalmentgulgado — também reveste
da autoridade da coisa julgada a referida causa.

Na esfera penal, assim como na civel, tampoucode gustentar que a coisa julgada
anterior impediria 0 consequente ajuizamento de deireparacdo de danos causados pela
decisdo transitada em julgado, que em nenhum montend se manifestado acerca da
reparabilidade dos danos que ela mesma tiver causdaé porque de ordinario lhe serdo
futuros). Tratar-se-a de uma nova demanda, estaodn,fora dos limites da coisa julgada do
processo anterior, do qual o dano foi originado.

A acao de indenizacdo ndo busca — nem visa busaatesconstituicdo da sentenca
lesiva transitada em julgado. “A deciséo continwalar para ambas as partes; a que ganhou e
a que perdeu continuam vinculadas aos efeitos daa culgada, que permanece

inatingivef?*. Trata-se de acdo com pedidos e causa de pedirsds: pleitear-se-4 uma

120 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o C6digo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

12ZLuprt, 469. Nao fazem coisa julgada: | - os motivasda que importantes para determinar o alcaageate
dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fastsbelecida como fundamento da sentenca; llpreceacéo da
questao prejudicial, decidida incidentemente nc¢gsso.

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolud@aquestdo prejudicial, se a parte o requerer. Gfrts 325), o
juiz for competente em razdo da matéria e consprgissuposto necessario para o julgamento da(licig’).

122 Quando aos limites subjetivos, vale a regra graixposta, sem as excecdes, em face do princépio d
intrancendéncia da acdo penal: nem a conexdo @itres enseja a extensdo da coisa julgada peeateirds
(SERRANO JUNIOR, Odondresponsabilidade civil do Estado por Atos JudiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
135).

123«art, 110. [...] § 2° A excecdo de coisa julgagenente podera ser oposta em relacéo ao fato paincjpe
tiver sido objeto da sentenca” (BRASIDecreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194Cdédigo de Processo
Penal. Subchefia para Assuntos Juridicos da Cadlad@iPresidéncia da Republica: Brasilia, 194 kpbnivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decretiftiel3689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).

124 «Art, 386. O juiz absolvera o réu, mencionandoaasa na parte dispositiva, desde que reconheda: [..
(Ibid.).

125 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidatte Estado por atos jurisdicionaRevista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez. 19987.
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indenizacdo por danos causados pela sentencaajy@im virtude de ter sido fruto de uma
jurisdicdo que ndo se podera caracterizar cbo® “Se danos advierem em decorréncia do
provimento estatal imperfeito, nada mais justo sgieromova a responsabilizacdo do Estado
e o dever ressarcitorio lhe seja imposto, como nueestabelecer a harmonia rompita

Na indenizatoria, averiguar-se-a4 a conduta estgeddora do dano, os danos causados a
parte, e 0 nexo de causalidade entre eles. Em mentamento, tal discusséao afronta a coisa
julgada anterior.

A razao para a imutabilidade e indiscutibilidadesdatenca passada em julgado € a
estabilidade e a seguranca juridicas, ainda queossiderasse que a sentenca contém,
presumidamente, a verdade consagrada no caso e representar a solugdo do litigio.
Mas isso ndo é razao para se admitir a cristalizdedum dano injusto.

Veja-se que a jurisdicdo € uma atividade cujo elevdvel de prerrogativas a torna de
elevado risco — 0 qual deve ser assumido por qu@mduziu. As decisfes judiciais, para
serem consideradas legitimas, devem lastrear-sepa@snetros de boa jurisdicdo, que
envolvem motivacdo racional, juizo proporcionalsepretudo, ponderacdo com vistas a
prevencao e a precaucao contra a efetivacao desses que Ihe sdo inerentes.

Caso a deciséo judicial ndo seja fruto de uma bsdjcdo (ou seja, nao respeite 0s
parametros aqui indicados, além dos demais qusdténerentes), por exemplo, por ndo ter
se acautelado para prevenir ou precaver, adequatianaeefetivacdo dos riscos potenciais,
poder-se-a qualificar tal ato jurisdicional comioiib (lato sensy com o que se legitima mais
facilmente a responsabilidade civil do Estado. Canttansito em julgado néo permitira, de
ordinério, a restauracao do citado direito fundaadanolado (mediante execucao especifica),
a imposicao da obrigacéo de indenizar, decorremieatiimplemento da obrigagéo de prestar
uma boa jurisdicdo, serad a consequéncia naturalsaNsituacdo, podera caber, inclusive, a
eventual apuracdo da desidia do agente publicatprafla decisdo no respeito a tais direitos
fundamentais.

Do contrario, ainda que a jurisdicdo tenha efetat® respeitado tais parametros, €
de se lembrar que as decisbes, sobretudo a luutms de prevencédo e precaucdo, sao
tomadas em bases prospectivas, probabilisticasiod® que € possivel que os danos sejam
causados ainda que o magistrado tenha tomado ssdasutelas possiveis na motivacdo
proporcional de sua decisdo. Ainda assim, cabees@onsabilidade do Estado, mas, desta

feita, por atos licitos, mediante a aplicacéo irgtkda teoria do risco.

126 \WAMBIER, Luiz Rodrigues. A responsabilidade cigid Estado decorrente dos Atos JurisdiciorResista
dos Tribunais, Sao Paulo, vol. 633, p. 34-42, jul. 1988. p. 40.
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O risco, efetivado, dever4a ser assumido pelo seisadmr, ndo pela sua vitima.
Contudo, como ja assentado, a responsabilidadatpsticitos tem bases mais restritas — mas
existe, e deve ser apurada e reconhecida, quandoctso. Ademais, na responsabilidade do
Estado decorrente de condutas licitas, o propratdide regresso contra o magistrado resta
inviabilizado, por auséncia de elemento subjetivo.

Assim, nenhum Obice existe a responsabilizacidoalaque exerce atividade de risco,
ainda que licita. Ademais, essa funcédo existe arorfde toda a coletividade, a fim de
evitarem-se atos privados de vinganca e promovarjsstica e a paz social, pelo que néao se
concebe a razéo pela qual ainda se defenda queggresentar a justica no caso concreto, 0
Estado n&o possa responder por danos causadosgiias transitadas em julgado.

7.1.6.3 Desnecessidade de prévio desfazimento da sentangé#dda em julgado

Ha ainda os que defendem que somente ha que seefalaesponsabilizacdo do
Estado por ato jurisdicional caso se providenaieyipmente, a rescisdo do julgado, via agcéo
resciséria ou revisdo criminal, sendo este o eirmto atualmente dominahté Entretanto

127y, AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A responsabilidadidlco Estado pelo exercicio da func&o jurisdigibn
no Brasil.Interesse Publicg Belo Horizonte, ano 9, n. 44, p. 67-99, jul./agd02. p. 87; ARDANT, Philippe.
La responsabilite de I'Etat du fait de la fonctionjuridictionelle. Paris: Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1956. p. 221-222; CARLIN, Volnei .l responsabilidade civil do Estado resultante do
exercicio das funces jurisdicionai®evista dos Tribunais,S&o Paulo, Revista dos Tribunais, ano 71, vol. 557,
p. 15-26, mar. 1982. p.21; CHAVES, Rogério Maririlete. A Responsabilidade do Estado-J&Revista de
Informac&o Legislativa. Brasilia, ano 32, n® 127, jul./set., p. 267-27993. p. 272-273; CLEVE, Clémerson
Merlin; FRANZONI, Julia Avila. Responsabilidade ido Estado por atos jurisdicionalevista de Direito
Administrativo e Constitucional, Belo Horizonte, ano 12, n. 47, jan./mar. 2012. Bikekca Digital Forum.
Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=78312>. Acesso
em 12 jul. 2012. p.8; CRETELLA JUNIOR, Jo$8.estado e a obrigacdo de indenizaS&o Paulo: Saraiva,
1980. p. 277; DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Resgabilidade do Estado por atos jurisdicion@isvista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez. 19p4 93; DUEZ, Paul.La
responsabilité de la Puissance Publique (en dehodti contract). Nouvelle édition entiérement refondue.
Paris: Dalloz, 1938. p. 254; HAURIOU, Mauriderécis de Droit Administratif et de Droit Public. 1™ ed.
Edition revue et mise a jour par André Hauriou. diéén présenté par Pierre Delvolvé et Franck Mader
Paris: Dalloz, 1933. p. 512; LESSA, Pedbw. Poder Judiciario. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1915. p. 165;
PONDE, Lafayette. Da responsabilidade civil do &stpor atos do Ministério PublicRevista ForenseRio de
Janeiro,ano 51, vol. 152, fasc. 609-610, 43-51, mar./abr. 1951. p. 44; SALAZAR, Alcino daula.
Responsabilidade do Poder Publico por Atos Judiciai Rio de Janeiro: Canton & Reile, 1941. p. 98-99;
SENTO SE, Jodo NuneResponsabilidade civil do Estado por atos judiciaist974. 110 f. Tese (Concurso
para Professor Assistente Il) — Faculdade de Dirdiniversidade Federal da Bahia, Salvador, 19747p
SILVA, Juary C.A responsabilidade do Estado por atos judiciarios &egislativos.Sao Paulo: Saraiva, 1985.
p. 174-175; SOUZA, Wilson Alves deAcesso a justica e responsabilidade civil do Estadpor sua
denegacao:estudo comparativo entre o Direito brasileiro e ioeiib portugués. 2006. 427 p. Tese (Pos-
doutorado em Direito) - Universidade de Coimbra,in@wa, 2006. p. 362; STOCO, Ruiratado de
responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revissaldibunais, 2001. p. 796.
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defender tal teoria implica em entender que somehtesponsabilidade caso se demonstre a
ilicitude da sentenca passada em julgado — o quelenanalise de fraude, dolo, culpa ou
erro,ex vido art. 485 do CPC e art. 621 do CPP — em maanifiscompasso com o atual
estagio da teoria da responsabilidade civil.

Como vem sendo afirmado &mngo deste trabalfi®®, resta superada historicamente a
ideacdo de que apenas atos ilicitos sdo aptoegmeagesponsabilidade. Ainda que essa seja
a regra basica, a clausula geral do art. 927, mmadnico, do CC/02, deixou estreme de
davidas que, mesmo no ambito do direito privadasa assume, em grande medida, o lugar
da culpa como centro axioldgico da responsabilidadé No ambito do direito publico, a
disciplina é encontrada no art. 37, § 6° da CHf&hirada pelos mesmos fundamentos: a
atividade estatal traz, intrinsecamente, um rigo@ deve ser por todos assumido, ja que tal
risco € criado em beneficio de toda a coletividade.

Entender que a responsabilizacdo do Estado poersgntpassada em julgado né&o
prescinde de sua rescisdo implica em impor ao @maihdividualmente, um sacrificio
passado em favor da coletividade. N&o se defendegag todo prejuizo causado por tal sorte
de sentenca deva ser indenizado, mas que, naemis danos causados, devam ser
utilizados os mesmos fundamentos para a afericadespensabilidade civil do Estado pelos
seus atos administratid& Em especial, o dano indenizavel, tratando-seegerdéncia de
ato licito, deve ser qualificavel como juridicortoe especifico e anormaf. Do contrério,
qualquer sucumbente teria acdo contra o Estadae od@p se pode admitir.

E valido lembrar que, no Ambito da ac&o rescisésimte um prazo para seu manejo,
fixado em dois anos a contar do transito em julgaacsentenca rescindentfa Apés tal
decurso, fala-se em coisa soberanamente julgadpah seria imodificavel. Na revisao
criminal, a seu turno, ha a peculiaridade da poskbe de seu manejo a qualquer tempo,
bem como pela previsdo expressa da possibilidademtenado postular, na prépria acéo de
revisdo, o reconhecimento a uma justa indenizag&er liquidada no juizo civét

Nesse passo, ainda que ndo rescindida a sentemfacti revista a sentenca penal,

legitima se afigura a possibilidade de condenar{Sstado a reparar o dano causado por suas

128y secbes 2.2, 3.3.2 e 4.1.

129y secdo 7.

130y, secdo 4.3.

131y, art. 495 do CPC (BRASILLei n. 5.869, de 11 de janeiro de 197®stitui o Codigo de Processo Civil.
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CivPrégidéncia da Republica: Brasilia, 1973. Dispdréve:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869c@ifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).

132y, art. 630 e § 1° do CPP (BRASIDecreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194C4digo de Processo
Penal. Subchefia para Assuntos Juridicos da Cadlad@iPresidéncia da Republica: Brasilia, 194 kpbnivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decretiftiel3689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).
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sentencds’®, desde que dentro do prazo prescricional da E&teindenizatéria. Tanto é que
a sentenca subsiste, mesmo que a acdo de indenigjajulgada procedenté

Apenas do ponto de vista formal pode-se afirmaragfiencéo da justica termina com
a sentenca transitada em julgado. Se de tal deats@o dano indenizavel, a justica somente
se perfar4, sob o angulo substancial, com a refmrdg mal causado. Nesse sentido, a
rescisdo ou revisdo da sentenca apenas restabelémenalmente, a ordem juridica: a
efetivacdo da verdadeira justica pressupde a rg@@raubstancial do dano causddo
independentemente da formalizacdo da eventual egjdade da sentenca mediante seu
desfazimento.

A relevancia da eventual rescisdo ou revisdo d&sea recai ndo no direito a
reparacdo considerado em tese, mas na eventuahetoai da indenizacdo, em face da
extensdo do dano. Obviamente, se a sentenca foordtguida, menor sera o dano sofrido,
pois, do contrario, seus efeitos declaratériosigtind@. Como se demonstrou, caso rescindida
ou revista a sentenca, aquele ato sera considesguessamente como ilicito, o que torna
mais facil a qualificacdo do dano como indenizapels bastara que seja juridico e certo para
ensejar a indenizacH8,

Existem, é verdade, algumas hipéteses legalmeptéstas para rescisao do julgado
gue podem se constituir em causas excludentesgsmmatenuantes, da responsabilidade do
Estado, dentre as quais se identificam, por exenapliblo da parte vencedora ou a colusao

entre as partes, a configurar culpa exclusiva deite ou da prépria vitima e elidir o nexo

133 No mesmo sentido, ARAUJO, Edmir Netto dResponsabilidade do Estado por Ato JurisdicionalS&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1981. p. 143; BUZAWredo. Da responsabilidade do JuRevista de
Processo Séo Paulo, ano Ill, vol. 9, p. 15-36, jan./m&78. p. 28; CAHALI, YussefResponsabilidade civil
do Estado. 32 ed. rev. atual. ampl. 32 tir. S&o Paulo: Rawdsis Tribunais, 2007. p. 476; ; DERGINT, Augusto
do Amaral. Responsabilidade do Estado por atos judiciais.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p.
145HENTZ, Luiz Antonio Soaretndenizacéo do erro judiciario. Sdo Paulo: Leud, 1995. p. 43-45.

134 Interessante notar que Di Pietro, em seu artigespl@nsabilidade do Estado por Atos Jurisdicionaistece,
num primeiro momento, concordar com essa teses@eer que “ainda nessa hipotese [de coisa sairaeate
julgada] em que ndo cabe mais acao rescisériaggiar prescrita, ndo ha por que recursar-se o liecomento
do direito a indenizacao a quem foi lesado pelasdecnao se trata de pleitear a alteracdo da megmga se
tornou imutavel, mas de, em outro processo entreegaliversas, ja que o Estado €, necessariameméry,
pleitear indenizacao decorrente do erro judiciffdd PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidadie
Estado por atos jurisdicionaRevista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez.
1994. p. 88.)". Contudo, mais adiante (fl. 93), gdmece contradizer-se quando afirma que, casateede erro
da prépria sentenca, a mesma “deve ser descodatipair via de agdo rescisoria, pois, do contrdparece
contraditorio aceitar que em outra agdo se poskaraaliscutir a ocorréncia ou ndo do erro da decipois,
com isto, cairia por terra o velho principio segura qual a coisa julgada contém uma verdade Idghl (
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidade dsiafio por atos jurisdicionaifRevista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez. 190492)".

135 BIELSA, Rafael. As vitimas dos erros judiciariasrcausas criminais e o direito a reparac&o. Tidaolymor

Gil Castelo BrancoRevista ForenseRio de Janeiro, ano XLIII, vol. 105, fasc. 511,482-486, jan. 1946. p.
483; 486.

130y, secdo 4.3.



169

causal. Nesses casos, o fundamento acolhido nesdeacpode ter alguma influéncia no
processo de reparacdo de danos, minorando (cotidadsd ou impossibilitando
(excludente) a indenizac&a

Frise-se que o art. 630 do CPP, ao prever a phdaid® de postulacdo da indenizacao
no bojo do préprio processo de revi$ionao torna tal conduta imperativa, nem condicsna
reparacdo a revisdo. Trata-se, apenas, de umadddeulconcedida ao lesado, a fim de
facilitar-lhe o acesso a tal direito, uma vez rémmida a ilicitude da sentenca condenatoria.
Como expbs Dergint, “o tribunal [no julgamento devisdo criminal] somente podera
reconhecer o direito a indeniza¢do apos julgadeegiente a revisdo e absolvido o réu, pela
prova de sua inocéncia. Assim, o direito a indeydieando ocorre dentro da revisdo, mas fora
deld®®. Ressalte-se que o referido autor ndo vinculapamacdo do dano & procedéncia da
revisdo, mas apenas destaca que, quando tal pdeitpostulado, ele somente pode ser
acolhido num segundo momento, tratando-se de veirdadumulacdo objetiva de acoes.
Dessa forma, nada impediria que o0 interessado smptgr discutir a questdo da
responsabilidade em outro processo, no juizo diestacando esse segundo momento de que
fala Dergint para seu foro tipit8. Entender pela impossibilidade de pleitear indegéip fora
da ac&o de revisdo significaria criar “uma formaldeadéncia ndo prevista nd &

Reforca a ideacdo o fato de o art. 5°, LXXV, da88Fém nenhum momento ter
vinculado a indenizacao por erro judiciario a raeisla sentenca penal, de modo que qualquer
interpretacdo nesse sentido vulneraria, indevidéeanemma garantia fundamental, que deve
ser inspirada pelo principio da maxima efetividade.

Nada obsta, assim, a busca pela indenizacdo empadfda, ainda que antes da
revisdo da sentenca, caso em que a responsabiidddstreara em conduta licita do Estado-
juiz. O mesmo raciocinio se aplica aos casos ¢Giwis que ndo se requer a espera pela
rescisdo da sentenca para legitimar o ingressQatade reparacédo de danos.

Os mesmos fundamentos permitem concluir que alpbdade da acdo de reparacao

de danos nédo fica prejudicada nem mesmo pela iregéocia da acdo rescisoria ou

137y, secdo 4.2.2.

138 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194Cédigo de Processo Penal. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leéd@689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

139 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 175.

140 No mesmo sentido, ARDANT, Philippka responsabilite de I'Etat du fait de la fonctionjuridictionelle.
Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurispna#e 1956. p.177; SILVA, Juary @ responsabilidade do
Estado por atos judiciarios e legislativosSao Paulo: Saraiva, 1985. p. 192.

11 DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil.Vol. 2. 52 ed. rev. aum. Rio de Janeiro: Foreh9&3. p
280.
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revisional, ja que tal resultado nada mais farggde confirmar a “presuncdo de verdade
legal” de que as sentencas transitadas em julgadgmjavam — o que, como exposto, ndo
inviabiliza a reparacdo dos danos indenizaveis.

Destague-se que, nesse contexto, o transito eadjpildeixa de ser considerado Obice
a reparacdo, para ser algcado a categoria de posssufa mesma: se a sentenca transitada em
julgado vier a ser rescindida, e a restituicdostdus quo anteseja lograda plenamente
(situacdo de rara ocorréncia, € verdade, ante aggas consequéncias de um dos mais
poderosos veiculos do poder estatal, mas teoridanpassivel), ndo havera que se falar em
dano. Do contrério, o dano pode consistir justameat impossibilidade de desconstituicao
dessa sentenca, pelo que a indenizacao ao lespdo $-a.

7.1.6.4 Responsabilidade civil do Estado por atos juristigis como afirmacdo da

autoridade da coisa julgada

A coisa julgada gera efeito ndo sO6 negativo — irsipdglade de rediscussédo da
mesma causa em outro processo — mas também po€iteieito positivo vincula o julgador,
guando a mesma questédo estiver sendo discutidama fncidental em processo posterior. O
juiz fica adstrito ao que foi anteriormente decijiddo podendo julgar essa questdo de modo
diverso, sob pena de malversacao da autoridadeiskjalgada. Enquanto o efeito negativo €
matéria de defesa, o efeito positivo é utilizadmedundamento de nova demanda.

Como exemplo, tem-se que, decidida em acgdo préppaternidade, tal questdo nédo
pode ser rediscutida em posterior acdo de alimeAiosla que a paternidade seja questao
incidental na segunda demanda, o juiz ndo podarjuliyersamente do que ja foi decidido.
Da mesma forma, decidida em acdo prépria a validadeontrato de locacdo, ndo se pode
mais rediscutir a questao incidentalmente em aedmbdranca de alugueres.

Nessa ordem de ideias, se encaixam as palavrasuda,para quem:

todos devem se comportar nas relacoes juridicas astpartes do processo
e 0 bem da vida nele disputado segundo o estatddsentenca. Em

qualquer outro processo, ndo importa quem sejapaess, Nao importa

qual o pedido ou a causa de pedir, ndo importa @a¢ venha nele a ser
praticado, como, por exemplo, uma penhora, temedarlem conta que

existe uma certeza juridica firmada por sentengagua em julgado, por

mais injusta que seja tal sentenca [...]
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Sendo assim, no fundo, admitir acdo de indenizagidra o Estado, sob
alegacao de erro judiciario sem revisdo da senteriiggnal ou rescisdo da
sentenca civel € 0 mesmo que eternizar lides eenwdb/o Estado. Por mais
que se queira dizer que a lide é outra [...], @ @ indenizacdo esta a
guestionar a sentenca passada em julgado sem pegisao ou rescisdo, o
que nao se pode admifi?.

Concorda-se aqui com tal premissa adotada pelor,antas discorda-se de sua
conclusdo. Aparentemente ele confunde a autoridadeoisa julgada com os efeitos da
sentenca, equivoco que Chiovenda, Liebman e BaMoseira, retrocitaddé®, esmeraram-
se para superar. O fato de todos deverem se canpleracordo com o estatuido na sentenca
€ uma projecdo dos efeitos da mesma, os quais, ¢ar@mente demonstrado na secédo
anterior, ndo sdo imutaveis — 0 que nada tem quea® a imutabilidade do comando
sentencial, consectario da coisa julgada. Entender uma acdo de reparacdo de danos
causados por ato jurisdicional constitui questiomaim da sentenca passada em julgado
levaria a necessidade de aceitar, por imposicacdogue o autor que, por sentenga transitada
em julgado, teve reconhecido um crédito em faceéidp ndo poderia, sob pena de estar
“questionando a sentenca passada em julgado”, geaddivida. Evidentemente, o perdéo, no
caso, significa a alteracdo dos efeitos da sentengae em nada afeta a coisa julgada: na
situacao deduzida em juizo, o crédito existiateea que ndo pode mais ser discutido.

O desdobramento da questdo a que procede Alvesudm $nerece também analise.
Ao arguir que admitir acdo de indenizacdo contraEstado por erro judiciario,
independentemente da desconstituicdo do julgadmfiésmo que eternizar lides envolvendo
o Estado”, o autor ndo se aparta daqueles quediafera teoria da irresponsabilidade, sob o
fundamento da criacéo de enormes encargos ao ¢esdbiico. Como j& se abordsuprd®?,
se as condenacdes do Estado sao tdo frequenteshegam a comprometer o patrimonio
publico, isso sera um sintoma de uma grave desoraéministrativa, que cumpre ser
remediada o quanto antes — e o chamamento do Estadsponsabilidade por erros
sucessivos é justamente o remédio mais efitaz

Mutatis mutandisse, ao ser chamado a decidir sobre a respomsaigldo Estado por

atos jurisdicionais, mesmo passados em julgadostadB-juiz causa novo dano, ndo se

19250UzZA, Wilson Alves deAcesso a justica e responsabilidade civil do Estagmr sua denegacgéoestudo

comparativo entre o Direito brasileiro e o Diregfortugués. 2006. 427 p. Tese (P6s-doutorado enitd)ire

Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006. p. 363-364.

143V, secdo 7.1.6.1.

144y, secdo 3.1.%upra

' SOURDAT, M. A. Trait¢ Général de la Responsabilit¢ ou de I'Actionem Dommages-Intéréts em
Dehors des Contrats Tome 1. 3™ éditon revue et augmentée. Paris: Imprimerie btdiiie Générale de
Jurisprudence, 1876. p. 418.
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havera de utilizar esse argumento para, simplegnewmgar tal direito fundamental ao
cidaddo. O direito fundamental a boa jurisdicacedser observado desde o processo original,
onde o dano foi causado. Caso tenha havido violagébdireito, e disso haja resultado dano,
cabera, caso nao seja a questao resolvida admimvamente, nova acao judicial — na qual
também devera ser observado o citado direito fuedssh Caso violado novamente, por
qualguer motivo, isso ensejard novo direito a 1@, e assim sucessivamente. Legitimo é
ao cidadao voltar-se contra o préprio Estado eirlkig reparacéo civil pelo dano, pouco
importando que por tal via também enfrente idéndifiauldade. “S6 o0 acionar ja representa
uma forma de pressdo legitima e publicizacdo do iseanformismo contra a Justica
emperrada, desvirtuada e burocratizatia

Observe-se que tal situacdo é analoga — na verdatbeorréncia, € a manifestacao no
plano processual — do fenémeno, ja abordadwd®’, da “retroalimentacéo entre os efeitos
do inadimplemento e o da obrigacéo de indefii?ardiagnosticado por Edvaldo Brito. O
inadimplemento de uma obrigacdo — inclusive a dstpr uma boa jurisdicdo — produz
efeitos, dentre os quais a obrigacdo de indenipadimplida tal obrigacdo, gerar-se-ao
normalmente os efeitos do inadimplemento como ealqger outra obrigacdo, o que pode
fazer surgir nova obrigacdo de indenizar. E nemigsw se ouvem vozes no sentido de que
esse fendOmeno significaria uma “eternizagéo dagadives de indenizar”.

Decerto, sucessivas violacbes ao direito fundarhentédoa jurisdicdo revelardo
sintoma de grave desordem no sistema judicial, eas@ue responsabilizar o Estado sera
uma forma excelente para insta-lo a adotar as ¢@&acias necessarias ao saneamento das
falhas estruturais que serdo expostas.

Por outro lado, ha casos evidentes em que o toamsit julgado é o préprio
fundamento da acdo de indenizacdo a ser propostta@ndo Estado. Se um individuo
beneficiado por sentenca absolutéria alega a ipusta perseguicdo judicial, a prova do
transito em julgado da decisdo que o inocentouapasser essencial para a configuragéo do
seu direito & indenizac&S, assim como o serd no caso de buscar indenizagadnjusta
prisdo processual a que foi submetido, tendo siddinal do processo, inocentado. O proprio

transito em julgado demasiadamente tardio ensajaegponsabilidade: seu advento, quando

16 DELGADO, José Augusto. Responsabilidade civil dtaBo pela demora na prestacéo jurisdicidBasca
Legis. Florianopolis:  Universidade Federal de Santa Qadari [1983]. Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/ar&2302-9701-1-PB.pdf>. Acesso em: 25 jun. 20126pl7.
147y, secdo 2.1 deste trabalho.

148 BRITO, Edvaldo. Revisdo do Atualizador. In: GOMEXJando.Responsabilidade civil Texto revisado,
atualizado e ampliado por Edvaldo Brito. Rio deedan Forense, 201passimp. 12.

199 DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en detsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 255.
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extrapola o tempo razoavel para sua prolacdo, @zeslo de sua utilidade e, com isso,
cristaliza o dano & parf@,

Nesse sentido, pode-se ir além: qualquer que s#giado transitada em julgado que
gere dano indenizavel, ela possuira, como efeisitigo, a impossibilidade de rediscusséo da
questdo na posterior acdo de reparacdo desse nummoo A coisa julgada anterior €
justamente o fundamento da demanda de indenizagéesma tem lugar, inclusive, porque a
decisédo resta imodificavel. Assim, consagra-seegide que posterior acao indenizatoéria por
danos causados por deciséo transitada em julganloiok a autoridade da coisa julgada,
antes a confirma e a reforga.

Como ja dito, nenhum Obice existe ao reconhecimeatesponsabilidade decorrente
de atos licitos, em face do acolhimento expressm@sso ordenamento da teoria do risco,
pelo art. 927, paragrafo unico, do CC/02 e pelo3ft § 6° da CF/88. Assim, mesmo que a
coisa julgada tratasse da “verdade” cristalizadees-judicata pro veritate accipiturna
classica licdo de Ulpiaitt — o fato de essa sentenca causar dano indenizdoeimplica,
necessariamente, no fato de ela ser injusta atailidessa forma, ndo se questiona, na acao
de reparacao de danos, a integridade da senteoga Questdo prejudicial acobertada pela
coisa julgada, devera a mesma ser tomada coméito |

Assim, é certo que “ndo é dado aos ordenamentdgdicos exigir das pessoas
comportamento contraditorio prescrevendo normaseimntes, afirmando que determinada
conduta é licita e ilicitd”. Contudo, somente a partir de um apego a vetus@sas da
responsabilidade civil, que a enxergam, exclusivae)enos atos ilicitostricto sensupoder-
se-ia compreender a afirmacdo de Alves de Souzaentido de que isso seria “de certo
modo, 0 que ocorreria se o0 Estado fosse obrigadaea cumprir a sentenga, respeitando-a
como direito certificado, e a0 mesmo tempo ter pagar indenizacdo como resultado de
outra sentenca ao fundamento de que a senteng@agtes passou em julgado é injusta
Como dito e repisado, ndo é necessario que a fsgntnterior que passou em julgado” seja
injusta, para ensejar o direito & indenizacdo;abgee ela haja imposto a alguém um dano
juridico, certo, especifico e anormal, a ser disfdo por toda a coletividade, de cujos

interesses 0 servi¢o publico da jurisdicdo vemrexmietro.

10y secdo 7.2.dnfra.

51 ROMA. Digesta. Recognovit Theodorus Mommsen. In:___.Corpus Juris Civilis. Volumen Primum.
Editio Stereotypa QuintgBerlin]: Berolini Apud Weidmannos, 1889. p. 8.

152 50UZA, Wilson Alves deAcesso & justica e responsabilidade civil do Estagmr sua denegac&oestudo
comparativo entre o Direito brasileiro e o Dirggortugués. 2006. 427 p. Tese (Pés-doutorado enitd)ire
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006. p. 364.

133 50UZA, loc. cit.
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Interessante notar, a propésito, que o proprio €B@tui, em seu art. 468, que “a
sentenca, que julgar total ou parcialmente a liel® forca de lenos limites da lide e das
questdes decidid®¥”. Doutrina e jurisprudéncia j& sdo assentes enonteecer a
responsabilidade do Estado por leis inconstituésoreamesmo pelas constitucionais, se de
efeitos concretos. Se a coisa julgada “tem forcdede e de ordinario ela possui efeitos
concretos, nenhuma razao persistiria, entao, payarra responsabilidade pela coisa julgada,

ainda que legitimaibi eadem ratio ibi idem jus

7.2 ATIVIDADE JURISDICIONAL DANOSA

Superados, assim, 0s Obices costumeiramente lel@snizela doutrina tradicional,
resta aberto o caminho para a consagracao da ssdplichade civil do Estado em moldes
homogéneos, lastreada em fundamento comum, indepemdente da funcdo exercida,
causadora do dano. Pode-se, assim, falar em uma tedtaria da responsabilidade do poder
pablico, uma vez que, como j& expd3too poder estatal é uno, variando apenas a
competéncia para exercé-lo, distribuida que é eaties 6rgaos componentes de sua propria
estrutura. Nesse sentido € a cinquentenaria ligad’@hdé, para quem “ndo ha que se
distinguir o 6rgdo emissor do ato lesivo: qualqgee seja éle, — judicial, legislativo,
administrativo, — de sua acdo pode decorrer aqiigacao [de reparar o damd].

Sendo, pois, unitaria, ndo haveria, em tese, nidleelss de subdividir o tema em
responsabilidade por atos judiciais e administogtiCom mais razéo, sequer se justificaria
uma analise diferenciada entre os danos praticaalegercicio da jurisdicdo em matéria civel
ou criminal. Ambas as manifestacées sao substammé idénticas, pois em ambas se
exercita por igual a jurisdicdo. “O que os distieagifo peculiaridades, que respondem a
diversidade de natureza da pretensao a tutelaigiosal em cada caso, e notadamente a

extensdo dos poderes conferidos ao juiz no toéapteva, nas duas modalidattés

134 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o C6digo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

195V, secdo 5.1supra

1% PONDE, Lafayette. Da responsabilidade civil doaBstpor atos do Ministério PublicRevista Forense,
Rio de Janeircano 51, vol. 152, fasc. 609-61M,43-51, mar./abr. 1954. p. 43.

157 SILVA, Juary C.A responsabilidade do Estado por atos judiciarios éegislativos. Sdo Paulo: Saraiva,
1985. p. 150.
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Premissa inelutavel dessa constatacdo €é que otodifendamental a boa
administracdo, ja reconhecido expressamente ng@gpddico europeu, e encontradico na
CF/88, pode e deve ter aplicabilidade também noitamtho exercicio da atividade
jurisdicional do Estado, pelo que se pode falauemdireito fundamental & boa jurisdi¢&b

A proposta aqui defendida, no sentido da adocaoura teoria unificada da
responsabilidade civil do Estado, para acdes es@@ss administrativas e judiciais, permite
aproveitar todo o amadurecimento pelo qual ja pass@uestdo da responsabilidade do
Estado, sem a necessidade de “reinventar a roda” guequar supostas barreiras erguidas
pelas caracteristicas especificas da atividadsdjaronal. A propria teoria do risco pode ser
aplicavel a esses casos, sendo suficientementegamta para dar conta de apropriar tais
peculiaridades sem a necessidade de abertura @edesc Tal ideacdo conferira maior
legitimidade ao proprio Poder Judiciario, contrifmio para que passe a ser visto ndo mais
como um reduto de seres absolutos e inatingiveis,uma instituicdo democrética que visa a
consagracédo dos valores maiores da Constituicao.

Contudo, considerando que tradicionalmente a dwuttem tratado tais matérias
apartadamente, sobretudo em face de previsdes legpécificas — que em seara criminal
conheceram mais cedo a luz — convém que aqui tarsbgam separadamente abordadas as
principais questbes acerca do tema, a fim de nsgpecdicamente fornecer argumentos e
razBes para facilitar a superacdo das inevitaesisténcias.

De fato, seria herclulea a tarefa de catalogar enotanu todas as multiplas
possibilidades de causacédo de dano a terceiroppiaa de atos jurisdicionais. Tais danos
podem ocorrer por condutas de boa ou ma-fé dossafmiblicos, derivar do simples mau
funcionamento do servico, ou mesmo decorrer de wtasdperfeitamente licitas, mas que
causem dano injusto, especifico e anormal a queng KWado exigir-se suporta-lo.

Desse modo, opta-se aqui pela sistematizacdo dasie&ip em topicos relativos a
denegacdo do acesso a justica, que englobam aceushn prestacdo jurisdicional e a
prestacdo a destempo, além de questdes relatidascs causados em processos criminais,
por meio de sentencas e prisdes processuais, B, ciambém por sentencas e medidas
antecipatorias de tutela.

N&o se havera, é verdade, de esgotar as multiptasbidades, mas de oferecer um
esquema logico, a partir de exemplos significatiyy@a auxiliar o jurista no enfrentamento

diuturno das situacbes novas que se venham apeséié porque todos os casos de

1% Como ja demonstrado na secdo 6uhra
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responsabilidade do Estado sao inspirados por foedos comuns, como se buscou expor

até aqui.

7.2.1 Auséncia de Prestacao Jurisdicional

A auséncia de prestacédo jurisdicional, em faceawcécio do direito de acao, é a
forma mais grave de violagdo do direito fundamed&alacesso a justica, “pois deixa sem
contrapartida o direito constitucionalmente previde obter, pela via da acéo judicial, a
protecdo aos direitos lesados ou ameacatioExiste a possibilidade, em tese, disso ocorrer
quando o magistrado prolata decisdo no sentidougengo possui jurisdicdo para julgar
aquela matéria, ao fundamento de que a jurisdicéle éutro Estado. Ainda que existam
recursos previstos no ordenamento patrio, uma tizados sem éxito, estabelece-se um ato
negatério de acesso & jurisdicdo, que é apto arcdasno ao cidadd. E, mais grave, o
cidadao, a prevalecer a tese da irresponsabiligadérica do Estado no caso, teria de se
conformar com a violacdo de seu direito — repiseitggdamental — e ndo haveria remédio
juridico previsto no ordenamento a reparar tal dano

Ressalte-se queindanao se fez distingcéo, para efeitos de respondablé, no sentido
de que a decisao entelada tenha sido correta owreta, justa ou injusta. Como ja se afirmou,
entende-se aqui desnecessario afirmaa-g®iori que o Estado somente respondera se a
deciséo for equivocada juridicamente.

Tal constatac&do néo significa dizer que o Estaderteindenizar em toda e qualquer
decisédo analoga, mas, simplesmente, que a tegehdgeresponsabilidade civil do Estado da
conta de extremar as situacdes em que hawecancretq o dever ou néo de indenizar. Veja-
se: a conduta consistiu numa acéo estatal que impezidaddo de ter acesso a justica (a¢édo
estatal). Licita ou ilicita, tal acdo somente geradever de indenizar caso o dano sofrido pela
parte sejguridico e certo.

Caso a deciséo tenha sido correta, € forcoso dongcie o cidadéao, naquele caso, nao
tinha o direito de ver sua lide julgada no Judiciario nacional, dedo que o dano
eventualmente sofrido ndo seria juridico. Casoréaot seu direito de acesso a jurisdi¢ao,

139 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidatte Estado por atos jurisdicionaRevista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez. 19044.

180 50UZA, Wilson Alves deAcesso & justica e responsabilidade civil do Estagmr sua denegac&oestudo
comparativo entre o Direito brasileiro e o Diregortugués. 2006. 427 p. Tese (Pés-doutorado enitd)ire
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006. p. 367.
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existente, tera sido francamente violado, e o dakém de juridico, devera ser certo, o que
basta, em casos de acdo ilicita do Estado, pamssiderado indenizavel.

Como tal sorte de decis@o ndo gera coisa julgaderialaja que nédo decide o mérito
da questdo, sequer se poderiam levantar argumerdosentido da inviabilidade de
rediscussao da coisa julgada. Nesse diapasdoacalmanejo da mesma teoria aplicavel aos
atos administrativos em geral, com o que se chegesia conclusdo da teoria que prega que
o Estado s6 respondendesse casoem face de erro judicial. Contudo a vantagem eless
raciocinio € firmar a posicdo de que os atos jadianido estdo nem apartados nem acima do
ordenamento juridico, como os antigos atos dos masabsolutos, mas submetem-se, como
qualquer outro, a forca da Constituicdo. Suas E@ades podem até deixar intuir certas
regularidades, como no caso, mas nado por uma supostrogativa, mas pelos proprios
limites de uma teoria geral.

Mesmo que, posteriormente, em sede de recursoa-smisucesso em reverter a
equivocada decisao, nem sempre a correcdo do adema ocorréncia de danos a serem
devidamente reparados pelo Estado, no minimo,giedso na devida prestacao jurisdicional.

Outra situacéao denegatoria do acesso a jurisdic@weoquando a sentencga extingue,
sem julgamento de mérito, determinado processo.d€eisdo obsta o enfrentamento do
mérito, ndo permitindo, pois, 0 acesso a jurisditéguele momento. Deve-se lembrar que o
direito de ac&o nao consiste simplesmente no dideitprotocolar uma peti¢cao inicial, mas no
direito de obter uma resposta efetiva na soluc&itdacéo de litigio.

Imagine-se, como ilustracdo, que, em determinado cancreto, um juiz despacha
determinando ao autor que emende sua inicial, eal de extincdo julgamento do mérito,
sem qualquer esclarecimento adicional. O advogean, larga experiéncia, reanalisa toda a
peticdo e ndo vislumbra nenhuma falha, pelo queipea ao juizo, requerendo que informe
em que consiste o fundamento daquele despacho.refalerimento € indeferido, ao
fundamento de que n&o cabe ao juiz aconselhantes pa conclui pela extingao do feito, em
decorréncia do indeferimento da inicial.

Ora, a todas as luzes, tal deciséo viola, frontaleyealém do acesso a jurisdicéo, o
direito fundamental & boa jurisdicdo. Como demaustf’, o dever de motivacdo é um dos
mais relevantes dentro do referido direito fundamadejustamente o que permite o controle
da legitimidade das decisbes estatais. Esse sarieago em que a falta de fundamentacgao

ensejaria a causacdo de dano indenizavel, constteigue o Estado, tendo-se omitido em

161y, secdo 6.4.%upra
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sua obrigacdo de motivar as decisfes, frustroweitalfundamental a boa jurisdicdo e, como
tal, diante da impossibilidade de restaurastatus quo antecabera, como efetivacdo desse
proprio direito, a reparacéo dos danos causados.

Por conta da distribuicdo por dependéncia (art., 2563do CPC®), ainda que o
advogado protocolasse outra peticdo inicial, este glistribuida para aquele mesmo juizo,
gue, provavelmente, decidiria de forma idéntica.,, @inda que manejasse 0 recurso
pertinente, a demora da solucdo da questédo, g0Or g teria aptiddo para causar prejuizos ao
autor.

Nesse caso, € bastante evidente que o Estado elp@nder pela decisao ilegitima,
que, na prética, vedou o0 acesso do autor a justecdorma de uma ma atuacdo. Contudo,
mais uma vez, € desnecessario recorrer a aprigipar@ afirmar que o Estado s6 responde
em caso de decisao tal que cristalize erro judici&@aso o juiz reconheca, equivocadamente,
qualquer uma das causas do art. 267 do CPC, pamgtivel que, causando dano, havera o
dever de responder; caso a decisdo se revele dasettaEstado terd sua responsabilidade
excluida pela conduta exclusiva da prépria vitimale terceiro. Por exemplo, a paralisacédo
do processo, por mais de um ano, por negligéncipad& (art. 267, Il), ndo suprida apés
intimacdo pessoal, trata de conduta da vitima; cwdeferimento da inicial, que se refere a
conduta de terceiro (do advogado que ndo cumpruessricoes legais).

Por fim, a auséncia de prestacao jurisdicional pmuigrer por pura e simples inacao
por parte do Estado-juiz, como, por exemplo, nosofos casos de “engavetamento” de
processos, que ficam por anos a fio esquecidosescaninhos judiciais a espera de um
despacho. Trata-se, ai, de pura e simples omigs&glicita, gera o dever de indenizar por
parte do Estado.

Veja-se que, para os adeptos da corrente que pra@a-se de responsabilidade
objetiva a decorrente da omissao, a ndo prestaggersico jurisdicional é erigida em causa
normativa, necessaria, do dano sofrido pela papdea os adeptos da teoria da culpa do
servico, ha evidente culpa andnima, pois o sermdm tera funcionado. Em qualquer caso,
independe a responsabilidade da eventual ider#cae dolo ou culpa individual de quem
quer que seja: 0 maximo que tal sorte de argum@miagderia ensejar € a obstaculizacao do

direito de regresso do Estado.

162 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o Cédigo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.



179

De qualquer sorte, em casos tais, evidente sdidéitade da omissdo do Estado em
prover o servico jurisdicional, o que legitima apensabilidade civil pelos danos causados.
Jurisdicdo boa é jurisdicdo tempestivamente prastadmo ja expostt’, a omissdo pode até
ser uma das opcdes a serem consideradas quanduomddat de decisdes publicas, mas
somente no sentido de uma omissao conscientemehiperdda, por ter sido fixado, num
juizo proporcional e fundamentado, que melhor aeads deveres de prevencdo ou
precaucdo o néo intervir no fluir causal. A omispao simples inércia representa a negacao
da propria dignidade da jurisdicédo, razéo pela géalpode ser tolerada. Deve-se cuidar para
gue se logre um real desestimulo desse tipo de artanpento estatal, o que deve reverberar
para o efetivo exercicio do direito de regressepdal omissao decorra de negligéncia do

agente publico que deveria ter agido.

7.2.2 Prestacéo jurisdicional em tempo além do razoavel

Diversas sédo as causas apontadas como determindatelemora na prestacéo
jurisdicional. Alves de Souza esclarece que tai8ea podem resultar de ma atuacao do Poder
Legislativo, do Poder Executivo ou do préprio Paodlgdiciario. No ambito do dltimo, a falta
do servico pode decorrer tanto por mé atuacdoidoguanto dos servicos de aptfo

Entretanto, para o cidadao lesionado em seusatiraifio importa a origem da culpa
gue ensejou a conduta danosa. Dessa forma, atribads Executivo, Legislativo ou ao
proprio Judiciério, em suas fungdes tipicas ouc§py serd o Estado quem respondera pelo
dano, cabendo ao proprio Estado, em sendo o casmraregressivamente, a existéncia de
dolo ou culpa de seus agentes.

O direito & duracdo razoavel do processo foi emuid categoria de direito
fundamental expresso, incluido pela EC n° 45/2@0ihciso LXXVIII do art. 5° da CF/88>.
Duracédo razoavelcomo € cedico, € um conceito juridico indetermdnague carece de

apreciacao e densificacao diante do caso concreto.

183y, secdo 6.4.3.

184 S0UZA, Wilson Alves deAcesso & justica e responsabilidade civil do Estagmr sua denegac&oestudo
comparativo entre o Direito brasileiro e o Diregortugués. 2006. 427 p. Tese (Pés-doutorado enitd)ire
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006. p. 366.

185 BRASIL. Constituicdo (1988Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro dé@4. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&rhendas/Emc/emc45.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.
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Registra-se que, mesmo antes da publicacdo dédeefamenda, ja se podia entender
que tal direito decorria da clausula do devido esso legal (art. 5°, LIV, da CF/8%) e que
a prestacao jurisdicional dentro dos prazos legalenéxados era garantia constitucional
implicita, “ndo s6 com apoio no principio da ledatie, quando o Estado deve suportar a lei
que ele proprio fez, como também por ser incona@li@om o sistema o fato de ndo gerar
responsabilidade o descumprimento do direito pesit’®”. Sucintamente, pode-se dizer
gue um processo justo necessita alcancar seu wrempo razoavel, sob pena de nao ser
consideradalevida

Ademais, o Pacto de Sao José da Costa Rica —cadtifipelo Brasil por meio do
Decreto n® 678, de 6 de novembro de 1992 — emrsigo &8°, 1£°® previu expressamente o
direito ao processo em prazo razoavel, incorporaedao ordenamento juridico patrio por
forca do art. 5°, § 2°, da CF/83

De toda sorte, é inegavel que, ao explicitar, nadooart. 5°, a duracéo razoavel do
processo, a EC n° 45 trouxe ao centro das aterg@esblematica que envolve o tema, e
robusteceu o animo daqueles que buscam solu¢céasapaorosidade judicial. Igualmente,
renovou 0s argumentos daqueles que ja defendiam pmpre se tratar de um direito
fundamental, inerente ao devido processo legalsenesml para a efetivacdo do acesso a
justica, sua violagdo enseja responsabilidade thlgs

Nesse sentido, ja antes da edicdo da citada emgngaglecionava Vargas que,
mesmo na auséncia de dispositivo legal expresswaantiy tal direito, “o Estado ndo poderia
alegar esta omissao para excluir sua responsateligis € principio de direito secularmente
consagrado que a ninguém é dado alegar em seua@vdpria torpeZa™.

Tem-se conceituado o direito & duracdo razoavgrdoesso como o direito de obter

do 6rgéo jurisdicional ou administrativo uma degit&gal dentro de um prazo proporcional,

186 SILVA, Enio Moraes da. A garantia constitucional Gzoavel duracdo do processo e a defesa do Estado
Revista de Informacao LegislativaBrasilia, ano 43, n. 172, p. 23-35, out./dez.62@0 25.

187 DELGADO, José Augusto. Responsabilidade civil dtaHo pela demora na prestacéo jurisdicidBasca
Legis. Florianépolis:  Universidade Federal de Santa Qadari [1983]. Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/ar&9302-9701-1-PB.pdf>. Acesso em: 25 jun. 2012. p.

188 “Artigo 8 — Garantias Judiciais — 1. Toda pessom tlireito a ser ouvida, com as devidas garantiden&ro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal cowpie, independente e imparcial, estabelecidoianteznte
por lei, na apuragdo qualquer acusagdo penal fadautontra ela, ou para que se determinem seutoslioe
obrigag6es de natureza civil, trabalhista, fiseabtle qualquer outra natureza” (BRASAnexo aodecreto que
promulga a Convencao Americana sobre Direitos Humars (Pacto de Sdo José da Costa Ric8rasilia,
1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.bigc 03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf>. gsce
em: 02 jul. 2012. p. 3).

189 BRASIL. Constituicdo (1988Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro dé@4. Subchefia para
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181

admissivel e adequado & complexidade do protéshiesse sentido, constitui uma garantia a
prestacao jurisdicional sedilacdes indevidas

A indeterminacdo do conceito deracdo razoavepode trazer algumas dificuldades
na correta abrangéncia do conceito. Nesse sewsidia, inviavel fixara priori, um prazo a
partir do qual se consideraria um processo irrazlozente demorado. “Sao tantas as variaveis
que militam contra uma padronizacdo desse ja¢zjfle. nem mesmo um namero infinito de
regras conseguiria implementar um padrdo Unico ra apdicado para cada processo
judicial’®. Tal constatacao, destarte, somente poderizegard luz do caso concreto.

Contudo tais dificuldades ndo podem significar abwlizacdo do direito a reparacao
dos danos causados por sua violacdo, que constitmmresséncia, violagdo ao acesso a
justica. Ruy Barbosa ja estatuia, em 1920, quasdi¢p atrasada nao € justica, sendo injustica
qualificada e manifesta. Porque a dilacdo ilega m&os do julgador contraria o direito
escrito das partes, e, assim, as lesa no patrimdoima e liberdadé. Prossegue a Aguia de
Haia no seu brado contra os “juizes tardinheirogja culpa, em suas palavras, “tresdobra
com a terrivel agravante de que o lesado ndo teio de reagir contra o delinqgiiente
poderoso, em cujas maos jaz a sorte do litigio @eed®. Nesse mesmo sentido, declarou
Carlin que “a lentiddo do controle jurisdicionapresentando mais do que uma deser¢ao do
juiz, constitui verdadeiro fracasso de sua mi¥S&o

Assim, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos vertemdendo que trés devem ser
os critérios a serem observados na analise dahiéidade do tempo do processo: a) a
complexidade do assunto; b) o comportamento dgmtites e de seus procuradores; c) a
atuacdo do 6rgéo jurisdiciondl

E sabido que a celeridade processual é um valosgugieda em tensdo com o valor
seguranca: quanto mais rapido tramitar um processpr a probabilidade de serem
atropeladas garantias processuais; quanto maigraetig a seguranca, maiores 0s incidentes

e 0S prazos necessarios para as suas instaurdhdetsido tal correlacdo ndo significa

"1 VIANA, Adriana Grandinetti.A razoavel duracdo do processo como mecanismo desdavolvimento
social 2007. 271 p. Dissertagcao (Mestrado em DireitonBouco e Social) — Pontificia Universidade Catolica
do Parand, Curitiba, 2007. p.194.

172 SILVA, Enio Moraes da. A garantia constitucional dzoavel duragéo do processo e a defesa do Estado
Revista de Informacao LegislativaBrasilia, ano 43, n. 172, p. 23-35, out./dez.62@0 27.

13 BARBOSA, Ruy.Oracéo aos Mogos52 ed. Rio de Janeiro: Casa de Ruy Barbosa, p999.

'"*BARBOSA, loc. cit.

17> CARLIN, Volnei Ivo. A responsabilidade civil do faslo resultante do exercicio das funcées jurisdai
Revista dos Tribunais,S8o Paulo, Revista dos Tribunais, ano 71, vol. p5I5-26, mar. 1982. p. 17.
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19 nov. 2011. p. 6.
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defender que se deva tolerar um “retardamento exdgeente cronico e tormentoso da
prestacao jurisdiciond”, uma vez que “a decisdo retardada, inobstantetoe conforme a
lei, pode ser inoperarité'.

E certo que o processo excessivamente demoradoagad@tar danos ao usuario do
servico jurisdicional, a exemplo de dificuldadeskatérias, que minam as chances de obter
uma deciséo favoravel; problemas de saude fretgesao psicoldgica, sofrimentos e traumas
que a longa expectativa traz a vida dos litigardedepender dos direitos que estejam em
jogo, possiveis independentemente do resultado rdcegso; ou a inviabilizacdo do
cumprimento de uma sentenca favoravel — que Signifj na préatica, negacado do acesso a
justica .

Contudo, em que pese néo se possa tabelar os prazoslidos como razoaveis para
cada processo, é possivel extrair, do préprio @mento, algumas balizas que auxiliam em
tal analise. De inicio, deve-se lembrar que as peixcessuais estabelecem prazos para a
atuacao judicial, prazos esses que, quando didisnao proprio 6rgdo jurisdicional,
sobretudo ao juiz, sdo consideradimproprios ou seja, destituidos de preclusividade, que
nao acarretam consequéncias processuais.

Ainda que, em determinados casos, 0s prazos neanante fixados sejam inviaveis
ante as peculiaridades do ato a ser praticado eidamstancias que envolvem 0 processo
(caréncia de pessoal, excesso de processos, campotb das partes ou de seus
procuradores, etc.), tais previsdes, quando exesdenonstituem parametro a ser observado.
O atendimento dos prazos legalmente fixados, porsstitui-se em um dos postulados da boa
jurisdicdo, de modo que o seu respeito deve sercano regra, do que decorre que o seu
excesso, ainda que possa, em tese, existir, devaesessariamente motivado, mediante
fundamentacéo especifica a luz da proporcionalidafien de resguardar o agente publico do
eventual exercicio do direito de regresso pelodésta

A mesma EC n° 45, ao modificar a redacdo do artli98a CF/88, incorpora esse
entendimento, ao dispor, na nova alinea “e”, quéo“rsera promovido 0 juiz que,
injustificadamentgeretiver autos em seu poddem do prazo legahdo podendo devolvé-los

ao cartério sem o devido despacho ou decisao afffti(grifos acrescidos).

750UZA, Wilson Alves deAcesso a justicaSalvador: Dois de Julho, 2011. p. 323.

178 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisS&o Paulo: Revista dos
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Nesse contexto, pode-se aproximar do conceito dacdo razoavel do processo o
tempo necessario para a pratica dos atos procsskraro dos prazos legalmente fixados, ou,
guando néo o forem, em prazo suficiente para satecar

Veja-se que, ainda nesse sentido, pode-se relargamento para considerar que, ao
descumprir os prazos legalmente definidos, o Estadia o direito fundamental a boa
jurisdicdo. Ao fixar legalmente prazos especifipasa a pratica de atos jurisdicionais, o
Estado assume a obrigacdo de cumpri-los, de modosea considerada boa a jurisdicao
tempestiva, acorde com 0s prazos que o0 propriodassa impds. Ao descumprir essa
obrigacdo, e disso decorrer danos, inexoravel a@@nstituicio da obrigacdo de indenizar,
como efeito do inadimplemento da obrigacdo origénde prestar uma boa jurisdi¢do, em
especifico, de atuar nos prazos estabelecidos.

Destaque-se que o descumprimento dos prazos eapreste fixados na legislacéo
implica na ilicitude do atraso. Mas nem todo degqmummento de prazo gerara o dever de
indenizar para o Estado: forgosa sera a demonsti@dgéocorréncia de um dano juridico e
certo para o surgimento da obrigacdo de indengr, pena de enriquecimento ilicito do
administrad&®.

Dever-se-4 ainda investigar o nexo causal paraaagera delonga pode, em alguma
medida, ser imputada ao Estado, ou seja, se aogbade ser tachado de causa necessaria do
dano. Caso a resposta seja negativa, ndo havesa dievndenizar, ante a culpa exclusiva da
vitima ou de terceiro, fortuito externo, sem retacdm a atividade jurisdicior&f, ou forca
maior. Caso a resposta seja positiva, cabera owatezagdo da responsabilidade, ou sua
imputacao integral ao Estado, conforme, respectvae) se identifique, na participacao de
terceiros ou da vitima na causacéo do dano, unsaaancorrente ao comportamento estatal
ou uma conduta causalmente irrelevante.

Assim, desrespeitados os prazos legalmente fixgados;onduta imputavel ao Estado,
resta violado o direito do jurisdicionado a boasdicdo, no caso, a atuagdo jurisdicional
tempestiva, do que decorre a qualificacdo do damodai advenha como dano juridico. O
dever de motivacdo entra em cena para separacegtioacdo pura e simples do agente do

Estado, da atuacao justificadamente atrasada,asntércunstancias do caso concreto, que

181y, secdo 4.3supra

182 Como j& abordado na secdo 4.2.2, nem o fortuterrin, que integra o risco da atividade, nem aufiart
externo, quando conexo a atividade, podem ser @emrsglos excludentes, uma vez que se subsumemcog ris
que deve ser assumido por que o produziu, no tedadsoria do risco e consoante jurisprudénciaamzsia

no ambito do STJ.
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podem envolver, exemplificativamente, a complexéddd causa ou a falta de cooperacéo das
partes.

S6 ha que ser tolerado o descumprimento de taa®grpor comportamento do agente
publico, caso se esteja a privilegiar outros digeibu principios que, no caso concreto,
sobreponham-se a legalidade, a exemplo da necdssifla dar mais pronta resposta a
processos que envolvam direitos mais sensiveidegardes, de acordo com a hierarquia
axiolégica consagrada na Constituicdo, sobretudn oantexto de acumulo de processos.
Trata-se de analise na qual se ponderara os asseem assumidos, de modo que o dever de
prevencdo ou precaucdo impora a adocdo das cauntdassarias para a preservacao dos
direitos envolvidos, ainda que numa situacao dessidade de retardo jurisdicional — que
devera ser uma decisédo deliberada conscientenpare,se compatibilizar com o direito a
boa jurisdicdo. Tal dever € ai relevante para @&sigu o0 magistrado ou servidores que no
processo atuam do exercicio do direito de regressis, caso dele se desincumba com
sucesso, restara demonstrada a inexisténcia de iadlipidual no dano causado.

Deve-se destacar que, mesmo que o retardo sefecfukd, partindo-se da ponderacao
entre o atraso (conduta estatal que visa atenden anteresse na correta administracdo da
justica) e do interesse do lesado no cumprimensopiiazos legalmente ou razoavelmente
fixados, ndo ha impedimento ao reconhecimento sjgoresabilidade civil do Estado. Ainda
que, em concreto, um interesse superior ao do degagonha o atraso da prestacéo
jurisdicional, tal atraso sera ilicito, por contaarexpressa previsao legal que impde o prazo
para atuacado. Nao se podera falar, em tese, ensgibgmlade de reparacao, ao reves do que
defende Moraes da Silva, para quem o retardo rat@mnotivado do processo constitui o
estrito cumprimento de dever juridico, que erigexeludente da responsabilidade estétal
Justificadamente ou né&o, se dano injusto houveteete derivado de um risco da propria
atividade jurisdicional que, para ser considerants bevera assumi-lo, a fim de evitar que o
usuario desse servico arque sozinho com os 6nusnue atividade essencial para a
manutenc¢éo da sociedade como um todo.

E irrelevante, para fins de responsabilidade dadesto fato de a demora ter sua
origem no mau aparelhamento do Judiciario, em i@eficas estruturais, na anacronicidade da

legislacdo processual, ou na simples negligéncidesidia do magistrado ou outro agente

183 Veja-se que o proprio autor declara que a exchedpor ele denominada “estrito cumprimento de dever
juridico” afastaria o dever de indenizar do Estadoa vez que teria 0 condao de tornar licito o aotamento

do Estado” (SILVA, Enio Moraes da. A garantia cdnsfonal da razoavel duracdo do processo e a aefes
Estado.Revista de Informacdo Legislativa Brasilia, ano 43, n. 172, p. 23-35, out./dez.62q033-34). Tal
afirmacdo é paradoxal, uma vez que, conforme jaodetrado ao longo deste trabalho, em especial ¢g@ose
4.1.1, mesmo de atividades licitas pode derivaspansabilidade do Estado.
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publico. Tratando-se de responsabilidade objetiade ao proprio Estado responder pelo
dano causado, sendo a culpa individual dos aggdtggos relevante somente para fins de
eventual direito de regresso do Estado contragente, causador do dadfib

Outro parametro pode ser encontrado na atuacdoodseho Nacional de Justica
(CNJ), notadamente a partir da realizacdo do 29%mirne Nacional do Judiciario, em 16 de
fevereiro de 2009 Nesse encontro, os tribunais brasileiros definiess chamadas “metas
de nivelamento para o Judiciario”, dentre as ggarthou destaque a “meta 2”, que previu o
julgamento, até o fim de 2009, de todos os prosedistribuidos até 31/12/20655

Em 2010, no 3° Encontro Nacional do Judiciario,eterida meta foi atualizada,
contemplando o julgamento de todos o0s processosomdecimento distribuidos até
31/12/2006, e, quanto aos processos trabalhidiitgrais, militares e da competéncia do
tribunal do Juri, os distribuidos até 31/12/2008, @ final de 201¥’. Essas metas foram
mantidas no 4° Encontro, de 2011, consideradas tomias pendente¥?.

J& no 5° Encontro Nacional do Judiciario, foranadixs as metas para 2012 e 2013,
dentre as quais aquela referente a celeridadealarquentanto, foi afrouxada. Estabeleceu-se
gue apenas um percentual de processos distribaiéaeterminada data — variavel de acordo
com o ramo do Judiciario — deveria ser julgadmalfdos citados ants.

Dessas metas, percebe-se que o CNJ atualmentele@@nsa depender do ramo do
Judiciario em referéncia, entre dois e cinco alwnsaco prazo razoavel para o julgamento dos

processos, com 0 que insta o Estado-juiz ao cumeptondo dever de proporcionalidade,

184 0 que nao fica obstado nem mesmo em relagéo agistragos, como ja exposto na se¢éo 7sufra.

185 BRASIL. Conselho Nacional de Justi@4.Encontro Nacional do Judiciéria Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/evef@ncontros-nacionais/2-encontro-nacional-do-jadic?.
Acesso em: 20 nov. 2011.

18 BRASIL. Conselho Nacional de Justica.Metas. Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metadtesso em: 20 nov. 2011.

187 BRASIL. Conselho Nacional de Justigiletas prioritarias de 201Q Brasilia, 2010. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metatas-prioritarias-de-2010>. Acesso em: 20 nov1201

18 BRASIL. Conselho Nacional de JusticaMetas 2011 Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metetas-2011>. Acesso em: 20 nov. 2011.

189 Eis o teor da citada meta: “Julgar, até 31/12/2@&® menos, 80% dos processos distribuidos e, 2G0
STJ; 70%, em 2009, na Justiga Militar da Uniéo; 56% 2007, na Justica Federal;, 50%, de 2007 a 2@39,
Juizados Especiais Federais e Turmas Recursaisdied®%, em 2008, na Justica do Trabalho; 9092008

a 2009, na Justica Eleitoral; 90%, de 2008 a 204Qjustica Militar dos Estados; e 90% em 2007, Tnasas
Recursais Estaduais, e no 2° Grau da Justica B$tBIRASIL. Conselho Nacional de Justigdetas 2012
Brasilia, 2011. Disponivel em: <http://www.cnj.jogevento/eventos-realizados/5-encontro-nacional-do
judiciario/metas-2012>. Acesso em: 10 ago. 2012yaP2013, o mesmo Encontro repetiu a meta, apenas
acrescentando um ano aos indicados na meta de(BRASIL. Conselho Nacional de Justigdetas 2013
Brasilia, 2011. Disponivel em: <http://www.cnj.joggestao-e-planejamento/metas/metas-2013>. Aceiss0
10 ago. 2012).
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inerente ao direito fundamental & boa jurisditdoTanto é que, em seu sitio virtual,
fundamenta expressamente a ado¢do do sistema de neetireito a duracdo razoavel do
processojn verbis “com a Meta 2, o Poder Judiciario comecou a sehaticom o direito
constitucional de todos os cidadaos brasileirosegti@belece a duracéo razoavel do processo
na JusticE™. Trata-se de um 6rgdo de controle que impde urAmpetro a ser observado
pelo 6rgdo controlado, do que resulta um efeitatigwasemelhante ao anteriormente
abordado; mas, desta feita, os prazos sao impoatogor lei especifica, mas por efetivacao
direta da Constituicdo, no salutar reconhecimeatsui supremacia.

Tendo-se chegado a uma aproximacdo do significaddudacéo razoavel, cumpre
defender que, violando-se a referida garantiaadimlresta o direito & boa jurisdicdo que,
como vistosuprg envolve o direito de obter uma resposta efetwatempo habil a evitar a
lesédo a um direito ou restaurar a leséo ja pratidach consequéncia, ndo se desincumbindo o
Estado em prestar, devidamente, o servi¢o puhligsdicional, incorre em evidente omisséo
lesiva, passivel de reparat#o

Como ja foram refutados os argumentos que visawvaonizar o Estado contra a
responsabilidade por atos judiciais, nenhum oébitdesiste ao reconhecimento do atraso na
prestacao jurisdicional como comportamento ilieitgiolagdo de um dever de agir imposto
pela Constituicdo — nem nos casos de atrasos mroavte motivados, mas geradores de
danos indenizaveis.

Mais uma vez, pois, demonstra-se que as situagiEsaade responsabilidade do
Estado pela denegacéo do acesso a justica prescoeléormulacdo de uma teoria apartada

da responsabilidade por atos jurisdicionais, ja agueela ja consolidada acerca do tema para

1% Observe-se que na primeira fixacdo da meta, cfaizuniforme, de quatro anos, para todos os cd$os
ano seguinte, manteve-se o prazo de quatro anasogaprocessos em Curso no primeiro e segundo graus
tribunais superiores, salvo quanto aos procesabalhistas, eleitorais, militares e da competédcitribunal do
Jari, fixado em trés anos. Para 2012 e 2013, aopri@ram ainda mais segmentados: cinco anos pacagsos

no STJ, na Justica Federal, Turmas Recursais keadesegundo grau da Justica Estadual; quatro @arasa
Justica do Trabalho; trés anos para a Justicaavilia Unido, Juizados Especiais Federais, Turmaarfas
Federais e Justica Eleitoral; e dois anos paraticduMilitar dos Estados. Isso demonstra que o, @h.Jpassar
do tempo, procurou adaptar as metas a realidadenaicpassando a considerar as peculiaridadeadferamo

do Judiciéario e, passou a admitir que nem todogrosessos sejam julgado até a data fixada, em&ateags
casos em queazoavelmentese pode admitir retardos.

191 BRASIL. Conselho Nacional de Justica.Metas. Brasilia, 2009. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metadtesso em: 20 nov. 2011.

192 Nesse sentido, é o entendimento de Paulo Hoffffiiante do novo inciso LXXVIII do art. 5° da CF/88,
com a previsao da duracdo razoavel do processo garaatia constitucional do cidad&o, nosso positimnto

€ cristalino no sentido de que o Estado é respehgibjetivamente pela exagerada duracdo do processo
motivada por culpa ou dolo do juiz, bem como pafigiéncia da estrutura do Poder Judiciario, dewend
indenizar o jurisdicionado prejudicado — autor, li@terveniente ou terceiro interessado — indepeatedeente de
sair-se vencedor ou ndo na demanda, pelos prejufadsriais e morais” (HOFFMAN, Paul&razoavel
duracéo do processoQuatier Latin do Brasil: Sdo Paulo, 2006. p. 99).
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0s atos administrativos, relida a luz do direitodfamental a boa jurisdicéo, da, perfeitamente,
conta de disciplinar as questdes dai decorrentessumdo o mérito de estimular a
consolidacédo do entendimento de que o Poder Juadiéaima dentre as funcdes estatais, ao
lado das demais, todas de grande relevancia, eedede a supremacia da Constituicao.

Como visto linhas atras, o préprio CNJ, ao fixapzos globais para julgamento dos
feitos, ndo os impbe para a totalidade dos prosegsticiais, mas para um percentual
deled® Dessa forma, h4 margem para, em parte das cdesasmo licita a extrapolacdo
dos referidos prazos — mas apenas quando ndo hoazers fixados em lei. Somente nesses
casos é que cabera a ponderacdo entre o interegsrsecucdo da justica (promovido pela
lentiddo processual) e o interesse pela celerigemteessual (vulnerado pelo mesmo atraso), a
qual devera ser tanto mais rigorosa para o Estadotg maior for o percentual de processos
a serem concluidos no prazo fixado na referida eta

Assim, “cumpre ponderar, concretamente, o grauedbzacédo deste interesse com o
grau de afetacdo do interesse lesado, a fim d& aé&rna hipétese, houve dano ressarcivel,
isto é, a invasdo da area de atuacdo concretariegjitena de cada qual dos interessados
envolvidos®®. Tal avaliacdo repercutird na qualificacdo da ravadidade do darfd” e,

consequentemente, na existéncia ou ndo da obrigegadenizar a ser imposta ao Estado.

7.2.3 Sentenca penal

Uma das hipéteses de responsabilidade do Estadat@qurisdicional sobre a qual
nao grassa controveérsia, por se tratar de prevesga expressa ja tradicional em nosso
ordenamento, € a situacdo do erro judiciario enenaapenal. Desde o CP de 1890, em seu
art. 86, as hipoteses de erro judiciario ja legitrtam a responsabilizacéo do Estado, quando o
STF, em sede de revisdo extraordinaria da sentemgdenatéria, declarasse o condenado

inocente. Nesse caso, deveriam ser restabelecidos 0s direitos que o condenado houvesse

193 Que varia entre 50% e 90% do total de processispender do ramo do Judiciario em questéo.

19 SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civitla eroséo dos filtros da reparacédo a
diluicdo dos danos. 3% ed. Sao Paulo: Atlas, 201183.
19V, secdo 4.3supra
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perdido pela condenacgdo, o que incluia “o diredaehabilitado a uma justa indemnizacao,
que sera liquidada em execucao, por todos os posjsoffridos com a condenat®a

O CPP de 1941, atualmente em vigor, prevé a revssiiopre em beneficio do
condenado, e a consequente fixacdo, pelo propbional revisor, de uma indenizacdo pelos
prejuizos sofridosex vide seu art. 630 e §§ 1° &%°

Por erro judiciario, costuma-se compreender a imana qual uma sentenca
formaliza uma decisdo que nao apresenta correspoiadéom o plano fatico, consagrando
juridicamente uma situac&o injusta Trata-se, nesse sentido, simplesmente, de “ecpiiva
sentenca judicial®.

“E 0 erro judiciario a mais conhecida das atividajieliciarias danosas, e isso por ser,
acima de tudo, a mais espetacular, em funcdo de gee mais gravemente lesiona e ofende
os direitos individuaf®®. E justamente em decorréncia de tal constatag&oaqCF/88, por
sua vez, consagrou, no rol expresso de direit@sangas fundamentais (art. 5°, LXXV), que
“o Estado indenizard o condenado por erro judi@jaassim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentencd”

A ideia de erro judiciario tem sido associada @&uer in judicandoe a deerror in

procedendp que decorrem de situagbes em que tenha havidy dolpa ou erro do juiz

1% «Art. 86. A rehabilitacdo consiste na reintegragiiocondemnado em todos os direitos que houveidmerd

pela condemnacéo, quando for declarado innoceideSupremo Tribunal Federal em consequencia de&evi
extraordinaria da sentenca condemnatoria.

§ 1° A rehabilitagdo resulta immediatamente deeseiat de reviséo passada em julgado.

§ 2° A sentencga de rehabilitacdo reconhecerd dtalide rehabilitado a uma justa indemnizacgdo, qeré s
liquidada em execugéo, por todos os prejuizosidofrcom a condemnagéo.

A Nagéo, ou o Estado, séo responsaveis pela indag@iv” (BRASIL.Decreto n. 847, de 11 de Outubro de
1890 Promulga o Cédigo Penal. Subsecretaria de Infodemdo Senado Federal: Brasilia, 1890. Disponivel
em: <http://www6.senado.gov.br/legislacao/ListaRstnoes.action?id=66049>. Acesso em: 25 jun. 2012).
197«Art. 630. O tribunal, se o interessado o requeuedera reconhecer o direito a uma justa indeéizgelos
prejuizos sofridos.

§ 1° Por essa indenizacéo, que serd liquidadaimo fivel, respondera a Unido, se a condenacap dide
proferida pela justica do Distrito Federal ou derit@io, ou o Estado, se o tiver sido pela respaqtistica.

§ 2° A indenizac&o néo ser4 devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacdo proadelexto ou falta imputavel ao proprio impetrantancaca
confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder;

b) se a acusacdo houver sido meramente privadaAfBR Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941
Cdédigo de Processo Penal. Subchefia para Assuntidichs da Casa Civil da Presidéncia da Republica:
Brasilia, 1941. Disponivel em: <http://www.planadfov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>
Acesso em: 05 maio 2012).

1% RIBEIRO, Ana Cecilia Rosari®Responsabilidade civil do Estado por atos judiciaisSdo Paulo: LTr, 2003.
p. 67.

19 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 164.

20 50UZA, José Guilherme de. A responsabilidade vl Estado pelo exercicio da atividade judiciaria.
Revista dos Tribunais Sdo Paulo, ano 79, n. 652, p. 29-49, fev. 19987p

201 Referido dispositivo foi reproduzido, com meragagbes cosméticas, no art. £&put do ja referido projeto
de lei n® 412/2011, raz&o pela qual 0 mesmo na@gs@nte a vertente discussao.
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quanto a sentenca ou quanto ao procedimento pareadfida producdo, respectivamente. As
situagOes de culpa ou erro podem ter sido esp@agasemente constatadasposteriorj
como, por exemplo, pela descoberta de novas pmvdatos; ou induzidas pelas partes ou
terceiro, a exemplo da producdo de provas falsascaliacdo de provas. No ambito penal,
estdo previstas situacdes exemplificativas ndatt.do CPF?2

A doutrina e a jurisprudéncia séo fartas em recogth@ responsabilidade nesse
ambito, ainda que tendam a estabelecer uma virdrulagtre o direito a indenizacdo e a
revisdo da sentenca penal condenatoria, apoiando-siéado art. 630. Contudo, sob o epiteto
de erro judicial, estdo abrangidas situacdes de sentencas passadakcitude (a exemplo
das que padecem por dolo ou culpa do juiz) e dsif@@nente licitas, cujo erro somente foi
descoberto mediante uma prova surgida posterioeneie ndo tinha como ser obtida no
momento da condenacao.

O § 2°do art. 630 do Caodigo referido exclui, a®eno, a indenizagédo “se 0 erro ou a
injustica da condenacao proceder de ato ou falputével ao proprio impetrante, como a
confissdo ou a ocultacdo de prova em seu pbtler“se a acusacdo houver sido meramente
privada®*. Trata-se da manutencéo de duas das trés hipéesesprevistas pela lei n° 221,
de 1894, cujo art. 84 disciplinava o art. 86 do d&P1890, excluindo-se a previsdo de nao
indenizacdo quando o réu ndo houvesse esgotad® dsdecursos legafs.

Observe-se que a alinea “a” de tal paragrafo naamla faz do que explicitar, como
regra geral, uma possivel causa de rompimento xio ceusal entre qualquer conduta estatal
e o0 dano sofrido pelo cidadao, qualificavel conoulpa da prépria vitima. Entretanto os dois
exemplos que o seguem devem ser interpretados remstesobretudo no que se refere a
confissdo. Lembre-se que a confissdo, por si s@, édastante para fundamentar uma

condenacdo, sendo apenas uma das provas admigidadireito. Cabera ao juiz, diante do

202 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194Cddigo de Processo Penal. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leéd@689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

293 Dispositivo também repetido, em esséncia, no itkfeprojeto de lei n°® 412/2011, em seu no art. 18,
paragrafo unico.

24 BRASIL, op. cit.

205«Art, 84. A indemnisacéo garantida pelo art. 86mligo Penal néo sera devida pela Uni&o ou pehdBEs

1° Si o erro ou injustica da condemnagéo do réahiétado proceder de acto ou falta imputavel asmzréo,
como a confissdo ou a occultagdo da prova em s#erpo

2° Si o réo ndo houver esgotado todos os reclegass;

3° Si a accusacao houver sido meramente particular.

Paragrapho unico. A Unido ou o Estado tera em todaso accao regressiva contra as autoridadepartas
interessadas na condemnacédo; que forem convendalasilpa ou dolo” (BRASILLei n. 221, de 30 de
novembro de 1894 Completa a Organizacdo da Justica Federal dabRepl Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1894. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1851A®10221.htm>. Acesso em: 25 jun. 2012).
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conjunto probatorio, proferir sua deciséo, verifida se entre a confissdo e as demais provas
existe compatibilidade ou concordancia, consoaxpeessa diccdo do art. 197 do GBP

E certo que uma confissdo de fato ndo praticadonduta tipificada no art. 341 do
CP, sob onomen jurisde autoacusacdo faf8a Seria exético que alguém, que se viu
condenado por um processo deflagrado ou impulsomed uma conduta criminosa sua,
venha depois a pleitear uma indenizacdo pela cagdenque ela propria ensejou. Porém é
apenas diante do caso concreto que se deveréafichange a confissdo foi ou ndo a causa
necessaria do dano, bem como se operou exclusit@manconcorrentemente com outras
causas (concausalidade).

E certo que, consoante advertiu Juary Silva, émdmente raro, diante do sistema
processual penal, que uma condenacdo seja lastesalissivamente numa confissdo. Em
suas palavras, a citada alinea “configura uma égeotdo pouco provavel que se pode dizé-la
sem qualquer alcance préatico, em razdo de sua estmifncompatibilidade com toda a
sistemaética probatéria criminal, e até mesmo cddireito Penal substantiv®®.

Pode ocorrer também que o dano tenha sido causaidi@oque nada tenha que ver
com a condenacdo, ocorrido no curso do processop aoedidas cautelares ou mesmo
prisbes processuais, 0 que reforca a impossibdidde dar, aos exemplos citados no
dispositivo em referéncia, valor absoluto.

Com relacdo a alinea “b” do citado art. 630, 8ha°de observar-se, também, que, as
escancaras, ndo se pode interpreta-lo como impatbnetal e absoluto a responsabilizacéao
do Estado por danos causados por atos jurisdisigoraticados no bojo de acdes penais
privadas. Tal interpretacdo ndo pode ser tida @oepcionada pela CF/88, que, ao prever a
indenizacdo estatal do erro judicial, ndo fez qualqessalvd®. E, tratando-se de garantia
fundamental, ndo se ha que dar interpretacdo trestrante o principio de sua maxima
efetividade. E inviavel cristalizar uma interprétagque remonta ao final do século XIX,

desprezando toda a evolucgédo juridica ocorrida sessés de cem anos. Embora em casos tais

205 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194Cédigo de Processo Penal. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leéd@689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

27 BRASIL. Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194bdigo Penal. Subchefia para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia  da Republica: Brasilial940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legi@848compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

208 SLVA, Juary C.A responsabilidade do Estado por atos judiciarios éegislativos. Sdo Paulo: Saraiva,
1985. p. 203.

29 y/, STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revis&@ do
Tribunais, 2001. p. 796.
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seja do querelante a iniciativa do processo, caliestado, através de seus agentes, sobretudo
do juiz, conduzir e julgar a causa.

E do Estado o dever de prestar uma boa jurisdigdo,importando quem tenha a
iniciativa no processo. Entender que o Estado e8ponde somente porque a acao penal
privada importaria em excluir toda a possibilidai#eindenizacdo por danos num processo
civel, deflagrado por iniciativa de um particulaiue, como aqui ja fartamente demonstrado,
nao se pode aceitar. Ademais, mesmo na acao pyrigcabda ao Ministério Publico aditar a
queixa e intervir nos atos subsequentes do prooessido art. 45 do CPP, o que reforca a
responsabilidade do Estado sobre os destinos degso.

O que pode ocorrer é que 0 nexo causal entre aitaopdlicial e o dano causado seja
excluido em virtude da culpa de terceiro, no casquerelanté. E possivel que ele haja
omitido ou fraudado provas, por exemplo, caso em o tera sido do Estado a conduta a
ser qualificada como causa necesséaria do dananAasinterpretacdo a ser dada ao art. 630,
§ 29 “b”, do CPP € que a indenizacdo ndo serdddeguando a acusacdo houver sido
meramente privada, e essa for a causa necessatande- por exemplo, quando for fruto de
denunciacéo caluniosa, tipificada no art. 339 dé'€P cabendo ainda, se for o caso, aqui
também a analise da concausalidade, a proporcanaliresponsabilidade do Estado.

De ver-se, pois, que 0 8§ 2° do art. 630 supracitetta mais faz do que trazer um
catalogo meramente exemplificativo de situagcesqeenpode ter lugar a exclusdo do nexo
causal. Portanto, tais dispositivos ndo sdo apwoghair em absoluto a responsabilizacao do
Estado, nem excluem outras hipdteses de rompingentausalidade.

Por fim, é possivel defender-se que também seiiicho conceito de erro judiciario
uma absolvicdo indevida, caso em que toda a saleskria prejudicada. Seria, é verdade,
mais um caso de violacdo do direito fundamentalajbrisdicédo, a qual, em tese, ensejaria a
responsabilidade. Contudo, considerando a “presudeaverdade” que emana da sentenca
absolutéria transitada em julgado — presuncdo absaluta, pois o ordenamento juridico

patrio ndo prevé revisdo criminplo societate— o dano para ser indenizavel deve ser,

210 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194Cédigo de Processo Penal. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leéd@689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

2Ly, SILVA, Juary C.A responsabilidade do Estado por atos judiciarios &egislativos.S&o Paulo: Saraiva,
1985. p. 196.

#2«Art, 339. Dar causa a instauracdo de investigggliial, de processo judicial, instauracdo deegtigacéo
administrativa, inquérito civil ou acdo de impradoiié administrativa contra alguém, imputando-lheerie que

0 sabe inocente”. (BRASILDecreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 194Dbdigo Penal. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legi@848compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).
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inclusive, especifico e anormal. Mas, no caso pdetta a sociedade, indeterminadamente,
sofreria 0 dano, caso em que 0s 6nus ja estalfmicio, repartidos. Nao haverd, destarte,
pelo menos em principiminguém em particular que arque com dano maieragudemais,
para justificar qualquer reparacdo com base natdorrisco.

Destaque-se que a nédo indenizabilidade, aqui, edwvadde uma imunidade em tese,
mas dos proprios limites da teoria geral da resguldade. A situacdo ndo passaria pelo
filtro do dano indenizavel, retida que ficaria nalha da especialidade do dano.

O risco de uma absolvicédo indevida € inerenteiadig@o, da mesma forma que o é o
da condenacéo indevida. Mas esse risco ja é pattilipela sociedade como um todo, onde
cada um assume a sua cota-parte. Na condenacaidamdao reves, todo o risco € imposto
apenas ao condenado, pelo que resta justificadademizacao.

Tal ideacdo ndo impede, contudo, que alguém segciisamente prejudicado por
consequéncia de uma absolvi¢do indevida, sofrergjoipo particularizado, de modo que Ihe
faca surgir uma pretensdo a reparacdo. Por exepyue, ocorrer que o réu inocentado logre
vingar-se de testemunhas que depuseram em sewadi€Sfaou que venha a cometer
novamente delitos pelos quais havia sido inocentBidsses casos, a absolvicdo indevida
podera ser identificada como causa necessariaadiugio dos posteriores danos, uma vez
que o erro da sentenca terd possibilitado que onmesio fosse segregado do convivio social
e, portanto, restasse livre para cometer taisodel® cerne da questdo, pois, repousara na
anélise da causalidadé— o que comprova que a possibilidade de indenizpgd danos
causados permanece latente, mesmo nos casos deicétosodesde que viole o direito
fundamental a boa jurisdigéo.

Veja-se que, para que seja estabelecido o nexoalcazs hipdtese, os danos
posteriormente causados devem ter ligacdo direta @® fatos pelos quais o mesmo foi
inocentado, a fim de reconhecer o pertinente nexsal. A absolvicdo de um individuo
quanto a acusacao de peculato, por exemplo, queaveometer, posteriormente, crime de
homicidio culposo de transito, ndo enseja a regmidade do Estado, por completa
auséncia de nexo causal, considerando-se a prevadamia da necessariedade da causa. A
absolvicdo anterior ndo teria nenhuma relevanaia pacaso, pois o dano causado nao teria
sido consequéncia “direta e imediata” da absolvicdo causa seria atribuida ao
comportamento do préprio terceiro, e a nenhum datm

23 0 exemplo é trazido por DERGINT, Augusto do AmaResponsabilidade do Estado por atos judiciais.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 166.
24y, secdo 4.2 e subsecosspra.
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7.2.4 Prisbes cautelares e prisdo além do tempo previsto

Ainda no ambito penal, é sabido que diversas sapradsdes legais de prisdo
processual (ou proviséria), dentre as quais senérzcn a prisdo em flagraitd a priséo
preventivd'® e a prisdo temporafid. Tratam-se de medidas cautelares, a serem degetasin
pelo juiz antes do transito em julgado da senterggalenatéria, tendo cada modalidade
pressupostos especificos para sua decretagaoisitesjdeterminados para sua manutencao.

Dessa forma, em casos de decretacdo da prisdodfmmaparametros legais, a
responsabilidade do Estado resta inconteste, texlhasido determinada por agente
administrativo (caso de prisdo em flagrante) oucjatldo Estado. Ainda que a prisao ilegal
seja brevemente relaxada, sera este um evidentedeasnau funcionamento do servico,
restando violado o direito a boa administracaouosdicéo, conforme o caso.

Contudo mais controvérsia existe quanto a reparagdaano nos casos em que
alguém se vé envolvido em processo criminal, éopoasitelarmente, mas, ao fim, livra-se
inocentado. Evidentemente, tal situacdo causa enatamo ao réu, ndo apenas moral,
decorrente do constrangimento sofrido em sua henrgberdade, mas também danos
materiais, tendo em vista que seu afastamento dei\do social, e consequentemente, do
mercado, possivelmente prejudicard as atividades ae quais até entdo ganhava seu
sustento.

A viabilidade da responsabilizacdo do Estado furetdgerse, mais uma vez, na teoria
do risco. “A absolvicao final atesta que, no fund@erceamento da liberdade individual fora
uma injustica, a exigir reparacdo, apesar de exastpossibilidade de tal decisdo ter
fundamento legét®. A prisdo cautelar existe e é decretada em peolsdciedade, “no
interesse do descobrimento da verdade, bem com® fmwvaguardar a seguranca da
sociedade (diante de individuo de alta periculasif&”. Veja-se, por exemplo, que os

pressupostos para a valida decretacdo da pris&ienpinea, previstos no art. 312 do CPP (e

215y, arts. 301 a 310 do CPP (BRASIDecreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194C6digo de Processo
Penal. Subchefia para Assuntos Juridicos da Caglad@iPresidéncia da Republica: Brasilia, 194kpbnivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decre&ifiel3689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).
218V, arts. 311 a 316 do CPP (Ibid.).

27V, lei n° 7.960/1989 (BRASILLei n. 7.960, de 21 de dezembro de 198Dispde sobre prisdo temporaria.
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CivPrgidéncia da Republica: Brasilia, 1989. Dispdrave:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960rht. Acesso em: 05 maio 2012).

218 SOUZA, Wilson Alves deAcesso a justica e responsabilidade civil do Estagmr sua denegacdoestudo
comparativo entre o Direito brasileiro e o Diregortugués. 2006. 427 p. Tese (Pés-doutorado enitd)ire
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006. p. 372.

219 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisS&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 178.
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exigidos para a manutencado da prisdo em flagrarteido art. 310 do mesmo cédigo), sdo a
“ordem publica”, a “ordem econdmica’, a “conveni@naa instru¢cdo criminal” ou a
“seguranca para aplicacdo da lei peffdI'fatores esses de interesse de toda a coletividade
Também o € a finalidade da prisdo temporaria, ds& possibilitar as investigacdes, por
ocasido do inquérito policial, de crimes tidos graves.

Interessante notar a concepcao de Ribeiro, pama gupossibilidade de prisdo antes
de sentenca condenatoria, por nao ter sido abdbdardenamento juridico, estaria inserida
em “um espaco de risco, permitido no atuar do Bstadsto que ndo faz parte, nem mesmo,
do papel do Poder Publico a eliminac&o total desaxb riscos insitos & vida sotfal Mas o
papel da teoria do risco € justamente esse: assegorlesado uma reparacdo pelos danos
causados pelo exercicio de atividades geradorassc® ja que toda a sociedade dele se
beneficia. A realizacdo de obras publicas, ainda gstritamente dentro dos limites da
legalidade, enseja grande risco para terceiros) @3c0 “insito a vida social”, “permitido no
atuar do Estado”, e nem por isso se ouvem vozesndenhdo que ndo deve o Estado reparar
os danos por elas causados.

Da mesma forma, ndo se vé razdo na doutrina de eShguara quem a
responsabilizacdo do Estado no caso € inviabilipadgue “a prisdo ndo passa de exercicio
regular de direito do Estatfd. Tampouco na de Stoco, que aduz que “se as nmedida
carater cautelar sdo previstas e permitidas nderpak transmudar em ato ilicito apenas
porque houve a absolvicdo postefidt Como exaustivamente ja exposto ao longo deste
trabalho, nenhum Gbice existe a responsabilizagd@ésthdo por atos licitos. Basta que o dano
sofrido seja, além de juridico e certo, especife® serd, no caso, pois o cidadao sofrera,
individualmente, danos em sua liberdade), e anoridahtificado a partir da ponderacéo
entre o interesse ferido (liberdade do cidadao)rdevesse que se pretendeu proteger com a
conduta (ordem publica, conveniéncia da instrucgwiral, etc.). No caso, considerando-se a
liberdade como um dos mais caros direitos fundammenta tendéncia € que ela seja
privilegiada — n&o se pode defender que ser pesder efetivamente cometido crime algum

220 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194Cédigo de Processo Penal. Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leéd@689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

221 RIBEIRO, Ana Cecilia Roséari®Responsabilidade civil do Estado por atos judiciaisS&o Paulo: LTr, 2003.

p. 76-77.

422 CHAVES, Rogério Marinho Leite. A ResponsabilidatteEstado-JuizRevista de Informacéo Legislativa.
Brasilia, ano 32, n® 127, jul./set., p. 267-2788.9. 273.

22 STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. Sd0 Paulo: Revisg do
Tribunais, 2001. p. 820.
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€ um risco natural decorrente da vida em sociedarlque justifica a anormalidade do dano e
a responsabilizacdo do Estado.

N&o se pode, tampouco, concordar com Aguiar Dimandp entende que somente
sera possivel reconhecer indenizacédo ao prejudimasicasos em que a prisdo processual “se
mostre de todo desautorizatfy nem com Di Pietro, para quem, no mesmo sentido,
direito a indenizacdo s6 pode ser reconhecido esnscde erros graves, manifestos, dolosos
ou culposos, por parte do magistrddo O regular funcionamento do servico judiciario
beneficia toda a sociedade, de modo que alguémsqgfre um dano particularizado,
nitidamente anormal, pelo tdo s6 fato do funcionameesse servigo, merece ser indenizado.
Ndo seria razoavel ver-se o cidadao privado deliveedade, ameacado em sua honra,
quando, afinal, se conclui que o mesmo ndo é regpeh pelo crime pelo qual era
processado. Trata-se de um “pesado e especiataogishento que lhe trouxe danos, que por
imperativo de justica e eqiiidade, devem ser repaiad

E tal ideacdo se aplica mesmo que a decretacaois#® genha sido absolutamente
licita, ou seja, tenha respeitado integralmentgressupostos para sua aplicacdo. Sendo o
acusado ao final absolvido, “a intercorréncia dalguer forma de privacdo de sua liberdade
caracteriza, objetivamente, prisdo indevida e, aoberspectiva do dano injusto, seria
suficiente para assegurar ao sentenciado o dieiter indenizado pelo Estadd. A teoria
da reparticdo dos encargos sociais tem ai pleizagfb.

O direito fundamental a boa jurisdicdo também ihana questdo, sobretudo em
referéncia aos deveres decorrentes da precauca@venpdo. Na persecucdo penal, o
magistrado vé-se, diuturnamente, em face de dilenmakviduos acusados podem ser
extremamente perigosos para a sociedade, de mowyexer a segregacdo desde logo, ou,
por outro lado, inocentes que, por alguma fataggdddram enredados num processo cujos
fatos que o embasam nao tém com ele qualquer oelAcdecisao jurisdicional que decreta
ou ndo uma prisdo processual é fundamentada eatiros probabilisticos, baseando-se em
elementos constantes dos autos, facilmente mangialgelas partes interessadas.

Assim, cabera ao magistrado, para cumprir com werde inerentes a boa jurisdicao,

ponderar entre o risco, para sociedade, do deixan golto, e o risco, para o réu, do prendé-

224 DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil.Vol. 2. 52 ed. rev. aum. Rio de Janeiro: Foreh8@3. p
280.

225 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidatte Estado por atos jurisdicionaRevista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez. 19092.

226 SERRANO JUNIOR, OdondResponsabilidade civil do Estado por atos judiciaisCuritiba: Jurua, 1996. p.
154-155.

22T CAHALI, Yussef.Responsabilidade civil do Estado.32 ed. rev. atual. ampl. 32 tir. S0 Paulo: Rauists
Tribunais, 2007. p. 480.
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lo, a fim de, motivadamente, decidir, a luz da pronalidade, qual o risco devera o Estado
assumir, de modo que tome todas as medidas pasad@vO caso podera ser informado pelos
deveres da prevencao ou precaucdo — como ja diiteranca entre eles ndo é senédo de grau:
guanto mais certeza tiver o juiz da decisdo amseada, mais sua conduta deve ser inspirada
pela prevencdo —, que significara prevenir o damado a parte oposta (a sociedade ou o
réu, a depender da ponderacao feita). A atividadsdicional, em especial na esfera penal, é
inerentemente prenhe de riscos, de modo que éasguia qualquer teoria que vise imunizar
o Estado por se tratar de “riscos permitidos”. Ipsoque, aceitaveis ou ndo, como Vvisto,
devem ser assumidos por quem os produziu.

Assim, caso o0 risco da decisdo tomada se efetioe, ndio ter o Estado se
desincumbido a contento da evitacdo do dano, piede® ou dele se precavendo, a
obrigacdo de prestar uma boa jurisdicdo conveet€r-sa obrigacdo de reparar os danos
causados. Destaque-se que a apuracdo da everipstouagente prolator da decisdo devera
ser realizada a partir da motivacdo lancada nassaetn razdo de seu carater prospectivo-
probabilistico. Caso o risco contra 0 qual se megase tenha efetivado, apesar de toda a
cautela materializada no sopesamento racionaldafuantado das circunstancias, ndo havera
que se falar em direito de regresso. Do contréeep se trate de decisdo acodada, infundada
ou irracional, possivel sera identificar, no minjraonegligéncia de quem a prolatou, o que
legitimaria o exercicio do direito de regresso fedtado.

Ora, se é admitida expressamente uma reparacdcanos de uma condenacao por
erro, na qual o acusado teve todas as oportunidadesntes a ampla defesa para influir na
decisdo, com mais razdo merece a reparacdo nos dagarisdo cautelar em processo que
concluiu pela sua inocéncia, para cuja decretaglbaim algumas suspeitas fundadas de
autoria e onde o réu, muitas vezes, sequer ainga dportunidade de defender-se. Do
contrario, ap6s uma prisdo preventiva, seria me#feorde logo condenado a prisdo, para,
imediatamente, postular revisdo e indeniz&%40

Nesse sentido, embora a noc¢éo tradicional de edioidrio restrinja-se a condenacéao
equivocada, por sentenca passada em julgado, &godar ao conceito uma definicdo mais

ampla, abrangendo também as prisées proce&sSuaima vez que “a Carta Magna estabelece

228 SERRANO JUNIOR, Odondresponsabilidade civil do Estado por atos judiciaisCuritiba: Jurué, 1996. p.
156.

229 | amentavelmente, o STF ainda é refratario a edsacéio, como se pode ilustrar pelos seguintesoarest
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARCAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO N. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. ESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO. PRISAO EM FLAGRANTE. ABSOLVICAO POR FAIA DE PROVAS. ART. 5°, LXXYV, 22
PARTE. ATOS JURISDICIONAIS. FATOS E PROVAS. SUMULSTF 279. 1. Embargos de declaracéo
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principios e ndo casuisnfd¥. E o préprio Aguiar Dias que estatui que “se hé gudiciario

em virtude da sentenca condenatéria, havera taneipéroonsequéncia da prisdo preventiva
ou detencado. Danos e tragédias decorrem, por ideaima e de outros. Onde existe a mesma
razdo, deve valer a mesma dispositdo Assim, o mesmo art. 5°, LXXV, que traz
fundamento especifico para a pretensdo de repadacdano em face do Estado por sentenca
equivocada, pode ser usado para lastrear aqueldegua de prisdo processual injusta.

Ndo ha que se distinguir, nessa toada, os diveitgadamentos pelos quais a
absolvicdo pode-se sustentar. Nem mesmo a abswlpméfalta de provas teria relevancia
para alterar a conclusdo aqui exposta, pelo que,acdevida vénia, aqui se dissente da licao
de Aguiar Junior, para quem “a falta de provas ukdqyer dos pressupostos da condenagdo
criminal inibe a formulacdo do juizo condenatorigs nao tem reflexos na jurisdicao civil,
nem pode fazer surgir para o réu uma pretensadenizacao fundada em ofensa a direito
sobre o qual se tem duvid4. Veja-se que, ainda que beneficiado pela dinddgye importa
€ que o réu foi absolvido, e a sua presunc¢do amuia, confirmada. Nenhuma distingdo h&a
guanto aos efeitos da sentenca absolutéria a plartseus fundamentos, tanto que sequer a
acado podera ser reproposta, caso surjam novassprowa vez que € vedada a revisdo

criminal pro societaté&®

recebidos como agravo regimental, consoante wergtirisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. O
Supremo Tribunal ja assentou que, salvo os cagpe®samente previstos em lei, a responsabilidaé¢vabdo
Estado ndo se aplica aos atos de juizes. 3. Reisaffagrante ndo se confunde com erro judiciarensejar
reparacao nos termos da 22 parte do inciso LXX\&do5° da Constituicdo Federal. 4. Incidéncia den8a
STF 279 para concluir de modo diverso da instaseiarigem. 5. Inexisténcia de argumento capazfidenar o
entendimento adotado pela decisdo agravada. Praesde 6. Agravo regimental improvido
(BRASIL. Supremo Tribunal Federd&mbargos de declaragdo no Recurso extraordinario r653.637-8 Sao
Paulo, da Segunda Turma. Embargantes: Aparecido Gelddtochi e Outros. Embargado: Estado de Séo
Paulo. Relatora: Min. Ellen Gracie. Brasilia, 4  ago 2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pc TP=AC&docID=603133>. Acesso em: 07 maio 2012. p
1); EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO: ATOS DOS JUIZES. C.F., ART. 37, § 6°. |A responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica
aos atos dos juizes, a ndo ser nos casos expreseatieelarados em lei. Precedentes do SupremoriBdibu
Federal. Il. - Decreto judicial de prisdo preveathdo se confunde com o erro judiciario - C.R.,58r LXXV —
mesmo que o réu, ao final da acédo penal, venha abselvido. Ill. - Negativa de transito ao RE. Agp nao
provido (BRASIL. Supremo Tribunal Feder@digravo regimental no Recurso extraordinario n. 42%18-1
Santa Catarina, da Segunda TurmaAgravante: Eduardo Francisco dos Santos. Agravedtado de Santa
Catarina. Relator: Min. Carlos  Velloso. Brasilia, 5out.  2004. Disponivel  em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pc TP=AC&docID=370988>. Acesso em: 01 maio 2012. p
1).
20 STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil 52 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revisg& do
Tribunais, 2001. p. 800.

ZLDIAS, José de AguiaDa responsabilidade civil.Vol. 2. 52 ed. rev. aum. Rio de Janeiro: Foreh8@3. p
275. Dergint também adere ao entendimento ammidbNERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do
Estado por atos judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 164).

232 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A responsabilidadelaivi Estado pelo exercicio da funcao jurisdiciamal
Brasil. Interesse Publicg Belo Horizonte, ano 9, n. 44, p. 67-99, jul./aga0?2. p. 96.

233 No mesmo sentido, DERGINT, Augusto do AmaRsponsabilidade do Estado por atos judiciaisSdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 181; SOU¥AIson Alves de.Acesso a justica e responsabilidade
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N&do deve causar dilema ético o fato de que, emscésis, poder-se-4 estar
indenizando alguém que, na verdade, é culpadocojasculpa ndo logrou ser provada. Isto
porque, provada a inocéncia ou ndo provada a ceitpajualquer dos casos, o réu sera, para
todos os efeitos de direito, e por forca de gamafindamental, inocente. O receio de
beneficiar indevidamente alguns n&o pode servprdeexto para vulnerar o direito daqueles
gue efetivamente o merecem.

Entretanto, caso, apdés a absolvicédo, logre-se prgwa o inocentado era, de fato
culpado, resta evidenciado que a jurisdicdo prasta#b foi boa. Mas a constatacdo da
culpabilidade do réu pode ser utilizada para ex@dugualificacdo do dano por ele sofrido
como indenizavel, isso porque, ainda que a sentabpgalutéria permaneca intangivel, seus
efeitos, como ja demonstradapra>* ndo sdo imodificAveis. A sentenca penal absaéutor
nao disciplina a questdo da legalidade ou ndo dsdrprocessual para fins de
responsabilidade civil do Estado, de modo que @ ddmao poderd ser qualificado como
juridico: ndo teria havido direito a ndo ser presmcaso, antes da sentenca, ja que tinha, de
fato, cometido o ilicito penal. Se tal fato ndo éonhecido a tempo de evitar a absolvicdo
indevida, nada obsta que 0 seja a tempo de ewitarindenizacao indevida.

ldenticamente, merece reparagao o dano causadprséa processual, caso, ao final,
o cidadéao seja condenado a pena distinta da paveé liberdade. Nao teria ldgica que, apés
a condenacdo, firmada a sua culpa, ndo fosse adumudéevida o recolhimento a prisédo, mas,
durante o processo, quando ainda se presumiaiacaéncia, fosse o0 caso de manté-lo preso.
O préprio CPP é expresso ao afirmar que as medalaslares ndo se aplicam “a infracédo a
que ndo for isolada, cumulativa ou alternativamentainada pena privativa de liberdatte
Assim, ndo se justificaria a decretagcéo da pris&mdo a pena cominada, em concreto, hdo é
a privacao da liberdade, pois restara demonstrad@@éu nunca mereceu, por aquele fato, a
priséao.

Outro caso que enseja o direito a indeniza¢do ecuando o réu é condenado a pena
privativa de liberdade por tempo inferior ao quenptiu de prisdo processual. A propria

legislacdo processual prevé que o tempo de prsdielar deve ser deduzido da pena a ser

civil do Estado por sua denegacacestudo comparativo entre o Direito brasileiro eieid portugués. 2006.
427 p. Tese (Pds-doutorado em Direito) - Univexdidde Coimbra, Coimbra, 2006. p. 372.

234\, secdo 7.1.6.1.

2%V, art. 283, § 1° (BRASILDecreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194Cddigo de Processo Penal.
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CivPrésidéncia da Republica: Brasilia, 1941. Dispdréve:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leéd@689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).
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executad@®. N&o ha razoabilidade em manter o réu preso, emguginda ndo elidida a
presuncdo de inocéncia do acusado, por prazo superida sua propria condenagao. Assim,
o réu fica preso por tempo superior ao devido, @emdlano cristalizado na privacdo da
liberdade excessiva.

A CF/88, em seu art. 5°, LXX\Ih fine, alberga a pretensao indenizatoria, garantindo-
a a quem ficar “preso além do tempo fixado na seaf®”. Em nenhum momento, a
Constituicao limita o direito a quem ficar presémaldo temp@pos a sentencale modo que,
pela maxima efetividade dos direitos fundamentaisndenizacdo se impde nos casos de
condenacdo a pena diversa da privativa de liberdada pena privativa de liberdade por
prazo inferior a cumprida com prisdo processuaksie¢oada, demonstrado restara que a
jurisdicéo prestada néo foi boa, pois a medidardegmcéo ou precaucao tomada para evitar
0s riscos a sociedade foi mais intensa do que @ssédo, com 0 que se revela a violagdo ao
dever de proporcionalidade — o que traz, como @bése, o dever de reparar o dano. E,
identicamente ao que foi exposto linhas atras,aéendimento ao dever de motivacdo que
permitira aferir a eventual culpa do agente publecbm de se apurar a viabilidade do direito
de regresso do Estado.

Em casos tais, por se tratar de violacdes meneggiue as anteriormente referidas,
a questado seria matizada na dosimetria da condepat@dano moral.

Acresca-se que a inércia do condenado em utilzates medidas processuais para
reaver sua liberdade, em caso de excesso no cuemtdrda prisdo, ndo pode ser erigida em
causa do dano, de modo que nao exclui a respodsalal do Estado. Quando preso, 0
cidadao resta impotente, na medida em que fica stitbona uma ordem restritiva de sua
liberdade. Destarte, cabe ao magistrado o devigligarde zelar pelo correto cumprimento da
pena (tarefa que, alias, incumbe também a outg@Bosrpublicos, como Ministério Publico,
Conselho Penitenciario e a Defensoria Pubifta

Por fim, ha que se afirmar que o passado do réypode ser levado em consideragéo
para a definicdo de seu direito a reparacdo, enpgmssa ser um critério para a dosimetria da

indenizacdo pelo dano moral. Todos séo titulareglidato fundamental a boa jurisdicao,

2%y, art. 672, I, do CPP (BRASIIDecreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 194C6digo de Processo Penal.
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa CivPr@sidéncia da Republica: Brasilia, 1941. Dispdréve:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legd@689compilado.htm>. Acesso em: 05 maio 2012).

237 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

28 RIBEIRO, Ana Cecilia Roséari®Responsabilidade civil do Estado por atos judiciaisS&o Paulo: LTr, 2003.
p. 64.
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ainda que ndo seja o réu, nas palavras de Duezmodéle de probité et de vefrit, e
possua extensa ficha criminal. Caso seja ele, gmmamomento, indevidamente preso, tera
direito a indenizacéo, ainda que em montante mfed que seria devido a alguém que possui
antecedentes impecaveis: num juizo de proporcotaddi, e em acatamento ao principio da
iIsonomia, o dano moral que sofreria seria menoqu® o daquele que possui reputagcao
ilibada. Ademais, os danos materiais podem ser éamdofridos, pois, por exemplo, ainda
que reincidente, ele poderia, naquele momentoy estamercado, e a prisdo indevida o
impediria de continuar a atividade com a qual aufenda — da mesma forma que ocorreria
com alguém sem qualquer antecedente desabonador.

Destaque-se que ndo se esta aqui a tratar de deva@zacao tdo somente pelo fato de
ter de responder a um processo. A isso todos esjéitos, nao se podendo, assim, falar-se
em dano anormal. “O Estado de Direito tem seu preceste € um preco que deve ser
suportado por todos. O desconforto e o constrangonenormais nao reclamam
indenizacad'®. O merostrepitus processusdo enseja indenizacdo, uma vez que é principio
fundamental que ninguém é considerado culpadopat@nsito em julgado da sentenca
condenatdria. Assim, se um cidadao responde a wecesso penal, no bojo do qual nédo
chegou a ser decretada sua prisdo, e tendo sigeiteels todos os parametros legais e
constitucionalmente previstos — sendo integralmezgpeitado, pois o direito fundamental a
boa jurisdicdo — ndo haveria conduta causadoraue ihdenizavel. Somente se falaria ai em
indenizacdo, havendo dano, caso o proprio sereigbat funcionado mal, por exemplo, nos
casos de extrapolacdo do tempo razoavel ou degdmfEo de processo que tenha tido por

proposito somente a perseguicao injusta do acupadparte de um agente publico.

7.2.5Sentenca Civel

A indenizacéo por erro judiciario na esfera ciwellastreia nas mesmas razdes que
aquela derivada de erro judiciario na seara pé&ahtudo, como acima dito, considerando

gue doutrina e jurisprudéncia costumam tratar eesxaeparadamente, é valida uma andlise a

239 DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en detsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 256.

240 CLEVE, Clémerson Merlin; FRANZONI, Julia Avila. Bgonsabilidade civii do Estado por atos
jurisdicionais.Revista de Direito Administrativo e Constitucional Belo Horizonte, ano 12, n. 47, jan./mar.
2012. Biblioteca Digital Forum. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDlexibepdf.aspxyiConteudo=Normal&vw=S&pdiCntd=78312>. Acesso
em 12 jul. 2012. p. 5.
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parte para o erro nesse ambito. E certo que noegsocpenal estdo em jogo valores
axiologicamente superiores, como honra, liberdadiel@ dos cidadados, em comparacao com
o patriménié*, o que talvez explique a maior admissdo da respilitade do Estado
naquela esfera, positivada, inclusive, desde d flnaséculo retrasado. Fala-se ainda que tal
aceitacdo mais restrita se da porque, no procesgp & intervencdo do Estado é mais
discreta, sendo que ndo é a sociedade que tentiatird do processo, como no ambito
penaf*?.

Talvez por isso, em que pese a clareza do proprié® LXXV, da CF/88, no sentido
da indenizabilidade do dano causado por erro jadiéf*, parte da doutrina tem insistido no
sentido de que tal dispositivo apenas alberga o jediciario penal, excluindo, pois, o
cometido na esfera civel. Fundamenta-se tal canemina interpretacéo historica, alegando
que o referido dispositivo constitucional € frutealolucdo do art. 630 do CPP.

Essa interpretacdo ndo pode mais prevalecer. Goasidb os hodiernos ventos do
neoconstitucionalismo, deve-se lembrar que aogasrfundamentais deve ser dada maxima
efetividade, ndo cabendo restringi-los onde o doinste assim ndo dispds expressamente. A
interpretacdo acima vista padeceria ainda do geguévoco de interpretar a Constituicdo a
luz da lei ordinaria, e ndo o inverso, como deveese nome da supremacia constitucional e
da centralidade dos direitos fundamentais. Assiarr@judiciario deve ser considerado como
“locucéo [...] abrangente de todasfathas de percepcao, atinentes a legislagdo emryigo
cometidas pelo juiz nos autos de processo ou piroeatb judicial: qualquelcao ou
omisségenfim, afrontosa de lei eextra legerfi*.

Nesse sentido, ndo importa o ambito do erro juddgié Estado deve indenizar aquele
que o sofreu, até porque se todo o poder estatab.€a propria jurisdicdo, como uma de suas
expressodes, também o é — sendo a distincdo em eipehal apenas uma reparticdo de
competéncias, como fracdes ideais do mesmo poda. faria sentido, nem légico nem
juridico, a distincdo no tratamento da respongidike dentro da propria fungéo jurisdicional.
“Se a jurisdicdo € una, a responsabilidade delargante deveria conformar-se a um

principio também homogéneo, notadamente ante an@aséde fundamentos em que se

241 DUEZ, Paul.La responsabilité de la Puissance Publique (en detsodu contract). Nouvelle édition
entiérement refondue. Paris: Dalloz, 1938. p. 256.

242 ARDANT, Philippe.La responsabilite de I'Etat du fait de la fonctionjuridictionelle. Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1956. p. 225

243 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Subchefia para Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repuablidrasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%E7ao.htm>. Acesso em: 05 abr. 2012.

244 TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério CruzCenstituicdo de 1988 e processwegramentos e
garantias constitucionais do processao Paulo: Saraiva, 1989. p. 221.
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pudesse estribar a diversid&dtfe Até porque, no ambito do direito fundamental @ab
jurisdicdo, ndo importa se esta é civel ou pemalhees devem-lhe acatamento. Nos dois casos,
0 juiz age em nome do Estado, no exercicio dedaiild ensejadora de risco, cujo proveito €
auferido por toda a coletividade, no sentido dafijgacdo social e da seguranca juridica.

Nao merecem acolhida, pois, os argumentos de DroRipara quem a atividade
jurisdicional ndo beneficia toda a coletividade snamenas as partes envolvidasToda a
atuacdo do Estado é informada pelo interesse wolgtiiblico, o que justifica sua prépria
existéncia. Inclusive, é elemento do conceito deige publico que 0 mesmo visa atender a
necessidades coletivas. Alias, a pratica de qualat® estatal para o atendimento de
interesses meramente privados constituiria viciodegvio de finalidade, consoante licao
basilar de Direito Administrativo.

A funcdo jurisdicional, nesse sentido, visa justai®eé estabilidade social, a garantia
da efetivacdo dos direitos, enfim, & consecucapusiea, que, inegavelmente, constitui-se
numa magna necessidade coletiva. Isso fica aindmevaente quando se fala em jurisdigéo
constitucional, penal, eleitoral e nas acfes a@st sobretudo nas referentes a direitos
difusos — mas revela-se em qualquer ato jurisdatjonclusive no ambito civel. A jurisdicao,
nesse sentido, é acessivel a qualquer pessoalifise,é obrigada a ela recorrer, em face do
monopolio estatal da justica.

Se tal atividade € afeita ao interesse coletivene seu bojo, é causado um dano que
relina os adjetivos necessarios para ser considerddnizavel®’, ainda que decorrente de
ato licito, deve o Estado ser chamado a reparaipa esséncia da teoria da reparticdo dos
encargos sociais, aqui ja enuncfdfia

Assim, nenhum reparo deve-se fazer na teoria da@o,risno particular,
independentemente de a sentenca ensejadora detdastdo passada no juizo criminal ou
civel, pois ela é suficiente para, em sua intejreggpirar o direito a reparacdo dos danos em
ambos os casos. O fato de ser a jurisdigédo ciViggiada por iniciativa de um particular ndo
infirma esse entendimento, em virtude das mesnz®&sga expostas a propdsito da analise

da responsabilidade civil do Estado por danos clgsam sentenca proferida em virtude

245 SILVA, Juary C.A responsabilidade do Estado por atos judiciarios éegislativos. Sdo Paulo: Saraiva,
1985. p. 190.

246 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidatte Estado por atos jurisdicionaRevista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez. 19044.

247\, secdo 4.3supra

248\ secdo 3.3.2.
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7

acdo penal privadd. O dever de prestar uma boa jurisdicdo é ineraat&stado, pouco
importando que a iniciativa do processo seja dadéd.

O art. 5°, LXXV é, na verdade, um reforgo, inscatgmressamente nocusreservado
aos direitos e garantias fundamentais, do quardposdio no art. 37, 8 6° que dispde
genericamente sobre a responsabilidade do Estalm.sH chega aqui a concordar com
Dergint, para quem, “pode-se considerar despicetaao este art. 5°, inc. LXXV, da Carta
de 1988 quanto o art. 630 do Cddigo de Processal,Rendo em vista a regra constitucional
do art. 37, § 6°, que expressa de forma abrangergsponsabilidade est&tdl. Embora tal
assertiva seja absolutamente correta em estritowseldgico-juridicos, a resisténcia, mais
ideoldgica que juridica, que historicamente venuteafdo a responsabilidade do Estado por
atos judiciais, justifica a inclusdo expressa ti¢iga de responsabilidade do Estado no bloco
constitucional expressamente reservado aos direigasantias fundamentais.

De qualquer forma, em nenhum momento pode-seizat@ interpretacdo do citado
inciso LXXV no sentido de que tenha vindo paratanbu reduzir o alcance do referido § 6°
do art. 37°%. A regra especifica acerca da responsabilidaderdaxte do erro judiciario “ha
de ser considerada como um ‘plus’ em relacdo astdagdes anteriores € ndo como um
‘minus’ que viria a restringir o alcance da regrtipente a responsabilidade civil do
Estad4®®. N&o teria sentido que o constituinte limitassem uma garantia no art. 5°, um

7

direito previsto fora defé® quando esse artigo é o painel compreensivo drstadi

29y, secdo 7.2.3upra

20 SILVA, Juary C.A responsabilidade do Estado por atos judiciarios éegislativos. Sdo Paulo: Saraiva,
1985. p. 177. No mesmo sentido, LOUREIRO FILHO,rlda Silva. Responsabilidade publica por atividade
judiciaria no direito brasileiroRevista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 231, p. 5-46, jan./mar.
2003. p. 24.

%1 O préprio STF ja teve oportunidade de se manifesiesse sentido: “EMENTA: Erro judicidrio.
Responsabilidade civil objetiva do Estado. Dirgitindenizagcado por danos morais decorrentes de cagde
desconstituida em revisdo criminal e de prisdogmiva. CF, art. 5°, LXXV. C.Pr.Penal, art. 6300Ldireito a
indenizacdo da vitima de erro judiciario e daquesa além do tempo devido, previsto no art. 5%¥Xda
Constituicdo, ja era previsto no art. 630 do C.H&nal, com a excec¢do do caso de acdo penal pevadlaima
hip6tese de exoneracdo, quando para a condenagéseeticontribuido o préprio réu. 2. A regra consitiinal
nao veio para aditar pressupostos subjetivos @& iggnal da responsabilidade fundada no risco asitrativo,
conforme o art. 37, 8 6° da Lei Fundamental: dirpdo entendimento consolidado de que a regral geea
irresponsabilidade civil do Estado por atos desfligdo, estabelece que, naqueles casos, a ind@&migagma
garantia individual e, manifestamente, ndo a subretxigéncia de dolo ou culpa do magistrado. 8rtCs°,
LXXV, da Constituigdo: € uma garantia, um minimoeqem impede a lei, nem impede eventuais congsucd
doutrinarias que venham a reconhecer a resportadelido Estado em hipoteses que nédo a de errddjimlic
stricto sensu, mas de evidente falta objetiva da@epublico da Justica” (BRASIL. Supremo Triburraderal.
Recurso extraordinario n. 505.393-8 Pernambucoda Primeira Turma. Recorrente: Unido. Recorrido:
Waldecy Fernandes Pinto. Relator: Min. SepulvedateRee. Brasilia, 26 jun. 2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador@pcTP=AC&docID=489932>. Acesso em: 07 maio 2012).
%2 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidatte Estado por atos jurisdicionaRevista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, vol. 198, p. 85-96, out./dez. 199491.

%53 Como, de forma aqui entendida como equivocadandefam, exemplificativamente, AGUIAR JUNIOR,
Ruy Rosado. A responsabilidade civil do Estado mxercicio da funcéo jurisdicional no Braditteresse
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fundamentais, ampliativos de garantias para o iddo: As restricdes que nele se encontram
sdo, no maximo, limites aos proprios direitos lasme reconhecidos, de modo que
interpretacdo contraria seria manifestamente citdréa com a propria funcéo protetiva dos

cidadaos, inerente aos direitos fundamentais.

7.2.6 Medidas antecipatorias de tutela e cautelares

Da mesma forma que a decretagdo das prisfes castedla medidas antecipatérias da
tutela jurisdicional e as medidas cautelares s&sap gerar dano indenizavel, passadas que
sejam licita ou ilicitamente. Caso essa decisadinag ndo seja confirmada, evidenciar-se-a
gue ocorrera um erro judicial, o qual pode ter sidcausa de danos gerados ao usuario do
servico jurisdicional, réu nagquele processo.

Grande problema reside no fato de o CPC trazeosiigipes que pretendem atribuir ao
autor da acao judicial, e ndo ao Estado, a respiiasale por esses danos. Nesse sentido, 0
art. 273, 8 39, determina que a efetivacdo daadetecipada observara, “no que couber e
conforme sua natureZ&’, o art. 588 do mesmo Cadigo, o qual, apés a medode 2005, foi
deslocado para o art. 475 Tal artigo disciplina a execugéo proviséria detseca, a qual,
nos termos do seu inciso |, “corre por iniciatiganta e responsabilidade do exequente, que
se obriga, se a sentenca for reformada, a repsidarms que o executado haja soffitlo

Deve-se frisar o entendimento segundo o qual acigaigio de tutela e a tutela
cautelar sdo, na verdade, espécies do género tlgalagéncia. Como afirmado por Lamy,
“aquelas a que se acostumou chamar de tuteladaragteantecipatoria constituem, na
verdade, apenas medidas para a prestacéo dauxgetaé®”.

Por isso, fala-se em um “microssistema” de tutdlsirgéncia, formado, além dos
citados arts. 273 e 475-0, pelo art. 811 do CPQejnevé a responsabilidade do requerente

pelos prejuizos causados ao requerido com a exealgdmedida cautelar. Os referidos

Publico, Belo Horizonte, ano 9, n. 44, p. 67-99, jul./agb0?2. p. 93; MACEDO, Marcus Paulo Queiroz. A
responsabilidade civil em face de danos decorradgestos oriundos do Poder JudiciaRevista de Direito
Privado, ano 9, n. 35, p. 229-245, jul. 2008. p. 241-242.
254 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o Cédigo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
2<5r51ttp://www.planalto.gov.br/cciviI_03/Ieis/L5869ccp1iiada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

Ibid.
2% |bid.
7T LAMY, Eduardo de Avelar. A distingdo entre medidagentes e tutela de urgéncia: consequiénciasopara
escopo de sistematizac@evista de Processdsao Paulo, ano 29, vol. 118, p. 289-302, nov./2e@4. p. 291.
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dispositivos, como se pode perceber, atribuem & da causa, requerente da antecipacao de
tutela, os riscos da atividade jurisdicional.

Medina, abordando a execucao provisoria de sentetefandeu que, decorrendo
somente de pedido da parte, a ela caberia optar regfueré-la ou aguardar o seu transito em
julgado, o que justificaria a atribuicdo da respduiglade objetiva pelos danos causados ao
réu pelo credor. “Quem requer execucdo provisbgautha sentenca escolhe uma via
excepcional para fazer valer, mais rapidamente, restggdo jurisdicional de que é
beneficiario. Em consequiéncia, ha de suportarsossidessa escoffiy.

Tal entendimento, apesar de sufragado pela judémaia do STI°, ndo é pacifico na
doutrina. Grassa controvérsia acerca da possifdidaridica da aplicacdo do regime de
responsabilidade civil objetiva ao autor da acdlicjal que requereu antecipacéo da tutela ou
medida cautelar, em virtude de sua ndo confirmasgajo Baptista da Silva um de seus mais
fervorosos detratores.

Em sua licdo, a atribuicdo de tal responsabilidacleautor consagra uma situagéo
singular, pois, além do dever de arcar com as sedaasucumbéncia, obriga-o a assumir
todos os prejuizos causados ao réu, com fundamenteconhecimento judicial de que sua

pretensdo fora destituida de suporte juridico. MAs¢endo o réu sido lesado sem razdo,

28 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Execucédo proiasém mandado de seguranBevista de Processo
Sao Paulo, ano 14, vol. 54, p. 34-41, abr./jun919836.

9 Como demonstra o seguinte aresto: “DIREITO PROGESS CIVIL. ACAO DE INTERDICAO

DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL LOCALIZADO EM SHOPPINGENTER. ANTECIPACAO DE
TUTELA CONCEDIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RESPGMBILIDADE OBJETIVA
PELOS DANOS CAUSADOS PELA EXECUCAO DA TUTELA ANTE@ADA. ARTS. 273, § 3°, ART. 475-
O, INCISOS | E Il, E ART. 811, PARAGRAFO UNICO, DOPC. INDAGACAO ACERCA DA MA-FE DO
AUTOR OU DA COMPLEXIDADE DA CAUSA. IRRELEVANCIA. REBPONSABILIDADE QUE
INDEPENDE DE PEDIDO, ACAO AUTONOMA OU RECONVENCAQ...] 2.1. Os danos causados a partir
da execucdo de tutela antecipada (assim tambétala tautelar e a execucéo provisdria) sdo diseigbs pelo
sistema processual vigente a revelia da indagaggca da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-féo.
Basta a existéncia do dano decorrente da pretelesfizida em juizo para que sejam aplicados 02a13s.§ 3°,
475-0, incisos | e Il, e 811 do CPC. Cuida-seregponsabilidade objetiva conforme apregoa, de forma
remansosa, doutrina e jurisprudéncia. 2.2. A obégale indenizar o dano causado ao adversariogpetaicdo

de tutela antecipada posteriormente revogada, $eqoBncia natural da improcedéncia do pedido,
decorrénciax legeda sentenca e da inexisténcia do direito antednten acautelado, responsabilidade que
independe de reconhecimento judicial prévio, opet#ido do lesado na propria acdo ou em agdo autboam
ainda, de reconvencao, bastando a liquidacéo dussdaos préprios autos, conforme comando legaligicev
nos arts. 475-0, inciso lljecart. 273, 8§ 3°, do CPC. Precedentes. 2.3. A complexidadmudsa, que certamente
exigia ampla dilagdo probatéria, ndo exime a respioilidade do autor pelo dano processual. Ao cootndeste
caso a antecipacdo de tutela se evidenciava conowidpncia ainda mais arriscada, circunstancia
gue aconselhava conduta de redobrada cautela per g autor, com a exata ponderacdo entre OSSIsGDd
comodidade da obtencédo antecipada do pedido dedu@RASIL. Superior Tribunal de Justic®ecurso
especial n. 1.191.262 - QFla Quarta Turma. Recorrentes: Mozariém Gomesaktilhento e Condominio do
Conjunto Nacional. Recorridos: Os mesmos. Relabin. Luis Felipe Salomdo. Brasilia, 25 set. 2012.
Disponivel em;
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=1177335&sReg=201000779356&sData=20
121016&formato=PDF>. Acesso em: 19 out. 2012. p).1-
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caberia ao autor o dever de indenizar. Contudsjtnacao inversa, quando a antecipagao da
tutela € negada, mas, ao final, a sentenca é a@ed#ocia, serd o autor quem tera sofrido
diversos danos. Mas, mesmo reconhecido que aémsigta pretensdo fora indevida, ndo ha
atribuicdo, ao réu, de qualquer dever de indenlmaitando-se a condenacao as verbas de
sucumbeénci&’.

A contradicdo € manifesta: “O autor que se aprasganar efetivo o direito, que ja
merecera provisoéria aprovacao judicial, deveraaregsos danos causados ao réu, quando
resulte sucumbente. O réu, porém, que resistira geabquer direito, ficarda isento de
responsabilidade pelos dafs Fica evidente que tal interpretacédo consagra odiasa
violagdo a isonomia, incompativel com a Constitmica

Essa sorte de argumentagdo apresenta-se comooredortpse que vem sendo
construida ao longo este trabalho. A decisdo qoecipa a tutela € um ato jurisdicional,
praticado por agente publico, de modo que os ddalesdecorrentes devem ser assumidos
pelo Estado, e ndo pelo autor da agdo — na verdag®jario do servi¢o publico judicial. Os
fundamentos séo analogos aos ja destilados quanaleosdou a questdo da responsabilidade
civil do Estado por danos causados por sentengasdas de acdes penais priv#das

N&o se pode interpretar o art. 273, 8§ 3°, combirado os arts. 475-O e 811, todos do
CPC, como uma vedacdo absoluta a responsabilidadésthdo por danos causados por
decis@es interlocutdrias que concedem tutelas giénara. Ainda que a iniciativa tenha sido
do autor, cabe ao Estado, por meio do magistraglo ggente publico), avaliar o pedido e
conceder, ou negar, a medida. E do Estado o deveredtar uma boa jurisdicéo. Tratando-se
de uma atividade publica, seu usuario é protegatio art. 37, 86°, da CF/88.

Tal constatacdo é, sobretudo, relevante no casoediédas que se revelem, ao final,
irreversiveis, visto que inviabilizada restara stiteicdo dostatus quo anteTera ai havido
violagdo ao art. 273, 8§ 2° do CPC, que veda esamsnte a concessdo de tal medida
“quando houver perigo de irreversibilidade do pmeemto antecipadd™. Veja-se que a
vedacdo existe quando houver mero perigo, e nédezeerE evidente a inspiracdo do
principio da prevencdo, no caso, convolada em degtatal no contexto do direito

fundamental a boa jurisdicéo.

%80 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Antecipacédo de tatel responsabilidade objetiv@evista dos Tribunais
Sao Paulo, ano 87, vol. 748, p. 32-46, fev. 19981p

2L SILVA, loc. cit.

22y secdo 7.2.3upra

263 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o Cédigo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.
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Mas, mesmo nos casos em que seja possivel a redygdrovimento, pode ocorrer
qgue, durante a sua vigéncia, a mesma tenha capsgjdos ao réu que, afinal, demonstrou,
na sentenca, estar com a razdo. Nao seria lictioie¥he, a priori, o direito a indenizacéo
pelo Estado, considerando, mais uma vez, que sdjgéio ndo atua somente em favor do
autor, mas de toda a socied@de

Alias, entender que ndo cabe a responsabilizac@6stimlo simplesmente porque a
iniciativa do processo ou da medida antecipat@itutkla foi do autor significaria excluir sua
responsabilidade em qualquer outro caso em quetesba agido mediante provocacao.
Assim, afastar-se-ia a responsabilidade do Estatendp danos fossem causados em
decorréncia de qualquer processo administrativoaidd mediante requerimento, a exemplo
de inabilitacdo de empresa, em processo licitgtqmdo impugnacdo protocolada por outro
licitante, ou de afastamento cautelar de servidbiigo, em processo disciplinar iniciado por
representacédo de um cidadao.

N&o ha lugar sequer para a afirmagéo de que, d@tsa de processo administrativo,
caberia a Administracéo agir de oficio, 0 que Iggitia a responsabilidade civil do Estado.
Ora, em casos tais, 0 6rgdo publicoatderiater agido por iniciativa prépria, mas nao agiu
enquanto ndo tinha recebido a provocacao do irs&iles Em face do direito constitucional
de peticédo, que envolve o direito de obter umaastsp ainda que pretendesse continuar sem
agir, devera a Administracdo movimentar-se partuims feito e prolatar uma deciséo, seja
para acolher, seja para desacolher o pedido — dmanforma que o faz o Judiciario. Disso se
depreende que as mesmas razdes que se utilizaminpang&zar o Judiciario, no caso,
poderiam ser aplicadas para imunizar a Administragague nao se sustenta juridicamente,
em nenhum dos casos.

A compatibilizac&o dos arts. 273, 475-O e 811 d€ €&m a disciplina constitucional
da responsabilidade civil do Estado somente podalsancada interpretando-os no sentido
da sua exclusdo somente quando a conduta do aqt@rente for identificada como a causa
necessaria do dano, o que romperia 0 nexo causal &mtividade estatal e o dano sofrido
pelo réu/requerido. Isso € o que poderia ocorsamelificativamente, caso o autor esteja a
utilizar o processo judicial com propasitos ilisitanediante a forja de documentos ou outras
provas, a fim de induzir o juizo a erro e prejudec@ontraparte.

Ainda que a antecipacao da tutela tenha obsenstdtamente os requisitos legais, o

fato de ser lastreada em cognicdo sumaria pode tare que o magistrado ndo tenha a

24y, secdo 7.2.5upra
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perfeita compreensao da realidade, trabalhandoaapsam juizos de probabilidade. Mesmo
licita, a decisdo que nado se confirma reflete fdiin@ervigco, que, se ensejadora de dano, cria
para o Estado a obrigacéo de indenizar.

Também podem causar danos as decisdes que indet@semedidas, e, com isso,
ensejam a responsabilidade estatal. “Liminar negadaretardada sobre direito do
administrado violadohoje, tera efeito irreparavel, mesmo g@nanhd a decisdo do
magistrado lhe seja favora®®. Plenamente aplicaveis, destarte, as ilacdescacedos
deveres da prevencdo e precaucao tracadas quandoalise das prisbes processuais. A
decisdo implicara, pois, na ponderacdo entre @ rig@a 0 autor, decorrente do nédo
provimento de uma medida assecuratéria do direieoalega ter, e o risco para o réu, de ser
lesado por uma indevida constricdo em seu patrinjuridico, a que ndo era obrigado a
suportar.

Caso, ao final do processo, o risco que se pretiepdevenir ou precaver seja
efetivado, caberd ao Estado assumi-lo, pois inerasitsuas atividades. Caso 0 risco nao se
concretize (por exemplo, deferiu-se a tutela apteta, e ao final se confirmou que o autor
tinha raz&o: o risco de lesar o direito do autorefotado, com sucesso, revelando o pleno
atendimento a boa jurisdicdo), ndo havera o quedanizar, por falta de conduta lesiva e
dano juridico.

Diante do exposto, resta evidente a necessidadefd&cido do entendimento de
Aguiar Janior, o qual nega a responsabilidade migjeto Estado por atos jurisdicionais na
esfera civel, porque “sempre, ou quase sempretudgdm do Juiz na jurisdicdo contenciosa
resultard alguma perda para uma das Fafte©lvida o citado autor que nem todo dano é
indenizivel, além do que a conduta e o nexo calaabém sdo filtros a reparacao
indiscriminada que ele tanto teme, como j& expastdongo deste trabalff. Ademais, o
fundamento da teoria do risco € justamente a nagtbddo da atividade para gerar danos, de
modo que resta contraditorio pretender afastadtaente em relacdo as atividades cujos
riscos produzidos sdo mais elevados.

E possivel, também, que o dano seja causado papdesi omissdo do magistrado em

apreciar um pedido de antecipacéo de tutela, quina, se constate gerou dano indenizavel.

265 ARAUJO, Edmir Netto deResponsabilidade do Estado por ato jurisdicionalS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1981. p. 96.

%6 A distincdo entre prevencdo e precaucdo, comoitfA (8. secdo 6.4.3suprg, sendo de grau, torna
despicienda a distincdo em tese, cabendo, no casweto, cercar-se de tanto mais cuidados quand® daa
prevencao se aproxime o raciocinio do juiz.

%7 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. A responsabilidadelaivi Estado pelo exercicio da funcéo jurisdiciamal
Brasil. Interesse Publicg Belo Horizonte, ano 9, n. 44, p. 67-99, jul./aga0?2. p. 93.

%8 Em especial, na secdo 4 e suas subsecdes.
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Tendo por dever e finalidade impedir violacdes dleitds, ou fazer cessar as ja existentes,
terd o 6rgao jurisdicional obrado com omissaotdioo desempenho de suas atividades, o que
é revelado pela final sentenca de procedéncia @la &pde ocorrer que, nesse momento, a
prestacdo jurisdicional ja tenha sido esvaziadaitdelade, de modo que o prejuizo, cuja
causa necessaria tenha sido a omissao estatalpdeede ser indenizado, com fundamento
na teoria do risco. Por outro lado, para os defelssda teoria da culpa anénima para as
omissdes, o Estado terd laborado culposamente,opsésvico ndo tera funcionado ou, ao
menos, funcionado tardiamente. Como expds Dertgntnoportuna concessdo da medida
denota a ineficacia da respectiva sentenca e dtutefe funcionamento do servigo judiciario,
que engendra a responsabilidade do Estad®®juizTrata-se, ai, de evidente caso de
denegacdo da justica, apto a causar, em tese, ataaoitor que buscou protecdo de seus
direitos perante a jurisdicéo.

Assim, tanto a concessao, quando a negativa dalenedi também a mera omisséo na
sua apreciacao, o que desloca a discussédo parm@adéa prestacéo jurisdicional — sao
condutas aptas a gerar dano indenizavel. Em toshes eeasos, resta comprometido o direito
fundamental a boa jurisdicdo. Lembra-se, novamente, tais observacdes independem da
licitude ou ilicitude da decisao judicial, uma \@ee a responsabilidade do Estado € obijetiva.

ldenticamente ao exposto na secdo anterior, tandmginsera necessario verificar o
atendimento ao dever de motivacdo, que permitgérad eventual culpa do agente publico,
conforme a demonstracdo da razoabilidade dos fuadkas adotados, a fim de se apurar a
viabilidade do direito de regresso do Estado.

Nesse diapaséo, ndo sao infrequentes pronunciasnjedticiais acerca de pedidos de
revogacdo da medida de antecipacéo de tutela delaawou de reconsideracéo da deciséo
que as indeferiu, fundamentados em fatos novosgumeentos nao deduzidos previamente a
sua prolagcédo, que concluem por manté-la “pelos pedrios fundamentos”. Tendo sido
trazidos elementos novos, devem eles ser espeeifivativadamente abordados, sob pena de
omissao violadora do direito fundamental & boasglicio, em especial no que se refere aos
deveres de motivacdo e de proporcionalidade. Aqmda o pedido de revogacdo nédo traga
fatos novos, no minimo h&o que ser tais circungarexplicitadas na motivacao da decisao,
a fim de legitimar a reiteracdo dos argumentosleueram a concessao da medida. Ademais,
0S novos elementos trazidos podem ser aptos arattéuizo de prevencao ou precaucao, ante

a alteracdo da percepcéo do risco inspirado pgktoobo litigio, a ser proporcionalmente

29 DERGINT, Augusto do AmaraResponsabilidade do Estado por atos judiciaisS&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994. p. 189.
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assumido pelo Estado. Tal sorte de deciséo, emgdede ser configuradora de negligéncia, o
que legitimaria o direito de regresso em caso de dalenizavel sofrido pelo cidadao.
Hipotese peculiar, vale frisar, € a antecipacatutida passada em virtude do abuso do
direito de defesa ou manifesto propdsito proteiatdio réu, prevista no art. 273, Il, do
CPC' Em casos tais, a acertada decisdo do magistadsistira em sancéo, legalmente
prevista, para a reprovavel conduta de ndo colalbora a jurisdicdo. Desse modo, ainda que
a sentenca, ao final, seja de improcedéncia, n&mssgara, de ordinario, a responsabilidade
do Estado, pois a causa do dano tera sido a cufpaseva da vitima. A conduta do proprio
réu, ao abusar do seu direito (conduta que, aduartd 187 do CC/02, é equiparada a ato
271)’

ilicito € que sera tachada de causa necessaria dondaneavendo, pois, que se falar em

inadimplemento do Estado quanto a obrigacao devafet boa jurisdicao.

2’0 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o Cédigo de Processo Civil. Subchefiaapa
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia Ripublica: Brasilia, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.

21 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui o Cédigo Civil. Subchefia para Assunfaesidicos
da Casa Civil da Presidéncia  da Republica: Brasilia2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 05 maio 2012.
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8 CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, algumas conclusdes pudsmnformuladas a respeito da
matéria versada. Deve-se, neste momento, exp@lasma sintética.

1) N&o procedem entendimentos no sentido de que anssplidade civil do
Estado ha que ser abordada segundo parametrosieaatente fundados no direito publico.
O tema vertente, antes de tratar-se da resportzad®lido Estado, trata-se de responsabilidade
civil, embora seja certo que hdo de ser considsradaas peculiaridades juspublicistas,
derivadas da particular natureza das pessoas taggam o Estado e suas atividades, a fim de
ajusta-la, sem desnatura-la.

2) Também ao Estado h& de ser aplicada a teoria dadenda responsabilidade
civil, a abranger, a um s6 tempo, tanto a impropeiate chamada responsabilidade contratual
quanto a extracontratual. Derivando a responsabliéidio inadimplemento de uma obrigacéo,
pouco importa que sua origem seja contratual oal,le® consequéncias serdo as mesmas,
pois a obrigacdo de indenizar, expressamente paewgs CC/02, aparece, em face do dano
causado.

3) A propria obrigacdo de indenizar pode ser inadidaple, com isso, outros
danos terem lugar, o que pode gerar as mesmasqo@metas do inadimplemento de
qualquer outra obrigacdo — inclusive o surgimemtoalva obrigacao de indenizar.

4) As ideias iniciais de culpa como elemento nuclear sistema de
responsabilidade civil, no direito privado, sofrararogressivo desprestigio, uma vez que a
analise nitidamente individual, com fundamento rhardo mais bem se acomodava ante a
evolucao tecnoldgica e a pulverizacao dos riscatade gerados pela modernidade.

5) J& a evolucdo da responsabilidade civil do Estaldedem movimentos
pendulares, ora afastando-se das teorias do dpgitado, ora com elas se reencontrando.
Hoje, o 8§ 6° do art. 37 da CF/88 consagra sua nssjpdidade objetiva, cujo fundamento é a
mesma teoria do risco: a atividade Estatal, pookey uma gama significativa de poderes
sobre os particulares, traz em si a potencialid@dgano.

6) N&o assiste razdo a quem ainda defende a aplicecéorias historicamente
superadas a determinados setores da atividadaleatde a geral consagracdo constitucional
da teoria do risco. Tais correntes, que se juatdim a luz de suas respectivas épocas, nada
contribuem para a urgente afirmacédo do Estado détiox de direito, em virtude de sua

manifesta incompatibilidade.
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7) A nocado de ato ilicito, como violacdo a direito mmio ou culpa (sentido
estrito), perdeu, no direito privado, sua purezaassou a abranger também atos violadores de
interesses independentemente do elemento sub{atitiuridicidade — sentido lato). E nesse
altimo sentido, o direito publico utiliza o termaté porque a “vontade” estatal ndo possui
cariz subjetivo, mas é objetivamente prevista meoamento juridico, que a determina.

8) Pela teoria do risco, ndo importa se a condutda¢gidicita ou ilicita, pois a
analise deve centrar-se mais na vitima do que onsadar do dano. Basta que a atividade
causadora do dano produza um risco, o qual deveupertado por quem o criou, e ndo pela
vitima.

9) Embora se discuta sobre a amplitude do conceitaist® a embasa-la,
prevalece que tal teoria funda-se na nocdo de-cisado, o qual decorre de uma atividade
normalmente desenvolvida pelo causador do danoingplégue, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem. Tal definicdo abraca perfe@inte a atividade estatal.

10) Nao somente por suas ac¢des, mas também por sussdes)ipode o Estado
ser responsabilizado. Apesar de grassar contravéesierca da natureza dessa
responsabilidade, se objetiva (teoria do risco)sabjetiva (teoria da culpa do servigo),
defendeu-se que, na pratica, tal controvérsia 6 aprente do que efetiva, uma vez que, em
todos os casos, ambas conduzirdo a resultadoscimgrivaria apenas o enfoque: o que para
os defensores da responsabilidade objetiva reeeEsnexo causal, para 0s seus opositores
refere-se a culpa anénima. Desse modo, ambasrasste@o na pratica intercambiaveis, o que
amplia o espaco de debates e a possibilidade deargacéao.

11) O nexo causal, como elemento da responsabilidatle &€ientendido como o
vinculo entre a conduta e o dano. Apesar de o Ca&ddgar expressamente a teoria do dano
direto e imediato (causalidade necessaria), identifse na doutrina uma profuséao de teorias,
utilizadas pela jurisprudéncia de forma aparentéenassistematica. Entretanto, a analise de
precedentes dos tribunais superiores revelou duaracdo é proposital, a fim de assegurar
ao lesado uma reparacédo quando se conclui quecostédindo ndo deve ser suportado pela
vitima.

12) O poder filtrante do nexo causal tende a se despmra o dano, em especial
para a identificacdo de quem deve suporta-lo, tr pler uma ponderacdo de interesses. Isso
porque, erodidos a culpa e cada vez mais 0 nexaakaesta somente o dano como ultima
barreira a imposicdo desmedida de reparacdes.

13) Caso a conduta ensejadora do dano seja contradaedto (ilicitalatu sensi

ela é, de inicio, ponderada desfavoravelmentelglpe Nesse caso, bastara a demonstracao
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de que o dano corresponde a efetiva lesdo de weresse juridico, sem o que qualquer
indenizacdo se constituiria em enriquecimento sensa, vedado por principio no
ordenamento juridico. Deve ainda o dano ser cendo meramente hipotético ou eventual, a
abranger danos emergentes, lucros cessantes, u@nais e a perda de uma chance, numa
avaliacdo razoavel dos ganhos provaveis, a lupysive, dos principios da prevencao e da
precaucao.

14) Ja no caso de a conduta lesiva ser licita, ndohtvélo prévia ponderacao
legislativa acerca do interesse que devera prexalse o do causador do dano, ou se o do
que o sofre. Portanto o dano, além de necessitacasacterizado como juridico e certo,
deverd também ser anormal, ou seja, constituirrsdano que, a partir de uma ponderacéo de
interesses, ndo deva ser atribuido a prépria vitomano sdo os casos dos danos inerentes a
vida em sociedade. Devera ainda o dano atingiropess pessoas determinadas, ja que,
fundamentando-se a responsabilidade do Estadotp®riliitos na reparticdo dos encargos
sociais, se o dano faab initio, geral, nada mais havera o que ser repartido.

15) Embora a doutrina e a jurisprudéncia, de um modal,gdesenvolvam os
referidos elementos da responsabilidade civil dtades apenas no que se refere aos atos
administrativos, defendeu-se que também aos ataScagmfos no exercicio da funcgéo
jurisdicional devem tais ideagbes ser aplicadaso [sorque a fung&o jurisdicional, assim
como a administrativa, sdo meras fracdes ideaigalter politico, atribuidas a o6rgaos
distintos com vistas a contencdo do proprio poagliante limitacdes reciprocas. Embora
exercido por diversos 6rgdos, permanece uno eigid, pois proveniente da totalidade dos
individuos.

16) As fungbes jurisdicional e executiva sdo, destadiégrentes formas de
expressdo do mesmo poder publico, todas sujeitasupiemacia da Constituicdo e
determinadas a efetivacdo dos objetivos constitacso As diferencas existentes entre ambas
sdo meramente contingentes, por se reservar aciahiai normalmente, um papel de
controle.

17) A partir da identificacdo ontolégica entre as fuegdadministrativa e
jurisdicional do Estado, viabilizou-se a extensdm direito fundamental a uma boa
administracdo, atualmente em voga no ordenamemntmpew, para a fungéo jurisdicional.
Formatado no bojo do dialogo institucional entr;Pmvedor de Justica e o Parlamento
europeus, pode ser sintetizado na obrigacdo da rAsinsicdo Publica de atuar, em sua
relacdo com os particulares, de acordo com as rsogue a regem. Trata-se de um direito

sintese, a atribuir a natureza jusfundamental aséma de preceitos até entdo vistos somente
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como principios e, com, isso, atribuir-lhes vintividade imediata dos poderes publicos e
legitimar a sua exigibilidade por qualquer pessoa.

18) A partir da analise da dimensédo subjetiva do dirditndamental a boa
administracdo, concluiu-se que existem obrigagde®stas ao Estado, decorrentes do direito
em referéncia, os quais, inadimplidos, ensejanres@onsabilizacéo.

19) A aplicagédo de tal ordem de ideias também a fumpgésdicional contribui
para o maior reconhecimento de sua legitimidadega uez que pautaria sua atuacédo pelos
mesmos parametros que utiliza para controlar adatte dos demais poderes e, em certa
medida, também dos particulares. Com isso, viabgz um salutar controle democratico da
propria funcéo jurisdicional, fundamentado na pi@@onstituicao.

20) Nao ha que se falar, tecnicamente, em “independ@&doi Judiciario, mas em
autonomia, posto que constitucionalmente qualiicaghois todos os Poderes sao
subordinados a Constituigdo.

21) Dentro do amplo plexo de direitos enfeixados neittirfundamental & boa
jurisdicdo, destacaram-se, sem pretensdo de exdade, 0s reputados essenciais para a
legitimidade da tomada de decisdes publicas, obdess/sob a otica do Estado como sujeito
passivo de obrigagdes: os deveres de proporci@aujdnotivacao e prevencao e precaucao.

22) O dever de proporcionalidade vem vedar tanto ossacguanto a omissao, no
que se refere as decisbes a serem tomadas, sqmelbabeente relevante na afericdo da
anormalidade do dano e, por consequéncia, de daairabilidade.

23) O dever de motivacdo visa oferecer parametros maopara o controle
intersubjetivo das decisdes, sobretudo no quefereras operacdes de ponderagéo.

24) Considerando a impossibilidade de excluir todcsoaida atuagéo estatal, que
Ihe é inerente, necessario se faz recorrer aosateda prevencao e precaucao, faces de uma
mesma moeda, a fim de bem deliberar quais riscesr@le ser assumidos e aqueles contra os
guais se deve acautelar. Como, pela teoria do, msEstado deve assumir os danos derivados
de sua atividade, deve a decisdo tender para ac@&ssdos riscos cuja efetivagdo é menos
provavel — toda decisao lastreia-se em fundamgmadmbilisticos, sobretudo no contexto das
sociedades do risco — a fim de preservar tambértecesse e o patrimonio publicos.

25) O direito fundamental & boa jurisdicdo permite ucoanpleta releitura das
teorias sobre a responsabilidade civil por atosdigionais, uma vez que reunifica, sob
fundamentos comuns, os parametros para a atuat@tal,epor meio de qualquer de seus

Poderes.
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26) Os 6bices costumeiramente levantados pela doutadeional ndo resistem a
uma analise amparada pelo referido direito fundéahea sdo incompativeis com o vigente
Estado democratico de direito e os parametros doomstitucionalismo.

27) O argumento da “soberania” da atividade jurisdialaemonta as concepc¢des
absolutistas do inicio da Idade Moderna, equiparapsl magistrados aos ‘“reis, que nao
erravam”. Evidentemente, tal argumento € incomphtiom o Estado democratico de direito,
que a todos submete, e desconsidera que a funggdigional é apenas uma dentre as formas
de manifestacdo do poder estatal, que tem a mesti@pa das demais.

28) A controvérsia sobre a natureza juridica do mayistr se servidor publico ou
agente politico, é despicienda, no que se refeteraa em pauta, pois a CF/88 utiliza-se do
termo “agente publicos”, que a ambos abrange, sciptinar a responsabilidade civil do
Estado. Ndo ha tampouco que se falar também emepemiéncia” funcional dos
magistrados, considerando que ndo se pode admiependéncia sobre a Constituicdo.
Trata-se, na verdade, de uma autonomia funcionatitecionalmente qualificada, por ser
superior a dos demais agentes, mas ainda assindagda respeito a Lei Suprema.

29) Esta autonomia especial constitucionalmente qoatih € resguardada quando
se veda a possibilidade de acionar, pessoalmenteagistrado, o qual responde apenas
regressivamente, havendo dolo ou culpa.

30) Nao se sustenta o argumento que fundamenta adnssiplidade estatal na
falibilidade contingencial do juiz como risco assdon pelas partes, uma vez que
incompativel com a teoria do risco, que determigi@ ® mesmo assumido por quem o0
produziu. Ademais, 0 mesmo argumento serviria pateizar de responsabilidade qualquer
atividade humana, j4 que a falibilidade € ineréntaua condi¢do, o que implodiria todo o
sistema de responsabilidade civil.

31) Nao se ha que falar, tampouco, na necessidade éd& pFsgotamento dos
recursos judiciais disponiveis para tentar-se @&rsgw da sentenca ou decisdo judicial.
Diversas decisfes sao irrecorriveis, € mesmo ossS&t ou meios autbnomos de impugnacéo
disponiveis ndo possuem eficacia instantanea, podgarar danos mesmo que sejam, ao
depois, acolhidos.

32) Com relagdo ao argumento da responsabilidade dwilEstado por atos
jurisdicionais como afronta a coisa julgada, tangoob& procedéncia. Nem todos os atos
jurisdicionais transitam em julgado, mas todos patenciais causadores de dano. Ja se
admite, por outro lado, a flexibilizacdo da coisfggda, em diversas situacfes. Ademais,

mesmo 0s atos transitados em julgado podem ergamjas, e buscar a responsabilizacao do
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Estado pelos mesmos ndo implica em rediscutir sagoilgada, a uma, porque na acao de
reparacdo de danos, as partes sédo diversas; aptugae ndo se pode confundir a coisa
julgada com seus efeitos.

33) A possibilidade da responsabilizacdo civil do Estatb caso, € assegurada
pelos efeitos positivos da propria coisa julgadae gletermina que os magistrados, ao
julgarem qualquer causa, levem em consideracadaaguiirmada, quando envolver questdes
prejudiciais. Frequentemente, o dano ocorre justéanem virtude da impossibilidade do
desfazimento da coisa julgada, razdo pela quasponsabilidade do Estado em casos tais,
longe de comprometer sua estabilidade, a reafirprastigia.

34) Como nenhum O&bice existe a possibilidade de regpdicdo por atos
licitos, sequer se exige o prévio desfazimentor@iosito em julgado para a identificacédo da
responsabilidade, que se presume legal. Nesses, caster sera apurar a anormalidade do
dano, entendida como a deliberacdo acerca daqueledgvera,in concretq suporta-lo,
segundo uma ponderagao entre o interesse lesadmteresse na atividade produtora do
dano.

35) Caso a sentenca seja rescindida ou revisada, ceag@@stara a sua ilicitude
(latu sensy o que torna mais facil a reparacao, pois baspaeéo dano seja qualificado como
juridico e certo.

36) Superados os 6bices tradicionalmente levantadabilizbu-se a releitura das
principais situacdes ensejadoras de danos nangaigional. Como parametro base, ndo ha
que se fazer distincdo entre a teoria a ser apliggada a responsabilidade civil por atos
administrativos ou jurisdicionais, j& que ambosnocananifestacdo do mesmo poder publico,
sdo ontologicamente idénticos. Suas distingfesns@@amente contingentes, 0 que enseja
ajustes, e ndo a elaboracéo de critérios isolantes.

37) Em consequéncia, o direito fundamental a boa jigsd aqui defendido, €, em
esséncia, o0 mesmo direito fundamental a boa admaigi®, ja reconhecido no direito
europeu, aplicado a manifestagao jurisdicional atbep estatal.

38) Nao se pode, logicamente, qualificar como boa atggéo jurisdicional que
nao se obtém. Desse modo, a auséncia ou negatma@stacao jurisdicional é uma das mais
graves formas de violacdo ao direito fundamentaba jurisdicdo, pois deixa o cidadao
desamparado, sem ter a quem recorrer para saldagusaus direitos, o que pode ocorrer por
acao ou omissao.

39) Por acao, ocorre quando o Judiciario nacional degjae lhe falece jurisdicdo

para julgar o caso, por esta pertencer a outrod&sfBal decisdo deve ser coerentemente
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fundamentada, a fim de se viabilizar o seu contéleerto que, caso a decisdo se revele
correta, sera forgcoso reconhecer que o cidadaden@odireito a ver sua demanda julgada
pelo Judiciario nacional, ndo havendo entdo dardi¢o, o que afastaria a indenizacdo. Caso
contrario, a decisdo, ainda que posteriormentertidaevia recurso, poderia ensejar danos
indenizaveis, ainda que pelo mero retardo da péowid postulada.

40) Disso se conclui que, nessa hipétese, o Estadondspnos casos de erro
judicial, ndo por uma vedacdo em tese, mas peldprips limites da teoria geral da
responsabilidade — ja que nao se pode falar enmiraiiio sem dano. A mesma ideacao pode
ser aplicada para os casos de extingdo do prosessoulgamento de mérito, ainda que
revertida em sede recursal.

41) Ja por omisséao, isto ocorre quando ha o puro “exigmento” do processo,
gue permanece por longo tempo nos escaninhos gigl&@iespera de uma decisdo. Restara,
em casos tais, evidentemente configurado o digeitalenizacdo ao lesado, tanto com base na
teoria da culpa andnima (o servigo nao funcionqundo na teoria do risco (a omissao foi a
causa necessaria do dano).

42) Identicamente, viola o direito a boa jurisdicdo Bespacao jurisdicional
atrasada, pouco importando, para o cidaddo, sea@sag do retardo sdo imputaveis ao
Executivo, ao Legislativo ou ao préprio Poder Jiddio, uma vez que a responsabilidade é
objetiva. A duracado razoavel do processo é hojelimeito fundamental expresso, incluido na
CF/88 a partir da EC n° 45/2004, mas ja reconhecaino implicito desde pelo menos a
ratificacdo do Pacto de Sao José da Costa Rica96th

43) Sendo a “duracado razoavel” um conceito indeterntin&do de ser buscados,
no proprio ordenamento, parametros que permitamtifd®r, em cada caso concreto, se 0
processo se desenvolve sem dilagbes indevidas.in@ipy deles corresponde aos prazos
judiciais, os quais, apesar de serem chamados dPramproprios”, por destituidos de
preclusividade, constituem o padrdo que o propst@ado impds a si mesmo, de modo que,
ultrapassados, podem ensejar o surgimento da giagée reparar os danos causados.

44) Nao importa se o atraso foi ou nao justificavelb&a ao Estado indenizar o
dano sofrido pela vitima, a menos que nao se pmstahelecer um nexo de causalidade entre
0 atraso e o dano. Eventuais justificativas paratardo prestam-se, se for o caso, a elidir a
culpa do agente publico, mas ndo a responsabilidadestado, objetiva que é, fundada na

teoria do risco.
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45) Quando nao houver prazo legalmente fixado, devemn@smos ser
trabalhados a luz da proporcionalidade, por apdicaljreta do direito fundamental a duracao
razoavel do processo, manifestacdo do direito gurizsalicao.

46) Exercendo essa prerrogativa, o CNJ fixou, na sudnemnda “meta 27, os
prazos que entende razoaveis para que um proagssjulgado. Desde 2009, gquando fixou
pela primeira vez tais metas, até hoje, a perceggdwazo considerado razoavel pelo 6rgéo
de controle variou, a luz da avaliagcdo do seu cumgnto.

47)  Atualmente, tais prazos variam entre dois e cimmsaa depender do ramo da
Justica em que tramita o feito, admitindo-se que pneporcao do quantitativo de processos
os ultrapasse.

48) Nao havendo prazos especificos fixados em lei,rAaw#e ser aplicados, como
razoaveis, os prazos fixados pelo CNJ, admitindstse extrapolacdo quando se tratar de
comportamento conscientemente deliberado e devittenmeotivado, a partir de um juizo de
ponderacdo proporcional entre o valor a se preseoma 0 atraso e o direito do cidadéo a
atuacao jurisdicional tempestiva. Tal avaliacaereytira na qualificacdo da anormalidade e,
portanto, da indenizabilidade do dano.

49) Com relacdo aos comportamentos jurisdicionais iposita doutrina costuma
separar a analise em relagdo as decisdes na psfahe civel. Como restou demonstrado,
todo o poder estatal é Unico, de modo que é ewddpmn a disparidade de tratamento dentro
da propria jurisdicdo tem ainda menos sustenta&&sim, a mesma teoria € bastante para
abracar a ambas as esferas jurisdicionais.

50) Todavia o ordenamento patrio contempla previsdo ressp da
responsabilidade do Estado apenas em virtude dsficette sentenca criminal, ressalvados 0s
casos em que o proprio condenado deu causa a @mé@derromo por confissdo ou ocultacao
de prova em seu poder e de acusacdo meramentdarivas previsdes remontam ao CP de
1890, mantidas no CP em vigor, mas, atualmenteerdeser interpretadas em termos
consentaneos com o direito fundamental a boa jgéied somente se afasta a
responsabilidade do Estado caso se configure @dplsiva da vitima ou de terceiro. Em
ambos os casos, é dificil reconhecer tais excledentonsiderando que a confisséo,
isoladamente, ndo basta para fundamentar uma cag@tene a acdo penal, embora de
iniciativa privada, é desenvolvida pelo Estado-pifiscalizada pelo Ministério Publico.

51) Também viola o direito fundamental a boa jurisdigdabsolvicdo indevida,
gue causa dano a toda a coletividade. Como nadnsieaa revisao crimingdro societatea

sentenga se manterd como ato presumidamente legitenmodo que o dano, por ser geral,
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nao sera indenizavel — 0s encargos sociais jaaesthstribuidos, como regra. Apenas no caso
alguém lograr provar que a absolvigdo indevidattbaxe dano (a exemplo da testemunha
contra a qual o ex-réu violento, indevidamente libm se vingou) podera exigir
indenizacao, quando a absolvi¢cao sera consideeata tiecessaria do dano sofrido.

52) No que se refere as prisdes cautelares e a priééo @o tempo devido,
também é evidente a necessidade de responsaluivzianente o Estado, pois se trata de
situacOes que revelam a deficiéncia na efetivagadirdito fundamental a boa jurisdicao. Isto
se aplica tanto no caso de prisbes ilegais (situalgdmais facil constatacdo, bastando a
demonstracdo do dano juridico e certo), quantoaso de prisdes que se deram licitamente,
mas que, ao final do processo, o réu livrou-seoSgitiando a anormalidade do dano sera
revelada).

53) Se a sentenca penal absolveu o réu, que sofrex@prautelar, evidencia-se
que a jurisdicdo prestada ndo foi boa: o Estadn-ju@ ponderagdo entre o risco para a
sociedade em deixar o réu solto e o risco paraualeéser privado indevidamente de sua
liberdade, decidiu equivocadamente — ainda queicheaf justificada. Como o risco deve ser
assumido por quem o produziu, cabe ao Estado gagdo de indenizar, independentemente
do fundamento pela qual se tenha dado a absolvigéo.

54) Caso a absolvicao tenha-se dado por falta de peyvassteriormente, se logre
provar que o mesmo era culpado, restara constgia@lo@ ex-réu ndo tinha o direito de nao
ser preso e, dessa forma, fica excluido o dandigaxi evitando-se, portanto, a indenizacao.
Trata-se, no caso, de alteracédo dos efeitos da pdgada anterior (Que nao tratou sobre os
danos decorrentes da prisdo), e ndo de alteraga@plaa coisa julgada.

55) Identicamente, responde o0 Estado pela sentenca&andeEnou o réu a pena
inferior a j& cumprida cautelarmente ou a penardavela privativa de liberdade. Quando a
CF/88 determina que merece indenizacdo quem peomamgeso além do tempo, nao
especifica que o excesso deve-se dar ap0s a sertengenatoria. O que variard, em nome
da isonomia, € a dosimetria do valor da indenizagd@ vez que o inocente preso sofre dano
(moral) axiologicamente maior do que o condenadas preso por tempo superior ao da
condenacdo. A ficha criminal do réu preso indevigiat® ndo € critério para definicdo do
direito a indenizacdo, mas para eventual definiigguantumdo dano moral.

56) Na&o se pode, contudo, estender o direito a repam@¢fialquer um que venha
a responder a um processo criminal, conduzido kegatoavelmente. Em uma democracia, o

processo € justamentdazusdo debate de teses, de modo que o dano ai caudadera, de
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regra, anormal. Cabera ao cidadao, contudo, a mfov@ntrario, ndo se podendo exclair,
priori, a responsabilidade do Estado, a ser apurada asenda teoria do risco, aqui versada.

57) Ja na esfera civel, devem ser aplicadas as medgias ja lancadas em relacao
a sentenca criminal. Apesar de nela estarem emvjgigoes néo tao caros como a liberdade e
a vida, também o patriménio é um direito fundamleatanerece a mesma protecdo, de sorte
gue nao se sustentam concepc¢des que vislumbrampressao constitucional “erro judicial”
apenas o praticado na esfera penal. Tal inter@etacreforcada pela constatacdo de que o
poder estatal € uno, sendo a jurisdicdo, civel enalp dele apenas uma forma de
manifestacdo. Nessa linha, a mesma CF/88, ao pefoentalizar a indenizacdo por erro
judicial, ndo distingue entre erro criminal ou ¢ive

58) Uma procedéncia indevida na esfera civel pode cayrsmde dano ao réu.
Uma improcedéncia indevida, ao seu turno, difereatde da abordagem da jurisdicdo penal
(que importa, de regra, em dano geral, ndo indeeigzaordinariamente, significa dano
especifico para o autor, que pode ter direito Zenimh¢cdo, sempre a luz do direito
fundamental a boa jurisdicéo.

59) Por fim, a concessédo ou a denegacdo de medidaspatdeias de tutela ou
cautelares também é apta a causar danos indemizdteitas dessas decisdes revelam-se
irreversiveis, ao arrepio de sua disciplina legahsagrando danos que merecem reparacao
pelo Estado. Mas, ainda que venham a ser reveriddass podem ser causados durante a sua
permanéncia, razdo pela qual a possibilidade deaceta recorrer, ainda que bem sucedida,
nao tem o condao de obstar a indenizacgao.

60) As previsbes constantes do CPC que atribuem aor/@ooerente a
responsabilidade objetiva pelos danos causadaauaequerido em virtude da antecipagéo da
tutela ou da execucédo da medida cautelar devatseplietada conforme a CF/88, nos sentido
de somente excluir a responsabilidade do Estadndgua conduta dou autor/requerente for
identificada com a causa necessaria do dano — oajope 0 nexo causal entre a conduta
estatal e o dano sofrido.

61) Da mesma forma, a negativa indevida pode ensejasdgue 0 recurso ao
Judiciario pretendia evitar, ainda que a senteagg mais tarde, de procedéncia. Da mesma
forma que o exposto quanto as prisdes processadisra ao Estado-juiz ponderar acerca de
qual dos riscos ira assumir: o risco para o aumegdtiva da medida) ou para o réu (concessao
da medida). Caso a decisdo, ao final, seja diverségno seja causado, cabera ao Estado
responder por esse risco, pois inerente as suadaalies. Do contrario, ndo havera o que

indenizar, por falta de dano juridico.
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62) Caso especifico é a concessao de antecipacaoetie ot abuso do direito de
defesa ou manifesto propdsito protelatério do téngdo em vista que, caso dai decorra dano,
esse sera imputado a conduta dele proprio, o qupe@ nexo causal entre qualquer conduta
estatal e o dano sofrido.

63) Em todos esses casos, € a motivacdo proporciortaisio sobre dos riscos a
correr ou a evitar que permitird a deliberacadocecda viabilidade do direito de regresso, pois
a decisado infundada ou que assuma riscos elevadae®imento dos insignificantes revela,
no minimo, a negligéncia do agente publico, desaisa com os deveres da boa jurisdi¢ao.

64) Por fim, conclui-se que ndo é possivel conciliaprevalente tratamento
doutrinario e jurisprudencial que exclui — ou lianfortemente — a responsabilidade do Estado
por atos jurisdicionais com os hodiernos postulatipseoconstitucionalismo, em virtude de
sua manifesta incompatibilidade com o Estado dedticorde direito. Sendo o poder estatal
uno, una deve ser a teoria que regula a respomksatal civil por seus atos, a qual deve ser
pautada na centralidade dos direitos fundamergaisespecial no direito fundamental a boa
administracéo, evoluido para abranger também aéupgisdicional.

65) E, pois, o direito fundamental & boa jurisdicido gpermitird um
aprofundamento da responsabilidade do Estado psij@atsdicionais, conferindo parametros
mais legitimos e seguros para a atuacdo do Est&oepm o que se contribuird para o
resgate de sua credibilidade e valor perante adade a quem ele deve servir.
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