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RESUMO

O atual tratamento juridico dispensado a tematica do uso de drogas no Brasil sofreu forte
influéncia do movimento internacional proibicionista da virada do século XIX para o século
XX, marcado por politicas de repressdo generalizada e institucional do uso, bem como por
estratégias de estigmatizacdo moral e marginaliza¢do do usudrio. Tal disciplina pauta-se pelo
marco regulatério da licitude/ilicitude, proscrevendo, sob a ameaca da imposicao de sancdes
penais, o uso de determinadas drogas classificadas como ilicitas pelo Poder Executivo
Brasileiro. Sucede que as politicas normativas de proibi¢do indiscriminada do uso nao
atentam para a heterogeneidade e variedade de situacdes subjetivas dos usudrios, os quais
mantém relacionamento com as drogas notavelmente distinto em cada contexto individual.
Nestes termos, o presente trabalho problematiza a adequacdo do vigente regramento
legislativo do uso de drogas no Brasil em face da diversidade de categorias de usudrios, sejam
eles autbnomos, abusivos ou dependentes em relacdo as drogas. No enfrentamento da questdo,
verifica-se que, quanto aos consumidores autdnomos, assiste-se a desconsideracdo de sua
autonomia decisoria, ao se lhes retirar o direito de decidir acerca dos melhores modos de
conduzir sua vida privada, mesmo na auséncia de lesdes a direitos e interesses de terceiros.
No particular, a norma ampara-se em concepgdes paternalistas, que procuram conformar o
comportamento dos usudrios e limitar o exercicio da liberdade individual a pretexto de
promover-lhes um bem. Quanto aos usudrios abusivos e dependentes, a norma atual impde
tratamento sancionador e coercitivo, inadequado ao estado de vulnerabilidade que caracteriza
tais sujeitos. Portanto, o trabalho, adentrando na tematica do uso pessoal de drogas, procura
confrontar autonomia e paternalismo na abordagem juridica acerca da matéria no
ordenamento brasileiro, questionando a legitimidade das instancias estatais para intervir em
tal Ambito da vida privada sob a justificativa paternalista. A luz de doutrinas da Bioética que
se debrucam sobre os conceitos de autonomia e paternalismo, o objetivo final do trabalho é
apresentar proposta de legalizacdo do uso de drogas em geral, retirando do Direito Penal a
legitimidade para disciplinar a questdo e conferindo ao Estado, como ultima ferramenta de
tratamento do tema, o papel de instituidor de politicas publicas de prevencdo, educacdo e
redugdo de danos aos usudrios.

Palavras-chave: Uso de drogas. Autonomia. Paternalismo. Principios da Bioética. Direito
Penal. Legalizacio do uso de drogas.



ABSTRACT

The current juridical treatment given to the theme of drugs use in Brazil has suffered massive
influence of the international prohibition movement of the turning from 19" century to the
20" century, marked by policies of generalized and institutional repression of drugs use, as
well as by strategies of moral stigmatization and marginalization of the users. This approach
is guided by the regulatory mark legal/illegal, proscribing, under the threat of criminal
sanctions charges, the use of certain drugs classified as illegal by Brazilian Executive Power.
However, the normative policies of indiscriminate prohibition of drugs use do not pay
attention to the heterogeneity and variety of subjective situations of the users, who maintain
very distinct relationship with drugs in each individual context. In those terms, the present
work discusses the adequacy of the current legislative discipline of drugs use in Brazil in face
of the diversity of users categories, either they are autonomous, abusive or dependent of
drugs. In front of that matter, this dissertation examines that, regarding to the autonomous
users, it has been seen the discredit of their decision-making autonomy, while withdrawing
them the right to decide the best means of leading their own private lives, even without harm
to rights or interests of third parties. In this particular case, the norm is sustained on
paternalist conceptions, which try to conform the users’ behavior and limit their individual
freedom, under the excuse of being promoting a good. Regarding to the abusive and
dependent users, the current norm imposes a sanctioning and coercive treatment,
unappropriated to the state of vulnerability that characterizes those individuals. Therefore, this
dissertation, entering in the theme of drugs use, aims to confront autonomy and paternalism in
the regulation about this matter in Brazilian legal order, questioning the legitimacy of the state
agencies to interfere in such a sphere of private life under the paternalistic justification. In
light of the Bioethics studies that face the concepts of autonomy and paternalism, the work’s
final objective is to present a propose of legalization of drugs use in general, withdrawing
Criminal Law the legitimacy to discipline that issue and assigning the State, as last instrument
to treat the theme, the role of establisher of public policies for the users’ prevention, education
and harms reduction.

Keywords: Drugs use. Autonomy. Paternalism. Bioethics Principles. Criminal Law.
Legalization of drugs use.
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1 INTRODUCAO

O trabalho que se apresenta busca analisar e questionar o tratamento juridico
atualmente conferido ao uso de drogas pelo ordenamento brasileiro. A tarefa que se propde é
a de construir um contraponto entre a autonomia individual dos usudrios de drogas e o
regramento paternalista que caracteriza a vigente disciplina juridica sobre a matéria no Brasil,
recorrendo, para tanto, a estudos empreendidos por correntes tedricas da Bioética e do Direito
no que se refere ao respeito a autonomia dos individuos e a legitimagdo de interferéncias
paternalistas, especificamente do Estado, nos circulos privados da existéncia humana.

O tema do uso de drogas se contextualiza e se enreda com a prépria histéria da
Humanidade. O relacionamento dos homens com substincias capazes de alterar-lhes o
organismo e a mente mostra-se, desde a Pré-histdria e ao longo dos séculos, muito proximo
ou mesmo insepardvel. O recurso a elementos e ingredientes quimicos que alteram as
sensacOes e as percepgdes € forma utilizada ja pelos hominideos, muito antes do advento das
civilizagdes organizadas, como meio de superar a compreensdao ordindria do mundo e das
coisas e de permitir ao homem diferentes modos de viver e pensar. A influéncia exercida
pelos psicofdrmacos sobre as instituicdes e as concepcdes de mundo humanas é verificada
“desde onde alcangam a memoria e os signos”!, construindo um trajeto evolutivo em que a
Historia Geral caminha em paralelo a histéria do uso de drogas.

Diversos elementos motivadores conduziram e ainda conduzem o homem ao uso de
substancias quimicas. A finalidade terapé€utica, os efeitos de diminui¢do das barreiras da
consciéncia e da inibicdo, a tentativa de lidar melhor com as adversidades, o desejo de
pertencimento a determinado grupo, a curiosidade, a procura por prazer e reducdo das tensoes
€ 0 uso em rituais religiosos sdo apontados como os mais influentes fatores de impulsao dos
individuos a autoadministracdo de substincias quimicas. Dentre as diferentes determinantes,
a recorréncia ao uso de drogas é associada, desde os primdrdios, a intencao de obter sensacdes
de bem-estar ou alivio de dores e perturbacdes fisicas, as finalidades hedonistas (busca por

prazeres e “paraisos artificiais”) e aos eventos religiosos, ritualisticos e espirituais.

! “Hasta donde alcanzan la memoria y los signos, las drogas han ido determinando una amplia variedad de
instituciones o respuestas, que son explicables s6lo a partir de cada concepcién del mundo, y que por su parte
ayudan a perfilarla bajo una luz nueva. La particular historia de la ebriedad constituye asi un capitulo
puntualmente paralelo a la historia general, que requiere constantes remisiones a ésta” (ESCOHOTADO, 2007,
p. 27).

2 Os motivos foram levantados por Galduréz et al (2002) e aqui elencados sem uma ordem necessdria de
precedéncia.



11

Todavia, em que pese a intima e milenar relacdo do homem com as drogas, nos mais
distintos espectros da vida privada e comunitdria, em todos os periodos histéricos, a
comunidade internacional passou a defrontar-se, aps mais de cinco mil anos de convivéncia
institucional equilibrada, com um movimento generalizado de combate as drogas, germinado
na sociedade estadunidense da transicao do século XIX para o século XX.

Tal iniciativa, de influéncia aristocrdtica, escravocrata e cristd, capitaneada pelos
grupos dominantes do periodo, surgia com a inten¢do de reprimir as manifestacdes culturais
associadas aos estratos sociais inferiores, como os negros, escravos, imigrantes e a nascente
classe pobre operdria, muitos dos quais utilizavam drogas como forma de preservar suas
raizes identitdrias tradicionais e como maneira de furtar-se momentaneamente a realidade
opressora e diminuir as tensdes vividas.

De logo, procurou-se caracterizar o uso de drogas como habito associado a
marginalizagdo e a delinquéncia, causa de desastres no plano individual e desordem e
instabilidade no ambito coletivo. Iniciou-se, por isso, um intenso movimento de repudio
moral e de demonizacdo do uso de drogas, tratando-se de estigmatizar a figura do usudrio.
Seguiu-se, na linha cronoldgica, a organizagdo da sociedade civil e do Poder Publico em torno
do objetivo de estabelecer métodos institucionais de repressdo ao uso, culminando com a
criacdo de leis, sobretudo penais, de proibicao as drogas.

Desta forma, foram lancados os principais ingredientes e fundamentos do chamado
paradigma proibicionista, que logrou ser incorporado ao ordenamento juridico da maioria dos
paises do globo, revestindo-se da forca de legislagdes internas e internacionais que
criminalizam o uso de drogas e submetem os usudrios a procedimentos persecutdrios
segregacionistas e coercitivos. Tal abordagem é a que prevalece até os dias atuais no que se
refere ao tratamento juridico-institucional do uso de drogas em quase todo o mundo.

As nocdes do proibicionismo alicercam-se sobre o marco regulatério da
licitude/ilicitude, segundo o qual sdo criminalizadas as drogas definidas pelas autoridades
sanitdrias como ilegais e permitidas as drogas classificadas como legais, apesar das
inadequacdes que tal categorizacdo encerra, tendo em vista que a distingdo licito/ilicito ndo
guarda qualquer relagdo com as propriedades farmacoldgicas das drogas, com os efeitos
desencadeados nos seres humanos, tampouco com os contextos espaciotemporais de uso e o
relacionamento que cada individuo mantém com as substincias. A (i)licitude da droga é
parametro que ressalta o juizo de valor que o ordenamento juridico faz sobre o uso de certa

substancia em dados lugar e época, motivo pelo qual ndo se qualifica como critério apropriado
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para uma abordagem do uso de drogas que se volta para as situagdes particulares dos usudrios
ou para a consideracdo de seus direitos e interesses.

O tema apresenta-se controverso quando se tem em vista que o uso de drogas é
fendmeno sobremaneira complexo, que envolve uma série de fatores sociais, econdomicos,
politicos, ideolégicos, ambientais e, obviamente, individuais, ndo se detendo na dimensao da
(i)licitude. Examinar o fendmeno do uso de drogas requer, portanto, o reconhecimento da
diversidade de situacdes culturais e individuais que estdo associadas ao ato. Os usudrios
recorrem as drogas por variados motivos e, dessa forma, os contextos interacionais que cada
um vive com as substancias t€ém causas, circunstancias, manifestacdes e efeitos distintos.

A heterogeneidade de situacdes subjetivas concernentes ao consumo leva a
demarcacgdo, no campo das ciéncias da saude, de diferentes padroes de uso de drogas, que se
constituem em graus distintos de relacdo que o usudrio mantém com as substincias, levando-
se em consideracdo, essencialmente, as finalidades do uso e a afetacdo do estado de saide do
usudrio em decorréncia do consumo.

Neste sentido, € possivel divisar padroes de uso de drogas que ndo afetam
substancialmente o quadro fisioldgico e psiquico do usudrio, a0 mesmo tempo em que, na
mao inversa, h4 hipéteses de consumo, em determinados niveis, que desencadeiam processos
de alterac@o no organismo dos usudrios, seja no plano da regularidade das fun¢des corporais,
seja no campo psiquico ou no emocional, constituindo, por isso, niveis patolégicos de uso —
nomeados de abuso de drogas e dependéncia.

Os estudos nesta seara expdem, assim, que hd niveis de consumo de drogas que nao
representam prejuizo a regularidade e ao equilibrio das atividades normalmente
desempenhadas pelos usudrios nos diversos circulos de suas vidas; estes consumidores
paralelizam a préatica do uso com as demais funcdes e esferas de sua existéncia individual e
social, conservando a autonomia deciséria tanto no que tange as vdrias atribui¢des por eles
mantidas, quanto no que se refere ao hdbito do consumo. Sao, por isso, usudrios autbnomos,
que nao sofrem reducdo ou perda de autonomia em decorréncia do uso.

Na outra face, ha graus de consumo que provocam no sujeito priva¢do ou diminuicao
do poder e liberdade de autodeterminacdo, causando-lhe instabilidade no desenvolvimento das
atividades ordindrias da vida, desestruturagcao de relagdes sociais e, especialmente, caréncia de
meios de autoafirmacdo relativamente as drogas. Sao espécies de usudrios que ndo gozam de

potencial autbnomo, caracterizados, pois, pelo traco da vulnerabilidade.
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Nao obstante tal variedade de niveis de uso de drogas e, de conseguinte, a existéncia
de tipos ndo uniformes de usudrios, a legislacdo brasileira que atualmente disciplina a matéria
— a Lei n. 11.343/2006, precisamente em seu art. 28 — submete todas as pessoas envolvidas
com uso de drogas a um mesmo procedimento penal-persecutdrio, consistente na aplicacao de
medidas restritivas dos direitos dos consumidores.

Nestes termos, o problema que se coloca em investigagdo é o de saber se o
tratamento juridico dispensado ao uso e ao usudrio de drogas no Brasil revela-se adequado a
tutelar os direitos individuais e os melhores interesses de cada categoria de consumidores.

Para o enfrentamento da questdo, a pesquisa recorre a Bioética, como campo
transdisciplinar do conhecimento, fornecedora de teorias consistentes a respeito da
consideragdo e do respeito a autonomia individual, das vulnerabilidades humanas e do
cabimento de ingeréncias de terceiros, inclusive do Estado, sobre a liberdade decisodria dos
sujeitos.

Neste desiderato, erigem-se dois pilares tedrico-conceituais no curso da investigagao,
ambos adotando como referencial as doutrinas e estudos bioéticos e juridicos que dizem com
0 respeito a autonomia.

Num primeiro aspecto, adentra-se na andlise da autonomia individual, perquirindo
conceitos e sentidos, amplitudes semanticas, formulagdes filos6ficas e implicacdes éticas e
juridicas. Mais a fundo em tal matéria, busca-se compreender o conteido e o alcance do
principio do respeito a autonomia de acordo com a corrente bioética do principialismo, no
objetivo de configurar balizas para o que se entende por a¢do autdbnoma e sujeito autdbnomo
em questdes associadas a conflitos éticos da vida humana, como é o caso do uso de drogas.
Ainda nesta abordagem, examinar-se-d0 no¢des de vulnerabilidade, em cotejo com as
concepcoes de autonomia, entendendo-se o vulnerado como o sujeito que vive situacdo
circunstancial decorrente de um prejuizo do potencial autonomo ou da falta de meios e
oportunidades de exercicio satisfatério da autonomia.

Doutro lado, a pesquisa volta olhares para as elaboragdes acerca do paternalismo, nas
areas da filosofia, do Direito e da Bioética. Neste ponto, pretende-se analisar os casos em que
se legitima a intervencdo de terceiros na esfera subjetiva e das liberdades individuais, sob a
justificativa da promocao de um bem ou evitacdo de um mal a pessoa que sofre restricio em
sua liberdade. Tendo fonte em doutrinas paternalistas e antipaternalistas, a pesquisa visa a
construir cendrios em que se autoriza as instancias estatais a ingeréncia na liberdade decisoria

dos individuos, autdbnomos ou ndao. Com esta base doutrindria, serd possivel sustentar
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situagdes em que a repressdo institucional ao uso de drogas constitui estratégia legitima e
vdlida do Estado para conter a pritica, a0 mesmo tempo em que ficard, em condi¢des
diversas, afastada a legitimidade estatal para intervir em tal esfera da vida particular.

A luz do referencial teérico reunido, a hipétese que se pretende sustentar na pesquisa
vem a propdsito da inadequagdo da disciplina juridica conferida ao usudrio de drogas pelo
ordenamento brasileiro, tendo em vista que a norma legal dispositiva da matéria ndo
estabelece regulamentagdo diferenciada as demandas, também distintas, dos usudrios. Nessa
via, a existéncia de grupos de usudrios que t€ém potencial autdnomo e de outros que ndo o tém
revela a necessidade de dar a cada um o tratamento apropriado, respeitando-se as decisdes e
atos dos auténomos e protegendo e empoderando os vulnerados.

O método adotado na pesquisa enquadra-se no tipo “hipotético-dedutivo”, conforme
concep¢do cunhada por Karl Popper (2004), uma vez que a investigagdo pretende, através da
observacdo do objeto segundo o recorte epistemoldgico feito, elaborar uma hipétese geral e
suas consectdrias, que servirdo ao objetivo final do trabalho, no sentido de oferecer respostas
hipotéticas satisfatorias (embora refutdveis) ao problema proposto.

As técnicas metodoldgicas adotadas no trabalho, por se tratar de pesquisa tedrica,
apresentar-se-ao pela andlise de contetddo, tendo como tipo especifico de procedimento o
exame de documentos, estudo de legislacdes e textos doutrindrios, a partir dos quais é
problematizado o tema abordado.

A relevancia da discussdo acerca do uso de drogas e seu regramento legal reside nas
controvérsias, cada vez mais atuais, relativas ao cabimento e eficacia das medidas estatais de
repressao ao uso. Apds a experiéncia legalizadora vivida por diversos paises do globo, mais
recentemente pelo Uruguai, no final de 2013; e com a adocdo, pelo Governo brasileiro, das
polémicas medidas de internacdo compulsdria, em meados do mesmo ano, pautou-se o debate
sobre possiveis prejuizos e beneficios subjacentes as propostas de legalizacdo e, da mesma
forma, aos ideais de recrudescimento.

Sem embargo, embora grande discussao ja se tenha instalado nas arenas do Direito
Penal e das Ciéncias e Politicas Criminais, a abordagem do uso de drogas sob o enfoque da
Bioética, pondo em relevo a autonomia do individuo para tratar de questdes que digam com
sua dimensdo pessoal, seu proprio corpo e sua saude, ndo tem sido exploradas com a mesma
profundidade. Por este motivo, a pesquisa volta-se a temética do uso de drogas a partir de uma

perspectiva bioética, que ressalta a possibilidade de os usudrios lidarem e decidirem a respeito
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de tal questdo como forma de expressar e exercer a autonomia individual no que toca a sua
condi¢do psicofisica, a disposicao do seu corpo e, de resto, a sua intimidade e vida privada.

A proposta final do trabalho milita pela legalizacdo do uso de drogas no Brasil,
abandonando-se os métodos coercitivos e penalisticos atualmente reinantes — imprestaveis
tanto para os usudrios autdbnomos como para os ndo autdnomos — e passando-se a atribuir as
ageéncias estatais o papel ultimo de instituidor de politicas publicas e programas de governo
tendentes a promover a prevengdo do uso, a educacdo para o consumo consciente e a reducao

de danos.
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2 USO DE DROGAS: PANORAMA HISTORICO E CONCEITUAL INTRODUTORIO

“Procurou o homem, desde a mais remota antiguidade, encontrar um
remédio que tivesse a propriedade de aliviar suas dores, serenar suas
paixoes, trazer-lhe alegria, livrd-lo de angiistias, do medo ou que lhe desse o
privilégio de prever o futuro, que lhe proporcionasse coragem, dnimo para
enfrentar as tristezas e o vazio da vida.” (SOLLERO, 1979, p. 39).

O ponto de partida da investigacdo detém-se sobre 0s pressupostos conceituais e as
linhas gerais evolutivas que estdo em derredor do tema do uso individual de drogas. Antes de,
simplesmente, adentrar no estudo juridico-bioético e institucional do assunto, € preciso,
obviamente, deixar assentado o que se entenderd por uso de drogas nas laudas que se seguem,
mormente diante de um tema que se ressente de concepgdes estereotipadas, nog¢des pré-
estabelecidas, estigmas arraigados e conclusdes equivocadas levados a cabo, ao longo de
anos, pela cultura brasileira, tanto popular quanto cientifica.

Este primeiro ponto do trabalho lancard as balizas das principais defini¢cdes cunhadas
sobre o uso de drogas, fornecendo base para as discussdes posteriores, bem como tratard da
contextualizacdo histérica e politica da abordagem que se d4 ao assunto atualmente, no
objetivo de situar teoricamente 0s marcos conceituais e investigatorios que conduzirdo toda a
pesquisa. O esforgo feito a seguir visa a constituir uma visao critica acerca da pratica de uso
de drogas e, ainda, por procurar ultrapassar as ideias mais imediatistas sobre o tratamento

dispensado a matéria.

2.1 A CONSTRUCAO DO CONCEITO DE DROGA

Tarefa introdutdria indispensdvel ao estudo acerca das drogas e de sua utilizagdo e
fruicdo pelo homem toca a tentativa de tracar conceitos sobre o que se entende por droga e
quais os sentidos que foram incorporados ao termo ao longo dos anos, no propodsito de
compreender os fatores 1éxico-linguisticos que podem ter influido nas acepcdes da palavra tal
como ¢ entendida nos dias de hoje, e percorrer as trajetorias evolutivas do uso que se faz do
vocadbulo, para, da mesma forma, melhor delimitar seus [possiveis] significados. Como
ressalta Antonio Escohotado (2007, p. 20), as perplexidades da cruzada farmacoldgica
comegam com a prépria no¢ao da droga que lhe serve de apoio.

A palavra droga ndo foi a inicialmente cunhada para designar as substincias com

propriedades ativas no funcionamento do organismo humano. Afirma Escohotado (2007) que,
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desde a Antiguidade, os gregos utilizavam o vocdbulo phdrmakon, para significar remédio e
veneno, a0 mesmo tempo. Ha registros do termo nos poemas homéricos (Iliada e Odisseia)
como designativo de plantas ou preparados com funcdes medicinais ou mdgicas. Neste
periodo, phdrmakon definia qualquer substancia que pudesse causar efeitos, fossem benéficos,
fossem prejudiciais, no organismo animal (CHANTRAINE, 1984). O mesmo termo abarcava
os dois sentidos aparentemente contraditérios, porquanto se acreditava que as substincias
farmacoldgicas detinham propriedades que poderiam ser tanto salutares quanto mortiferas,
conforme o uso que se fizesse delas.

Segundo tal crencga, todos os farmacos seriam capazes de trazer o bem estar, a cura, a
incapacidade ou a morte, a depender da dose administrada. Assim, o termo encerrava sentidos
opostos e reciprocamente implicados, que expressavam, justamente, a f€ dos povos antigos no
fato de que as consequéncias e efeitos do uso dependiam do usudrio e ndo de qualidades
inerentes as substancias em si.

A este respeito, diz Escohotado (2007) que a fronteira entre o beneficio e o prejuizo
ndo estava na droga em si mesma, sendo nos niveis ou padrdes de uso que o vivente dela
fazia. Acrescenta que os povos pagdos da Antiguidade ndo faziam diferenciacdo entre
farmacos bons e farmacos maus®.

Séculos mais tarde, durante a Idade Média, surge o termo droga, que, a partir de
entdo, passa a ser usado com maior recorréncia para referir substdncias com efeitos
psicoativos (ULLMANN, 1964). Tem-se admitido mais de uma hipdtese quanto a génese da
palavra, indicando-se o étimo droghe, da lingua alema antiga, que era o termo usado para
designar o recipiente em que se guardavam folhas secas (BLOCH, 1986); e, com maior
aceitacdo, aponta-se o étimo do neerlandés antigo droog, que significa folha seca (SKINNER,
1961; OBSERVATORIO BRASILEIRO DE INFORMACOES SOBRE DROGAS, 2014).
Tal denominacgdo justificava-se pelo fato de que, a época do surgimento do termo, grande
parte dos compostos e farmacos eram preparados a partir de vegetais (OBID, 2014).

H4 ainda referéncias ao vocdbulo hebraico rakab, que quer dizer perfume, e ao persa

droa, cujo sentido remete a odor aromético (RAMOS, 2010).

3 Neste sentido: “La toxicidad de un farmaco es la proporcion concreta entre dosis activa y dosis letal; por eso
ninguna propiamente dicha pertenece a lo inocuo, o a lo sélo ponzoiioso. Como dird mucho mds tarde Paracel-
so, sola dosis facit venenum. [...] La sustancia misma es el don de unos contrarios, y el exceso resulta
consustancial a todas por su propia virtud terapéutica, que es curar amenazando al organismo, como puede
curar el fuego una herida al desinfectarla, o como solucion a algin mal el bisturi del cirujano.”
(ESCOHOTADO, 2007, p. 136).
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Centenas de anos mais tarde, j4 no inicio do século XX, o termo narcdtico foi
incorporado ao vocabuldrio das drogas. Oriundo do grego narkoun, que significa adormecer e
sedar, a palavra comecou a ser adotada, na Grécia Antiga, sem conotacdes negativas,
definindo tdo somente as substancias capazes de induzir ao sono ou causar sedacdo
(ESCOHOTADO, 2007). A raiz grega do vocédbulo também traz sentidos de dorméncia,
paralisia, letargia (COLLINS, 2014).

Escohotado assevera que, do emprego objetivamente fenoménico que se fazia da
palavra nos tempos antigos, com a funcdo de nomear coisas e eventos relacionados a um
estado de sonoléncia ou sedac¢do, incorporou-se-lhe, na sociedade estadunidense da entrada do
século XX, um sentido moral, que procurava identificar a droga com praticas e contextos de
delinquéncia e ilegalidade. Assim foi que o vocdbulo em inglés narcotics passou a abarcar em
seu significado ndo as substancias sedativas ou indutoras do sono, mas todo e qualquer tipo de
psicotropico de uso proscrito pelas autoridades governamentais, mesmo aqueles que
causassem estimulacdo das fun¢des do organismo e das atividades cerebrais.

Nesta dimensdo, os 6rgaos e autoridades sanitdrias do periodo viram-se diante de um
problema pratico-linguistico quanto ao novo uso do termo narcotics: nem todas as drogas
tornadas ilicitas podiam ser categorizadas como narcdticos, segundo a acepcdo original do
vocédbulo, porquanto ndo tinham propriedades sedativas; ao mesmo tempo, e por outro lado,
nem todos os compostos causadores de sono podiam ser rotulados com a conotagdo negativa
que viria a ser dada ao termo narcético, porque eram substincias licitas, a exemplo de
medicamentos relaxantes. Segundo Escohotado (2007, p. 21), sob o conceito de narcético “ni
eran todos los que estaban, ni estaban todos los que eran.”

O mesmo autor conclui que, por fim, mostrou-se mais forte a tendéncia de
classificacdo das drogas em licitas e ilicitas, aparentemente ignorando-se as propriedades
naturais dos compostos e as rea¢des do corpo humano a seus efeitos. Quer dizer, adaptou-se o
sentido original do verbete as inten¢des dos grupos politicos dominantes da época, de forma
que, a partir de entdo, narcotics tornou-se sindnimo de droga ilicita, ndo importando os efeitos
que viessem a desencadear no usudrio.

O Glossério de Termos de Alcool e Drogas da Organizacio Mundial da Saide
(OMS, 1994) atenta justamente para esse fendOmeno semantico-linguistico. Apds trazer a
definicdo técnica da palavra narcético, associada aos efeitos calmantes das substancias,
ressalta a identificagdo, embora imprecisa, que se fez entre o termo e o conceito de drogas

N

ilicitas em geral, abandonando-se os sentidos subjacentes a etimologia. Mesmo os
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documentos normativos oficiais de paises como os Estados Unidos e o Canada incluem na
no¢ao de narcético drogas como a cocaina e a maconha, que nao tém qualidades sedantes. A
OMS sinaliza, porém, que, em razdo de tais impropriedades conceituais, o termo narcético
ndo € o preferivel para designar nem as substancias de efeitos sedativos especificamente, nem

as drogas em geral:

Narcético (narcotic) — Substincia quimica que induz estupor, coma ou
insensibilidade a dor. O termo se refere normalmente aos opidceos ou
opidides, que se denominam analgésicos narcéticos. Na linguagem corrente
e no jargdo legal, costuma-se utilizar de forma imprecisa para referir-se as
drogas ilegais, sejam quais sejam suas propriedades farmacoldgicas. Por
exemplo, a legislagdo para o controle dos narcéticos do Canadd, Estados
Unidos e outros engloba a cocaina e a cannabis, além dos opidceos (veja-se
também convénios internacionais sobre drogas). Dadas essas diferencas de
uso, é preferivel substituir esse termo por outro de significado mais
especifico. (p. ex. opidide)*. (OMS, 1994, p. 44).

Posteriormente a construcao conceitual de narcotics na lingua inglesa, o vocédbulo foi
traduzido para o franc€s como stupéfiants (ESCOHOTADO, 2007), donde surgiram, no
verndculo portugués, as designacOes estupefaciente e entorpecente, ja embutidas de teor
semantico estigmatizador.

O léxico comum da lingua portuguesa contemporanea foi influenciado por essa
cadeia de adaptagdes conceituais do vocabulério estrangeiro, definindo-se droga, atualmente,
como toda substincia ou ingrediente utilizado em quimica, farmdcia ou tinturaria; ou 0 nome
genérico dado a narcticos e entorpecentes (MICHAELIS, 2014; DICIONARIO DO
AURELIO, 2014).

No campo das ciéncias da saude, o estudo das drogas é feito com base nas formas de
acdo das substincias sobre o funcionamento do organismo humano e, na outra mao, nos
modos como o organismo reage a seus efeitos. Nesta seara, o termo apresenta significado
mais amplo, que mais se aproxima daquele que era dado pelos gregos ao nome phdrmakon.
De acordo com o Glossario da Organizacdo Mundial da Saude (1994, p. 33), o conceito de

droga

4 Tradugio livre do autor do seguinte trecho do original: “Narcético (rarcotic) — Sustancia quimica que induce
estupor, coma o insensibilidad al dolor. El término se refiere normalmente a los opidceos u opioides, que se
denominan analgésicos narcéticos. En el lenguaje corriente y en la jerga legal, suele utilizarse de forma
imprecisa para referirse a las drogas ilegales, sean cuales sean sus propiedades farmacoldgicas. Por ejemplo, la
legislacién para el control de los narcéticos de Canadé, Estados Unidos y otros paises engloba a la cocaina y al
cannabis, ademds de a los opidceos (véase también convenios internacionales sobre drogas). Dadas estas
diferencias de uso, es preferible sustituir este término por otro de significado mas especifico (p. €j., opioide)”.
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Em medicina se refere a toda substidncia com potencial para prevenir ou
curar uma enfermidade ou aumentar a saude fisica ou mental e, em
farmacologia, como toda substancia quimica que modifica os processos
fisiolégicos e bioquimicos dos tecidos ou dos organismos. [...] Na linguagem
coloquial, o termo costuma referir-se concretamente as substincias
psicoativas e, frequentemente, de forma ainda mais concreta as drogas
ilegais.’

A definicdo de droga elaborada pela OMS revela dois aspectos conceituais que
podem ser atribuidos ao termo droga, ambos sob o viés bioldgico. Primeiramente, dentro de
uma abordagem da drea médica, droga € a substincia dotada de caracteristicas terapéuticas ou
preventivas, que auxilia na recomposi¢do ou incremento do desempenho regular e sauddvel
das funcdes vitais do homem. Do ponto de vista farmacoldgico, o conceito de droga é
analisado a luz das propriedades bioquimicas detidas pelos compostos e das interagdes
fisiolégicas havidas entre o farmaco e os tecidos e organismos. Neste caso, considera-se droga
qualquer substincia que tenha por efeito a modificacio do comportamento e relacdes
normalmente equilibrados que se estabelecem nesses nivelis.

Mais uma vez, verifica-se a reunido, sob o mesmo vocédbulo, de substincias que
podem causar o bem ou o mal do consumidor, conforme os graus e contextos de uso.

O conceito da OMS elucida, ainda, a existéncia da expressao substdncia psicoativa, a
qual, da mesma forma que seu sindnimo, psicotrépico, também € compreensiva do conceito
de droga. Em verdade, na esteira do Glossario da OMS, tais termos s@o os mais adequados e
descritivos para referir-se as substancias, legais ou ilegais, atualmente estudadas no ambito do
consumo individual e das politicas publicas estabelecidas sobre a matéria. De acordo com a

OMS:

Substiancia ou droga psicoativa (psychoactive drug or substance) —
Substincia que, quando se ingere, afeta os processos mentais, p. ex., a
cognicdo ou a afetividade. Este termo e seu equivalente, substincia
psicotrépica, sdo as expressdes mais neutras e descritivas para referir-se a
todo o grupo de substancias, legais e ilegais, de interesse para a politica em
matéria de drogas. “Psicoativo” ndo implica necessariamente que produza
dependéncia, embora na linguagem corrente esta caracteristica estd implicita
nas expressoes “consumo de drogas” ou “abuso de substincias”. (OMS,
1994, p. 58).°

5 Tradugdo livre do autor do original: “En medicina se refiere a toda sustancia con potencial para prevenir o curar
una enfermedad o aumentar la salud fisica o mental y en farmacologia como toda sustancia quimica que
modifica los procesos fisioldgicos y bioquimicos de los tejidos o los organismos. [...] En el lenguaje coloquial, el
término suele referirse concretamente a las sustancias psicoactivas y, a menudo, de forma atin mds concreta, a las
drogas ilegales.”

6 Tradugdo livre do trecho: “Sustancia o droga psicoactiva (psychoactive drug or substance) — Sustancia que,
cuando se ingiere, afecta a los procesos mentales, p. €j., a la cognicién o la afectividad. Este término y su
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Neste mesmo sentido, Nicholas Goeders, professor do Departamento de
Farmacologia, Toxicologia e Neurociéncia do Centro de Ciéncias da Saide de Shreveport,
nos Estados Unidos da América, define drogas psicoativas como substancias que agem sobre
o sistema nervoso central e produzem mudanca da atividade psiquica ou comportamental do
individuo. Afirma que tais substincias, além das importantes aplicacdes clinicas, sdo também
utilizadas para alterar o estado de consciéncia, para melhorar o desempenho das fungdes
corporais e na realizacdo de rituais. (GOEDERS, 2009).

Nota-se, portanto, que, enquanto o vocdbulo droga apresenta sentido mais largo,
abrangendo os mais diversos compostos bioquimicos que causem alteracio do
comportamento normal dos tecidos e sistemas do corpo, os termos substdncia psicoativa e
psicotropico concernem aos farmacos que, uma vez ingeridos, despertam modificacdes nos
processos mentais do usudrio. Assim, as drogas, genericamente consideradas, podem afetar o
funcionamento dos diversos 6rgdos do corpo humano; os psicotropicos, de seu turno, atuam
no sistema nervoso central.

Conforme pontuado pelo conceito da OMS transcrito acima, sdo as drogas
psicoativas as que vem constituindo, nos dias de hoje, objeto de estudo acerca dos fendmenos
fisicos, psiquicos, socioinstitucionais, juridicos e culturais relacionados com o uso ndo médico
e ndo terapéutico de substancias farmaco-quimicas pelo homem. Como o uso de psicoativos
fora do contexto médico tende a ser caracterizado como abuso de drogas e relacionado a
ilegalidade, termina-se por associar os psicotropicos as drogas ilicitas, embora, como se viu,
tal associag@o nao seja tecnicamente apropriada (SHERATT, 1995).

Ja o antropdlogo inglés Andrew Sherratt (1995) traz concepc¢do diversa sobre o que
se entende por drogas. Aduz que o conceito pode ser usado atualmente para categorizar as
substancias quimicas que sao introduzidas no organismo humano sem o propdsito da nutricao,
com finalidades essencialmente médicas ou heddnicas.

Sob tal definicdo estariam incluidos tanto os compostos psicoativos, que agem sobre
o sistema nervoso central, como os fiarmacos em geral, que podem desencadear reacdes em
qualquer dos sistemas do corpo. Bem assim, a no¢@o defendida por Sherratt ndo da relevancia
a (1)licitude da substancia administrada. E com razdo, tendo em vista que o fato de proibir-se

juridicamente o consumo de determinada droga em uma comunidade ndo faz qualquer

equivalente, sustancia psicotrépica, son las expresiones mas neutras y descriptivas para referirse a todo el grupo
de sustancias, legales e ilegales, de interés para la politica en materia de drogas. “Psicoactivo” no implica
necesariamente que produzca dependencia sin embargo en el lenguaje corriente, esta caracteristica esta implicita,
en las expresiones “consumo de drogas” o “abuso de sustancias”
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diferenca em termos de andlise das propriedades quimicas e farmacoldgicas da substancia ou
dos seus efeitos reativos sobre o organismo do homem. Tanto € assim que hd casos em que a
mesma droga € licita em certo ordenamento juridico, mas ilegal em outro’, circunstancia que,
por 6bvio, ndo as diferencia ontologicamente.

A distingdo entre drogas licitas e ilicitas ganha importancia na arena dos estudos
juridico-criminolégicos e das politicas publicas de seguranga e satde, uma vez que, nestes
casos, atenta-se para os episddios de violagcdo da lei que t€m envolvimento com o consumo e,
igualmente, para as situacdes de marginalizacdo e estigmatizacdo social dos usudrios de
drogas ilicitas, apenas. Na espécie, o cardter da (i)licitude da droga constitui o préprio
parametro de aferi¢cdo dos fendmenos sociais e juridicos relacionados com o uso, ndo havendo
sentido em analisa-los fora de uma distingao licito/ilicito.

Nao € este o objeto aqui examinado — a0 menos nao por enquanto —, uma vez que o
estudo parte da consideracdo a respeito dos modos de acdo das drogas no organismo humano.
Assumindo tal posi¢do, de fato, a classificacdo em legal/ilegal torna-se artificiosa, pois nao
serve para caracterizar as drogas em si, mas apenas o juizo de valor que o homem e seu
aparato juridico fazem sobre elas, em determinado contexto espaciotemporal.

Antonio Escohotado (2007) discorre sobre a questdo, sustentando que a natureza
farmacoldgica das drogas foi posta de lado quando da tarefa de categorizd-las em licitas e
ilicitas; ndo foi possivel encontrar critérios fisiol6gicos ou quimicos sob 0s quais reunir todas
as substancias que se queria proscrever, entdo, invertendo-se a 1dgica, o cardter farmacolégico

foi utilizado em funcdo do regime juridico. Para ilustrar, Escohotado (2007, p. 22) menciona:

Durante os anos vinte, a lei proibia nos Estados Unidos a difusdo livre de
6pio, de morfina, de cocaina e do dlcool, sendo indiferentes para o direito
penal as demais drogas psicoativas. Hoje estd proibido um milhar de
substancias e, ainda que o dlcool tenha deixado de ser uma delas, é evidente
que ndo preocupam uns produtos ou outros [...]*

Logo, por se tratar de critério que considera mais os fins politico-juridicos do Estado

que as propriedades farmacoldgicas das drogas, ndo se o adota neste momento da

7 Hipétese da maconha, droga derivada da erva Cannabis sativa, cujo consumo € ilegal no Brasil e na maioria
dos paises ocidentais, mas permitido em outros, a exemplo de Uruguai e Holanda (nfio obstante neste tltimo pais
sejam estabelecidas algumas condicionantes a utilizacdo, a exemplo da imposi¢do de que a droga seja consumida
em estabelecimento préprio e fechado, autorizado pelo poder publico a funcionar com tal objetivo).

8 Tradugdo livre do trecho original: “Durante los afios veinte la ley prohibfa en Estados Unidos la difusién libre
del opio, la morfina, la cocaina y el alcohol, siendo indiferentes para el derecho penal las demds drogas
psicoactivas. Hoy estdn prohibidas un millar de sustancias, y aunque el alcohol ha dejado de ser una de ellas es
evidente que no preocupan unos productos u otros [...]”
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investigacdo, no qual importa mais entender como se comportam as substancias € o0 usudrio,
em seu processo de inter-relacao.

Voltando ao conceito esbocado por Sherratt, nota-se que se tem como elemento
central as finalidades de ingestdo das drogas: droga € a substincia administrada sem o
objetivo nutricional, a fim de tratar da saide do usudrio ou proporcionar-lhe sensacdes
prazerosas. Esta mesma orientacdo € seguida por Ana Raquel Pinto, ao aduzir que
“atualmente, o termo ‘droga’ pode referir-se tanto a preparacdes medicinais como a
substancias utilizadas com o propésito inicial de obter prazer.” (PINTO, 2012, p. 16).

Ainda, consoante apontado por grande parte da literatura (GOEDERS, 2009;
RAMOS, 2010; PINTO, 2012; ESCOHOTADO, 2007), os fins mitico-religiosos também
fazem parte dos propositos de consumo pessoal de drogas, para se estabelecer, em rituais e
cerimoOnias, o acesso a um estado de espirito e abstracdo mais elevados, em ordem a atingir a
conexdo com os entes ou dimensdes superiores.

Henrique Carneiro, professor de Histéria da Universidade Federal de Ouro Preto,
também expOe tal perspectiva, afirmando que o uso milenar das drogas em quase todas as
culturas humanas corresponde a necessidades médicas, religiosas e gregdrias e constitui parte
indispensdvel dos ritos de sociabilidade, cura, devocdo, consolo e prazer. (CARNEIRO,
2002).

O Ministério da Saude do Brasil (2014), em posi¢do divergente, conceitua sob signos
distintos os vocabulos droga, entorpecente e psicotrépico. A Portaria n. 344/1998, que aprova
o Regulamento Técnico sobre substincias e medicamentos sujeitos a controle estatal, define
droga como a “substincia ou matéria-prima que tenha finalidade medicamentosa ou
sanitaria.” Sob tal conceito, droga somente diz respeito a remédios ou compostos aplicados
nas atividades da drea da saude ou saneamento. O MS, como se v&, ndo aplica o termo para
designar as substancias consumidas com as finalidades heddnicas ou religiosas.

Entorpecente, a seu turno, ¢ “substancia que pode determinar dependéncia fisica ou
psiquica relacionada, como tal, nas listas aprovadas pela Conven¢io Unica sobre
Entorpecentes [...]”. Similarmente, psicotréopico ¢ ‘substancia que pode determinar
dependéncia fisica ou psiquica e relacionada, como tal, nas listas aprovadas pela Convengao
sobre Substancias Psicotropicas [...]”. O critério utilizado pelo MS para definir os dois termos
€, portanto, o potencial de causar dependéncia fisica ou psiquica. Mas ndo somente isto. Além

deste caractere objetivo, o composto deve constar das ConvencOes Internacionais
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referenciadas pela Portaria, ainda que existam na realidade fenoménica outras substincias
capazes de acarretar a dependéncia.

Deste panorama, entende-se que os conceitos tratados pelo MS carecem de rigor
técnico. Primeiramente, porque se olvida a dimensao lexical dos termos, atribuindo-se-lhes
significados arbitrdrios que fogem a sua formacgdo e derivacdo morfossintdtica. O vocdbulo
psicotrdpico, por exemplo, refere-se a acdo dos compostos sobre o Sistema Nervoso Central
(psico — mente, cérebro; tropico — em dire¢do a, com atragao a). Ademais, entorpecente, como
se viu, € uma derivacdo linguistica da tradu¢do da palavra narcotic do inglés. Tal
compreensdo ndo € contemplada pelas definicdes do MS.

Além disso, tais conceitos ndo rednem sob um mesmo parametro os varios tipos de
substancias quimicas disciplinadas pela Portaria, uma vez que o potencial de causar
dependéncia fisica ou psiquica estd presente em diversas drogas ndo referidas pelo MS sob a
denominacdo de entorpecente ou psicotrépico e ausente em substancias que constam da
Portaria. O café, o dlcool e o tabaco, por exemplo, podem gerar dependéncia, mas ndo se
subsumem as mencionadas defini¢des do MS. De outro lado, a dietilamida do &cido lisérgico,
popularmente conhecida como LSD, ndo gera dependéncia, mas € apresentada pelo MS sob o
conceito de psicotrépico.

Noutro piso, o MS incorre em tautologia ao apresentar os conceitos, pois afirma que
entorpecente e psicotropico sdo aquilo que as respectivas convengdes dizem que sdo. Ou seja,
mesmo que determinado composto possa causar dependéncia, se ndo estiver relacionado nas
convencdes internacionais correspondentes, ndo se encaixarao nos conceitos do MS. Este fato
confere menor objetividade e seguranca técnica sobre o que se entende por entorpecente e
psicotropico, porquanto se sujeita as deliberacdes dos organismos internacionais que tratam
do tema. Na hipétese de ocorrer revogagdo ou derrogacdao dos documentos referenciados pelo
MS, alteram-se os conceitos construidos neste sentido, o que demonstra fragilidade de certeza
das defini¢des cunhadas pela autoridade sanitdria brasileira.

De resto, os conceitos do MS vao de encontro a esmagadora maioria da doutrina e
literatura especializadas sobre drogas — como se vem tentando demonstrar —, ignorando os
aspectos culturais, historiograficos e farmacoldgicos subjacentes a construcao dos sentidos em
derredor da matéria.

Portanto, adotando-se a orientacdo prevalente da doutrina, para efeitos deste trabalho,

toma-se o termo droga como indicativo de quaisquer substancias, psicotropicas ou nao, licitas
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ou ilicitas, utilizadas pelo homem com finalidades médicas, hedonicas (para a obtencdo de
prazer ou alivio de sensa¢des de mal estar) ou religiosas e ndo puramente nutricionais.

Por sua vez, uso de drogas € expressdo que serve para designar o fato de o individuo
ja ter consumido qualquer tipo de droga ao menos uma vez na vida (LOURENCO, 1998).

Sob estas balizas, é possivel antever que se inclui na nocao de droga um amplo rol de
substancias comumente presentes na vida didria; ndo somente as drogas ilicitas mais
conhecidas (maconha, cocaina, heroina etc.), sendo medicamentos em geral e até mesmo
produtos abertamente consumidos e aceitos pela sociedade (bebidas alcéolicas, tabaco e café,
por exemplo).

Estas definicdes inserem a expressiva maioria das pessoas, sendo todas, no conceito
de usuério de drogas.

A luz destas consideracdes, é possivel estabelecer como critérios para o emprego do
signo droga os efeitos fisiologicos dos compostos uma vez ingeridos pelo ser humano e,
ainda, os fins perseguidos pelos consumidores quando do uso. Efeitos fisiologicos e
finalidades do uso de drogas apresentam-se como parametros de categorizacdo destas
substancias mais seguros e objetivos que os conceitos artificiais de licitude e ilicitude, pelas
razdes ja expostas. Desta forma, o conceito de droga ora esbocado dd destaque a substancia,
sua forma de acdo e contextos de uso, ndo as balizas segundo as quais os 6rgdos politicos
valoram a prética do consumo individual em dados lugar e época.

Assim, € possivel analisar o consumo de drogas (na medida do possivel) sem o
arraigado véu da estigmatizacdo do sujeito consumidor e partindo-se do pressuposto de que
todos nds, em alguma medida, somos usudrios de drogas. A objetivizacdo do conceito, por sua
vez, permite a andlise do uso e do usudrio de maneira mais apartada de julgamentos morais e
mais proxima dos contextos, padrdes e niveis de consumo pessoal.

Sem embargo, € claro que a construcdo das nogdes de droga nao € estanque, fruto de
decisdes imediatas e repentinas, brotadas do nada, mas resultado de um longo e complexo
processo histérico, marcado por eventos causais e influéncias superpostas e inter-relacionais
sedimentadas durante anos, em diversos contextos socioambientais. Por isso, relevante
examinar a linha evolutiva que toca ao uso de drogas, o que favorecerd a melhor compreensao

das concepcoes tracadas em derredor do tema.

2.2 CONTEXTUALIZACAO HISTORICO-EVOLUTIVA DO USO DE DROGAS
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Iniciar o estudo acerca do uso de drogas, ainda que do ponto de vista juridico e
socioinstitucional, ndo prescinde de uma andlise sobre como a manipulacido e o consumo de
substancias psicoativas foram incorporados e adaptados a cultura humana desde a Pré-
histéria. Neste sentido, considerando que a proposta do trabalho tem como norte o
relacionamento do homem com ditas substancias, convém tracar, como passo inicial, marcos
cronoldgicos da histéria da Humanidade que delimitam os principais periodos e os respectivos
contextos em que o ser humano recorreu ao uso de entorpecentes, de forma a melhor apreciar
a atual compreensdo e tratamento dispensados ao assunto, em especial pela legislacdo e
cultura brasileiras.

Deve-se advertir, de partida, que o exame que serd feito a seguir apenas mostrard os
periodos e caracteristicas mais importantes que fazem parte da extensa historia da
Humanidade e de sua relagdo com as drogas, ndo tendo a ambicdo de constituir uma
enciclopédia detalhada de todos os fatos histéricos que compdem tal linha evolutiva. Mesmo
porque, além de ndo ser este o foco da pesquisa, tal tarefa exigiria esforco investigativo
enorme, que, qui¢cd, sequer poderia ser atingido, em vista da vastissima colecdo de relatos
historiogréaficos que remetem ao uso de drogas pelo homem ao longo dos tempos.

Assim, deitar-se, neste primeiro momento, sobre a andlise historial do uso de drogas
terd papel eminentemente instrumental e elucidativo, buscando contextualizar os principais
episddios desta histéria, para que possam ser melhor alcancados os conceitos e argumentos
desenvolvidos posteriormente. Antonio Escohotado (2007, p. 29), ao introduzir as mais de mil
laudas de seu Historia General de las Drogas, escusa-se: “Expondo de antemdo as
precariedades inerentes a uma investigacdo tdo complexa e irregularmente documentada,
resta-me tao s esperar do leitor uma benevoléncia inicial, como a que mereceria o0 mapa de
um cartografo sobre territorios inexplorados.”

Faz-se aqui a mesma ressalva do citado autor.

Importa frisar, ainda, que este ponto do trabalho tem funcao cientifica que ultrapassa
a mera exposicdo de fatos histdricos desconexos e sem pertinéncia com o tema central da
pesquisa, coisa que ja se tornou comum em textos académicos. Mais que constituir
amontoado de paginas que ndo guarda relagdo com a hipétese defendida, por vezes utilizado

para engrossar o volume do trabalho, este tépico € de fundamental relevancia para a

9 Tradugdo livre de: “Exponiendo de antemano las precariedades inherentes a una investigacion tan compleja e
irregularmente documentada, me queda tan solo esperar del lector una benevolencia inicial, como la que le
mereceria quizd el mapa de un cartografo sobre territorios inexplorados.”.



27

compreensdo do relacionamento mantido entre o0 homem e as drogas, desde os primérdios até
os dias de hoje, e para o exame sobre como a prética do consumo individual ganhou as
conotagdes morais, sociais e juridicas que tem atualmente. Acompanhar o perfil histérico do
uso de drogas e da sua proibicdo demonstrard os fatores juridicos e socioinstitucionais que
entraram em jogo quando do desiderato politico de coibir sistematicamente o consumo
pessoal, em praticamente todas as nacdes do globo.

Especialmente, a linha histérica mostrard que a proibi¢do do uso, como se tem hoje
em dia, surge em razdo de elementos motivadores estranhos as caracteristicas das proprias
substincias e mais afetos aos interesses de classes dominantes, a propdsito de procurar
estigmatizar grupos minoritarios e aplicar-lhes san¢des institucionais e difusas, para manter e
prolongar o status quo entdo vigente. Tais exames servirdo, portanto, para sustentar a hipotese
de que o consumo de drogas nao € prética vil, corruptora e demoniaca por si mesma, como se
considera atualmente, sendo que foi objeto de manipulacdo ideoldgica e politica por grupos
detentores de poder, para atendimento de seus proprios anseios, em prejuizo das pessoas e dos
direitos dos usudrios.

Neste sentido, constatar-se-a que, durante a maior parte da histéria da humanidade —
desde a Pré-historia até o inicio do século XIX, ou seja, ao longo de mais de cinco mil anos —,
o homem conviveu com as drogas de forma pacifica, sem que o consumo pessoal estivesse
associado a causacgdo de prejuizos nos campos social, moral, juridico e da saide individual e
coletiva. Entdo, mais de cinco milénios depois, o que mudou, a ponto de estabelecer-se o
proibicionismo institucional maci¢o e o repudio moral generalizado ao uso de drogas?

Consoante afirma Andrew Sherratt (1995), a histéria e a antropologia elucidam os
motivos e contextos dentro dos quais as pessoas fazem ou nao uso de substancias psicoativas,
com base nas crencas e nas praticas sociais vigentes, o que confere significados especificos
para o ato do uso, nos diferentes momentos historicos. Carlos Alberto Poiares (1997), no
mesmo sentido, assevera que o uso de drogas assume configuracdo que resulta da
continuidade histérica do fendmeno. Dai a importancia, neste estudo, de debrucar-se sobre a
abordagem historial.

Como antecipado acima, o consumo individual de drogas € prética que faz parte da
cultura da humanidade desde a Pré-historia. Ha registros de hominideos anteriores ao Periodo
Neolitico (entre 12.000 e 4.000 anos a. C.) que utilizavam substancias psicoativas em rituais
religiosos e cerimOnias miticas, com a finalidade de manter contato com as divindades e

viabilizar a expiacdo das dividas que os mortais mantinham com os deuses. Afirma
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Escohotado (2007), neste sentido, que as comunidades humanas do Periodo Paleolitico ja
faziam uso sistemdtico de drogas com tais fins; o uso de drogas associou-se, em tais culturas,
a ritos purificatérios e a propdsitos catarticos, com particular desenvolvimento de elementos
ritualisticos, muito antes do advento do uso com finalidades medicinais ou curativas.

O mesmo autor ensina que € possivel distinguir dois modelos que contextualizam e
caracterizam a exploracdo das propriedades das drogas pelas sociedades primitivas. O
primeiro era direcionado ao sacrificio expiatério, recorrendo-se as drogas em rituais que,
basicamente, agraciavam a entidade superior com uma oferta, viva ou morta, dada em troca
do perddao dos pecados e faltas cometidos pelos ofertantes. O principal fundamento de tal
costume era a crenca (ainda professada nos dias de hoje) de que os pecados tornavam o ser
humano maculado, indigno da boa apreciacao das divindades. Em razdo da impureza da alma,
os deuses enviavam castigos que assolavam os mortais na forma de enfermidades e dores.
Para fugir da ira dos deuses, entdo, os homens ofereciam-lhes sacrificios, cujas vitimas eram
dadas em lugar do préprio pecador, de forma a agradar as entidades e fazer com que estas
perdoassem as falhas dos mortais. A fé na purificacdo ritualistica através do sacrificio
denominou-se catarse (do grego katharsis). (DODDS, 1980).

O segundo contexto de utilizacdo de drogas na era paga tinha sentido diverso, que
buscava encontrar a unido entre os seres sagrados e os homens, profanos. As sensacodes
advindas das drogas serviam para elevar os usudrios a niveis superiores da existéncia, quase
alcancando o status dos deuses. Assim, os homens poderiam participar e gozar de momentos
de santidade mediante a administracdo de drogas. Cria-se, também, que, nestes casos, 0s
deuses poderiam encarnar nas plantas psicotrépicas e que, ingerindo-as, os mortais poderiam
manter contato com as divindades. (ESCOHOTADO, 2007).

E de se perceber que os dois modelos refletem contextos dispares de uso. Enquanto o
primeiro € baseado no medo de que o pecado seja retaliado pelos deuses sob a forma de
doencas e desconfortos fisicos, o segundo revela-se em situacdes festivas e de extremo prazer.
Tem-se ai as primeiras bases de consumo de drogas com as finalidades que ainda persistem
atualmente: a tentativa de evitar ou banir enfermidades e a obtencdo de prazer, imersos em
situagodes de culto religioso.

Com o avancgo dos anos e das praticas de manejo das drogas, o contexto catdrtico e
expiatério foi-se desenvolvendo no sentido de desprender-se da dimensdo religiosa e
transcendental, para ganhar maior autonomia no campo da cura objetiva de males. Passa-se,

entdo, a identificar as enfermidades como algo comum a todos os homens, j4 ndo como
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resposta divina a feitos transgressores. As técnicas médicas passaram a fundamentar-se na
observacgdo empirica das doencas.

Foi assim que, ao longo de cerca de setecentos anos — do século IV a.C. até meados
do século III d.C. —, os investigadores da satde e do corpo humanos elaboraram escritos
médicos acerca dos fendmenos fisiolégicos que observavam, dentro das mais diversas areas
de investigacdo médica. Tais livros foram compilados em obra tnica, que ficou conhecida
como Corpus Hippocraticum. (LLOYD, 1991). Embora leve o nome de Hipdcrates, a
coletdnea de estudos foi elaborada por diversos médicos, muitos deles anteriores ao hoje
consagrado pai da medicina.

O Corpus Hippocraticum ja mencionava a utilizagcdo e os efeitos das drogas quando
em contato com o organismo humano. Dizia o texto que drogas sdo “as substincias que atuam
esfriando, esquentando, secando, umedecendo, contraindo e relaxando, ou fazendo dormir.”!”
(Apud ESCOHOTADO, 2007, p. 135); e, ainda, que o estado presente € algo que pode ser
mantido através da ingestdo de alimentos, ou pode ser modificado mediante a ingestdo de um
farmaco.

Por volta do século III a.C., ha um grande incremento do interesse do homem por
plantas psicoativas diversas, ainda usadas em contextos miticos, terapéuticos e recreativos.
Sem embargo, o manejo “empirico” da drogas, com a observagdao de sua agdo sobre o
organismo, ganha maior relevancia, principalmente a partir da utilizacdo do 6pio como
calmante. De acordo com Escohotado (2007), a maci¢ca manipulacdo do Opio, aliada as
experiéncias desenvolvidas pela investigacdo clinica, favoreceram o surgimento, neste
periodo, dos primeiros tratados ocidentais sobre toxicologia.

O mesmo autor pontua que passou a crescer nos boticarios e médicos a vontade de
tornar seu oficio menos popular e mais cientifico, em ordem a distinguir-se das tradi¢des
antigas dos povos, que se mantinham muito influenciadas pelas crencas nas propriedades
espirituais dos farmacos. Com esta tendéncia, comeca a delinear-se a separacao objetiva entre
medicina e magia, o que vem a solidificar-se a partir do século XVI, por intermédio dos
estudos conduzidos por Paracelso e seus discipulos.

A expansdo territorial e mercantilista decorrente das Grandes Navegacdes, no século
XVI, exerceu grande influéncia sobre o fendmeno do consumo de drogas, ao favorecer o

intercambio de novas substincias e preparados e, desta forma, incrementar o nimero de

10 Tradugdo livre de: “[...] las sustancias que actiian enfriando, calentando, secando, humedeciendo,
contrayendo y relajando, o haciendo dormir.”
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usudrios e a oferta de mais tipos de drogas psicotropicas. Deve-se a este periodo a inser¢do do
ch4, do tabaco e do 6pio na comunidade europeia, com grande aceitacdo por parte dos novos
consumidores e rdpida difusdo para os territdrios colonizados. (POIARES, 1999).

E a partir do século XVII que se passa a produzir conhecimento sistemético acerca
do funcionamento do corpo, quando ascendem a biomedicina e a medicina ocidental
contemporanea. (CAMARGO JUNIOR, 2005). Desde entdo, opera-se a ruptura quase
completa entre os saberes populares sobre as drogas e os estudos técnicos em terapéutica
(ROMANI, 1999).

Mas é em finais do século XVIII, com o advento do capitalismo liberal e da
sociedade proletdria consumidora, que se nota um expressivo aumento da preocupacido do
Estado em regular o uso individual de drogas, em razdo, principalmente, do interesse em
disciplinar a vida dos individuos mesmo nas esferas mais intimas. Conforme o professor Toby
Seddon (2010), da Universidade de Manchester, na Inglaterra, esta € a origem da politica
contemporanea sobre drogas.

O mesmo professor, nesta seara, argumenta que o consumo de substincias
psicoativas ganhou conotacdes de condenag@o moral, em razdo de sua associagdo com estados
de suposta ascendéncia a “paraisos artificiais”, o que contrariava a ideia catdlica de Unica
salvacdo através da fé em Cristo. De outro lado, as sensacdes experimentadas pelos usudrios
causavam-lhes estados de animo e comportamentos extravagantes em relacio ao que a
sociedade da época padronizou como adequado e exigivel. Neste passo, ndo tardou até que o
uso de drogas fosse alvo de censura moral e governamental, na tentativa de represar as
manifestacdes humanas consideradas desviantes dos padrdes estabelecidos. (SHERRATT,
1995). Vale lembrar que, aquela época, nao eram conhecidos ao certo as consequéncias e os
efeitos fisiologicos e psiquicos derivados do uso, o que criava uma durea de mistério e
inseguranca quanto a pratica, levando, pois, a estigmatizacdo e condenagao.

No mesmo periodo, a medicina, a biomedicina e a microbiologia passam a ser alvo
de normatizacdo e padronizac¢do. Sdo inseridos os conceitos de “desvios”, “incoeréncias” e
“excessos”, que representam estados patoldgicos do funcionamento do corpo. (LOCK;
NGUYEN, 2010). Os comportamentos relacionados com o uso de drogas sdo taxados, entao,
de “desvios de normalidade” e passam a receber tratamento médico. (SEDDON, 2010). A
biomedicina torna-se o campo técnico responsdvel pela regulamentacdo do consumo de

drogas.
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Outro fator que exerceu grande influéncia sobre a politica atual do uso de drogas foi
a expansao comercial das substancias psicoativas. Marco deste processo histérico foi a Guerra
do Opio, que cindiu, entre 1839 e 1841, a Inglaterra e a China no confronto pelo monopélio
comercial do 6pio, produto que jd se mostrava bastante lucrativo devido ao consumo em larga
escala no territério europeu. Com a vitéria inglesa na disputa, inaugura-se o comércio
internacional do Opio, centralizado em maos britinicas, embora a pratica fosse, a época,
perfeitamente licita e geradora de riquezas para o pais. (PASSETTIL 1991).

Desta maneira, até fins do século XIX, as substancias psicotrépicas, principalmente
os opidceos, eram livremente vendidas em boticas, farmdcias e estabelecimentos similares e o
consumo com finalidades recreativas era comum e liberado em bares, saldes e reunides
sociais. (RIBEIRO; RIBEIRO, 2014).

Segundo David Musto (1987), a popularizagdo do uso de drogas que se observou a
partir do século XIX, sem que houvesse conhecimento e iniciativas suficientes e seguros para
tentar conter o abuso ou promover a conscientizacdo dos usudrios, conduziu a negativos
impactos sociais relacionados ao consumo, como casos de overdose, problemas cronicos de
saude (v.g. a dependéncia de morfina, que acometeu inumeros pacientes ja habituados a
administracdo continua da substincia) e a vulneracdo de préticas sociais tradicionalmente
instituidas.

Mauricio Ribeiro e Maurides Ribeiro (2014) pontuam que a crescente massificacdao
do consumo de substincias psicoativas, que veio acompanhada dos problemas sociais e de
saude publica desencadeados pelo abuso, fez com que as autoridades institucionais voltassem
olhares para a necessidade de criagdo de um aparato estatal de contencdo dos males causados
pelas drogas. Some-se a isto a importancia que as técnicas sanitdrias e de higienizacdo
ganharam nesta época, facilitando o surgimento das ideias de politicas publicas na area da
saide. (GORDON, 1995).

Naturalmente, os juizos morais também exerceram forte influéncia sobre a percepcao
sociopolitica do uso de drogas, designadamente os julgamentos morais levados a efeito pelas
instituicdes religiosas dominantes. Tradicionalmente contrdrio as drogas, em virtude de sua
associacao com cultos ritualisticos pagdos e por conta das sensacdes de prazer fisico geradas,
o cristianismo engrossou a voz de condenagdo ao consumo de substancias com propriedades
psicoativas. Nesta compreensao, Ribeiro e Ribeiro destacam que, na virada do século XIX
para o século XX, o uso de drogas foi demonizado pela Igreja e considerado causa de

comportamentos violentos por parte dos consumidores.
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Os professores acrescentam que, na esfera social, o repidio moral as drogas foi
patrocinado pelas classes pertencentes aos escaldes mais altos. Os episddios de uso de
substancias quimicas pelos escravos em seus ritos culturais tradicionais foram vistos como
manifestacdes de lascivia, violéncia e descontrole e, portanto, rapidamente rechagados pela
cultura do homem branco colonizador, que, ainda, viu-se ameagado pela alteracdo de animo
dos escravos apds a ingestao de drogas.

Logo mais, na sociedade industrializada da transi¢do do século, o consumo de
psicotrépicos pelas classes mais pobres, como os operdrios, imigrantes e negros, foi tido como
combustivel das frequentes insurreicdes e manifestacdes sociais do periodo. Assim, o uso de
drogas foi relacionado ao caos, a desordem e a transgressdo do modus vivendi estabelecido.
(MUSTO, 1987). Nao &, pois, dificil imaginar que a prética logo seria alvo de sangdes difusas
e, posteriormente, institucionalizadas, manejadas pelos estratos sociais detentores de poder no
objetivo de eliminar o risco de que a massa insurgente lhes retirasse a estatura social que
ostentavam.

No particular, Cezar Manzanos (1997) constata que a guerra contra o problema das
drogas se identifica com a guerra contra certos grupos de consumidores de substancias ilicitas,
o que gera efeitos secunddrios de marginalizacdo e incremento da criminalidade.

Todo este cendrio, pincelado de influéncias politicas, cientificas, morais, econdmicas
e sociais, favoreceu o advento de mecanismos de interven¢do formal do Estado sobre os
habitos particulares de consumo de substincias quimicas, com tendéncia reguladora restritiva.

Ana Raquel Pinto (2010, p. 19) sintetiza os fatores que deitaram influéncia sobre o
movimento de proibicdo do consumo pessoal, aduzindo que a politica sistematizada de

restri¢cao do uso de drogas

teve origem através do elemento religioso tradicional (que considera que as
substancias psicoativas proporcionam um paraiso artificial e, por isso
mesmo, condendvel), das tensdes sociais decorrentes do rdpido processo de
proletarizacdo e industrializacdo com aparicdo de grandes concentragdes
urbanas (sendo que o uso de drogas comeca a simbolizar a medida de desvio
de determinados grupos sobre os quais existe um esforco de controlo),
através da profissionalizacdo da medicina e da farmacologia (que conduz ao
aumento do controlo das a¢des individuais sobre o uso de substincias
psicoativas), da transicio para o governo liberal (que implementou
estratégias de normalizagdo dos cidadaos, cujo caracter “defeituoso” os
impedia de cumprir as suas obrigacgdes sociais) e do conflito entre a China e
a Inglaterra a propésito do 6pio [...]

Afirma Toby Seddon (2010) que o marco do controle governamental sobre o uso de

drogas foi o Ato de Farmécia de 1868, editado pelo Reino Unido.
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Tal diploma normativo veio a disciplinar o consumo pessoal de substincias
psicotrdpicas, colocando nas maos do Estado o poder de controlar a venda dos compostos e
nas maos dos médicos a autoridade para apontar quais farmacos poderiam ser consumidos
com fins terapéuticos e quais os que seriam restritos a ampla comunidade. Segundo Edson
Passetti (1991), neste momento, a dose que até entdo se comprava livremente nas farmécias
mudou de qualidade e passou a ser considerada remédio; a dose excedente, cujo uso era tido
por abusivo, passou para o mercado ilegal.

Na emergente sociedade estadunidense do final do século XIX, o discurso moral de
condenacdo ao uso de drogas foi mais consistente, fundamentado em iniciativas tedricas e
politicas de proibi¢do, cujos germes podem ser atribuidos as igrejas cristds (catdlicas e
protestantes) da época. O excessivo consumo de alcool em saloons e bares, associado a
praticas de prostituicdo, vadiagem, jogos de azar e, ocasionalmente, brigas violentas,
contrariava as bases puritanas daquele povo, provocando a desaprovacao das classes sociais
mais moralistas — que eram também as mais influentes —, representadas pelos religiosos e
aristocratas (MUSTO, 1987).

A partir de entdo, ndo demorou a que a sociedade civil se organizasse em institui¢oes
e associacdes de combate ao uso de dlcool e outras drogas, tanto em ambito local — com a
criacdo de ligas e unides de cidaddos e vizinhancas — quanto em ambito nacional — por
intermédio de novos partidos politicos, féruns universitarios e veiculos de comunicacdo de
expressao contrdria as drogas.

Os ideais antidrogas vincularam-se estrategicamente a movimentos sociais que se
apresentavam em ascensao no periodo, como o clamor por maiores direitos individuais e de
cidadania e o movimento feminista. (WESTERVILLE LIBRARY, 2014). A luta contra as
drogas logrou, entdo, reunir os ingredientes necessarios a tornar-se um modelo estatal
institucionalizado, com o apoio dos estratos dominantes e detentores de capital, amparados
por ideologia sedimentada, respaldada por fundamentos tedricos e absorvida moralmente
como uma afronta a paz social.

O préximo passo seria a criagdo de instrumentos legais de repressdo, o que veio a
acontecer em 1906, com a edicao de duas leis que proscreviam o uso indiscriminado de dpio e
obrigavam o detalhamento da composi¢ao quimica dos medicamentos. O movimento atingiria
seu dpice em 1920, com a entrada em vigor da 18* Emenda a Constitui¢ao dos Estados Unidos

da América, também conhecida como Volstead Act, ato responsavel pela famigerada Lei Seca,
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que proibiu nacionalmente o comércio, fabricacdo, importagcdo, exportacdo e transporte de
bebidas alcodlicas nos Estados Unidos durante treze anos. (MUSTO, 1987).

Comeca a delinear-se, entdo, com ber¢o em tais raizes histéricas estadunidenses, o
proibicionismo, modelo sociopolitico-ideoldgico que orientou (e ainda orienta) o tratamento
oficial e extraoficial conferido pelas instancias formais do Estado e pela comunidade como

um todo de combate e repudio ao uso individual de drogas psicotrépicas.

2.3 AS BALIZAS DO PROIBICIOSNISMO E A TRANSNACIONALIZACAO DO
COMBATE AO USO DE DROGAS

Na esteira do que se vem desenvolvendo no texto, a cultura de condenag¢do moral e
persecucao institucional contra o consumo de drogas, que teve cuna nos Estados Unidos da
América, inaugurou em todo o mundo ocidental um sistema generalizado baseado na
proibi¢do ao uso de substancias psicoativas e organizado no sentido de reprimi-lo, através de
mecanismos de controle social. Esta forma sistemdtica de repressao as drogas, ainda vigente
na maior parte dos paises do globo, caracteriza o chamado paradigma proibicionista.

De efeito, o proibicionismo tem representado o modelo condutor do tratamento das
politicas publicas em matéria de drogas em todo o mundo, dai a importancia de examinar seus

caracteres e linhas conceituais com maior circunstanciar.

2.3.1 O paradigma proibicionista

Segundo Maria Licia Karam (2009, p. 01), o proibicionismo se constitui como

um posicionamento ideoldgico, de fundo moral, que se traduz em agdes
politicas voltadas para a regulacdo de fendmenos, comportamentos ou
produtos vistos como negativos, através de proibicdes estabelecidas
notadamente com a intervencdo do sistema penal — e, assim, com a
criminalizacdo de condutas através da edi¢do de leis penais —, sem deixar
espago para as escolhas individuais, para o dambito de liberdade de cada um,
ainda quando os comportamentos regulados ndo impliquem em um dano ou
em um perigo concreto de dano para terceiros.

A formulacdo de Karam destaca, num primeiro plano, o perfil eminentemente moral
e 1deoldgico que permeia as construgdes proibicionistas. Consoante apontado acima, o
elemento moral foi o principal catalisador do processo de combate generalizado as drogas, em

razdo de ideais religiosos puritanos e da aversao, por parte das classes dominantes, aos habitos
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incorporados pelos individuos das classes mais baixas. Outrossim, a luta contra as drogas
assumiu o compromisso ideoldgico de restringir o espaco de liberdade individual e penetrar
na vida privada das pessoas do povo, dando azo ao exercicio de maior controle sobre as
decisdes e atitudes tomadas pelos populares — o que, por sua vez, permitia a manutencdo do
status quo.

Antonio Gramsci (1976) analisou o proibicionismo nos Estados Unidos como parte
de um projeto politico-econdmico industrialista pensado para controlar a vida particular da

mao-de-obra. Disse ele:

Na América [leia-se Estados Unidos da América], a racionalizacdo do
trabalho e o proibicionismo estdo indubitavelmente ligados; os inquéritos
dos industriais sobre a vida intima dos operdrios, os servicos de inspecio
criados por algumas empresas para controlar a “moralidade” dos operarios
sdo necessidades do novo método de trabalho. (GRAMSCI, 1976, p. 392).

Transpondo tal orientagdo para o contexto do século XXI, Henrique Carneiro (2002)
sustenta que a ideologia proibicionista investiu-se do objetivo capitalista de aumentar a
especulacdo em torno da droga-mercadoria e gerar lucros aos investidores e comerciantes do
mercado paralelo. Ao mesmo tempo, a criagdo de aparatos estatais de repressdo as drogas
permitiu a configuragdo de um Estado “Grande Irmdo”, que detém o poder de adentrar na
esfera privada dos individuos e determinar como devem se comportar relativamente as
decisdes sobre seus estados mentais e de consciéncia. Ou seja, proibir gera dinheiro e
possibilita o controle social, férmula deveras atrativa aos detentores do poder econdmico e
politico, que capitanearam a guerra as drogas.

Carneiro € preciso:

Em outras palavras, a proibicdo gera o superlucro. Por essas razdes, a
reivindicacdo da descriminalizacdo das drogas choca-se tanto com os
interesses dos grandes traficantes assim como com os do Estado policial [...]
O resultado do proibicionismo foi provocar a hiperlucratividade, danos a
saude publica (devido a falta de fiscalizacdo), a militarizagcdo da produgdo e
do comércio de certas drogas e a intromissdo do aparato de seguranca em
esferas da vida cotidiana. A proibicdo mundial das drogas foi uma das
inven¢des imperialistas que mais permitiu especulacdo financeira e
policiamento repressivo das populacdes no século XX. (CARNEIRO, 2002,
p. 127-128).

Ainda segundo a definicdo de Karam, o proibicionismo caracteriza-se pelo uso de

instrumentos estatais de contencdo ao uso e a comercializacdo de drogas, designadamente

através da edi¢do de leis penais e da criacao de tipos incriminadores.
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De fato, a l6gica que orientou as doutrinas proibicionistas, desde a sua concepg¢ao, foi
a intencdo de transformar o que até entdo era uma inclinagdo moral em regra positivada do
sistema juridico; a condenag¢do moral precisou converter-se em proibi¢do legal, de maneira
que se tornasse possivel ndo sé repreender eticamente os individuos envolvidos com drogas,
mas também persegui-los através da forca coativa do Estado e transportd-los a espagos
segregados da comunidade, aumentando a distancia j4 existente entre as elites e as classes
alvo de estigmatizagdo.

Desta forma, o projeto proibicionista lograria legitimar-se por intermédio do discurso
oficial do Estado, acobertando-se com o rétulo de medida estatal de protecdo social, e estaria
autorizado a ingerir-se na vida privada dos individuos, “a bem da coletividade”, inclusive
utilizando-se de recursos governamentais (verbas, pessoal, prédios, 6rgaos e reparticdes etc.).
O proibicionismo, entdo, de posicionamento ideoldgico de alguns grupos sociais em prejuizo
de outros, passou a ser questdo de ordem publica, compromisso programético do Estado e
mesmo obrigacdo a ser cumprida pelos governantes.

E os mecanismos encontrados para fazer valer tais planos seriam fornecidos pelo
Direito Penal, por seu cariz extremamente restritivo, seletivo, segregante e estigmatizador,
caracteristicas que se coadunavam com 0s interesses proibicionistas.

Foi assim que indimeras normas, de vigéncia nacional e transnacional, foram
produzidas desde os primeiros anos do século XX com o intuito de combater o uso e a
circulacdo de drogas, prescrevendo puni¢Oes severas a seus transgressores. As primeiras
convengdes internacionais sobre drogas (estudadas mais detidamente adiante) recomendavam
que os paises signatdrios criminalizassem as praticas relacionadas com a posse e a
comercializacdo das substancias. (KARAM, 2009). Neste passo, ndo tardou a que a criacdo de
tipos penais proibicionistas fosse alcada como solu¢do mais adequada na luta contra as
drogas, o que culminou com a criminalizacdo maciga, global e indiscriminada de condutas
associadas ao consumo e comércio de psicoativos.

Maria Licia Karam (2009) ressalta, também, que as abordagens proibicionistas
ignoram valores de respeito a autonomia e liberdade decisoria dos sujeitos envolvidos com
drogas, e tornam irrelevante perquirir se o contato com as substancias deriva de livre,
consciente e consentida escolha do individuo sobre os aspectos de sua vida privada.

Este é o ponto nevralgico da discussdo sobre o atual tratamento conferido a usudrios
de drogas no Brasil e constitui o foco central deste trabalho. Obviamente, serdo feitas ao

longo do texto consideragdes mais aprofundadas sobre o papel da autonomia como valor a ser



37

posto em relevo quando se trata dos aspectos juridicos e socioinstitucionais do uso de drogas.
Ha que considerar, de momento, que o consumo pessoal de drogas constitui assunto que se
insere na esfera particular da vida dos usudrios — isso quando ndo chega a constituir dano ou
ameaca de dano concreto a terceiros, como sinalizado pela autora. Nesta condicao, as decisoes
sobre se, quando, como, quanto, 0 que ou por que usar drogas cabem ao usudrio, parecendo
estranho admitir que o Estado vigile um tal ndcleo privado da vida das pessoas, mais ainda
para aplicar san¢des penais em caso de comportamento contrario a norma.

Mauricio Fiore (2014) assevera que nao se aventa da autorizagdo estatal em casos de
decisdes individuais que guardam em si riscos potenciais, tais como a locomocao, as praticas
desportivas e sexuais e, similarmente ao uso de drogas, a ingestdo voluntdria de substancias
que podem ameacar a saude, a exemplo de alimentos caldricos e agicar em excesso.

No mesmo passo, Henrique Carneiro (2002) argumenta que o uso de drogas é
produto da cultura humana, fazendo parte do rol de hdbitos e praticas adotadas pelo homem
desde os primérdios — como ficou esclarecido no item 2.2. Diz o autor que, tal como os
alimentos e bebidas, pode-se fazer bom ou mau uso das drogas, e o Estado ndo deve deter o
poder de proibir o consumo, como ndo detém em relagdo as outras substincias. Segundo
Carneiro, um Estado investido do poder de policia mental e comportamental, vigilante das
formas botanicas e quimicas de que se utilizam os individuos para alterar seu animo, humor e
consciéncia, assemelha-se a concepgdes fascistas e inquisitoriais. (CARNEIRO, 2002, p.
127).

Luis Greco (2010) dirige critica a criminalizacdo do uso pessoal de drogas sob
enfoque parecido, aduzindo que muitos comportamentos corriqueiramente tomados pelos
individuos, fruto do exercicio de sua autonomia privada, sdo impunes e parecem impassiveis
de puni¢do, caso do consumo de comidas gordurosas, de dlcool, a masturbacdo, a op¢ao por
fazer tatuagens e a pratica de esportes perigosos. De acordo com o autor, o uso de drogas se
assemelha em muitos aspectos a tais atividades, impondo-se ao Estado que, pretendendo
sustentar o proibicionismo, exponha argumentos justificadores da restricio da liberdade
individual também naqueles casos, hipétese que dificilmente se admitiria em nossa sociedade.

Levantando outro polo da discussdo, Jodo Paulo Orsini Martinelli (2010), Professor
da Universidade de Sao Paulo, entende que a desconsideragdo da autonomia individual dos
usudrios de drogas consubstancia expressdo de postura paternalista!! do Estado. Definindo o

que se entende por paternalismo, o professor expde que se trata do exercicio de um poder

1O paternalismo é foco de estudos no item 5, adiante.
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estatal, voltado ao controle social formal, através da imposi¢do de regras de conduta que
visam ao bem da pessoa que sofre a restricdo da liberdade. As medidas paternalistas impdem
coercitivamente um padrdo de comportamento a tais sujeitos de acordo com o que as
autoridades entendem que seja mais benéfico para o préprio usudrio, retirando-lhe a
possibilidade de decidir se aceita ou ndo as condutas indicadas e as “boas praticas” ditadas.

Com efeito, o paternalismo constitui a l6gica condutora das politicas publicas em
matéria de uso de drogas e compde o bojo de argumentos utilizados pelo Estado para sustentar
a proibi¢do. Em outras palavras, utiliza-se o lema de proteger o usudrio de si mesmo como
forma de fundamentar as agdes proibicionistas. No percurso do trabalho, serd dedicada
atencdo especial as doutrinas paternalistas, uma vez que tais constru¢des apresentam-se como
pilares do tratamento juridico e socioinstitucional que se dispensa aos usuérios no Brasil. Por
ora, porém, importa compreender o paternalismo como uma das caracteristicas informadoras
do paradigma proibicionista e como fonte de influéncias e discursos legitimadores
desenvolvidos nesta arena.

Mauricio Fiore (2012) designa o proibicionismo como o paradigma que rege a
atuacdo dos Estados em relacio a determinadas substincias psicoativas, estabelecendo limites
arbitrdrios e estratégias repressivas para conter o comércio € 0 consumo.

O mesmo autor defende que o paradigma proibicionista sustenta-se em duas
premissas fundamentais, as quais lhe conferem o substrato politico e ideolégico de
legitimidade para combater o uso e o trafico, além de embasar as diretivas de acdo do Estado
na mesma orientacdo combativa.

A primeira premissa € a de que o uso de drogas € pratica prescindivel e danosa, o que
justificaria a proibicdo. Nestes termos, fazer uso de drogas demonstra comportamento
extravagante, desnecessario e, portanto, associado a condutas desviantes e anormais. Além
disso, vincula-se o uso aos males fisioldgicos e mentais dele decorrentes, construindo-se um
discurso que procura caracterizar as substincias como causa inexordvel de degradacio fisica,
insanidade, dependéncia, patologias diversas e até a morte. De acordo com esta 16gica, o uso
de drogas estd necessariamente atrelado a consequéncias danosas a saude e a derrocada
progressiva do usudrio nos planos social, pessoal, familiar e econdmico.

Em geral, as vozes proibicionistas intentam evitar qualquer tipo de contato do
individuo com as substancias, aduzindo que ndo existe dose segura de consumo, que as
chances de abandonar o hébito depois das primeiras experiéncias sao minimas, que o uso de

uma certa droga certamente conduzird a outras mais fortes etc. (FIORE, 2012). Enfim, cria-se
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uma esfera alarmista e terrorista em torno do uso, sem preocupacdo de esclarecimento quanto
aos pontos sensiveis do assunto, ao revés do que ocorre com as drogas licitas, sobre as quais
as agéncias do governo e da sociedade civil podem debater niveis e contextos mais seguros de
consumo. Ou seja, € a proibi¢do que impede a elucidacdo de controvérsias em matéria de
drogas.

A segunda premissa proibicionista sustentada por Fiore deriva da primeira. Se as
drogas sdao um mal tdo nocivo e degradante e seu consumo é perfeitamente dispensdvel, o
Estado estaria autorizado a conter este perigo, utilizando-se, para tanto, das ferramentas de
persecucdo mais incisivas de que dispde. Desta maneira, o proibicionismo entende que a
atuacdo ideal do Estado no combate as drogas € a criminalizag3o.

O recurso ao aparato penal-persecutorio do Estado para atingir os objetivos da
proibi¢do foi considerado postura adequada e necessdria a ser empreendida pelas autoridades
publicas no desiderato de barrar o uso e o comércio de drogas. Isso porque, consoante j
apontado, o feitio e as propriedades das instdncias penais mostram-se mais aptas a realizar o
projeto proibicionista com maior sucesso, em vista de seu cardter marcadamente restritivo de
liberdades individuais, do potencial de segregar os indesejaveis, da capacidade de selecionar
os grupos alvo das sancdes e de criar estigmas morais € sociais.

Viélido mencionar que Fiore critica e procura derrubar as duas premissas do
proibicionismo.

Quanto a primeira, o autor defende que os potenciais danos causados pelas drogas
ndo sao justificativa suficiente para amparar a proibi¢do, tendo em conta que todas as acdes
humanas guardam em si alguma medida de perigo ou dano em potencial e ndo por isso sdo
objeto de interdicdo. Ademais, os riscos denunciados pelo proibicionismo decorrentes do
consumo de drogas somente sdo mencionados para o caso de ingestdo de substancias ilicitas.
O proibicionismo ndo se importa com os danos gerados por drogas licitas. Em outras palavras,
os males consequentes do consumo de maconha, por exemplo, sdo considerados suficientes
para que a droga seja proscrita, mas os danos derivados do dlcool ou do tabaco — drogas
depressoras do sistema nervoso central e as mais consumidas do planeta — sdo irrelevantes em
termos de proibigdo.

Em outro ponto, o professor diverge da afirmacdo segundo a qual drogas sdo

prescindiveis. O argumento € esclarecedor:

O uso desse enorme conjunto de produtos, plantas e moléculas tem diversas
motivagdes e parte delas sao de indiscutivel importancia para a humanidade:
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ajudam no enfrentamento de doencas e infec¢des, aliviam a dor, apaziguam a
ansiedade, melhoram o desempenho, despertam prazer, excitam, inspiram
reflexdes, facilitam rela¢des sociais e, o que talvez seja uma combinagdo de
cada uma dessas coisas, suspendem a forma ordinéria de perceber o mundo.
Por essas e muitas outras razdes, os seres humanos as procuraram em toda a
histéria e continuardo a fazé-lo. (FIORE, 2012, p. 13)

De efeito, a principal evidéncia de que fazer uso de drogas ndo € dispensavel é a
constatacdo de que a humanidade sempre as utilizou e, de acordo com o autor, sempre vai
utilizd-las. O consumo de substincias acompanhou o homem em toda a sua trajetéria
histdrica, tal como a ingestdo de alimentos e a busca por empreendimentos inovadores, todas
essas atividades revestidas de um grau considerdvel de risco. Usar drogas, nesta concepgao,
ndo € situacdo excepcional e desnecessdria, é parte do conjunto de manifestacdes culturais
conformadoras da propria identidade humana ao longo das eras. Além disso,
comprovadamente, o consumo pode desencadear efeitos positivos, tanto quanto os alardeados
efeitos negativos, mas nao tao difundidos.

Para refutar a segunda premissa, Fiore afirma que a experi€ncia tem mostrado que a
criminalizacdo das condutas relacionadas com as drogas gerou mais problemas que solucdes.
Ele explica que as metas do proibicionismo ndo poderiam lograr sucesso através da
criminalizacdo, uma vez que o marco regulatdrio proibido/permitido é sobremaneira simpldrio
para tangenciar um tema cujas implicacdes e repercussdes sdo profundamente complexas.

Noutro aspecto, o autor argumenta que a politica criminalizatéria favoreceu a
aparicdo de esquemas clandestinos e marginais de produgdo, consumo e venda. O comércio
ilegal, porque ilegal, teve de associar-se a praticas criminosas mais graves, como o trafico de
armas, a corrup¢ao de agentes do governo, a lavagem de ativos financeiros e a violéncia na
disputa pelos mercados. (FIORE, 2010). Assim, os contextos de violéncia e delinquéncia
geralmente associados as drogas derivam, precisamente, de seu carater ilicito, sendo factivel
que, em hipéteses de descriminalizagcdo, os nimeros de episddios violentos relacionados com
0 uso e o trafico tendam a diminuir.

Nesta corrente, afirma Jeffrey Miron (2007) que o carater ilegal das drogas impede
que os conflitos surgidos do uso ou do trafico sejam levados as instancias formais de
composi¢do, favorecendo a apari¢do de organismos de justica privada paralela, marcados pela
violéncia e pelo manejo arbitrario das préprias razdes.

H4 que mencionar, ainda, que o incremento e a criacdo de figuras criminais oneram

pesadamente o Estado, o qual precisa vestir-se de uma estrutura imensa de persecugdo e
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encarceramento. No caso das drogas, os custos da proibi¢cdo e da puni¢do sdo os responsdveis
por uma das maiores cifras do orcamento publico.

Fiore complementa dizendo que, apesar das fortes investidas e grandes
investimentos, o proibicionismo falhou. Nunca foi possivel alcangar uma realidade em que o
uso de drogas fosse banido ou reduzido por efeito da proibi¢do de condutas. Segundo o autor,
as proprias instincias de controle, nacionais e internacionais, t€ém reconhecido o fracasso da
guerra as drogas e buscado alternativas de regulacdo, como a despenalizacdo do usudrio e
mesmo a descriminalizag¢do de certas substancias.

Do panorama exposto, extrai-se que o movimento proibicionista, introduzido em
grande parte dos paises da comunidade internacional, lastreia-se em politicas juridicas e
sociais € em padroes ideoldgicos que, ao fim, foram reproduzidos pelos ordenamentos
internos. Para alcancar o éxito que obteve(tém) como marco regulatério transnacional em
matéria de drogas, o proibicionismo trilhou um caminho de rdpida ascensdo e adesdo macicga
pelos Estados e organismos internacionais.

Para se ter nocao, de uma histéria de mais de cinco mil anos de tratamentos difusos e
distintos das diversas comunidades humanas relativamente as drogas, o proibicionismo, em
menos de cem anos, consolidou-se como mecanismo quase unanime de disciplina do uso e
mercancia de psicotrépicos.

Convém, pois, analisar as caracteristicas de tal evolucdo cronoldgica.

2.3.2 A transnacionalizaciao do proibicionismo

O poderio econdmico e militar que os Estados Unidos da América ostentavam ja em
inicios do século XX representou fator de peso para a rdpida difusdo dos ideais
proibicionistas. Como asseveram Ribeiro e Ribeiro (2014), a sociedade estadunidense exercia
grande influéncia em todo o mundo ocidental aquela época e os valores por ela praticados
passaram a representar um referencial de modus vivendi a ser copiado pelos outros paises.

Depois das primeiras iniciativas dos Estados Unidos no propdsito de combater as
drogas, datadas da primeira e segunda décadas do século XX, as nacdes e organismos
internacionais tenderam a seguir os passos do vizinho prdéspero e assumiram 0s mesmos
programas de guerra as drogas.

Some-se a isto o fato de que, durante as décadas de 1910 e 1920, a pratica do uso de

psicotrdpicos tomou dimensao internacional, estabelecendo-se rotas de trafico entre diversos
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paises do globo, com foco em substancias opidceas (heroina, codeina e morfina). (PINTO,
2010).

Escohotado (2007) afirma que parte da comunidade internacional comegou a
entender que os hdbitos farmacolégicos da populagdo deveriam passar a compor o rol de
incumbéncias do Estado.

Como contramovimento a expansdo do consumo, a Liga das Nacgdes (hoje
Organizacdo das Nagdes Unidas) inicia um processo sistemdtico e organizado de contengdo e
regulacdo do uso e comércio de drogas em nivel internacional, através da edi¢do de normas de
cunho proibicionista e restritivo. (MEYER, 1995). Diversas conferéncias realizadas em Haia,
ao longo das décadas de 1910 e 1920, visavam a controlar, por meio de instrumentos médicos
e comerciais, o uso e abuso de substincias psicoativas. (RIBEIRO; RIBEIRO, 2014).

Karam (2009) assinala que o primeiro documento de destaque neste desiderato foi a
Convencio Internacional sobre o Opio, de 1912 — reafirmada posteriormente, em 1925, por
outra convencdo de igual direcionamento —, por meio da qual a Liga da Nagdes ja lancava
orientagdes aos Estados signatarios no escopo de coibir e, em certos casos, criminalizar o
porte de compostos opidceos, como a morfina, a cocaina e o proprio 6pio.

De acordo com a professora, a partir da década de 1930, porém, o aparelho de
repressdao comeca a se estruturar. Em 1931, a Liga das Nag¢des langa as principais diretrizes a
restricdo da fabricacdo e controle da distribui¢io de psicotropicos, através da chamada
Convencgao de Genebra. No entanto, ainda ndo havia um perfil criminalizador instituido e de
vincula¢do obrigatéria aos signatarios, como viria a acontecer apds a Segunda Guerra
Mundial.

Ribeiro e Ribeiro (2014) verificam que, depois da Segunda Guerra, e com a posi¢cdo
hegemonica dos Estados Unidos da América consolidada, a ja instituida ONU passou a
estabelecer regras mais rigidas de proibicdo as drogas. Em 1946, a Organizacdo criou a
Comissao de Drogas Narcéticas (Comission on Narcotic Drugs — CND), entidade interna
cujas atribui¢des tocavam a definicdo de estratégias e politicas publicas para o controle
internacional de substancias. E quando o modelo proibicionista viria a ganhar seus principais
instrumentos normativos, responsdveis pela difusao transnacional do modelo.

No ambito da CND, a ONU editou trés convengdes (que ficaram conhecidas como
convengdes-irmas) estabelecendo politicas proibicionistas comuns a todos os Estados
signatdrios e definindo ferramentas de fiscalizacdo internacional e repressdo interna da

producdo, distribui¢do e consumo de drogas consideradas ilicitas. A partir destes diplomas, a
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criminalizacdo de tais condutas, em nivel nacional, passou a ser uma obrigatoriedade para os
paises ratificadores, ndo obstante o documento fizesse a ressalva de que deveriam ser
respeitados os principios e regras da constituicio de cada ordenamento. A primeira das
convengdes-irmas foi a Convengdo Unica sobre Estupefacientes, de 1961, a qual definiu
programas de fiscalizagdo internacional e tipificou condutas, inclusive de atos preparatorios, a
serem criminalizadas'?. (RIBEIRO; RIBEIRO, 2014; KARAM, 2009).

Dez anos depois, surge a Convencdo Sobre Substincias Psicotrépicas (1971),
também conhecida como Convencgdo de Viena, que, em linhas gerais, ratificou o conteido da
primeira, preocupando-se, porém, com a insercao nas listas de proscricdo de novas drogas que
apareciam nos seios dos movimentos contraculturais, principalmente os compostos sintéticos
e psicodélicos (LSD, por exemplo). (RIBEIRO; RIBEIRO, 2014).

A terceira convengao-irma vem a ser editada em 1988, também em Viena, e consagra
a logica proibicionista ja em seu titulo (Convencao das Nac¢des Unidas Contra o Tréfico Ilicito
de Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas). Como assinalam Ribeiro e Ribeiro (2014), tal
convencdo, Além de reafirmar as medidas ja adotadas pelas anteriores, acirra as rédeas da
repressdo ao trafico e ao consumo das substincias proibidas; had marcante rigor contra o crime
organizado e a lavagem de capitais, além de recomenda¢des no propdsito de criminalizar-se
também o porte e uso pessoais. (TAS, 2014).

Dessa forma, a ONU sedimentou as balizas da guerra as drogas, postura que,
naturalmente, foi repetida pelos Estados nacionais, em razdo da adesdo generalizada as
normativas da Organizagdo e devido aos imperativos de politica internacional que
recomendavam a incorporacdo das diretivas da ONU em cada ordenamento interno. Nas
palavras de Maria Lucia Karam (2009, p. 04), “essa escalada repressiva da legislagao
internacional voltada contra as drogas tornadas ilicitas, naturalmente, se reproduz
internamente em cada pais.”. Em poucos anos, a maior parte do mundo passou a adotar o

proibicionismo como medida de conten¢do do uso e comércio de drogas.

12 As principais providéncias adotadas pela Convengio de 1961, segundo o Escritério das Na¢des Unidas sobre
Drogas e Crime (UNODC), foram: 1. Limitag¢do da producdo e comércio de drogas, voltados apenas para o uso
médico ou pesquisa cientifica; 2. Elaboracdo de uma Lista de Substincias Controladas, divididas em quatro
categorias, desde aquelas sem aplicagdo médica e passiveis de todos os controles (Lista 1: cocaina, maconha,
heroina), até aquelas de grande utilidade médica e baixo potencial de dependéncia (Lista 4: benzodiazepinicos);
3. Criacdo do International Narcotics Control Board (INCB), formado por treze membros e responsdvel pelo
monitoramento e controle da importacdo e exporta¢do de entorpecentes destinados ao uso médico-cientifico; 4.
Proibicdo do porte de drogas psicoativas sob controle, exceto na vigéncia de autorizacdo legal (médica); 5.
Combate nacional e cooperagdo internacional contra o trafico internacional de drogas. (Apud RIBEIRO;
RIBEIRO, 2014, p. 13).
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A mesma autora destaca que, no Brasil, as raizes proibicionistas remetem a década
de 1930, quando da Consolidacdo das Leis Penais de 1932, a qual previu tipos
criminalizadores para as condutas de producdo, distribuicdo e consumo das chamadas
substancias entorpecentes, cominando-se pena privativa de liberdade de um a cinco anos aos
infratores. Em 1938, o Decreto-lei n. 891 estabeleceu a internacdo compulséria de
toxicomanos. Com a promulgacdo do Cddigo Penal de 1940, consolidou-se o tratamento
criminal da matéria, vazado nos termos de seu art. 281, que capitulava pena de reclusao em
casos de comércio, posse ou uso de entorpecente ou substancia que determinasse dependéncia
fisica ou psiquica.

A partir do advento da ditadura militar, as regras foram recrudescidas. O Decreto-lei
n. 385/1968 igualou em penas o porte para consumo pessoal ao trdfico. Em 1971, €
promulgada lei especifica sobre o tema (Lei n. 5.726/1971), que alterou o dispositivo do art.
281 do Cdédigo Penal, para aumentar a reprimenda maxima de cinco para seis anos de
reclusdo; definir a conduta de quadrilha ou bando composta por, no minimo, dois agentes (por
isso denominada “duilha”); e prever o trancamento da matricula escolar do estudante
encontrado com substancias proibidas, dentre outras medidas repressivas. (KARAM, 2009).

Karam acrescenta que, em 1976, surge nova lei especifica sobre a questdao (Lei n.
6.368/1976). Apesar de diferenciar e abrandar o tratamento dado ao usudrio, as penas
cominadas ao traficante quase triplicaram, assinadas entre trés e quinze anos de reclusio. Tal
diploma vigorou por exatos trinta anos, quando foi revogado pela Lei n. 11.343/2006, a atual
vigente. Esta ultima lei despenalizou as condutas imputadas aos consumidores, prevendo
medidas de Justica Terapéutica, acompanhamento e prevenc¢do, mas agravou ainda mais a
reprimenda ao trafico, fixando penas de reclusdo entre cinco e quinze anos.

Como se vé, desde a década de 1930, a l6gica proibicionista constitui a face da
legislacdo brasileira sobre drogas. Mesmo o atual marco legislativo (Lei n. 11.343/2006), que
mostrou maior atencdo a recuperagdo da saide do usuério, ndo se distanciou dos programas
repressivos de marginalizacdo e estigmatizacdo dos sujeitos envolvidos, procurando
“resolver” a problematica com a imposicdo de penas, a submissdo dos agentes a
procedimentos de cariz penalistico e a objetivizacdo e desconsideracdo da autonomia dos
consumidores. Voltar-se-4 a estas questdes posteriormente.

O que ja se pode divisar, a guisa de conclusdo deste capitulo, € que o projeto
proibicionista houve por acarretar a absor¢do das regras internacionais de combate as drogas

nos paises signatdrios, sem que houvesse maiores preocupagdes com o respeito a cultura e as



45

idiossincrasias dos diferentes povos que viriam a sofrer a disciplina das normas,
reproduzindo-se de forma mais ou menos acritica a interdicdo das drogas nos termos
padronizados pela ONU. Na China, por exemplo, onde o consumo de 6pio é elemento
identificador da cultura do povo ha milénios, imp0s-se a interdicao em meados do século XX,
condenando-se por completo a pratica, seja moral seja legalmente. A proibi¢do chegou a
prever pena de morte para aqueles que cultivassem, produzissem ou comercializassem O6pio.
Na década de 1950, houve episddios de execugdo publica de pessoas consideradas viciadas
(LA MOTTE, 2014).

Ao fim, o que ocorreu foi a apropriagdo inadequada dos parametros de proibi¢do em
todo o mundo, importando-se 0 modelo da ONU sem estudos aprofundados ou consultas as
instancias da sociedade civil acerca do impacto das novas medidas sobre a realidade social de

cada nacdo receptora.
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3 0 USO E O USUARIO DE DROGAS

“Euforia, sentir-se ‘apagado’, mudanca do humor, intensificagdo dos
sentidos, percepgdo de sons e visoes sdo a traducdo comportamental da
desorganizagdo da quimica cerebral. [...] essas sensagdes sdo consideradas
boas por alguns, desagraddveis ou indiferentes por outros. O que dita esta
diferenca? Forma de ser, fatores culturais, caracteristicas de personalidade,
circunstdncias especificas? A magia quimica ndo responde a estas questoes.
Estdo fora do seu limite. Entra-se ai no universo ndo menos mdgico da
diversidade humana.”. (MASUR, 1985, p. 13).

Uma vez colocados pressupostos conceituais € no¢des fundamentais que giram em
torno do uso de drogas, convém entender as formas interacionais que se estabelecem entre os
compostos quimicos psicotropicos e seu usudrio, de forma a dimensionar os perfis de acdo e
reacdo que se configuram no nexo sujeito-substancia. Neste ponto, cabe investigar como as
drogas agem no organismo do usudrio; quais os diferentes efeitos que podem desencadear;
como os consumidores, por sua vez, reagem aos fatores quimicos e farmacoldgicos dos
compostos; quais as consequéncias do uso sobre o organismo e a vida social dos usudrios etc.

Este ponto da pesquisa busca sinalizar para os aspectos fisioldgicos, socioculturais e
contextuais do uso de drogas, no desiderato de demonstrar que existem diversas formas de
inter-relacdo entre o sujeito usudrio e os compostos autoadministrados. E dizer, “usuario de
drogas”, ao contrario do que refor¢a o senso comum, ndo ¢ uma categoria uniforme de
pessoas; hd usudrios de muitos e variados niveis, inseridos em contextos sociais, pessoais,
econOmicos etc. por vezes muito discrepantes; e, da mesma forma, ha propdsitos distintos que
se colocam como moéveis do uso.

Precisamente por isso, deve-se destacar, de saida, que os niveis de interacdo entre o
homem e a droga envolvem, necessariamente, instancias multiplas de sua vivéncia, colhendo
fatores psicoldgicos, ambientais, sociais e, claro, fisiolégicos. Nao se pode reduzir o
fendmeno do consumo de drogas a algum ou alguns fatores isolados, pois a experiéncia é
resultado de uma rede intrincada de causas, consequéncias e influéncias. Com efeito, Beatriz

Marlatt (2004, p. 80) aduz que a acao das drogas no organismo humano representa

um dos fatores de uma equacdo complexa e dindmica. O resultado final
dessa equacdo — o comportamento e sensacdes do usudrio de droga
especifico — é um produto também de crencas, expectativa e poderes que
individuos e grupos sociais atribuem as diferentes substincias, em um
determinado momento e ambiente.
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Na mesma direcdo, Salo de Carvalho (2013) opina que o fendmeno das drogas no
mundo contemporaneo ultrapassa as fronteiras do que o autor chama de 16gica calculadora da
racionalidade moderna, de acordo com a qual se estabelece um olhar homogéneo sobre o
tema, reduzindo-o a uma abordagem de causa-efeito e perdendo-se de vista consideragdes
mais profundas e intrincadas relativas aos individuos que (ab)usam das drogas.

Logo, para além das perturbacdes fisiolégicas e psiquicas desencadeadas pelas
drogas, os fatores culturais interferem — como, de resto, em tudo na vida — na forma como
determinado individuo lida com o consumo e como se posiciona em relacao aos efeitos dai
decorrentes. Frederico Graeff (1990, p. 96) dispde que, “no fendmeno da dependéncia de
drogas, a substincia farmacoldgica em si € apenas um dos fatores, certamente menos
importante que os de natureza sociocultural e psicoldgica.”

Deste modo, a identificacdo de diferentes padrdes contextuais e situacdes subjetivas
associadas ao uso permite compreender que nem todo usudrio € igual e, por isso mesmo, o
tipo de solucdo encontrada para lidar com sua vivéncia com a droga deve, igualmente, ser
diferenciado em cada caso. Tal circunstancia aponta para a necessidade de se aventar
maneiras de tratamento institucional dos usudrios de acordo com suas peculiaridades e
conformagdes, em ordem a melhor defender interesses, direitos e liberdades individuais, tese
que serd defendida ao longo do trabalho. A tarefa agora, como parcela deste caminho, &

caracterizar o comportamento da droga sobre o usudrio e vice-versa.

3.1 BASES NEUROFISIOLOGICAS DO USO DE DROGAS

Naturalmente, ndo faz parte dos objetivos do trabalho tecer consideracdes
aprofundadas e alongadas sobre o funcionamento do Sistema Nervoso Central (SNC, como se
abrevia na literatura) e a acdo quimica que nele exercem as substancias presentes nas drogas.
Ha indmeros fatores bioldgicos, farmacoldgicos, quimicos e neuroelétricos que entram em
jogo quando o corpo humano, principalmente o SNC, comega a sofrer os efeitos da ingestao
de psicoativos. As reacdes sensiveis e visiveis do organismo sdo resultado de um intenso e
complexo processo de medi¢des quimicas e trocas energéticas que se estabelecem no nivel
das células, designadamente dos neurdnios, que sao as células do sistema nervoso.

Tendo em conta que este texto ndo se foca em questdes farmacoldgicas ou
neurobioldgicas, as consideracdes aqui tecidas limitar-se-30 a uma abordagem instrumental

sobre o funcionamento do SNC e a agdo das drogas psicotropicas, ndo adentrando em
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mindcias técnicas ou questdes complexas que envolvem a dimensdo biomolecular do
consumo de compostos psicotrépicos.

A importancia deste topico consiste em revelar a conexao existente entre as formas
de reacdo do usudrio a droga e o que se desenrola no interior das células para que aqueles
efeitos sejam sentidos. Tal abordagem procurard mostrar que o uso de drogas desperta, antes
de mais nada, manifestacdes quimicas, as quais ocasionam, conseguintemente, reagdes fisico-
motoras, organicas e/ou comportamentais. O estudo, nesta dimensao, ajudard a compreender
as bases fisioldgicas de determinados fendmenos relacionados com o uso, como as sensacgoes
desencadeadas, a dependéncia, a abstinéncia, a tolerancia etc.

Cabe referir, de inicio, que os efeitos farmacoldgicos das drogas respondem por
experiéncias individuais e sociais cheias de significado existencial para o usudrio, de modo
que a busca por tais experiéncias tem movido o homem, constantemente, a utilizacdo de
drogas. A psicéloga estadunidense Helen Nowlis (1982, p. 09) aborda a temética, enumerando

cinco principais efeitos perseguidos pelos usudrios:

Procura-se, com emprego de substincias psicotrépicas, cinco efeitos
farmacolégicos principais: 1°) aliviar a dor: nesse caso, os opidceos
continuam a ser as substincias preferidas; 2°) tentar reduzir uma atividade ou
uma sensacdo que atinge um nivel desagraddvel ou indesejavel, como a
ansiedade, o nervosismo, a insdnia, a hiperestimulagdo. Qualquer depressor
do sistema nervoso central pode desempenhar esse papel; 3°) tentar aumentar
o nivel de atividade e sensacdo de energia e de poténcia, ou reduzir a
sensacdo de cansaco, de depressdo, de sonoléncia. Os estimulantes do SNC
(cafeina, anfetaminas, cocaina etc.) sdo amplamente empregados para essa
finalidade. E interessante observar que, na maioria dos casos, as receitas
médicas visam uma dessas trés finalidades; 4°) tentar obter modificagdes no
modo habitual de percepcao do individuo frente ao seu préprio meio fisico e
social, isto é, explorar sair de si mesmo, obter novas intui¢cdes, aumentar sua
criatividade, aumentar a intensidade das experiéncias sensoriais e estaticas e
o prazer que delas tira o individuo; 5°) tentar atingir diversos graus de
embriaguez, de atordoamento, de euforia, sensacdes de estar flutuando ou de
vertigem. O alcool, os barbitdricos, o haxixe, a maconha, os inalantes e
solventes sdo as substincias mais utilizadas.

De fato, estes parecem ser os objetivos mais recorrentemente almejados pelos
consumidores de psicoativos. Obviamente, a cada uma destas sensacdes alia-se uma dindmica
neurofisiolégica especifica, que se opera em nivel biomolecular no SNC. De maneira a
entender como tais efeitos sdo deflagrados, convém explicar como funciona o SNC e como se
manifesta quando a substancia psicotrépica lhe € levada.

O SNC € um complexo de 6rgdos e estruturas nervosas integrados que atua como

processador de informacdes. As terminacdes nervosas e os receptores sensoriais e fisioldgicos
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espalhados por todo o corpo captam determinadas alteracOes de energia e a acdo de
substancias quimicas do ambiente, decodificam tais estimulos como impulsos nervosos e os
conduzem até o cérebro. No que se refere as drogas, existem cinco mecanismos principais de
introducdo dos compostos no organismo: pela ingestdo oral; por meio de contato com certos
tecidos do corpo (a exemplo da mucosa sublingual ou anal ou do contato com a cdrnea); por
inalacdo; por aspiracdo da droga vaporizada (exemplo das drogas fumdéveis, como tabaco,
maconha e haxixe); e por injecao. (INABA; COHEN, 1991).

Seja qual for o método de administracio da droga, ela alcancard a corrente
sanguinea, passando pelos diversos 6rgdos dos sistemas até que chegue as imediacdes do
SNC, quando se depara com a barreira hemato-encefdlica. Darryl Inaba e William Cohen
(1991) explicam que tal barreira € construida por uma estruturacdo particular dos vasos
sanguineos que irrigam os neurdnios, de modo que hd uma espécie de selecao das substancias
que podem adentrar no SNC e, assim, exercer seus efeitos em tal nivel. Os compostos
quimicos capazes de romper a barreira hemato-encefdlica sdo por isso denominados
psicoativos.

Uma vez no SNC, os sinais nervosos sdo recebidos pelos neurOnios, que oS
interpretam e enviam, como resposta, novos impulsos nervosos aos 6rgaos executores de
reacoes ao estimulo ambiental originalmente captado. Dessa forma, o SNC é um verdadeiro
centro receptor, decodificador e emissor de mensagens que chegam dos 6rgdos e nervos
sensoriais e lhes sdo devolvidas, de acordo com o estimulo ambiental percebido. (GRAEFF,
1990).

Como principais estruturas funcionais do SNC, os neurdnios sdo o local onde se
operam as principais medi¢cdes quimicas e reagdes elétricas responsdveis pelo
desencadeamento de sensacdes em todo o corpo.

No nivel neuronal, os estimulos chegam através de impulsos nervosos advindos da
rede de nervos ligada ao SNC ou vindos de outros neurdnios. Paralelamente, a corrente
sanguinea leva até os neurdnios, através dos vasos que irrigam o SNC, as substincias
quimicas oriundas da introducdo de alimentos ou, no caso desta investigacdo, das drogas.
Quando isso acontece, as moléculas das drogas carregadas pelo sangue adentram na célula
nervosa, passando a atuar como precursores, cujo papel, a partir de entdo, serd fornecer
material para que o neuronio sintetize (produza) determinadas substancias quimicas especiais
responsaveis pela mediacdo, regulacdo e coordenacdo de funcgdes organicas voluntdrias e

involuntdrias dos sistemas do corpo humano. Tais substincias especiais sdo elementos
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bioquimicos que transmitem as mensagens de um neur6nio a outro, denominadas, por isso, de
neurotransmissores. (INABA; COHEN, 1991).

Ao mesmo tempo, a carga elétrica do impulso nervoso promove a liberagao, dentro
da célula, dos neurotransmissores, provocando o processo de neurotransmissio, que € a
conducdo de neurotransmissores de um neurdnio a outro.

Assim, utilizando a “matéria-prima” trazida pela corrente sanguinea — os precursores
— e estimulados pelos impulsos nervosos, os neur6nios agem de maneira a produzir os
neurotransmissores, os quais funcionam como férmulas especiais para que uma determinada
informacdo seja transmitida de neurdnio a neurdnio até que chegue aos diversos 6rgaos do
corpo onde o efeito deva ser produzido. Grosso modo, 0s neurotransmissores permitem a
“comunica¢do” entre os neurdnios, enviando mensagens de um a um, em fra¢des de segundo.

Dos neurdnios, entdo, estas mensagens sao remetidas as redes nervosas até os orgaos
dos sistemas. Assim, pode-se dizer que as funcdes, reagdes e sensacdes do corpo humano
manifestam-se porque, no complexo de neur6énios do cérebro, neurotransmissores produzidos
a partir dos precursores e da acdo dos impulsos nervosos percorreram caminhos neuronais,
“carregando uma mensagem”, e a conduziram a seu 0rgdo especifico, o qual ird traduzi-la em
reacdo motora, psiquica, hormonal, emocional, comportamental, de aprendizado, de memoria
etc. (BITTENCOURT, 2014).

Ocorre que, para que um neurotransmissor possa fazer surtir os efeitos que lhe sdo
proprios, precisa combinar-se com um receptor especifico. Os receptores sdo estruturas
proteicas localizadas na membrana do neurdnio pds-sindptico, aquele que acabou de receber o
impulso nervoso'. Frederico Graeff (1990) ilustra que tais estruturas receptoras apresentam
uma conformacdo molecular particular, como se fossem um encaixe, forma esta que lhes
permite reconhecer especificamente a molécula do neurotransmissor ao qual se ligardo. Tal
qual uma chave precisa encontrar sua fechadura para que possa trancar ou destrancar, um
neurotransmissor deve associar-se a um certo receptor para criar a resposta nervosa. A
contrario sensu, um neurotransmissor combinado com um receptor ndo correspondente nao
produzird efeito algum, como uma chave que encaixa na fechadura, mas nao roda.

Assim, as respostas nervosas sdo resultado da produciao de neurotransmissores pelos

neurdnios e da associagdo bem sucedida entre estes e seus respectivos receptores. Desta

13 Nido obstante, os estudos demonstram a existéncia de receptores também no neurdnio que vai transmitir o
impulso nervoso; por isso, € possivel falar-se em receptores presentes no neurdnio pré-sindptico.
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reunifio, serdo estimulados!* os impulsos elétricos que, conduzidos de um neurdnio a outro,
chegardo ao resto do organismo como reagdes aos fenOmenos ambientais; reacdes essas
percebidas pelo homem como sensagdes, emogdes, alteracdes de comportamento e humor,
movimentos musculares etc.

De acordo com o conceito de droga psicotrdpica investigado no capitulo 2, tem-se
que tais substancias, quando ingeridas, atuam justamente no SNC, alterando as medi¢Oes
quimicas que se estabelecem no interior dos neurdnios e, portanto, interferindo na dinamica
neuronal de sintese (produ¢do), intensidade e propagacdo de neurotransmissores. (GRAEFF,
1990). Essas modificacdes e desequilibrios na geragcdo e transporte de neurotransmissores
desencadeia, naturalmente, consequéncias fisicas, psiquicas e comportamentais no individuo,
uma vez que sao 0s neurotransmissores as substancias responsaveis pela regulacio de diversas
fun¢des do organismo, como ja referido. Assim, entende-se porque o uso de drogas causa
mudancas de estados mentais e, por vezes, reacdes fisicas no usudrio: por conta da afetacio
dos niveis de geracdo (sintese) e transmissao dos neurotransmissores.

A forma segundo a qual as drogas psicotropicas alteram os processos de
neurotransmissdao dependem, obviamente, do tipo e da quantidade de substancia consumida.

Num primeiro aspecto, de acordo com Inaba e Cohen (1991), uma droga pode
interferir na sintese do neurotransmissor, impedindo ou reduzindo a capacidade de o neurénio
produzi-lo. Com uma produ¢do diminuida ou neutralizada de neurotransmissores, as fungdes
organicas por estes mediadas sdo, em geral, menos intensas, diminuidas, ou, como se diz na
literatura, sao deprimidas.

O autores sustentam que efeito semelhante decorre de drogas que, ao invés de
interferir nos mecanismos de sintese dos neurotransmissores, impedem que eles sejam
aproveitados pelas estruturas intracelulares dos neurdnios. Nestes casos, 0 neurotransmissor
chega a ser produzido, mas sua liberacdo pela célula quando da conducdo do impulso nervoso
¢ total ou parcialmente anulada, porque as organelas atuantes na neurotransmissio sao
afetadas pela acdo da droga. Como consequéncia, uma concentracdo menor de

neurotransmissores € liberada no momento da passagem do impulso nervoso, fazendo com

14 E necessdrio mencionar que, da conjugacdo de um neurotransmissor com um receptor, pode-se formar uma
associacdo quimico-molecular que inibe a propagacdo do impulso nervoso, ao invés de excitd-lo, fazendo com
que o impulso cesse naquele neurdnio, ndo mais transmitindo a mensagem que carregava. Nestes casos, ocorre a
chamada sinapse inibitdria. Por razdes de limitacdo e foco conteudisticos e por falta de relevancia & compreensao
do assunto nesta abordagem, ndo se adentrard na especificidade.
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que haja, igualmente, diminui¢cdo (depressdo) das func¢des orgadnicas mediadas por aquele
processo.

Frederico Graeff completa afirmando que h4, ainda, substancias psicoativas
denominadas antagonistas farmacolégicos, que, ao invés de agirem na sintese ou captacdo de
neurotransmissores, atuam sobre seu receptor'>. Tais drogas possuem uma conformacio
molecular semelhante a dos receptores e, por isso, “imitam-nos”, fazendo com que o
neurotransmissor se combine com as antagonistas, em vez de com seu respectivo receptor.
Deste processo decorre que, como uma chave inserida na fechadura errada, ndo serdo
operados os resultados proprios da neurotransmissdo, neutralizando-se ou reduzindo-se as
funcdes corporais coordenadas pelo neurotransmissor. Mais uma vez, ocorrerd a depressio de
tais fungoes.

Por tal razdo, as substincias psicotrOpicas capazes de causar estes efeitos sdo

chamadas depressoras do sistema nervoso. Entre elas estdo o dlcool'

, 0s antidepressivos e
ansioliticos, a morfina etc.

Em decorréncia da reducao do comportamento regular da atividade cerebral e das
outras fun¢des dependentes daquele neurotransmissor, o usudrio deste tipo de drogas passa a
sentir-se mais desligado, alheio ao mundo exterior, devagar. S3o sintomas comuns da ingestao
de tais drogas a fala arrastada e pastosa, prejuizo das funcdes motoras e mentais,
descoordenacdo dos movimentos musculares voluntdrios (ataxia), tempo de resposta a
estimulos externos aumentado, dificuldades de equilibrio e concentracdo. (INABA; COHEN,
1991).

De outro lado, assinala Graeff que existem drogas, chamadas miméticas, que
possuem conformagdo molecular quimicamente semelhante a de certos neurotransmissores e,
uma vez no sistema nervoso central, passam a se comportar como se fossem o proprio
neurotransmissor. Assim, devido a identidade quimica em relagdo ao neurotransmissor natural
que “imitam”, tais drogas tém o condao de se combinar com os receptores respectivos e fazer

com que a combinacgdo seja bem sucedida, ativando o receptor, como a copia de uma chave

original, que consegue abrir uma fechadura. Dai resulta que a droga mimética soma sua agdo a

15 Como j4 afirmado, se um neurotransmissor ndo se combina com seu respectivo receptor, ndo sdo
desencadeados os efeitos proprios regulados por aquele neurotransmissor.

16 Concentragdes médias de dlcool no organismo (entre 50mg e 100mg por decilitro de sangue) causam efeitos
depressores. Sem embargo, ja se demonstrou que concentragdes baixas da substincia (até 50mg/dl) tendem a
desencadear efeitos contrdrios, semelhante a de drogas estimulantes, apresentando como resultado euforia,
desinibi¢c@o e maior agitagdo. (BITTENCOURT, 2014).
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do neurotransmissor natural, provocando estimulacdo e intensificacdo dos efeitos do
neurotransmissor.

No mesmo sentido, o professor acrescenta que algumas drogas facilitam o processo
de neurotransmissdo, por liberarem ativamente neurotransmissores armazenados nos
neurdnios ou favorecerem sua liberacdo pelo impulso nervoso. E possivel, ainda, que
determinada droga bloqueie as organelas neuronais responsaveis por metabolizar (consumir)
os neurotransmissores e descartid-los. Na hipdtese, o neurotransmissor que seria transformado
em material inativo continua presente no neurdnio; isso faz aumentar a concentracdo de
neurotransmissores que serdo conduzidos pelo impulso nervoso, o que representard, também,
intensificagdo dos mecanismos de transmissao.

De acordo com Inaba e Cohen (1991), as drogas responsaveis por tais processos
quimicos de aumento de concentracdo de neurotransmissores quando da sinapse fazem com
que as funcdes coordenadas pelo neurotransmissor sejam amplificadas, excitando os niveis
regulares de funcionamento do sistema nervoso central. Por isso, esses compostos sdo
chamados estimulantes. Sao exemplos as drogas que contém o complexo amina (anfetaminas,
cocaina, cafeina etc.) e o tabaco. Os sintomas de ingestdo dessas drogas incluem euforia,
reducgdo da fadiga, perda do sono e inibi¢do de apetite.

H4 compostos, porém, que ndo afetam quantitativamente a producdo de
neurotransmissores ou os mecanismos de neurotransmissdo, mas alteram a manutencido do
equilibrio do funcionamento dos neurdnios. Assim agindo, tais drogas podem influir no
comportamento neuronal de modo a ativar excessivamente suas funcdes; ou podem, ainda,
combinar-se com receptores de certos neurotransmissores que, quando produzidos
desordenadamente, interferem na génese de manifestacdes psicéticas. De acordo com Graeff,
disto decorre que, quando administradas, essas substancias alteram a forma regular com que o
usudrio percebe os fendmenos a sua volta e desencadeiam sensacdes dotadas de significado
psicoldégico para o usudrio, sem que, no entanto, exista qualquer fator da realidade externa
habil a deflagrar tais efeitos.

A alteracdo do comportamento neuronal em niveis tais pode causar visdes
fantdsticas, alucinagdes auditivas e sensoriais em geral, deformacdes da percepcao das cores e
dos formatos e amplificagdo dos sons (hiperacusia). A compreensdao subjetiva que o
consumidor faz de si mesmo, do tempo e do espaco também pode ser afetada: € possivel que o
usudrio perceba seu préprio corpo com dimensdes anormais, sinta o tempo passar mais

lentamente e confunda os limites de sua personalidade (despersonalizacao), identificando-se
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como dois sujeitos distintos — aquele que estd sob o efeito da droga e o que mantém o juizo
critico da realidade. Em casos extremos, a despersonalizacdo pode ser irreversivel, fazendo
com que o usudrio perca a identificacdo com a realidade e passe a vivenciar apenas o0 universo
criado pelos efeitos da droga. E possivel, ainda, que haja confusdo sensorial, hipétese em que
o individuo ouve fendmenos visuais e enxerga manifestacoes sonoras, por exemplo.
(GRAEFF, 1990).

De se presumir que tais drogas, pela natureza das interferéncias que exercem no SNC
e os respectivos efeitos psicoldgicos, sejam categorizadas como alucinégenas, em fung¢do do
potencial de proporcionar percepcdes falsas da realidade e alteracdes dos sentidos. Sdo
alucinégenos a LSD (dietilamida do 4cido lisérgico), a maconha, o ecstasy”, o haxixe, a
mescalina etc.

Os processos farmaco-quimicos causados pelas drogas psicotropicas a nivel neuronal
ocasionam, igualmente, reacdes psicolégicas no usudrio, na maioria das vezes associadas a
imediatas sensacdes de prazer, bem estar e/ou alivio. O uso de compostos psicoativos reflete-
se nas percep¢oes e consideragdes mentais do usudrio, reverberando em sua dimensio
comportamental. Neste sentido, a andlise neurobioldgica que se fez até aqui sobre os
fenomenos funcionais encerrados pelas substincias psicoativas quando de sua inser¢do no
SNC delineia a base fisiol6gica de reacdes que se expressam, também e sobretudo, na esfera
comportamental do individuo.

Em verdade, as alteragdes de comportamento, extremamente diversas caso a caso,
sdo as mais significativas para o usudrio em termos de reacdo a droga, pois determinardo se a
relacdo sujeito-substancia mostrou-se positiva ou negativa no particular, influenciando os
graus de relacionamento presente e futuro do consumidor com o psicoativo. Em ultima
instancia, a repercussao psicoldgica € fator de grande relevancia na defini¢do dos padrdes ou
niveis de uso que serdo mantidos pelo usudrio.

Assim, enquanto as reagdes neurofisiologicas deflagradas pelos psicoativos sao mais
ou menos as mesmas em todos os usudrios, pois manifestadas por fendmenos farmaco-
quimicos no interior dos neurdnios, o reflexo de tais reagdes na forma de agir e pensar dos
sujeitos € consequéncia da interferéncia de fatores e contextos ambientais, culturais, sécio-
relacionais etc. Todos esses fatores, em conjunto, atuam para que se desenvolvam
experiéncias e respostas diversificadas em cada pessoa aos processos quimicos decorrentes da

ingestdo das substancias psicotropicas.

170 ecstasy também detém propriedades estimulantes.
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3.2 DIMENSAO SOCIOCULTURAL DO USO DE DROGAS

Conforme se tem largamente sustentado no decorrer da pesquisa, a influéncia de
fatores socioculturais sobre o hdbito de consumir drogas é predominante em termos de
definicdo dos niveis de uso e relacionamento que o individuo manterd com a substincia, mais
que os efeitos fisioldgicos ou a repercussido psicoldgica da droga. Com efeito, as condicdes
ambientais a que estd exposto o consumidor, os valores morais que pratica, a estrutura
familiar e das relacdes afetivas, a carreira profissional, o poder econdmico-financeiro, 0 meio
social etc. sdo elementos de grande peso quando se refere as formas de interagdo usudrio-
substancia, uma vez que compdem o conjunto de dimensdes da vida que sdo valoradas pelo
sujeito como positivas ou negativas, preferiveis ou dispensaveis, prioritdrias ou acessorias,
determinando (ou co-determinando) o grau de (in)dependéncia do individuo relativamente aos
psicoativos que consome.

Ao mesmo tempo, as drogas sdo elementos de interferéncia na forma como se
desenrolam as relagdes comunitdrias nos grupos humanos onde sdo utilizadas. A psicéloga
estadunidense Helen Nowlis (1982) afirma tal dimensdo, enfatizando que as substincias
psicotrépicas exercem grande influéncia cultural nas comunidades que as utilizam, em razdo
da potencialidade detida pelos compostos de exercer no individuo o que a autora chama de
registros, em trés diferentes campos. Sdo eles a criacdo de sensagdes, as alteragdes no humor
e as modificagdes de percepcdo. A acdo dos psicotropicos nas trés esferas € o que, segundo
Nowlis, mantém o envolvimento do homem com as drogas desde os primérdios; e, da mesma
forma, o que determinard que este envolvimento nunca se extinga.

De outra via, a psicanalista Marta Conte (2001) ressalta a intervencdo de fatores
culturais das sociedades ocidentais contemporaneas sobre a utilizagdo de drogas. Segundo a
professora, valores consagradamente praticados pelos grupos humanos atualmente, como a
competitividade, o individualismo e o consumismo, aumentam a tensdo, a inseguranca € o
estresse sobre os individuos, impulsionando-os a buscar alternativas de escape, dentre as quais
estd, com recorréncia acentuada desde os primérdios, o consumo de drogas.

Richard Bucher (1992) complementa a elaboracdo de Nowlis, argumentando que a
ligacdo estreita entre os homens e as drogas deriva de uma busca constante das pessoas pelo

prazer, pela felicidade e pelo belo. Para Bucher (1992, p. 09), “os trés registros das sensagdes,
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do humor e da percepcio se vinculam com dimensdes essenciais de existéncia, dimensoes
estas que nenhum ser humano estd disposto a menosprezar: o prazer, a felicidade e a beleza.”

Adentrando na dimensdo pessoal do uso de drogas, o socidlogo estadunidense
Howard Becker (1976) chama a aten¢@o para a importancia do conhecimento da droga e de
seus efeitos por parte do usudrio, no que concerne ao desenvolvimento dos padrdes de uso.
Segundo Becker, a natureza da experiéncia com a droga depende do grau de conhecimento
que o usudrio detém sobre ela. Quanto mais ele sabe e conhece as implicagdes do uso, mais
autdnomo mantém-se em relagao ao habito de consumir.

Nesta esteira, observa Becker (1976) que a difusdo de informacdes pertinentes ao
consumo e as consequéncias das drogas depende da aceitacdo que determinado grupo faz a
respeito daquele hédbito. Em grupos onde o consumo de drogas € aceito, € mais comum a
propagacdo e o compartilhamento de conhecimento acerca da substancia e de seus efeitos.

Na outra mao, circulos sociais que tendem a repudiar o uso de drogas veiculam
menos saberes sobre elas, fazendo com que os usudrios inseridos em tais ambientes estejam
mais sujeitos a resultados negativos advindos de uma prética indiscriminada.

Assim, descortina-se que os padrdoes de uso de drogas dependem, em primeira
andlise, do circulo social em meio ao qual se encontra o consumidor. As consequéncias do uso
relacionam-se com as manifestacdes sociais e culturais do ambiente e com o fluxo de
informacdes que circula em seu interior. Se isto € verdade, é possivel operar mudangas nos
padrdes de uso de drogas de individuos pertencentes a estratos sociais diversos por meio da
insercdo e difusdo de mais conhecimento nos respectivos ambitos.

Parece 16gico. Contudo, como ressaltado por Becker, a problematica aprofunda-se
mais em questdes de cunho moral, porquanto varidvel conforme o grau de acolhimento e
incorporagdo do uso de drogas como parte da expressdo cultural dos circulos sociais. Este
componente cultural, por sua vez, parece mais resistente a alteraches promovidas,
simplesmente, por fontes informativas, porque concernem a valores e crencas
tradicionalmente sedimentados, que demandam, a seu turno, superacdo de paradigmas e de
modelos de pensamento.

Na mesma orientacdo, o médico e professor Norman Zinberg (1980) aduz que o uso
de drogas abrange duas dimensdes principais da vivéncia do sujeito: uma primeira dimensao
que diz com sua personalidade particular (a qual Zinberg denomina set) e a esfera social em
que estd imerso o usudrio (chamada de setting). O setting € composto por conjuntos de regras

de conduta, tanto difusas como positivadas, que estabelecem se e como as drogas podem ser
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utilizadas. Segundo Zinberg, haveria, no contexto do setting, sancdes sociais aplicadas ao uso,
as quais fixam as normas de proibi¢do e permissao, definem em que circunstancias as drogas
podem ou ndo ser consumidas; e haveria rituais sociais, que ditariam estilos, ocasioes,
ambientes e comportamentos para a utilizagao.

Neste aspecto, Richard Bucher (2002) assevera que, de acordo com os estudos
antropoldgicos, a criagdo de ritos sociais para o consumo de psicotropicos oferece uma
espécie de automatismo de protecdo que atenua as consequéncias negativas das drogas.
Quando se estabelecem modelos estilisticos de uso em determinadas comunidades, sedimenta-
se uma “cultura” (ou “subcultura”) das drogas, que passa a fazer parte da vivéncia daquele
grupo. Assim, sdo desenvolvidos padrdes arraigados de consumo que podem ser sustentados
por longos periodos, sem que dai advenham efeitos de grande impacto nocivo. Isso porque os
integrantes do grupo social “aprenderam” a utilizar a droga na medida suficiente a obter o
resultado desejado, sem abusos.

Para exemplificar, o autor cita caso narrado pelo Correio da Unesco sobre o uso de

maconha por jovens de diferentes classes sociais da Jamaica:

O adolescente de classe média fuma por curiosidade, para incrementar o
prazer sexual, para fazer descobertas psicodélicas etc. Nao possui um cédigo
definido para se conformar, ndo tem modelo respeitdvel para imitar. Ao
contrdrio, uma crianca que cresce na classe operdria aprende aos poucos
utilizar a erva, e nao lhe faltardao modelos. Ela pode comecar a fumar com 7
ou 8 anos, embora, de modo geral, seja iniciada por companheiros aos 12
anos, numa cerimdnia de grupo que tem mais de um trago de semelhancga
com um rito de passagem. (Apud BUCHER, 2002, p. 13).

Engrossando este posicionamento, Formigoni e Monteiro (1997) sustentam que, nas
comunidades em que existem ritos sociais estabelecidos sobre como, onde e quando fazer uso
de bebidas alcoolicas, verificam-se niveis de abuso menores que nas culturas que
simplesmente proibem o consumo, demonstrando que a conciliacdo do uso de drogas com
elementos culturais tende a apresentar consequéncias menos danosas aos consumidores
daquela comunidade.

Sancgdes e rituais fazem parte do controle exercido pela sociedade e pelo Estado
sobre o uso de drogas, indo desde a lei de contetido proibicionista até as praticas de pequenos
circulos comunitdrios que exercem o consumo sob certas condicdes e observando
determinados padrdes ritualisticos de comportamento.

Jean-Paul Grund (1993), cientista social holandés, tendo como base as ideias de

Zinberg, sustenta que a eficdcia das normas de regulacdo social e autorregulacdo ao uso de
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drogas ndo se restringe as limitacdes e marcas estilisticas impostas, mas a uma série
multidimensional de fatores dinamicos, tais como estratégias de prevencdo, formas de lidar
com problemas decorrentes das drogas, capacidade e possibilidade de o individuo se submeter
as regulamentacdes, disponibilidade da droga e estrutura de vida do usudrio.

Adentrando na tematica da estrutura de vida do consumidor, Grund (1993) afirma
que compde toda esta estrutura o complexo de relagdes travadas pelo sujeito como forma de
manter os padrdes da vivéncia cotidiana, sejam ou nio relacionados com a administragdo das
drogas. Nesse contexto, jogam obrigacdes profissionais, as relagdes com os pares, objetivos e
expectativas pessoais, compromissos, afazeres etc. Segundo o autor, uma estrutura de vida
equilibrada, que permitisse ao usudrio focar-se em atividades e atribuicdes diversas, em lugar
de deter-se exclusivamente no consumo, favoreceria a autorregulacdo bem sucedida do uso de
drogas; as normas e imperativos da vida seriam fatores de constrangimento de niveis
extravagantes de autoadministracdo, porquanto impediriam o desenvolvimento de uma ideia
fixa voltada para o uso. Na maioria dos casos, inclusive, o consumo poderia constituir-se em
fonte de manuten¢do do equilibrio e da sanidade das variadas funcdes desempenhadas pelo
individuo, configurando uma relacao ciclica de retroalimentacao entre usar a droga e sustentar
as demais obrigacoes da vida.

Comentando tal formulacdo tedrica, o antropdlogo Edward MacRae (2014), da
Universidade Federal da Bahia, aponta trés elementos determinantes da padronizagcdao do uso
de drogas: disponibilidade da droga, tendo em vista que, em geral, quanto mais fécil o acesso,
maiores 0s niveis de consumo; valores, regras e rituais sociais, porquanto estruturam as
hipéteses e as maneiras segundo as quais se dard a administracdo da droga; e a estrutura de
vida do consumidor, na esteira do que salientado por Grund. Sem embargo, MacRae adverte
que mesmo estes trés fatores principais sofrem grande influéncia de varidveis externas, como
o perfil psicolégico e as caracteristicas pessoais do usudrio, as regulacOes oficiais sobre
drogas e componentes mercadolégicos.

A doutrina releva, ainda, o papel da familia e da religido na construcdo dos padrdes
de uso de drogas (BUCHELE; MARQUES; CARVALHO, 2004). A familia, na condicao de
microcosmo de relagdes entre o individuo e a comunidade, lanca as bases morais e
psicoldgicas que norteardo as decisdes tomadas pelos sujeitos, inclusive quanto ao uso de
psicotropicos. Mais uma vez, a fluéncia de informacdes sobre drogas dentro do ambiente

familiar tem grande relevancia em termos de desenvolvimento de padrdes de consumo, pois,
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como se viu, o maior compartilhamento de saberes conduz a maior grau de dominio sobre as
consequéncias do uso.

Noutro sentido, mesmo quando nio se aborda o tema das drogas no ambito familiar,
os parametros de moralidade reinantes no nucleo interferem na constru¢ao de nogdes de
permissividade e proibi¢do de comportamentos, levando a posturas individuais mais ou menos
abertas ao livre conhecimento e experimentacdo das substancias e de seus efeitos.

Em certos casos, a familia responde pela criacio de cddigos e modelos de
pensamento que serdo copiados ou servirdo de inspiracdo a seus membros, notadamente aos
mais jovens. Em células familiares onde haja um modelo de consumo equilibrado a ser
seguido pelos iniciantes — como hd nas familias jamaicanas de classe baixa, como se viu do
exemplo de Bucher, citado acima —, “aprende-se” a manter uma relacdo satisfatoria com a
substancia e seus efeitos.

No caso da religido, o quadro é semelhante, devido a estreita vinculacdo que se
mantém entre habitos religiosos e morais. Semelhantemente ao que se observa no meio
familiar, culturas religiosas que incorporam o uso de drogas em sua doutrina e liturgia (como
a ingestdo de élcool em cultos de denominagdo judaica, por exemplo) apresentam maior
equilibrio na relacdo usudrio-droga. Nesta orientacdo, Ramos e Bertolote (1990) afirmam que
a ingestdo de drogas em processos e rituais religiosos cria uma espécie de “educacgdo para as
drogas”, reduzindo os episoddios de dependéncia ou abuso nos individuos daquele meio.

Bucher chama a ateng¢do também para a influéncia de condigdes geogréficas e
climéticas sobre o habito de usar drogas. Em determinadas comunidades submetidas a rigores
ambientais, como altitudes elevadas ou frio intenso, a autoadministracao de substancias serve
a amenizar o desconforto fisico causado pela situacdo adversa. Algumas culturas
tradicionalmente recorreram as drogas de maneira tdo generalizada, como forma de minorar
as dificuldades ambientais, que o consumo sedimentou-se e constituiu-se como expressao da

identidade do povo. Bucher (2002, p. 12) ilustra:

A coca é um arbusto de folhas persistentes que cresce em grande parte da
América do Sul, em particular nas regides andinas. Suas folhas sdo
mastigadas hé séculos, nas montanhas e altiplanos, pela populacio indigena.

Segundo certos pesquisadores, esse hdbito remonta a quatro mil anos, como
testemunham determinados achados arqueolégicos. Porém o hdébito de
mastigar a folha da coca — o chamado ‘“coquear” — ndo representa nem a
unica nem talvez a mais importante funcio social dessa planta: ela ocupa um
lugar de destaque na cosmologia, na esfera comunitdria e ritual dessas
populacdes. Ela participa da expressdo de uma identidade étnica antiga,
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afirmada em particular diante dos invasores espanhdis no inicio da fase de
colonizagao.

Como se vé, diversas sdo as varidveis que jogam quando se trata de estabelecer
padrdes de uso, sendo impossivel examinar o fenomeno a luz de uma 6tica apenas. Bucher
(2002) refere que, para compreender a envergadura do fenomeno do uso de drogas, cabe
perquirir de seus determinantes histéricos e incidéncias antropoldgicas, politicas, religiosas e
psicoldgicas. O uso de drogas mostra-se, assim, como expressdo multifatorial de componentes
individuais, sociais e ambientais. Em qualquer caso, socidlogos e antrop6logos do uso de
drogas (ZINBERG, 1980; GRUND, 1993; BUCHER, 2002; MACRAE, 2014) convergem
para a consideracdo de que os contextos de consumo nao podem ser dissociados de fatores
socioculturais.

MacRae (2014), a guisa de conclusdo, sugere que, tendo em vista a permanéncia
constante do uso de drogas na histéria da humanidade, a melhor forma de lidar com elas
talvez seja a convivéncia harmoniosa — em lugar de politicas proibicionistas radicais e,
segundo afirma, utépicas —, o que nao significa, porém, auséncia total de regulamentacdo, mas
o recurso a meios de autocontrole e controle social, que atentem, justamente, para os fatores
da realidade dos consumidores e, por isso, toquem mais de perto a dimensao sociocultural.

Em ndo sendo assim, caminha-se para a faléncia dos sistemas de proibicdo, porque
inexequiveis — de fato, a experiéncia histérica demonstrou o malogro dos esquemas baseados
na “tolerancia zero” —, e para o surgimento de uma cultura de escaldo marginalizado, fruto da
consolidagdo de ideais politicos que reduzem a préatica de usar drogas a seus efeitos adversos,
procurando demonizar e criar uma atmosfera de temor relativamente aos compostos alvo de
interdicdo.

Bucher diz 0 mesmo, ao frisar que as imposic¢des proibicionistas tém causado, em sua
recente historia, fendmenos de choques de culturas que levam ao abandono de praticas

tradicionais e a perda de elementos de integracdo social. Como consequéncia,

assiste-se a formacdo de subculturas e de grupos marginais, a um
pauperismo crescente de amplas faixas da populacdo, a movimentos de
revolta e de contestacdo ou, ao contrario, a fendmenos de prostracido
letargica. Entre todos estes, o consumo de drogas prolifera, apresentando-se
como uma solucdo, como um consolo ou um meio de tolerar os estados de

frustracdo, miséria ou desanimo. (BUCHER, 2002, p. 15).
Portanto, na linha dos citados autores, as técnicas de regulacdo do uso de drogas, em
ordem a evitar niveis abusivos ou dependentes, serdo tanto mais eficazes quanto estiverem

ligadas a histéria de vida e social do individuo, respeitando suas manifestacdes culturais.
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3.3 PADROES DE USO DE DROGAS

Os topicos antecedentes deste capitulo serviram para demonstrar a acdo das drogas
sobre o corpo e a mente do homem e a inter-relacdo que se estabelece entre o individuo e a
substancia em face de influéncias culturais.

Sendo vdrias as condicionantes bioldgicas, psiquicas e socioculturais que exercem
influéncia sobre o consumo de substancias psicotrdpicas, o relacionamento que cada usudrio
mantém com a droga é, pois, significativamente distinto. Certamente, o funciondrio de um
escritério que toma café todos os dias durante os intervalos do trabalho, o adolescente que
fuma maconha aos fins de semana com os amigos, o tabagista que precisa fumar cigarros em
situagdes de ansiedade para se sentir mais calmo e os dependentes que vivem em uma
cracolandia t€ém um grau de uso, sujeicdo e reacdo aos efeitos das drogas definitivamente
diversos.

Estas situagdes mostram que o uso de drogas comporta diferentes niveis, ou, como se
designa na linguagem técnica, padrdes, que variam segundo uma série de circunstancias.

Segundo José Manoel Bertolote (1997), os padrdes do uso de drogas correspondem
aos graus de interacdo que os usudrios mantém com as substincias auto-administradas, tendo
em vista as consequéncias advindas do uso. Assim, os padrdes de uso de drogas sdo utilizados
para identificar tipos diferentes de usudrios e tipos diferentes de consumo, classificados a
partir do contexto interacional havido entre o consumidor e a substancia, bem como
considerando o propdsito a que se volta o ato do uso.

Regina Figueiredo (2002), soci6loga e mestre em antropologia, expde que a
especificacdo de diferentes padroes de uso de drogas tem a importancia de melhor caracterizar
as situagdes subjetivas dos usudrios, pois leva em consideracdo o papel desempenhado e a
interferéncia que produzem as drogas, benéfica ou maleficamente, na vida social, orgénica e
emocional de cada um. Trata-se, segundo a autora, de uma diferenciacdo mais apropriada e
profunda que aquela estabelecida pelo bindmio licito-ilicito, j4 que o marco da
proibicao/permissdo ndo consegue alcancar os reflexos do consumo nas diversas dimensodes
da vida do usudrio.

Além disso, ressalta a autora que a abordagem do uso de drogas segundo os seus
padrdes coloca em relevo a diversidade que existe entre os usudrios, distinguindo-os conforme

as substancias utilizadas, as quantidades administradas, as motivacdes do uso etc. Dessa
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forma, atenta-se para a situacdo particular de cada um, ao invés de taxd-los, todos, com um
mesmo signo estigmatizado.

Ademais, conforme a mesma autora, a estipulagdo dos padrdes de uso oferece uma
abordagem mais respeitosa das préticas tradicionais de comunidades que t€m no consumo de
determinadas substancias uma expressdo de sua heranca cultural e identidade coletiva,
deixando-se, igualmente, de associar estes povos a costumes demonizados, com a inten¢do de
diminui-los ou exclui-los. Assim, evita-se etiquetar tais grupos com a pecha estereotipica dos
usudrios em geral, alvo de marginalizacdo, para analisar em que medida e circunstancias se da
0 USO NO meio comunitario.

A professora ainda destaca que a consideracdo de diferentes padrdes de uso pode
surtir efeitos em termos de contencdo do abuso e da dependéncia, uma vez que, se 0 usuario
compreende que sua relacdo com a droga ndo se estabelece em niveis nocivos, ele tendera a
manter o0 mesmo nivel de consumo, evitando extravagancias. Do contrario, colocar todos os
usudrios em vala comum, forcando-os todos a abandonar por completo o uso, pode acabar

gerando

uma falta de percepcdo dos usos mais leves e confundindo seus seguidores
com outros setores que ja estdo numa situacdo de bastante precariedade em
relacdo a sadde e a autoestima, podendo, inclusive, facilitar que um
integrante do primeiro grupo, usudrio de uma frequéncia esporadica ou de
uma substincia que permite um uso mais “leve”, identifique-se com outro
que ja faz consumo de substancias de rdpida dependéncia e passe a utiliza-
las, ja que é constantemente e igualmente marginalizado pela sociedade. Tal
atitude ndo s6 € “contra-educativa”, mas provoca um agravamento dos
quadros de consumo e dependéncia dessas substincias. (FIGUEIREDO,

2002, p. 18).

Importa frisar, neste passo, que, embora a fixacao de diferentes padrdes para o uso de

drogas esteja relacionado com a repercussdo do uso no organismo do consumidor, ndo se

restringem a dimensdo organica. Como alerta o Observatério Brasileiro de Informacdes sobre

Drogas (OBID, 2013), 6rgao do Poder Executivo brasileiro, “este tipo de padronizagdo nao se

constitui a partir de um transtorno ou doenca, e esta baseada na forma de uso e na relagdo que
o individuo estabelece com a substancia e suas consequéncias negativas.”

S3o cinco os padrdes de uso correntemente referidos pela literatura especializada'® e

reconhecidos pela OMS: uso experimental, uso recreativo, uso controlado/social/funcional,

18 Por todos, confira-se: BERTOLOTE, José Manoel. Problemas sociais relacionados ao consumo de dlcool. In:
RAMOS, S. P. (Org.). Alcoolismo hoje. Porto Alegre: Artes Médicas, 1997.
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uso nocivo/abuso e dependéncia. Vejamos a definicdo de cada um destes niveis, segundo a
doutrina e o0 Glossario de Termos de Alcool e Drogas, elaborado em 1994 pela OMS.

O padrdo de uso experimental refere-se aos primeiros contatos que um usudrio tem
com a droga, ou a um padrdo de consumo extremamente infrequente ou inconstante. Segundo
o Centro Brasileiro de Informagdes sobre Drogas Psicotrépicas (CEBRID), da Universidade
Federal de Sao Paulo, com base em dados da OMS, os graus experimentais correspondem ao
uso de drogas pelo menos uma vez na vida, no ano ou no més, sendo que, neste dltimo caso, o
consumo nao ultrapassa trés episédios no periodo. (CEBRID, 2013). Este nivel de consumo
estd usualmente associado ao tabaco e ao dlcool.

Regina Figueiredo (2002) explica que o uso experimental é geralmente motivado por
curiosidade, influéncia de amigos ou inten¢do contestatoria.

Como se nota, este padrao inicial tem baixissimo potencial danoso sobre o usudrio e
suas relagdes pessoais e sociais; os riscos possivelmente causados pelas drogas administradas
no nivel experimental sdo pouco expressivos. Logo, € possivel estabelecer uma primeira fase
de introducgdo das substancias na vida do sujeito sem que haja maiores prejuizos a manutengdao
do equilibrio de suas dimensdes vitais. A propdsito, como afirma Figueiredo, a maioria das
pessoas insere-se na categoria do uso experimental, pois ja consumiu substincias
psicotrépicas a0 menos uma vez na vida. Sem embargo, a autora ressalva que, dentre os
usudrios experimentais, a grande maioria abandona o consumo, sendo muito pequeno o indice
de consumidores que avancam para niveis mais pesados.

No padrao recreativo (ou recreacional), o usudrio utiliza drogas em contextos sociais
festivos ou relaxantes, geralmente em grupos. A finalidade imediata do uso associa-se com
momentos de lazer e descontragdo. Este nivel ndo implica dependéncia e ndo traz problemas
fisiolégicos, psiquicos ou sociais ao consumidor. Estd normalmente relacionado com o
consumo de drogas ilicitas.

Figueiredo designa este nivel como esporddico, repisando que se dd em contextos de
socializag¢do e recreacdo. No entanto, a autora ndo menciona o que entende por esporadico,
nao chegando a referir qual a frequéncia de uso que pode se enquadrar neste padrdo. Ademais,
considerando que os padrées de uso se definem levando em conta contextos relacionais
diversos, fixar um nivel tendo como parametro a frequéncia do consumo seria insuficiente ou
mesmo inadequado, porque apreciaria apenas uma das faces do fenomeno.

Importante ressaltar que, no padrdo recreacional, os danos potenciais advindos do

consumo sdo, semelhantemente ao que se observa em relacio ao uso experimental,
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inexpressivos, sendo possivel ao usudrio manter o nivel recreativo durante muito tempo —
alguns durante grande parte da vida — sem prejuizo de suas atividades regulares.

O padriao controlado (também conhecido como social ou funcional) refere-se ao uso
de drogas com regularidade, mas sem compulsdo, geralmente em circunstincias socialmente
aceitdveis e, por vezes, em companhia de outras pessoas. O uso controlado de drogas nao
afeta o funcionamento normal do individuo nem leva a dependéncia, ndo comprometendo a
possibilidade de redu¢do da frequéncia de consumo. Este é o nivel designado pelo CEBRID
como moderado. Tal nomenclatura, entretanto, ndo foi a preferida pela OMS, por ter
significado pouco preciso.

Interessante citar a observagdo feita por Luis Greco (2010) quanto aos padrdes de
consumo pessoal de drogas. O professor assinala que ndo é possivel afirmar que um
determinado padrio de uso venha a conduzir, posteriormente, a contextos de consumo mais
gravosos ou a drogas de efeitos psicofisicos mais impactantes, simplesmente porque ndao ha
estudos que comprovem que os niveis sejam, necessariamente, sucessivos ou importem a
passagem do usudrio para contextos abusivos ou dependentes.

A afirmacdo de Greco encontra respaldo na literatura das ci€ncias sociais sobre os
padrdes de uso de drogas. Consoante serd detalhado linhas abaixo, os niveis de consumo de
substancias quimicas pode ser representado graficamente pela figura de uma piramide, na qual
a base € indicativa de graus mais leves de consumo e o topo, de niveis mais pesados. De
acordo com tal representacdo, € grande a quantidade de pessoas que praticam padrdes de uso
de baixa gravidade e, doutro turno, pequeno o numero de sujeitos que alcancam graus severos.
A piramide demonstra, pois, que, enquanto parcela considerdvel da populagcdo insere-se na
base, apenas poucos individuos passam a desenvolver niveis mais gravosos de consumo,
abandonando o uso antes que tal aconteca.

Corroborando tal alegacdo de Greco, Salo de Carvalho (2013) dispde que ¢é
equivocado e monofocal o entendimento que procura identificar usudrio e toxicobmano, uma
vez que a grande maioria dos consumidores ndo € dependente, pelo contrdrio; a maioria dos
usudrios consome eventualmente drogas licitas e/ou ilicitas, integram o sistema produtivo e,
apenas excepcionalmente, chegam a dependéncia. A mesma visdo € compartilhada por
Alessandro Baratta (1989), que assevera que a grande maioria dos consumidores de drogas
nio sao delinquentes, ndo fazem parte de uma subcultura desviada, ndo sdo associais nem
enfermos, havendo quantidade muito superior de enfermidades associadas ao uso de drogas

licitas que de ilicitas.
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Depreende-se, pois, que os contatos em graus experimental, recreacional ou
controlado que um individuo estabelece com as drogas ndo t€m relevincia em termos de
impactos pessoais e sociais negativos. E dizer, tais usudrios fazem do uso de drogas uma
pratica paralela as demais atividades desenvolvidas na sua vida, sem comprometer
negativamente qualquer delas.

Por fim, o uso nocivo de drogas (também chamado de abuso) e a dependéncia, em
razdo de importarem consequéncias lesivas ao organismo do usudrio, suscitam diversas
abordagens por parte dos estudos na seara das ciéncias da satide e demandam uma andlise
mais detida.

O uso nocivo de drogas vem listado na 10* Revis@o da Classificacdo Internacional de
Doengas (CID-10), da OMS, sob o cdédigo F19.1, que se define pelo modo de consumo de
uma substéincia psicoativa que é prejudicial a satide, com complicacdes fisicas ou psiquicas. E
o mesmo que abuso. (BRASIL, 2014).

A dependéncia, por sua vez, importa o uso nocivo de substincias quimicas, mas com

os tragos caracteristicos da tolerdncia'®, da sindrome de abstinéncia®® e da compulsdo®!. Na

CID-10 (codigo F19.2), denomina-se sindrome de dependéncia e se caracteriza por um

conjunto de fendmenos comportamentais, cognitivos e fisiolégicos que se
desenvolvem apds repetido consumo de uma substancia psicoativa,
tipicamente associado ao desejo poderoso de tomar a droga, a dificuldade de
controlar o consumo, a utilizagdo persistente apesar das suas consequéncias
nefastas, a uma maior prioridade dada ao uso da droga em detrimento de
outras atividades e obrigacGes, a um aumento da tolerancia pela droga e por
vezes, a um estado de abstinéncia fisica. (BRASIL, 2014).

A 5% edicdo do Manual Diagndstico e Estatistico de Transtornos Mentais (DSM-5) da
Associacdo Americana de Psicologia (APA), publicada em maio de 2013, ao contrario do que

previa a 4* edi¢do??, nio fez distingdes entre abuso de drogas e dependéncia. Ambos os niveis

19 Tolerancia é a “diminui¢do da resposta a uma dose concreta de uma droga que se produz com o uso
continuado.” (OMS, 1994).

20 Sindrome de abstinéncia é o “conjunto de sintomas com grau de intensidade e agrupamento varidveis que
aparecem ao suspender ou reduzir o consumo de uma substancia psicoativa que se tenha consumido de forma
repetida, habitualmente durante um periodo prolongado e/ou em doses altas.” (OMS, 1994).

2l Compulsio ¢ o “desejo forte e premente — atribuido a sentimentos internos ao invés de externos — de consumir
a substancia ou substancias em questdo.” (OMS, 1994).

22 0 DSM-IV fazia a distingdo entre abuso de drogas e dependéncia, definindo o abuso como “um padrdo mal-
adaptativo de uso de substancia levando a prejuizo ou sofrimento clinicamente significativo, manifestado por um
(ou mais) dos seguintes aspectos, ocorrendo dentro de um periodo de 12 meses: (1) uso recorrente da substancia
resultando em um fracasso em cumprir obrigacdes importantes relativas a seu papel no trabalho, na escola ou em
casa (por ex., repetidas auséncias ou fraco desempenho ocupacional relacionados ao uso de substincia;
auséncias, suspensdes ou expulsdes da escola relacionadas a substincia; negligéncia dos filhos ou dos afazeres
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sdo tratados sob a designacdo de distiirbios do uso de substancias e compreendem uma ampla
categoria de alteracdes psiquicas derivadas do consumo de psicotrépicos, variando, num plano
continuo, desde situacdes mais brandas até casos mais severos. (SUBSTANCE-RELATED...,
2014).

De acordo com o DSM-5, um diagnéstico de distirbio do uso de substancias em grau
leve depende da deteccdo de dois ou trés sintomas de transtornos mentais dentre uma lista de
onze. Os distirbios em grau moderado caracterizam-se pela aparicdo de quatro ou cinco dos
onze sintomas. E, por fim, o grau severo ocorre na presenca de seis ou sete sintomas. (DSM
5...,2014).

Mas como € possivel distinguir que um determinado individuo estd sujeito ao grau
abusivo do uso de drogas ou a dependéncia? Para responder tal pergunta, a APA procurou
especificar os onze principais sintomas que caracterizam pessoas que fazem consumo nocivo
ou dependente de substancias.

Ei-los: infrequéncia das atividades regulares da vida, como trabalho ou estudos;
consumo de drogas em situagdes perigosas ou de risco; manuten¢do do uso mesmo em face de
problemas pessoais ou sociais; compulsdo; tolerancia; abstinéncia; administracdo de doses
maiores do que o pretendido; frustracdo das tentativas de abandonar o hébito; acentuado
comportamento de procura pela droga; interferéncia do uso sobre atividades importantes da
vida; e uso continuado mesmo em face de problemas de saide. (DSM-5 SUBSTANCE...,
2014).

Segundo a APA, € possivel identificar uma pessoa que faz uso abusivo de drogas se
seu padrao de consumo envolve quatro ou cinco dos onze sintomas acima citados. Na mesma
linha, dependente serd o individuo cujo padrdao de uso corresponde a seis ou sete dos onze
sintomas elencados pela APA. Desta forma, é possivel apontar e caracterizar usudrios
abusivos e dependentes de acordo com os critérios estipulados, estremando-os das demais

categorias de usudrios experimentais, recreacionais ou controlados.

domésticos); (2) uso recorrente da substincia em situagdes nas quais isto representa perigo fisico (por ex., dirigir
um veiculo ou operar uma maquina quando prejudicado pelo uso da substincia); (3) problemas legais recorrentes
relacionados a substincia (por ex., deten¢des por conduta desordeira relacionada a substincia); (4) uso
continuado da substancia, apesar de problemas sociais ou interpessoais persistentes ou recorrentes causados ou
exacerbados pelos efeitos da substancia (por ex., discussdes com o cOnjuge acerca das conseqiiéncias da
intoxicagdo, lutas corporais).” (DIAGNOSTIC..., 2014). A dependéncia, segundo o DSM-IV: “A caracteristica
essencial da Dependéncia de Substincia é a presengca de um agrupamento de sintomas cognitivos,
comportamentais e fisioldgicos indicando que o individuo continua utilizando uma substincia, apesar de
problemas significativos relacionados a ela. Existe um padrdo de auto-administracido repetida que geralmente
resulta em tolerdncia, abstinéncia e comportamento compulsivo de consumo da droga.” (DIAGNOSTIC...,
2014).
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Regina Figueiredo (2002), abordando os caracteres do padrio abusivo, aduz que este
se configura por uma maior intensidade do uso, tanto no que diz com a frequéncia, quanto
com a dosagem de consumo. Neste nivel, segundo a autora, o usudrio sofre efeitos adversos
decorrentes do uso, apresentando sinais de satide fisica e mental fragilizada, principalmente
durante os episodios de autoadministracdo, quando se encontra sob os efeitos da substancia.
Apesar disso, ainda consegue manter vinculos com seus circulos sociais € o controle de seu
estado psiquico.

O nivel dependente, de acordo com a professora, caracteriza-se por um estado em
que o consumo tem posi¢do de prioridade dentre todas as outras atividades do sujeito, fazendo
com que o usudrio perca o interesse pelas demais dimensdes de sua vida e ndo tenha
motivacdo psicolégica para perseguir objetivos outros que ndo aqueles relacionados a
administracdo ou obten¢do das substancias. Por isso, ocorrem processos de fragmentacao
social, isolamento, degradacdo ou perda dos lacos afetivos, derrocada da vida financeira e
profissional etc.

Além de tais desdobramentos, a dependéncia causa consequéncias sensiveis na saude
fisica do individuo, marcadamente pela manifestacdo de compulsdo, abstinéncia e tolerancia,
como referido acima.

Vé-se, portanto, que os niveis de uso nocivo e de dependéncia de drogas representam
uma alteracdo patoldgica do organismo do individuo; o usudrio, nestes casos, padece de uma
doenca. Nestes graus, o uso de drogas acarreta-lhe consequéncias danosas nas esferas fisica e
social, comprometendo a normalidade das fung¢des bioldgicas e provocando estados mentais
de perturbacdo. Da mesma forma, a regular interacdo do usudrio nos circulos sociais, como no
ambito do trabalho e dos relacionamentos amorosos e familiares, também resta prejudicada.

Sabe-se que o abuso de drogas produz efeitos diversos a depender do tipo de
substancia administrada e da quantidade consumida, variando também de acordo com a
pessoa do usudrio, mas, de um modo geral, pessoas dependentes ou que abusam das drogas

podem sofrer, apenas a titulo ilustrativo, transtornos psicéticos?’, delirios?*, sindrome

2“0 estado se caracteriza pela presenca de alucinagdes (tipicamente auditivas, mas freqiientemente

polissensoriais), de distorcdo das percepcdes, de idéias delirantes (freqiilentemente do tipo parandide ou
persecutdrio), de perturbacdes psicomotoras (agitacao ou estupor) e de afetos anormais, podendo ir de um medo
intenso ao éxtase.” (BRASIL, 2014).

24 “Sindrome cerebral orgnica caracterizada pela presenga simultdnea de perturbagdes da consciéncia e da
atencdo, da percepcdo, do pensamento, da meméria, do comportamento psicomotor, das emog¢des e do ritmo
vigilia-sono.” (BRASIL, 2014).
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amnésica®

, hipertensdo, propensdo a paradas respiratorias e depressdo, estados de
inconsciéncia, tremores, ansiedade e dores musculares nos momentos de abstinéncia.

Especialistas costumam ilustrar os padrdes de uso de drogas com a figura de uma
piramide. De acordo com esta elaboracdo, a largura da “piramide do consumo” ¢
representativa da quantidade de pessoas inseridas em certo padrao de uso de drogas; a altura
da piramide, por sua vez, refere-se ao potencial de causacdo de danos aos individuos que
praticam aquele determinado padrdo. Sendo assim, quanto mais inferior € o nivel da piramide,
menores sdo os riscos decorrentes do uso de drogas e maior € a quantidade de usudrios. Na
proporcdo em que a piramide vai se afunilando e chegando a patamares mais altos, os padrdes
de uso sdo mais prejudiciais € menos numerosos sao os consumidores.

Regina Figueiredo argumenta que a representacdo dos padrdes de uso na forma de
uma pirdmide € mais consentdnea com a realidade do consumo pessoal de psicotrdpicos da
atualidade, pois revela, inicialmente, que uma grande quantidade de pessoas usa drogas em
niveis pouco arriscados; que a grande maioria da populacio de usudrios ndo avanca para graus
mais perigosos de consumo, mantendo o uso equilibrado ou abandonando o hébito ainda nas
fases experimental e recreativa; e, por fim, que apenas uma pequena parcela da populacao
pratica o consumo em niveis nocivos ou de dependéncia. Acrescenta a mencionada autora: “A
ideia da piramide vem substituir a ideia de °‘escadinha’, ou escalada da dependéncia,
desmitificando a visdo de que todo experimentador estd condenado a dependéncia.”
(FIGUEIREDO, 2002, p. 19).

As informac0Oes representadas na piramide do consumo consubstanciam argumento
da inadmissibilidade da estipulagdo do proibicionismo generalizado do uso de psicotropicos
atualmente, uma vez que, nos niveis mais inferiores, ndo se fazem presentes os argumentos
sanitaristas e protecionistas (paternalistas) que, em geral, sdo levantados para impedir que as
pessoas, para seu proprio bem, acedam as drogas. Nesses casos, simplesmente ndo hd mal a
evitar ou ele é insuficiente para fundamentar a proibi¢do de um tal habito afeto a esfera de
decisdes privadas. A piramide demonstra, também, que o proibicionismo indiscriminado
serve para impedir que uma imensa maioria exer¢ca 0 consumo em niveis equilibrados e

socialmente aceitdveis, sob a justificativa de estar-se protegendo uma pequena minoria de

25 “Sindrome dominada pela presenga de transtornos cronicos importantes da meméria (fatos recentes e antigos).
A memoria imediata estd habitualmente preservada e a memdria dos fatos recentes estd tipicamente mais
perturbada que a memdria remota. Habitualmente existem perturbacdes manifestas da orientagdo temporal e da
cronologia dos acontecimentos, assim como ocorrem dificuldades de aprender informagdes novas.” (BRASIL,
2014).
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dependentes e usudrios abusivos. Quer dizer, sacrifica-se o direito de muitos, para,
pretensamente, garantir o bem estar de poucos.

Ocorre que o uso de drogas, tal como qualquer outra préitica individual que se
circunscreve a esfera da vida privada, é fruto do exercicio da autonomia deciséria das pessoas,
da possibilidade — e direito — de se autodeterminarem conforme seus proprios quereres €
objetivos existenciais; ¢ uma expressdao da liberdade individual de tracar projetos de vida e
agir de acordo com tais metas. Impedir a livre manifestacio da vontade e das decisdes
individuais repudia, ao menos a principio, os pilares morais e axioldgicos que informam a
ordem social contemporanea da maioria das comunidades do mundo.

Todavia, como foi mencionado, casos ha em que a dependéncia ou o abuso de drogas
tendem a desencadear um estado alterado do funcionamento do organismo do consumidor,
acompanhado de representacoes mentais desordenadas. Neste particular, o dependente de
drogas nao tem condi¢des de se autodeterminar e se comportar socialmente da mesma forma
que os usudrios experimentais, recreacionais e controlados. Estes, como se viu, ndo sofrem
complicagdes fisiologicas, psiquicas ou sociais em decorréncia do consumo.

Isso significa que os dependentes, por sua peculiar situagdo de instabilidade organica,
carecem das ferramentas adequadas ao exercicio satisfatéorio da autonomia, e, por
conseguinte, estdo em posicdo de maior exposicdo a ofensas de terceiros, seja contra sua
integridade fisica, seja contra sua liberdade decisdria.

Tal diferenciac@o de circunstincias subjetivas que tocam aos usudrios de drogas, ao
mesmo tempo em que reclama a necessidade de conferir-se um tratamento distinto,
apropriado e especifico a cada um deles, d4 mostras de que o né do problema reside na
autonomia individual — ou na potencialidade de exercicio de decisdes autdnomas. E a que se

dedicard o préximo capitulo.
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4 AUTONOMIA

“A vida consiste na capacidade interior para determinar a si proprio por
meio de um poder de escolha.” (KANT, 1992, p. 315).

Debrucar-se sobre o estudo da autonomia € ingressar em campo do conhecimento
vastissimo, transdisciplinar, que conta com produgdes tedrico-doutrindrias nos mais diversos
bragos das ciéncias, sob enfoques igualmente variados, circunstincia que contribuiu para o
processo de estabelecimento da autonomia como referencial nos campos da moral, da
sociologia, do Direito e da Bioética, para mencionar apenas algumas esferas.

O conceito de autonomia fixou-se na tradicdo juridica e filoséfica da
contemporaneidade, muitas vezes referido com ares de Obvia importincia axioldgica,
normativa e €tica, de maneira que € considerado estruturante das formas de relacdo em
comunidade. Como anota a professora Maria Auxiliadora Minahim (2009), da Universidade
Federal da Bahia, a autonomia ganha especial relevancia na contemporaneidade,
desempenhando papel decisivo quando se trata de ponderar direitos em conflito.

Este capitulo da investigacdo cuida de tragar, embora sem inten¢do exauriente, um
perfil conceitual e principioldgico caracterizador da autonomia, a luz de teorias especificas
selecionadas como referéncia. Serdo examinados contributos para a problemdtica do uso de
drogas a partir de estudos empreendidos em diferentes arenas acerca da temdtica da
autonomia. Como ja referido, questdes tormentosas que hoje subjazem as situacOes subjetivas
dos usudrios, sejam eles dependentes ou nao, tocam a esfera das liberdades individuais, bem
como a (im)possibilidade de os consumidores formularem juizos decisérios satisfatoriamente
livres e de manifestarem, em agdes igualmente livres, sua vontade e decisdes proprios.

A autonomia, entdo, € peca chave na compreensdo da questdo, tanto no que diz com
implicacdes morais, como quanto aos desdobramentos juridicos do uso de drogas e dos

direitos dos usuarios.

4.1 SENTIDOS E CONCEITUACOES PARA A AUTONOMIA

O conceito do termo autonomia foi inicialmente cunhado ndo para referir-se a
qualquer atributo titularizado pelo individuo no contexto de suas decisdes pessoais e liberdade
de manifestagdo e determinacdo. A autonomia era, na Grécia Antiga, um traco distintivo de

cidades-estado autdrquicas que cumpriam leis préprias e ndo observavam poderes alienigenas.
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Posteriormente, a autonomia ganhou conotagdo social, indicando a separacio havida
entre 0 imagindrio coletivo e a autoridade transcendental representada pelas divindades ou
pelas forcas da natureza (SCHRAMM, 1998). Nesta linha, afirmam Marco Segre, Franklin
Leopoldo e Silva e Fermin Schramm (1998) que o homem passou a autonomizar-se (libertar-
se) das explicagdes puramente miticas dos eventos do universo, deixando de submeter-se a
sorte dos poderes naturais, para interferir racionalmente sobre eles de acordo com designios
proprios.

A doutrina crista, por outro lado, apresentou contribui¢io ideoldgica a propdsito da
secularizacdo da vida humana e transcendéncia da alma, caracterizando o mundo material
como simples cendrio transitério da existéncia do homem; logo, a natureza despe-se da sua
forca determinante sobre o destino dos viventes e, de certa forma, passa a ser vista como
espaco colocado a servico do melhor viver das pessoas. H4, assim, uma emancipacdo do
homem relativamente a ordem preestabelecida do cosmos. (SEGRE; LEOPOLDO E SILVA;
SCHRAMM, 1998).

Irineu Strenger (1968) afirma, no contexto, que este estagio da histdria filosofica foi
marcado pela independéncia do homem em relacdo a parte animal da sua natureza, bem como
demonstrou a desvinculagdo do poder interno da polis relativamente as intervencdes externas.
Assim, a autonomia, na Grécia socratica e nos periodos estoico e homérico, representava uma
qualificacdo politica das comunidades que gozavam de autogestdo, autogoverno e do direito
de reger-se independentemente.

Em sua acepcido etimoldgica original, o vocdbulo autonomia deriva do grego,
composto pelo adjetivo pronominal autos, que significa "o mesmo", "ele mesmo" e "por si
mesmo"; e pelo substantivo nomos, com o significado de "compartilha", "instituicao", "lei",
"norma", "convenc¢do" ou "uso" (CASTORIADIS, 1988). O nomos, a seu turno, é entendido,
na cultura grega classica, como a “nossa institui¢do imagindria criadora, pela qual nds nos
fazemos enquanto seres humanos”. (CASTORIADIS, 1988, p. 42). Nestes termos, 0 nomos
viabiliza a independéncia humana da natureza e da physis, calcando-se nas regras e
convencdes construidas pelos sujeitos pensantes. (SEGRE; LEOPOLDO E SILVA;
SCHRAMM, 1998).

Assim, literalmente, autonomia significa “possuir ou construir suas proprias leis”.
(FEINBERG, 1986, p. 27).

Compreensiva deste conceito geral e amplo de autonomia € a significacdo dada por

José Ferrater Mora (1984, p. 255) em seu Diciondrio de Filosofia: “fato de uma realidade se
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reger por uma lei propria, distinta de outras leis, mas ndo for¢cosamente incompativel com
elas”. De acordo com tais acepgdes, a autonomia pode ser uma caracteristica atribuivel a
comunidades, sistemas politicos, institui¢des publicas e privadas etc., ndo necessariamente as
pessoas.

Somente a partir das influéncias do movimento iluminista e tecnocientifico do século
XVIII, e com a ascensao do humanismo individualista que o Iluminismo trouxe consigo, a
filosofia passou a voltar olhares para as formas de comportamento moral dos homens
enquanto sujeitos decisores e portadores de juizos éticos racionais. (SCHRAMM, 1998).

Importante frisar, na espécie, a valorizacdo focada na razio humana, dando aos
sujeitos o instrumental necessdrio para promover o que foi chamando de emancipacio
racional. O individualismo possibilita que a razao humana seja tida como o instrumento hébil
a apreensdo do mundo e, para além disso, ao dominio e submissdo de seus elementos em
conformidade com as finalidades tracadas pelo homem. A racionalidade concentra as formas
de julgamento e percepcdo da realidade, dando aos sujeitos pensantes o poder de conhecer,
agir e controlar aquilo que antes os submetia. (SEGRE; LEOPOLDO E SILVA; SCHRAMM,
1998).

O individuo, entdo, passou a ser considerado principal polo de desenvolvimento de
decisdes éticas e, especialmente, responsavel pelo equilibrio que mantém a ordem e a paz
sociais. Fermin Schramm (1998) destaca que, quando do surgimento dos ideais liberalistas no
século XVIII, a categorizacdo das pessoas como cidaddos determinou a construcdo de uma
dimensao coletiva da autonomia, conferindo ao individuo o papel de detentor das condi¢Oes
de convivéncia social harmdnica. Nesta qualidade, o sujeito torna-se o centro de relacdes e
decisdes que devem contemplar tanto suas aspiragdes pessoais de melhor viver, quanto os
imperativos de pacificagdo comunitéria.

Maria Auxiliadora Minahim (2009) lembra que a radicalizacdo em prol da autonomia
da pessoa surge como reacdo as formas totalitarias de sacrificar a individualidade a bem do

grupo. Observa a professora:

Na verdade, é possivel afirmar que existe uma tensdo, mais ou menos
constante, entre o individual e o plural, que faz preponderar ora um, ora o
outro paradigma, na organizagao social. O ponto ideal serd aquele no qual se
evita a atomizacdo do homem e também a totalidade esmagadora.
(MINAHIM, 2009, p. A19).
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Vale mencionar, ainda, embora resumidamente, outras caracteristicas da tradicao
iluminista, que contribuiram para a configuracdo de um Estado hipervalorizador dos atributos

individuais e, portanto, das liberdades dos sujeitos:

[...] em situacdo "normal" (de ndo-guerra), deve existir a separagdo dos
poderes, a separacdo entre Ambitos privado e publico, entre Estado e Igreja,
como forma de respeitar a diferenciagdo funcional do corpo social,
necessdria ao bom funcionamento das sociedades complexas onde vige de
fato um pluralismo de interesses, de valores e crencas que precisam ser
considerados nas suas "diferencas”. (SEGRE; LEOPOLDO E SILVA;
SCHRAMM, 1998, p. 05).

Assim focado nos atributos dos sujeitos morais, o conceito de autonomia surge com
forte conteido individualista, ressaltando as potencialidades particulares de livre arbitrio,
governo proprio, liberdade decisoria etc.

Nestes termos, a doutrina € rica em conceituagdes de autonomia que pdem em relevo
a liberdade individual e os poderes de regéncia propria. Hubert Lepargneur (2003) coloca que
a autonomia € a expressao do poder de decidir, de ndo se submeter a vontade alheia e de agir
de acordo com sua propria decisdo. Tal elaboracao frisa os atributos de autonomia subjacentes
a trés esferas da racionalidade e atuacdo do individuo: liberdade de formular decisdes
conforme a propria vontade; imunidade quanto a influéncias exteriores que possam turbar os
juizos livres; e poder de acdo livre em conformidade com a decisao tomada.

Paulo Antonio de Carvalho Fortes (2002) dispde que a autonomia trata-se de um
poder individual e intransmissivel, consistente na possibilidade de tomar decisdes que afetem
sua prépria vida, de autodeterminar-se, de querer e agir em consonancia com a vontade do
decisor. Nota-se, novamente, um enfoque nas liberdades de formagdo das razdes de decidir,
de fidelidade as inclinacdes da vontade do sujeito e de acdo correspondente ao arbitrio
livremente ajuizado.

Em termos semelhantes, mas sem restringir o conceito a dimensao pessoal, o filosofo
francés André Lalande (1972, p. 101) diz que autonomia ¢ “a condicdo de uma pessoa ou de
uma coletividade, capaz de determinar por ela mesma a lei a qual se submeter”.

Beauchamp e Childress (2002, p. 137) sintetizam a defini¢cao de autonomia de acordo
com sua origem lexical e com os sentidos que lhe foram conferidos quando da sua afirmacao

como valor individual:

A palavra autonomia, derivada do grego autos (“proprio”) e nomos (“regra”,
“governo” ou “lei”), foi primeiramente empregada com referéncia a
autogestdo ou ao autogoverno das cidades-estados independentes gregas. A
partir de entdo, o termo autonomia estendeu-se aos individuos e adquiriu
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sentidos muito diversos, tais como os de autogoverno, direitos de liberdade,
privacidade, escolha individual, liberdade da vontade, ser o motor do préprio
comportamento e pertencer a si mesmo.

Com esta formulacdo, cldssica, a autonomia individual relaciona-se com a
capacidade de possuir ou construir as proprias leis; de autogoverno e autodeterminacao
conforme valores préprios, decisdo consciente e acdo, sugerindo a independéncia da pessoa
para gerir sua vida sem interferéncias externas (COLT, 2006).

Nesta linha, Richard Norman (2005) afirma que a autonomia abarca, além da
capacidade geral para decidir conforme os desejos e as opgdes particulares, a possibilidade de
agir e determinar-se segundo os proprios planos e de manter o controle da propria vida.
Semelhantemente, Robert Agnew (1984) ressalta que ser autonomo € ter poder sobre si
mesmo, ter o potencial de resistir a acdo impositiva dos outros e poder persistir em
pensamentos € comportamentos sem que seja necessdrio solicitar permissdes ou ingeréncias
alheias.

Henri Colt (2006) complementa o sentido, asseverando que a autonomia € a
qualidade que reflete a propria natureza humana e define os modos de vida da pessoa, na
medida em que as escolhas livres do pensar, do agir e do querer conformam e exprimem,
concorrentemente, a esséncia do ser.

A estas construgdes aproxima-se o conceito de Polyana Bopp, Lucia Helena Patella,
Paulo Sporleder de Souza e Jussara Loch (2014, p. 109), para quem a autonomia “¢ a
capacidade de uma pessoa para decidir fazer ou buscar aquilo que ela julga ser o melhor para
si mesma [...]”

Gerald Dworkin (1976) examina a autonomia como manifestacdo de independéncia e
autenticidade do sujeito. Auténoma € a pessoa que faz e pensa por si mesma, que pondera
livremente suas circunstancias emocionais, racionais, motivacionais, da vontade etc., sem
depender da atuagcdo de outrem. A autenticidade do sujeito estd consubstanciada na sua
capacidade de pensar e querer por si proprio, de manifestar seus desejos em conformidade
com suas proprias aspiracdoes e objetivos. A autenticidade refere-se, pois, a dimensdo da
intencionalidade, dos desejos, mesmo que o agente nao tenha condi¢des concretas de fazer
valer a sua vontade na prética. Nao obstante, a autenticidade € expressdo de autonomia
individual porque demonstra que o sujeito tem condi¢des racionais de identificar sua estrutura
motivacional e de definir seus anseios e projetos.

Mas, para o autor, isto ndo basta. O sujeito autdbnomo deve poder posicionar-se e

comportar-se de acordo com seus planos auténticos, sem sofrer influéncias controladoras e
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compulsdrias de terceiros. Note-se que, na esteira do autor, ndo € a isencdo total de
intervencoes alheias que caracteriza a autonomia, mas a ndo sujeicao a ingeréncias tais que
tenham o condao de alterar forcosamente o planejamento tragado. Isto € ser independente.

Ruth Downie e Elizabeth Telfer (1971) tém conceituacdo semelhante para a
autonomia, embora mais analitica. Consoante as autoras, ser autbnomo significa possuir
liberdade em trés esferas do juizo e da a¢do. Primeiramente, a liberdade de julgamento moral,
que consiste em poder construir os proprios valores e conviccdes, segundo experiéncias e
visdes de mundo também préprios. Nesta dimensdo, a liberdade expde, em alguma medida, a
autenticidade defendida por Dworkin como um dos elementos da acdo autonoma. Numa
segunda perspectiva, autonomia € liberdade de pensamento, que implica em possibilitar-se aos
individuos o livre arbitrio e a faculdade de escolher como pensar e como formular suas
decisdes. Por fim, autonomia € liberdade de acdo: o agente autdonomo pode decidir agir, se
assim o quiser; pode decidir ndo agir; ou, de qualquer modo, pode contrariar ordens de outrem
a proposito de agir ou ndo agir. (DOWNIE; TELFER, 1971).

O professor estadunidense Tomis Kapitan (1999) esboca nogdo parecida dos
elementos que constituem a ag¢do autdnoma, bipartindo o conceito em abstinéncia de
determinacdo e perseguicdo de objetivos proprios. Pelo primeiro componente conceitual,
compreende-se a autonomia como a isengdo de influéncias externas que condicionam o juizo
e a acdo, conforme os demais autores antes referidos também colocam a respeito da
independéncia. A busca por objetivos proprios constitui, por sua vez, a liberdade de querer e
planejar as preferéncias de formas de vida e de poder atuar no sentido de alcancar tais
projetos.

Lourdes Alvarez-Valdés, filésofa espanhola, dispde que a autonomia significa a
presenca de condicdes internas e externas do agente que ndo se submetem a forgas de coagao.
A acdo do homem autdonomo deve refletir principios proprios, ratificados pelo agente
mediante processo de andlise critica. (ALVAREZ-VALDES, 2008).

Adentrando no exame do conteido encerrado nos conceitos de autonomia acima
apontados, Beauchamp e Childress (2002) procuram distinguir a autonomia pessoal da
autonomia politica ou institucional. Os autores explicam que a maioria dos estudos em torno
do tema sustenta serem dois os tracos elementares da autonomia aplicada a pessoa: liberdade
e condicdes pessoais do agente.

Quanto ao primeiro, afirmam, com base em doutrinas liberalistas, que o individuo

autdbnomo deve estar insubmisso a influéncias controladoras externas; a a¢do autdbnoma é
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formada segundo escolhas e planos projetados pelo préprio decisor, sem a intervencdo de
terceiros e sem a intromissdo de meios impositivos que forcem ou alterem o direcionamento
da vontade do sujeito.

Emmanuela Vilar Lins (2007) aborda tal aspecto de constitui¢do da autonomia,
pontuando que se refere ao grau de independéncia de influéncias externas com que um sujeito
vem a agir e decidir. Para a autora, as manifestacdes internas ao agente — como suas crengas,
valores, sentimentos e temperamentos — ndo sao substanciais para alterar a voluntariedade da
acdo, a menos que interferentes em niveis tdo altos que venham a bloquear a possibilidade de
ponderacdo. Por outro lado, quando se estd diante de formas de controle exercidas por
terceiros, o individuo age com voluntariedade embaracada ou totalmente coartada. Nesse
cendrio, ndo se pode falar de acdo autbnoma.

No que se refere as condicdes do agente, Beauchamp e Childress sustentam que
caracteristicas pessoais dos sujeitos decisores influenciam significativamente os juizos que
serdo formulados. Isso porque limitacdes fisicas, psiquicas, socioecondmicas, politicas etc.
que recaiam sobre o individuo podem debilitar ou mesmo impedir que as escolhas a serem
tomadas sejam, de fato, expressdo da inten¢do livremente formada pela pessoa. Por isso,
necessdrio analisar peculiaridades individuais que possam modificar a criacdo e disposicao
das acdes e juizos autdnomos. Essa caracteristica diz respeito a capacidade do agente.

Para os bioeticistas, a capacidade do decisor tem forte vinculagdo com um outro
elemento relevante para a formacdo de juizos autdonomos, o grau de entendimento das
circunstancias que envolvem a decisdo. Nesta senda, o entendimento perpassa a compreensao
do agente acerca das causas, efeitos e riscos do comportamento assumido, ai incluindo-se o
conhecimento das informagdes necessdrias a tomada da decisdo. Naturalmente, o dominio dos
dados que cercam a acdo individual sobre a qual se decide permite que o agente pondere quais
os melhores meios para atingir as metas por ele formuladas, concretizando o agir autdnomo
planejado. Diante de um estado deficiente de compreensdo das condi¢des e decorréncias de
sua acdo, seja por fatores intrinsecos ao decisor, seja por causas extrinsecas, nao se podera
dizer da existéncia de autonomia. (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002; LINS, 2007).

Na espécie, Pablo Simon-Lorda (2008) expde que a informacdo suficiente sobre a
decisdo deve abarcar o objetivo, os riscos, os beneficios e as possiveis alternativas do ato. O
autor também menciona que o agente deve estar livre de coer¢des externas, deve gozar de

condigdes psicologico-cognitivas suficientes e de integridade volitiva e afetiva, para que
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possa conhecer, avaliar e administrar adequadamente as informagdes recebidas e, assim,
expressar uma decisao.

Aos requisitos da capacidade e do entendimento Beauchamp e Childress acrescem
mais um, consistente na intencionalidade do ato. No particular, aduzem que a a¢ao autdonoma
inicia-se com a vontade do sujeito voltada a atingir um determinado objetivo. Somente se
pode dizer autbnomo aquele individuo que, tendo uma determinada manifestacao de vontade,
possa pensar e agir de acordo com a escolha feita.

Os bioeticistas, sem embargo, advertem que tais condi¢des da agdo autdbnoma ndo
podem ser consideradas em termos absolutos. Devem ser contextualizadas em cotejo com as
concretas condi¢des, tanto pessoais quanto exteriores, que se colocam ao dispor do agente no
momento em que decide. Assim, defendem que, para a formacao de um juizo autdbnomo, ndo é
preciso um gozo pleno de qualquer dos requisitos referidos — pois que a fruicdo de um estado
de autonomia total e perfeita seria, a seu entender, hipdtese ideal e utopica —, mas a disposi¢ao
de um grau substancial de entendimento e liberdade de interferéncias externas.

Um tal grau de entendimento substancial, no entanto, ndo € abstratamente definido
pelos autores. Dizem eles que, para alcancar este patamar, o entendimento deve viabilizar
uma decisdo significativa sobre as circunstancias que concorrem a decisdo, isso apenas a luz
do caso concreto e das peculiaridades contextuais de cada situacdo e de cada sujeito.

Fermin Schramm (1998), a seu turno, aduz que o conceito de autonomia moral pode
ser entendido em trés acepgOes diferentes: quanto ao sujeito que € autor dos proprios
principios morais; quanto aquele que escolhe seus principios morais, dentre os disponiveis; e
quanto ao individuo que ndo aceita a autoridade moral de outrem sem uma anélise pessoal
prévia.

Segundo o autor, a primeira acep¢do pode ser considerada “forte” e vale,
primacialmente, para as relacOes privadas, importando na liberdade de elei¢do de estilos de
vida que ndo prejudiquem terceiros. A segunda acepcao € dita “fraca”, pois o decisor apenas
se posiciona diante de casos standards, ja colocados por terceiros, faltando-lhe criatividade
para decidir autonomamente em casos conflituosos ou fronteiricos. A terceira acepgio €
chamada de “critica”, porquanto alia o exercicio de juizos pessoais de legitimidade com o
reconhecimento de regras ja postas pela comunidade.

Tais acepcdes para a autonomia propostas por Schramm servem a aceitacdo de
diferentes padrdes de intervencdo paternalista ou autoritdria por parte das institui¢des sociais

na vida privada das pessoas. Conforme o modelo de autonomia adotado (se o forte, o fraco ou
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o critico), admite-se ou ndo que terceiros possam ditar os caminhos a serem seguidos pelos
individuos envolvidos, com base em juizos alienigenas do que seja a melhor op¢do para estes.
Os tragos fundamentais do paternalismo, entretanto, serdo analisados mais detidamente no
item 5.

Introduzindo uma definicdo propria de autonomia, Luis Greco (2010) pretende
esbogar o que chama de “conceito originario” de autonomia. Para tanto, recorre a nocao de
universalizabilidade, que se entende pela possibilidade de que um certo comportamento esteja
acessivel a todos os sujeitos da coletividade e ndo exclusivamente ao préprio agente. Toda
acdo autbnoma, para que se qualifique como tal, deve ser universalizivel. A no¢do de
universalizabilidade compreende em si quatro proibi¢des, as quais, se ndo obedecidas,
configuram um estado de auséncia de conduta autbnoma.

A primeira proibicdo consiste em que a acdo autbnoma ndo seja um privilégio
gozado por apenas algum(ns) individuo(s)®*. A autonomia ndo pode se revestir de uma
exclusividade ou prerrogativa somente garantida a certas pessoas e negada a outras. Todo
comportamento autdbnomo deve poder ser tomado por qualquer um.

Esta proibi¢do pretende que a autonomia seja extensivel a todos e que um sujeito
autdbnomo ndo impeca a igual manifestacdo de outros, circunstancia que conduz a segunda
feicdo da universalizabilidade: o exercicio de uma acdo auténoma nao pode constituir 6bice

ao exercicio de outras. Explica o penalista:

Isso significa que um comportamento sé pertence a esfera de autonomia se a
sua pratica por um individuo ndo exclui que outros individuos também o
pratiquem. Ou seja, a autonomia de um individuo ndo pode colidir com a de
outro, pois sendo uma autonomia prevaleceria as custas da outra — a
autonomia de um valeria mais que a do outro — e se teria um privilégio.
(GRECO, 2010, p. 96-97, grifos no original).

Na mesma senda situa-se a terceira proibicdo, intitulada de proibicdo de
instrumentalizacdo. Consiste, nada mais, no respeito pela autonomia alheia, fruto do conteddo
das duas primeiras compreensdes da universalizabilidade. Ora, se a autonomia ndo € um
privilégio e ndo pode esbarrar na autonomia de terceiros, entdo o respeito pela autonomia de
todos € forcoso. Isso leva ao raciocinio de que nao se pode utilizar os sujeitos autdbnomos
como instrumentos ou meios para a ascensdo de outros, conferindo-lhes igual respeito em

seus interesses.

% “Q que significa, em nosso contexto, universalizabilidade? Como primeira aproximagdo pode-se afirmar:
universalizabilidade significa, antes de mais nada, que a pratica de um determinado comportamento ndo pode ser
um privilégio que sé se pode reconhecer a uns poucos escolhidos.” (GRECO, 2010, p. 96, grifos no original).
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A proibicdo de instrumentalizagdo abre caminho a quarta dimensdo da autonomia: a
proibicdo de exploracdo. Os sujeitos com maior potencial autbnomo — em virtude de sua
complei¢do psicofisica, de seu desenvolvimento intelectual, de sua condi¢do socioecondmica
etc. — devem respeito aqueles que t€m autonomia reduzida. E respeito no sentido de ndo torna-
los submissos a seu alvedrio e ndo abusar de suas fragilidades. Na medida em que a
universalizabilidade pressupde o igualitario desenvolvimento da autonomia de todos, ndo se
pode pretender diminuir o exercicio autdbnomo de uns mais frageis, subordinando-os a vontade

de outros poucos. Diz Greco (2010, p. 98):

O suyjeito mais forte, em que também se manifestam os outros niveis mais
elevados de autonomia, ndo pode atribuir a si mesmo um privilégio, como se
s6 ele pudesse atuar segundo sua autonomia preferencial; a sua esfera de
autonomia nio pode colidir com a consideracdo de que outros, mais fracos,
apresentem uma autonomia, ainda que restrita; e, principalmente, ele tem de
manifestar a estas formas menos completas de autonomia o respeito devido.
Com isso se pode derivar um quarto aspecto da ideia de universalizacdo,
referido aos mais fracos, ao qual se pode chamar de proibicao de exploragdo.
(Grifos no original).

Em sua elaboragdo, Greco contribui para o balizamento do agir auténomo: a
autonomia deve ser universalizavel, no sentido de que ndo pode ser um privilégio de alguns,
nao pode conflitar com a autonomia alheia, deve respeito a autonomia de todos e ndo permite

a exploracdo de determinados sujeitos autdbnomos por outros.

4.2 CONSIDERACOES SOBRE AUTONOMIA, DIREITO E MORAL

E notavel a profundidade teérica e filoséfica a que remetem as investidas cientificas
do homem no terreno da autonomia. Os estudos sobre autonomia contam com séculos de
elaboracdo e parecem estar em evolugdo constante, sob enfoques variados. No campo das
ciéncias juridicas, talvez as andlises mais densas neste sentido tenham partido do filésofo
alemdo Immanuel Kant.

Conforme ja assinalado com base nas afirmacdes de Fermin Schramm (1998), antes
das elaboragdes de Kant, a no¢do de autonomia nao se aplicava ao individuo propriamente; foi
ele pioneiro nas formulacdes acerca da autonomia enquanto atributo das pessoas, dos sujeitos
morais na qualidade de seres racionais.

O recurso a filosofia de Kant neste texto servird para compreender as ideias
fundamentais do filésofo, que ainda influenciam as concepcdes atuais sobre a matéria. Além

disso, a partir dos estudos kantianos, € possivel visualizar uma grande énfase colocada no
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sujeito moral e no seu livre arbitrio, decorrente, de certa forma, de um contexto histérico
marcado pelo desejo de afirmacdo da individualidade e da desvinculacdo em relacdo ao
autoritarismo proveniente do Estado e das institui¢des religiosas.

Nao obstante, ap6s mais de dois séculos de desenvolvimento de estudos no campo da
filosofia moral, muitos cendrios se modificaram em termos de aplicacdo tedrica e, sobretudo,
pratica dos conceitos de autonomia. As relagdes sociais que se fundamentam na autonomia
individual veem-se muito mais complexas e intrincadas, de modo que a solucdo kantiana
focada na liberdade do eu, embora basilar, ndo mais satisfaga para resolver intensos e
inumeraveis conflitos éticos que se instalam no mundo pluralista da atualidade. (SCHRAMM,
1998).

Por esta razdo, a ética kantiana serd aqui cotejada com as elaboragdes tedricas sobre
autonomia que se constroem no campo da Bioética, drea em que se tem buscado, ha
relativamente pouco tempo, uma abordagem aplicada da autonomia, procurando-se definir
balizas para a solugdo prética de embates morais que se instalam no cotidiano da vida das
pessoas, ndo sO com pertinéncia as relagdes médico-sanitarias, mas também quanto aos
quadros de desigualdade social, de exclusdo ou subjugo de determinados grupos da sociedade
e de oportunizacio de paridade de direitos aos individuos pertencentes a estes grupos.

Nesta 6rbita, o professor Paulo Vinicius Sporleder de Souza (2005) pondera que as
reflexdes entabuladas no campo da Bioética abrangem e pressupdem obrigatoriamente a
interface com outros saberes e disciplinas das mais diversas dreas do conhecimento, tais como
o Direito, a Medicina, a Biologia, a Antropologia, e Ecologia etc., superando os postulados
sedimentados da ética geral.

Assim, os estudos bioéticos que tocam a autonomia individual t€m muito a contribuir
com as reflexdes juridicas sobre variados problemas da sociedade. No caso especifico da
presente abordagem, sobre a consideragdo dos direitos subjetivos do usudrio de drogas,
pretende-se que as elaboracdes bioéticas sobre a autonomia individual fornecam pontos de
vista e tratamentos mais adequados a disciplina juridica do uso de drogas.

Inicialmente, porém, importa colocar os aspectos fundantes do conceito de

autonomia, idealizados por Kant.
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Kant desenvolve ao longo de quatro obras principais?’ ideias que procuram conferir
legitimidade as instituicdes juridicas a partir de conceitos éticos e morais. Convocando as
licdes de Rousseau sobre o contrato social, Kant inova nos fundamentos de constituicdo da
sociedade e suas regras, ressaltando a liberdade como trago essencial, fundada na
racionalidade humana.

Com efeito, a autonomia em Kant se enraiza na razdo prética, atributo que dota o
homem do discernimento necessario para pensar e agir consoante designios préprios, como

discorre Jerome Schneewind (2005, p. 560):

A autonomia kantiana pressupde que somos agentes racionais cuja liberdade
transcendental nos tira do dominio da causagdo natural. Ela pertence a todo
individuo, no estado de natureza e também na sociedade. Por meio dela, cada
pessoa tem uma bussola que permite a “razdo humana comum” dizer o que €
consistente e o que € inconsistente com o dever.

Enquanto em Rousseau a estrutura comunitdria existe porque cada individuo
tacitamente aceita e participa da elaborac@o das normas estabelecidas, Kant parte da ideia de
que a razdo pratica confere ao homem condi¢cdes para a construcdo e obediéncia a leis
proprias; o individuo, gracas a sua racionalidade, consegue formular convencdes e regras
sociais € morais e pode seguir tais regras, observando as diretrizes que ele mesmo elaborou.
(SEGRE; LEOPOLDO E SILVA; SCHRAMM, 1998). A razdo pratica permite a0 homem a
opc¢ao de agir somente segundo sua atividade legislativa. Dessa forma, o poder de escolha é
um poder livre. (SCHNEEWIND, 2005.). Isso, para Kant, € expressao da liberdade.

Para ele, a base da vida em sociedade pressupde uma regra moral universal, que deve
valer para todos, em quaisquer lugares e circunstancias. Tal regra foi por ele designada de
imperativo categorico e pode ser resumida no enunciado: “Age apenas segundo uma mdxima
tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.” (KANT, 1994, p. 101).

O imperativo categérico de Kant tem implicacdo necessiaria com os conceitos de
autonomia e liberdade, na medida em que ressalta que a maxima moral (€ dizer, a principal
norma ética do universo) deve partir do préprio individuo, sem submissdes a interferéncias
externas. O imperativo categdrico obriga a que os sujeitos morais formulem suas proprias leis
no sentido de torna-las universais. E neste procedimento®® racional de constituicio de padrdes

éticos nao devem intervir fatores heteronomos. Pelo contrario, os juizos éticos individuais

27 Todas elas publicadas durante a efervescéncia das revolugdes liberais na Buropa: Critica da razdo pura
(1781), Fundamentagcdo da metafisica dos costumes (1785), Critica da razdo prdtica (1788) e Filosofia do
Direito (1797).

2“0 imperativo é o procedimento para testar essas regras subjetivas, isto é, para testar sua capacidade de
universalizagdo. Dai vem a caracterizagdo da moral kantiana como procedimental.” (TERRA, 2004, p. 12).



82

devem desprender-se de toda influéncia externa e construir-se apenas no individuo. Nem a
coercdo de elementos exteriores, nem as inclinacdes dos desejos sensiveis da natureza humana
devem orientar a acdo; esta deve surgir no individuo como respeito puro e simples a lei moral
universal. E os sujeitos devem obedecé-la ndo porque querem ou porque lhes seja
conveniente, mas porque assim deve ser. A razio pratica, ainda, capacita o individuo a refrear
seus desejos intimos em favor de condutas universalmente aceitiveis (SCHNEEWIND,
2005).

E de acordo com esta regra moral e com apoio na ideologia liberal que o filésofo
proclama os limites da liberdade individual e, por conseguinte, do exercicio da autonomia: a
liberdade de um termina onde comeca a do outro. A liberdade tem, entdo, limita¢do reciproca
(TERRA, 2004). E esta limitagdo € instrumentalizada pelo Direito. Assim, liberdade,
imperativo categorico e Direito estdo fortemente imbricados, o que pode ser resumido na
seguinte assertiva do filésofo alemao: “O Direito ¢ a limitagdo da liberdade de cada um como
condicdo de seu acordo com a liberdade de todos, enquanto esta [por sua vez] é possivel
segundo uma lei universal.” (KANT, 2004, p. 37).

Af reside talvez o maior contributo de Kant as teorias da autonomia: a liberdade
como autonomia, que significa o desprendimento do individuo tanto de fatores externos
quanto de vontades internas no momento em que age. Para Kant, o exercicio da autonomia € a
liberdade mesma; as a¢des autdbnomas sdo aquelas formadas pelo individuo em obediéncia ao
imperativo categdrico, ou seja, em respeito a sua propria lei moral. A acdo autdonoma, para o

pensador, caracteriza-se por

Uma submissdo as leis que o individuo haja feito para si. O homem
autdnomo, enquanto auténomo, nao estd sujeito a vontade de outro [...] Na
medida em que esta vontade ndo se infecta de propostas externas que
pretendam domind-la — vontade heterdnoma —, terd sua inspiracio na propria
razdo e serd autdbnoma. (Apud KOTTOW, 2007, p. 21-22).%

Eis o conceito de autonomia anunciado por Kant (1994, p. 85), estritamente

vinculado a observancia do imperativo categorico:

A autonomia é aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma a
sua lei (independentemente da natureza dos objetos do querer). O principio
da autonomia €, portanto, ndo escolher sendo de modo que as maximas da

2 Tradugdo livre do trecho: “una sumisién a as leyes que el individuo ha hecho para si. El hombre auténomo, en
tanto es autdbnomo, no estd sujeto a la voluntad de otro [...] En la medida que esta voluntad no se infecta de
propuestas externas que pretendan domefarla — voluntad heterénoma —, tendrd su inspiracion en la propia razén
y serd autébnoma.”
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escolha estejam incluidas, simultaneamente, no querer mesmo, como lei
universal.

Tal conceito kantiano de autonomia tem dupla implicagdo. Primeiramente, hd um
critério racional para a agdo, consubstanciado no procedimento de verificacdo a respeito da
obediéncia ao imperativo categérico. Num segundo plano, descortina a acdo autdbnoma
perfeita, aquela que busca para si o que seria desejavel para todos™".

O professor Thadeu Weber (2012), da Pontificia Universidade Catdélica do Rio
Grande do Sul, sintetiza a concepg¢do kantiana, ao afirmar que ser autdnomo significa escolher
as maximas que podem ser tidas como leis universais e cumprir a lei da qual se é o autor; a
esséncia da liberdade como autonomia €, consoante o professor, sua funcio autolegisladora.

Kant ndo concebe, entretanto, que a realizacdo do imperativo categérico leve a um
estado anarquico, em que cada um sé faz o que deseja e apenas se sujeita a seus proprios
critérios racionais. O filésofo insere na propria ideia de liberdade a no¢do de Direito.

O Direito €, em si, um instrumento de regulacdo social que impde uma série de
comportamentos aos individuos de forma coercitiva. Descumprir normas juridicas resulta em
consequéncias sancionadoras aplicadas pelo Estado e este, procurando promover a harmonia
social e evitar a instauracdo da desordem, proibe prévia e abstratamente que muitas condutas
— por vezes simpldérias — sejam tomadas pelos sujeitos de direito, sob pena de sofrerem
castigos institucionais. Ora, se hd uma ameaca constante de sancao por parte do Estado para o
caso de descumprimento de suas regras, como conciliar a existéncia mesma do Direito com as
formulacdes kantianas segundo as quais a verdadeira liberdade € fruto de decisdes individuais
estremes de ingeréncias exteriores?

E que, para Kant, o Direito existe como expressio da liberdade e do respeito ao
imperativo categorico.

Neste sentido, Kant harmoniza liberdade e coercdo [heterdbnoma] desenvolvendo
raciocinio de acordo com o qual as restricdes advindas do direito sdo uma extensdo desta
mesma liberdade. Consoante suas teorias, as normas juridicas existem para combater as
violagdes a autonomia dos individuos. Se o direito existe para impedir ataques a liberdade,

entdo também € ele exercicio de liberdade. Diz ele:

Tudo o que € injusto € um obstaculo a liberdade segundo leis universais, mas

a coer¢do ¢ um obsticulo ou resisténcia que acontece a liberdade. Por

30 “poder querer para todos o que se quer para si é a maxima expressdo da autonomia. Ser autor de leis universais
para um ‘reino dos fins’ do qual fazemos parte como seres racionais e razoaveis ¢ a maxima expressao da
liberdade e dignidade.” (WEBER, 2012, p. 16).
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conseguinte: se um certo uso da liberdade mesma € um obstédculo a liberdade
segundo leis universais (ou seja, € injusto), entdo a coercdo que lhe € oposta
como impedimento ao obsticulo da liberdade, estd de acordo com a
liberdade segundo leis universais, ou seja, € justa. (KANT, 1994, p. 231).

Portanto, o Direito € justo porque tem o conddo de obstar aquilo que € injusto. No
que pertine a legitimidade para a criacdo e imposicdo de normas juridicas, Kant volta a
Rousseau, aduzindo que a lei (norma juridica) € fruto de um processo de expressdo da vontade
geral da comunidade, processo este de que participam os sujeitos racionais autdonomos,
consentindo com a producdo legiferante. A liberdade juridica kantiana pressupde, pois, a
participacdo popular no processo legislativo, sendo que os individuos ndo devem obediéncia a
nenhuma lei externa, sendo aquela com cuja formacao consentiram e participaram. (TERRA,
2004).

Depois deste breve escor¢o das licdes de Kant sobre autonomia, e considerando que,
para ele, o ponto de convergéncia entre autonomia, liberdade e Direito é o exercicio da
propria autonomia até onde o permita o exercicio da autonomia do outro, ji é possivel
compreender que o elemento juridico € resultado de um exercicio de autonomia. Exercitando
a autonomia individual, os sujeitos morais criam para si suas proprias normas, formulam as
regras gerais da vida em sociedade e, assim, vivem em liberdade.

Nas palavras do professor Ricardo Terra (2004), o Estado funda-se e mantém-se de
acordo com a concordancia entre a Constituicao e os principios do Direito. Estes, a seu turno,
tém base na autonomia da vontade individual. Destaca, ainda, que a autonomia da unidade ao
Direito, a politica e a ética, na medida em que o vinculo entre a liberdade e a lei € justamente
a obediéncia pelo homem a lei que foi prescrita para si mesmo.

Assim, a autonomia individual em Kant € o proprio fundamento do Direito. Qualquer
intervencdo externa na esfera de autodeterminacdo individual que nio provenha deste
processo de formagdo comunitdria de normas juridicas constitui ingeréncia ilegitima (injusta)
na autonomia. Dai concluir-se que a autonomia individual reveste-se de cariz juridico-
conformador, funcionando como substrato de legitimacdo de todo o ordenamento. Eis,
portanto, sua forca normativa, vinculante, que obriga os sujeitos de direito a respeitarem a
autonomia do outro (como respeito e limitagao a propria autonomia).

E justamente nesta linha de afirmacdo que o filésofo e jurista argentino Carlos
Santiago Nino (2007) enuncia o principio da autonomia individual, o qual considera um dos
pilares das sociedades liberais. Para o autor, tal principio engloba em si todas as liberdades

individuais hodiernamente garantidas pelo Direito, de modo que se caracteriza por ser uma
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clausula geral da liberdade de desenvolvimento da vida privada. A autonomia, entdo,
representaria um repertério amplo de direitos ligados a liberdade, dos quais se destacam o
direito a vida (essencial a manuten¢do de um projeto existencial), integridade fisica e
psiquica, liberdade de desenvolvimento intelectual, liberdade de expressdo, de crenca, de
manifestacdo artistica e politica, de associacdo, de trabalho, dentre outros inimeros.

O professor parte da premissa de que, se € desejavel no mundo contemporaneo que
os homens alcancem niveis de exceléncia de vida e que tais niveis sejam atingidos mediante a
eleicdo de um modus vivendi préprio, ndo se pode tolerar intervenc¢des nas decisdes tomadas
pelos sujeitos de direito. Neste sentido, cada um é dono de seu projeto de vida e pode leva-lo
a concretizar de acordo com seus préprios planos. E dizer, o Estado ndo deve intervir no
planejamento privado das pessoas, a ndo ser para criar elementos facilitadores de consecucdo
dos planos individuais e para reprimir a interferéncia de terceiros no sentido contrario®!.

No entanto, Nino adverte que as liberdades individuais devem ser limitadas, a seu
préprio bem. Tal limitacdo encontra-se precisamente no que importe em interferéncia a
liberdade alheia. Assim, proclama: “[a autonomia €] a liberdade de realizar qualquer conduta
que ndo prejudique a terceiros.” (NINO, 2007, p. 223). O professor considera, entdo, que,
naquilo em que a conduta autdbnoma implique menoscabo do bem estar alheio, deve ser
coibida e reprimida, tanto pelo Direito, quanto pelos outros individuos da sociedade.

Eis o nivel em que se pode restringir a autonomia: o principio da autonomia
individual s aceita restricoes quando seu exercicio afetar a autonomia de outrem.

Entende-se que as ingeréncias externas no espectro de decisdes autdnomas sao
indevidas na medida em que teriam elas o potencial de desvirtuar os projetos existenciais
legitimamente tracados, segundo as preferéncias e concepgdes proprias do decisor, num certo
sentido eleito. Restrigdes deste feitio devem ser rechacadas em sociedades que prezam pelo
desenvolvimento maximo das potencialidades das pessoas — ou seja, a maioria dos Estados do
globo. A materializacao dos planos de vida dos individuos € um norte para a organizacao
social e um propodsito a ser tutelado pelo Direito, de modo que interrupgdes nestes planos

devem ser inibidas até que representem invasao no planejamento de outrem.

31 “E] principio de la autonomia de la persona prescribe que siendo valiosa la libre eleccién individual de planes
de vida y la adopcién de ideales de excelencia humana, el Estado (y los demds individuos) no debe interferir en
esa eleccion o adopcion, limitdndose a disefiar instituciones que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno sustente e impidiendo la interferencia mutua en el
curso de tal persecucion”. (NINO, 2007, p. 205).
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Todavia, Nino (2007) compreende que a autonomia deve ser relativizada quando
colocada em cotejo com outros principios igualmente fundamentais da sociedade. Um deles é
o principio da inviolabilidade da pessoa, de conteido também genérico. Por ele se entende
que ndo se pode impor aos sujeitos sacrificios em seus direitos individuais se tais restricdes
ndo puderem conduzi-los a um beneficio préprio*2. A inviolabilidade da pessoa
consubstancia, a0 mesmo tempo, um qualificativo e uma limitacdo da autonomia.

Qualifica-a, ao impedir que os individuos sejam compelidos a agir de forma contriria
a sua escolha autdbnoma se nao houver direitos alheios em sacrificio; e limita-a, por conferir
um véu de protecdo as decisdes autdonomas que nao danem direitos de terceiros.

O trago normativo que se pode atribuir a autonomia a partir das consideracdes de
Santiago Nino decorre de sua natureza de cldusula geral das liberdades. O comando juridico
de protecdo da autonomia encontra-se permeado em todos os direitos de liberdade individual.
Como j4 se afirmou, a tutela da autonomia encontra-se vazada em diversos direitos de
liberdade, desde o direito a vida, passando a tangenciar tantos outros quantos tenham a
vocagdo de impulsionar os individuos a realizagdo de seus objetivos pessoais. Seguindo a
classificacdo cléssica que insere os direitos de liberdade na primeira geracao/dimensao, pode-
se dizer que todos os direitos desta categoria sdo direitos de autonomia, protegem as
liberdades humanas em seu sentido de livre formagao, manifestacdo e expansao.

Também pingadas nesta no¢do de autonomia estdo as restricdes as liberdades, no
sentido de que constituem prote¢do ao exercicio da autonomia dos outros, nos termos do
quanto ja esbogado até aqui.

Outrossim, embora a autonomia esteja mais significativamente reconhecida nos
direitos de liberdade, encontra-se também tutelada por meio dos direitos sociais, econdmicos
e culturais. Estes também estdo presentes em numerosos aspectos da vida sobre os quais
recaem projetos existenciais, a exemplo, marcadamente, dos direitos trabalhistas.

Enfim, € possivel divisar normas juridicas protetoras da autonomia individual em
quaisquer dispositivos normativos de salvaguarda das liberdade humanas, quando voltadas a

emantar os projetos de vida dos sujeitos de direito.

4.2.1 Autonomia e dignidade humana

32 “El principio de inviolabilidad proscribe, entonces, imponer a los hombres, contra su voluntad, sacrificios y
privaciones que no reducen en su propio beneficio”. (NINO, 2007, p. 239).
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Noutra formulagdo, os professores Luis Roberto Barroso e Leticia Martel (2012)
aproximam autonomia individual e dignidade da pessoa humana, entendimento que, segundo
afirmam, estd subjacente as principais declaragdes de direitos humanos do Século XX e a
indmeras constitui¢des promulgadas no pds-guerra. Os autores situam a dignidade como
autonomia no sistema constitucional brasileiro, pontuando que o contexto histérico de sua
positivagdo foi marcado por uma ruptura com o modelo de Estado ditatorial intervencionista e
pelo anseio de promover a reconstru¢ao da democracia no Brasil. Por isso, a Constitui¢ao
revelou maior énfase nas liberdades das pessoas, por meio de um longo elenco de direitos
individuais e garantias procedimentais.

Os professores consideram que a promog¢do de uma existéncia humana digna
perpassa, necessariamente, o respeito a autonomia individual e afirmam que a dignidade
humana compreende uma dimensao de empoderamento (empowerment) das pessoas, de modo
a oferecé-las elementos possibilitadores de decisdes e agdes ativas com vias a alcangarem seus
objetivos existenciais.

Polyana Bopp, Lucia Helena Patella, Paulo Sporleder de Souza e Jussara Loch
(2014) assinalam, a proposito, que o respeito ao ser humano, em todas as fases de sua
existéncia, somente pode ser alcangcado mediante a aplicacio do principio da dignidade
humana e da promocdo de sua eficdcia social o mdximo possivel, especialmente porque o
conteddo axiolégico-normativo que emana de tal principio constitui base fundante de todos os
outros direitos.

Além disso, a identificacdo da dignidade com a autonomia constitui um feixe de
variados direitos humanos de valorizacio do individuo e, simultaneamente, de preservacao da
estrutura social. E como dizem: “A visdo da dignidade como autonomia valoriza o individuo,
sua liberdade e seus direitos fundamentais. Com ela sdo fomentados o pluralismo, a
diversidade e a democracia de uma maneira geral.” (BARROSO; MARTEL, 2012, p. 21).
Nesta senda, a autonomia como dignidade satisfaz as perspectivas de consecuc¢do dos
interesses individuais, com limites na ordenagdo comunitdria.

Os autores, entdo, citam doutrina nacional que compartilha do posicionamento
primacialmente autonomista da dignidade®® (embora advirtam que tal posicio ndo &

majoritdria), colacionando, também, jurisprudéncia estrangeira neste mesmo sentido. Pela

33 Dentre outros, BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Direitos da personalidade e autonomia privada. 2° ed.
rev. Sdo Paulo: Saraiva: 2007, p. 146-147; e CUNHA, Alexandre dos Santos. A normatividade da pessoa
humana - o estatuto juridico da personalidade e o Codigo Civil de 2002. Rio de Janeiro, Forense, 2005, passim.
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clareza com que define a dignidade humana como expressdo da autonomia individual,
convém mencionar trecho de decisdo da Corte Constitucional da Colémbia, transcrita por

Barroso e Martel (2012, p. 21):

O artigo 1 da Constituicdo, por exemplo, estabelece que o Estado
colombiano estd fundado no respeito a dignidade da pessoa humana; isto
significa que, como valor supremo, a dignidade irradia o conjunto de
direitos fundamentais reconhecidos, os quais encontram no livre
desenvolvimento da personalidade sua maxima expressao [..] Este
principio atende necessariamente a superagdo da pessoa, respeitando em
todo momento sua autonomia e identidade. (Grifos no original).>*

As dimensdes da autonomia subjacentes a dignidade da pessoa humana também sdo
reconhecidas pelo filésofo do Direito Ricardo Garcia Manrique, da Universidade de
Barcelona. O professor assevera que a autonomia moral — a capacidade de dar-se as normas
morais — repousa justamente sobre a dignidade humana. A capacidade para a autonomia
converte 0 homem em ser valioso por si mesmo, pelo que € compreendido como detentor de
dignidade. (MANRIQUE, 2009).

Nesta oOrbita, Manrique (2009, p. 50) dispde: “Os seres humanos sdo dignos
(especificamente valiosos) porque sdo capazes de usar sua razao e sua vontade para dar leis a
sl mesmos e se reger por elas.”

O empoderamento que se oportuniza aos sujeitos de direito por meio da valorizagao
juridica da autonomia € concretizado em quatro aspectos essenciais. Ei-los: capacidade de
autodeterminagao, condi¢des para o exercicio da autodeterminacdo, universalidade e ineréncia
da dignidade ao ser humano.

A capacidade de autodeterminacdo € a expressdo mais pura da autonomia, na medida
em que denota o direito de tomar decisdes proprias acerca de assuntos particulares, deter o
poder de definir seus projetos de vida e realizd-los de acordo com escolhas préprias®. Esse
aspecto da autonomia estabelece que os assuntos que digam respeito a esfera pessoal do

sujeito sejam resolvidos por ele mesmo, sem interferéncias coercitivas, desde que ndo violem

3 Traducgdo livre de: “El articulo 1 de la Constitucion, por ejemplo, establece que el Estado colombiano estd
fundado en el respeto a la dignidad de la persona humana; esto significa que, como valor supremo, la dignidad
irradia el conjunto de derechos fundamentales reconocidos, los cuales encuentran en el libre desarrollo de
la personalidad su maxima expresion. [...] Este principio atiende necesariamente a la superacién de la
persona, respetando en todo momento su autonomia e identidad.”

35 “A dignidade como autonomia envolve, em primeiro lugar, a capacidade de autodeterminagdo, o direito de
decidir os rumos da prépria vida e de desenvolver livremente a prépria personalidade. Significa o poder de
realizar as escolhas morais relevantes, assumindo a responsabilidade pelas decisdes tomadas. Por trds da ideia de
autonomia estd um sujeito moral capaz de se autodeterminar, tracar planos de vida e realizd-los.” (BARROSO;
MARTEL, 2012, p. 19, grifos no original).
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direitos de terceiro. Importante destacar que, para Barroso e Martel (2012, p. 19), condutas

que fujam a este quadro sdo ofensivas a dignidade humana:

[...] decisdes sobre a prépria vida de uma pessoa, escolhas existenciais sobre
religido, casamento, ocupacdes e outras opcdes personalissimas que ndo
violem direitos de terceiros ndo podem ser subtraidas do individuo, sob pena
de se violar sua dignidade.

O segundo aspecto, relacionado com as condicdes para o exercicio da
autodeterminagao, estd imbricado com o instrumental necessdrio as agdes autonomas. E dizer,
concerne aos meios e requisitos de que deve estar munido o individuo para que esteja apto a
fazer decisdes autdbnomas. Integram tal dimensao a integridade psicofisica, os meios materiais
a utilizar, condi¢des econdmicas, cognitivas, educacionais etc.30

A universalidade e a ineréncia sdo intrinsecas a dignidade humana. Por elas se
entende que condicdes de existéncia digna devem ser oferecidas a todos os seres humanos,
universalmente, sem distincdo, e que todos os homens sdo credores de um tal tratamento pelo
simples fato de serem pessoas. Na dignidade como autonomia, ambas as dimensdes redundam
em que a todos os seres humanos deve ser assegurado o respeito ao exercicio da autonomia
individual, também sem qualquer tipo de restricdo a priori, sob pena de menoscabo a sua
dignidade.

Barroso e Martel, no entanto, ndo afirmam a prevaléncia da autonomia de forma
absoluta. Pelo contrdrio, entendem que ndo € possivel dar tratamento ilimitado e incondicional
a autonomia dentro de uma sociedade multicultural em que interesses e pretensdes divergem,
direitos entram em colisdo e escolhas representam projetos de vida inconcilidveis. Quando é
assim, o Estado precisa regular as restricdes ao exercicio da autonomia, de modo a manter a
harmonia social. E preciso impor valores externos aos sujeitos. Mas, ao contrdrio do que se
poderia pensar, tal imposi¢do ndo demonstra violagdo a dignidade humana ou a autonomia,
antes, sendo, uma forma de protecdo de ambos os institutos. Sempre que possivel, porém,

deve-se dar preferéncia, € a0 maximo, a autonomia individual. Vale a sintese:

Em suma: a luz do sistema juridico brasileiro, € possivel afirmar uma certa
predomindncia da dignidade como autonomia, sem que se deslegitime o
conceito de dignidade como heteronomia. O que significa dizer que, como
regra geral, devem prevalecer as escolhas individuais. Mas ndo
invariavelmente. (BARROSO; MARTEL, 2012, p. 32).

36«0 segundo aspecto destacado diz respeito as condi¢des para o exercicio da autodeterminacdo. Nao basta
garantir a possibilidade de escolhas livres, mas € indispensdvel prover meios adequados para que a liberdade seja
real, e ndo apenas retdrica. [...] Para que um ser humano possa tragar e concretizar seus planos de vida, por eles
assumindo responsabilidades, € necessdrio que estejam asseguradas minimas condi¢des econdmicas,
educacionais e psicofisicas.” (BARROSO; MARTEL, 2012, p. 19, grifos no original).
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Dignidade e autonomia andam, assim, num compasso estreito, tutelando-se uma
através do respeito a outra; promovendo-se aquela a partir da maxima afirmacao desta.

Neste mesmo sentido entende o constitucionalista Ingo Sarlet (2009), que vé na
autonomia e na autodeterminacdo uma das dimensdes da dignidade, na medida em que
fornecem condi¢des de o individuo tomar decisdes sobre os aspectos mais relevantes de sua
existéncia.

O mesmo percurso € percorrido pelo professor Thadeu Weber (2012), ao afirmar que
autonomia e dignidade humana sdo conceitos intrinsecamente relacionados e mutuamente
imbricados e que a autonomia € o fundamento da liberdade e da dignidade. O professor extrai
do imperativo categérico kantiano a razao de ser da dignidade humana e da autonomia. Neste
caminho, sustenta que o homem deve ser considerado um fim em si mesmo ndo por outro
motivo sendo por ser possuidor de dignidade. Os homens gozam de dignidade intrinseca e,
por isso, devem ser considerados fins em si mesmos.

O préprio Kant (Apud WEBER, 2012, p. 20) sintetiza esta concep¢do, ao aduzir: “O
fundamento da dignidade € a capacidade de fazer a lei universal e de agir segundo o principio
da autonomia.”

Embora traga um contetido de intima vinculacio entre autonomia e dignidade, Weber
(2012) entende que os valores nao se confundem. O exercicio da autonomia pode ser
restringido vez ou outra, a luz de determinadas circunstincias, ao passo que a dignidade
humana tem cariz absoluto. A autonomia tem um feitio abstrato e potencial, pode ser fruida
em determinado momento, mas em outros ndo; a dignidade, porém, é absoluta, jamais se
podendo abrir mao da mesma no tratamento dos direitos humanos.

Nota-se que a aproximacdo entre dignidade humana e autonomia evidencia a face
normativa desta, uma vez que aquela representa o lastro em que devem estar fundamentados

todos os direitos e normas juridicas postos.

4.2.2 A autonomia na dogmatica juridico-penal

Por manter relacdo estreita com a liberdade, o principio da autonomia ganha
relevancia destacada no seio do tratamento penal das condutas dos particulares, em vista do
cardter especialmente restritivo que distingue o Direito Penal das demais manifesta¢des

juridicas. Tomar a autonomia para efeitos de aplicacio das normas penais exige
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temperamentos e ponderacdes acerca de bens juridicos essenciais a existéncia humana e, por
isso, demanda um olhar diferenciado sobre os pressupostos dogméticos até aqui estudados.

Sendo o Direito Penal o universo dentro do qual se instalam os pontos de tensao mais
sensiveis entre liberdades individuais e coexisténcia social harmonica, o principio da
autonomia nesta Orbita constitui parametro decisivo na missdo de equilibrar interesses
pessoais € manutengdo da paz comum.

Da mesma forma, a autonomia toma novos tragos ao ser inserida na dogmaética penal,
passando a ser aplicdvel de maneira bastante singular aos casos de interrup¢do das agdes
autdnomas particulares. Isso porque ela vem a ser confrontada e integrada a outros principios
especificos da seara penalista (como os da subsidiariedade, proporcionalidade, humanidade
etc.), ganhando feicOes de maior garantismo, defesa das liberdades fundamentais e das
vulnerabilidades humanas.

Dai o relevo de dispensar aten¢do distinta as implicacdes do principio da autonomia
no Direito Penal. Para além de significar as concepc¢des gerais de autolimitacdo e organizacao
social, a autonomia, no ambito penalista, redunda na assuncdo de critérios mais vigorosos e
discursivamente sindicdveis quando se trate de reduzir o exercicio das liberdades humanas
essenciais.

Considerar a incursdo do principio constitucional da autonomia no Direito Penal
implica — saliente-se ja de saida — um necessario cotejo do mesmo ndo s6 com o arcabougo
normativo que emana da Constituicdo em si, mas também com todo o sistema normativo-
principiolégico proprio da dogmética penalista. Isso significa que a aplicacdo da autonomia
para as questdes penais deve sempre levar em consideracdo, em graus de igual relevancia,
compreensodes de lesividade, ultima ratio/subsidiariedade, culpabilidade, proporcionalidade,
taxatividade etc.

Embora a adverténcia ja parecga intuitiva, é preciso chamar sempre a atencio para o
fato de que, dentro dos processos de interpretacdo e decisdo em que se recorra a autonomia
para resolver controvérsias de cunho penal, devem também ser colocados em jogo critérios
atinentes aqueles outros principios de incidéncia peculiar neste ramo. E que, em muitos casos,
um resultado juridico derivado da aplicagc@o do principio da autonomia nos demais segmentos
do direito conduz a consequéncias completamente distintas daquelas que seriam extraiveis de
episddios da seara penalista. N@o seguir estas balizas especiais pode, ainda, levar a decisoes

inadequadas ou que desvirtuem a vocacao histérica do Direito Penal.
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Justamente por conta de suas peculiaridades tedricas e praticas é que a disciplina
penalista demanda uma apreciacio diferenciada sobre a autonomia. Isso porque obstrucdes ao
exercicio da autonomia, no ambito penal, podem levar a assun¢do de uma postura
paternalista’’ por parte do Estado sancionador, que vem a tomar decisdes contrdrias ao
alvedrio do individuo e, por isso, passa a puni-lo, a pretexto de fazer-lhe um bem. No
particular, observa-se a imposi¢do de sang¢des penais que recaem sobre o proprio individuo
supostamente protegido, em virtude de seu comportamento ser considerado pelo Estado como
maléfico a si mesmo. Nas palavras de Claus Roxin (2006), o Estado assume a fun¢do de
proteger o sujeito dele mesmo.

Neste passo, vé-se que um papel paternal por parte do Estado tem admissibilidade
questiondvel em face dos valores — ja referidos — que informam o plexo constitucional
brasileiro. Com efeito, pelo que se vem até aqui estudando sobre o principio da autonomia,
sua incidéncia s6 pode ser limitada pela acdo auténoma de outrem ou pelos ideais de
manuten¢do social. Ndo existe cabimento constitucional em se diminuir a amplitude da
autonomia de alguém com fins de protecdo dele contra ele mesmo, tampouco na previsao de
castigos criminais como meio de concretizar tal protecao. Bernd Shunemann (2005) comunga
deste entendimento, ao sustentar que nao se deve proteger um bem juridico contra a vontade
de seu titular, sob pena de violacdo de sua liberdade de acdo.

E com este especial temperamento que se deve voltar olhares ao principio da
autonomia no Direito Penal. Por isso, a doutrina especializada anuncia implicacdes
particulares do principio quando se trate de questdes criminais.

Estas breves ressalvas vém a cargo de explicitar uma primeira nota caracteristica da
autonomia individual no ambito penalista: sua aplicacdo marcadamente antirrestritiva.
Explica-se.

Assentou-se, nas linhas anteriores, que o exercicio da autonomia individual protege
os projetos existenciais do individuo e, nesse sentido, deve ser resguardado de ingeréncias
externas até que represente violacio A autonomia de terceiros ou a integridade comunitaria’®,

Lancar mao de expedientes restritivos da acdo autbnoma, nesses casos, encontra respaldo no

37 O paternalismo € seus elementos tedrico-conceituais serdo objeto de andlise no item 3, adiante.

38 Martinelli (2010, p. 236) assinala a vocagdo do Direito Penal no que se refere as limitagdes a autonomia: “A
teoria do bem juridico tem como fundamento a protecdo dos bens juridicos fundamentais ao desenvolvimento
humano e a consequente convivéncia pacifica em sociedade. Nada disso teria sentido se ndo fosse para permitir
ao ser humano uma vida autdbnoma, livre de influéncias externas e limitada pelo respeito a autonomia alheia. A
maior importancia da autonomia é permitir as pessoas que avancem em seus interesses dentro de seus juizos e,
por isso, surge como interesse maior a ser preservado pelo direito penal.”
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proprio principio da autonomia, que prevé, em seu conteido, a autolimitacdo. Em casos
gerais, a restricdo a autonomia estd justificada em si mesma, dentro daquelas mencionadas
hipéteses. Em assuntos penais, todavia, limitar a Orbita de autonomia de um individuo
necessita de um plus argumentativo que coloque em ponderacdo os niveis de invasdo na
esfera subjetiva particular e — sopesando outros pardmetros decisorios especificos — autorize
tal invasdo somente diante de casos verdadeiramente excepcionais.

Entende-se que as intervencgdes do Direito Penal sobre as liberdades individuais sdo
sobremaneira gravosas, de modo que somente se justificam em casos igualmente extremos.
Nesta linha de raciocinio, o professor da USP Jodo Paulo Orsini Martinelli (2010, p. 64)

define a significag¢do do principio da autonomia no Direito Penal:

Este [o principio da autonomia], doravante, é definido como a caracteristica
fundamental do Direito Penal que o legitima apenas nas situacdes de
auséncia de autonomia para as decisdes mais drésticas sobre o proprio
comportamento ou comportamento de terceiros que atinjam a pessoa que
consente.

Quer dizer, o uso de normas penais como meio de restricio das liberdades
individuais somente se justifica em casos de notdvel gravidade. Esta posicao reforca o cariter
subsidiario do Direito Penal, legitimando-o como nivel interventor de tltima instancia.

Roxin (2006), ao se referir a legitimidade das proibi¢cOes penais, assinala a mesma
orientagdo, destacando, em concepg¢do nitidamente finalistica, que a restricdo imposta por uma
lei penal deve considerar, ao lado dos critérios de prevencdo geral cldssicos, a estrita
necessidade de coartar as condutas livres por imperativos de coexisténcia social harmoénica. O
professor sustenta que a legitimidade ou ilegitimidade das producdes legislativas depende de
verificar-se se seu contetido, além de satisfazer as citadas finalidades de prevencdo, mostram-
se imprescindiveis a efetiva protecao da convivéncia pacifica. (ROXIN, 2006).

Na verdade, Roxin considera como basilar a construcio da legitimidade das
intervencgdes penais a enunciagdo de finalidades proprias — que ndo possam ser atingidas por
meios menos invasivos — e, cumulativamente, a indispensabilidade da medida para fins de

manutencao da paz social. E como diz:

Como a lei penal limita o individuo em sua liberdade de agir, ndo se pode
proibir mais do que seja necessdrio para que se alcance uma coexisténcia
livre e pacifica [...] deixa-se justamente de dizer se a obtencdo deste fim
pertence aos pressupostos indispensdveis de uma coexisténcia pacifica
(ROXIN, 2006, p. 03).
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Paulo Queiroz (2005, p. 17), na mesma linha, ressalta a ultima ratio das previsoes de
natureza penal, a luz do principio da proporcionalidade: “[...] ndo se justifica o emprego de
um instrumento especialmente lesivo da liberdade se se dispde de meios menos gravosos e
mais adequados de intervencao, sob pena de violagao ao principio da proporcionalidade.”

Essas formulacdes tedricas em torno do principio da autonomia (cotejadas com a
subsidiariedade do Direito Penal) abrem vias a um segundo carater da aplicacdo do principio
para questdes criminais: a preferéncia prima facie das a¢cdes autdbnomas.

A afirmacido da preferéncia prima facie das agcdes autdonomas estd de alguma forma
imbricada com as ideias de subsidiariedade e excepcionalidade das intercessdes penais na
esfera subjetiva das pessoas, conforme se vem debatendo. Por ela, compreende-se que havera
primazia dos comportamentos autdbnomos dos sujeitos de direito em detrimento dos interesses
do Estado — interesses estes manifestos em normas penais que visam a conformacio de
condutas —, desde que ndo haja ofensa a bens juridicos alheios e ndo se constitua ameacga aos
valores fundamentais que a sociedade destinatdria das normas haja eleito para si como
indispensaveis a convivéncia pacifica (Roxin).

Isso quer dizer que, a principio, a autonomia individual tem precedéncia em relacdo a
aplicagdo das normas penais. Tal precedéncia apenas cederd em face de condi¢des féticas e
juridicas® que configurem um estado de excecdo tal que justifique um modo de intervengio
igualmente excepcional no dmbito dos projetos de vida do individuo decisor. Na divida,
decide-se em prol da autonomia.

O fundamento de conferir-se prevaléncia prima facie aos mandamentos da
autonomia reside na prépria estrutura juridico-axioldgica adotada pela Constitui¢do Federal.
O modelo liberal que a caracteriza ressalta a relevancia que se dispensa as liberdades
individuais, aos objetivos existenciais e ao desenvolvimento das potencialidades das pessoas.
Dentre os valores mirados pelo estado brasileiro, tem destaque a consecu¢do dos planos de
vida de seus componentes (conforme acentuou Santiago Nino, citado linhas atrds), de forma
que a interrupc¢ao destes planos por iniciativa do aparelho estatal somente pode se dar na

medida em que ajude a promover este mesmo objetivo de modo mais abrangente.

39 Robert Alexy (2012, p. 103-104) dispde exatamente sobre o cardter prima facie dos principios e sobre como as
relacdes de precedéncia condicionada estdo atreladas aos aspectos féticos e juridicos que tocam a decisao a ser
tomada: “Principios exigem que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas
e féticas existentes. Nesse sentido, eles ndo cont€ém um mandamento definitivo, mas apenas prima facie. Da
relevancia de um principio em um determinado caso ndo decorre que o resultado seja aquilo que o principio
exige para esse caso. Principios representam razdes que podem ser afastadas por razdes antagdnicas”.
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No mesmo sentido, as decisdes sobre os caminhos trilhados por cada sujeito para
atingir seus planos existenciais ndo cabem ao Estado. Com efeito, como sustenta o professor
portugués José de Faria Costa (2005, p. 128), “¢ o sujeito e s6 o sujeito que, em auto-reflexao,
deve encontrar seu modo de estar e de viver consigo mesmo e, sobretudo, deve ser também a
unica instancia decisora”.

O Estado deve limitar-se a frear as acdes individuais que se mostrem lesivas a
outrem ou aos institutos comunitdrios, de maneira que os meios licitos escolhidos pelos
sujeitos para desenvolver seus desideratos ndo desafiam a ingeréncia do ente estatal. Pelo
contrério, o Estado tem a fun¢do de aderir aos objetivos individuais no sentido de alavanca-los
e fornecer instrumentos de promoc¢do. Martinelli (2010, p. 63) segue esta mesma orientagao,

ao afirmar:

No Estado Liberal deve prevalecer a autonomia individual porque € o
sujeito, a principio, quem sabe o que é melhor a si préprio. O Estado ndo
pode impor regras de conduta que sejam exclusivas a esfera individual e ndo
atinjam a autonomia de terceiro. Decidir o melhor meio de vida para uma
pessoa autdnoma significa invadir sua esfera intima de liberdade [...]
(Grifou-se).

Sem embargo, os tracos tedricos deste trabalho t€ém admitido a inibi¢do da autonomia
individual em favor dos interesses penalisticos do Estado em determinados casos. De um
modo geral, qualquer expressdao da autonomia — com repercussao ou nao no Direito Penal —
deve encontrar barreira no exercicio da autonomia de terceiros ou nos imperativos de
pacificidade social. Em causas penais, hd ainda outro parametro autorizativo da retracdo da
autonomia: as intervengdes penais estdo legitimadas quando, precisamente, falte autonomia
decisoria ao sujeito alvo da tutela penal. Quando o individuo decisor ndo tenha autonomia
suficiente para manifestar um juizo seguro quanto aos rumos eleitos para sua vida, ou quando
sobre este mesmo individuo recaiam atitudes alheias que venham a menoscabar sua
autonomia, devem os mecanismos penais do Estado entrar em acdo, para coibir
comportamentos autobnomos deficientes ou ndo devidamente autorizados.

Com efeito, casos ha em que decisdes individuais ndo obedecem aos requisitos
exigidos para sua constituicdo autdbnoma, porque o sujeito decisor carece dos elementos
fundamentais para o aperfeicoamento da autonomia. Sao hipéteses, ndo raras, designadas por
Beauchamp e Childress (2002) de auséncia dos requisitos para o agir autbnomo — conforme

serd aprofundado no tdpico seguinte. Quando faltantes estes requisitos e, portanto, nao
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podendo o individuo posicionar-se autonomamente em relacdo a situacdo fatica sobre a qual
decide, pode haver, em regra, a manifestacdo estatal por meio de instrumentos penais.

Veja-se que, em casos tais, a preferéncia prima facie da autonomia perde lugar.
Quando o sujeito decisor ndo retina os requisitos do agir autdnomo relativamente aos atos que
praticou ou pretenda praticar, deve-se dar prevaléncia a obstrucdo de suas agdes, ndo a seu
livre desenvolvimento, porque, a principio, constituem comportamentos com potencial
conddo de violar bens juridicos do préprio agente, de terceiros e dos instrumentos de coesdao
social.

Claus Roxin (2006) compartilha desta orientacdo, mencionando causas genéricas em
que deve ser acionado o aparato do Direito Penal para coartar acdes individuais. O professor
alemdo defende a legitimidade das intromissdes penais na Orbita da subjetividade em casos,
como os citados, de déficit de conhecimento (perturbacdo animica, erro, desenvolvimento
biopsiquico insuficiente) ou de voluntariedade comprometida, no que também € acompanhado
por Beauchamp e Childress.

Este ultimo aspecto, por sua vez, estd relacionado a livre percep¢do e manifestacdo
da vontade do agente decisor. Quando o sujeito se encontra diante de uma falsa compreensao
dos pontos sobre os quais é chamado a decidir ou quando, mesmo compreendendo-os bem, €
induzido a um determinado sentido decisério (seja por coagdo, manipulagdo ou persuasao), o
posicionamento autdbnomo estd prejudicado. Igualmente, em hipéteses como estas, a
autonomia perde sua preferéncia e cede espaco a uma legitima interven¢do penalista, tendente
a resguardar os bens juridicos em jogo.

Além da caréncia de requisitos da acdo autdonoma, a interferéncia do Direito Penal no
rol de decisdes subjetivas ainda se impde uma quarta nota caracteristica: a gravidade das
consequéncias dos atos individuais. Para que o uso dos aparelhos de reprimenda penal seja
legitimamente aceitdvel como instrumento de limitagdo da autonomia, deve-se ter como
resultado da acdo autdbnoma um evento de notavel repercussdo nos bens juridicos em causa.
Ora, se as condutas dos sujeitos autobnomos envolvem questdes de menor relevancia, que nao
afetam de forma marcante os valores da sociedade ou se, mesmo afetando-os, ndo desaguam
em consequéncias especialmente danosas, hd de se afastar o Direito Penal como modo de
repressao.

De fato, muitas decisdes autdonomas tomadas ao longo da vida ressoam
negativamente na esfera subjetiva de outrem ou mesmo nos niveis de organizagdo social,

demandando os instrumentos juridicos para inibir tais comportamentos extravagantes e
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restabelecer a ordem pacifica das coisas. No entanto, o ordenamento juridico ndo deve se
utilizar das estratégias penais em casos simpldrios, inexpressivamente transgressores ou que
levem a consequéncias de pouco ou médio impacto nos bens juridicos violados. O Direito
Penal somente se justifica como meio limitador da autonomia se a acdo autdnoma sancionada
possa conduzir a resultados intoleraveis.

Pode-se concluir, entdo, pelo cardter eminentemente excepcional das interferéncias
penais no ambito das decisdes individuais de sujeitos autonomos. Antes de admitir uma tal
intervencdo, ha de ter-se em conta os conceitos que vém sendo anunciados: o carater
antirrestritivo do Direito Penal sobre a autonomia (mesmo em casos de manifestacdo
penalistica legitima, deve-se fazé-lo pelos meios menos restritivos); a preferéncia prima facie
das decisOes autdnomas; a interferéncia dos instrumentos penais apenas em casos de caréncia
de autonomia; e a notdvel gravidade dos resultados advindos do agir autdnomo.

Martinelli (2010) sintetiza tal compreensdo, destacando trés caracteristicas do
principio da autonomia quando aplicado em cotejo com as disposi¢des penalisticas: preservar
ao méaximo a liberdade das pessoas; interferir na liberdade quando n@o houver autonomia
decisoria; e admitir a restricio da liberdade apenas em casos cujas consequéncias sejam
drésticas.

Contudo, nao se pode pretender exaurir nestas poucas laudas as tormentosas
controvérsias que se instalam na dogmadtica penal no que pertine a autonomia. Diversos e
atuais temas do ambito penalista entram no debate da autonomia individual e seus limites para
o Direito Penal. Nestes casos, apresentam-se muitas varidveis e condicionantes com potencial
de alterar os rumos das discussdes, tanto no nivel tedrico, quanto nos resultados préticos. Sao
conceitos concernentes a auto e heterolesio, ao consentimento do ofendido, a
(in)disponibilidade dos bens juridicos, a auto e heterocolocagdo em perigo etc. Este trabalho,
em vista de seus objetivos e recorte epistemoldgico limitados, ndo pode descer a estes topicos
especificos. Pretende-se, tdo somente, apontar parametros gerais para a aplica¢dao do principio
da autonomia na seara penal, mas com o dever de ressalvar que os debates em torno de
autonomia e Direito Penal n3o prescindem da efetiva consideracdo de assuntos mais
profundos e pontuais, como os mencionados.

Por ora, fica estabelecido um perfil geral das implica¢des do principio da autonomia
em assuntos penais, o que pode servir como importante ferramenta de decisdo e motivacao
argumentativa para controlar os atos estatais vocacionados a afastar a autonomia individual

quando em conflito com a disciplina juridico-criminal.
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Interessante assinalar, neste ponto, ponderacdes empreendidas pela professora Maria
Auxiliadora Minahim (2010) quanto as tendéncias contemporaneas de inchaco e
esgarcamento dos direitos relativos a autonomia.

A professora observa que a supervalorizacao da autonomia como lastro do modo de
viver do homem contemporianeo pode conduzir a situagdes perplexas de afastamento e
isolamento individual, levando as pessoas a, num canto absoluto por sua propria autonomia,
distanciar-se da existéncia do outro ou mesmo fechar os olhos para as demandas daqueles que
estdo ao redor.

A afirmacdo cada vez mais enfética das faculdades e potestades ligadas a autonomia
pode resultar na conclusdo de que cada ser autdbnomo € quem deve cuidar de sua propria
esfera pessoal, deixando que os demais cuidem das suas respectivas. Nao € dificil imaginar
que, numa sociedade assim construida, em niveis extremos, o exercicio da autonomia passe a
ser uma obrigacdo, um peso a ser carregado apenas por seus portadores, sem interferir na
subjetividade alheia, criando-se um cendrio em que as pessoas caminham paralela e
isoladamente.

Minahim (2010) esboga esta compreensdo, ao tratar do direito de morrer, que,
sustentado como expressdo da autonomia individual do paciente, pode causar o afastamento
das formas de cooperacdo e solidariedade dos outros no sentido de prestar apoio ao doente e a
evolucdo positiva de seu estado clinico, tornando ainda mais dificil um prognéstico de
recuperagdo e favorecendo as chances de morte. Esta, entdo, tida como um direito, reveste-se
de verdadeiro dever, um fardo, a ser suportado pelo paciente [alegadamente autdonomo] e sé
por ele®.

Demais disso, um individualismo exacerbado contribui para a formacdo de cadeias
de exploracdo do homem por seus pares, os quais, movidos por interesses egoisticos, veriam o
proximo como simples instrumento de consecucdo dos seus fins, aumentando o abismo da
indiferenca comunitdria e autorizando o rompimento de ideais juridico-humanistas bésicos,
como a fraternidade, a solidariedade social e o desenvolvimento igualitdrio dos individuos.

Quando se trata da implicacao do principio da autonomia no Direito Penal, campo no
qual o exercicio da acdo autdonoma € preferivel em relacdo as manifestacdes estatais, € preciso

abrir os olhos para uma possivel superestima das condutas individuais que tenham potencial

40 Em outra oportunidade, salientou a professora: “Decidir-se por terminar a vida quando esta niio pode ser
vivida com a intensidade e o prazer, compreensivelmente desejados, mas quase sempre impossivel, mais que um
direito, tende a se transformar em um dever, o de morrer, desonerando servicos previdencidrios e parentes da
exigéncia de uma solidariedade dificil.” (MINAHIM, 2009, p. A19).
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de violar bens juridicos alheios. Nesta dimensao, o Direito Penal deve surgir, ante o principio
da autonomia, com a finalidade imediata de proteger as possiveis vitimas de atitudes
autdnomas excessivas ou desregradas, ao invés de manifestar-se como mera policia
repressiva. Isso significa que as normas penais devem voltar atencdo, especialmente, para os
sujeitos vulnerdveis, notadamente para os grupos possuidores de vulnerabilidades
acrescidas*!, visando a coibir acdes tendentes a aumentar ou explorar suas fragilidades.

O embate entre Direito Penal e autonomia deve, pois, ser permeado — para além das
consideracdes ja colocadas ao longo do trabalho — de uma perspectiva de protecdo das
vulnerabilidades humanas, impedindo a proliferacdo de comportamentos que, sob o manto da
autonomia, queiram legitimar o abuso das desigualdades entre as pessoas e 0 aproveitamento
das fraquezas alheias como forma de ascensdo individual.

Na mesma direcdo, posiciona-se Minahim (2009, p. A19):

A vulnerabilidade dos seres humanos reclama que, em situa¢des de maior
fragilidade, recebam atencdo e cuidados intensificados, o que obriga os
individuos a experimentar e partilhar essa condi¢do e ndo a descartd-la. O
direito penal, em face dessas situacdes, deve dispor de orientacdes claras que
permitam a realizacdo do direito justo, comprometido com a morte, mas
também com a vida em seus vieses de precariedade.

O jurista estadunidense Joel Feinberg (1986) também previu esta primazia exagerada
das acdes individualistas e negou que com ela se identifique a autonomia. Autonomia nao €
individualismo. Com esta afirmagdo, propugnou uma necessdria inser¢cao dos sujeitos em seus
circulos sociais, como forma, inclusive, de constru¢do da plenitude pessoal.

No mesmo sentido orientou-se o bioeticista Flavio Carvalho Ferraz (2001, p. 78-79),
que rechaca o crescimento do egoismo a partir da defesa da autonomia. Diz ele: “[...] o
estdgio mais avangado da ética seria aquele em que o sujeito leva em conta a igualdade dos
direitos humanos, bem como o respeito a dignidade dos seres humanos como pessoas
individuais.”

E o Direito Penal aparece, neste panorama, como instrumento de valorizacdo da
igualdade entre os individuos, ora recuando para permitir um amplo desenvolvimento da
autonomia pessoal, ora mostrando for¢a para inibir o uso desmedido ou exploratério que o

instituto possa assumir como meio de exploracdo de vulneraveis.

4.3 O RESPEITO A AUTONOMIA EM BIOETICA

41 Sobre vulnerabilidade, inclusive as vulnerabilidades acrescidas, conferir o item 4.3.4, abaixo.
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Na seara da ética médica muitas paginas ja foram dedicadas ao estudo da autonomia,
tendo em vista a aplicagdo peculiar que o instituto recebe no ambito das decisdes travadas
entre médico e paciente quanto aos tragos do tratamento clinico e da pesquisa biomédica.

No decorrer das décadas de 1960 e 1970, vieram ao amplo conhecimento das
comunidades civil e cientifica noticias barbaras de viola¢des de direitos humanos no contexto
do tratamento médico e da investigacdo biomédica*’, causando um sentimento geral que
clamou pela insercdo de diretivas éticas mais rigidas para a tomada de decisdes por médicos e
cientistas relativamente aos métodos profissionais aplicados nos pacientes ou sujeitos de
pesquisa. Questionamentos no campo da moral buscaram fornecer maior protecdo a tais
individuos, levando a elaboracdo de doutrinas bioéticas tendentes a fixar padroes de conduta a
serem observados pelos profissionais da satide. Movimento marcante deste contexto foi o
principialismo bioético, que prescreveu principios para a ética médica, o principio da
beneficéncia, da ndo maleficéncia, da justica e do respeito a autonomia, este dltimo o que
mais interessa ao presente estudo.

Principios de ética biomédica (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002), obra lancada
em 1979, veiculou os fundamentos do principio do respeito a autonomia. Para os autores

bioeticistas da obra, a autonomia se constitui por

a regra pessoal do eu livre tanto de interferéncias controladoras por outros
como de limitacdes psicoldgicas ou fisicas (que impecam decisdes
significativas) [...] O individuo auténomo atua livremente de acordo com um
plano por ele escolhido. (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 138).

Beauchamp e Childress baseiam-se nas obras de Kant e John Stuart Mill acerca do

respeito a autonomia para tracar os pontos fundamentais do principio na Bioética.

42 Cite-se, pelo impacto que causou na comunidade cientifica da época, o caso Tuskegee: durante o periodo
compreendido entre 1932 e 1972, o Servi¢o de Satude Publica dos Estados Unidos (servigo oficial do governo
norte-americano na 4area da saide) arregimentou cerca de seiscentos homens negros — sendo parte deles
portadores de sifilis e a outra parte sem a doencga — para participarem de um estudo. O objetivo da pesquisa foi
examinar de que forma a sifilis evoluia no organismo humano sem qualquer tipo de tratamento. Ocorre que,
durante as investigacdes, os sujeitos de pesquisa ndo eram informados de que estavam infectados e tampouco
recebiam tratamento para combater a doencga. Ou seja, os pacientes que estavam doentes nao sabiam disso e eram
propositalmente mantidos doentes, mesmo diante de um prognéstico de morte. Mesmo quando a evolucdo
cientifica da época encontrou tratamentos contra a sifilis, os pacientes participantes do caso Tuskegee foram
impedidos de ter acesso a eles. Criou-se uma cadastro nacional com o nome de todos 0s sujeitos submetidos
aquela pesquisa, de modo que eles ndo pudessem receber ajuda médica de nenhuma instituicao de satde do pais.
E dizer, o experimento impunha aos investigados que ndo se tratassem de maneira nenhuma, deixando-lhes
entregues a doenga, susceptiveis a sofrer as complicacdes decorrentes do quadro clinico ou mesmo a morte. Dos
quase quatrocentos sifiliticos participantes do estudo, mais de cem morreram por efeito da doenca. O caso
Tuskegee foi denunciado em 1972 pela imprensa americana e causou grande repugnancia em muitos cientistas,
médicos e profissionais da saiude de entdo, fomentando a discussdo a respeito dos parametros €ticos a serem
observados na medicina e biomedicina.
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Inicialmente, chamam a atencdo para o fato de que todos os principios propostos na obra
devem ser considerados em termos de sua validez prima facie. Quer isto dizer que o respeito a
autonomia pode ser colocado em xeque ou mesmo afastado para dar prevaléncia a outros
principios ou imperativos morais concorrentes, diante de casos concretos que revelem valores
precedentes em relac@o a autonomia das pessoas.

Os autores, entdo, afirmam as dimensdes negativa e positiva do respeito a autonomia.
A autonomia do ponto de vista negativo prescreve, na linha do que ji se vem referindo,
respeito ao exercicio da autonomia do outro. As a¢des autdbnomas nao devem se subordinar a
ingeréncia externa controladora, desde que ndo representem prejuizo ao exercicio da
autonomia de terceiros. Discorrendo sobre tal aspecto da autonomia em Bioética, assevera
Joaquim Clotet (1993) que a autonomia procura limitar a intromissdo de outrem no universo
da pessoa que esteja em tratamento médico.

Sob a perspectiva positiva, a autonomia exige que sejam incrementadas as situagoes
de decisdo autdonoma e, ainda, que haja cooperacdo intersubjetiva no sentido de ampliar as
opg¢Oes de agir autonomamente. Respeitar a autonomia individual estipula, nesta esteira, nao
sO a abstencdo de posturas invasivas na autonomia alheia, mas o dever moral de promover
que os outros possam o maximo possivel exercer sua autonomia.

Bopp et al (2014) explicam que o respeito a autonomia significa ter consciéncia do
direito individual de fazer ou buscar aquilo que a prépria pessoa acredita ser melhor para si e
de agir segundo seus valores e convicgoes.

Na mesma orientagdo, os médicos e professores Daniel Romero Mufioz e Paulo
Antonio de Carvalho Fortes (1998), da Universidade de Sao Paulo, acentuam que o respeito a
autonomia em Bioética preceitua que devem ser toleradas as decisdes individuais sobre planos
de vida e acdo, mesmo quando divirjam dos padrdoes dominantes na sociedade ou daqueles
praticados pelos profissionais da saide. Neste diapasdo, € preciso que se tolerem crencas nao
usuais e escolhas particulares dos sujeitos, desde que ndo constituam ameaga a outrem. Os
professores anotam, ainda, que se deve ter em conta que o corpo, a dor, o sofrimento e a
doenca sdo do préprio decisor, o qual, por isso, é credor de respeito em sua manifestacao
autdonoma.

Também € fundamental na teoria principialista que o respeito a autonomia somente
seja aplicavel as pessoas que podem agir de maneira suficientemente autdbnoma, nao sendo
observével em casos de déficit de autonomia, uma vez que sujeitos ndo-autbnomos ou que nao

possam se tornar autbnomos ndo contam com os atributos necessdrios a formulacao de juizos
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decisorios livres. Nestes casos, deve prevalecer outra diretriz ética concorrente com a
autonomia, como a beneficéncia, a ndo-maleficéncia, a justica (equidade) ou mesmo o
paternalismo (ressalvando que este ultimo ndo constitui um dos principios enunciados por
Beauchamp e Childress).

Eis a importincia de analisar os pressupostos de configuracdo do agir autdbnomo de
acordo com a bioética principialista: verificar as circunstancias segundo as quais o sujeito
pode e deve ter sua autonomia respeitada e em que casos devem acorrer outros vetores
decisorios mais adequados.

Com fundamento nas constru¢des doutrindrias tradicionais sobre a autonomia,
analisadas no item 4.1, Beauchamp e Childress analisam os requisitos da a¢do autdbnoma no
contexto da ética médica. Para eles, a autonomia ndo se restringe aqueles predicados de
independéncia de a¢des externas e liberdade da vontade do sujeito decisor. Em termos gerais,
os autores sustentam trés pilares para a aplicacdo préatica do respeito a autonomia: capacidade,

entendimento e voluntariedade, os quais serdo estudados separadamente, adiante.

4.3.1 Capacidade

Beauchamp e Childress (2002) defendem que perquirir sobre a capacidade dos
sujeitos decisores € ponto intimamente vinculado com o respeito a sua autonomia, pois que
avalia se existem condi¢Oes psicoldgicas e/ou legais para a tomada de decisdes. A capacidade,
segundo os autores, poderia, em alguns casos, servir como um porteiro, identificando, de
logo, as pessoas cujas decisdes devem ser aceitas, porque satisfatoriamente capazes de
realizar agdes autonomas, daquelas cujos juizos precisam ser suplantados, pois a falta de
capacidade conduziria a caréncia de autonomia.

Entretanto, advertem os autores que nem sempre se pode conferir a capacidade a
funcdo de porteiro, tendo em vista que pessoas presumidamente incapazes podem ter o
potencial de manifestar capacidade deciséria em outras circunstancias ou podem reestabelecer
sua capacidade em momento posterior. Por isso, quando se julga da (in)capacidade, necessario
verificar, sempre a luz das particularidades do caso, se o sujeito supostamente incapaz pode
decidir sobre as hipéteses concretas que se lhe apresentam ou se pode retomar a capacidade
posteriormente, o que deve ser preferivel a avalia¢do de incapacidade.

Com estas consideragdes, os principialistas definem o que entendem por capacidade.

Afirmam que “nos variados contextos em que a palavra capacidade é apropriadamente usada,
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encontramos para ela um uUnico significado fundamental: ‘a habilidade de realizar uma
tarefa’”. (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 152, grifos no original). Ressaltam, sem
embargo, que tal habilidade nio pode ser considerada globalmente, mas contextualmente, ao
mesmo tempo em que as tarefas a realizar — ou as decisoes a efetivar — devem ser tomadas em
sua especificidade. Naturalmente, pode-se ser capaz de empreender determinadas tarefas ou
decisdes, sob certas circunstancias particulares, mas ndo sé-lo em outras hipdteses, o que
demonstra o cariz relativo, particular e especifico deste predicado da autonomia.

Tanto é assim que diferentes arenas institucionais estabelecem marcos distintos
segundo os quais se afere a capacidade dos agentes e sua possibilidade de autodeterminar-se
naquela respectiva esfera. Direito e Bioética, por exemplo, tendem a divergir quanto ao limite
etario e as condi¢Oes psiquicas dos sujeitos no que se refere a respeitabilidade das decisoes e
atos individuais.

Mesmo no ambito juridico, diversas balizas etdrias sdo colocadas pela legislacao
especifica para fins de fixacdo da capacidade, a exemplo da maioridade civil (plena, depois
dos dezoito anos completos, e relativa, entre os dezesseis anos e os dezoito), penal (dezoito
anos), eleitoral (dezesseis anos), trabalhista (catorze anos, com certas condicionantes) etc.,
demonstrando que, para posicionamentos autdbnomos de natureza distinta, exige-se um dado

nivel de desenvolvimento e maturidade do sujeito afetado (AGUIAR, 2012).

o

Bopp et al (2014) destacam que a capacidade é uma caracteristica vinculada
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personalidade do individuo. A capacidade juridica para os atos da vida civil, segundo eles,
atribuida a todas as pessoas desde o nascimento, ndo obstante sejam levantadas restricdoes ao
seu exercicio em ordem a manter a boa-fé e a idoneidade das relagdes privadas. Nesta tela, a
capacidade juridica civil representa a possibilidade dos individuos de exercer e gerir
pessoalmente os atos da vida civil, adquirindo direitos e contraindo obrigacdbes em nome
proprio.

Em Bioética, defende-se recentemente que as questdes ligadas a saide e a disposicao
do corpo do agente cabem somente a ele, nas hipdteses em que tenha integridade fisica e
mental para ponderar sobre os riscos e consequéncias da decisdo, independentemente da
capacidade legal para praticar atos juridicos perfeitos e vdlidos. Nesta area, a capacidade é
examinada de acordo com a aptiddo para refletir e balancear contextos especificos. (LINS,
2007). Assim, mesmo menores de idade, do ponto de vista legal, teriam pretensao de ver uma
manifestacdo de vontade respeitada em situacdes de conflito médico-sanitdrio ou biomédico-

cientifico, sempre a vista da situacdo e do sujeito concretos. Como conclui Emmanuela Lins
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(2007, p. 104), “o que se deve buscar ¢ a capacidade pessoal particular para uma particular
decisdo, para uma particular tarefa e tempo, diante de condicdes especificas.”

Nesta pinga, Beauchamp e Childress aduzem que a capacidade e a autonomia, nao
obstante sejam conceitos diferentes, estdo intimamente ligados, pois os critérios que
caracterizam uma e outra sdo similares. Consoante afirmam, um sujeito é capaz de tomar uma
decisdo se puder entender as informacdes que lhe sdo dadas, julga-las em conformidade com
seus proprios valores, querer atingir um certo resultado e comunicar sua decisdo quando assim
seja preciso. A capacidade constitui, pois, requisito necessario da a¢do autdnoma.

Sendo uma condi¢do aferivel circunstancialmente, a capacidade se manifesta de
forma gradual, em niveis variados e oscilantes de acordo com o contexto, como uma linha
continua que vai desde a auséncia total de habilidade para realizar determinada tarefa até a
completa habilidade para tanto, colhendo os graus parciais que se encontram ao longo desta
linha. Logo, as pessoas sdo menos ou mais capazes, em graus variados, conforme o caso
concreto. (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002).

A funcdo de porteiro exercida pela capacidade, porém, impde que o julgamento sobre
se um dado sujeito pode ser qualificado como capaz indique, peremptoriamente, a existéncia
ou inexisténcia de capacidade, a propdsito de se prosseguir ou ndo com o exame acerca de seu
potencial autobnomo. Assim, embora se manifeste em niveis escalonados, a capacidade deve
ser definida conforme um marco que separa todos os individuos incapazes de todos os
capazes. Em outras palavras, deve haver um ponto regulatdrio que ateste a (in)capacidade das
pessoas. Para além deste ponto, haverd apenas sujeitos capazes (embora capazes em niveis
varidveis); aquém dele, estardo todos os incapazes, seja parcial, seja inteiramente, os quais
nao “passarao” no teste da autonomia logo de saida.

De modo a estabelecer este tal marco divisor da capacidade, a doutrina aventou
modelos que expressam inabilidades individuais e configuram um quadro de incapacidade.
Citando os escritos de Paul Appelbaum, Charles Lidz, Alan Meisel e Ruth Macklin,
Beauchamp e Childress (2002, p. 156-157) apresentam uma escala progressiva que dispde
situagdes de incapacidade. No primeiro grau, verifica-se a habilidade individual para definir
preferéncias; cogita-se da possibilidade de o sujeito expressar ou comunicar suas escolhas
preferenciais. Em seguida, observa-se a habilidade para entender as informagdes e avaliar a
propria situacdo. Este patamar avalia se o individuo compreende as implicagdes do seu quadro
situacional e as consequéncias da sua decisdo. Por fim, chega-se a habilidade de raciocinar

rumo a uma decisdo importante e vital, quando entra em jogo a possibilidade de o sujeito
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argumentar com motivos racionais, ponderar riscos e beneficios e, em alguns casos, formar
juizos considerados razodveis.

Esses modelos escalonados, dizem Beauchamp e Childress, possuem dupla fungao.
Uma primeira balizadora, na medida em que explicitam critérios caracterizadores do agente
capaz; e uma funcdo pragmdtica, pois oferece subsidios para a identificacdo pritica e a
consideracdo da capacidade em cendrios de conflito ético concreto.

A fixacdo de qual deve ser o limite da (in)capacidade, dentre estes diferentes niveis
da escala, depende, diretamente, da relevancia, complexidade e riscos da situacdo que se
apresenta e, da mesma forma, de condi¢cdes pessoais do decisor, como experiéncia,
maturidade e responsabilidade. Beauchamp e Childress, com base na doutrina de Allen
Buchanan e Dan Brock, apontam que, quanto maiores os riscos que envolvem a decisao,
maior o patamar a ser estabelecido para se aferir a capacidade do agente. Mencionam: “Caso
esteja presente um risco sério, como a morte, entdo é necessario um modelo rigido; caso haja
um risco baixo ou insignificante, entdo pode ser usado um modelo de capacidade mais
frouxo.” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 158).

Além disso, os autores bioeticistas advogam que as diretrizes morais adotadas pelas
instituicdes julgadoras e definidoras do potencial autdonomo dos seus sujeitos (um hospital,
uma escola, a familia, o Estado etc.) também influenciam sobre a determinac¢do do marco da
(in)capacidade. Pretendendo-se conferir maior prevaléncia a autonomia subjetiva, o modelo
tenderd a ser mais brando; prezando-se mais pelo bem-estar e seguranca dos individuos que
por sua autonomia decisoria, fixar-se-2o niveis mais elevados para a identificagdo do sujeito
capaz.

Portanto, na medida em que se relaciona com condi¢des minimas de posicionamento
decisdrio, nota-se que a capacidade dos agentes é um primeiro requisito a observar quando do
julgamento do potencial autonomo, mas ndo suficiente. Com efeito, pessoas capazes podem
sofrer reducdo ou anulacdo total de sua autonomia quando lhes faltem o entendimento

satisfatorios das informacdes propostas e/ou a liberdade da expressao de sua vontade.

4.3.2 Entendimento

No terreno da capacidade, visto acima, o entendimento exerce papel importante em

termos de identificacdo dos sujeitos autdbnomos, na medida em que a habilidade para entender

as circunstancias do caso e manifestar-se sobre elas pode ser sustentada como um marco para
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a fixacdo da (in)capacidade (seguindo o modelo escalonado proposto por Beauchamp e
Childress).

Niao obstante, o entendimento exigivel das pessoas pretensamente autdnomas vai
além da consideracdo da capacidade, tangenciando a disponibilizacdo, o manejo e o
processamento das informagdes colocadas ao decisor. Neste aspecto, pode-se afirmar que
“uma pessoa entendeu caso tenha adquirido informacdes pertinentes e justificado crencas
relevantes sobre a natureza e as consequéncias de sua a¢do.” (BEAUCHAMP; CHILDRESS,
2002, p. 180). O entendimento colhe, pois, o oferecimento de elementos de informacao
necessdrios aquele que vai decidir e, num segundo sentido, a satisfatéria ponderacdo desses
elementos pelo individuo. Significa dizer que a tomada de decisdes deve ser um processo
informado e refletido.

Emmanuela Vilar Lins (2007, p. 105) expde sobre o papel do entendimento na

elaboracdo de juizos autdnomos relacionados com as aspiragdes individuais:

O entendimento consiste na possibilidade de compreender as circunstancias
que envolvem a decis@o, os efeitos desta e os riscos existentes e decorrentes.
Conhecedor das informagdes necessdrias e vitais, da natureza da acdo que
pretende concretizar, o sujeito possuird os dados externos hdbeis a eleger o
que considera mais adequado a atingir seus objetivos pessoais.

Nota-se que esta dimensdo do agir autbnomo ndo estd centrada nos predicados
pessoais do decisor tdo somente, mas também no acervo de informagdes postas a seu dispor.

Beauchamp e Childress advertem que o entendimento exigido das pessoas, em ordem
a serem consideradas autbnomas, ndo precisa ser pleno, abarcando a totalidade das
circunstancias e consequéncias da decisdo. Afirmam, neste sentido, que este tipo de revelacdo
completa das informacdes constitui modelo ideal, bastando para a satisfacdo do entendimento
que os dados relevantes sejam passados e processados de forma adequada e substancial.

Sobre o que se pode ter por adequado neste caso, mencionam que o oferecimento das
informacdes ndo deve ser subnotificado ou insuficiente, apresentando-se ao decisor os dados
relevantes da situagdo sobre a qual se debruga; todavia, também ndo se deve prestar
sobrecarga de informagdes, sob pena de inviabilizar a organizacdo satisfatéria das ideias.
Ainda, explicam os autores que os termos informados ao decisor devem ser expressos em
linguagem compreensivel, com a qual o agente esteja familiarizado, utilizando, se necessério,
exemplos analdgicos com objetos do cotidiano, probabilidades relacionadas com eventos

comuns etc.
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A perspectiva segundo a qual os dados sdo apresentados também tem influéncia
sobre o entendimento: informagdes repassadas com destaque nos ganhos e beneficios tendem
a ser aceitas pelo decisor, em detrimento dos casos em que as perdas sdo ressaltadas.
Ademais, € necessdrio que os agentes aceitem como verdadeiras as informagdes que lhes sdo
disponibilizadas. Mesmo gozando de todo o aparato informacional e compreendendo-os bem,
o sujeito ndo formulard um juizo decisério autbnomo caso nao acredite na veracidade daquilo
que lhe € informado. (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002).

Emmanuela Vilar Lins (2007) aduz, ainda, que os estados e contingéncias individuais
do decisor jogam no processo de compreensdo. Nesses casos, hd fatores particulares que
constituem obstdculo ao entendimento, como disfun¢des mentais, psicoses e imaturidade.
Mesmo influéncias tempordrias podem impedir o satisfatorio entendimento, como o medo, a
desconfianca, a ansiedade etc.

Assim, percebe-se que um grau satisfatério de entendimento deve ser detido pelo
sujeito decisor para que se lhe possa dizer autbnomo, uma vez que uma compreensiao
equivocada ou inadequada pode conduzir a decisdes baseadas em premissas inconsistentes,
levando o sujeito a tomar posi¢des que nao guardam correspondéncia com o seu arbitrio.

Nesta pinca, mais que capaz e entendedor de formar seus préprios juizos e acoes,
necessario que o agente adote postura que reflita o direcionamento de sua vontade, caso
contrério estar-se-a diante de decisdo que nao representa seu desejo livremente formado. Fala-

se, entao, da voluntariedade.

4.3.3 Voluntariedade

Na esteira da doutrina que trata dos alcances e sentidos da autonomia, prevalece a
no¢ao de que a pessoa autbnoma € aquela que pode pensar e agir de acordo com seu livre
arbitrio, da forma como melhor lhe pareca. Tal dimensdo coloca em foco o imperativo de
independéncia do sujeito em relacdo a fatores controladores externos, bem como a liberdade
de manifestacdo do decidir e do agir, configurando a voluntariedade da a¢do autdbnoma.

Beauchamp e Childress (2002, p. 187), neste caminho, definem a voluntariedade
como a “independéncia de uma pessoa em relagdo as influéncias manipuladoras e coercitivas
de outros [...] Uma pessoa age voluntariamente apenas na medida em que quer a acdo sem que
esteja sob o controle de uma outra influéncia.” Advertem, porém, que nem toda forma de

influéncia que se confronta com o individuo tem o conddo de enfraquecer seu potencial
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autonomo; o fator influenciador externo ha de ser controlador e constituir 6bice a livre
externalizacdo da vontade do agente. Da mesma forma, as obrigacdes impostas pelas
circunstancias ordindrias da vida, tais como o trabalho, a familia, as leis, desejos de consumo
etc., em que pese concorram no momento das decisdes e tenham forca para direciond-las, nao
sd0, necessariamente, controladoras, pois, em tese, compdem o cendrio contextual sobre o
qual se decide, ndo forcando a escolha do agente em dado sentido.

Segundo os principialistas, a voluntariedade dos sujeitos estard turbada sob a
influéncia de trés fatores primadrios: coercdo, persuasdao e manipulacio. (BEAUCHAMP;
CHILDRESS, 2002).

Pelo primeiro, compreende-se o uso intencional de uma ameaca séria e verossimil de
provocar dano ou recorrer a forca em ordem a exercer controle sobre o coagido. Para isso, €
preciso que as caracteristicas particulares do coator e da promessa em si causem um temor
verdadeiro de que o mal prenunciado venha a se concretizar, de modo que desperte no
coagido o imperativo de modificar o rumo da sua agdo para fugir a ameaca. Nesse quadro, a
coer¢do acaba por neutralizar a vontade do decisor, anulando ou limitando sua autonomia.

A persuasdo, por sua vez, implica no uso de argumentos racionais que pretendem
convencer o decisor a adotar determinada postura, partindo-se do pressuposto de que as
razdes expostas pelo terceiro t€m, supostamente, maior mérito.

Diferente é o caso da manipulacdo, em que um terceiro altera intencionalmente a
veracidade das razdes ou dos fatos da situacdo sobre a qual se decide com o objetivo de
inclinar o decisor a fazer aquilo que o manipulador queira. Na hip6tese, ndo é o mérito das
razdes do terceiro que tem o conddo de fazer o decisor alterar sua manifestacdo, mas a
adulteracdo da realidade promovida pelo manipulador. Em geral, a manipula¢do envolve
mentiras, supressao de informacdes, veiculagdo de dados enganosos ou falsos etc.

Beauchamp e Childress asseveram que muitas formas de manipulacdo da informacao
sd0 incompativeis com o exercicio da autonomia deciséria, pois levam os sujeitos a
acreditarem em situagcdes de fato falsas, perdendo-se o liame causal entre a escolha feita e as
reais circunstancias existentes ou a inclinacdo da sua vontade. Logo, o individuo decide com
base em critérios que nao correspondem ao seu arbitrio ou a realidade dos fatos. Igualmente, a
manipulagdo de informagdes compromete o satisfatério entendimento do decisor, colocando-
lhe dados inveridicos ou inconsistentes, nos termos do que se abordou a propdsito do

entendimento do sujeito autdbnomo.
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De outro angulo, lembram os autores que hd formas de intervengdes externas que,
diversamente do que se vem desenvolvendo, sdo justificdveis, compativeis com o exercicio da
autonomia e mesmo recomendaveis. E o caso da disposi¢io razodvel de argumentos e fatos
concretos que podem estar sendo menosprezados, subestimados, relutantemente rechacados
ou erroneamente percebidos pelo decisor. Neste panorama, a ingeréncia do terceiro adequa-se
a necessidade de disponibilizar ao agente um amplo espectro de informacdes do quadro
situacional dado, ndo adulterando, antes, ao contrario, incrementando as ferramentas da acdo
autdnoma.

Em suma, portanto, Beauchamp e Childress (2002) anunciam que o desenvolvimento
da acdo autdbnoma depende da observancia de trés condicionantes: capacidade para decidir,
revelada pela integridade e higidez psicoldgica do decisor e pelo preenchimento das
exigeéncias legais impostas ao ato; entendimento, que se define na compreensao substancial da
acdo, de suas circunstancias, riscos e consequéncias; e voluntariedade, que se manifesta pela
auséncia de influéncias internas e externas capazes de embotar a expressdo de uma decisdo
significativamente livre.

Emmanuela Lins (2007) apresenta formulacdo propria acerca dos requisitos que
constituem a acdo autdonoma, embora com forte influéncia da doutrina tradicional e
principialista que trata do tema. Segundo ela, a perfeita constituicdo da autonomia depende,
como pressuposto, da possibilidade de escolhas, uma vez que, num cendrio em que apenas um
caminho seja possivel, ndo havera espaco para decisdes, sendo para mera aceitacdo. Ha que
haver, também, intencionalidade da ac@o, substancial entendimento e auséncia de influéncias
externas que retirem a independéncia do decisor.

Nesta base, sustenta a autora que os principais fatores capazes de afetar
substancialmente os requisitos da autonomia e, assim, desencadear deficiéncia da acdo
autdnoma sao debilidade cognitiva, presenca de autoridade ou estado de submissao, alteracoes
e/ou disfungdes organicas e exclusdo social. (LINS, 2007).

Noutro passo, ainda conforme Lins (2007), a debilidade dos requisitos que
configuram a a¢do autdnoma, como os acima explicitados, prejudica a que os sujeitos possam
se manifestar livremente, de acordo com o préprio alvedrio, expondo-os a condi¢des de
submissdo a vontade ou ao controle de terceiros, o que, por sua vez, impede que levem a
efeito seus projetos existenciais.

De fato, influéncias restritivas na acdo autdonoma dos individuos tolhem seu direito

de livre determinagdo, obstam que ajam de acordo com seus proprios planos e expdem-nos a
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acdo e/ou ao poder de outrem. Esta reducdo da possibilidade de agir autonomamente coloca
estes sujeitos em posicdo de desvantagem relativamente aos demais, o que incrementa as
chances de serem ignorados, explorados ou menosprezados. Por isso, eles estardo mais

suscetiveis a lesdes ou a ofensas, descortinando situagao de vulnerabilidade.

4.3.4 Vulnerabilidade

Vulnerabilidade ¢ um termo derivado do latim (vulnus, “ferida”), que indica a
suscetibilidade de ser ferido (NEVES, 2006). Em Iéxico comum, a palavra denota uma maior
propensdo a ser atacado ou ofendido, ou ao lado fraco de uma coisa ou pessoa. (FERREIRA,
Aurélio, 2004). De acordo com Emmanuela Vilar Lins (2007, p. 13), o conceito de

vulnerabilidade

condiz com os pontos de fragilidade humana, com sua propensdo a ser
lesionado, enganado e explorado. O uso comum do termo nos dias atuais ndo
difere desta conotagdo, € wusualmente mencionado para expressar
suscetibilidade a, e suscetibilidade de ser ferido e/ou explorado.

Tais defini¢cOes — tomadas a partir da etimologia do termo, do vocabulério ordinério
da lingua portuguesa e da concep¢do proposta pela doutrina bioética — apontam para um
nucleo semantico comum, segundo o qual a vulnerabilidade € a suscetibilidade de ser ferido.

O vocabulo foi incorporado as discussdes no ambito da Bioética a partir de sua
mengdo, em 1978, pelo Relatério Belmont*, segundo o qual a vulnerabilidade apresentava-se
como uma peculiaridade de determinados individuos ou grupos que se encontravam numa
situacdo de exposicdo agravada, com a possibilidade de serem prejudicados nos seus
interesses pelos interesses de outrem no ambito da pesquisa biomédica e da experimentacao
cientifica com seres humanos. (NEVES, 2006).

Sem embargo, relevante mencionar que Maria do Céu Patrdo Neves (2006) e
Emmanuela Lins (2007) referem uma dimensao priméria que pode ser atribuida a concepg¢ao
de vulnerabilidade. Neste aspecto, a vulnerabilidade seria uma condic¢do intrinseca de todo ser
vivente, uma vez que todos sdo compostos de matéria susceptivel a destrui¢do ou degradagdo

a todo momento, expostos a riscos constantes que ameacam sua integridade correntemente.

43 “Este documento, finalizado em 1978, corresponde ao trabalho desenvolvido durante quatro anos pela
National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research,
estabelecida pelo Congresso Estadunidense para formular os principios éticos basicos a serem respeitados em
toda investigagcdo envolvendo seres humanos.” (NEVES, 2006, p. 158).
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Neste aspecto, a certeza da mortalidade e a inerente fragilidade corpérea, universalmente
partilhadas por todos os seres vivos, sdo verdadeiras condi¢des conformadoras.

Nesta dimensdo, a vulnerabilidade nao € um trago especifico de certas populagdes ou
pessoas, mas a esséncia de todo ser. Como assinala Maria do Céu Patrao Neves (2006, p.
164), “sendo o existente, todo o ser vivo perecivel, isto ¢é, finito, mortal, apresenta-se também
como origindrio e irredutivelmente vulnerdvel. Neste sentido, a vulnerabilidade ndo ¢é
especifica ao homem, mas, antes, comum a todo o existente, exprimindo a natureza mesma do
vivente.”

No entanto, a no¢do de vulnerabilidade que aqui importa realcar € aquela origindria
das discussdes iniciadas pelo Relatério Belmont, que estabelecem a vulnerabilidade como um
contraponto as no¢oes de autonomia e dizem respeito a pessoas que se encontram em posi¢cao
de inferioridade mais acentuada que outras. E como dizer que, ja que todos os viventes sdo
vulneraveis, tais individuos sdo mais vulnerdveis que os demais. Com esta elaboracdo, a
vulnerabilidade pode ser entendida como uma caracteristica (NEVES, 2006; LINS, 2007).
Quer isto dizer que vulnerdveis serdo apenas determinados individuos ou grupos humanos que
estejam inseridos numa situacdo particular de exposicdo a danos, situacdo esta que ndo é
partilhada pela maioria da populacdo, o que faz com que sejam diferenciados e identificados
por seu especial trago; €, por isso, uma caracteristica propria.

Maria do Céu Patrao Neves (2006) discorre que tais caracteristicas sdo particulares,
relativas, contingentes e, em alguns casos, provisdrias. Particulares, porque dizem respeito
somente a determinados individuos; relativas, porquanto identificdveis em comparacdo com
os ndo vulnerdveis; contingentes, pois dependem das circunstancias em que se manifestam; e
provisdrias, porque, se ndo estiverem ligadas a propria natureza do seu portador, podem ser
superadas com o tempo. Segundo a autora agoriana, esta concep¢do de vulnerabilidade é€,
ainda, adjetiva, eis que se constitui como uma nota qualificativa de seu titular.

Por serem circunstanciais, as vulnerabilidades acrescidas geralmente ndo se
expressam em todo e qualquer espaco da vida de seus titulares. De uma maneira geral, as
pessoas podem ser vulnerdveis sob determinadas circunstiancias, mas ndo vulnerdveis sob
outras.

Emmanuela Vilar Lins (2007) aduz que a vulnerabilidade enquanto caracteristica diz
respeito a predisposi¢cdes e suscetibilidades ndo globalizadas e, citando Miguel Kottow, utiliza
a expressdao vulnerabilidade acrescida, porquanto representa um plus a vulnerabilidade

universal, em que se colocam todos os seres humanos. Neste sentido, as caracteristicas
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titularizadas por algumas pessoas t€ém o conddo de as expor a um risco ainda maior que
aqueles correntes, a que se sujeitam todos os homens.

Miguel Kottow (2005), neste contexto, classifica os individuos especialmente
vulnerdveis sob o signo vulnerados. Para o professor chileno, vulnerdvel é aquele que estd
exposto aos riscos inerentes ao viver — € dizer, todos os seres humanos —, enquanto que as
populacdes ja afetadas por algum tipo de debilidade acrescida passaram de uma situagdo de
mera exposicao a riscos para outra de efetiva lesdo; ndo se trata, pois, de uma possibilidade de
vir a sofrer danos, mas de uma ofensa ja concretizada ou, como afirma o mesmo autor, a uma
situacdo de fato. Por isso, o uso do termo vulnerado melhor caracteriza o grau de fragilidade
destes sujeitos, pois demonstra que a potencialidade de sofrerem lesdes em seus direitos e
interesses ja se converteu em uma realidade.

Com esta conotagdo inicial, a vulnerabilidade surge como um vetor de prote¢do em
prol de sujeitos e grupos humanos que se situam em posicdo de inferioridade econdmica,
médico-sanitdria, social, politica, biopsicoldégica, cognitiva etc. em relacio aos grupos
dominantes nestas respectivas esferas. Precisamente em virtude de tal situagdo de
desprivilégio, os vulnerados sdo vistos como credores de atengdo especial, no sentido de
serem protegidos (consoante uma visdo mais paternalista) e empoderados (dando-se-lhes
condic¢des de superar tais fragilidades, em dire¢do a conquista da autonomia).

O empoderamento (empowerment), nesta conotagdo, significa

dar poder a alguém, isto €, dar liberdade e informacdo para que o individuo
possa participar da vida social, de forma a descentralizar o poder. Em uma
vis@o anglo-saxdnica, o empoderamento estd voltado para a mudanca de
posi¢cdes de grupos vulnerdveis por meio do empower, que traduzido para o
portugués quer dizer autorizar, habilitar, permitir. (SOARES, 2012, p. 49,
grifos no original).

Volnei Garrafa (2005), transpondo o conceito de empoderamento para o contexto da
bioética latino-americana, associa-o as nogdes de liberdade, emancipagao e inclusio social, no
sentido de buscar-se um nivel de desenvolvimento que elimine os fatores de privacdo da
liberdade dos individuos e oportunize o exercicio efetivo da cidadania.

Neste sentido, Maria do Céu Patrao Neves (2006, p. 159) afirma que “a qualificagdo
de pessoas e populacdes como vulnerdveis impde a obrigatoriedade ética da sua defesa e
protecdo, para que ndo sejam ‘feridas’, maltratadas, abusadas [...]”. Este € o viés protetivo da

vulnerabilidade. A mesma autora menciona, entdo, a vulnerabilidade como refor¢o ao
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exercicio da autonomia, ou seja, como imperativo ético de se proporcionar um acréscimo de

meios e oportunidades para que os sujeitos vulnerdveis conquistem autonomia:

O caréter contingente e provisério da vulnerabilidade, desde sempre inerente
a sua acep¢do como caracteristica, € agora reforcado de modo paralelo e
proporcional ao refor¢co da autonomia das pessoas e grupos vulnerdveis ou,
como se diz hoje também, pelo seu empowerment. (NEVES, 2006, p. 160-
161).

No ambito da Bioética, o reconhecimento de vulnerabilidades acrescidas veio para
contrabalancear o principio do respeito a autonomia, na medida em que se entende que as
causas determinantes destas fragilidades particulares acarretam uma debilidade no exercicio
de juizos autbnomos. Isso porque os sujeitos vulnerados sofrem de um déficit nos predicados
que permitem a livre e satisfatéria formacgao da autonomia.

Nesta senda, o art. 8°, da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCACAO, CIENCIA E
CULTURA, 2005) consubstancia a obrigatoriedade de ndo s6 ter em conta as vulnerabilidades
humanas nas questdes ligadas a satide e ao avanco cientifico, como também de oferecer-se

maior amplitude de protecdo aos especialmente vulnerdveis:

Art. 8°. Respeito pela vulnerabilidade humana e integridade pessoal.

Na aplicac@o e no avanco dos conhecimentos cientificos, da pratica médica e
das tecnologias que lhes estdo associadas, deve ser tomada em consideragdo
a vulnerabilidade humana. Os individuos e grupos particularmente
vulnerdveis devem ser protegidos, e deve ser respeitada a integridade pessoal
dos individuos em causa.

Referido dispositivo d4 vazdo ao principio juridico-bioético da vulnerabilidade. A
vulnerabilidade enquanto principio constitui mais uma de suas dimensdes. Com este sentido, a
vulnerabilidade assume o papel de norma juridica e moral que deve orientar comportamentos
e estabelecer regras de conduta ética, com forca conformadora e obrigatéria. Afirma Maria

Patrao Neves (2006, p. 169):

O estatuto de “principio” atribuido a vulnerabilidade traz-lhe algo de novo.
Um principio obriga. Todo o principio exprime uma obrigacdo que, como
tal, se impde a consciéncia moral sob a expressao de um dever, de um dever
a ser cumprido. Assim sendo, o aspecto fundamental da afirmacgdo da
vulnerabilidade como principio ético é o de formular uma obrigacdo da agéo
moral.

No painel do abuso e da dependéncia de drogas, ora em foco, interessa analisar a
mitigacdo das agdes autonomas em razao dos distirbios organicos vivenciados pelos usudrios.

Conforme ja antecipado linhas acima, os padroes de abuso e dependéncia de drogas



114

constituem patologias, que alteram a regularidade das funcdes fisicas e psiquicas dos
consumidores e, assim, diminuem seu potencial autdbnomo.
Abordando a relagdo entre disfungdes orginicas, autonomia e vulnerabilidade, diz

Emmanuela Lins (2007, p. 115):

Encontrar-se adoentado ja& é um sinal de fragilidade organica. Tal
descompasso pode gerar os mais diversos transtornos, desde sensagdes de
incdmodo, dor, ardor, fraqueza, cansaco, sonoléncia, enjoo, entre tantos
sintomas existentes. A doengca pode provocar, ainda, inabilidades para
realizar as mais comezinhas atividades como se locomover e se alimentar,
além de também poder diminuir o entendimento e a compreensdo, por afetar
a cognicdo do individuo definitiva ou temporariamente. Os tratamentos, do
mesmo modo, necessdrios a cura ou aos cuidados paliativos, podem acarretar
estas mesas sensacdoes e inabilidades, como soi acontecer com as
quimioterapias e o consumo de analgésicos.

O estado de desequilibrio experimentado pelo organismo de um dependente
enfraquece sua capacidade deciséria (em virtude do déficit de sanidade psicoldgica), a
compreensdo de seus atos e as implicagdes do consumo, bem como a voluntariedade das
acoes, mormente diante do desejo premente e compulsivo de fazer uso das substancias.

A vulnerabilidade faz-se notavelmente presente nesses casos.

Na esteira do que j4 se mencionou acima, o reconhecimento de um tal estado de
vulnerabilidade acrescida aos usudrios de drogas, nos niveis abusivo ou dependente, importa
conferir-lhes tratamento especial no que pertine a condugdo das decisdes da vida privada.

Miguel Kottow (2005) aduz que as populagdes vulneradas reclamam agdes protetoras
por parte do Estado e da sociedade civil, como forma de proporcionar a aplica¢do do principio
da justica em sua acepg¢ao de equidade. Para tanto, € preciso lancar mao de acdes em favor dos
mais necessitados, buscando coloca-los em pé de igualdade relativamente aos demais. No
caso dos portadores de enfermidades, o bioeticista afirma que as medidas terapéuticas
voltadas para estes individuos devem estar disponiveis e acessiveis. Dessa forma, pode-se
concretizar as agdes protetoras de que eles precisam.

A partir destas consideracdes, ja se pode compreender que aqueles usudrios de
drogas que possam ser adjetivados como vulnerados merecem um plus de protecdo e
empoderamento, em ordem a superacdo de suas desvantagens. Na outra face, os usudrios que
assim ndo se qualificarem serdo, prima facie, autonomos (desde que preencham os demais
requisitos ao exercicio da autonomia) e, nessa condicao, credores de respeito em suas decisoes
de natureza privada, nomeadamente quanto a livre escolha de usar drogas quando assim lhes

aprouver.
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4.3.5 Principialismo, respeito a autonomia e justica

Embora constitua a base tedérica de todas as formulacdes acerca da autonomia
individual, a ética kantiana, nos termos estudados no item 4.2, mostrou-se por demais
idealista e pouco concreta diante das interagdes factuais que se entabulam no meio social.
Neste aspecto, a autonomia aferida nos conflitos cotidianos, em ordem a fornecer critérios
validos de decisao, teve de ser contrabalanceada com seu oposto, a heteronomia, representada,
no rol dos principios de bioética, pela justica. (SCHRAMM, 1998).

Na bioética principialista, o principio do respeito a autonomia € colocado como
“antagonista complementar” ao principio da justi¢a, que, entendido na sua acepcdo de
equidade, prega a igualitaria distribuicdo de condi¢Oes de agdo e oportunidades entre os
sujeitos morais. (SCHRAMM, 1998). Assim, a autonomia €, simultaneamente, um
contraponto e um conceito que se adere a no¢do de reparticdo equitativa de status, realcando
as caracteristicas e particularidades das pessoas envolvidas, para funcionar como meio
ampliativo das liberdades individuais e, também, como articulador de solucdes mais
igualitdrias, em situacdes concretas.

No contexto das sociedades democréticas, liberais e pluralistas modernas, fruto do
projeto politico iniciado com o Iluminismo, o principio da autonomia constitui o substrato
ético de conformacao de tais estruturas sociais, na medida em que permite a consideraciao da
individualidade, das liberdades das pessoas e da titularidade de direitos proprios oponiveis
contra todos, inclusive contra o Estado, dando consisténcia a formagao da ideia de cidadania.

No entanto, como frisa Fermin Schramm (1998), a crescente complexidade dos
grupos sociais tem suscitado, contemporaneamente, abordagens éticas diferenciadas quanto a
individualidade dos sujeitos, uma vez que o entrelacamento das relacdes comunitarias passou
a exigir reciproco comprometimento das pessoas “uma por todas e todas por uma”,
notadamente apds o florescimento das concepgdes de direitos sociais e coletivos, que remetem

ao século XIX. O autor questiona:

[...] adquire particular relevincia a questido semantica sobre o que €, afinal, a
autonomia numa sociedade complexa, num mundo globalizado pela
tecnociéncia e biotecnociéncia, a economia e os mercados, a informagao e as
modalidades de identificacdo cultural, e até que ponto podem e devem ser
respeitadas as escolhas auténomas e as diferencas, como formas de
conseguir, simultaneamente, a democracia e o pluralismo. (SCHRAMM,
1998, p. 37-38).
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Nesta linha, afirma o autor que autonomia e justi¢a participam do jogo de construcao
da cidadania contemporanea, balanceando individualidade, particularidades, preferéncias e
interesses pessoais — de um lado — e universalidade, necessidades e demandas coletivas — do
outro. Schramm destaca que a configuracdo da moralidade social depende de ambos os
principios e que um dos maiores desafios éticos da atualidade € promover o equacionamento

entre eles, pois que seu equilibrio

consiste em pensar e construir um tipo de sociedade democrética e pluralista
capaz de garantir, a0 mesmo tempo, as liberdades e a justica, respeitosa das
diferencas individuais e das identidades comunitarias e coletivas [...] O
ponto de vista pessoal (ou do eu) afirma as motivacdes individualistas, ao
passo que o ponto de vista impessoal (ou do outro) identifica-se com a

7

exigéncia de imparcialidade e/ou equidade, e é nessa tensdo — fonte de
conflitos e dilemas morais — que se constitui a subjetividade do individuo,
quer dizer, o projeto de sua humanitude, que € simultaneamente individual e
coletiva. (SCHRAMM, 1998, p. 29-31).

Considerando que a subjetividade se constroi a partir destas duas dimensdes —
pessoal e comunitdria — as pessoas sdo chamadas a resolver conflitos éticos nas duas searas,
tendo, pois, que sopesar os imperativos da autonomia e da justica.

Neste ponto, Schramm passa a defender a adog¢do da teoria principialista como
método satisfatorio — embora reconhecidamente imperfeito — para a tomada de decisdes €ticas
que tocam a autonomia e a justica. O professor entende que o principialismo estabelece
diretivas tanto analiticas quanto pragmaticas que viabilizam o sopesamento, de forma racional
e — em certa medida — imparcial, dos diversos argumentos morais colocados em xeque,
abrindo as portas para um julgamento razodvel sobre questdes sensiveis relacionadas com a
autonomia.

A par disto, os quatro principios elencados pela corrente (beneficéncia, ndo-
maleficéncia, autonomia e justica) ndo tém precedéncia prévia um em relaciao aos outros, sao
todos relativos e tém validade apenas prima facie. E dizer, diante de situacdes casuisticas que
recomendem a escolha de um deles em detrimento dos demais, € possivel fazé-lo topicamente,
sem que se defina, conforme palavras de Schramm (1998, p. 36), qualquer prioridade lexical
absoluta de somente um ou uns. O autor ainda sustenta que o rol dos principios ndo precisa
esgotar-se naqueles quatro tradicionais expostos por Beauchamp e Childress, podendo abarcar
novas diretivas de decis@o na drea da bioética, bem como novas opcdes epistemoldgicas que
facam parte do ethos da comunidade em que se instala o problema ético (linhas atrds viu-se,
por exemplo, que o principio da vulnerabilidade foi inserido na cultura juridica internacional

como norte decisério da Bioética).
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Com este desenvolvimento, Schramm (1998) sustenta a validade do principialismo
bioético como processo metodoldgico a ser utilizado para a tomada de decisdes que envolvam
a autonomia individual. Tendo em conta o relevo que o instituto possui na constru¢do do
individuo como cidaddo, portador de direitos inerentes, e na manutencdo das sociedades
democraticas plurais da atualidade, rechacar o principio do respeito a autonomia poderia
constituir retrocesso social e politico na cultura dos direitos humanos. Por isso, o professor
considera que as criticas direcionadas ao principialismo, a propdsito de sua suposta natureza
reducionista ou liberal-individualista, sdo impertinentes no que toca aos problemas da
autonomia, pois, nesta abordagem, os principios ndo se sobrepdem ou se excluem,
configurando, antes, um processo racional de ponderacio e avaliacdo do caso concreto.

Com fundamento na elabora¢do de Schramm, este trabalho defende que o principio
do respeito a autonomia, quando aplicado em cotejo com outros principios bioéticos e
juridicos, a exemplo do da vulnerabilidade e o da ndo-maleficéncia (“ndo causar danos a
terceiros”), pode constituir método valido e eficaz para o deslinde de questdes éticas que se
colocam quanto ao poder decisorio dos individuos no ambito de sua vida privada e dos
projetos existenciais que tracam em conformidade com escolhas proprias.

O principialismo, portanto, serve como marco argumentativo satisfatério para
promover a defesa adequada dos direitos de pessoas autonomas e de vulnerdveis, a luz,
sempre, das particularidades do caso, haja vista que sdo colocados em ponderagdo tanto os
atributos individuais dos decisores (condi¢des socioecondmicas, higidez psicofisica,
caréncias, fatores debilitantes ou estimulantes da autonomia etc.) quanto as circunstincias
materiais da situagdo especifica, podendo-se definir a melhor forma de tutela dos interesses
dos envolvidos. Nas palavras de Schramm (1998, p. 39), “o principio de respeito da
autonomia implica também o dever prima facie de respeitar todas as concepcgdes de
autonomia das vérias comunidades morais como um meio procedural e pacifico de debate.”
Quer dizer, o referido principio constitui procedimento legitimo para a propositura dialética

de solugdes morais no terreno da autonomia.
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S PATERNALISMO

“Se uma pessoa possui qualquer medida razodvel de senso comum e
experiéncia, o seu proprio modo de disposicdo da sua existéncia é o melhor,
ndo porque seja o melhor em si mesmo, mas porque é o seu proprio modo.”

(MILL, 1863, p. 130)*.

Querer e fazer o bem ao préximo € orientagdo moral deveras antiga, transmitida por
Deus a Moisés ja quando da revelacdo dos Dez Mandamentos, milhares de anos antes de
Cristo, cristalizada na méxima: “Amaras o teu proximo como a ti mesmo” (BfBLIA, Mateus,
22:39). A filosofia kantiana defendeu postura semelhante, ao prescrever como regra moral o
padrdo de conduta que encontre respaldo no corpo social e possa ser aceito e repetido pelos
outros. Da mesma forma, a bioética principialista, por meio do imperativo da beneficéncia,
veiculou diretrizes de protecdo e seguranga as pessoas, notadamente aos vulnerdveis (DINIZ;
GUILHEM, 2002).

Vé-se, ainda, que os pilares dos Estados liberais sdo al¢ados sob os signos da
liberdade, da igualdade e da fraternidade, fincando o respeito e a colaboragdo as pessoas como
valor maior a ser perseguido pelas organizac¢des sociais. No ambito do ordenamento juridico
brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece como objetivo fundamental do Estado a
construcdo de uma sociedade solidéria (art. 3°, I), revelando que valores como a cooperagdo e
a unidade dos membros do povo constituem a base normativo-axiologica da sociedade
brasileira.

Abordando tal dimensdo, Paulo Vinicius Sporleder de Souza (2005) pontua que a
ideia de fraternidade — cujo conceito remete aos postulados cristdos de caridade e amor ao
proximo — consagrou-se expressamente no art. 1° da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948, viabilizando o status juridico de tal preceito ético. No mesmo passo, a
inser¢do do valor da solidariedade no ordenamento constitucional das civilizagdes modernas
erigiu verdadeiro principio juridico que propugna o dever de respeito mutuo e a
interdependéncia de membros de um grupo social.

No entanto, agir de modo a beneficiar alguém, em que pese seja recomendavel e
mesmo obrigatério em determinados aspectos (como o religioso, o ético e o juridico, acima

mencionados), pode demonstrar comportamento contrdrio ou negligente quanto a

4 Tradugdo livre do autor para: “If a person possesses any tolerable amount of common sense and experience,
his own mode of laying out his existence is the best, not because it is the best in itself, but because it is his own
mode.”



119

manifestacdo da vontade do sujeito afetado, convertendo-se a conduta pretensamente bondosa
e salutar em invasivo desrespeito a esfera da autonomia alheia. Por isso, em muitos casos,
decidir em favor de outrem pode e deve encontrar interdicao por parte das instancias de
controle social, permitindo-se o desenvolvimento da autonomia tanto quanto possivel na
situagdo concreta.

Sem embargo, em defesa daqueles membros da sociedade que se encontrem em
circunstancias prejudiciais especiais, ndo podendo claramente discernir ou impor sua vontade,
convém que os diversos circulos de relacionamento lancem mao de medidas e atitudes que
preservem os interesses daqueles sujeitos.

Nesta seara, passam a jogar, tanto na teoria quanto na pratica, aspectos proprios de
acoOes paternalistas, que se assemelham as do pai de familia com autoridade para apontar e,
por vezes, determinar os supostos melhores caminhos a serem seguidos pelos demais
membros do cla.

De fato, o vocdbulo paternalismo origina-se do latim, cujo radical pater (pai) faz
referéncia ao chefe da familia patriarcal, detentor de hierarquia superior a de todos os demais,
a quem era resguardado o direito de definir e controlar os rumos das vidas dos familiares e do
nicleo familiar em si — modelo, alids, que persiste em grande parte das familias
contemporaneas. (MARTINELLI, 2010).

Para além do significado etimoldgico, paternalismo € termo usado para designar um
traco de diversas instancias sociais decisOrias (instituigdes estatais, comunidades sociais,
nucleos afetivos e até o proprio individuo) que se paralelizam a acdo dos pais que, agindo no
proposito de proteger e preservar os interesses dos filhos, procuram direcionar suas decisdes
ou mesmo agir em seu lugar, na crenca de que fazem o melhor para eles. E dizer, a
intervencdo paternal demonstra um comportamento tipico de um superior sobre seu inferior,
como na relagdo entre pai e filho. (SUBER, 1999).

Como destaca Gerald Dworkin (2014), o paternalismo se desenvolve em diversas
areas da vida publica e privada, suscitando uma série de questdes tedricas e de ética aplicada
sobre como lidar em cendrios tais e, principalmente, acerca da definicio de quando uma
iniciativa paternalista estard legitimada.

Isso porque, claramente, comportamentos paternalistas negligenciam o potencial
autdbnomo dos individuos protegidos, ou porque este potencial precisa, de fato, ser

incrementado, ou porque ndo se oportuniza ao sujeito afetado o controle e a escolha das suas
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decisdes, invadindo-se seu espaco de livre arbitrio. Como diz David Archard (1990), um
terceiro usurpa a escolha de alguém, para seu préprio bem.

Assim, em face do paradigma liberal em que se encontra imersa a maioria das nacdes
do globo, qualquer conduta tendente a entravar o exercicio da autonomia individual demanda
profunda fundamentagdo ética e juridica, de maneira a justificar, apenas em casos especificos,
a desconsiderac¢do da liberdade deciséria do envolvido.

Necessario lembrar, como o fazem Gerald Dworkin (2014) e Jodo Paulo Martinelli
(2010), que as ingeréncias paternalistas ndo sempre sdo negativas ou rechacdveis,
constituindo, muitas vezes, instrumentos dteis a manutencdo e preservacio das organizagdes e

de seus componentes.

5.1 CONCEITOS DE PATERNALISMO

Nos circulos de filosofia e ética aplicada, o conceito de paternalismo gira em torno
da postura assumida pelas instincias sociopoliticas e institucionais — como o Estado, uma
organizacdo publica ou privada ou mesmo o individuo — no propdsito de conformar, em
alguma medida, as decisdes e acOes de terceiros, para promover um bem a estes ultimos, a
semelhanca do que faz um pai relativamente as atitudes dos filhos. (FOTION, 1979).

Macario Alemany (2006) define paternalismo como uma prética de intervencdo que
objetiva suprir as necessidades ou regular a vida da parte protegida da mesma forma como um
patriarca faz com sua familia.

Fermin Schramm (1998, p. 33) contrapde o paternalismo a autonomia, asseverando

que as agdes paternalistas sao manifestacdes heteronomas que correspondem

a forma de resolver os problemas de autoridade, poder, obediéncia e
liberdade através dos meios tradicionais embasados na estrutura familiar
patriarcal, na qual o pater decide e faz todas as escolhas, aplicando o modelo
de sua relacdo com os filhos e, supostamente, em prol do maior bem-estar
dos seus protegidos.

Em qualquer caso, a conduta paternalista visa a consecu¢do de um bem ao sujeito
protegido, na confianca de que a escolha feita pelo protetor proporcionar-lhe-4 um ganho ou
evitar-lhe-4 um mal. Preocupa-se com um pretenso bem-estar do protegido. Na esteira do que
afirma Richard Arneson (1998), tem-se como foco a restri¢do da liberdade de alguém, contra

sua vontade, a pretexto de causar-lhe um bem.
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Atentando para estas nogdes, Gerald Dworkin (2014, p. 01) conceitua: “Paternalismo
¢ a interferéncia de um Estado ou um individuo sobre outra pessoa, contra sua vontade,
defendida ou motivada pela alegacdo de que a pessoa interferida serd beneficiada ou protegida
de um dano.”*

Em obra anterior, o mesmo autor apresentou a defini¢do: “Por paternalismo eu
entendo, grosso modo, a interferéncia sobre a liberdade de acdo de uma pessoa justificada por
razOes referentes exclusivamente ao bem estar, aos beneficios, a felicidade, as necessidades,
aos interesses ou aos valores da pessoa coagida.”*® (DWORKIN, 1971, p. 230).

No mesmo sentido, Martinelli (2010) sustenta que o comportamento paternalista se
caracteriza pela préitica de informar ou obrigar alguém a fazer ou deixar de fazer algo,
movendo-se pela falta de confianga do protetor na capacidade do protegido e pela certeza
daquele de que age nos melhores interesses deste, mesmo contra sua vontade, com o objetivo
de causar um bem ou evitar um mal.

Dworkin (2014), analisando os elementos que compdem o conceito de paternalismo,
sugere trés condicdes para o aperfeicoamento do ato paternal: primeiro, a acio ou omissao a
ser tomada pelo protetor interfere na autonomia do protegido; segundo, o protetor age sem o
consentimento do protegido (o que difere de afirmar que o protetor age contra o
consentimento deste); finalmente, o protetor motiva-se pela crenca de que a acdo ou omissao
recomendada aumentard o bem estar do protegido ou prevenird que seu bem estar diminua,
ou, de alguma forma, promover-lhe-a os interesses, valores ou bens.

A manifestacio paternal pode colocar-se em modalidades diferentes, expressando-se
como uma informacao ou conselho, como alguma medida de restri¢cdo de escolhas ou como a
imposi¢do de uma conduta positiva ou negativa. (MARTINELLI, 2010).

No primeiro caso, o sujeito paternal apresenta argumentos, opinides e adverténcias
ao terceiro, a titulo de informd-lo sobre a situacdo que se lhe coloca. Nao hd, contudo,
coer¢do, embora a doutrina defenda que o mero aconselhamento ndo constitui conduta
paternalista, a menos que, por insistente e repetitivo, possa alterar a posi¢do animica do
protegido. (SANKOWSKI, 1985). Com efeito, prestar informacdes, simplesmente, ndao pode

ser considerado ato paternalista, antes, ao contrario, maneira de prover o entendimento

45 Tradugdo livre do autor do trecho original: “Paternalism is the interference of a state or an individual with
another person, against their will, and defended or motivated by a claim that the person interfered with will be
better off or protected from harm.”

46 Tradugdo livre do autor do trecho: “By paternalismo I shall understand roughly the interference with a
person’s liberty of action justified by reasons referring exclusively to the welfare, good, happiness, needs,
interests or values of the person being coerced.”
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necessario ao desenrolar da acdo auténoma. Por isso, Martinelli (2010) afirma que reforcar e
repetir a ideia na tentativa de persuadir o decisor acerca de um comportamento autolesivo é
que caracteriza o paternalismo, nao a mera prestacdo de informacdes.

Como forma de reducdo de escolhas do sujeito afetado, o paternalista impede ou
obsta que o protegido tenha acesso a opcoes de agdo, as quais, no entender do protetor, ser-
lhe-3o prejudiciais ou ndo recomendédveis. Como afirma Manuel Atienza (1998), a conduta
paternalista visa a provocar uma omissao na outra parte, que fica sem possibilidades de agir
conforme seu proprio juizo. Contudo, ndo hd coagdo, ameaga ou previsdo de sangdes na
tentativa de reduzir o rol de escolhas do protegido, apenas a restricdo de oportunidades de
decisdo ou acdo.

Quando se trata da acdo paternalista por meio de imposi¢cdes, esta-se diante de uma
postura que restringe a liberdade do protegido sob a ameaca de uma sanc¢io caso ndo seja
adotado o posicionamento querido pelo protetor. E o caso, por exemplo, das leis paternalistas
postas pelo Estado para tutelar a integridade dos cidaddos e/ou preservar seu bem-estar e
harmonia. Obrigatoriedade de usar cinto de seguranga, proibicao de dirigir embriagado ou de
fazer uso de drogas ilicitas, indisponibilidade de certos direitos e até a imposi¢ao de votar sao
hipéteses de mandamentos paternalistas na legislacio (DWORKIN, 2014).

Maria Rigopoulou (2007) afirma que leis paternalistas tendem a ignorar ou coartar as
liberdades e interesses individuais, retirando do agente qualquer chance de rejeitar ou opor-se
a medida protetiva. Com este tipo de imposi¢cdo, pode-se obrigar a tomada de uma atitude
positiva ou determinar que o protegido se omita de adotar certo comportamento. Peter Suber
(1999), neste mesmo sentido, observa que, para o protetor, o beneficio a ser causado ao
tutelado € mais importante que a liberdade deciséria deste. Da-se preferéncia ao bem
pretendido em detrimento da autonomia individual.

A imposicao paternalista distingue-se da reduc@o de escolhas, porquanto, nesta, o
protegido sequer conhece alternativas de acdo, porque lhe foram omitidas; impondo-se a
conduta paternal, o protegido sabe que poderia tomar outro caminho, mas ndo pode fazé-lo
livremente sem que esteja sob a promessa de um castigo. (MARTINELLI, 2010).

Note-se que, quando se encontra submetido a uma imposi¢ao paternal, pouco importa
que a parte afetada queira, consinta ou assuma os prejuizos que o protetor procura evitar. E
indiferente ao Estado que o motociclista, por exemplo, responsabilize-se pelos riscos de
pilotar sem capacete ou que os usudrios de drogas aceitem a perspectiva de eventuais danos

fisicos, psiquicos e sociais decorrentes do uso. Tais sujeitos simplesmente ndo podem agir
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contrariamente a orientacdo paternal, ou sofrerdo a sancdo prescrita para o caso de
descumprimento.

Além disso, segundo Martinelli, agir paternalmente implica em contrariar a vontade
do sujeito protegido. O protetor entende que os julgamentos e percepcdes do seu tutelado ndo
gozam de validade ou confiabilidade suficientes, impondo o direcionamento que lhe parece
melhor, em sentido diverso do que faria ou gostaria o protegido. H4, portanto, uma
divergéncia de vontades entre aquele que tenta beneficiar e aquele que, em tese, € beneficiado.
Como decorréncia de tal condicdo, o sujeito paternalista ndo oferece crédito aos juizos ou
manifestacdes de vontade da outra parte, concluindo que lhe faltam capacidade, competéncia
ou entendimento para a decis@o prépria. Parte-se do pressuposto de que o protegido encontra-
se em situacdo de vulnerabilidade, necessitando da intervengao do pater.

Na outra face, ainda de acordo com o mesmo autor, o individuo protetor age com a
certeza de que as suas decisdes sdo as melhores para o protegido. A convic¢do de que seus
juizos sdo os mais corretos € convenientes legitima, internamente, a acdo paternalista do
protetor € o consequente menosprezo pela autonomia deciséria do protegido. Por isso, o
professor afirma que a crenca na superioridade da escolha paternalista € um dos requisitos
subjetivos que orientam a acdo paternal.

O segundo requisito subjetivo, segundo o mesmo autor, € o desejo de querer o bem
do outro. Nao € possivel conceber uma atitude paternalista cujo resultado seja um prejuizo a
pessoa afetada. Sem embargo, o bem que se pretende alcancar com a conduta paternalista ndo
tem que ser, necessariamente, o fim ultimo de agir. Pode-se querer um resultado benéfico
como meio para atingir uma certa finalidade. E a hipétese do professor que aplica vérias e
rigorosas avaliagdes a seus alunos como parte do objetivo de que eles apreendam melhor os
estudos. O que se exige, em todo caso, € que o protetor deseje proporcionar uma melhoria na
condic¢do da outra parte, sejJa como um meio, seja como um fim.

Finalmente, como requisito objetivo da atitude paternalista, estd a intencdo de
promover um bem ou evitar um mal ao individuo tutelado. Ambos os resultados podem
mover a acdo paternalista, s6 que em polos opostos, sempre na busca dos melhores resultados
para a outra parte. Por isso, a promoc¢do de um bem ou a evitagdo de um mal sdo atitudes
opostas que buscam um objetivo comum, qual seja, a consecu¢io de um beneficio ao terceiro.
“Bem”, neste passo, € signo compreensivo tanto da conduta positiva em direcdo ao
incremento da situagdo do protegido, quanto da intervencdo negativa que, no entanto, visa a

um fim favoravel.
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5.2 CLASSIFICACAO DAS INTERVENCOES PATERNALISTAS

Tendo em vista que as condutas paternalistas desenvolvem-se nas mais diversas
searas da vida comunitaria, em circulos sociais maiores € noutros mais restritos, com
objetivos e justificacOes distintos, € em meio a circunstancias também vdérias, a doutrina
especializada procura sustentar classificacdes para as espécies de acdes paternalistas. A
utilidade de tal tarefa reside na possibilidade de encontrar legitimidade para alguns tipos de
manifestacdo paternal, em vista dos objetivos que pretendem alcancar e do contexto em que se
inserem, e, doutro lado, rechacar fundamentadamente iniciativas paternalistas que se levantam

contra a autonomia dos individuos.

5.2.1 Paternalismo soft e hard (moderado e rigido)

Esta classificacdo centra-se no sujeito afetado pela agdo paternalista e no seu
potencial autbnomo.

Diz-se do paternalismo moderado (soff) quando o alvo da intervencao paternal € um
sujeito com autonomia reduzida ou cujos atributos da conduta autdbnoma ndo possam ser
auferidos em concreto. (MARTINELLI, 2010; DWORKIN, 2014). Nestes casos, poder-se-ia
autorizar uma iniciativa paternalista que viesse a resguardar os interesses de tais pessoas,
quando nao pudessem atuar com voluntariedade e consciéncia.

Henrik Wulff, Stig Pedersen e Raben Rosemberg (1990) nomeiam de genuino esta
forma de conduta paternalista, frisando ser vdlida a interferéncia em casos em que se verifique
de fato uma auséncia ou diminui¢do significativa da autonomia.

Muitas normas legais voltam-se a protecdo de pessoas com autonomia comprometida
ou incompleta, a exemplo dos dispositivos de Direito Civil que estabelecem anuldveis ou
nulos, conforme o caso, os negdcios juridicos praticados por menores sem assisténcia ou
representacdo de um maior; ou a regra que prescreve a incapacidade civil absoluta das pessoas
com desenvolvimento mental incompleto (art. 3°, do Cddigo Civil).

No caso do paternalismo rigido (hard), intervém-se mesmo quando o tutelado tem
autonomia decisoria satisfatéria e consinta com os resultados autolesivos. Nas formas de
paternalismo hard, pouco importa analisar a consciéncia e voluntariedade do protegido, uma

vez que, sendo ele autbnomo ou ndo, haverd a intervencdo. (MARTINELLI, 2010;
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DWORKIN, 2014). Também hé no ordenamento brasileiro muitos exemplos de prescricdes
paternalistas desta espécie, como € a legislacdo antidrogas (Lei n. 11.343/2006) ou a

legislacdo penal em geral quanto aos bens juridicos considerados indisponiveis.

5.2.2 Paternalismo em sentido lato e em sentido estrito

Neste caso, leva-se em consideragdo o ambito de atuacdo da conduta paternal. O
paternalista em sentido lato entende possivel a intromissao na liberdade alheia em qualquer
esfera da vida do protegido, seja ela publica, privada, institucional, individual etc. O
paternalismo em sentido estrito considera justificiveis as intervencdes apenas nas hipéteses de
coer¢do estatal, limitando-se, pois, a legitimidade do Estado para intervir nas condutas
particulares. Nao se admitiria, neste ultimo caso, por exemplo, o paternalismo exercido pelo

médico sobre o paciente ou pelo professor sobre seus estudantes. (DWORKIN, 2014).

5.2.3 Paternalismo forte e fraco (weak e strong)

Esta distin¢do tem em conta o julgamento sobre fatos e valores da decisdo a ser
tomada pelo sujeito protegido.

Diz-se paternalista fraco (weak) aquele que apenas intervém quando acredita que o
protegido encontra-se equivocado quanto aos fatos sobre os quais decide. Por exemplo, se
alguém pretende fazer uso de uma dosagem extremamente alta de determinada droga, sob a
falsa crenca de que a dose nao lhe fard mal, o paternalista age para alertar a pessoa sobre seu
engano e impedir o ato equivocado. O paternalista forte (strong), por outro lado, atua porque
entende que o protegido comete erro quanto aos valores de sua decisdo; o protetor acredita
que o beneficiado faz juizos errOneos, irracionais ou confusos sobre o tema em questdo. No
que se refere ao uso de drogas, um paternalista forte poderia agir para impedir o consumo por
entender que tal pratica € errada e prejudicial ao usudrio, mesmo que este estivesse muito a
par dos efeitos e circunstincias do seu ato, coisa que o paternalista fraco ndo faria.

(DWORKIN, 2014).

5.2.4 Paternalismo puro e impuro
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Aqui, toma-se em consideracdo se o sujeito alvo do paternalismo é também o
beneficiado pela intervencao.

De acordo com Dworkin (2014), no paternalismo puro a classe ou pessoa protegida é
a mesma que sofre a intervencdo, enquanto que no paternalismo impuro a classe ou pessoa
beneficiada € diversa — geralmente menos ampla — daquela que sofre a interferéncia.
Martinelli (2010) observa que, em casos de paternalismo puro, quem sofre a restricdo da
liberdade é o préprio beneficiado, em contextos de comportamento autolesivo. Os
paternalistas impuros, por outro lado, entendem legitima a ingeréncia mesmo quando os
individuos afetados ndo sdo os mesmos a auferir a melhoria visada.

Joel Feinberg (1986), em classificacio semelhante, define como paternalismo
homogéneo o comportamento que procura evitar autolesdes ou heterolesdes consentidas, ao
passo que o paternalismo heterogéneo seria o tipo de manifestacdo que pretende salvaguardar
terceiros ndo diretamente envolvidos na decisdo ou todo um grupo social.

A proibicdo do uso de drogas ilicitas € exemplo de paternalismo puro, porque recai
sobre os proprios sujeitos pretensamente beneficiados. Na outra face, a criminalizacdo do
trafico de drogas € caso de paternalismo impuro, porque restringe a liberdade de um grupo de

pessoas (os traficantes) em prol do suposto maior bem estar de outro grupo (o0s usudrios).

5.2.5 Paternalismo moral e de bem estar

Nesta hipotese, toma-se em consideracdo os bens ou valores que se quer proteger
quando da interven¢do paternalista.

Fala-se em paternalismo moral quando o protetor age para evitar a violacdo de
preceitos morais por decorréncia do comportamento a ser tomado pelo protegido. Se a
conduta visualizada pelo sujeito tutelado tem o potencial de representar uma afronta aos
valores morais reinantes, o paternalista entra em jogo para salvaguardar o arcabouco
axiolégico daquela comunidade.

No outro lado, o paternalismo de bem estar apenas manifesta-se quando esteja em
questdo a melhoria de estados de vida da pessoa protegida, em ordem ao atingimento de uma
vantagem em sua condi¢ao individual, seja do ponto de vista fisico, seja mental ou da defesa
de interesses. (MARTINELLI, 2010; DWORKIN, 2014). O paternalista intervém para
proporcionar um padrdo superior de bem estar, sem se importar com aspectos morais

subjacentes a conduta. (DOLAN; PEASGOOD, 2008).
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Dworkin (2014) chama a aten¢do para a necessidade de distin¢g@o entre paternalismo
moral e moralismo legal, admitindo, sem embargo, ser muito ténue a diferenca entre os dois
conceitos. Propde, entdo, que o paternalismo moral preocupa-se com algum tipo de ofensa a
dignidade ou aos direitos imateriais do sujeito protegido. Falando-se em moralismo legal,
estd-se diante da interdi¢do de condutas com base, tdo somente, na sua imoralidade, no fato de

serem consideradas erradas e contrdrias aos parametros axioldgicos comunitarios.

5.2.6 Paternalismo por assimetria de informacoes

Este tipo de manifestacdo paternal leva em consideracdo a capacidade de reflexao,
entendimento e autodeterminacdo do sujeito tutelado em face da situagdo concreta sobre a
qual decide. Martinelli entende que, diante de um quadro contextual em que seja
razoavelmente possivel ao protegido conhecer e ponderar as balizas de sua decisdo, ele é
levado a decidir e a suportar as consequéncias do seu ato, na medida proporcional ao grau de
autonomia que manifestou, enquanto que os danos advindos de uma md percepcdo da
realidade ou a caréncia de autonomia sdo compartilhados pelo pater.

O mesmo professor afirma que, uma vez perfeita a acio individual, os prejuizos dai
surgidos sdo divididos entre o protetor e o protegido. A acdo paternalista, portanto, entra em
cena para compensar as perdas sofridas pelo protegido em razdo de um déficit dos requisitos
da autonomia, ao passo que, quanto aquilo que era possivel conhecer e decidir
autonomamente, deve ele arcar. Por esse motivo, o paternalismo por assimetria de
informacdes € um complexo de a¢des procedimentais que prestigia a autonomia e compartilha
a responsabilidade pelos danos.

Conforme ja assinalado, a divisd@o das condutas paternalistas em classes serve ao
objetivo da doutrina de apontar circunstiancias sob as quais seria legitima a manifestacio
paternal, ao lado daqueles casos em que, do ponto de vista juridico e ético, ndo seria
admissivel a interrupcao do agir autdbnomo do terceiro.

As correntes filos6ficas que tendem a compreender a autonomia como liberdade de
autodeterminacao individual, nos moldes tratados por Kant e pela ideologia liberal, rechacam
a interdicdo de terceiros sobre as acdes individuais, salvo em hipéteses de caréncia de
autonomia ou em vista de possiveis ofensas aos direitos e interesses alheios. Fermin Schramm
(1998) chama a atencdo, nesta senda, para o fato de que os estudos sobre autonomia que

realcam a liberdade em relacdo a condicionamentos externos — a maioria consistente deles,
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conforme se viu no capitulo 4 — opdem-se ao paternalismo mesmo diante de graves riscos a
bens fisicos ou morais das pessoas, exceto se a conduta vulnerar interesses alheios.

Assim, tem-se como admissiveis as intervengdes paternalistas moderadas (soft), que
s@o aquelas que ganham lugar em situacdes de caréncia de autonomia. Também, as formas de
paternalismo do tipo fraco (weak) e por assimetria de informagdes sdo, aqui, consideradas
legitimas, porque procuram resguardar os sujeitos afetados de um quadro de entendimento
comprometido, por falsa percepcao da realidade fatica ou por falta de informacdes suficientes
a decisdo a ser tomada.

Nao se pode dizer, nestas hipdteses, que hd desrespeito a autonomia deciséria
individual, pois a intervencdo paternalista efetiva-se num cendrio de insuficiéncia ou auséncia
total de autonomia e, bem assim, em situa¢des de vulnerabilidade da parte protegida. E uma
forma, portanto, de compensar uma fragilidade dos individuos tutelados, compatibilizando-se
com os imperativos de justica (igualdade de condicdes), beneficéncia (promocao de um bem)

e ndo-maleficéncia (evitagao de um mal).

5.3 ANTIPATERNALISMO

Em paralelo as linhas doutrindrias que se debrucam sobre o exercicio do
paternalismo e sua legitimacdo, hd estudos que se focam no objetivo de afastar as acdes
paternalistas, em defesa de um maior espago de desenvolvimento da autonomia individual.
Essas teorias procuram encontrar fundamentos juridicos e filoséficos para barrar a intromissao
das instituicdes estatais ou de outros individuos no ambito particular, resguardando o sujeito
da invasdo indevida de outrem relativamente aos assuntos da vida privada. Nao obstante, até
mesmo essas correntes, chamadas de antipaternalistas, entendem que, em alguns casos, é
possivel e recomendavel certa intervencdo na zona de autonomia alheia, para melhor protecdo
dos interesses e direitos afetados.

Dentre os diversos autores antipaternalistas conhecidos, este trabalho basear-se-a nos
escritos de Joel Feinberg e Gerald Dworkin, que construiram densa teoria sobre a legitimidade
das intervencgdes paternalistas e as hipdteses de justificado afastamento de tais intervengdes

como meio de proteger condutas autolesivas.
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Joel Feinberg estrutura sua teoria antipaternalista em uma série de quatro obras
principais*’, as quais serdo aqui tratadas de forma conjunta e bastante enxuta, expondo as
mais relevantes balizas do pensamento do autor.

O antipaternalismo de Feinberg centra-se no principio da lesdo (harm principle),
segundo o qual o Estado, em geral, estd legitimado para intervir no comportamento dos
individuos apenas em casos de prevenc¢ao razodvel de lesdes ou riscos de lesdes a sujeitos que
nio sejam o préprio protegido. (FEINBERG, 1984). E dizer, ndo faz parte do rol de
atribuicdes do Estado, num primeiro aspecto, proteger os individuos de danos de pouca
expressividade — ha que se apresentar um prejuizo consideravel ou um risco grave de prejuizo
para autorizar o paternalismo estatal. Bem assim, o Estado, em regra, ndo deve socorrer
aquele que ndo quer ser socorrido; a principio, as autolesdes devem ser isentas de tratamento
institucional do Estado.

Em ordem a melhor delimitar tal proposta antipaternalista, Feinberg (1984) detalha o
conceito de lesdo. Para ele, a lesdo relevante a justificar qualquer ato paternalista corresponde
ao ato contrdrio a lei ou a moral que represente frustracdo de um interesse ou de um direito
alheio; hé lesdo quando um terceiro age de modo a impedir que os interesses ou direitos de
alguém se concretizem. A frustracdo de interesses que consubstancia uma lesdo € aquela
capaz de obstar a realizacdo dos projetos de vida da pessoa atingida, seja no plano fisico ou
psiquico.

Segundo o autor, pode-se identificar uma conduta lesiva quando h4 o comportamento
de um terceiro que cria riscos aos interesses de alguém, sem que se encontre respaldo em
qualquer causa moral ou legal de justificacdo, vindo a acarretar um entrave ao
desenvolvimento do sujeito afetado ou a violacdo de um direito seu. Nao haverd lesdo, por
outro lado, se a intromissdo na esfera subjetiva alheia revelar mero incomodo ou
inconveniente, sem o condao de causar entrave as metas tracadas pelo individuo afetado.

Ainda quanto a no¢do de lesdo, o mesmo autor discorre sobre a importancia
assumida pelo bem estar individual no plexo de direitos subjetivos. Para ele, o bem estar ¢
interesse que deve ser tutelado pelo Estado em favor de todos os individuos da comunidade e
estes, a seu turno, podem opor-se a que terceiros embaracem tal pretensdo. Dai decorrem duas
ilagdes. Primeiramente, as pessoas devem eleger o que lhes pareca mais adequado ou

conveniente a concretizacao de seu bem estar, o que desagua nas liberdades de manifestacao e

4T Harm to others (1984), Offense to others (1985), Harm to self (1986) e Harmless wrongdoing (1988).
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autodeterminacdo. Em segundo lugar, as pessoas podem escolher abrir mao, voluntariamente,
dos interesses relacionados com sua concep¢ao de bem estar.

Esta segunda conclusdo abre vias ao que Feinberg denomina principio volenti non fit
injuria (“nao ha lesdo contra aquele que consente’), uma formulacao filoséfica e inicial do
principio do consentimento. Para o professor, a prestacdo de consentimento ou aceitacio faz
com que o sujeito afetado também participe, em alguma medida, do ato lesador, devendo, por
isso, suportar, total ou parcialmente — conforme sua participacdo —, os resultados danosos
sobrevindos. Feinberg propde que, se o consentimento é completo, voluntdrio, feito por
agente capaz e sem deficiéncias, ndo hd que se falar em lesdo, por aplicacdo do principio
volenti non fit injuria.

Mas o autor também defende que ndo apenas as lesdes a interesses alheios podem
justificar a agdo paternalista. H4 espécies de interferéncias que, em que pese ndo sejam
gravosas a ponto de frustrar um interesse pessoal, representam um embaraco ao livre
desenvolvimento do bem estar de terceiros. Por isso, também merecem ser coibidas. Estas
intervencoes menos graves sdo designadas ofensas (offenses). (FEINBERG, 1985). Segundo o
autor, a ofensa que pode ensejar uma acdo paternalista € aquela séria, razodvel e dotada de
interesse social, assim entendidas as perturbacdes com intensidade, duracdo e extensdo tais
capazes de abalar as pessoas em geral com um nivel de tolerdncia médio. Ainda, se a
perturbacao € facilmente evitdvel, ou se decorre do comportamento do sujeito perturbado, ndao
se pode reputd-la uma ofensa.

Em sintese, Feinberg (1985) qualifica uma ofensa como séria tomando em conta sua
dimensao, inevitabilidade e a ndo concorréncia da vontade do sujeito afetado, considerando
graus médios de tolerancia. J4 a razoabilidade da ofensa € aferida diante de circunstancias
concretas, de acordo com o individuo ofendido. Consoante o autor, leva-se em consideragdo a
importancia da a¢do para o envolvido; o valor social da conduta; a forma como € expressada;
se ha alternativas de reacdo ao atingido; se houve malicia ou maldade do ofensor; e a natureza
e costumes do local onde se da a ofensa.

Logo, na tela delineada por Feinberg, intervencdes paternalistas se justificam quando
se confrontam com uma lesdo ou uma ofensa a um terceiro. Se a interferéncia no circulo
subjetivo alheio ndao chega a representar qualquer dos dois atos, ndo hd espaco para o
paternalista.

Tomando por base os principios da lesdo, da ofensa e do consentimento, Feinberg

(1986) distingue o paternalismo reprovdavel (ou ndo benevolente) do paternalismo ndo
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reprovavel (ou benevolente). O primeiro caracteriza-se pelo tratamento de pessoas autdnomas
como se ndo o fossem, para o bem delas mesmas ou de terceiros, independentemente de sua
vontade ou consentimento. J4 o segundo corresponde a acgdes protetivas em prol de
vulneraveis, quando lesionados ou ameagados por terceiros sem que tenham consentido.

Note-se que o chamado paternalismo ndo reprovavel coincide com o conceito de
paternalismo moderado (soff) ao qual se referiu linhas atrds. Neste aspecto, Feinberg sustenta
que tal espécie de manifestacdo paternalista pode ser entendida apropriadamente como um
argumento em defesa do antipaternalismo, porque, em verdade, constitui uma forma de
legitimagdo da restricdo a liberdade individual apenas em cendrios de heterolesdes nao
consentidas. Nas demais hipéteses, inadmite-se o ato paternal.

Portanto, os casos de paternalismo benevolente ou moderado ndo corresponderiam a
ingeréncias na autonomia de terceiros, sequer exce¢ao ao principio de respeito a autonomia,
mas sim espécie de resguardo de sujeitos cujo potencial autdnomo ndo € significativo em
concreto.

Em ordem a levantar esta tese, o autor passa a analisar a autonomia individual,
expondo quatro sentidos insitos a nocdo de autonomia: a autonomia € a capacidade
(competéncia) de discernimento e a¢do livres; ¢ um conjunto de atributos e “virtudes”
subjetivos que viabilizam ao homem o autogoverno e o livre arbitrio; € o ideal de respeito as
convicgdes proprias e as de outrem; e € o direito de fazer escolhas e decidir os rumos da
propria vida. Acresce-se a esta lista a liberdade de manifestacdo da vontade, consubstanciada
na expressao de uma decis@o sem que haja vicios no processamento das informac¢des ou na
voluntariedade.

Neste tocante, Martinelli (2010, p. 141-142) debruga-se sobre os elementos que
entravam a livre exposicao da vontade dos sujeitos, prejudicando o exercicio da autonomia e

autorizando as formas de paternalismo moderado:

Quando a vontade do individuo for defeituosa, pode haver a intervencdo em
seu comportamento para preserva-lo de um prejuizo ndo concebido [...] A
primeira hipotese de falha na vontade é a compulsdo, que faz o sujeito agir
por impulso, sem refletir o minimo necessdrio para assumir um risco. Outra
hipétese € a coer¢do, como forma de pressdo externa experimentada pela
pessoa. H4 ainda situacdes em que a vontade encontra-se distorcida por
distdrbios psicoldgicos, como a neurose, a inibi¢do, a obsessdo e certas
incapacidades. Por fim, pode-se apontar o erro sobre os fatos, seja um erro
provocado (fraude), seja um erro ndo provocado.

Linhas adiante, 0 mesmo autor, com base em Feinberg, menciona a possibilidade de

que certas propostas feitas por terceiros, a despeito de ndo constituirem uma ameaca ou
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coercdo propriamente ditas, tenham o condao de determinar a acdo de alguém que se encontra
em situacdo de inferioridade tal que ndo possa, livremente, negar a oferta, sob pena de
experimentar um agravamento na sua condicdo pessoal ou coletiva.

Nestes casos de “propostas coercitivas”, expde-se um quadro de vulnerabilidade do
decisor e, por conseguinte, a falta de oportunidade para agir autonomamente. Isso demonstra
que também em contextos de vulnerabilidade autoriza-se uma intervengdo paternalista
moderada.

Interessante mencionar um caso de contraponto ao respeito a autonomia individual
citado na doutrina de Feinberg que tem importantes implicagdes no debate entre autonomia e
heteronomia. O autor conta a “histéria da guarni¢do”, que narra o episddio ficticio de uma
comunidade ancestral repentinamente invadida por selvagens muito numerosos e fortes. A
unica protecdo do territério invadido € sua guarnicdo. Diante da situacdo de extremo e
iminente perigo, um dos guardides da guarni¢do decide suicidar-se, clamando ser dono de sua
propria vida e que nada nem ninguém teria autoridade para impedi-lo. Logo depois, a op¢ao é
seguida por varios membros do fronte e, apds sofrer grande perda de combatentes, a
comunidade sucumbe aos selvagens. (FEINBERG, 1986).

O caso da guarnicdo exemplifica hipéteses em que as decisdes individuais tém
grande impacto sobre o equilibrio e a manuten¢do da sociedade como um todo, sugerindo que
os sujeitos isoladamente considerados devam abster-se de dar vazdo indiscriminada as
manifestacdes da autonomia quando estejam em jogo a ordem e a paz sociais, porquanto um
problema, a principio, exclusivamente particular pode transmudar-se em problema coletivo,
expondo a risco a integridade de outrem.

Feinberg (1986) entende que, em casos tais, deve-se recorrer, novamente, ao
principio da lesdo, defendendo que apenas um dano comunitério de grandes propor¢des, capaz
de causar um prejuizo geral maior que a privacdo da autonomia individual, poderia justificar a
interrup¢do paternalista da acdo autdbnoma. Mesmo assim, tais intromissdes ndo poderiam
surgir para determinar estilos de vida supostamente superiores ou mais favordveis.

No particular, assevera, ainda, que, no conflito entre os interesses individuais e os
comunitérios, apenas se pode preterir os primeiros em favor dos segundos em face de ameacas
significativas aos valores fundamentais da sociedade. Nao é qualquer risco aos interesses
coletivos que tem o condao de autorizar um ato paternal, sendo aqueles que vulnerem os

pilares axioldgicos ou materiais da sociedade.
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Além disso, o autor argumenta que, entre a promog¢do de um bem estar e a defesa da
vontade individual, deve-se, a principio, preferir a segunda, pois, no curso da vida em
sociedade, ¢ razoavel “cometer erros, decidir tolamente, assumir grandes riscos. Se nao fosse
assim, a ideia de autonomia perderia o sentido.” (FEINBERG, 1986, p. 62).

O mesmo autor também se dedica aos episodios de intervencdes paternalistas sobre
comportamentos ndo lesivos. Quer dizer, trata-se da hipétese de interferir paternalmente sobre
condutas que, embora ndo causem danos a terceiros nem frustrem seus objetivos, sdo
contrdrias a lei ou a moral e, por isso, tidas por injustas. A esta categoria de condutas Feinberg
(1988) d4 o nome de infra¢des ndo lesivas (harmless wrongdoing).

Em principio, o autor afirma que, em face dos valores liberais cultuados pelos
sistemas politico-juridicos contemporaneos, ndo ha espaco de legitimacio para a ingeréncia
na liberdade individual por decorréncia destas infragdes ndo lesivas. Pretender subtrair aos
individuos a autonomia com a finalidade de coartar a pritica de atos que sequer chegam a
provocar dano seria contrdrio a ideologia das sociedades liberais, vedando-se, portanto, que as
normas juridicas disciplinem comportamentos de tal jaez.

Segundo Feinberg (1988), quando as normas juridicas adotam tal direcionamento,
estd-se diante de moralismo legal, que consiste na vocacao da lei para afirmar padrdes de vida
tradicionais, com imposicdo de uma moralidade dominante, sob o pretexto de promover a
elevacao moral ou o aperfeicoamento do cardter das pessoas.

Nada obstante, entende o professor que existe uma hipétese em que poderia estar
autorizado o paternalismo em relagdo a infracdes nao lesivas: quando haja a exploracdo por
parte de um sujeito ou grupo em posi¢ao de superioridade contra pessoas ou classes inferiores.
Neste caso, os superiores usam ou manipulam os inferiores aproveitando-se de algum tipo de
fraqueza destes, com a inten¢do de obter um beneficio desigualmente distribuido (em geral, o
explorado suporta um Onus muito grande ou aufere um bOnus muito menor que aquele
percebido pelo explorador). Na presenca de uma tal situagcdo, deve a lei permitir que os
explorados sejam paternalisticamente protegidos. Estes sdo os termos do que Feinberg (1988)
denominou principio da exploracao.

Para o autor, o principio da exploracdo é a ultima esfera de legitimacdo da
interferéncia paternal de terceiros sobre o comportamento de individuos dentro de uma
sociedade liberal.

Em resumo, a doutrina de Feinberg propde a justificagdo do paternalismo moderado

ou fraco a luz dos principios da lesdo e da ofensa, quando nao haja consentimento do sujeito
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afetado (principio volenti non fit injuria) ou em casos de afronta exploratdria das
vulnerabilidades das pessoas.

Autor antipaternalista também fortemente influenciado pelos preceitos liberais €
Gerald Dworkin, o qual construiu doutrina que sustenta a minima intervencao de outrem na
esfera da autonomia subjetiva alheia, embora compreendendo que, em certos casos, a
intromissdo serd legitima e mesmo recomendavel.

A proposta antipaternalista dworkiniana parte de duas premissas principais. A
primeira é semelhante ao principio da lesdo e preceitua que a perspectiva de alguém vir a
sofrer autolesdes ou heterolesdes em seus interesses pode, a depender das circunstancias,
autorizar o paternalismo. A segunda premissa é a de que a promocdo do bem estar do
individuo protegido nunca constitui razdo suficiente para permitir que terceiros invadam sua
esfera de autonomia. Importante mencionar que, de acordo com o autor, as iniciativas
paternalistas podem surgir tanto de individuos particulares, como de instituicdes estatais ou
grupos de pessoas, genericamente falando.

Assim, com esta base, Dworkin (1971) formula as balizas de sua teoria, tomando em
consideragdo, de partida, que aquele que pretende adotar um comportamento paternalista
precisa, antes de mais nada, apresentar motivos relevantes para fazé-lo. Ou seja, € como se
houvesse um Onus argumentativo imposto ao protetor no sentido de justificar sua intervengao
como sendo a postura mais adequada na ocasido. De conseguinte, e por razdes praticas, deve-
se analisar, em concreto, se o suposto beneficio a ser trazido ao protegido supera, em termos
qualitativos ou quantitativos, o 6nus argumentativo do paternalista. Doutro modo, ndo valeria
o esfor¢co de argumentar em favor da ac@o paternalista, caso o beneficio visado fosse de pouca
monta ou importancia.

Na mesma orientagdo, se a interferéncia paternalista representar um mal maior que o
pretenso beneficio gerado, deve-se rechagé-la. Quanto a isto, o professor explica, com lastro
nos estudos de John Stuart Mill, que ndo se pode julgar pelos outros quais os melhores
caminhos a serem tomados para alcangar objetivos préprios. Ninguém sabe o que é melhor
para alguém a nao ser o proprio individuo afetado. Por isso, lancar mao de interferéncias
paternalistas ndo pode redundar num resultado final menos proveitoso ao protegido ou, de
qualquer forma, nao pode implicar a anulacdo de sua autonomia decisoéria.

Por fim, Dworkin reafirma que a promocao de beneficios aos sujeitos atingidos pelo

paternalismo ndo € justificativa suficiente para o ato.
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Assim, pretende o autor registrar casos em que o paternalismo poderia, a principio,
estar autorizado. Num primeiro aspecto, se o protegido manifesta uma falsa percepcdao da
realidade ou um erro quanto as circunstancias faticas sobre as quais decide, pode-se intervir
para garantir-lhe uma correta apreciacdo da situacdo ou a salvaguarda de consequéncias
danosas ndo previstas. Aqui, tem-se um cendrio de caréncia ou falta de entendimento, que
configura estado de autonomia deficiente, dando vez ao paternalismo moderado.

Também, o paternalismo pode proteger alguém que, no momento da agdo,
negligencia ou abre mao de valores que entende serem superiores, mas que sdo postos de lado
episodicamente, em beneficio de preferéncias imediatas. Neste caso, o paternalista precisa
conhecer os interesses maiores da pessoa protegida, para impedir sua conduta mal ponderada,
e orientd-la a manter-se fiel a suas convicg¢oes.

Noutro plano, diante de comportamentos autonomamente consentidos que possam
trazer consequéncias dristicas ou irreversiveis contra o agente, Dworkin (1971) entende ser
possivel a ingeréncia paternal na autonomia alheia. No entanto, sustenta que tal intervencdo
deve limitar-se ao oferecimento de meios indiretos de inibi¢do da conduta, jamais formas de
coer¢do ou manipulagdo. Desta forma, contra decisdes autonomas que parecam prejudiciais ao
proprio decisor, o paternalista pode estimular indiretamente que o protegido adote
posicionamento contrdrio, ofertando, por exemplo, recompensas ou vantagens caso mude de
op¢ao, ou apresentando um desincentivo a escolha do protegido.

Note-se que a acdo paternal, na espécie, ndo chega a violar a autonomia do decisor,
pois ndo o impede de adotar a postura eleita, apenas tenta redireciond-la de forma indireta, por
meio da apresentacio de razdes ou prémios.

Importante ressalvar, entretanto, que os meios indiretos de inibicdo sdo validos em
contextos de satisfatorio exercicio da autonomia pelo decisor. Quando haja déficit de
potencial autdonomo, expondo-se as vulnerabilidades dos individuos, tais métodos de inibi¢cdo
podem constituir verdadeiras férmulas de exploracdo, manipulacdo ou mesmo coer¢do, dadas
as fragilidades do decisor in casu.

Outra perspectiva tratada por Dworkin € o paternalismo moral, pelo qual entende as
formas de imposi¢do ou ingeréncia no comportamento de outrem nio para evitar lesdes ou
ofensas, mas para concretizar um padrdo de moralidade que o paternalista entenda superior ou
mais benéfico ao sujeito afetado; € uma maneira de desenvolver moralmente o protegido, de
acordo com os julgamentos de moral e de bem feitos pelo protetor. Martinelli (2010, p. 158)

resume em uma frase a no¢do de justificacdo do paternalismo moral: “E como se dissesse:
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apesar de voce ser uma pessoa bem sucedida, sauddvel, ndao fazer mal a ninguém, sua vida nao
estd moralmente completa [...]”

Dworkin (2005), entdo, apresenta solucdes para a questdo de legitimar-se ou nao as
medidas paternalistas morais, com fundamento na forma de julgamento de bem estar que o
protetor faz para o protegido. Consoante uma abordagem aditiva, o protetor julga
isoladamente quais sdo os melhores caminhos e valores morais a serem promovidos em prol
do tutelado. O sujeito paternal € a Unica instancia decisdria sobre o que constitui o bem estar
do protegido. Do ponto de vista constitutivo, o julgamento do paternalista sobre o bem estar
do afetado leva em consideracdo um “endosso” prestado por este, ou seja, avalia e solicita as
proprias concepgdes de bem estar, as experiéncias, opcoes e preferéncias do protegido.

Dworkin defende que a abordagem aditiva mostra-se inadequada para qualquer tipo
de intervencdo paternalista, ndo s6 as de cunho moral. Apenas o aspecto constitutivo pode
representar um julgamento valido para agir paternalisticamente. Neste caso, qualquer forma
de paternalismo moral ficaria rechacada, porquanto, sendo necessdrio o endosso da pessoa
afetada e a mingua de lesdes ou ofensas que lhe ameacem, interferir em sua liberdade para lhe
proporcionar um pretenso acréscimo de moralidade € incompativel com as concepgdes de
respeito a autonomia valorizadas nas sociedades contemporaneas.

Dos escritos de Dworkin conclui-se que a avaliagdo da medida paternalista deve
passar, a semelhanga da doutrina utilitarista de Mill, por uma andlise de promog¢ao do maior
bem estar a ser proporcionado sobre o protegido. Se a intervenc¢do vier a gerar um beneficio
menos proveitoso que a limitagdo da liberdade individual, ndo convém agir
paternalisticamente, devendo-se dar prevaléncia a autonomia. Mesmo em casos em que a agao
paternalista seja mais favordavel ao protegido, exige-se do sujeito paternal uma intervengao
argumentativamente motivada, tendente a evitar lesdes ou ofensas, nunca para a consecucao
de um parametro de moralidade supostamente superior.

Sintetizando as conclusdes de Dworkin sobre a abordagem antipaternalista,

Martinelli (2010, p. 153-161) aduz:

A limitacdo da liberdade deve ser a menor possivel, apenas o suficiente para
conservar a capacidade do sujeito de tomar decisdes racionalmente. Recai
sobre o Estado o 6nus da prova dos efeitos lesivos exatos da conduta que se
quer proibir ou ordenar e a real probabilidade dos mesmos acontecerem se
ndo houver a medida paternalista. [...] Para Dworkin, a interferéncia da
liberdade humana passa por um célculo utilitarista. Calcula-se o saldo entre a
intervencdo na liberdade e o resultado que se pretende alcancar.
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Na esteira das teorias estudadas, as medidas paternalistas encontram espagco muito
restrito de legitimacdo em sociedades liberais que ressaltam a autonomia como valor
fundamental comunitério.

Assim, nos casos muito raros em que o Estado esteja autorizado a coartar a liberdade
de seus individuos para promover um bem ou evitar um prejuizo, exige-se do ente estatal um
compromisso com a minima invasdo € o respeito aos parametros aqui citados para o agir

paternalista.

5.4 AUTONOMIA E PATERNALISMO NA DISCIPLINA JURIDICA BRASILEIRA
SOBRE O USO DE DROGAS

As consideracOes empreendidas até aqui servirdo ao exame do dispositivo legal que
rege, no Brasil, o uso de drogas ilicitas, a luz dos conceitos de vulnerabilidade acrescida e
autonomia.

Inicialmente, importa esclarecer o conceito de droga ilicita, que vem disposto no art.

1°, pardgrafo tnico, da Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas):

Art. 1°.[...]

Pardgrafo tdnico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido. (BRASIL, 2014).

Nota-se que, no Direito brasileiro, ilicita serd a droga que seja assim discriminada em
instrumento normativo do Poder Executivo da Unido. Atualmente, a norma que traz o elenco
das drogas ilicitas é a Portaria n. 344/1998, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria
(Anvisa), atualizada pela Resolu¢@o n. 39/2012. Importante pontuar que, embora o dispositivo
transcrito mencione que droga € a substancia ou produto capaz de causar dependéncia, nem
toda droga que tenha este potencial € classificada como ilicita, a exemplo do tabaco e do
alcool, que podem causar dependéncia, mas sdo legais.

O wuso de drogas ilicitas € proibido no Brasil pelo art. 28, caput, da Lei n°
11.343/2006, um dispositivo de cardter penalistico*® que prevé a aplica¢do de sancdes aqueles

que incorrerem em uso das substancias vedadas pela Anvisa. Eis a letra da lei:

48 O art. 28, da Lei n° 11.343/2006, estd inserido no Capitulo IIl — Dos Crimes e das Penas, e estipula san¢des
restritivas de direitos.
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Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
II - prestacdo de servigos a comunidade;
IIT - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

O exame dos diferentes padroes de uso de drogas e da caracterizagdo de usudrios
vulnerados e autdonomos (tépico 3.4), em confronto com o dispositivo transcrito, revela uma
perplexidade: a existéncia de norma legal tnica para regular as diversas hipéteses e contextos
individuais em que se dd o consumo pessoal. Como se viu, cuida-se de situagdes subjetivas
marcadamente diferenciadas que, todavia, submetem-se a0 mesmo tratamento.

Sdo muitos os argumentos juridicos e éticos que sustentam até hoje a penalizacdo do

uso de drogas ilicitas no Brasil*

, de modo que se debrucar sobre a questdo ndo pode pretender
encontrar resposta Unica e pronta ao problema. Assim, embora o assunto nio se restrinja a
uma esfera especifica de abordagem e os limites metodoldgicos deste trabalho ndo permitam
um estudo exauriente, seguindo a esteira dos conteudos até aqui explorados, os conceitos
relacionados a autonomia individual do usudrio parecem oferecer respostas adequadas a
questao.

Com efeito, Salo de Carvalho (2013) argumenta que o problema da univocidade da
disciplina legal sobre os usudrios de drogas trata-se de tentativa de sedimentar valores morais

e autoritdrios através de norma que, por nao distinguir os envolvidos entre si, desprestigia sua

autonomia:
Nao obstante, ao vincular na mesma categoria usudrios e dependentes, nao
estabelecendo as necessdrias distingdes, o programa estabelece pautas
moralizadoras e normalizadoras préprias de modelos penais autoritdrios
fundados no periculosismo. Em realidade, sob o declarado fim de auxiliar,

via tratamento, o individuo envolvido com drogas, o projeto lhe retira a
qualidade de sujeito, negando-lhe possibilidade de fala e de interacao.

De fato, a autonomia dos consumidores em geral € ignorada ou, ao menos,
menoscabada pela regra legal referida: no caso dos usudrios potencialmente autonomos, na
medida em que ndo lhes permite o livre exercicio do uso; € no caso dos usudrios vulnerados,

ao nao fornecer instrumentos hédbeis a incrementar suas chances de agir autonomamente.

49 Salo de Carvalho (2013), por exemplo, afirma que a politica punitiva do Estado relativamente ao uso de
drogas ilicitas encontra sustentdculo em dois argumentos bdsicos: o perigo abstrato que o consumo pessoal pode
trazer a comunidade como um todo, na medida em que se enxerga uma suposta periculosidade presumida no ato;
e a ofensa ao bem juridico coletivo da sautde publica, que seria afetada por ter que atender a demanda de usudrios
patologicamente alterados em razao do uso.
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No que pertine ao dependente quimico e ao sujeito que abusa das drogas, foi visto
que o estado de transtorno organico, psiquico e emocional em que se encontram reduz as
possibilidades da a¢do autonoma. O uso, para eles, além de nao ter sido livremente pensado e
decidido, ocasiona um agravamento de seu estado de satide e, muitas vezes, a percep¢do de
uma derrota pessoal, quando sucumbem a droga, mesmo esforcando-se em sentido contrario.
N3ao bastasse este quadro de instabilidade, o Estado surge, apds o uso, para aplicar-lhes mais
um castigo. A posic¢do de vulnerabilidade acrescida em que estdo estes usudrios requer, como
afirmado anteriormente, um tratamento préprio, protetivo e empoderador, adjetivos que nao
se pode dizer estarem embutidos nesta norma dispositiva de san¢des penais.

A Lei de Drogas procurou, com efeito, consolidar no ambito da politica sobre o uso

de drogas no Brasil o chamado projeto de Justica Terapéutica, que consiste em

um conjunto de medidas que visam a aumentar as possibilidades de que
infratores usudrios e dependentes de drogas entrem e permanecam em
tratamento, modificando seus anteriores comportamentos delituosos para
comportamentos socialmente adequados. (SILVA, 2014, p. 01).

Tal plano comecou a ser colocado em préatica no Brasil em 2001, a partir de projeto
implementado pelo Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro, que estipulou a aplicacio de
medidas terap€uticas cumulativamente as penas alternativas em hipdteses de delitos
relacionados com o consumo pessoal, designadamente no caso do crime do art. 16, da
revogada Lei de Drogas (Lei n. 6.368/1976). (SILVA et al, 2014, p. 02). A disciplina atual
pretende, entdo, ratificar esta ldgica, associando as penalidades impostas ao usudrio a medidas
de cardter curativo, tais como o comparecimento a sessdes de terapia, a abstinéncia total e a
testagem laboratorial para verificacao do uso. (CARVALHO, 2013).

A proposta, no entanto, ndo foge da ratio punitiva, ao impor ao sujeito envolvido
com as drogas o tratamento compulsorio, o qual, se ndo obedecido ou satisfatoriamente
cumprido, acarreta a deflagracdo de processo penal contra o usudrio™.

Os ideais seguidos pelo projeto de Justica Terapéutica, dessa forma, ndo sao os mais
apropriados ao tratamento dos dependentes quimicos, pois reafirmam os mecanismos
coercitivos e, além disso, ndo atribuem um papel ativo a tais usudrios no processo de
recuperacdo. Em verdade, a Justica Terapéutica, apesar de sua pretensdo de auxilio aos
envolvidos com drogas em graus patoldgicos, confirma modelos penalisticos de repressio ao

uso, por considerar que tais individuos sdo objetos de intervencdo punitiva do Estado, sem

30 Por forga do rito estabelecido na Lei n. 9.099/1995, aplicado a infracdo de uso de drogas devido a expressa
mengao neste sentido do art. 48, §1°, da Lei n. 11.343/2006.
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lhes oportunizar meios de retomar sua autonomia. Ademais, tal politica tem caracteristicas
paternalistas, pois estipula que um terceiro — no caso, o Estado, através de suas instituicdoes —
obrigue um determinado comportamento de um individuo a pretexto de estar lhe fazendo um
bem.

Salo de Carvalho (2013), apés empreender largo estudo criminolégico sobre a
politica de drogas no Brasil, conclui que a l6gica da punibilidade e da coercitibilidade nao
satisfaz as situagdes subjetivas dos dependentes quimicos, porque lhes impde um tipo de
tratamento baseado na abstinéncia for¢ada e no distanciamento obrigatério de suas referéncias
histérico-pessoais relacionadas com o uso. Para o autor, tais medidas respondem ao apelo
social de eliminacdo do inimigo (a droga e o usudrio) e de higienizagcdo social, mas ndo tém
resultado eficaz na solugdo do conflito vivido pelo dependente’’.

Além disso, a proposta, visivelmente, guarda objetivos paternalistas, ao
desconsiderar um posicionamento préprio do usudrio e intervir em sua liberdade para
conformar sua conduta, em ordem a obtencdo de um beneficio presumidamente existente,
muitas vezes contra a vontade do individuo processado.

Como alternativa, Carvalho apresenta propostas tendentes a recuperar a autonomia
do usudrio e sua capacidade de posicionar-se frente aos problemas que vivencia. O
dependente €, neste viés, reconhecido como sujeito capaz de dialogar com as instincias
institucionais sobre sua condi¢do e de buscar solucdes a partir da troca de experiéncias e do
processo comunicacional, levando-se em consideragdo sua histéria de vida, seu estado de
saude atual e as possibilidades de recuperagdo. Neste processo coparticipativo, o tratamento
busca minimizar os danos e efeitos ocasionados pelo abuso (por isso a nomenclatura de
politica de reducdo de danos®®), ao invés de impor medidas coercitivas de cura.
(CARVALHO, 2013).

Joel Birman (2000) coaduna de tal entendimento, defendendo que deve ser
introduzido, no tratamento clinico da toxicodependéncia, o procedimento de escuta do
usudrio, como forma de compreender o funcionamento psiquico da droga e do uso e utilizar as

informacdes obtidas para as finalidades terapéuticas.

1 “Outrossim, mister ressaltar que qualquer politica de tratamento de dependentes e de auxilio de usudrios
gestada no interior de modelos proibicionistas tende ao fracasso, visto o afastamento natural que a intervencao
penal produz nos sujeitos envolvidos com drogas.” (CARVALHO, 2013, p. 443).

52 Sobre a politica de reducio de danos, veja-se KARAM, Maria Licia. De crimes, penas e fantasias. Niteroi:
Luam, 1991.
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Tal perspectiva privilegia a autonomia do usudrio, conferindo-lhe ferramentas para
agir autonomamente no futuro e, mais que isso, dando-lhe chances de construir este processo
de retomada. A Justica Terapéutica, ao contrario, prescreve (coercitivamente) quais as
medidas que devem ser tomadas pelo apenado, sem que ele seja consultado, e, neste sentido,
assume uma postura paternalista negativa, que ndo contribui com o processo de
empoderamento do dependente.

Sintetiza Carvalho (2013, p. 445):

Assim, se nos sistemas de reconhecimento da autonomia o usudrio € o
dependente sdo percebidos como sujeitos de didlogo, portadores de fala e de
escuta, tendo sua alteridade preservada; nos de coercitibilidade é reduzido a
mero objeto de intervengdo, incapaz de interagir e definir sua trajetoria.

Com estes argumentos, percebe-se que a solucdo normativa atualmente em vigéncia
no Brasil para o uso de drogas ilicitas ndo contempla adequadamente os usudrios de niveis
abusivo e dependente, circunstincia que aponta para a necessidade de criacdo de nova norma
neste sentido. De qualquer sorte, na auséncia ou na vigéncia de lei apropriada para regular a
matéria, a implementacdo de politicas publicas de reducdo de danos parece ser o caminho
recomendavel em ordem a promover a retomada da autonomia destes sujeitos.

Os usudrios experimentais, recreacionais e controlados, a seu turno, fazem do uso
expressdo de sua liberdade de autodeterminacdo quanto aos assuntos da vida privada e, em
que pese a destacada distingdo contextual do consumo relativamente aos dependentes,
recebem 0 mesmo tratamento que estes. Isso sem falar no questiondvel cabimento de um tal
dispositivo penal para atender de forma apropriada ao dever de respeito a autonomia destes
usudrios.

De fato, os sujeitos de tal grupo nio sofrem (a principio, pelo menos) de limitagdes
ao livre desenvolvimento de uma acdo autdbnoma; sido possuidores de capacidade,
entendimento e voluntariedade e ndo se inserem em contextos de vulnerabilidade acrescida
quanto ao ato do uso. Ao mesmo tempo, o consumo pessoal de drogas nestes niveis nao
patolégicos ndo interfere a liberdade de autodeterminacdo dos demais membros da sociedade,
tampouco importa, per se, ofensa aos bens juridicos de terceiros. Parece, portanto, que tal
habito cinge-se estritamente a esfera da autonomia subjetiva do usudrio, sem repercussao em
planos transcendentes ao préprio individuo a ponto de justificar uma proibi¢ao sistematica por
parte do Estado, mormente através de uma lei penal, que tem a nota da maior restricdo as

liberdades individuais.
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Mais uma vez, percebe-se a intencdo paternalista negativa do dispositivo legal em
exame, ao pretender conformar as condutas dos usudrios autdonomos, proibindo o consumo
sob a justificativa de preservar-lhes a saide. Para Martinelli (2010), tal desrespeito a
autonomia deciséria ndo encontra respaldo nos ideais que regem o Estado liberal, uma vez
que impde limitacdo desproporcional a liberdade dos individuos, em prol de valores morais e

perfeccionistas considerados pelas autoridades estatais como desejaveis:
No Estado liberal deve prevalecer a autonomia individual porque € o sujeito,
a principio, quem sabe o que é melhor a si préprio. O Estado ndo pode impor
regras de conduta que sejam exclusivas a esfera individual e ndo atinjam a
autonomia de terceiro. Decidir o melhor meio de vida para uma pessoa
autdnoma significa invadir sua esfera intima de liberdade e impor normas de

comportamento para se atingir padrées de moral ou niveis de perfeicdo
(perfeccionismo).

O mesmo autor aplica tal raciocinio ao consumo pessoal de drogas. Nos casos em
que os usudrios nao sejam dependentes tomam a decisdo baseados na sua livre determinacao e
convicgdo acerca do ato, podendo, inclusive, escolher se vao parar ou prosseguir com 0O uso.
Logo, o consumo € fruto de sua autonomia deciséria, que ndo prejudica terceiros, devendo,

por isso, ser respeitado pelas institui¢des estatais. E como sustenta:

Nao ¢ aceitavel qualquer forma de paternalismo juridico-penal para proteger
um sujeito de autolesdes consentidas se isso implicar impedimento ao
exercicio da autonomia. O usudrio eventual, que ndo sofre da dependéncia,
sabe o que é bom para si mesmo e pode prosseguir na sua autonomia para
usar drogas. (MARTINELLI, 2010, p. 259).

Por isso afirma-se que um tal papel paternal do Estado tem admissibilidade
questiondvel em face dos valores consagrados no plexo constitucional brasileiro. Nao se
compatibiliza com o arcabougo principioldgico da Constituicao Federal diminuir a amplitude

da autonomia de alguém com fins de protecdo desse alguém em face de si mesmo.
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6 CONCLUSOES

“Se a aguardente era do diabo, pra que bebeu? Se o copo era grande, pra
que encheu?” (Dito popular, poetizado por FERREIRA, Ascenso, 1963, p.
31)

Os estudos empreendidos ao logo de todo o trabalho pretenderam demonstrar, num
primeiro momento, que o uso de drogas insere-se no arcabougo das praticas tradicionais da
Humanidade desde os primoérdios, fazendo parte das caracteristicas identitdrias e da formacao
dos elementos culturais préprios de diferentes povos, em todos os lugares do mundo e
periodos historicos. Diante de tal dado antropoldgico, muitos estudiosos advogam que uma
vivéncia humana apartada do uso de drogas nunca se concretizou ao longo dos tempos e niao
hd motivos consistentes para crer que essa realidade mudard (INABA; COHEN, 1991;
FIORE, 2012).

A percepcao de que o uso de drogas caminha lado a lado com a evolucdo e o
progresso socio-tecnoldgico do homem apresenta evidéncias de que se trata de uma pratica
incorporada aos tracos de sua personalidade coletiva e uma expressdao ordindria de valores,
anseios e quereres individuais e comunitarios.

Conforme ficou demonstrado no trabalho, as principais formas de manifestacdo e
motivacio do uso de drogas pelo homem remetem a Pré-histdria e, mesmo apds o decurso do
tempo, continuam a caracterizar, nos dias de hoje, seu relacionamento com as substancias.
Quer dizer, desde ha mais de cinco mil anos, a essencialidade do envolvimento humano com
as drogas nao se alterou.

O que mudou, sim, foi 0 modo de encarar e disciplinar institucionalmente o consumo
de psicotrépicos, quando o hdbito se mostrou inconveniente ou ameacador as classes
dominantes do final do século XIX, nos Estados Unidos da América. Foi quando teve inicio o
movimento proibicionista de guerra as drogas, que alcancou foros de predomindncia mundial
no que se refere as politicas publicas de drogas adotadas pelos Estados e organismos
internacionais, paradigma que persiste atualmente.

Ocorre que, segundo ficou desenvolvido na pesquisa, tal paradigma merece ser
repensado, porquanto baseado na l6gica da (i)licitude da droga, a qual, por sua vez, representa
férmula arbitraria, limitada e simpléria de etiquetar o uso e os usudrios, ndo colocando em
relevo as propriedades e efeitos das drogas ou os niveis de interacdo que os consumidores

estabelecem com elas. Acima de tudo, o proibicionismo ndo oferece tratamento adequado aos
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direitos e liberdades dos usudrios, terminando por servir a interesses politico-ideolégicos que
intentam estigmatizar, marginalizar e segregar determinadas classes sociais, mediante o
recurso a instrumentos penais criminalizadores.

Por isso, reclama-se uma abordagem sobre o uso de drogas que supere o marco
regulatdrio licito/ilicito e dé preferéncia as situagdes subjetivas particulares dos consumidores.

Neste panorama, o trabalho voltou foco para as formas de inter-relagdo verificadas
no bindmio usudrio-substincia, estudando os efeitos neurofisiolégicos da a¢do das drogas no
organismo humano, os fatores socioculturais subjacentes e influentes sobre o consumo e, com
destaque, os padrdes de uso de drogas, entendidos como diferentes niveis de relacionamento
que cada individuo mantém com as substancias autoadministradas, de acordo com as
finalidades e contextos de uso e com as reacdes fisicas e mentais consequentes do ato.

Especialmente, os padroes de uso de drogas servem a identificacdo de categorias de
usudrios que conservam seu potencial autbnomo em face do hdbito, mantendo um grau de
consumo que ndo prejudica seu equilibrio fisiol6gico e psiquico nem representa causa de
anormalidade ou desorganizacdo das diversas atividades corriqueiramente desempenhadas
pelo individuo. Em contrapartida, hd padrdes de uso que afetam a regularidade do
funcionamento da mente e/ou do organismo do usudrio, desencadeando estados patolégicos
de transtorno fisico e/ou mental, além de instabilidade e fragmentacdo das relagdes sociais e
demais atribui¢des da vida. No primeiro caso, os usudrios podem ser considerados individuos
autdbnomos, ao passo que, no segundo, sdo tidos por vulnerados — haja vista estarem em
situacdo de submissdo a riscos, exploragdo ou manipulagdo de outrem, em virtude do fato de
sofrerem uma reduc¢@o ou perda de seu potencial de autodeterminacao.

Em ordem a compreensdo dos quadros situacionais de usudrios autdbnomos e ndo
autobnomos, o trabalho abordou teorias da Bioética, do Direito e da Etica atinentes 2
autonomia individual e a vulnerabilidade, utilizando tal instrumental como marco tedrico da
pesquisa no que tange a questdo de saber se a liberdade de decisdo dos usudrios de drogas
quanto a pratica do ato deve ser respeitada.

A conclusdo que se tira deste questionamento preliminar é que o principio do
respeito a autonomia, de acordo com as balizas fincadas na area da Bioética, afirma, de um
modo geral, que as decisdes pertinentes a disposicao do préprio corpo, aos estados de saide e
aos meios de vida dos sujeitos autdnomos devem ser acatadas, desde que ndo importem em
menoscabo a interesses de terceiros. O uso de drogas, como expressao da liberdade individual

no que se refere a administragdo dos meios de lidar com o corpo, a mente, o comportamento e
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as relacdes pessoais, circunscreve-se ao nudcleo da autonomia individual que merece ser
respeitado, tendo em vista, ainda, que tal pratica ndo causa, em tese e a principio, violagdes a
pretensdes de outras partes.

A propésito, lembra o professor Paulo Sporleder de Souza (2009) que o Cdédigo
Penal portugués e o Cddigo Penal austriaco tipificam como crime contra a liberdade as
intervencoes e tratamentos médico-cirirgicos arbitrarios, capitulacdes que t€ém como bem
juridico a liberdade de disposi¢ao do préprio corpo e da prépria vida.

Doutro lado, a investigacdo debrucou-se sobre os conceitos de paternalismo e
antipaternalismo, consoante referenciais dos campos do Direito, da Filosofia e da Bioética,
perquirindo fundamentos tedrico-doutrindrios que autorizam ou interditam as intervengdes
paternalistas de terceiros sobre a livre manifestacdo e exercicio da autonomia individual.
Nesta senda, identificou-se que a norma que rege atualmente a matéria do uso de drogas no
Brasil (o art. 28, da Lei n. 11.343/2006) é permeada de objetivos paternalistas, que
proscrevem indiscriminadamente o consumo pessoal de drogas a pretexto de estar-se levando
a efeito um bem ou impedindo um mal aos proprios usudrios, alvo da restricao e da sangdo do
Estado.

Mais uma vez, este substrato tedrico serve a conclusdo de que as iniciativas
paternalistas ndo se legitimam em casos de consumo pessoal de drogas, vedando-se a invasao
de outrem, mormente do Estado, na esfera subjetiva de individuos autonomos sob a
justificativa da promog¢do de uma situacdo mais favordvel ao mesmo sujeito que sofre a
limitacdo de sua liberdade. Neste particular, entende-se que a propria pessoa autdonoma €
quem detém autoridade para decidir sobre os melhores meios de conduzir as dimensdes de sua
existéncia no que diz respeito a praticas relativas a sua integridade e higidez psicofisica.

Nestes termos, a hipdtese que se sustenta para o problema proposto no inicio da
pesquisa € a da inadequacdo da disposi¢do da Lei n. 11.343/2006 para tutelar os interesses e
direitos das diversas categorias de usudrios de drogas, sejam eles autbnomos ou vulnerados.
Os auténomos sao impedidos de exercer com satisfatoriedade a liberdade de
autodeterminacdo para o uso de drogas, enquanto que os vulnerados sdo submetidos a
processos coercitivos penal-persecutdrios e a procedimentos forcados de interrup¢ao do uso,
tratamento que agrava sua posi¢ao de vulnerabilidade e, segundo exposto no desenvolvimento
da pesquisa, ndo se faz eficiente.

Entdo, como deve o Estado tratar os usudrios de drogas no Brasil?
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A pesquisa propde que o Estado deva abandonar os instrumentos penais de proibigao,
deixando de regular criminalmente o consumo individual. Em outras palavras, propugna-se a
legalizac¢do do uso nesta espécie. O papel do Estado, no caso, ndo seria o de enquadrar e punir
os consumidores — sujeitando-os a processos de coisificagdo (CARVALHO, 2013) —, mas o

N ~

de instituir politicas publicas e programas de governo que visem a prevencdo do uso,

o/

seguranca de sua ritualistica, a difusdo de dados e saberes sobre as drogas e seus efeitos e a
reducdo de danos potencial ou concretamente causados aos usudrios, mesmo aqueles que nao
se classificam como vulnerados.

Neste diapasdo, a postura estatal, afastando-se da l6gica do castigo, deve procurar
evitar, através de mecanismos de informacdo, os contatos iniciais ou continuados dos
individuos com as substincias ou, em casos em que o contato venha a se estabelecer, prestar
orientagdes sobre procedimentos e técnicas mais seguros de manipulacio e administracio das
drogas. Noutro plano, também caberia ao ente estatal a divulgacdo de maiores informagdes
relacionadas com o consumo consciente, para as hipdteses em que os meios preventivos nao
sejam bastantes. Assim, conviria a disseminagdo de saberes sobre niveis seguros de consumo,
riscos advindos do uso em certas situagdes faticas ou em doses exageradas, repercussiao da
droga no organismo e efeitos colaterais etc.

Por fim, especialmente em casos mais severos de abuso ou dependéncia — mas ndo
somente neles —, a abordagem da reduc¢do de danos poderia constituir ferramenta para
promover uma melhora nos niveis de integridade fisica e mental dos usudrios, buscando
afastar ou abrandar desdobramentos nocivos a sua saude derivados de episddios de consumo
em condicdes de risco, como a falta de higiene ou cuidados sanitdrios, a impureza ou presenca
de material téxico na férmula das substancias, a proliferacido de doengas etc.

Com efeito, a experiéncia da legalizacdo ndo € realidade distante.

Em diversos ordenamentos do mundo, ji sdo vivenciadas politicas publicas de
retracdo do aparelho penal do Estado para tratar o consumo pessoal de drogas. Canada,
Austrdlia e Suica regulamentaram o uso em salas e ambientes fechados; Canadd e Uruguai
legislaram sobre a producdo e comercializacdo nacionais de maconha; Espanha e Holanda
autorizam o consumo em coffee shops e a producdo caseira da mesma erva; em Portugal, o
porte para uso proprio € considerado infragdo administrativa e punido com instrumentos desse
jaez. (MESQUITA, 2012).

Nesta cadeia, € de se destacar a experiéncia do vizinho sul-americano. Em dezembro

de 2013, a Republica do Uruguai promulgou a Lei n. 19.172, regulamentando a importacao,
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exportacdo, cultivo, colheita, producdo, aquisicdo, armazenamento, comercializacdo e
distribuicao de cannabis sativa e seus derivados, vegetal de que se origina a maconha. Os

preceitos da lei uruguaia pertinentes ao usudrio de drogas podem ser assim sintetizados:

S@o objetivos da proposta minimizar riscos e reduzir danos, fornecendo
informacdo, educacdo e prevengdo sobre as consequéncias e os efeitos
associados ao consumo de drogas em geral, inclusive estabelecendo regras
quanto ao tratamento, a reabilitacdo, a reinsercao dos usudrios problematicos
de drogas. (AVILA; GUILHERME, 2014, p. 07).

Examinando a viabilidade da politica de redu¢do de danos como alternativa ao
proibicionismo, Fabio Mesquita (2012), fundador da Associacdo Internacional de Redugao de
Danos, enumera uma série de medidas bem sucedidas ja adotadas por diversos paises do
globo, inclusive o Brasil, neste sentido: o Projeto Baladaboa, langado no Estado de Sao Paulo
em 2004, serviu de base para a institui¢cao da obrigatoriedade de que todas as casas noturnas e
boates do Estado disponibilizassem gratuitamente bebedouros com dgua potavel, estimulando
a hidratacao de possiveis usudrios e evitando, assim, casos de overdose; o governo da cidade
de Amsterdam, na Holanda, oferece “caronas” numa van publica até em casa as pessoas que
saem das danceterias, procurando reduzir chances de acidentes; no ABC Paulista e no Recife,
os Centros de Atencado Psicossocial de Alcool e Drogas (CAPS AD) instalaram consultorios
de rua para atender dependentes de crack, sem imposi¢cdo de abstinéncia; a distribuicdo
gratuita de cachimbos para usudrios de crack em Sao Paulo, empreendida pela Organizacdo
Ndo Governamental E de Lei, com vistas a reduzir contaminagio por hepatite C e
queimaduras nos labios dos usuarios; os Drop Inn Centers, ja instituidos em vdrios paises do
mundo, funcionando como casas de acolhimento a usudrios ameagados nas ruas; 0 comércio e
consumo em salas e ambientes fechados, controlados pelo Governo, assegurando a
composi¢do ndo toxica das substancias, a distribuicdo de quantidades mais seguras, a
disponibiliza¢do de instrumentos de socorro a saide e distanciando os usudrios do contato
com traficantes e com o crime organizado.

Como se pode depreender, as diretivas de reducdo de danos, inobstante ndo possam
ser tidas como ideais ou perfeitas, configuram tratamento institucional mais consentaneo com
a defesa das liberdades individuais e demandas sociais dos usudrios de drogas em geral, visto
que tém o conddo de promover a prevencao ou reversao de consequéncias danosas a saude
que decorrem do uso de drogas, sem necessariamente interferir na oferta ou no consumo.

(BRASIL, 2001).
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Com pertinéncia especificamente aos usudrios vulnerados, percebe-se que hd um
maior destaque dos programas de reducdo de danos em estratégias de resgatar a cidadania
destes grupos hipossuficientes e socialmente mais debilitados, quase sempre alvo de
discriminacao social e caréncia de condi¢cdes materiais basicas de existéncia. (FERREIRA,
Pedro, 2010).

Neste modelo, usudrios autdonomos e vulnerados t€m acesso a informagdes sobre
riscos, a programas de conscientizacdo, ao fornecimento de instrumentos higienizados, a
espacos de integracdo social e, de resto, a possibilidades de recuperagdo e manejo das
condic¢des de autodeterminacgdo relativamente ao uso de drogas. (FERREIRA, Pedro, 2010).

Por isto, defende-se a reducdo de danos como preferencial as medidas penalisticas do
Estado no que diz com a disciplina juridica do uso de drogas no Brasil, por meio da
legalizacdo do consumo pessoal em nosso ordenamento, buscando-se uma abordagem que

privilegie o tratamento humanistico, a individualidade e as liberdades de cada usudrio.
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