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Resumo

O discurso funcional é tanto ubíquo quanto central na ecologia contemporânea, 

principalmente no contexto das pesquisas sobre biodiversidade e funcionamento 

ecossistêmico, que emergiram nos anos 1990 em meio à crise da biodiversidade. 

Entretanto, a despeito dessa forte presença na ecologia, o discurso funcional ainda 

não tem sido investigado de maneira adequada nesta ciência (ou em sua filoso-

fia), na medida em que muitos problemas fundamentais a respeito do tema ainda 
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permanecem sem respostas claras. Por um lado, os ecólogos que lançam mão de 

explicações funcionais parecem simplesmente tomar como dado ou autoevidente o 

conceito de função. Contudo, ele nada tem de trivial, tendo em vista os problemas 

filosóficos suscitados pela linguagem funcional ou teleológica nas explicações bio-

lógicas, pelo menos desde Aristóteles. Por outro lado, poucos filósofos da ciência 

têm se mostrado especialmente interessados nos problemas epistemológicos asso-

ciados ao discurso funcional em ecologia. Tomando essa situação como ponto de 

partida, nossa abordagem neste artigo se dá em três etapas. Inicialmente, procede-

mos a uma análise conceitual de função na ecologia atual, com ênfase nos estudos 

que relacionam a biodiversidade às propriedades ecossistêmicas. Esboçamos três 

significados principais do conceito, mostrando os pressupostos e as implicações 

associados a cada um deles. Num segundo momento, procedemos a uma análise das 

razões que levam a suspeitas ou objeções contra a linguagem funcional na ecologia. 

Por fim, num terceiro momento, lançamos algumas sugestões sobre como funda-

mentar ou dar mais clareza ao discurso funcional na ecologia contemporânea. 
[P]
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Abstract

The functional discourse is both ubiquitous and central in contemporary ecology, main-

ly in the context of the researches about biodiversity and ecosystem functioning, amidst 

the biodiversity crisis. However, in spite of this strong presence in ecology, the function-

al discourse has not been adequately investigated in ecology (or in its philosophy), as 

many fundamental problems about the theme remain without clear answers. On the 

one hand, ecologists who use functional explanations seem simply to take the concept 

of function for granted or as being self-evident. However, this concept is far from trivial, 

given the philosophical problems raised by the functional or teleological language in 

biological explanations at least since Aristotle. On the other hand, a few philosophers of 

science has been showing a special interest in the epistemological problems associated 

to functional discourse in ecology. Taking this fact as a starting point, our approach in 

this paper will be developed in three main steps. First, we perform a conceptual analysis 

of function in contemporary ecology, emphasizing the studies that relate biodiversity 

to ecosystemic properties. We sketch three main meanings of the concept, showing the 

presuppositions and implications in each one of them. In a second moment, we pro-

ceed to an analysis of the suspicions or objections raised against functional language in 
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Introdução

Na ecologia, �� ��a g�a��e ��a��i�a�e �e ��o�le�a� � lo��� � �� ��a g�a��e ��a��i�a�e �e ��o�le�a� � lo��� �g�a��e ��a��i�a�e �e ��o�le�a� �lo����
co�, alg��� �o� ��ai� a�e�a� �ece��e�e��e �ê� �i�o �i�c��i�o� �a ��
lo�o�a �a �iologia. A�é �e��o a �����ia �e��ição �o �o�í�io o� �o� 
objetivos gerais da ecologia aparece como problema a ser enfrentado 
�ela �a�ce��e �lo�o�a �a ecologia (COLYVAN e� al., 2009; PICKETT; 
KOLASA; JONES, 2007; SARKAR, 2005; SCHEINER; WILLIG, 
2011). E���e o� ��o�le�a� f���a�e��ai� �e��e ca��o �lo���co, �e�e�
ce� a�e�ção a��ele� vi�c�la�o� à li�g�age� f��cio�al, ��e�e��e e� 
�o�a a ecologia (ALMEIDA, 2004; CAPONI, 2010) �e��e ��a� o�i�
ge�� �o ��al �o �éc�lo XIX (ACOT, 1994; McINTOSH, 1985, �. 69). 
Na� úl�i�a� �éca�a�, co����o, o ��o �e ��a li�g�age� f��cio�al �e� 
se tornado cada vez mais central nesta ciência, em particular no con�
texto do Programa de Pesquisa em Biodiversidade e Funcionamento 
�e Eco��i��e�a� (�o�ava��e, BFE). Ne��e âmbito, função é �� co�cei�o 
ce���al, ��í��o e �oli��ê�ico �a� ex�licaçõe� fo��eci�a� �elo� cie��i��
�a�, co�o �i�c��i�e�o� e� �ai� �e�al�e� ao lo�go �o a��igo.

A�e�a� �e ��a i��o��â�cia, �o�ca a�e�ção �e� �i�o �e�ica�a ao 
co�cei�o �e f��ção �a ecologia, e� �a��ic�la�, �e��e ��a �e���ec�i�
va epistemol�gica. Po� �a��e �a co���i�a�e cie��í�ca, a �aio�ia �o� 
cientistas que trabalha no BFE parece simplesmente tomar o concei�
�o �e f��ção co�o a��oevi�e��e o� �a�o1, �a�a�e��e �e��i��o�o �e 
�a�ei�a cla�a o� a�o��a��o �i�c�l�a�e� �lo���ca� a��ocia�a� ao �e� 
uso2. Po� �a��e �a co���i�a�e �lo���ca, �����ee��e��e�e��e, �l��ofo� 

1 Ver, e.g., DÍAZ; CABIDO, 2001; NADROWSKI; WIRTH; SCHERER-LORENZEN, 2010; PETCHEY; GASTON, 2002, 2006.
2 O ecólogo Naeem (1998), por exemplo, apontou os limites do uso pouco informado do conceito de função nos trabalhos do BFE, mas, 

ecology. Finally, in a third moment, we suggest some ways to ground or give more clarity 

to functional discourse in contemporary ecology. [#]
[K]

Keywords: Function. Teleology. Ecology. Biodiversity. Ecosystem.
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�a �iologia �ão �a�ece� ��i�o i��e�e��a�o� �o a�����o, e� co��a�a�
ção à a�e�ção �a�a à li�g�age� f��cio�al �a �iologia evolutiva ou na 
��iologia, �o� exe��lo. De fa�o, �o�co� ��a�al�o� �e ca���e� �lo���co 
�i�c��e� o ��o �a li�g�age� f��cio�al �a ecologia (ALMEIDA, 2004; 
CAPONI, 2010; JAX, 2005; McLAURIN; STERELNY, 2008; NUNES�
NETO; EL�HANI, 2006, 2011). Co����o, �a �e�i�a e� ��e a li�g�age� 
f��cio�al �e �o���a �ão i��o��a��e �a �e���i�a ecol�gica co��e��o�â�
�ea, é �ece����io e i��o��a��e co�����i� �� e��e��i�e��o �e� i�fo��a�é �ece����io e i��o��a��e co�����i� �� e��e��i�e��o �e� i�fo��a�e importante construir um entendimento bem informa�
�o ace�ca �o� �e�� �ife�e��e� �ig�i�ca�o� e ��o�.

Ma�, a��e� �e co��i��a��o�, ��eci�a�o� �ize� alg��a� �alav�a� 
ace�ca �a �elevâ�cia, �e��ica e ����ica, �e �ealiza� �� ��a�al�o e�i��e�o�
l�gico �o��e o co�cei�o �e f��ção �a ecologia. Pa�a i��o, focalize�o� �o� 
��o� �ociocie��í�co� �o �e��o “f��ção”, ��e�e��e� �a� �oçõe� �e serviços 
ecossistêmicos ou funções da biodiversidade’. E��a� �oçõe� �ão f�e��e��e�e��e 
vinculadas ao valor de processos ecossistêmicos para atividades huma�
�a�, �o� exe��lo, a ag�ic�l���a, o� �a�a a �a���e�ção �e ��o��ie�a�e� 
eco��i��ê�ica�. Ela� i��lica�, a��i�, ��a �e���ec�iva co��e�vacio�i��a 
�eleol�gica, �o �e��i�o �e ��e �e co���o�e�e� co� ��ali�a�e� o� f���
çõe� �a �io�ive��i�a�e ��� co��ex�o �a���al o� �ocial, e a���o�ocê���ica, 
por focarem no que é �o� e� �e��o� eco��i��ê�ico� e/o� �o ��e é �o� 
�a�a o� �e�e� ���a�o�, e��e��i�o� co�o �e�e�ci��io� �i�e�o� �e �e�viço� 
prestados pelo ecossistema ou pela biodiversidade3. O�via�e��e ��, ai�� ��, ai��, ain�
�a, a i��o��ação �e �� co�cei�o �o â��i�o �ocial, serviço, para o âmbito 
�o� ��oce��o� eco��i��ê�ico�, o ��e e� �i �e��o �e�ece i�ve��igaçõe� 
a��o��ia�a� e i��e�e��e��e�, ��e �ão �e�ão o�je�o� �o ��e�e��e a��igo. 
Pa�a ��� �o �o��o a�g��e��o, é ���cie��e �o�a��o� ��e �á importantes 
co��e��ê�cia� �a�a a �o�a�a �e �eci�ão �o��e ��e��õe� �ociai� e a��ie��sociais e ambien�
tais vinculadas ao uso desse discurso funcional4. Po� exe��lo, é a �a��i� �a 
a����ção �e ��e a �io�ive��i�a�e ��o��z ��a �é�ie �e �e�viço� eco��i��ê�
�ico� �a�a a� �ocie�a�e� (e.g. fo��ação �o� �olo�, �oli�ização, �e��e���o 
�e ca��o�o) ��e gove��o� �ê� �e��a�o �ife�e��e� �o�o� �e cla��i�c��lo� 

embora importante, isso não é suficiente. Na prática, este autor não realizou uma análise dos problemas filosóficos envolvidos e tem 
se limitado apenas a dizer que design ou propósito não está presente nos usos de função no BFE.

3 E.g. FROMM, 2000; TILMAN, 2000.
4 E.g. MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESMENT, 2005.
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�a�a a �evi�a valo�ação eco�ô�ica. I��e�e��a��e� exe��lo� �ão a� Diretivas 
Habitats5 e Marco da Água6 �a U�ião E��o�eia, c�jo e���e�a �e cla��i�
�cação �a�a a� �olí�ica� �ú�lica� �e �a�eia �a a�o��age� �e localização 
�e �a��õe� e��aciai� �e �io�ive��i�a�e. T�a�a��e �e ��a �ol�ção �olí�ica 
��e �e�a�a ��ea� ��o���o�a� �e �e�viço� (service production areas) e ��ea� �e 
f��ição �e �e�viço� (service benefit areas), co� a �e��ição �e ��ali�ca�o�e� 
de escala, tais como omnidirecional, �a�a o �e�viço �e �oli�ização, o� cos-
teira, �a�a a ��o�eção �e zo�a� ú�i�a� co��ei�a� �e��i�a�a� ao� �e�viço� 
�e ��o��ção �e ali�e��o� e laze� (FISHER; TURNER; MORLING, 2009).

Tais usos do discurso funcional colocam em evidência a necessi�
�a�e �e ofe�ece� ��a a��li�e �lo���ca a�e��a�a a �e� �e��ei�o, �e� 
co�o �a �e���ec�iva a���o�ocê���ica a��ocia�a a e��e �i�c���o �o BFE. 
O�via�e��e, �ai� e���ei�a�a� e��ão lo�ge �e �e�e� ��iviai�, vi��o ��e 
e�volve� ��o�le�a� (�ela�ivo� à f��ção e ao a���o�oce���i��o) ��e 
�ê� �i�o ��i�o �e�a�i�o� �a �lo�o�a �elo �e�o� �e��e A�i����ele�. 
Ne��e a��igo, �o��o foco �eve li�i�a���e a �� �e��e� ��o�le�a�, �ecai��
�o �o��e a ��e��ão �a li�g�age� f��cio�al7.

Notemos ainda que a falta de clareza sobre conceitos centrais na 
ecologia �ão e��� �e���i�a ao co�cei�o �e f��ção, vale��o �a��é� �a�a 
outros, como o de biodiversidade8 e o de ecossistema9, ambos com implica�
çõe� �a��o �e��ica� ��a��o ����ica�. A �ece��i�a�e �e cla�eza co�cei��al é 
�eco��eci�a �ela �����ia co���i�a�e �e ec�logo�, ��e �e� �eco��i�o à� 
co���i��içõe� �e ��a�al�o� �lo���co� co� e��e ��o���i�o10. Co�o Naee� 
(2002, �. 1539), �� �o� ��i�ci�ai� ��o�o�e��e� �o BFE, �eco��ece�, “a 
�i����ia e a �lo�o�a �a ecologia �ão �ão i��o��a��e� �a�a [...] o �e�e�vol�
vi�e��o e ��og�e��o �a [ecologia] ��a��o ava�ço� e� �i����ia �a���al, 

5 Disponível em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0043:20070101:PT:PDF.>.
6 Disponível em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20011216:EN:PDF>. 
7 Convém dizer que não é óbvio, como poderia parecer para alguns, que uma perspectiva antropocêntrica no âmbito da 

conservação seja equivocada, sequer merecendo maiores análises filosóficas. Podemos considerar, por exemplo, a defesa 
vigorosa feita por Bryan Norton (2003) de um antropocentrismo fraco na ética ambiental. Isso mostra a importância de 
uma análise não somente epistemológica, mas também axiológica do discurso funcional e antropocêntrico do BFE, como 
apontaremos nas considerações finais do artigo.

8 E.g. OKSANEN; PIETARINEN, 2004; SARKAR, 2007.
9 E.g. JAX, 2007. 
10 E.g. COLYVAN et al., 2009; PICKETT; KOLASA; JONES, 2007; SCHEINER; WILLIG, 2011. 
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�ec�ologia, �a�e���ica, �o�elage�, ex�e�i�e��o� e e��a�í��ica”. Não 
o���a��e e��a a�e�ção �o� ec�logo� a e����o� filo��fico�, a �e��a a�e�ção 
�ão �e� aco��a��a�o o ��o �o co�cei�o �e f��ção �o BFE.

Po��a��o, �o�a��o co�o �o��o �e �a��i�a a �i�c���ão a��e�
�io�, ��o�o�o� �e��e a��igo ��a a��li�e e�i��e�ol�gica �o co�cei�o 
�e f��ção �o BFE, e� ��ê� �a��o�. P�i�ei�o, �ealiza�o� ��a a��li�
�e co�cei��al �e f��ção �o BFE, �i��i�g�i��o ��ê� �ig�i�ca�o� ce��
��ai� a��ocia�o� a ele, �e� co�o o� �i�c��i��o c�i�ica�e��e. N�� 
�eg���o �o�e��o, avalia�o� a� ����ei�a� o� o�jeçõe� co���a o ��o 
�e ��a li�g�age� f��cio�al �a ecologia. Po� ��, ��� �e�cei�o �o�
�e��o, ��o�o�o�, ��eve�e��e, alg��� ca�i��o� �a�a a co�����ção 
de uma abordagem consistente de função �a ecologia. E��a� ��ge��õe� 
�e a�g��a� co�o �o��i�ili�a�e� �a�a a co�����ção �e ��a �eo�ia �a 
f��ção e� �lo�o�a �a ecologia, o ��e �e��a�ece �o �o�izo��e �e��e 
ca��o �lo���co �a�a o� ���xi�o� a�o�.

A ubiquidade e a polissemia de função na ecologia contemporânea

De �o�o ge�al, a� ex�licaçõe� f��cio�ai� (grosso modo, explica�
çõe� ��e a�ela� �a�a alg��a �oção �e f��ção �iol�gica) �ão ��i�o 
comuns na ecologia, como podemos notar a partir de uma análise dos 
��a�al�o� �e i�fl�e��e� cie��i��a� a��ocia�o� a �ife�e��e� a�o��age�� 
dentro desta ciência11.

No i�ício �o �éc�lo XX, Cle�e��� e� 1916 já fazia uso de uma 
li�g�age� f��cio�al ao ��a�a� a fo��ação vege�al co�o �� o�ga�
�i��o co��lexo, o ��e �e��e�e��a�ia “a ú�ica vi�ão a�e��a�a e 
co��le�a �a vege�ação” (CLEMENTS, 1916, �. 3). Ne��e a��o�, há 
��a fo��e a�alogia e���e a ��ce��ão ecol�gica e o ��oce��o �e �e�a�alogia e���e a ��ce��ão ecol�gica e o ��oce��o �e �e�
�e�volvi�e��o e���iol�gico �o o�ga�i��o, o ��e, �a�ece �e� ge�a�o 
�e�i��ê�cia �o� �a��e �o� ec�logo� à li�g�age� f��cio�al, co�o �i��
c��i�e�o� �ai� à f�e��e:

11 E.g. Frederic Clements (2000), Charles Elton (1927), Eugene Odum (1988), James Lovelock (1990), Shahid Naeem (1998, 
2002), entre outros. 
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Co�o �� o�ga�i��o, a fo��ação ���ge, c�e�ce, a�a���ece e �o��e. 
S�a �e��o��a ao habitat é a��e�e��a�a �o� ��oce��o� o� �a� f��çõe� e 
�a� e�������a� ��e �ão o �egi���o, �e� co�o o �e��l�a�o �e��a� f��çõe�. 
Alé� �i��o, ca�a fo��ação clí�ax é ca�az �e �e��o��zi� a �i �e��a, 
�e�e�i��o co� e��e�cial ��eli�a�e o� e���gio� �e �e� �e�e�volvi�e��o 
(CLEMENTS, 1916, �. 33).

El�o� (1927) é �e� co��eci�o �ela ��a �oção �e �ic�o f��cio�al:

É, portanto, conveniente ter algum termo para descrever o status de um 
a�i�al e� ��a co���i�a�e, �a�a i��ica� o ��e ele e��� faze��o e �ão a�e�
�a� ��al a ��a a�a�ê�cia, e o �e��o ��a�o é ‘�ic�o’ (ELTON, 1927, �. 63).

Ne��e ec�logo, �o�e�o� �o�a�, ai��a, ��a �efe�ê�cia à i�eia �e 
�ic�o co�o ��o���ão, ��e �a��o �e��e�e��a ��a a���o�o�o��zação 
como busca exprimir a ideia de um papel funcional do animal como 
�a��e �e �� �i��e�a �aio�:

Q�a��o �� ec�logo �iz ‘ali vai �� �ex�go’, ele �eve i�cl�i� e� �e�� 
�e��a�e��o� alg��a i�eia �e��i�a �o l�ga� �o a�i�al �a co���i�a�e 
à ��al ele �e��e�ce, exa�a�e��e co�o �e ele �ive��e �i�o, ‘ali vai o vig��
�io’ (ELTON, 1927, �. 64).

Mai� co��e��o�a�ea�e��e, Ja�e� Lovelock (2000, �. 84), �o co��
�ex�o �a �eo�ia Gaia, �efe��e� o ��o �e �� �i�c���o f��cio�al, �o�é� ago�
�a ��� �ível �e o�ga�ização �ie�����ico ��i�o �ai� eleva�o (vi��o ��e a 
�eo�ia Gaia �o���i co�o �e� o�je�o �e e����o o� ciclo� �e �e��oali�e��ação 
e���e �e�e� vivo� e a��ie��e fí�ico���í�ico ��� �ível glo�al):

“Q�al a f��ção �e ca�a g�� �o a�?” Fo�a �o co��ex�o �e Gaia, e��a �e��
g���a �e�ia co��i�e�a�a �e����a��e e il�gica, �a� �e���o �e��e co��
�ex�o �ão �e�� �ai� il�gica �o ��e a �e�g���a: “Q�al é a f��ção �a �e�
�oglo�i�a o� �a i���li�a �o �a�g�e?” Te�o� �o���la�o �� �i��e�a 
ci�e��é�ico; �o��a��o, é �azo�vel i��aga� a f��ção �a� �a��e� co��o�
�e��e� (LOVELOCK, 2000, �. 84).

Pa�a Ca�o�i (2010, �. 350), o ��i�ci�al o�je�ivo cog�i�ivo �a 
ecologia é ex�lica� co�o ce��o� ��oce��o� e o��e�a�e��o� �a �io�fe�a 



Rev. Filos., Aurora, Curitiba, v. 25, n. 36, p. 43-73, jan./jun. 2013

NUNES-NETO, N. F.; CARMO, R. S. do; EL-HANI, C. N.50

�e �a��ê�, �e �e�e�e�, �ão o���a��e ��a �ela�iva i���o�a�ili�a�e12. 
A ca�ac�e�ização fo��eci�a �o� Ca�o�i — a�e�a� �e �ão �e� ���al — 
�e� o �é�i�o �e coloca� e� �elevo a i��o��â�cia �a a��li�e f��cio�al 
�a�a a ex�licação ecol�gica. O� ec�logo�, �e aco��o co� ele, co����a� 
�ealiza� a��li�e� f��cio�ai� �o� �i��e�a� ecol�gico�, �e �o�o a �o���a� 
co�o ce��a “�ei�e�ação �o i���ov�vel” é �a��i�a �o� �i��e�a� ecol��
gicos, mediante a análise das capacidades sistêmicas por eles exibidas 
e� �e��o� �e co���i��içõe� ca��ai� �a� ca�aci�a�e� �a� �a��e� co��
�o�e��e�. O� �eja, �e��a �e���ec�iva, a ex�licação co��i��e, e� �e��o� 
ge�ai�, �a a��i��ição �e função a cada parte do sistema visando o enten�
�i�e��o �a �a���e�ção �e �e�e��i�a�o� ��oce��o� e o��e�a�e��o� 
�o �i��e�a co�o �� �o�o. E��e é �a�ica�e��e o ��oje�o �e ex�licação 
f��cio�al �e�e�volvi�o �elo �l��ofo Ro�e�� C���i�� (1975).

Na ecologia �a� úl�i�a� ��ê� �éca�a�, função surgiu como um 
co��le�e��o �ece����io �o co�cei�o �e �io�ive��i�a�e. Po� i��o, �ão 
podemos perder de vista esse último conceito numa análise de fun�
ção �a ecologia a��al. T�a�icio�al�e��e, a �io�ive��i�a�e é �e��i�a �a 
ecologia co�o �ive��i�a�e �e e��écie�13 (MAGURRAN, 2004); �ai� 
��eci�a�e��e, co�o �i��eza e a����â�cia �e e��écie�14 (HUBBEL , 
2001), o� �o�e��e co�o �i��eza �e e��écie�15. No e��a��o, e��a� �e�
��içõe� ge�a� alg��a� a��ig�i�a�e� e i���eci�õe�. Po� exe��lo, é 
�o��ível a��i��i� o �e��o valo� �e �io�ive��i�a�e (co�ce�i�a co�o 
�i��eza o� �i��eza e a����â�cia �e e��écie�), �ela a�licação �e �� 

12 Esta não é, sem dúvida, uma formulação usual do objeto da ecologia. Uma caracterização que nos parece mais usual — 
ainda que não mais apropriada, visto que não contempla a ecologia de ecossistemas, mas apenas a ecologia de 
comunidades — pode ser encontrada, por exemplo, em Scheiner e Willig (2008, p. 1): “o domínio da ecologia são os padrões 
espaciais e temporais de distribuição e abundância de organismos, incluindo causas e consequências”. Tal definição não é 
apropriada, pelo menos no âmbito de nossa análise, por reduzir ecologia a ecologia de comunidades. O que há da abordagem 
ecossistêmica nesta definição de Scheiner e Willig (2008) está meramente implícito em “causas e consequências”, o que é 
insuficiente para dar conta da atual integração proposta pelo BFE, como veremos adiante.

13 Claro, há problemas epistemológicos envolvidos nos usos do termo “espécie” e todos os significados a ele vinculados. Não 
podemos, entretanto, abordar este problema aqui, porque nos distanciaria dos nossos objetivos neste trabalho. Para mais 
detalhes sobre o conceito de espécie no âmbito de uma discussão sobre biodiversidade, ver MCLAURIN; STERELNY, 2008.

14 Riqueza de espécies é simplesmente o número de espécies presentes numa certa área. A abundância se refere ao número de 
indivíduos estimados que compõem a população da espécie na referida área. Para mais detalhes, ver BEGON; TOWNSEND; 
HARPER, 2007.

15 E.g. MCARTHUR; WILSON, 1963.
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í��ice co�o o �e S�a��o�16 (SHANNON; WEAVER, 1949), �a�a co���
�i�a�e� ecol�gica� ��i�o �ife�e��e�, fo��a�a� �o� e��écie� �ife�e��e�. 
T�a�a��e �i��le��e��e �e co��a� a� e��écie� e ��a� a����â�cia� �ela�
�iva�. Co����o, �e��a �a�ei�a, o��é���e �ão �ai� ��e ��a i�age� 
e����ica �a co���i�a�e ecol�gica e� ��e��ão. E��a ��a�icio�al �e��i�
ção �e biodiversidade negligencia, por exemplo, as atividades ou fun�
çõe� �ealiza�a� �ela� e��écie� �o eco��i��e�a �o ��al ela� �ão �a��e 
e, co��e��e��e�e��e, �a��é� a co���i��ição �ela� �a�a �e�e��i�a�a� 
propriedades dos ecossistemas, como estabilidade, resiliência, decom�
�o�ição o� ��o��ção glo�al �e �a�é�ia o�gâ�ica.

Po� vol�a �o i�ício �a �éca�a �e 1990, a� li�i�açõe� �e��a a�o��a�
gem estática da biodiversidade trouxeram a necessidade urgente de cons�
���i� �� ��a�a�e��o �ai� �i�â�ico e �i��ê�ico �o� �i��e�a� ecol�gico�. S� 
desse modo se poderia ter na devida conta sua complexidade, como um 
�e��i�i�o, e���e o���a� coi�a�, �a�a e���a�égia� �e co��e�vação �ai� co��i��
�e��e�. O BFE e�e�gi� co�o ��a �e��o��a a e��e �e�a�o (ALMEIDA , 
2004; LANARI; COUTINHO, 2010), coloca��o �ai� ê�fa�e �a �a���e�
za �i�â�ica �a �io�ive��i�a�e.

E���e o� a��ece�e��e� �i����ico� �o BFE, e��ão o� �e�e�volvi�e��
�o� ��évio� �o �éc�lo XX ace�ca �a �elação e���e �ive��i�a�e e e��a�ili�
�a�e. C�a�le� El�o�, �o� exe��lo, ��o�ô� ��e a e��a�ili�a�e (�e��i�a 
co�o a ca�aci�a�e �e �ec��e�ação �o �i��e�a a��� �e�����açõe�) e a 
produção ��i���ia �o� eco��i��e�a� (i��o é, a ��o��ção �e �io�a��a 
�o� �eio �a fo�o��í��e�e) a��e��a� li�ea��e��e co� a �ive��i�a�e �e 
e��écie�, �e fa�o, ��a i�eia ��i�o i���i�iva17. E��a ��o�o��a �e El�o� 
(1958) foi o��c��eci�a, e���e�a��o, �elo� �e��l�a�o� co�����io� o��i�o� 

16 O índice de Shannon foi aplicado para medir diversidade na ecologia pela primeira vez em 1958, pelo ecólogo espanhol 
Ramon Margalef (SARKAR, 2007, p. 389). Desde então, tornou-se comum na ecologia como o índice de biodiversidade mais 
usado. De qualquer maneira, note-se que o índice de Shannon não mede exatamente a diversidade, mas a improbabilidade 
de uma sequência de sinais num canal de comunicação (SHANNON; WEAVER, 1949; ver também GLEICK, 2011). No 
contexto da ecologia, ele é usado como um substituto (surrogate) para diversidade, não como uma medida direta dela 
(JOST, 2006). Neste artigo, não temos como avançar na discussão dos índices matemáticos de biodiversidade e todas as 
questões epistemológicas e metodológicas implicadas neles. Por isso, devemos manter nosso foco na linguagem funcional 
relacionada ao conceito de biodiversidade na ecologia contemporânea, deixando a questão dos índices de diversidade para 
trabalhos futuros. Para mais detalhes a esse respeito, ver RICOTTA (2005) e JOST (2006).

17 Ver ALMEIDA, 2004.
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�o� Ro�e�� May (1973), ��e �o���o� ��e �i��e�a� �ai� �ive��o� �ão 
�e�o� e���vei�. I��o levo� a �� ecli��e �o� e����o� ce���a�o� �a �e�
lação e���e �ive��i�a�e �iol�gica e e��a�ili�a�e o� o���a� ��o��ie�a�
�e� eco��i��ê�ica�. E��e ecli��e ���o� a�é o i�ício �a �éca�a �e 1990, 
��a��o i�ve��igaçõe� ��e a�o��a� e��a �elação �ea�a�ece�a� co�o 
��a fo��e �e��ê�cia �a age��a ecol�gica, �o�a�a�e��e �o� o ����lo �e 
“Bio�ive��i�a�e e F��cio�a�e��o �e Eco��i��e�a�” (BFE).

O BFE pode ser caracterizado, em linhas gerais, por meio dos 
�eg�i��e� a��ec�o�:

Primeiro, tem a tendência de conceber a biodiversidade desde uma 
perspectiva mais ampla, �ão a�e�a� co�o �i��eza e/o� a����â�cia �e 
e��écie�, �a� i�cl�i��o o���o� i�e�� alé� �a� e��écie� co�o co���i�
��i��e� �a �ive��i�a�e. Co�o a�o��a Naee� (2002, �. 1539, g�ifo �o��
�o), “o� ec�logo� ago�a �e co�ce���a� �e�o� �o��e a �ive��i�a�e co�o 
co�cei��aliza�a a��avé� �a �axo�o�ia o� �e �oçõe� �e e��ilí��io �a 
�ive��i�a�e �a co���i�a�e [i��o é, �ú�e�o �e e��écie�] em favor de 
um conceito mais inclusivo de ‘biodiversidade’”. E��ecial a�e�ção �e� �i�o 
�a�a à �ive��i�a�e �e ��aço� o� a��i���o� f��cio�ai� �o� o�ga�i��o�.

Seg���o, o BFE ��a��fo��a o �a�el a��i��í�o à �io�ive��i�a�e 
e� �i��e�a� ecol�gico�, e��e��e��o�a co�o uma importante causa dos 
processos ecossistêmicos18, em vez de apenas como um efeito dos processos 
�i��ico� e a�i��ico�, co�o �a Te�e Ce���al �a Ecologia �e Co���i�a�e� 
(TCEC), co�fo��e a��e�e��a�a �o� Naee� (2002, �. 1538). De �o�o 
��eve, a TCEC ��o�õe ��e o �ú�e�o �e e��écie� é ��a f��ção �a�e�
���ica �e �� co�j���o �e va�i�vei�, i�cl�i��o va�i�vei� fí�ico���í�i�
ca�. I��o �ig�i�ca ��e a �io�ive��i�a�e �e�ia �o�e��e �� efei�o �o� 
fa�o�e� a��ie��ai� �i��ico� e a�i��ico�. A �e�e ce���al �o BFE, �o� ��a 
vez, ��o�õe o co�����io: alg��a� ��o��ie�a�e� �o� eco��i��e�a� �ão 
��a f��ção �a�e���ica �e �� co�j���o �e va�i�vei�, i�cl�i��o fa�o�e� 
a�i� �ico� e �i��ico�, e a �io�ive��i�a�e e��� e���e o� fa�o�e� �i��ico�, 

18 Este é um movimento similar ao proporcionado pela teoria Gaia, que propõe que a biota tem um papel fundamental na 
construção e regulação das propriedades físico-químicas da Terra (LOVELOCK, 2000), e também pela ideia de construção 
de nicho, cada vez mais relevante em biologia evolutiva (ODLING-SMEE, LALAND; FELDMAN, 2003). Apesar das diferenças 
entre tais perspectivas, quanto a escalas espaciais ou temporais, é notável a convergência que há entre elas no sentido de 
reconhecer um papel ativo para a vida na Terra na construção ou remodelação do ambiente físico-químico.
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co�o ��a va�i�vel i��e�e��e��e. E� �e��o� e�i��e�ol�gico�, i��o �ig�
�i�ca ��e e���a��o a �io�ive��i�a�e é a����i�a co�o explanandum na 
ecologia de comunidades tradicional, o BFE a concebe como explanans 
�a� ex�licaçõe�, c�jo o�je�ivo ce���al é fo��ece� ��a co���ee��ão �a� 
��o��ie�a�e� eco��i��ê�ica�, ��e �ão, �o� �e� ����o, o explanandum. 
É �e��e �e��i�o ��e o �����io status e�i��e�ol�gico �a �io�ive��i�a�e 
���a co� o BFE: �e �� �e�o efei�o �a��a a �e� ��a �eleva��e ca��a.

Te�cei�o, o BFE é um esforço para integrar ecologia de comunidades e 
ecologia de ecossistemas, duas escolas de pensamento que estiveram se�
paradas dentro da ecologia durante muito tempo19. A��a� li�a� co� 
��e��õe� ��e �ão ce���ai� �a�a o e��e��i�e��o �o� �i��e�a� ecol�gico�, 
�a� ��e fo�a� a�o��a�a� �o� �eo�ia� e �o�elo� i�ola�o� a�é �ece��e�
�e��e: �e �� la�o, o e����o �a� i��e�açõe� �iol�gica�, �a �ive��i�a�e 
(co�ce�i�a co�o �i��eza e a����â�cia �e e��écie�) e �i���i��ição �e 
o�ga�i��o�, �a ecologia �e co���i�a�e�; �e o���o, o� fl�xo� �e e�e��
gia e o� ciclo� �e �a�é�ia �o� �i��e�a� ecol�gico�, �a ecologia �e eco��
�i��e�a�, e� ��e o� o�ga�i��o� �ão �i�ica�e��e �e��e�e��a�o� co�o 
caixa����e�a� �a �o�elage� (NAEEM, 2002, �. 1547).

Quarto, há uma forte tendência de realização de estudos experimentais 
(não apenas descritivos) �o BFE, i�cl��ive, ���ca��o��e �elacio�a� e����o� 
�e ca��o e �e la�o�a���io �a�a co�����i� �o�elo� ��e�i�ivo�. É comum 
a �ealização �e ex�e�i�e��o� e� g�a��e� ��ea� a�e��a� o� �e��o �e���o 
�e g�a��e� i���alaçõe�. Po� exe��lo, o� ex�e�i�e��o� �e Ce�a� C�eek, 
�o� E��a�o� U�i�o� (TILMAN, 2001; TILMAN e� al., 2001), BIODEPTH, 
�o� v��io� �aí�e� �a E��o�a (PFISTERER e� al., 2004), o� a� i���alaçõe� 
do Ecotron (MILCU e� al., 2012), �a I�gla�e��a, �o��a� �o��ível �ize� ��e 
os estudos realizados no BFE estão ��a��fo��a��o a ecologia numa Big 
Science20. Alé� �i��o, o a�i��o e���e a �o�elage� �e��ica e o� e����o� 
e��í�ico� ��e �a�co� a ecologia ���a��e lo�go �e��o (PETERS, 1991; 
CRUZ; ROCHA; EL�HANI, 2007) �e a��e�e��a �e fo��a �ig�i�ca�iva�
�e��e �e��zi�a �o â��i�o �o BFE.

19 Ver PICKETT; KOLASA; JONES, 2007. 
20 Por este termo, entendemos investigações com grande suporte financeiro e alta tecnologia disponível, de modo semelhante 

ao que o Projeto Manhattan significou para a Física no século XX ou o Projeto Genoma para a Biologia Molecular na virada 
do século XX para o século XXI.
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No que se refere a função, e��a é ��a �oção ��í��a e �a��é� 
a��ocia�a a ��a �ive��i�a�e �e �ig�i�ca�o� �e��e ��og�a�a �e �e��
��i�a. U� exe��lo �e fal�a �e cla�eza �o ��o �e função no BFE pode 
�e� vi��o �o �eg�i��e ��ec�o: 

[…] co�f�o��a�a� co� ��a acele�a�a �e��a �e e��écie�, a� f����a� flo�e��
�a� �e�ão ca�aze� �e �a��e� ��a� f��çõe� e �e�� �e�viço�? E��a�o� e�f�e��
�a��o o �i�co �e �o� a��oxi�a��o� �e �ívei� i�fe�io�e� �e f��çõe� e �e��
viço� �a� flo�e��a� ��� ����o co� �e�o� e��écie� �e ��vo�e� [...]? E��a 
��e��ão e��� �o â�ago �a �e���i�a �o��e a �io�ive��i�a�e f��cio�al, o 
estudo dos efeitos da biodiversidade sobre o funcionamento ecossistêmico 
(NADROWSKI; WIRTH; SCHERER�LORENZEN, 2010, �. 75).

A� f��çõe� e o� �e�viço� �e�cio�a�o� �o� e��e� a��o�e� �o��
suem, como eles mesmos notam, uma grande importância prática em 
�e��o� a��ie��ai�. Ne��a ci�ação, e��ão ��e�e��e� o� ��ê� �ig�i�ca�o� 
�e “f��ção” �o BFE, ��e ex�lici�a�e�o� a�ia��e. Co����o, �ão �ca 
cla�o, �o ��ec�o aci�a, o ��e é função (o ��e oco��e e� �o�o o a��igo, 
que menciona função ou algum derivado, como funcional ou funcio-
namento, 59 veze�!). No ��al �a ci�ação, �e fo��a i��líci�a, �e��e�
��e a “�e���i�a �o��e a �io�ive��i�a�e f��cio�al” co�o “o e����o 
�o� efei�o� �a �io�ive��i�a�e �o��e o f��cio�a�e��o eco��i��ê�ico”. 
Se o “f��cio�a�e��o eco��i��ê�ico” é �a�a �e� co���ee��i�o e� 
�e��o� �e ��a ex�licação ��e faça �efe�ê�cia à “�io�ive��i�a�e f���
cio�al” o� �e��o ��e a ex�licação �e��a o �e��i�o i�ve��o, ela �e�� 
�e���e ci�c�la�: ex�lica��e o f��cio�a�e��o a�ela��o��e ao f��cio�
�al o� vice�ve��a. A ��e��ão “o ��e é f��ção?” �e��a�ece cla�a��o 
�o� ��a �e��o��a, �o� ��a �e��ição cla�a21. A ��eve a��li�e �e ��e�
c�o� �a li�e�a���a ecol�gica co��e��o�â�ea, co�o e��e ��e ci�a�o� 
aci�a, �eixa �a�ca�a a �ece��i�a�e �e ��a a��li�e e�i��e�ol�gica 
�e f��ção e� ecologia.

H� ��a� �i�e��õe� i��o��a��e� �o ��a�al�o �a�a �e��o��e� à 
�e�g���a “o ��e é f��ção?” �o co��ex�o ecol�gico: ��a �i�e��ão �iz 

21 Uma circularidade similar nas definições de diversidade funcional passa desapercebida na análise de Petchey e Gaston 
(2006, p. 741-742).
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respeito à �ealização, a �a��i� �e ��a a��li�e �a li�e�a���a ecol�gica 
(�o��a��o, �e ��o���o� �a ����ica cie��í�ca �eal), �e ��a c�í�ica �o� 
�ig�i�ca�o� a��i��í�o� à “f��ção” �elo� ec�logo�. I��o �e��i�i�� o��à “f��ção” �elo� ec�logo�. I��o �e��i�i�� o�� “f��ção” �elo� ec�logo�. I��o �e��i�i�� o��
ter uma maior clareza sobre o problema da linguagem funcional na 
ecologia. A o���a �i�e��ão �e �efe�e ao ��o �a� a�o��age�� �e função 
exi��e��e� �a �lo�o�a �a �iologia co��e��o�â�ea co�o �a�co� �e �e�
fe�ê�cia �a�a a �e�ivação �e �� co�cei�o a����a�o �e f��ção a�lic�vel 
à ecologia. A� ��a� �i�e��õe� — a ��i�ei�a, �e ��a c�í�ica �i�igi�a 
aos produtos das práticas de pesquisa em ecologia, e a segunda, de 
uma proposta de normas para o uso de função �a ����ica ecol�gica co� 
�a�e �o co��eci�e��o �lo���co e��a�eleci�o — �e i�fl�e�cia� �iale�
�ica�e��e, �o�e��o a��a� co���i��i� �a�a ��a a�o��age� �lo���ca 
co��i��e��e e ú�il �e f��ção �a ecologia. Ne��e ��a�al�o, ava�ça�e�o� 
�ai� �a ��i�ei�a �i�e��ão a�o��a�a, a�e�a� co�e��a��o �e �a�ei�a 
��eve �o��e a �eg���a �i�e��ão �a� co��i�e�açõe� ��ai�.

Pa�a alca�ça� �ai� cla�eza, �o�e�o� a i��o��â�cia, �oi�, �e co���
���i� �� �i��e�a �e cla��i�cação �e função na ecologia, como destacou 
Jax (2005, �. 646): “O ��e é ��ge��e�e��e �ece����io é co�����i� ��a 
cla��i�cação co��le�a �o� �ife�e��e� �i�o� �e f��çõe� e �i��e�a�. Pa�a 
�ai� �o�í�io� �ai� �e���i�o� �a �eo�ia, é ��i�o �ai� �e�ej�vel ��e ge�
�e�alizaçõe� a�a�eça�”. No ��e �eg�e, �a�e�o� �� �a��o �o �e��i�o 
�e co�����i� �al �i��e�a �e cla��i�cação �o� �ig�i�ca�o� �e “f��ção”, 
a�o��a��o ��ê� ��o� ��i�ci�ai� �e��e �e��o (e �e�� �e�iva�ivo�) �o BFE, 
ca����a�o� �a� ex��e��õe� “�ive��i�a�e f��cio�al”, “f��ção �a �io�i�
ve��i�a�e” e “f��cio�a�e��o/f��ção eco��i��ê�ica”. Na� ���xi�a� 
����eçõe�, �i�c��i�e�o� c�i�ica�e��e ca�a �� �e��e� ��o�.

U� ��a��o �ig�i�ca�o �e “f��ção” e��� a��ocia�o à� f��çõe� 
�a�e���ica� ��a�a� �a �o�elage� ecol�gica. E��e ��o é, o�via�e��e, 
co��� �e���o e fo�a �a ecologia, �e� co�o �o BFE. E��a�o� �ai� 
i��e�e��a�o�, co����o, e� f��çõe� co�o a��i���o� �e �i��e�a� �iol��
gico� e ecol�gico�. A��i�, �ão �i�c��i�e�o� e��e ��o �o �e��o a��i. 
Ta��o�co ��e�e��e�o� �efe��e� ��e e��e� �ão o� ú�ico� ��o� �e fun-
ção �a ecologia co��e��o�â�ea o� �o BFE. De ��al��e� �a�ei�a, ele� 
�o� �a�ece� ��o� o� �ig�i�ca�o� e��ecial�e��e �eleva��e� �o co��ex�o 
�e��e ��og�a�a �e �e���i�a.
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Diversidade funcional: funções como itens de diversidade

U� ��i�ei�o ��o �a �oção �e f��ção no BFE se refere a uma 
cla��e �e o�je�o� va�ia��e�, i.e., f��çõe� �o�e� �e� vi��a� co�o i�e�� 
�a �io�ive��i�a�e, co�o ex�lica�e�o� a�aixo. E� �e��o� �i��le�, �o 
mesmo modo como falamos de diversidade de espécies, podemos tam�
�é� fala� �e diversidade de funções ou diversidade funcional. Po� exe��
�lo, Naee� (2002, �. 1537, g�ifo �o��o) ��o�õe ��e o BFE �eve foca� 
�o��e “diversidade funcional em vez de diversidade taxonômica”. A��i�, 
f�e��e��e�e��e, a ca�ac�e�í��ica �e “�e� �ive��o” é a��i��í�a a ��aço� 
o� ca�ac�e�í��ica� f��cio�ai� �o� o�ga�i��o�, co�o a� ca�ac�e�í��ica� 
��í�ica� �a� fol�a� �o �olo (HÄTTENSCHWILLER  FROMIN; 
BARANTAL, 2011). Díaz e Ca�i�o (2001, �. 654) �e��e� �a �eg�i��e 
�a�ei�a �ive��i�a�e f��cio�al e ��aço� f��cio�ai�, �e��ec�iva�e��e:

Diversidade funcional: o valo� e o e��ec��o �e ��aço� f��cio�ai� �o� o�ga�
�i��o� ��e�e��e� ��� �a�o eco��i��e�a. O valo� �o� ��aço� �e �efe�e à 
��e�e�ça e a����â�cia �ela�iva �e ce��o� valo�e� (o� �i�o�) �e �a�a��o 
�e fol�a�, co��eú�o �e �i��ogê�io, al���a� �e �o��el, ca�ac�e�í��ica� �e 
�i��e��ão e �o��ê�cia �e �e�e��e�, fe�ologia vege�a�iva e �e��o���iva 
e�c. O e��ec��o �o� ��aço� �e �efe�e à �ife�e�ça e���e o� valo�e� ex��e�o� 
�o� ��aço� f��cio�ai�, �o� exe��lo, o e��ec��o �e �a�a��o� �e fol�a�, 
alturas de dossel, ou profundidades de enraizamento exibidas pelas di�
fe�e��e� �la��a� ��� eco��i��e�a.
Traços funcionais: a� ca�ac�e�í��ica� �e �� o�ga�i��o ��e �ão co��i�e�a�
das relevantes para sua resposta ao ambiente e/ou seus efeitos sobre o 
f��cio�a�e��o eco��i��ê�ico. Exe��lo� �e ��aço� f��cio�ai� �ão �a�a�
nhos de folhas, resistência e longevidade, tamanho e modo de disper�
�ão �a� �e�e��e�, al���a e e�������a �o �o��el, ca�aci�a�e �e �e��o�a� e 
ca�aci�a�e �e �xação �i��i��ica �e �i��ogê�io.

Evidentemente, como podemos perceber nas passagens acima, mui�
�a� veze� e��� i��lica�a ��a ci�c�la�i�a�e �a co�ce�ção �e �ive��i�a�e 
f��cio�al �elo� ec�logo�: �ive��i�a�e f��cio�al é �i��le��e��e �e��i�a 
co�o �ive��i�a�e �e ��aço� o� a��i���o� f��cio�ai�. I��o �e�iva �e �o�a� 
co�o �a�o o� a��oevi�e��e o co�cei�o �e f��ção �a� ciê�cia� �iol�gica�, 
o ��e é co��� e���e �i�logo� �a� �ai� �i��i��a� ��ea�. Pa�a e�ca�a� �e��a 
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ci�c�la�i�a�e, é f���a�e��al ol�a� �a�a a �lo�o�a �a �iologia co��e��o�
�â�ea, ex��ai��o �ela �� co�cei�o �e f��ção válido para a ecologia.

A função da biodiversidade: o papel 
causal da biodiversidade nos ecossistemas

O���o ��o �o �e��o “f��ção” e��� �elacio�a�o à �eg���a ca�ac�
�e�í��ica �o BFE a�o��a�a aci�a, i.e., ao �a�el ca��al a��i��í�o à �ive��
�i�a�e �e��e ��og�a�a �e �e���i�a. Co�o j� �e�cio�a�o�, e��e é �� 
�ovi�e��o e�i��e�ol�gico �eleva��e �a� �a�e� �a ecologia co��e��o�
�â�ea: �a �io�ive��i�a�e co�o efei�o, �a TCEC, e co�o �� co��o�e��
�e �ai� a�ivo �a �i�â�ica ecol�gica, �o BFE (NAEEM, 2002). De��a 
perspectiva, o uso de função �iz �e��ei�o à� i�fl�ê�cia� �a �io�ive��i�
�a�e �o��e a o�e�ação �o� eco��i��e�a� o� ��a� ��o��ie�a�e�. Alg��� 
exe��lo� �a a�licação �o co�cei�o �e f��ção �e��e �e��i�o �ão:

A biodiversidade planejada tem uma função direta. [...] A biodiversidade asso-
ciada também tem uma função, �a� é �e�ia�a �ela �io�ive��i�a�e �la�e�
ja�a. De��e �o�o, a biodiversidade planejada também tem uma função indi-
reta [...] ��e é �ealiza�a a��avé� �e ��a i�fl�ê�cia �o��e a �io�ive��i�a�e 
a��ocia�a. Po� exe��lo, a� ��vo�e� e� �� �i��e�a ag�oflo�e��al c�ia� 
�o���a, o ��e �o��a �o��ível c�l�iva� a�e�a� c�l���a� i��ole�a��e� ao 
Sol. A��i�, a função direta desta segunda espécie (as árvores) é criar sombra 
(ALTIERI, 1999, �. 21, g�ifo �o��o).

A ��e��ão �e �e a diversidade de plantas influencia os processos ecossistêmi-
cos �e� �ece�i�o a�e�ção c�e�ce��e �o� úl�i�o� ci�co a�o�, co�o co��
�e��ê�cia �a ���licação �e v��io� �e�e�volvi�e��o� �e��ico� e ex�e�
�i�e��o� �evol�cio���io� (DÍAZ; CABIDO, 2001, �. 646, g�ifo �o��o).

[O BFE é] �� co��o �ece��e �e ��a�al�o �e��ico e ex�e�i�e��al ��e ���
gere que a função ecossistêmica é gove��a�a, e� �a��e, �ela biodiversidade 
(NAEEM, 2002, �. 1538, g�ifo �o��o).

Na ��i�ei�a ci�ação, �o�e�o� ve� ��a a��i��ição ex�líci�a �e 
função à �io�ive��i�a�e �la�eja�a (planned biodiversity) e à �io�ive��
�i�a�e a��ocia�a (associated biodiversity), �o co�eço �o a�g��e��o. 
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Co����o, ao ��al �o �e��o, função é a��i��í�a a e��écie�, e �ão à �io�
�ive��i�a�e e� �i. E��a o�cilação ��a��o ao i�e� ao ��al é a��i��í�a 
função é co��� e� ��a�al�o� �elacio�a�o� ao BFE e co���i��i ai��a 
outra maneira de ilustrar a necessidade de analisar o modo como a 
�oção �e f��ção é ��a�a �e��e ��og�a�a �e �e���i�a.

A� a��i��içõe� �e função à �io�ive��i�a�e e��ão �elacio�a�a� 
co� e���a�égia� �a�a a co��e�vação �o� �e�� e �e�viço� eco��i��ê�ico� 
(MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005). De �o�o �ife�
�e��e, �a� ��a� ci�açõe� �eg�i��e�, �o�e�o� �eco��ece� a�e�a� i��lici�a�
�e��e �o �i�c���o a a�oção �e ��a li�g�age� f��cio�al, a �a�e�, �a� �o�
çõe� �e ��e a �ive��i�a�e �e �la��a� influencia os processos ecossistêmicos 
(DÍAZ; CABIDO, 2001) e �e ��e a f��ção �o eco��i��e�a é governada pela 
�io�ive��i�a�e (NAEEM, 2002). E��a� i�eia� �o�e� �e� a��ela�a� à �oção 
�e f��ção co�o �� �a�el ca��al o� ��a �i��o�ição �e �� i�e� �e���o 
�e �� �o�o co��lexo, co�o ��o�o��o, �o� exe��lo, �o� C���i�� (1975). 
I��o j� foi o��e�va�o �o� alg��� a��o�e� (ALMEIDA, 2004; ALMEIDA; 
EL�HANI, 2006; CAPONI, 2010; McLAURIN; STERELNY, 2008; 
NUNES�NETO; EL�HANI, 2011).

Nesse contexto do uso de função, é i��o��a��e �ize� algo ace�ca 
�a �alav�a “�io�ive��i�a�e”. Na �e�i�a e� ��e �ig�i�ca, e��e�cial�
�e��e, “va�ie�a�e”22, �ão �o�e�o� a��i��i� à �io�ive��i�a�e o status 
�e ��a ca��a e, co��e��e��e�e��e, �ão �o�e�o� �ize� ��e ela �e� 
�� �a�el f��cio�al �o eco��i��e�a. Va�ie�a�e é algo i�fe�i�o, �ão o��
�e�va�o. I�fe�i�o� a va�iação a �a��i� �a o��e�vação �o� va�ia��e�. Na 
����ica ecol�gica, �� valo� �a �io�ive��i�a�e é i�fe�i�o a �a��i� �e o��é i�fe�i�o a �a��i� �e o��a partir de ob�
�e�vaçõe� �o� o�ga�i��o� (e��o�a e��e �eja �� ��oce��o �e ex��a�ola�
ção ��e �e faz �e��o e� co��a ��a a�o���a �a co���i�a�e), �a� a �io�
�ive��i�a�e e� �i �e��a é ��a e��i�a�e �e��ica, à ��al �ão �e �o�e, 
�e fa�o, a��i��i� ��a f��ção �o eco��i��e�a (ALMEIDA; EL�HANI , 
2006, �. 35). I��o ex�lica, e� �a��e, a o�cilação ��e ve�o� �a ci�ação �e 
Al�ie�i aci�a, �a ��al função é i�icial�e��e a��i��í�a à �io�ive��i�a�e, 

22 De modo análogo, podemos falar em diversidade linguística, diversidade cultural, diversidade de legislação e muitos 
outros tipos de diversidade. É bastante óbvio que, em todos esses casos, bem como nos biológicos, estamos falando de 
variedade, uma qualificação que se aplica a entidades ou processos que diferem em um ou mais aspectos. A estas entidades 
ou processos podemos atribuir função, mas não à sua variedade.
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mas, sintomaticamente, quando se traz um exemplo, passa a ser atribu�
í�a a ��a e��écie. Não o���a��e, o �e��o ��e a�g��e��a�o� aci�a 
�o��e a��i��ição �e função à �io�ive��i�a�e �e a�lica à ��a a��i��ição 
a ��a e��écie, a �ão �e� ��e �e a����a o co�cei�o �iol�gico �e e��é�
cie co�o ��a �eali�a�e �iol�gica, e �ão �o�e��e �� co�cei�o �e��ico. 
De��a �a�ei�a, �alvez o �ai� ��eci�o fo��e a��i��i� função aos organis�
�o� �e ��a �a�a e��écie, e �ão à �io�ive��i�a�e o� à e��écie e� �i.

No co��ex�o �a� ex�licaçõe� ecol�gica� e���i�a�, o l�c�� �a� a��i�
��içõe� f��cio�ai� �a�ece �e�, f�e��e��e�e��e, o ��e c�a�a�o� “i�e�� 
�a �io�ive��i�a�e”, i.e., a� e��i�a�e� o� ��oce��o� ��e �o�e� �e� �io�i�
ve��o� (o�ga�i��o�, �o��laçõe�, g�il�a� ecol�gica�23, ca�ac�e�í��ica� �o� 
o�ga�i��o�, i��e�açõe� e�c.). Po� ��a vez, ��� co��ex�o �ai� �ociocie��í�
�co o� �e��o �olí�ico, a �io�ive��i�a�e �o�e �e� ela �e��a �� l�c�� �e 
a��i��ição f��cio�al. I��o �ão �o�e �e� fei�o e� �elação à� ��o��ie�a�e� 
ecossistêmicas, �a� �i� �o ��e �a�ge ao ����o �ocioc�l���al ���a�o. 
A �io�ive��i�a�e co�o e��i�a�e a����a�a �o�e c����i� �a�éi� i��o��a��
�e� �a� e���a�égia� �e co��e�vação, a��i�i���ação �o� �ec���o� �a���ai� e 
e��cação �e �ova� ge�açõe�. Ne��a� a�ivi�a�e� ���a�a�, f��çõe� �o�e� 
�e� a��i��í�a� à �io�ive��i�a�e. No e��a��o, e��e� �ão �a�éi� c����i�o� 
�o� �� co�cei�o e� �� �i��e�a c�l���al, �ão �o� �� ���o��o fe�ô�e�o 
ao qual biodiversidade �e �efe�e, �o� eco��i��e�a� e� �i �e��o�.

Funcionamento do ecossistema ou função do ecossistema

U� �e�cei�o ��o �o co�cei�o �e f��ção �o BFE e��� �ai� �i�e�a�
�e��e liga�o à o�e�ação o� �i�â�ica �o eco��i��e�a. Po� exe��lo, 
Naee� (2002) ��o�õe ��e “co��içõe� fí�ica� e ��í�ica� �o a��ie��e �ão 
ca�a vez �ai� �eco��eci�a� co�o i��eli�a� (driven), �elo �e�o� e� �a��
te, pela função ecossistêmica (e.g., ciclage� �e ����ie��e� e fl�xo �e e�e��
gia)” (NAEEM, 2002, �. 1539, g�ifo �o��o). É importante perceber que, 
ao exe��li�ca� a f��ção eco��i��ê�ica �e�ia��e �efe�ê�cia à ciclage� �e 

23 Uma guilda ecológica é um grupo de organismos que exercem um mesmo papel ecológico, independente de seu grau de 
parentesco ou proximidade taxonômica.
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����ie��e� e ao fl�xo �e e�e�gia — ��oce��o� �o �ível �o eco��i��e�a —, 
Naee� �eixa cla�o ��e ele �ão e��� ��a�a��o �e alg��a a�ivi�a�e �a �io�
�a o� �o� o�ga�i��o� e� �e�a�a�o, �a� �e ��oce��o� e� �� �ível �ai� 
eleva�o �e o�ga�ização ��e i�cl�i a �io�a co�o �a��e.

U�a co�cl��ão �i�ila� �o�e �e� ex��aí�a �a �e��ição ofe�eci�a 
�ela Socie�a�e Ecol�gica No��e�A�e�ica�a (ESA), �a ��al o f��cio�a�
�e��o �o eco��i��e�a é ��a�a�o co�o �� efei�o (reflection) �a� a�ivi�a�
�e� �o �ível �o� o�ga�i��o�:

O f��cio�a�e��o eco��i��ê�ico �efle�e a vi�a cole�iva �a� a�ivi�a�e� 
das plantas, dos animais e microorganismos e os efeitos destas ativida�
�e�, ‘ali�e��ação, c�e�ci�e��o, �ovi�e��ação, eli�i�ação �e �e�í��o� 
e�c.’, �o��e a� co��içõe� fí�ica� e ��í�ica� �o a��ie��e. [...] ‘f��cio�a�
�e��o’ �ig�i�ca ‘a�ivi�a�e� exi�i�a�’ e �ão i��lica ��e o� o�ga�i��o� 
�ealiza� ��o�o�i�a�a�e��e �a�éi� �o �ível �o� ��oce��o� eco��i��ê�i�
co� [...] (ESA, 1999, �. 3 a��� JAX, 2005, �. 644).

É importante notar que es�a �oção �e f��ção �ão é ��ficie��e�e��e 
clara, especialmente quando a consideramos juntamente com um dos 
�ig�i�ca�o� a��e�io�e�, �ela�ivo à f��ção �a �io�ive��i�a�e. A função é 
��a ca�aci�a�e �o �ível eco��i��ê�ico o� é ��a ca�aci�a�e co��i�a 
�o eco��i��e�a e, a��i�, exec��a�a �ela� ��a� �a��e�? Q�ai� �ão a� f���
çõe� �e��e co��ex�o: a �����ia ciclage� �e ����ie��e� (��a ca�aci�a�e 
�o eco��i��e�a co�o �� �o�o) o� o �a�el ��e o� i�e�� �a �io�ive��i�
dade desempenham em relação à ciclage� �o� ����ie��e� (��a ca�a�
ci�a�e �o� i�e�� �a �io�ive��i�a�e: o�ga�i��o�, �o��laçõe�, g�il�a� 
ecol�gica� e�c.)? U� �o� ��o� �ai� co���� �o co�cei�o �e f��ção �o 
BFE �iz �e��ei�o à “f��ção eco��i��ê�ica”. Po� i��o, é f���a�e��al �e� 
cla�eza �o��e �oi� �o��o�: (i) ��al é o o�je�o �a a��i��ição f��cio�al 
(eco��i��e�a? i�e�� �a �io�ive��i�a�e?) e (ii) e� ��e co��ex�o exi��e� 
o� �ão �ig�i�ca�iva� a� f��çõe� eco��i��ê�ica� (�a�a a �ai�age�? Pa�a 
�� eco��i��e�a �aio�? Pa�a a �ocie�a�e ���a�a?).

U�a �ol�ção ��e �o�e�ia, e� ��i�cí�io, aco�o�a� a��ec�o� 
��ag���ico� �a li�g�age�, ao �e��o e� ��e evi�a�ia co�f��õe� co�cei�
��ai�, �e�ia a�icio�a� ��ali�caçõe� ao �e��o “f��ção” �a�a �o��a� cla�o 
��al �ig�i�ca�o e��a�o� a��i��i��o a �� �e�e��i�a�o ��o, �e���o �a 
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�oli��e�ia �o �e��o. Ao �o�a��o� o �e��o “f��ção” co�o ca�aci�a�e 
eco��i��ê�ica, �o�e�ía�o� fala� ace�ca �a� funções dos ecossistemas em 
�� co��ex�o �ai� a��lo. Po� exe��lo, a ciclage� �e ����ie��e� �o�e 
ter uma função, mas somente no contexto de um sistema mais inclusivo, 
que a inclui como parte, por exemplo, um sistema sociocultural huma�
�o, �o ��al a ciclage� �e ����ie��e� ��o�icia��e �e�viço� a��ie��ai�. 
E��e é, �a��é�, �� ele�e��o co��� �o �i�c���o �o BFE, �o ��al �e 
�i�co��e, co� f�e��ê�cia, �o��e o� “�e�viço�” fo��eci�o� �elo� eco��i��
�e�a� à� a�ivi�a�e� ���a�a�, �o� exe��lo, o� �e�viço� �e �oli�ização 
�a�a c�l�ivo� ag�ícola�. Ao �o�a��o�, �o�é�, o �e��o “f��ção” �a�a 
fazermos referência a uma capacidade das partes dos ecossistemas, po�
�e�ía�o� fala� �o��e a� funções nos ecossistemas, o que transmitiria a 
i�eia �e ��e a� f��çõe� e��ão �e���o �o eco��i��e�a, co�o ��a ca�a�
ci�a�e �e ��a� �a��e�, �ão co�o ��a ca�aci�a�e �o eco��i��e�a co�o 
�� �o�o. I��o �alvez �e�olva o ��o�le�a, �e��e ��e o �ível a �a��i� �o 
qual estamos falando sobre função e��eja �xa�o.

Po�é�, �al coe�ê�cia co� �elação ao �ível �ie�����ico �a�a o ��al 
�o��o �i�c���o �e �i�ige �e� �e���e e��� cla�o �a ciê�cia. U� exe��lo 
�e��a fal�a �e cla�eza é a fal�cia �a �é�ia e� ge�é�ica �e �o��laçõe�, 
e� ��e �o�elo� ace�ca �e ��oce��o� �o �ível �e g���o� �e o�ga�i��o� 
tentam dar conta desses processos calculando o fitness �é�io �e o�ga�i�� de organis�
�o� i��ivi��ai� �e���o �o g���o. Co����o, o ��o �e��a e���a�égia �i��
plesmente coloca de lado a estrutura populacional subdividida em gru�
pos, ao reduzir o fitness ao o�ga�i��o i��ivi��al, e �ão �ai� ��a�al�a� 
com o fitness �ife�e�cial �o� g���o� �a� �o��laçõe� (SOBER; WILSON, 
1998). A��i�, �e��o ��a��o a� ��ali�caçõe� aci�a, co��i��a�o� �e��o 
�o�ivo� �a�a �o� ��eoc��a� co� o �i�c���o f��cio�al �a ecologia.

Suspeitas acerca da linguagem funcional na ecologia

A �e��ei�o �o ��o f�e��e��e �a �oção �e f��ção �a ecologia, �� 
����ei�a� o� o�jeçõe� a ela. Naee� (1998, �. 40, g�ifo �o��o), �o� exe��a ela. Naee� (1998, �. 40, g�ifo �o��o), �o� exe��
�lo, �e �o���a ��eoc��a�o co� a a��ociação �o �i�c���o f��cio�al à 
�oção �e co��o��a�e��o i��e�cio�al o� design:
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[...] a ��o��ção �e a�i�ai� �e caça, ��o���o� flo�e��ai�, �eixe� e o���o� 
�ec���o� �iol�gico� ��o�icia�o� �elo� eco��i��e�a� e i��o��a��e� �a�a 
os humanos podem ser referidos como bens ecossistê�ico� (ecosystem 
goods). No�e ��e função não implica propósito ou design, apenas atividade.

A Socie�a�e Ecol�gica No��e�A�e�ica�a �a��é� ex��e��a ��eo�
c��ação ��a��o a e��e �o��ível �e�igo:

Note que ‘funcionamento’ significa ‘exibição de atividades’ e não implica que 
os organismos realizem papéis propositais (purposeful) nos processos no ní-
vel do ecossistema. [...] U� f��cio�a�e��o eco��i��êmico é a��ele ��e 
a��e�e��a a�ivi�a�e� �iol�gica� e ��í�ica� ca�ac�e�í��ica� �a�a seu tipo 
(ESA, 1999, �. 3 a��� JAX, 2005, �. 644, g�ifo �o��o).

E� ge�al, co�co��a�o� co� Ca�o�i (2010, �. 352�353), ��e a�a�
li�o� a ��e��ão �a legi�i�i�a�e �a li�g�age� f��cio�al �a ecologia e 
��o�ô� ��e �� ��a� �azõe� ��i�ci�ai� �a�a a� ����ei�a� leva��a�a� a 
�e��ei�o �o �i�c���o f��cio�al �e��a ciê�cia: ��i�ei�o, a ligação e���e o 
�i�c���o f��cio�al e o o�ga�ici��o; �eg���o, a i�e��i�cação �a a��li�e 
f��cio�al co� a��i��içõe� �e design.

No ��e co�ce��e à ligação co� o o�ga�ici��o, �a�ece ��e a o�ige� 
�o ��o�le�a �e�i�e �a ��o�o��a e a�oção �e ��a a�o��age� ���e�o��
ga�í��ica �a�a a ��a��fo��ação �a co���i�a�e �o� F�e�e�ic Cle�e��� 
(1916), �a� �����ia� o�ige�� �a ecologia. E��a �e���ec�iva �o��e a �i�â�i�
ca �a co���i�a�e foi �e�ca��a�a ao lo�go �a� �éca�a� �eg�i��e� e� favo� 
�a vi�ão i��ivi��ali��a �e He��y Glea�o� (1926). E��a �ejeição, ao ��e �a�
�ece, c�io� �e���o �a ecologia ��a ave��ão à li�g�age� �eleol�gica e f���
cio�al (a��ocia�a co� o �o��o �e vi��a �e Cle�e���), co�fo��e Al�ei�a 
(2004) �a��é� �e��aco�. Po�é�, �eve��e �o�a� ��e, �o ��o �e ��a li�g�a�
gem funcional na ecologia, �ão �eg�e a a�oção �e ��a vi�ão cle�e���ia�a 
�o��e a �i�â�ica �o� �i��e�a� ecol�gico�. O �o�í�io �e a�licação �e ��a 
li�g�age� f��cio�al �ão e��� �e���i�o ao �o�í�io �o� o�ga�i��o� e ��a� 
ca�aci�a�e�, co�o C���i�� e Ro�� (2010) �o���a�.

Q�a��o ao �eg���o �o��o �i�c��i�o �o� Ca�o�i (2010), é i��o��
�a��e �eco��ece�, a��i� co�o ele, ��e a��i��içõe� �e design �ão �e �e�se se�
g�e� �ece��a�ia�e��e �e a��i��içõe� �e função. E��o�a e��a� úl�i�a� 
�e a�li��e� a �i��e�a� ecol�gico�, o �e��o �ão vale �a�a a� ��i�ei�a�. 
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A� a��i��içõe� �e função �a ecologia �ão �� �o�o �e e��e��e� co�o 
alg��� e��a�o� ��efe�e�ciai� �o �i��e�a �ão �a��i�o� — a �e��ei�o �e 
��a i���o�a�ili�a�e — e e��a é ��a ca�ac�e�í��ica ��e a ecologia co��
�a��il�a co� a ��iologia. E���e�a��o, �ão �eg�e �a legi�i�i�a�e �a� a��i�
��içõe� f��cio�ai� �o co��ex�o �a ecologia ��e o� o�je�o� �a a��i��ição 
funcional sejam resultado de um processo de design24, e e��a é ��a i��
�o��a��e �ife�e�ça e���e a ecologia e a ��iologia (CAPONI, 2010)25. 

Por exemplo, embora seja, por um lado, epistemologicamente le�
gí�i�o e cie��i�ca�e��e ú�il a��i��i� a f��ção �e �eco��o�ição �a �a�é�
�ia o�gâ�ica à� g�il�a� �e a�����o�e� �eco��o�i�o�e� �o �olo �a Flo�e��a 
A�azô�ica, ��a vez ��e e��a é ��a co���i��ição �a�a a ciclage� �e 
����ie��e� �o co��ex�o eco��i��ê�ico, �ão �o�e�o� �ize�, �e �o�o le�
gí�i�o, ��e a g�il�a �e a�����o�e� �eja �e��l�a�o �e �� ��oce��o �e de-
sign. O �e��o �o��o foi coloca�o �o� McLa��i� e S�e�el�y (2008, �. 114):

F��ção �a ecologia �ão é co�o f��ção e� �iologia evol��iva o� �o�fo�
logia f��cio�al. Ne��e� ca��o�, f��çõe� �e�iva� �a �i����ia �ele�iva [...]. 
Não a�e�a� o� o�ga�i��o� �ão ��i�o �ai� fo��e�e��e i��eg�a�o� e �eli�i�
tados do que a comunidade �í�ica, �a� �a��é�, via �e �eg�a, a��e��leia� 
locais �ão �ê� �i����ia� �ele�iva�. Ela� �ão �ão �a��e �e li��age��.

Ou seja, não �o�e�o� a�ela� �a�a a �eleção �a���al �a�a ex�lica� 
a exi��ê�cia �o� �����io� o�ga�i��o�, o� g�il�a�, a��e��leia� o� co���
�i�a�e� ecol�gica�. É ve��a�e ��e �o�e�ía�o� a�ela� �a�a a �eleção 
�o �ível �o eco��i��e�a (SWENSON; ARENDT; WILSON, 2000, 
SWENSON; WILSON; ELIAS, 2000) �a�a �efe��e� ��e f��çõe� eco�
l�gica� �a��é� �o�e� �e� �e��l�a�o� �e ��oce��o� �e design, �a� e��a é 

24 A seleção natural, no domínio da Biologia, e a seleção artificial, no contexto cultural, são exemplos de processos de design. Isso não 
significa, porém, que exista um designer no processo de geração e manutenção dos traços biológicos ao longo da evolução. Seleção 
natural é um processo de “design sem um designer”, como argumentou Francisco Ayala (2004) (ver também CAPONI, 2010, p. 353-
363), ou, dito de outra maneira, o darwinismo nos mostrou como naturalizar a origem do design.

25 O mesmo ponto pode ser colocado também com referência ao conceito de indivíduo, que não é o mesmo para organismos 
e ecossistemas, como Huneman (2011) reconhece e desenvolve, baseando-se na ideia de quase-independência, de Herbert 
Simon. Enquanto os organismos apresentam uma individualidade forte, de acordo com a qual ser um indivíduo é ser uma 
unidade de seleção, ecossistemas possuem apenas uma individualidade fraca. Esse tipo de individualidade não requer 
seleção natural, mas apenas a existência de interações ou relações fortes entre subcomponentes, os quais, por sua vez, 
interagem de modo relativamente mais fraco com outros subcomponentes, assumidos como externos ao sistema.
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��a i�eia �a��a��e co���ove��a �a a��al �iologia evol��iva, e i��o �ig�i�ca 
��e, �a�a o� �o��o� ��o���i�o�, e��e �ovi�e��o ge�a�ia ��o�le�a� ai��a 
�aio�e� �o ��e a��ele� ��e e��a�o� e�f�e��a��o. Me��o ��e �ão �e��a�
�o� a i��e�ção �e fec�a� co��le�a�e��e a �o��a �a�a e��a �o��i�ili�a�e, 
e��a ce��a�e��e �ão é a �el�o� o�ção a�g��e��a�iva �o e��a�o a��al �o 
co��eci�e��o �o��e evol�ção.

U�a i�eia a��e�e��a�a �o� Dagg (2003) �o� �e��i�e ����e��a� 
a �e��a co�cl��ão ge�al. Pa�a ele, a o�ga�ização �o eco��i��e�a (��e 
i�cl�i o� ciclo� �e �a�é�ia e a� �e�e� �e i��e�açõe�) é �� efei�o cola�e�
�al �a� açõe� �e �e�lica�o�e� e i��e�a�o�e� �e���o �o eco��i��e�a. Di�o 
�e o���o �o�o, a evol�ção �o� �eleção �a���al a��a �o��e i��e�a�o�e�, 
as entidades que interagem como um todo com o regime seletivo, e o 
�aio� o� �e�o� ��ce��o �o� i��e�a�o�e� �a o��e�ção �e �ec���o� �a�
��ele �egi�e �ele�ivo e� ��e �e e�co���a� �e��l�a e� c��ia �ife�e�cial 
�e �e�lica�o�e�. A o�ga�ização �o eco��i��e�a �a fo��a �e ciclo� e �e�
�e� �e �elaçõe� e���e i��e�a�o�e� é �� �e��l�a�o cola�e�al, �ão f��cio�
�al, �e ��oce��o� �ele�ivo� ��e e��ão o�e�a��o �o �ível �a� �o��laçõe� 
�e o�ga�i��o�. Ma�, ai��a a��i�, �o�e��e a��i��i� f��çõe� à� �a��e� 
dos ecossistemas, uma vez que elas contribuam para capacidades ecos�
sistêmicas, como a ciclagem de nutrientes, mesmo que o ecossistema 
�ão �eja �e��l�a�o �e ��oce��o �e design. Alca�ça�o�, �e��a �a�ei�a, a 
�e��a co�cl��ão: a��i��ição �e função a �a��e� �e eco��i��e�a� �ão i��
�lica a���a� ��e eco��i��e�a� �eja� ��o���o� �e ��oce��o� �e design.

Co� �a�e �i��o, �o�e�o� �ize� ��e a� o�jeçõe� o� ��eoc��açõe� 
levantadas contra o uso de função na ecologia podem ser deixadas de 
la�o. No ��e �eg�e, a��e�e��a�e�o� �o��a� co��i�e�açõe� ��ai�, co� 
alg��a� ��ge��õe� �a�a a co�����ção �e ��a a�o��age� �lo���ca 
abrangente de função �a �lo�o�a �a ecologia.

Considerações finais: a importância de uma teoria das funções na ecologia

No��a i��e�ção a��i foi �ealiza� ��a a��li�e �o �i�c���o f��cio�
�al �o BFE, ��e, co�o �o���a�o�, é �� i��o��a��e ��og�a�a �e �e��
��i�a �a ecologia a��al. Alé� �e �e� ��a�a f�e��e��e�e��e, a �oção �e 
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f��ção é i��o��a��e co�o �ec���o ex�la�a���io �a �e���i�a ecol�gica. 
Co����o, é i��o��a��e �o�a� ��e a fal�a �e ��a �a�e a�e��a�a �a�a 
a li�g�age� f��cio�al �a �e���i�a ecol�gica, co�o ve�o� �o ca�o �o 
BFE, �a�ece ge�a� ��o�le�a� �a�a o ��og�e��o �e��ico �o ca��o, co�o 
�o�a�a� Al�ei�a e El�Ha�i (2006, �. 23), ��e �ealiza�a� ��a a��li�e 
�e�al�a�a �a li�e�a���a �e��e ��og�a�a �e �e���i�a. Co�o vi�o� �e��e 
a��igo, a� o�jeçõe� ao ��o �e função �a ecologia �ão �ão ���cie��e�e��e 
��li�a�, �e �o�o ��e �eve� �e� �ejei�a�a� a favo� �a acei�ação �o �i��
c���o f��cio�al. E���e�a��o, �a�a �� ��o co��i��e��e �e��e �i�c���o, �ão 
�o�e�o� ��e�ci��i� �e ��a f���a�e��ação e�i��e�ol�gica a��o��ia�a. 
Isso nos parece inevitável se tivermos em conta os problemas de con�
f��ão �e�â��ica e fal�a �e cla�eza �eco��e��e� �a �oli��e�ia �o �e��o 
“f��ção”, co�o a�o��a�o� a��e�io��e��e.

U�a a�o��age� e�i��e�ol�gica co��i��e��e �e função �a �lo�o�a 
da ecologia deve normatizar, prescrever, dizer como o conceito de fun�
ção e o���o� co�cei�o� a��ocia�o� �eve� �e� ��a�o� �a ecologia, �e �o�o 
a �o��a� �ai� ��ov�vel o ava�ço �e��a ciê�cia. Não �e ��a�a, co����o, �e 
derivar uma abordagem normatizadora de um tratamento meramente 
l�gico, �a� a��e� �e co�����i� �al a�o��age� a �a��i� �o exa�e �i��e���antes de construir tal abordagem a partir do exame sistemá�
�ico �o� ��o� efe�ivo� �e f��ção �a ecologia �elo� cie��i��a� ��a�ica��e�, 
�e�iva��o �o��a� �o� e���ego� �e��e co�cei�o ��e �a�eça� �ai� fé��
�ei�, �o e��í�i�o �a l�gica �eweya�a �a i�ve��igação (DEWEY, 1938). I��o 
�ig�i�ca, �a��é�, ��e, �o� �ai� ��e�c�i�iva� ��e �eja� �ai� �o��a�, ela� 
�����ia� �ão a�e��a� à �evi�ão, a �a��i� �e ��a �aio� o� �e�o� e�c�cia 
o� ��ili�a�e �o �o�í�io �a i�ve��igação ��o��ia�e��e �i�a, co�fo��e 
ve�i�ca�a �ela� ����ica� �o� �����io� cie��i��a�. A a�o��age� �o��a�
�iza�o�a, �o� ��a vez, co���i��i �a�a il��i�a� ��a �el�o� �e�c�ição, 
�� exa�e �ai� �i��cio�o �a �����ia ����ica cie��í�ca, o ��e �o���a a 
�elação �e i��e��e�e��ê�cia �a� ��a� e���ei�a�a�. 

H� ai��a ��i�o� ��o�le�a� e� a�e��o ��a��o ao ��o �e função 
e� ecologia, co�o: A a�alogia �eve �e� co� ��iologia o� co� a �ocio�
logia? (JAX, 2005) Q�e a�o��age� �lo���ca, e���e a��ela� e�co���a�a� 
�a �lo�o�a �a �iologia a��al (e�iol�gica, �i��ê�ica o� o�ga�izacio�al26), 

26 Na filosofia da biologia atual há três grandes grupos de abordagens sobre função: as perspectivas etiológica (GODFREY-
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pode fundamentar os usos de função e� ecologia? Co�o �e �a�ia �al 
f���a�e��ação? Q�ai� o� f���a�e��o� axiol�gico� �o �i�c���o f���
cio�al e a���o�ocê���ico co� vi��a� à co��e�vação �o� �ec���o� �o BFE?

U� �e��l�a�o �o��ível (e �e�ej�vel) �e �e��o��a� a e��a� ��e��õe� 
pode ser uma teoria consistente de função e� �lo�o�a �a ecologia, co��
templando ao mesmo tempo e de forma integrada os seguintes elemen�
�o�: (1) �eve ca����a� o� ��o� efe�ivo� �e função �elo� ec�logo�, o ��e 
�ig�i�ca ��e ��eci�a e��a� fo��e�e��e co�ec�a�a à ����ica cie��ífica, 
co� �o�a� a� ��a� ��a�ce�; (2) �eve co�����i� �� f���a�e��o e�i��; (2) �eve co�����i� �� f���a�e��o e�i��
�e�ol�gico co��i��e��e (�eja e�iol�gico, �i��ê�ico o� o�ga�izacio�al) 
e cie��i�ca�e��e ú�il �a�a o� ��o� �e função (i��o é, a �a��i� �o ��al 
�o��a�o� �e�iva� í��ice� �a�e���ico� �e �e�e��i�ação �e �ive��i�a�
�e f��cio�al, �o� exe��lo); e, �o� ��, (3) �eve �a� co��a �e ��a a�o��
�age� �a� i��licaçõe� �o�ai� e �olí�ica� �o �i�c���o f��cio�al �o ��e 
�iz �e��ei�o à co��e�vação �o� �ec���o� �a���ai� e �a �io�ive��i�a�e. 
Tal teoria de função permanece como algo a ser buscado no horizonte 
�a �lo�o�a �a ecologia �a�a a� ���xi�a� �éca�a�.
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