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“Sentimos que, mesmo que todas as questdes cientificas possiveis
tenham obtido resposta, nossos problemas de vida ndo teréo sido
sequer tocados. E certo que n&o restard, nesse caso, mais nenhuma
guestdo; e a resposta é precisamente essa’.

Ludwig Wittgenstein

“Todavia, que quer dizer daquelas questdes para as quais é
logicamente impossivel encontrar uma resposta? Tais problemas
permaneceriam insol Gveis em quaisquer circunstancias imaginaveis,
tais questdes se nos apresentariam sempre com uma Unica resposta,
definitiva e sem possibilidade de revisdo: ignorabimus’.

Moritz Schlick
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Resumo

Acreditando resolver definitivamente todos os problemas filosdficos, o Tractatus
Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein, independentemente de cumprir ou ndo o
ambicioso anuncio de seu Prefacio, por certo influenciou radicalmente os estudos de
filosofia que seguiram a sua publicacdo. Sob forte influéncia de suas idéias, a
epistemol ogia contemporanea deve a sua andlise |6gica da linguagem — que elucida, ou
mostra, como uma proposi¢cdo com sentido pode bem dizer os fatos — a matriz filosofica
que municiou, e ainda municia, discussdes acerca do principio da verificabilidade.
Desse modo, a aderéncia do Tractatus as idéias da filosofia gestada no Circulo de
Viena, ainda que ostensivamente criticada por Wittgenstein, se consolidara como a
grande contribuicdo wittgensteiniana para o positivismo 16gico, notadamente, a filosofia
de Moritz Schlick e Alfred Jules Ayer. Ambos investiram na proximidade estreita entre
a leitura logica da estrutura da proposicéo, erguida por Wittgenstein, e a tarefa de
fundamentag@o da atividade cientifica. Questfes semelhantes a “como posso verificar
uma proposicao?’ e “0 que, enquanto condicdo, permite a verificabilidade de uma
proposicdo?’ rondavam, frequentemente, os espagos de debate filosofico, muitos deles,
capitaneados por Schlick. Para esse filosofo, responder tais questdes consistia o
programa de pesquisa da nova filosofia da linguagem, projeto ancorado em passagens
fundamentais do Tractatus, em particular naquelas voltadas a 16gica como condicéo
para a significatividade, para o sentido das proposi¢oes significativas. 1sso posto, nosso
trabalho se propde cumprir duplatarefa: expor, em linhas gerais, o projeto do Tractatus,
enfatizando tanto suas idéias seminais para a |6gica como aquela “ contraparte mistica’,
por vezes tomada como dispensavel e tardia; e promover uma aproximagdo entre o
principio da verificabilidade e o projeto do Tractatus, na tentativa de identificacdo da
estabelecida familiaridade entre as teses do Circulo e as idéias de Wittgenstein.
Mostraremos que a benquista proximidade do Tractatus ao pensamento do positivismo
|6gico, apesar de acanhar seu projeto fornecendo uma leitura parcial da sua filosofia,
seguiu proficua para os estudos da significagdo, em especial para a discusséo acerca da
natureza da descricdo cientifica. Tal debate, de forte viés logicista, faz derivar os
maiores avancos ja edificados pela epistemol ogia contemporéanea, todavia, e isso pouco
se evidencia, colabora para a dissolugdo da ardua integracdo |ogico-mistica
empreendida por Wittgenstein — talvez o motivo maior de sua insatisfacéo frente as
teses do positivismo l6gico — que consideramos essencial para a plena compreensdo da
obra.

Palavras-chave: Tractatus. Wittgenstein. Linguagem. Significacdo. Circulo de Viena.



Abstract

Believing to definitively solve all philosophical problems, Ludwig Wittgenstein, in
Tractatus Logico-Philosophicus, radically influenced the studies of Philosophy that
followed its publication, whether it has fulfilled or not the ambitious announcement of
the Preface. Under strong influence of his ideas, contemporary epistemology owes his
logical analysis of language — which explains, or shows, how a proposition with
meaning can well tell facts — the philosophical matrix that provided, and still provides,
discussions about the principle of verifiability. Thus, the adherence of Tractatus to the
idea of the philosophy generated in the Circle of Viena, even if openly criticized by
Wittgenstein, had consolidated itself as the great wittgensteinian contribution to logical
positivism, especialy the philosophy of Moritz Schlick and Alfred Jules Ayer. Both of
them have invested in the strong closeness between the structure of proposition logical
reading, raised by Wittgenstein, and the foundation task of scientific activity. Questions
similar to "How can | examine a proposition?' and "What, as a condition, alows the
verifiability of a proposition?' were frequent at the philosophical debates, alot of them
led by Schlick. For that philosopher, the research program of the new philosophy of
language consisted in answering such questions. That project was anchored in
fundamental passages of Tractatus, particularly in those related to logic as a condition
to meaningfulness, to the meaning of significant propositions. This paper, then, aims at
fulfilling adouble task: to expose, in general terms, the Tractatus project, emphasizing
both its seminal ideas for logic and that "mystic counterpart”, sometimes taken as
expendable and late; and to bring closer to each other the principle of verifiability and
the Tractatus project, as an attempt to identify the established familiarity between the
theses of the Circle and Wittgenstein'sideas. We will show that the esteemed proximity
of Tractatus to the logical positivism thought, in spite of narrowing his project by
providing a partial reading of his philosophy, is still profitable for the studies of
signification/meaningfulness, in particular for the discussion about the nature of
scientific description. Such debate, of strong logistic nature, brings about the greatest
advances in contemporary epistemology. That, however, does not become much
evident, and sometimes contributes to the dissolution of the hard logic-mystic
integration undertaken by Wittgenstein — perhaps the greatest reason for his
dissatisfaction with the theses of logical positivism — which we consider essentia for
the full understanding of the work.
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Introducéo

Se esta obra tem algum valor, ele consiste em duas coisas.
Primeiramente, em que nela estdo expressos pensamentos, e esse valor
serda maior quanto melhor expressos estiverem 0s pensamentos.
Quanto mais perto do centro a flecha atingir o alvo. - Nisso estou
ciente de ter ficado muito aguém do possivel. Simplesmente porque
minha capacidade é pouca para levar a tarefa a cabo. - Possam outros
vir e fazer melhor.*

A clareza, no Tractatus,’ ndo se reduz t& somente aguele traco sempre desejado ao
bom escritor. A escrita clara, sem adornos, parece servir a obra talvez como o Unico
meio adequado a sua expressdo. Além disso, o reconhecimento do seu vaor filosofico
dependeria, como ressalva seu Prefécio, do qudo melhor expressos estiverem 0s
pensamentos registrados no livro; do quanto seus aforimos se fazem, afinal, claros.’
Desse modo, a expresséo clara dos pensamentos — a forma dos aforismos — se assume
condicdo indispensavel a0 bom cumprimento da sua empreitada: a resolucdo definitiva
de todos os problemas filosdficos.* No Tractatus, portanto, mais que um recurso
mobilizado pelo estilo do escritor, 0 emprego de uma linguagem clara termina por
realcar — por mostrar — o proprio sentido da filosofia expressa no livro, talvez melhor
apanhado com estas palavras. “0 que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente;

e sobre aquilo de que ndo se pode, deve-se calar”.”

A busca pela clareza da linguagem, que ela possa dizer os fatos claramente, constituiu,
para muitos, a grande virtude da filosofia tractatiana. Assim, a prosperidade filosofica
do Tractatus estimularia uma nova virada filosofica — considerada definitiva pelo

Circulo de Viena — amparada, agora, no conhecimento da natureza do légico, da

=

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus, Trad. de Luiz Henrique L. dos Santos,
2001, p.131-132.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefécio, p.132.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefécio, p.132.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefécio, p.132.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefécio, p.131.

abrwN
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natureza das formas puras, como sintetizaria Moritz Schlick em El Viraje de la filosofia:
“El grande viraje no debe, pues, ser atribuido a la |6gica misma, sino algo totalmente
distinto [...] que actlia em um plano mucho més profundo: e conocimiento de lo 16gico

mismo”.®

Essa nova compreensdo da |6gica municiaria a defesa de uma concepcédo cientifica de
mundo que estabeleceria a inspecdo do sentido da proposicao como tarefa exclusiva da
nova filosofia da linguagem.” Nos termos do Circulo, a tarefa da filosofia consistiria em
agora esclarecer as condicles |0gicas — necesséarias — para a instalacdo do sentido de
uma proposi¢do. Sendo assim, uma proposicao somente teria sentido — que ela sgja, ao
cabo, verdadeira ou falsa — caso cumprisse as exigéncias |ogicas que legalizariam sua
significatividade; caso contrario, a proposi¢do ndo passaria de um mero aglomerado de
palavras, sem sentido, do qual n&o resultaria conhecimento algum, a exemplo dos

enunciados metafisicos.

Enxergando, no Tractatus, o aparato l6gico adequado para definitivamente afastar a
linguagem cientifica da indesgjdvel construcdo de proposicbes ma formadas —
enunciados sem sentido —, o Circulo de Viena adotaria a filosofia tractatiana como sua
referéncia maior — somada aos trabalhos de Russell, Whitehead, dentre outros — para a
sua concepcao cientifica do mundo. Tomando a expressdo de derivacdo tractatiana “o
que pode ser dito pode ser dito claramente” como uma espécie de lema, os membros do
Circulo passariam a defender uma atitude cientifica livre da metafisica, sobretudo uma
atitude cientifica antimetafisica.® Essa atitude encontraria firme apoio em umaleitura de
énfase logicista do Tractatus, eminentemente interessada nas passagens que
esclareceriam como a logica asseguraria 0 sentido da proposicdo. Desse modo,

enunciados metafisicos deveriam ser evitados a todo custo, pois manteriam um “vinculo

6 SCHLICK, Moritz. El virgje de lafilosofia, 1965, p.61.

7 Ver HAHN, Hans; NEURATH, Otto; CARNARP, Rudolf. A concepgéo cientifica do mundo — o Circulo
de Viena, 1986. Originalmente publicado em 1929, com o titulo Wissenschaftiche Weltauffassung der
Wiener Kreis.

8 Ver HAHN, Hans; NEURATH, Otto; CARNAP, Rudolf. A concepcéo cientifica do mundo — o Circulo
de Viena, 1986, p.9.
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demasiadamente estreito com a forma das linguagens tradicionais’, portando uma
“auséncia de clareza quanto a realizacdo 16gica do pensamento”.’ Essa falta de clareza
desautorizaria a metafisica da producéo de teorias, da comunicacdo de conhecimento,
sendo mais adequada, como assere 0 Manifesto de 29, ao registro da poesia ou do

mito.°

Apesar da positiva recepcdo do Tractatus e da promocéo da figura de Wittgenstein
como fonte de maior inspiragéo teodrica para a atitude cientifica do Circulo, notava-se, a
€poca, pouca aproximagdo entre os lados. Ao contré&rio das tentativas de contato dos
positivistas l6gicos — em sua grande maioria frustradas —, ndo se notava em
Wittgenstein qualquer inclinacéo para 0 estabelecimento de um intercambio tedrico.
Resistindo aos convites expedidos pelo Circulo, Wittgenstein permitiria somente a
poucos interessados, em especial Schlick, algum tipo de debate. Essa postura arredia
resultaria, a principio, da insatisfacdo de Wittgenstein frente aos rumos assumidos pela
filosofia do positivismo l6gico, fortemente marcada pela indiferenca diante do que

buscaria a metafisica expressar.™*

A confusdo entre o valor da metafisica, enquanto forma de conhecimento possivel, e o
valor daquilo que ela buscaria expressar consistiu um dos pontos fundamentais de
ruptura entre Wittgenstein e o pensamento do positivismo |6gico. Apesar do Tractatus
abrigar passagens'® que alertariam sobre a impossibilidade de expressio de ago
metafisico — o que infrigiria as regras |6gicas de nossa linguagem —, Wittgenstein leva-
nos a crer que, no Tractatus, esse algo, embora impedido de uma expressdo linguistica,

deveria ser levado em conta como resultado de esforcos filosoficos legitimos.™® Para o

9 Ver HAHN, Hans; NEURATH, Otto; CARNAP, Rudolf. A concepgao cientificado mundo — o Circulo
deViena, 1986, p.11.

10 Ver HAHN, Hans; NEURATH, Otto; CARNAP, Rudolf. A concepgéo cientifica do mundo — o Circulo
deViena, 1986, p.11.

11 Ver MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, p.263.

12 A passagem mais conhecida seria o aforismo 6.53 (Tractatus, p.281), entretanto pode-se encontrar
referéncias acerca da impossibilidade de expressdo de algo metafisico em 6.42 (p.275), 6.423 (p.277),
6.521 (p.279).

13 Nesse caso, interpreta-se a escalada através da escada, mencionada em 6.53 (Tractatus, p.281), como o
percurso filoséfico que levaria a uma visdo correta do mundo, também a visdo do ético. A subida

13



Circulo, de modo outro, a atitude do metafisico, também a do tedlogo, orientada por
uma ma compreensao de si proprios, consistiria na expressao de estados de coisas com
proposicées que, em verdade, nada diriam. Tais expressdes, aém de impréprias, se
voltariam & comunicagdo de vivéncias, consideragdes sobre a vida, temas de relevancia
apenas para o campo de reflexdo artistica. Sendo assim, a filosofia deveria estabel ecer
as condicdes para a identificacdo de enunciados que nada significariam, de modo a
preservar a linguagem cientifica — voltada unicamente a expressdo de fatos — de

enunciados que simulariam “contetido tedrico onde ndo existe nenhum”.**

E neste ponto, a definicio do papel da filosofia, que as divergéncias entre Wittgenstein
e a concepcao cientifica do mundo se aclaram com maior intensidade. De modo geral, o
papel da filosofia, como entendia Wittgenstein, seria mostrar que valores absolutos —
sgja também o ético e o estético — ndo poderiam, de modo algum, ser expressos por
meio de enunciados. Entretanto, esse algo, ndo exprimivel por meio da linguagem, ndo
poderia ser desprezado ou simplesmente registrado no expediente de reflexdo da arte.™
Pelo contrério, o registro dos valores poderia ser demarcado via analise da estrutura da
proposicéo, exame a ser cumprido no interior da linguagem. Em outras palavras, a
anadlise da estrutura da proposicdo, ou fazer conhecer as regras de uma linguagem
logicamente em ordem, também realcaria o significado inefavel do que a metafisica
buscaria equivocadamente definir. Através de um processo de clarificagcdo conceitual, a
andlise da linguagem — tal a escalada mencionada em 6.54 — levaria a visao do mistico,
& contemplac&o silenciosa do mundo sub specie aeterni,*® mesma visgo do fil6sofo que
finamente se pbe diante daquilo que, dadas as regras légicas da significacdo, as

proposi ¢coes ndo podem, de modo algum, expressar.

através da escada representaria a andlise da linguagem, por entre sua estrutura l6gica, como tarefa a
ser desempenhada somente pelo fil dsofo.

14 Ver HAHN, Hans; NEURATH, Otto; CARNAP, Rudolf. A concepcéo cientifica do mundo — o Circulo
deViena, 1986, p.11.

15 Ver HAHN, Hans; NEURATH, Otto; CARNAP, Rudolf. A concepcéo cientificado mundo — o Circulo
de Viena, 1986, p.11.

16 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.45, p.279.
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Assim, longe de ser do dominio exclusivo da arte, como acreditavam os antimetafisicos
do Circulo, os valores constituiriam, para Wittgenstein, a secrecéo Ultima e inefavel da
atividade original da filosofia, portanto jamais deveriam ser tomados como dispensaveis
ou desprezaveis. Os valores, pelo contrario, seriam o que haveria de mais importante,

mesmo no contexto do Tractatus:

Toda minha tendéncia - e creio que a de todos aqueles que tentaram
alguma vez escrever ou falar de Etica ou Religido - é correr contra os
limites da linguagem. [...] A ética, na medida em que brota do desgjo
de dizer algo sobre o sentido Ultimo da vida, sobre o bem absoluto, o
absolutamente valioso, ndo pode ser uma ciéncia [...] mas é um
testemunho de uma tendéncia do espirito humano que eu
pessoal mente ndo posso sendo respeitar profundamente e que por nada
neste mundo ridicularizaria.*’

Embora distantes das investidas de Wittgenstein acerca do estatuto do ético, e levando
em conta somente as consideracdes sobre l6gica como componente fundamental do
Tractatus, os verificacionistas do Circulo logo converteriam a filosofia da linguagem
tractatiana em grande novidade filosdfica para a epistemologia contemporanea,
sobretudo para o debate em torno da verificagdo. Essa leitura programatica e seletiva,
gue renegaria os aforismos que tratariam da tematica mistica — sob o argumento de que
nada acrescentariam a tarefa de clarificacdo da linguagem cientifica — consolidaria,
acreditamos, uma interpretacdo instalada em lugar de leitura distinto daquele talvez
exigido pela obra, portanto pretendido por Wittgenstein. Tal lugar, antecipado no
Prefacio,”® se confudiria com a visdo de seus aforismos tramados tal como uma rede
que nada diria ao leitor; todavia se poderia, através dela, saber com clareza do percurso
que leva a intuicdo correta do mundo, a visdo do mundo sub specie aeterni. Esse lugar
de leitura, por assim dizer, privilegiado, que toma a estrutura do livro como componente

necessario a compreensdo de sua filosofia, servira como suporte para a leitura que

17 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, 1929, p.224.

18 O lugar o qual fazemos alusdo seria aguele ocupado “apenas por quem ja tenha alguma vez pensado
por si préprio o que nele vem expresso — ou, pelo menos, algo semelhante” e ainda por aguele que ndo
toma o livro como um manual (Tractatus, Prefécio, p.131).
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tentaremos apresentar neste trabalho: uma leitura atenta as relaces entre [0gica e ética

no Tractatus, assumidas como fundamentais para a compreensdo da obra.

Assim, de modo geral, nosso trabalho pergunta que leitura melhor se aproximaria das
recomendacOes redigidas no Prefacio do Tractatus, portanto mais proxima da leitura
esperada por Wittgenstein; perguntamos ainda em que momento o verificacionismo do
Circulo se distanciaria desta |eitura que, de algum modo, buscaintegrar 16gica e ética no
Tractatus. Motivados por tais questdes, pensamos cumprir uma duplatarefa, a saber: )
apresentar, ainda que de modo geral, como légica e ética no Tractatus poderiam se
relacionar — e assim acreditamos nos aproximar de uma leitura mais atenta as
recomendacfes do seu prefécio; 11) reconhecer no verificacionismo do Circulo de Viena
a virtude de uma leitura tractatiana historicamente estabel ecida e importante, apesar de
apontada, pelo préprio Wittgenstein, como equivocada e parcial, portanto estranha aos

propositos filosoficos do Tractatus.

Em nosso primeiro capitulo, Os limites da linguagem, apresentaremos a no¢édo de forma
l6gica de afiguracdo por entender que tal nogdo se assume conceito-chave para uma
possivel leitura de integracdo entre 10gica e ética no Tractatus, que também cumpriria a
tarefa fundamental de apresentacdo dos limites internos da linguagem, estabelecidos via
andlise da estrutura da proposicdo. Tais limites demarcariam ndo sO a significatividade
como também limitariam o lugar do ético, revelando, de alguma forma, seu estatuto
inefavel. Ao examinar a nocéo de forma logica de afiguracdo daremos especial atencéo
anocdo de mostrar, por entender que a andlise deste conceito permite a fundamentacéo
daidéa de umaleitura que relacione estreitamente |6gica e ética; gue tome o Tractatus,
portanto, como um tipo de mébile onde os aforismos, armados em muitos niveis, podem
ser aproximados mesmo se distantes no plano da obra® Assim, tomado como uma

espécie de instalacdo suspensa, o Tractatus abrigaria muitos pontos possiveis de

19 Tomamos emprestada a nocdo de mébile, enquanto visdo estrutural do Tractatus, presente em
SALLES, Jodo Carlos. Algumas consideracBes sobre Deus e suas circunstancias, p.108-109.
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entrada, também muitos pontos de escape que, nem sempre, estariam a residir ao cabo

do livro.

Em nosso segundo capitulo, Além dos limites da linguagem, apresentaremos as nogdes
de valor relativo e valor absoluto, presentes na Conferéncia sobre ética de 1929, texto
também dedicado a0 esclarecimento do estatuto do ético. Reapresentando na
Conferéncia seu projeto 16gico-ético, antes revelado no Tractatus, Wittgenstein parece
empenhar-se em significar o que, certa vez, em carta a possivel editor do Tractatus,
buscara expressar ao afirmar que seu livro, em verdade, seria melhor compreendido se
assumido como uma obra que tem por objetivo o ético.’® Desse modo, acreditamos,
partindo do exame do estatuto dos valores, em especia do ético, poder encontrar algum
apoio para uma possivel defesa da acomodacdo natural entre [6gica e ética na filosofia
de Wittgenstein ao tempo do Tractatus.

No terceiro e Ultimo capitulo, Sgnificacdo, verificabilidade e linguagem cientifica,
apresentaremos 0 caso da leitura positivista-logica do Tractatus, representada pela
nocéo de verificabilidade de Moritz Schlick, impressa especialmente em seu texto
Sentido e Verificacdo.”* A esta altura, buscaremos, através do seu exame, exemplificar a
controversa prosperidade do Tractatus que tanto serviu para divulgalo e acalo a
condicdo de referéncia magna da epistemologia contemporéanea; como serviu também
para afastar sua audiéncia daguilo que entenderia Wittgenstein, por fim, como a
legitima finalidade da sua filosofia. Destacaremos alguns pontos de contato entre o
principio da verificabilidade e a armacéo legalista e l6gica da linguagem pensada no
Tractatus, condicdo para o estabelecimento do sentido da proposicéo, deixando ver a
estreita proximidade tedrica entre o Tractatus e o verificacionismo de Schlick, embora

ndo suficiente para a promocao de uma maior aproximagao e debate entre ambos.

20 GLOCK, Hans-Johann. Dicionério Wittgenstein. Verbete dizer/mostrar, p.129
21 SCHLICK, Moritz. Sentido e verificagdo, 1936.
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Ademais, cumpre ressalvar que outros componentes poderiam estar possivelmente
implicados na insatisfacdo de Wittgenstein em relagdo ao positivismo |6gico, como, por
exemplo, a coincidéncia cronoldgica entre a recepcao entusiasmada do Tractatus pelo
Circulo de Viena e o j& abandono da filosofia tractatiana pelo préprio Wittgenstein. A
essa atura, Wittgenstein ja teria em mente uma nova concepcdo de significacéo,
completamente distinta daquela impressa no Tractatus e forte o suficiente para fazer
parecer seu primeiro livro um claro erro em filosofia. Apesar da relevancia de tal
guestdo, nosso trabalho ndo se ocupara com a tarefa de levantamento dos motivos que
obrigaram Wittgenstein a uma pronta rejeicdo da leitura cientificista do Circulo de
Viena. Pensamos que um trabalho que se ponha nesta direcéo deve necessariamente
levantar um grande nimero de questdes de cunho biogréfico e historico, questdes que,

pelo menos agora, passam mais ao largo do que ao centro do Nosso interesse.
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Capitulo |

Os limites da linguagem

Proposi¢oes ndo podem exprimir
nada de mais alto (Wittgenstein).

1.1 Consideracdes iniciais

No prefécio do Tractatus, Wittgenstein afirma o valor de sua obra consistir em duas
coisas. que ela expressaria pensamentos e que esse valor seria maior quanto melhor
pudesse expressé-los: “Quanto mais perto do centro a flecha atingir o alvo”.? Desse
modo, o Tractatus €, se ndo uma sequéncia de flechas, uma seqiiéncia de delicadas
aproximagdes a certo avo. Suas flechas, entdo contra-sensos, parecem cumprir a
estranha tarefa de tornar possivel a linguagem exprimir o inexprimivel, dizer o ineféavel.
Todavia, ao contrério do que pensava Russell, as proposi¢des do Tractatus parecem néo
dizer seu significado, elas parecem de alguma forma mostré-lo na prépria estrutura que
as suportaria. Desse modo, o recurso do mostrar termina por legalizar a empreitada da
obra, afastando-a da estranheza prépria de projetos que, partindo da contingéncia, do

cientifico, tentariam solapar o que subsiste enquanto condic&o fixa para a significacdo.?®

Ao mostrarem seu significado, as proposices do Tractatus escapam, por assim dizer,
de certo horizonte delituoso, onde claramente vigoraria a impossibilidade |6gica de se
avgar um avo fora do mundo com flechas nele disparadas, de se recobrir com

linguagem o que € essencialmente 16gico: a logica e sua aplicagdo ndo devem colidir;

22 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefacio, p.131; 133.
23 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.024; 2.027, p.141.
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nd devem se sobrepor.?* Nesse caso, a distingéo entre dizer, tarefa eminentemente
cientifica, e mostrar, tarefa prépria do filésofo, congtitui a pedra de toque para a
legalidade da filosofia tramada no Tractatus; constitui a chancela para sua filosofia
realizar-se enquanto atividade licita, ainda que paradoxal. Uma filosofia negativa que
opera de forma suicida, uma vez que trata de recolher o fio que a orienta, uma vez que

trata de negar-se ao mirar a atmosfera da al egoria sobre a célebre escada®.

Ao retragar a trgjetéria das flechas — pseudoproposicfes — disparadas pelo Tractatus,
esboca-se, portanto, 0 modo como é nele forjada uma aproximagdo com o inefével; o
modo como o Tractatus tenta agarra-lo: "Pseudoproposi¢des sdo aquelas que, quando
analisadas, deveriam dizer o que, todavia mostram”.?® Essa aproximacao, motivacso da
seguéncia que compreende os aforismos 2.1 ao 2.225, intervalo que trata da nogéo de
forma |6gica de afiguracéo, parece regulamentar a atuagdo da proposi ¢do enquanto uma
figuracdo. Tais regras — as quais 0 aforismo 4.0141 parece,®’ provavelmente, fazer
alusdo — elucidariam o que pode a linguagem dizer claramente — eis demarcado o campo
do cientifico — e, do contrédrio, aguilo que, uma vez alto,®® deve necessariamente

escapar-lhe: o inefavel.

Curiosamente, o proprio Tractatus constitui, nesse sentido, estranho paradoxo, pois
parece violar as regras, que ele mesmo cria, ao forjar certo expediente no qual a
linguagem pode, excepcionalmente, mirar o indizivel, misteriosamente dizé-lo. As
proposicies do Tractatus, dado o que pretendem, parecem entdo promover delito
flagrante: suas proposicoes tentam ultrapassar os limites do significativo e logo agarrar
aformalégicainefavel, uma vez assumida pela concatenacdo dos objetos simples — pois
essencia mente 16gicos — subsistentes, portanto, fora do a cance do linguiistico.

24 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 5.557, p.243.

25 Diz, Wittgenstein, no aforismo 6.54 do Tractatus: “ Minhas proposi¢des el ucidam dessa maneira: quem
me entende acaba por reconhecé-las como contra-sensos, apos ter escalado através delas — por elas —
paraaém delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a escada apos ter subido por €la)”.

26 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cadernos, 20.10.14, p.28.

27 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, p.167.

28 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.42, p.275.
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A defesa da legalidade do Tractatus — formulada em 4.121 — apdia-se no argumento de
que suas proposicoes seriam, em verdade, pseudoproposicdes e assim mostrariam
apenas 0 que, aparentemente, parecem dizer: “A proposicdo ndo pode representar a
forma | 6gica, esta forma se espelha na proposicéo. O que se espelha na linguagem, esta
ndo pode representar. O que se exprime na linguagem, nés ndo podemos exprimir por
meio dela. A proposicdo mostra a forma ldgica da realidade. Ela a exibe”.”® Dessa
forma, suas pseudoproposicbes mostram o0 transcendental; e assim acertam,
cuidadosamente, o alvo. Posto isso, 0 Tractatus se faz estranha pintura, uma vez que
parece afigurar 0 que paradoxa mente enfatiza como irrepresentével, como inafiguréavel:
a forma logica de afiguracéo, a saber, a forma assumida por certo arranjo de coisas e

projetada na proposi ¢ao.

Essa tensdo, esse trago caracteristico de sua controversa filosofia, €, pois, o objeto de
exame deste capitulo. Nos ocuparemos com a nog¢ao da forma logica de afiguracéo ao
apresentar como operaria o artificio wittgensteiniano do mostrar, recurso sem o qual,
acreditamos, ndo poderia 0 Tractatus legamente anunciar os limites do lingdistico, por
assim dizer, demarcar — ap0s estabelecimento de legislagdo 16gico-transcendental — o
espaco de manobra do cientifico. Buscaremos, assim, exibir a tentativa de Wittgenstein
de construcdo de limites definitivos para a linguagem, para o discurso cientifico, uma

vez que ele os traga na— através da — prépria estrutura da proposi ¢ao.
A estrutura do Tractatus ou nosso viés de leitura

E, o Tractatus, uma trama urdida tal como um mébile.* Assim disposto, esse livro

poderia ser visitado em instantes diferentes de seu texto, em niveis l6gicos distintos,

29 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 4.121, p.179.

30 A nocgdo de que a estrutura do Tractatus estaria disposta tal a forma de um mdbile encontra-se em
SALLES, Jodo Carlos. Algumas consideragbes sobre Deus e suas circunstancias: “Os aforismos
restam, afinal, dependurados, como em um mobile, podem ser visitados como se passedssemos por
uma instalagcdo, dentro da qual, conservada uma ordem, o proximo e o distante podem confundir-se e
dependem em um ponto de vista Como uma instalagdo, podem ser vistos em niveis distintos, em
encadeamentos ora circulares, ora hierarquicos, mas devem sobretudo ser vistos em conjunto, pois
apenas assim avivam-se analogias e contrapontos, pelos quais, por assim dizer, vemos dialogar os
aforismos’ (p.108-109).
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preservando, em todos 0s casos, sua unidade enquanto obra. 1sso seria possivel, pois a
estrutura singular do maébile o permitiria. Sendo assim, cada aforismo conservar-se-ia
como potencial ponto de entrada no texto, ofertando roteiros de leituras diversos, para
longe da linearidade sugerida pelo habito de seguir 0 rumo que, usualmente, nos aponta
a capa: “0 numero de combinagdes de percursos e momentos alternativos € espantoso.
Isso mostra que o Tractatus admite muitos tipos de percursos de leitura. Em outras
palavras, a obra permite diferentes entradas’.®* Caso sgja o Tractatus essa estrutura
din@mica e complexa, seus aforismos — as pegas que compdem o moébile — devem,
necessariamente, assumir uma tensa e ambigua condi¢do: cada aforismo do Tractatus
deve ser saturado e, em certo sentido, deve também gozar de certainsaturacao.

Cada aforismo é, pois, saturado, na medida em que é lavrado como unidade de
argumento resolvida, autbnoma, harmoniosa, conservando assim 0S germes dos
problemas que a obra, no todo, enfrenta; insaturado, na medida em que cada aforismo sO
pode ser decifrado aluz da compreensdo dos demais, sendo essa, portanto, sua forma de
vinculo. Essa forma de vinculo aproxima cada unidade do mobile, evidenciando
contrastes, analogias, continuidades pouco aparentes, transformando aquilo que se
apresentava discreto em nuance de tons indiscernivels. Desse modo, penetrar no
Tractatus é bem caso de atravessar uma instalacdo que articula pecas de transparéncia
cristalina: pode-se, através delas, o todo ver; pode-se nelas, caso tomadas em conjunto,
saber das circunstancias daquele que se instala em lugar privilegiado, lugar semelhante

ao que o proprio Tractatus exige para sua correta leitura.

Tal experiéncia, ela mesma mistica, mostra-se logo atividade cara aqueles que nela se
aventuram. Boa amostra dessa dificuldade encontra-se impressa na segunda secédo do
Tractatus, secdo que apresenta os limites de alcance da linguagem.® Nela, cada
aforismo se desdobra num certo continuum, em certa espécie de gramética especular, ela

arredia e transparente, parecendo imposta, por completa, no significado de cada

31 PINTO, Paulo R. M. Iniciacéo ao siléncio, p.289.
32 Menciono o intervalo 2.1 a 2.225.
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elemento seu. Uma gramética frenética, pois a todo tempo aproxima o distante, antecipa
o tardio, respirando a obra, por vezes, em seu conjunto. A nocdo de forma logica de
afiguracéo — impressa ha segunda se¢do — anteciparia, nessa medida, o tema do inefével,
aquele epilogo oracular e ascético. Isso € possivel, pois o caminho da andlise da
linguagem deve algo revelar — o que apenas se mostra — sendo, portanto, isto o ineféavel.

Ao cabo do livro, ao tomar o ético, o estético, como finalidade dafilosofia, Wittgenstein
executa uma rica relagdo analdgica para a sua andlise da linguagem: sua anaogia
permite aproximar a logica sobretudo de temas a ela estranhos como, por exemplo, a
visio de mundo correta fruida sub specie aeterni.** Uma analogia, ou melhor, uma
imagem que apontaria indicios sutis, mas de alcance notavel para a compreensdo do
Tractatus como obra que transcenderia a expectativa pueril de ser apenas um importante
texto sobre a fundamentacéo da tarefa cientifica; tarefa confinada sendo nos limites do

mundo, nos limites da linguagem, nos limites da aplicacéo de |6gica.
1.2 A forma ldgica de afiguracdo

Pode dizer-se que ndo temos a certeza de conseguirmos pér no papel
em imagens todos os fatos; mas temos a certeza de poder representar
todas as propriedades 16gicas dos fatos numa escrita bidimensional.
Estamos agui ainda muito na superficie, mas em terreno fértil. Pode
dizer-se que, na nossa linguagem, a figura da [0 esgrimista] direita
representa algo, e também a da [0 esgrimista] esguerda, mas, ainda
gue ndo fosse esse 0 caso, a sua posi¢ao reciproca poderia representar
algo. (A saber, umarelacdo.).®

Figuramos os fatos.*
Se abstrairmos da significacéo das palavras ssmples ou dos simbolos

(na medida em gue eles tém significados independentes), obteremos
uma idéa de forma pura.*

33 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.54, p.174.

34 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cadernos, notas de 29 a 30/09/1914.

35 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.1, p.143.

36 WITTGENSTEIN, Ludwig. Algumas observacdes sobre formaldgica, p.39.
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Dois esgrimistas, por exemplo, estdo representados em um desenho tal como em um
combate.®” O desenho descreve a posicéo dos oponentes, 0 modo como singularmente
duelam, podendo ser fiel a cena e descrever cada detalhe com rara precisdo. De forma
inversa, pode também o desenho desprezar o detalhe, ser indolente a ponto de
simplificar — ou mesmo ignorar — a riqueza de cores e formas que trama cada pormenor
do complexo. Assim, poderia ainda representar um duelo imaginario, que ndo acontece
nem sequer acontecera. Em todos os casos, para além da concordancia do desenho com
a readlidade — que ele descreva dessa ou daguela forma um combate efetivo ou nédo, o
desenho, assegura Wittgenstein, sempre representaria algo.® Ainda segundo ee, o
desenho — entdo uma figuragdo — sempre representa uma relacdo de natureza logica
independente dos fatos. Essa relacéo, uma vez representada na figuracdo, torna possivel
a descricdo dos fatos independentemente da concordancia da figuragdo com a
experiéncia, ou sga, com independéncia de o combate travado entre os esgrimistas
realizar-se ou ndo. Assim, COmO uma imagem, a pProposicao representaria “o que
representa, independentemente de sua verdade ou falsidade, por meio da sua forma de

afiguracdo”.* A proposicéo, desse modo, portaria um sentido.

Enquanto imagem, a proposicéo pode apenas mostrar a isomorfia entre linguagem e
fato, sendo ela uma relacdo l6gica; a sua propria armacdo logica, a condicdo de
possibilidade para a dizibilidade dos fatos. Assim, qualquer que sgja sua forma, o que
toda figuragdo “deve ter em comum com a realidade para poder de algum modo —
correta ou falsamente — afigura-la é a forma l6gica, isto &, a forma da redidade”.** Tal
construcdo légica resulta de certa paridade das coisas — 0s objetos simples — com os
elementos da figuracdo.* Se o caso é uma proposicdo, seus elementos, 0s sinais

simples ou nomes logo designam certos objetos necessariamente simples no espaco

37 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cadernos, nota de 29/09/1914.

38 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cadernos, notas de 29 a 30/09/1914.
39 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.22, p.147.

40 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.16, p.143.

41 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.18, p.145.

42 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.1514, p.143.
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l6gico;* objetos esses, transcendentais. Assim, a proposiGao assume-se uma imagem,
pois representa os fatos, tal como uma pintura: a proposicdo descreve a paisagem,
expressando a forma como os elementos que compdem o retratado se relacionam. A
proposicao expressa tal relacso, pois cada elemento da proposicéo substitui** um objeto
na situacdo. A substituicdo conjunta implica uma forma, a forma da realidade. Assim,
como uma pintura, a figuracéo descreve seu objeto de fora, sendo, portanto, esse o seu
ponto de vista: a“sua forma de representacéo; por isso a figuracéo representa seu objeto

correta ou falsamente”.*°

Ao descrever seu objeto de fora, a figuragdo mostra, ponto a ponto, a forma dos fatos,
contudo, a proposicdo ndo pode afigurar o que assegura a afiguracdo: o significado dos
nomes que compdem a proposi¢éo. Os objetos, que conferem a regra de traducdo de
uma linguagem noutra, sdo, assim, inafiguréveis; eles restam como condicdo fixa do
sentido, assegurando “a figuratividade de nosso modo de expressdo”; asseguram,

portanto, “a possibilidade de todos os similes’:*

Que hgja uma regra geral por meio da qual o masico pode extrair a
sinfonia da partitura, uma por meio da qual se pode derivar a sinfonia
dos sulcos do disco e, segundo a primeira regra, derivar novamente a
partitura, € precisamente nisso que consiste a semelhanca interna
dessas configuragOes, que parecem t&o completamente diferentes. E
essaregra € alei da projegdo, lei que projeta a sinfonia na linguagem
das notas. E aregra de traduco da linguagem das notas na linguagem
do disco gramofdnico. A possibilidade de todos os similes, de toda a
figuratividade de nosso modo de expressdo, repousa na légica de
afiguracdo.”’

Assim sendo, a“ substancia do mundo [0s objetos] sb pode determinar umaformaldgica
— a forma da situagdo — e ndo propriedades materiais. As propriedades materiais séo

representadas pelas proposicbes — sdo constituidas apenas pela configuracdo dos

43 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.201 e 3.202, p.151.
44 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.22, p.151.

45 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.173, p.145.

46 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 4.0141 a4.015, p.167.
47 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 4.0141 a4.015, p.167.
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objetos’.*® A forma assumida pelos objetos na situacdo é a construcao |6gica idéntica a
linguagem e mundo; os elementos da figuracéo assim estdo “uns para 0s outros de uma
determinada maneira’ representando “que as coisas assim estdo umas para as outras’.*
Em sendo assim, “A proposi¢do é a descricdo de um estado de coisas. Como a descricao
de um objeto o descreve pelas propriedades externas que ele possui, a proposicéo
descreve a realidade pelas propriedades internas que esta possui”.* Essa isomorfia
garante a linguagem a dizibilidade dos fatos — que ela possa dizé-los claramente — pois a
ordem, a forma l6gica comum ao mundo e a linguagem se encontra determinada, uma
vez subsistente em campo 16gico e anterior ao linglistico: “a proposi¢do comunica-nos
uma situacdo; deve, pois, estar essencialmente vinculada a ela E o vinculo é

precisamente ser figuragdo l6gicadela’.™

Desse modo, ndo cabe a légica determinar que esgrimistas duelem nessa ou naquela
posicdo, que eles realmente venham empunhar seus sabres como descreve o desenho.
Logica e sua aplicacdo ndo devem colidir. Por outro lado, que esgrimistas possam,
independentemente dos fatos, ser representados, e descrita bem ou mal a acdo que os
dois desempenham, € essencia a tarefa da légica: a l6gica assegura a representacao.
Cabe a ldgica, portanto, assegurar a possibilidade de verdade ou falsidade do que a
figuracdo enuncia. A ld6gica assegura, assim, a bipolaridade da proposicdo: a
possibilidade de que a proposi¢cdo concorde ou ndo com os fatos, garantindo que a
linguagem possa bem dizé&-los, independentemente da ocorréncia dos fatos ou néo.

A estrutura légica da linguagem — ela pouco aparente — oferta a multiplicidade de
formas de figuragdo possiveis; todas suportadas por uma mesma estrutura de natureza
l6gica. Dessa forma, o sentido comum a toda descrigdo encontra-se dado — instalado —
em campo anterior ao significativo; lugar onde se pode antecipar qualquer modelo, sgja

ele uma figuracéo espacial, sonora ou colorida, qualquer modelo que se possa montar:

48 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.0231, p.139.
49 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.15, p.143.
50 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 4.023, p.169.
51 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 4.03, p.171.
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na “proposicdo, uma situacdo é como que montada para teste.®* Pode-se dizer sem
rodeios. esta proposicao representatal e tal situagcdo — ao invés de: esta proposicdo tem
tal e tal sentido”.*® Seu sentido a figuracdo mostra, independentemente de sua verdade
ou falsidade, independentemente de seu cotgjo com o mundo. A figuragdo, sgja o caso
um desenho de esgrimistas em combate, mostra, portanto, a estrutura légica da
descricdo, agquilo que torna a figuracdo uma representacdo passivel de verdade ou
falsidade.

Nessa medida, assim como a “descricdo de um objeto o descreve pelas propriedades
externas gque ele possui, a proposi¢cao descreve a realidade pelas propriedades internas
que esta possui”.>* Tais propriedades internas s30, se ndo, as relagbes que as coisas
guardam, umas para as outras, na situagdo; as relagdes internas que as tornam uma
concatenacdo, um arranjo de coisas. Essas relagoes internas, que permitem a ligagéo de
uma coisa a outra, sdo, portanto, essenciais a producéo do sentido: “A proposi¢ao possui
tracos essenciais e casuais. S8o casuais 0s tracos que derivam da maneira particular de
produzir o sina proposicional. Essenciais, 0s que, por si s0s, habilitam a proposicéo

exprimir seu sentido”.>

A idéia da existéncia de uma forma aparente da linguagem — e nisso consiste 0 mérito
de Russell®® — que escamotearia a forma proposicional real, ela l4gica e pouco ruidosa,
consiste, aponta o Tractatus, a finalidade da andlise da linguagem. Essa andlise deve
revelar, por sua vez, uma esséncia ndo linglistica da proposicéo. Do contrario, se a
esséncia da linguagem brotasse dela propria, a expressdo da significatividade estaria
logo comprometida, pois seria regulada por certa linguagem amoldada a ocorréncia de
um mundo particular. A 16gica, de forma oposta, ndo deve ater-se ao casual; a logica
deve cuidar necessariamente do essencial; deve, desse modo, cuidar-se. Assumindo tal

tarefa, a logica torna possivel essa ou aguela descricdo dos fatos, essa ou aguela

52 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 2.12, p.143.

53 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 4.0311, p.171.
54 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 4.023, p.169.
55 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.34, p.161.

56 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefécio, p.131.
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figurac@o que enuncie como sgja 0 mundo: “O essencial na proposicdo €, portanto, o
que tém em comum todos os simbolos que podem cumprir 0 mesmo fim”.>" Como sgja

0 mundo, aldégica, é casual.

1.3 A nomeacéo

Assim como estes [os fatos] sd@0 compostos, assim também as
proposicdes se compdem de elementos mais smples. o nome é o
elemento proposicional que corresponde ao mais simples elemento do
fato, a saber, 0 objeto. S6 podemos aplicar nomes aos objetos, ou, em
outras palavras, 0s objetos sd podem ser nomeados, ndo podem ser
descritos. Isso significa que ndo podemos aplicar proposicfes aos
objetos, mas apenas aos fatos. A proposicdo, pois, apresenta sempre
uma estrutura, que é uma combinagdo de nomes e de proposicoes
elementares isomorficamente articul ados a estrutura interna do fato.>®

Na nocdo pictérica da linguagem, os nomes funcionam como aguel es elementos ultimos
da proposicéo em relagcdo imediata com os objetos de uma situagdo: “Nomes adquirem
significagdo ao atuarem, na linguagem, como representantes de alguma coisa, no
Tractatus, sdo signos cujo significado decorre de que nomeiam um certo objeto — mais
exatamente, seu significado é o objeto que nomeiam”.*® Os nomes, entdo fronteiras
Ultimas da proposicdo frente ao espaco l6gico, logo limitam a andlise |6gica da
linguagem, a limitam internamente. A teoria pictérica da linguagem — o funcionamento
da proposicdo como imagem dos fatos — apoia-se, dessa forma, na capacidade de um
nome ligar-se a um objeto e somente a um®: “o nome significa o objeto. O objeto é seu
significado. (“A” é o mesmo sina que “A”.)." Assim, a forma |6gica da situacdo é
refletida na proposicéo; é refletida numa relacdo de afiguracdo, numa relagdo de
paridade estrutural: “A proposicdo, por sua vez, € uma combinacdo de nomes, e seu

sentido — isto €, aquilo que e€la diz ser o0 caso — € que 0s objetos nomeados estdo

57 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.341, p.161.

58 MORENO, Arley. Wittgenstein: os labirintos da linguagem, p.23.

59 MARQUES, José Oscar de A. Pensar 0 sentido de uma proposi¢ao, p.2.
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combinados na realidade do mesmo modo como os nomes’.®? Essa paridade torna
possivel a oferta de modelos da redlidade: as proposi¢cOes entdo armadas “sobre’

estrutura | 6gica e transcendental .

O estabelecimento dessa relacéo — como um nome designa um objeto — instala um dos
maiores mistérios, dentre muito possiveis, encerrados pelo Tractatus. E decerto
misteriosa a ligagdo entre um nome e um objeto, se uma fungdo a cumprir por um
sujeito transcendental, ou uma fungdo desempenhada pelo pensamento, portanto
operada por um sujeito psicolgico; igualmente misterioso, temos o estatuto assumido
pelos nomes na projecao do 16gico no linglistico, o lugar por eles ocupado na relacéo
afiguradora. Nesse caso, sobram argumentos que favorecem uma leitura transcendental
de seu estatuto, como restam leituras que os firmam como unidades linguistica, portanto
t&o factuais quanto a proposi¢ao que os concatena. Apesar de fundamentais, o Tractatus
se mostra esquivo ao tratamento de tais questdes, ndo fornecendo respostas claras
quanto ao tema do estatuto do home na homeagdo. O estatuto dos nomes resta, entdo,
como grande enigma, sendo esse enigma o tema de interesse de nossas proximas

paginas, portanto seu objeto de investigacao.

O problema do estatuto dos nomes

Havendo entdo um limite para o linglistico, cabe-nos perguntar de que lado do limite
estdo, por fim, os nomes? Em outras palavras. se um nome esta em relacdo imediata
Ccom uma coisa, nessa relacdo, sdo 0s nomes elementos linguisticos, portanto factuais,
portanto elementos fincados dentro dos limites da linguagem; ou s&0, 0S nomes,
elementos instalados fora dos limites do linguistico, portanto elementos pertencentes ao
solo transcendental, campo do inefavel? Sabemos que a defesa da factualidade dos
nomes resulta da idéia de que ha somente uma Unica substancia comum a linguagem e

a0 mundo: os objetos simples. Assim entendidos, os objetos simples seriam a Unica

62 MARQUES, José Oscar de A. Pensar o sentido de uma proposicéo, p.2.
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condicdo de possibilidade da linguagem e dos fatos, preenchendo, somente eles, o

campo transcendental, o espaco |6gico.

De forma diversa, o argumento que concebe o nome como elemento transcendental
agrupa suas defesas em torno da impossibilidade da andlise dos nomes — essa relatada
no Tractatus. “O nome ndo pode mais ser desmembrado por meio de uma definicéo:
um sinal primitivo”.*® Defende, assim, que 0s nomes, uma vez ndo mais sujeitos a
dissecacdo promovida pela andlise [6gica, assumiriam uma natureza transcendental,
sendo, desse modo, inefaveis. Ainda segundo esse argumento, a compreensdo
transcendental dos nomes amparar-se-ia também em leitura singular da paridade entre
complexos e suas partes elementares constituintes, seus el ementos indecomponiveis. os
nomes seriam a forma logica da linguagem, enquanto que os objetos simples
assumiriam a formalégica do mundo. Nesse caso — e € 0 que, em breve, perguntaremos
— se ha somente uma unica forma l6gica, para a linguagem e para o mundo, como pode
haver duas substancias, e logo de natureza tdo distintas? Eis a tese que defenderemos:
ha somente uma substancia |6gico-transcendental para proposicdo e fato, sendo os
nomes componentes da figuragdo, elementos factuais. Para efeito de andlise,
chamaremos nossa tese de argumento B, enquanto que trataremos o argumento que

concebe 0s nomes como elementos transcendentai s, téo somente, por argumento A.

Argumento A: sdo 0s nomes transcendentais

Este argumento parte da idéia de que existem duas naturezas de forma légica: a forma
l6gica da linguagem e a forma l6gica do mundo. A primeira consiste nos nomes; a
segunda consiste nos objetos simples. Sabemos da inefabilidade da forma l6gica no
Tractatus, por conseguinte, 0 argumento em questdo atribui um mesmo estatuto aos
nomes e aos objetos simples, qual sgja: so ambos transcendentais, estéo assim fora do
mundo, em condic¢&o idéntica a tudo que se mostra ineféavel. Em verdade, o argumento

da transcendentalidade dos nomes avanca para aém dessa idéia, apoiando-se em

63 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.26, p.153.
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passagens do Tractatus que afirmam a indivisibilidade dos nomes: “o0 nome néo pode
mais ser desmembrado por meio de uma definico: é um sinal primitivo”;** “Nomes
ndo podem ser dissecados por definicdes’.® Essas passagens esclarecem que 0s nomes
sd0 os elementos Ultimos da proposicdo, portanto ndo mais sujeitos a dissecacdo

promovida pela andlise da linguagem.

Nesses termos, segundo este argumento, 0s nomes seriam a substancia inefavel da
linguagem, compondo, portanto, a sua forma logica. Posto isso, caso estejamos diante
de argumentos suficientes para afirmagéo da transcendentalidade dos nomes, parece
natural acreditar em uma paridade igualmente transcendental entre nome e objeto,
suportada pelo aforismo 3.21, conforme acredita A: “a configuracdo dos sinais simples
no sinal proposicional corresponde a configuragéo dos objetos na situacdo”.®® Assim, o
aforismo 3.21, ao expressar a relacdo de paridade entre nome e objeto, necessaria a
producdo do sentido de uma proposi¢ao, poderia, segundo 0 argumento A, inspirar a
seguinte tese: se 0s objetos na situacdo sdo obviamente transcendentais, logo a paridade

entre nome e objeto 16gico deve instalar-se em um mesmo nivel, o nivel transcendental.

Ainda que a suposta natureza transcendental dos nomes ndo sea claramente
mencionada no aforismo 3.21, suponhamos que sgja o argumento A verdadeiro e que
sua leitura do 3.21 sga coerente e natura. Em decorréncia disso, teriamos,
derivadamente, a seguinte compreensdo da correlacdo — paridade — entre linguagem e
mundo: as proposi¢des complexas, existentes no nivel fatico, correspondem os fatos,
igualmente complexos. A cada proposicio elementar — unidades que compdem a
proposicdo complexa — corresponderia um fato atdbmico, aguela unidade fética que,
juntamente as outras unidades faticas, comporiam a complexidade do fato. As
proposicées complexas, uma vez dissecadas |ogicamente, resultariam em proposicoes
elementares que, uma vez analisadas, definir-se-iam arranjos de nomes. Os nomes

estariam em relacéo de paridade com os objetos da situacao, respeitando, assim, aidéa

64 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.26, p.153.
65 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.261, p.153.
66 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.21, p.151.
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de que situacBes ndo podem ser nomeadas, pareando, assim, o simples com o simples.®’
Com isso, 0 argumento A apresenta um possivel paralelismo entre os elementos da
proposicao e os elementos do fato que ela descreve, estabelecendo, por sua vez, dois
niveis distintos de paridade: o nivel fatico e o nivel transcendental. No nivel fético
encontramos 0S complexos: as proposicies complexas, arranjos de proposicoes
elementares ou atdmicas, e os fatos complexos, arranjos de fatos elementares ou
atdmicos. No nivel transcendental, temos 0s nomes e 0s objetos simples como a

condicéo de possibilidade, respectivamente, da linguagem e do mundo:

O paradelismo entre linguagem e mundo permite uma série de
definicdes simétricas. a linguagem é a totalidade das proposicoes
possivels, enquanto a realidade é a totalidade dos estados de coisas
possive's; a ciéncia natural é a totalidade das proposi¢oes verdadeiras,
enguanto o mundo € a totalidade dos estados de coisas existentes. Os
seguintes resultados simétricos também s3o permitidos. uma
proposicao complexa se reduz a uma articulacdo |6gica de proposi¢coes
atdmicas, enquanto um fato complexo se reduz a uma articulacéo
|6gica de fatos atémicos; uma proposicdo atdémica se reduz aos signos
simples que a constituem, enquanto um fato atémico se reduz aos
objetos simples que o constituem; a forma l6gica da linguagem e da
ciéncia ja esta contida a priori na forma logica dos signos simples,
enquanto a forma légica da realidade e do mundo ja esta contida a
priori na forma |6gica dos objetos simples; os signos simples formam
a substancia da linguagem, enquanto os objetos simples constituem a
substéncia do mundo. Desse modo, apesar de ndo termos acesso direto
a proposicies elementares e seus respectivos signos simples, ou a
fatos atbmicos e seus respectivos objetos simples, todos constituem
condicBes transcendentais de possibilidade da linguagem e da
realidade.®

Como se pode ver, 0 argumento acima agrupa suas defesas em torno de uma singular
concepcdo da isomorfia entre linguagem e mundo, mantendo a paridade entre os
elementos Ultimos da proposi¢éo e os elementos Ultimos do fato no nivel transcendental .
Isso posto, pensemos o problema que logo surge ante tal interpretagcdo: deve a paridade
entre linguagem e fato ir além dos limites da contingéncia, invadindo assim o espaco

|6gico? Em outras palavras, deve haver pares de elementos transcendentais no campo da

67 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.144, p.151.
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substéncia logica? Se a linguagem e o mundo partilham uma Unica substéncia, como
pode haver matrizes |6gicas distintas, significados |6gicos distintos para a linguagem e
para 0 mundo? Desse modo, 0 argumento A parece, a0 deixar tais questes, contrariar a
idéia de uma substancia ldgica Unica, ela comum a linguagem e ao mundo, tese que
defenderemos no argumento seguinte, o argumento B.

Argumento B: sdo os nomes el ementos factuais

Em contraste a0 argumento A, 0 presente argumento parte da idéia de que sdo, o0s
nomes, as unidades que comporiam as proposicdes elementares em plano lingistico,
portanto ainda no nivel fético. O argumento B também se apdia na idéia de que a
substéncia da linguagem e dos fatos é uma sO, qua sga o significado l6gico
transcendental da proposicéo, as coisas arranjadas numa situacéo. Elas, nesse sentido,
proveriam a dizibilidade dos fatos, fornecendo através da estrutura do seu arranjo, a
perfeita isomorfia entre proposicdo e fato. Assim, a condicdo de possibilidade da
proposi¢ao descrever o que ela descreve seria, segundo B, tdo somente a situagdo, certo
arranjo de objetos transcendentais. Opondo-se ao argumento A, o argumento B discorda
da idéia que apresenta substancias distintas para a linguagem e mundo, creditando ao
argumento A a promocao de certo inchaco do plano transcendental. Para 0 argumento B,
A romperia com aquela simplicidade légica, que ora municiaria a diversidade de
descricfes e fatos, pois uma vez duplicada, assumiria imprépria complexidade, ela
incongruente com a rarefeita — esvaziada — ontologia de mundo tramada no Tractatus.
Contrariando A, o argumento B parte justamente dessa simplicidade ontoldgica,

tornando-a necessaria, como acreditamos também o Tractatus defender:

Ser um nome, um elemento da figuracdo [grifo meu] ndo é uma
propriedade que algo possua apenas em sua relacdo com um nomeado,
mas uma que ele possui no contexto de uma figuragdo e relativamente
a uma interpretacdo. Assim, gque os nomeados possam articular-se
entre s como 0s nomes se articulam na figuracao[grifo meu] é
condicdo necesséria para que e€sses nomes sgjam nomes de seus
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nomeados, tanto quanto é condicdo suficiente de significatividade da
figuragéo.®

No entanto, como em toda representacdo, deve haver algo que difirao
distinga o diagrama e o fato diagramado — sem 0 que eles seriam um
s0. O que ha de diferente neles sdo os termos da relagdo espacia que
lhes é comum: a cada termo dessa relacdo no diagrama - a cada
elemento da figuracdo,” no vocabuld&rio de Wittgenstein —
corresponde um termo, diferente dele, da mesma relagdo no fato
diagramado — elemento do fato; a relacdo articula entre si 0s
elementos da figuracdo do mesmo modo como articula entre si 0s
elementos do fato afigurado.™

A idéade que sdo os nomes “elementos da figuragdo”, claramente expressa nos trechos
acima, parece corroborar 0 pensamento de B acerca do estatuto dos nomes na
nomeagdo. O apoio expresso nos trechos transcritos poderia entdo ser assim
sistematizado: 1) no Tractatus, a figuragdo € um fato; 1) A proposicéo € uma figuragao,
logo também um fato; ”® 111) Sabemos que uma figuracdo a priori néo existe: afiguracéo
deve ser bipolar, deve poder ser verdadeira ou falsa;” 1V) se a proposicdo instala-se em
campo a posteriori, seus elementos devem, nesse sentido, posicionar-se em campo de
mesmo estatuto, logo devem se instalar no campo factual:

Do lado da linguagem o nivel fundamental € um repertério fixo de
nomes (Namen), cada qual associado a um determinado objeto de tal
modo que ele se torna o representante, na linguagem, desse objeto. Os
nomes determinam igualmente uma rede de combinagBes definidas
pela sintaxe l6gica da linguagem, e cada combinacdo admissivel de
nomes congtitui uma proposicdo elementar (Elementarsatz) da
linguagem. O fato de que certos nomes estejam combinados em uma
proposi¢cao elementar representa, entdo, que os objetos designados por
esses nomes esto combinados em um fato atémico.

Assim sendo, a estrutura da Situacdo € a Unica condicdo de possibilidade para a

linguagem, assim como para 0 mundo. Ela é projetada na proposi¢éo e no fato de forma
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idéntica, permitindo assim que o fato segja descrito pela linguagem; que, em certa
medida, um sgja uma figuracdo do outro. Em outros termos, a situacdo proveria a
estrutura da linguagem, assim como proveria a estrutura do fato — ambas partilhariam
uma mesma estrutura organizada por uma unica substancia |6gico-transcendental: os
objetos simples dispostos de certa maneira, de modo a assumir certaforma, entdo l6gica

einefavel.

1.4 A analise da linguagem e a revelacdo mistica

A idéia de que as proposicoes significativas, em casos excepcionais, poderiam envolver
necessidade, mesmo no Tractatus ndo é de todo clara. Apesar da defesa da
impossibilidade de uma sobreposicdo entre o significativo e o0 necessario ser
ostensivamente formulada no Tractatus, e também na Conferéncia sobre ética, algumas
proposicOes significativas soariam desafiadoras, pois arredias ao principio que opde
|6gica e linguagem. O aforismo 6.3751,” caso lido em conjunto com o texto Algumas
observagdes sobre forma légica, aponta 0 surgimento do problema em questéo.
Levando-se em consideracdo 6.3751, proposicbes como “Isto é verde e isto €
vermelho”, a principio significativas, parecem logo atentar contra o principio da
autonomia das elementares, que asseguraria que proposicies atbmicas possam

combinar-se sem que isso implique restri¢des ou interdicoes.

Em Algumas observactes sobre forma logica,” Wittgenstein propde uma solucdo
estranha para a andlise de certas estruturas estranhas. proposicoes que envolveriam
necessidade. A proposicéo "isto é ver de isto é vermelho", por exemplo, flagrar-se-ia
claro atentado contra a bipolaridade dos enunciados significativos, uma vez que negaria
0 principio de independéncia entre as elementares. Ao tentar resolver tal enigma,
Wittgenstein apela para uma anadlise posterior da linguagem, cabendo ao filésofo

consultar os fendmenos. A empiria, assim, definiria, em casos especials, quais

75 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, p.275.
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proposicOes seriam, afinal, bem formadas ou ndo. A solucdo tractatiana para esse
enigma certamente diria que nomes como "vermelho" e "verde" sdo, em verdade,
complexos, cabendo ainda proceder sua andlise. Ao seu modo, este argumento
finalmente explicaria como a estranha proposi¢éo "isto é verde e isto é vermelho" néo
poderia representar qualquer atentado contra lei légica da independéncia das
elementares. Em Algumas observagdes sobre forma légica, Wittgenstein mostra que a
impossibilidade de combinacdo de proposicbes elementares dependeria de uma
conformidade da |6gica da linguagem a forma do mundo, a forma dos fatos; em outras
palavras, aldgica, em alguma medida, poderia subordinar-se aos fendbmenos.

E por certo estranho que Wittgenstein, em Algumas observacdes sobre forma l6gica,
proponha a subordinacdo da multiplicidade légica de enunciados, em casos muito
especiais, a uma inspecdo fenomenol dgica do mundo. Tal idéia contraria 0 Tractatus na
medida em que uma inspecdo dessa natureza poderia justificar a impossibilidade de
enunciados como “isto € verde e isto é azul”. O repudio a uma inspecdo
fenomenol 6gica, que ampare a decisdo |6gica, pode bem ser expresso no seguinte trecho
do Tractatus: “Nosso principio basico € que toda questdo que se possa decidir de
imediato. (e se chegamos a situacéo de ter que olhar o mundo para solucionar um tal
problema, isso mostra que seguimos uma trilha errada por principio.) “A experiéncia’
de que precisamos para entender a ldgica ndo € a de que algo esta assim e assim, mas a
de que algo & mas isso ndo é experiéncia’.”” Como esta impresso no Tractatus,
proposicies elementares podem ser sempre combinadas, de modo a formarem
complexos, sem quaisquer restrices ou impedimentos de natureza fenomenoldgica. “E
um sinal da proposicdo elementar que nenhuma proposicdo elementar estgja em
contradicdo com ela.”® Ainda segundo o Tractatus, o casual ndo pode interferir nos
assuntos da légica, a saber: o provimento do necessario, do essencial a linguagem, em

lugar anterior.
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Em Algumas observacdes sobre forma légica, texto logo renegado por sua fraqueza e
tom extraordinério, Wittgenstein afirma que toda proposi¢cdo tem “um conteido e uma
forma’.” Aparentemente, a afirmaco de que toda proposiczo tenha afinal uma“forma”
parece, de imediato, pouco acrescentar; parece enunciar algo, em grande medida,
demasiado Obvio. Entretanto, a nocdo de forma wittgensteiniana, a qual faz alusdo o
texto de 29, em nada se confunde com aguela idéia de forma proposiciona corriqueira
como a sujeito-predicado, por exemplo. Assim, de modo a distinguir sua nocdo de
forma proposicional das idéias de forma proposicional mais triviais, Wittgenstein
elabora um contraste sofisticado, e muitas vezes relutante a uma leitura acidental, de

circunstancia: faz contrastar a no¢éo de mostrar em oposi¢éo a nogao de dizer.

Compreender tais opostos &, pois, tarefa urgente aguele que visa "agarrar em sua
inteireza um livro que, afinal, desdenha de minimos cuidados com o leitor, como se
composto de anotacfes inteligivels apenas para quem ja pode estar nos mesmos lugares
de pensamento”.®° Apesar de ndo "haver um caminho claro de acesso a qualquer obrade

181

filosofid'®™ — e todas as obras filosoficas de certa forma imporem suas proprias

dificuldades — o Tractatus parece exceder sobremaneira a maxima fazendo-a "valer com
muito mais forca para esse livro nada trivial".®? Por outro lado, e é o que pensamos,
caso promovida uma leitura da obra, ela apurada no pormenor, consequentemente
marcada pelo conhecimento da estranha estrutura sobre a qual se arma o livro — ela
mesma um de seus mistérios — pode-se mais claramente compreender o asfixiante e

complexo projeto tractatiano tracado para a filosofia.

A estrutura do Tractatus parece assim destinar lugar de leitura privilegiado ao seu leitor.
Tal lugar poderia ser ocupado, como adverte seu prefacio, somente por “quem ja tenha

alguma vez pensado por s proprio o que nele vem expresso — ou, pelo menos, algo
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semelhante’;®* somente por quem n&o toma o livro como um manual.?* Esse lugar
excepcional deixaria ver o mundo corretamente, logo que o leitor abandona a escada
que lhe servira de transporte;®® logo que abandona, portanto, a prépria linguagem
(notadamente as suas pseudoproposi ¢oes).®® Porém, o abandono somente é possivel se o
leitor as tomar em conjunto, conhecendo seu fim comum, tal como as pecas de um
mobile que, dispostas em planos distintos, recuperam sua unidade no fio que une a
instalaczo ao teto.®” Os aforismos do Tractatus sdo, assim, essencialmente insaturados,
na medida que cada um deles solicita os demais, de modo a encontrar, no outro, mesmo
distante, sua melhor expressdo. Em conjunto, os aforismos deixam ver, como aquele
experimento fotografico de Galton, aquilo que todos buscam individualmente
significar.®® Assim, sobrepostos, realcariam a forma légica da linguagem tramada a
partir da concatenacdo de certos objetos logicamente simples na sSituagdo. Esse
significado instala-se como condi¢do para o dizivel, ao tempo que ndo poderia, ele
mesmo, ser dito; tal significado somente poderia se mostrar através da estrutura mais

interna da linguagem, no emprego dos seus sinais.®

Segundo o Tractatus, o significado da linguagem poderia ser realgado, se o leitor
empreendesse a andlise de certa estrutura mais profunda da proposi¢éo, qual sgja sua
forma l6gica. Essa andlise evidenciaria uma estrutura de natureza | 6gica que tracaria 0s
limites do mundo — também os limites da linguagem — uma vez que circunscreveria
tudo o que pode ser dito em um espaco |6gico, onde todos os fatos seriam, pois, eventos
seus. Fora desses limites, onde ndo mais se pode conferir significado ao que se diz
residiria o ético, 0 estético, também o mistico. Todavia, a descoberta desses limites

somente é possivel, caso 0 leitor atravesse as pseudoproposicdes, impressas no

83 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefacio, p.131.

84 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefacio, p.131.

85 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.54, p.281.

86 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 7, p.281.

87 Devemos essa nossa idéia de que o Tractatus armar-se-ia tal como um mébile ao Prof. Jo&o Carlos
Sdlles, elaretirada do texto Algumas consideracfes sobre Deus e suas circunstancias, p.109.

88 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.216.

89 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.262, p.153.
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Tractatus, como quem passeia 0s olhos numa instalagdo suspensa, tomando

conhecimento de cada peca e de suas muitas relacdes, em diversos planos possiveis.®

Essa sintese, fundada no conhecimento da estrutura do livro, tem como consequéncia
um movimento final um tanto paradoxal. O leitor deve abandonar a estrutura que |he
servira de escada ao reconhecé-la como evidente contra-senso, apOs ter “escalado
através delas — por elas — para aém delas’;** deve o leitor, portanto, “jogar fora a
escada ap6s ter subido por ela’.% Essa experiéncia, que finalmente desloca o leitor-
filosofo para além dos limites do mundo, onde a linguagem nada mais pode descrever,
constitui o epilogo da andlise tractatiana da estrutura da proposicéo, circunstancias

adeguadas ao siléncio mistico.

Contrariando seu aforismo final, o Tractatus parece sempre estar as voltas com a
enunciacdo de algo essencial, de algo ético.*® Desse modo, suas proposices parecem
logo aderir aquilo que sua propria filosofia radicalmente condena: parecem meros sem
sentido dispensavel's, exemplos de como poderiamos mal utilizar nossa linguagem, dado
a incompreensdo de sua légica.* Entretanto, os aforismos do Tractatus, bem se sabe,
longe da promocéo de qualquer infracéo I6gica — uma vez pois apoiados na legalidade
estabelecida pela clara oposicdo entre dizer e mostrar — firmam-se enunciados
esclarecedores, Uteis a andlise da linguagem, longe de causar confusdes filostficas, e

mesmo ilusBes.*> Os aforismos buscariam portanto esclarecer como a ldgica asseguraria

90 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.54, p.281.

91 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.54, p.281.

92 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.54, p.281.

93 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 7, p.281.

94 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefécio, p.131.

95 Em A terapia metafisica do Tractatus de Wittgenstein (2001), Alexandre Noronha Machado aerta que
alguns leitores do Tractatus apontam o resultado da escalada mistica como uma ilusdo provocada por
Wittgenstein. Segundo essa idéia, Wittgenstein criaria em seus leitores a ilusdo de que suas
proposigdes revelariam ago ao fim da sua andlise l6gica, sendo, em verdade, uma ilusdo de
apreensdo: “O Tractatus é uma espécie de armadilha na qual somos levados iniciamente a sofrer a
ilusdo de entendimento de determinadas sentencas e a ilusdo de extrair as conseqiiéncias ldgicas do
gue é dito com essas sentencas’ (p.5). Segundo Noronha, Hacker afirma que as proposicoes do
Tractatus, apesar de claros atentados ao siléncio légico, constituem, em verdade, absurdos
esclarecedores, assim Uteis & analise da linguagem. Ainda para Hacker, as proposi¢des do Tractatus se
assegurariam providenciais, uma vez que outros absurdos lingtistico confundiriam como, por
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a dizibilidade dos fatos, impedindo que algo de absoluto sgia de aguma forma
enunciado. E, pois, nesse sentido que ndo podemos falar da existéncia de proposicoes

éticas no Tractatus.

Em sentido estrito, seus aforismos nada dizem acerca do absoluto, pois apenas mostram
0 essencial. As proposicdes do Tractatus encerram assim, em sua prépria estrutura, uma
analogia singular, ndo podendo ela mesma ser enunciada por meio de outras
proposic¢des. Essa analogia— ou mesmo isomorfia — somente pode ser mostrada atraves
da estrutura da proposicdo, como reflexo de estrutura anterior, ela logica e
transcendental. Desse modo, a proposi¢ao tractatiana mostra a analogia que porta; no
caso da proposicdo significativa, do contrario, ela termina por dizer sua analogia, dado
que simile de outra proposicéo;* se uma proposicéo tenta dizer o que apenas ela pode

mostrar, logo se firmam claro contra-senso.

A andlise da linguagem, se executada de modo a desfazer 0s equivocos corriqueiros
provocados por fildsofos que mal entenderam sua l6gica,® faz desvelar, como
consequéncia, certo horizonte onde todas as possi bilidades de mundo repousam latentes,
qual sgja: 0 mundo visto sub specie aeterni®®. Dessa forma, 0 Tractatus assume-se um
tracado argumentativo que conduz o leitor — caso tenha pensado os mesmos problemas
que pensara Wittgenstein® — rumo ao inefével, fazendo com que ele ultrapasse certo
limite tracado na prépria linguagem.'® Nesse caso, o grupo de aforismos 2.1 - 2.225
parece revelar o produto secretado ao cabo da obra: o caminho rumo a visdo de mundo

correta. Tal caminho consiste no conhecimento das regras de aproximacdo da

exemplo, “Socrates é idéntico” (5.473), neste caso, uma mistura de palavras.

96 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.222.

97 Ver WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 4.003, p.165: “A maioria das proposi¢des e questdes que se
formularam sobre temas fil osoficos ndo sdo fal sas, mas contra-sensos. Por isso, ndo podemos de modo
algum responder a questfes dessa espécie, mas apenas estebelecer seu cardter de contra-senso. A
maioria das questbes e proposicdes dos filosofos provém de ndo entendermos a légica de nossa
linguagem. (S8 a mesma espécie que a questéo de saber se 0 bem € mais ou menos idéntico ao belo.)
E ndo é de admirar que os problemas mais profundos ndo sejam propriamente problemas’.

98 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.45, p.279.

99 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefécio, p.131.

100 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, Prefécio, p.131.
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linguagem rumo a realidade provida de uma estrutura | 6gica e fixa, ela mesmaindizivel.
Portanto, a teoria pictorica elucida como a linguagem pode, enfim, lancar suas antenas
rumo a realidade, tocando, dessa forma, seus pontos mais externos. Em outros termos,
como a linguagem pode dizer o mundo. Essa imagem, para além de traduzir, de forma
outra, 0 caminho das pedras para a visdo do mundo correta estabeleceria a legislacéo

necessaria ao alcance do siléncio.

Ele é levado a concluir que as "proposi¢des’ da obra, ao descreverem
as condi¢cdes de possibilidade de nossa linguagem, ndo podem ser
consideradas auténticas: elas envolvem uma estranha forma de
circularidade, pois pretendem descrever as condicdes de possibilidade
de todo descrever. Desrespeitam a logica da linguagem e contra
sensos. Mesmo assim, tém alguma utilidade no processo de
clarificacdo, pois temos de vencer tais "proposi¢des' paraver o mundo
de maneira correta. '™

Tais pedras sdo, portanto, as regras de aproximacdo da linguagem rumo a realidade,
provida de uma estrutura logica e fixa, metdlica e cristalina, ela mesma indizivel. A
nocao pictorica da linguagem da conta, portanto, do como a linguagem, uma vez que
traz consigo o rastro — o rango — do l6gico, pode, enfim, lancar suas antenas rumo a
realidade, tocando, dessa forma, seus pontos mais externos. Essa imagem, para aém de
traduzir, de forma outra, 0 caminho para a visdo do mundo correta, a mesma de quem o
intui sub specie aeterni, estabelece toda uma legislacdo para se alcangar o siléncio. O
grupo de aforismos 2.1 a 2.225, assim, solapa o livro no todo, assim como pode fazé-lo
cada grupo de aforismos do Tractatus, ou ainda cada peca do mobile, uma vez que

sabemos de sua necessaria e tensa condicdo, qual sgja sua saturacdo e insaturagao.

Desse modo, no Tractatus, o inefavel ndo poderia mais ser uma secregdo tardia, 10ogo
dispensavel, produto de devaneios misticos ou de uma fé que tudo recobriria. O
inefavel, longe de ser um recurso post factum, se estabeleceria em comércio com pontos

essenciais da trama do livro, como é o caso, por exemplo, da nocdo de forma 6gica.’*

101 PINTO, Paulo R. M. Iniciacdo ao siléncio, p.276.
102 PINTO, Paulo R. M. Iniciagdo ao siléncio, p.339. “A escada ndo € o topo e pode ser abandonada apds
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Posto isso, 0 inefavel ndo pode ser sendo 0 que na linguagem se mostra; aguilo que os
limites do linguistico em caso algum poderiam solapar. O intinerario da andlise interna
da linguagem revela, desse modo, aquela estrutura comum entre linguagem e mundo; o
que, enquanto condicdo légica da significagdo, torna possivel que o linglistico possa
bem amol dar-se aos fatos; revela, portanto, aformalogica de afiguracéo.

Uma vez empreendida essa andlise da linguagem, por €la, através dela, se deve entdo
ver o mundo corretamente. Essa visdo, assim como aguela que intui o mundo como
totalidade limitada, desvela o significado l6gico de todas as proposicdes, aquilo que a
proposi¢ao ndo pode exprimir. Nessa medida, aguele complemento supostamente tardio
ou mesmo uma heranca filosdfica mal digerida, pode, agora, atravessar todo o livro,®
a0 conferir a anadlise l6gica da linguagem a sua rea findidade: evitar 0 mau
entendimento de nossa linguagem, mostrando que o que pode ser dito pode ser dito
claramente e que o lingtistico ndo pode dar conta, de modo algum, do que esta fora do
mundo: segja o0 ético, sgja 0 estético ou 0 mistico. Assim sendo, a forma l6gica de
afiguracdo seria aguela regra gera por meio da qual toda regra pode, enfim, ser
aplicada; sem ela, no entanto, ndo se poderia ordenar o casual, o que, no mundo, se
engaiola. Por outro lado, a aplicagdo da l6gica, que envolveria o cotejo da proposicéo
com o mundo, é de todo uma tarefa que caberia a ciéncia'® E, como sabemos, a
filosofia, aos olhos de Wittgenstein, pode sendo se Situar acima ou abaixo da ciéncia,

jamais ao seu lado.

usada. Assim, embora seja certo que as proposi¢ies do Tractatus constituam uma transgressdo contra
a légica da linguagem, é também certo que essa transgressdo tem contrapartida benéfica de ser
necessaria para possibilitar a visao correta de mundo. Trata-se de uma transgressao inevitavel e (til
gue, em termos argumentativos, pode ser traduzida como autofagiavalida’.

103 “A diferenca entre aquilo que pode ser dito em proposi¢des dotadas de significado e aquilo que s6
pode ser mostrado perpassa 0 Tractatus, desde o Prefacio até o momento da célebre adverténcia
final: *Sobre aguilo de que ndo se pode falar, deve-se calar’. Em carta a Russell, Wittgenstein
afirmou que essa diferenga constitui 0 ‘ponto essencial do livro’ e o ‘problema central da filosofia
(RUL 19.8.19). Em carta a von Ficker (FL 10./11.19), declarou que o Tractatus ‘consiste em duas
partes. a parte que agqui estd e tudo aquilo que ndo escrevi. E é justamente essa segunda parte a
importante. Pois o Etico se delimita de dentro para fora... por meu livro; e estou convencido de que,
a rigor, SOMENTE assim pode ser delimitado’ (GLOCK, Hans-Johann. Dicionario Wittgenstein.
Verbete dizer/mostrar, p.129).

104 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.36, p.271.
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Capitulo 11

Além dos limites da linguagem

N&o ha proposi¢des que, em qual quer
sentido absoluto, segjam sublimes,
importantes ou triviais (Tractatus).

2.1 Consideracdes iniciais

No capitulo anterior, tratamos dos limites do dominio do dizivel — uma vez tracado
dentro da propria linguagem — encenando como pode o linglistico dizer o mundo
claramente, como pode €le legalmente amoldar-se aos fatos. Para tanto, o procedimento
de exame da estrutura da proposi¢éo deve, segundo o Tractatus, revelar — espelhar — a
condicdo de possibilidade da dizibilidade dos fatos: 0 que, na proposi¢éo, mostra-se.
Tratamos, portanto, das regras que permitem as partes mais elementares de uma
proposicdo — 0s nomes — poderem constituir as fronteiras Ultimas da linguagem em
relacdo ao espaco lb6gico, demarcando, assim, os limites entre contingéncia e
necessidade. Também enfatizamos o carédter inefavel da forma l6gica, uma vez que o
Tractatus circunscreve o significado dos elementos Ultimos da proposi¢céo no campo da
necessidade, ele mesmo transcendental. Buscamos, desse modo, antecipar os ultimos
aforismos do Tractatus, notadamente o aforismo 6.13 — “alégica ndo € uma teoria, mas
uma imagem especular do mundo: a logica é transcendental” — relacionando a forma

195 partindo da andlise do texto Conferéncia

|6gica de afiguracdo e o tema do mistico.
sobre ética, mostraremos, neste capitulo, que tais conceitos se integram estreitamente,

logo partilhando um mesmo estatuto transcendental, tal como é assumido na anotagdo

105 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, p.261.
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de Wittgenstein de 21 de julho de 1916: "A ética ndo trata do mundo. A éticatem de ser

uma condicdo do mundo, como alégica’.*®

2.2 A significacdo e o ético

Tratando-se de um mobile, o Tractatus de Wittgenstein permite uma série de
espelhamentos. E certo que o Tractatus, dada sua estrutura mais superficial, a
numeracdo ascendente, parece ndo revelar, pelo menos de imediato, 0 movimento
frenético de sua verdadeira trama — esse frenesi de oposi¢des que se complementam. O
estabelecimento dos limites da linguagem, eles vez encerrados dentro da sua propria
estrutura, espelha, como contraponto, o campo do mistico, 0 campo do ético. Seguindo
percurso inverso, se investigada a ética, portanto 0 seu estatuto, teriamos como
resultado dessa investida os dominios do dizivel: a totalidade das proposi¢cdes com
sentido. Desse modo, 0 Tractatus assume uma estrutura pouco usual, convidando-nos a
revelacdo de seu maior contraponto, seu maior espelhamento, aquele livro néo escrito,
suposto texto que, uma vez realizado, destruiria todos os livros ora escritos™’; fala-se
de um contrasenso, fala-se, portanto, do livro da ética. O contetdo profano desse livro —
gue muito se assemelharia ao conteldo que impele o Tractatus a cometer aparente
delito 16gico — €, se ndo, a revelagdo sempre subjacente a cada aforismo do Tractatus;
em plano maior, suafinalidade: espelhar o inefavel.

Na Conferéncia sobre ética,®

texto considerado complementar a secdo mistica do
Tractatus, Wittgenstein parece retomar algumas questdes as quais Se ocupavam oS
ultimos aforismos tractatianos. O tratamento ofertado a essas questfes, no entanto, dada
a evolucdo dos argumentos, parecem ndo mais carregar, pelo menos ostensivamente,

aquele tom enigmatico préprio das Ultimas paginas do Tractatus. No entanto, a auséncia

106 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cadernos, p.114.

107 Ver WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.219: "Se um homem pudesse escrever
um livro de Etica que realmente fosse um livro de Etica, este livro destruiria, com uma explos?o,
todos os demais livros do mundo. Nossas palavras, usadas tal como o fazemos na ciéncia, sdo
recipientes capazes somente de conter e transmitir significado e sentido naturais’.

108 Originalmente publicado em 1929.



do tom esquivo, que caracteriza a parte derradeira do Tractatus, ndo significa, na
Conferéncia, uma simplificacdo do tratamento imposto ao tema do mistico, tampouco
indica que Wittgenstein ao redigir o final do Tractatus poderia té-lo feito sem fazer uso
de discurso estranho a “ parte |6gica” da obra. Nesse caso, a Conferéncia sobre ética, ao
tratar dos mesmos temas que ora ocuparam a parte mistica do Tractatus, exibe, apesar
do uso de linguagem mais clara e pouco cifrada, as mesmas dificuldades ulteriores ao
Tractatus, reafirmando — e ai esta o essencial — 0 abandono da linguagem se se tenta
expressar 0 absoluto; o abandono da linguagem diante do que ndo se pode falar. Nesse
caso, Tractatus e Conferéncia se aproximam na medida em que vigorosamente afirmam
que o produto da atividade filosofica ndo pode ser formulado linguisticamente: cabe a
filosofia o esclarecimento |6gico de nossa linguagem revelando o que através dela se

mostra inexprimivel.

Em contraste com o Tractatus, Wittgenstein em sua Conferéncia, analisa algumas
proposi¢es visando comprometer, através de exemplos, certos usos inadequados de
nossa linguagem.'® Dentre eles, destaca-se a confusdo entre sentido relativo e sentido
absoluto de uma proposicdo. O percurso metodoldgico, ora utilizado por Wittgenstein,
mostra a sua audiéncia duas coisas. todo sentido de um enunciado sobre fatos &,
evidentemente, relativo; e todo sentido absoluto, se expresso proposicionamente, é,
pois, um absurdo, mero contrasenso, um desgjo nosso de dizer algo que a logica de
nossa linguagem impediria. Durante sua exposi¢aéo, Wittgenstein alerta, portanto, sua
audiéncia sobre os possiveis equivocos produzidos se forcamos a linguagem cumprir

expedientes estranhos ao seu estatuto, se a forcamos dizer 0 que sua estrutura deve téo

109 Considera-se a Conferéncia sobre ética aquele texto onde Wittgenstein antecipa a nova forma de
andlise da linguagem. Ao tomar proposi¢Oes singulares como exemplo e as examinar, Wittgenstein
parece se afastar da recusa em oferecer exemplos de proposi¢des em suas elucidacfes: "E para que
vejam da forma mais clara possivel o que considero o objeto da ética, vou apresentar antes véarias
expressdes mais ou menos sindnimas, cada uma das quais poderia substituir a defini¢do anterior e ao
enumeré-las pretendo obter 0 mesmo tipo de efeito que Galton obteve quando colocou na mesma
placa varias fotografias de diferentes rostos com o fim de obter a imagem dos tragos tipicos que
todos eles compartilham. Mostrando essa fotografia coletiva, poderei fazer ver qua € o tipico -
digamos - rosto chinés. Deste modo, se vocés olharem através da série de sinbnimos que vou
apresentar, serdo capazes de, espero, ver os tragos caracteristicos que todos tém em comum e que sdo
caracteristicos da ética’.
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somente mostrar. Essa atitude levaria a producéo de contrasensos, infrages motivadas

pelo mau entendimento da [6gica de nossa linguagem.

2.3 Sentido relativo e sentido absoluto de uma proposicao

Uno de los erros més graves de los tiempos pasados consistié em
haber creido que € sentido auténtico y € contenido final tenian que
formulase a su vez em enunciados, esto es, que podian ser
representados por medio de conocimientos. Este fue el error de la
“metafisica’. Los esfuerzos de los metafisicos se dirigiansiempre a la
absurda finalidad de expresar € contenido de la cualidad pura (la
“esencid’ de las cosas) mediante conocimientos, de expresar o lo
inexpresable. Las cualidades no pueden “decirse’. S6lo pueden
mostrase em lavivencia. ™’

Tome-se a proposi¢ao “Esta é a estrada correta para Granchester”. ™! O que ela enuncia
pode bem ser bem expresso nesta outra proposicao: “Esta € a estrada correta que deves
tomar se queres chegar a Granchester no menor tempo possivel”.*? De igual modo, a

proposicdo “Este homem é um bom corredor” '3

pode ser enunciada, doutra forma, na
seguinte proposi¢ao: “Este homem corre um certo nimero de quilémetros num certo
nimero de minutos, etc’.*** Assim, as proposicies “Esta é a estrada correta para
Granchester” e “Este homem é um bom corredor” podem assumir-se, de forma outra,
um novo enunciado sobre fatos, uma proposi¢do, de certa forma, analoga a primeira.
Munidos desses exemplos, Wittgenstein formula a principal tese defendida na sua
Conferéncia sobre ética: todo juizo de valor relativo é em verdade, “um mero
enunciado de fatos e, portanto, pode ser expresso de tal forma que perca toda a
aparéncia de juizo de valor’.™® Essa idéia contraria, logo de partida, certa expectativa
de que alguma, dentre as proposi¢cdes acima, pudesse expressar — ou de alguma forma

enunciasse — algo absoluto ou ético.

110 SCHLICK, Moritz. El virgje de lafilosofia, 1965, p.63.

111 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.217.
112 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.217.
113 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.217.
114 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.217.
115 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.217.
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Segue-se outro exemplo: quando digo “Sinto-me totalmente seguro’*'® posso

igualmente formular essa proposicdo da seguinte forma: “sinto-me seguro em minha
sala, j& que ndo pode atropelar-me um 6nibus’.™’ Nesse caso, com a expressao “sentir-
me seguro”, assegura Wittgenstein, quero afinal dizer: “que é fisicamente impossivel
que certas coisas possam ocorrer-me”.*® Assim, todo enunciado significativo pode ser
representado — figurado — doutra forma, tal como um enunciado sobre fatos, mesmo que
pareca enunciar algo de absoluto, segja com expressdes do tipo “bom corredor” ou
“estrada correta’. Todavia, que quero dizer quando afirmo: “Assombro-me ante a

» 119 120

existéncia do mundo ou “Que extraordin&rio que o mundo existal”,™ ou ainda,

“Que extraordinario que as coisas existam!” ?**

O enunciado “Assombro-me com a inexisténcia do mundo”, assim como nos exemplos
anteriores, pode ser novamente apresentado como um enunciado sobre fatos? Posso eu
assombra-me com a ndo existéncia do mundo? Vejamos. Que a “estrada correta’” sgja
correta pode ser em razdo da seguranca que ela oferece, pela pequena distancia a ser
percorrida através dela. Contudo, ao dizer “ Assombro-me com a existéncia do mundo”
que quero, por fim, expressar? Responde Wittgenstein: quero dizer nada; uso minha
linguagem incorretamente se tento expressar um juizo de valor absoluto. Desse modo, 0
enunciado “Assombro-me com a existéncia do mundo” ndo pode ser um tipico
enunciado sobre fatos: todo enunciado que visa expressar algo para além do que sgja o

122 trata-se de um mau uso da

caso, algo ndo significativo, carece, pois, de sentido;
linguagem, notadamente, da expressdo “assombro-me”; ocorrendo 0 mesmo no uso a
palavra “seguro”.'?® Para Wittgenstein, nossos erros representam a vontade de significar

algo absoluto, algo sobrenatural, instalado em expediente estranho ao linglistico. A

116 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.221.
117 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.221.
118 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.221.
119 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.220.
120 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.220.
121 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.220.
122 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.224.
123 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.221.
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vontade de ultrapassar os limites de nossa linguagem e paradoxal mente, ainda munidos

dela, enunciar o que se encontra fora de seus limites.

Assim, todo enunciado sobre fatos, que expresse entdo juizos relativos, €, por
conseguinte, um enunciado significativo, um enunciado cientifico: “a chamada lei da
inducdo ndo pode, de modo algum, ser uma lei 10gica, pois € manifestadamente uma
proposicdo com sentido. — e por isso ndo pode tampouco ser uma lei a priori”.***
Entretanto, todo enunciado que expresse — ou tente expressar — juizos absolutos é,
nesses termos, mero contrasenso; significa que néo foi conferido significado aos sinais
nele utilizados: “O que faz 0 ndo casual ndo pode estar no mundo; do contrario, seria
ago, por sua vez, casua. Deve estar fora do mundo. E por isso que tampouco pode
haver proposi¢des na ética: "O valor relativo ndo interessa a ética. Seu objeto é o valor
absoluto, o que tem valor incondicionalmente, por s mesmo e ndo por outra coisa, e
pode, nessa medida, fundamentar um juizo definitivo de valor".® Proposicdes néo

podem exprimir nada de mais alto” .*?®

De acordo com Wittgenstein, a linguagem, a0 ser mal utilizada, pode produzir
equivocos dessa ordem, pois a operamos através de similes.’?’ “Assim, parece que
quando a usamos, em sentido ético, a palavra correto, embora 0 que gqueiramos dizer
ndo seja correto no seu sentido trivial é algo similar. Quando dizemos: “esse é um bom
colega’, embora a palavra “bom” agqui ndo signifique 0 mesmo que na frase “Este € um

bom jogador de futebol” parece haver similaridade’.'?®

g’ 129

“Se posso descrever um fato

mediante um simil COmo POsso assim proceder com o enunciado “Assombro-me

com a existéncia do mundo”? Como posso “ser capaz de abandoné-lo e descrever os

5130

fatos sem sua gjuda” A resposta expressa na Conferéncia € clara: ndo posso. Logo

“aquilo que, num primeiro momento pareceu ser um simile, manifesta-se agora como

124 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.31, p.265.

125 SANTOS, Luiz Henrique L. dos Santos. A esséncia da proposi¢ao e a esséncia do mundo, p.107.
126 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.41-6.42, p.275.

127 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.221.

128 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.221-222.

129 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.222.

130 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.222.
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um mero sem sentido”.*** Somente similes tem sentido, pois se similes sdo portanto
similes de algo. Desse modo, “N&o podemos expressar 0o que queremos’ gquando digo
“assombro-me diante da existéncia do mundo, pois 0 que dizemos carece de sentido:
tentamos enunciar algo acerca do que se esta fora do mundo. Consiste, nisso, o
absoluto: o ético e o estético — “E claro que a ética ndo se deixa exprimir. A ética é

transcendental . (Etica e estética sdo uma sd.)”. >

2.4 “Proposicdes éticas” e proposicoes cientificas

Na ética, sentencia o Tractatus, ndo se pode nada enunciar: o enigma estaria fora do que
pode ser dito. Desse modo, parece de todo estranha nossa tarefa: tratar de proposicoes
éticas. Cabe, portanto, destarte, breve esclarecimento: tratamos, por certo, de
proposicles pretensamente éticas. Assim, falaremos de proposi¢des que, ao buscarem
enunciar o ético, assumir-se-iam contrasensos, pseudoproposicdes que destituidas de
sentido causariam equivocos e confusdes, longe de promoverem o esclarecimento dos

problemas fil osoficos:

Proposi¢des descrevem “estados de coisas’. Uma proposicéo € clara
guando €ela corresponde, em primeiro lugar, as regras da légica da
linguagem e quando ela pode, em segundo lugar, ser compreendida de
tal modo que se saiba 0 que é o caso se ela for verdadeira. Ambas as
condicdes ndo sdo satisfeitas pelas ‘proposicies éticas, elas sao,
como nos diz Wittgenstein, desprovidas de sentido na sua esséncia. **

Essas confusdes, se redlizadas pela filosofia, denunciariam, portanto a ma filosofia;
aquela filosofia que se furtaria do uso do Unico método legitimo: “nada dizer, sendo o
gue se pode dizer; portanto, proposi¢oes da ciéncia natural — portanto, algo que nada
tem a ver com filosofia’.*** Paradoxamente, sabemos que o Tractatus parece sempre

estar as voltas com a enunciacdo de algo essencial, algo ético. Suas proposi¢coes, nesse

131 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.222.

132 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.421, p.277.

133 HALLER, Rudoalf. A ética no pensamento de Wittgenstein, p.53.
134 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.53, p.281.
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caso, pareceriam encaixar-se naquilo que ele proprio repudiariac pareceriam meros
paradoxos dispensaveis, portanto condenaveis. Todavia, suas proposicdes — suas
pseudoproposi¢es — uma vez apoiadas na legalidade estabelecida pela oposicéo entre
dizer e mostrar, firmam-se, ao contrario, pseudoproposi ¢des esclarecedoras, enunciados
elucidativos preocupados com a manutencdo da licitude da atividade filosofica;
enunciados preocupados em tornar os pensamentos claros, longe de torna-los turvos e
indistintos. Portanto, podemos dizer: ndo ha proposicdes éticas no Tractatus. Ao invés
disso, ha pseudoproposi¢cdes que operam uma analogia em registro diferenciado: uma
analogia que mostra — e assim ndo diz — o essencial, o ético. Ao mostrarem o ético, as
proposi¢des do Tractatus ndo se firmam como éticas, pois ndo dizem o que elas buscam

expressar, buscam significar.

Mais estranho que falar em proposic¢des éticas — logo proposi¢cdes pretensamente éticas
— € aproximé-las de proposicdes rigorosamente licitas, em ordem; proposicoes que em
nada violariam a legalidade l6gica da linguagem, caso enunciadas. Falamos, nesses
termos, das proposi¢cdes da ciéncia: as proposi¢oes significativas. Ditas em ordem, as
proposicOes da ciéncia gozam de legalidade estabelecida em campo anterior ao seu
registro de atuacdo: ordenam-se sobre estrutura logica transcendental. Esta estrutura
confere significado — esse a priori — aos sinais simples de suas proposi ¢oes tornando-as
significativas; em outras palavras, sua estrutura reflete a tessitura légica, esta comum
também aos fatos descritos pela proposicao. A relacdo de cada sinal da proposicéo com
seu significado, relacdo necess&ria a producdo de sentido, ndo € possivel nas
proposi ¢cBes pretensamente éticas. Logo, quando enunciadas, veriamos naturalmente, se
intuimos o aspecto essencial e transcendental do sentido proposicional, que ndo se
“conferiu significado a certos sinais’** do enunciado pretensamente ético. Isto seria
suficiente para a rentincia a aplicacdo do Unico método “rigorosamente correto” a ser

ensinado em filosofia.**

135 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.53, p.281.
136 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.53, p.281.
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Dito isso, em que medida podemos aproximar proposices que almejariam enunciar o
ético — proposicdes mal formadas — e proposi¢cdes cientificas, portanto proposi¢oes bem
formadas, tornando-as, em certa medida, familiares? Segue-se duas proposi¢oes. "Deus
vive em mim" e "Um corpo cai por conta da gravidade'. A proposi¢cao "Deus vive em
mim" é notadamente uma proposicdo metafisica, enquanto a outra, obviamente, um
enunciado tipicamente cientifico, tipicamente sobre fatos. Apesar da distin¢éo evidente
entre as duas proposices, posso ainda reuni-las de modo afirmar seu possivel
parentesco? A proposicdo "Deus vive em mim" enuncia, COmMO VimOS em casos
semelhantes, algo que similes outros, meros enunciados sobre fatos, ndo podem
exprimir. Essa proposicéo, portanto, ultrapassaria o significativo e tentaria expressar o
inefével, o ético. A proposicdo "Deus vive em mim" €, assim, assumido contrasenso.
Todavia, ndo posso dizer que a proposi¢do "Um corpo cai por conta da gravidade' é um
contrasenso, pois, em ordem, aponta para a contingéncia. Logo, o que ela expressa pode

Ser expresso por proposicdes similares, também relativas a fatos, portanto similes.

Entretanto, de partida afirmamos que elas em alguma medida seriam familiares. Que
isto quer dizer? Vejamos. uma proposicdo ética, assumido contrasenso, ndo possui
qualquer valor, constitui mero sem sentido, ilegalidade linguistica do ponto de vista
|6gico; uma proposicdo cientifica, como "Um corpo cai por conta da gravidade”, ainda
gue conferido significado aos seus sinais, assim licita logicamente, diz o Tractatus, ndo
possui valor qualquer. Proposicdes cientificas, como "Um corpo cai por conta da
gravidade", sdo casuais, apontam para 0 casual, assumem-se parciais, nada expressam
de essencial. Podemos logo dizer: proposicdes éticas e proposices cientificas ndo
possuem valor algum, se contrasensos ou ndo, sdo familiares por simplesmente serem
subordinadas as mesmas regras que confinam todas proposi¢éo nos limites do mundo:
nos dois casos, suas proposi¢cdes portam limitacdo ontoldgica. O ilicito e o licito, dessa
forma, ndo invadem o campo préprio e exclusivo a logica, campo do valor, campo do
essencial. Assim posto, nossa ciéncia, ainda que expurgue a metafisica, e dela retire
motivacdo para seu anedotério, termina por coincidir suas proposi¢des com o alvo de

sua critica— dividindo com a metafisica, em certo sentido, um mesmo espaco, qual sgja:
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metafisica e ciéncia se expressam do mesmo modo, ocupam assim terreno de expressao

exclusivamente lingtiistico:

Em sua formulagdo declarativa, observa Wittgenstein, ele [o principio
da inducdo] é claramente uma proposi¢cdo com sentido, dotada de
condicbes de verdade e falsidade: afirma que as regularidades
constatadas no passado e no presente existiram, existem e existirdo no
dominio total dos eventos, conhecidos e desconhecidos. A formulagéo
em que interessa & ciéncia ndo é, porém, essa. E a formulacdo
prescritiva, segundo a qual devemos aceitar como verdadeira a lel
mais simples que seja compativel como nossa experiéncia.™®’

A formulacdo prescritiva da ciéncia, se expressa 0 que sga 0 mundo, portanto o
essencial, ndo passa de legislacdo inOcua, rasa, pictorica, ela nada acrescenta ao que
garante a ordem do mundo: “A resposta ao que pode ser interrogado ndo € capaz de
ampliar 0 mundo dos felizes, assm como ndo pode dar conta da morte — isso
exatamente que ndo se vive, que ndo € um evento da vida, e cujo enigma estaria fora do
que pode ser dito, do que alguma ciéncia enuncidvel possa solucionar”.™*® Que aciéncia
prescreva a forma do mundo, que ela fornega enunciados prescritivos, s pode implicar
a producdo de contrasensos. O dominio do fixo, aquilo que perpetuaria, pois
inegavelmente natural, no passado, no presente e nos casos futuros, a ciéncia ndo pode
fixar, ndo pode dizer. O dominio do fixo pelaciéncia, isso, sim, se mostra uma ficcéo. O
olhar cientifico, aguele que disseca a experiéncia e conhece sua legislacdo, ndo passa de
grande ilusdo: formas de leis ndo coincidem com leis; ndo0 posso enunciar "toda causa

tem uma consequéncid’; umalei ndo pode ser enunciada.

Nos limites desse microcosmo, onde a nossa linguagem ndo consegue
mais ancorar-se nas coisas, Situam-se os valores absolutos. [...]
Estamos agui no dominio mais pessoa da nossa vida, para o qual ndo
existem perguntas cientificas, ja que nele ndao ha possibilidade de
identificar o objeto da pergunta bem como de chegar a um
conhecimento objetivo dos valores,*®

137 SANTOS, Luiz Henrique L. dos. A esséncia da proposicao e a esséncia do mundo, p.98.
138 SALLES, Jodo Carlos. Linguagem e morte, §9.
139 HALLER, Rudoalf. A ética no pensamento de Wittgenstein, p.55.

52



O que enuncio ndo pode expressar, nesse caso, 0 objeto enunciado. No entanto, posso
claramente dizer: "Segue-se a0 plantio de sementes de café o crescimento de um
cafezal". Isto pode, portanto, ser falseado; proposicao &, portanto, um enunciado
meramente declarativo. E dessa forma estranha que a ciéncia parece transcender do
casual para o0 essencial; do declarativo para 0 prescritivo. N&o existe legalidade que
chancele tal movimento. Néo ha legalidade no casual, logo ndo ha legalidade no
universal cientifico — pedras sobrepostas ndo resultam, necessariamente, em uma

mura ha
2.5 O estatuto da ciéncia no Tractatus

O sentido do mundo deve estar fora dele. No mundo, tudo é como é e
tudo acontece como acontece; ndo ha nele nenhum vaor — se
houvesse, ndo teriam nenhum valor. Se ha um valor que tenha valor,
deve estar fora de todo acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e
ser assim é casua. O que o faz ndo casua ndo pode estar no mundo;
do contrario, seria algo, por sua vez casua. Deve estar fora do
mundo. %

Para Wittgenstein, ndo h4, no mundo, leis genuinamente naturais. Em seu Tractatus,
toda necessidade € légica e fora l6gica seria um tudo um acaso: a légica preenche,
portanto, certo espaco instalado fora dos limites do mundo, o campo do necessério.***
Desse modo, resta a ciéncia o preenchimento de campo outro: o campo do casual,
portanto, do significativo. Assim posto, estaria a ciéncia, assim apresentada por
Wittgenstein, de alguma forma impedida de realizar-se, umavez que suatarefa consiste,
se ndo, em lavrar leis naturais? Ndo. Nisso consiste, para nés, o fundamenta: no
Tractatus, o reiterado cuidado com a l6gica implica a promocéo de cuidados com sua

aplicacdo:'*? por exemplo, evitar que as proposicdes da ciéncia tentem expressar algo

140 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.41, p.275.

141 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.3, p.265.

142 Ainda que dissociadas, |6gica e sua aplicacdo devem manter contato: “ A aplicacdo da l6gica decide a
respeito de quais proposi¢les elementares existem. O que vem com a aplicagdo, a légica ndo pode
antecipar. Isto € claro: aldgica ndo pode colidir com sua aplicacdo. Mas a légica deve manter contato
com sua aplicacdo. Portanto, a ldgica e sua aplicacdo ndo se podem sobrepor” (Ver Tractatus, 5.557,
p.243).
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situado fora do mundo, algo de mais ato™*

— esse algo que em alguma medida, dentro
do projeto do Tractatus, coincidiria com o légico. Caso as proposicdes da ciéncia
tentem expressar aquilo que o Tractatus logo impede de ser expresso, portanto, algo
fora dos limites do mundo, terminam por flagrar-se contrasensos, pois violariam,*** as
proposicdes cientificas, a l0gica da significatividade, a |6gica da nossa linguagem. Se
contra-sensos, tais proposicoes ultrapassariam os limites da significativo ao invadir o

terreno do inexprimivel, sobrepondo, o que é condenavel, 10gica e sua aplicacdo.

Assim, o objetivo central do Tractatus é redlizar uma critica da
linguagem pela delimitagéo radical de seu dominio de aplicagdo; seu
método para exibir esses limites € 0 exame interno do modo de
operacdo do simbolismo, e o resultado é genuinamente terapéutico:
uma vez que estes limites estejam compreendidos, estara afastada,
esperase a tentagdo de formular enunciados pretensamente
significativos em dominios que se reconhecera como estando fora da
esfera do dizivel, o que, para o Tractatus, inclui ndo apenas o0s
dominios que envolvem valores éticos, estéticos e religiosos como
também os campos tradicionais de investigagdo da |6gica, das teorias
do significado e da propriafilosofia.'*

Dessa forma, a filosofia do Tractatus concede a ciéncia, ab promover seus estranhos
cuidados, franca liberdade para resolver-se, reconstruir-se, ampliar-se, ainda que
paradoxal mente confinada, no Unico registro proprio a sua tarefa: o significativo. Essa
liberdade, ainda que um paradoxo, confere ao discurso cientifico a flexibilidade
necessaria a manutencao da sua busca pelo essencial, pelo fundamental, pelo necessério.
Todavia, essa tarefa logo se mostra va, pois o0 essencial, aponta o Tractatus, subsiste
ausente do mundo, esta fora dele —“ o que se faz ndo casua ndo pode estar no mundo”;
aciéncia, a sua tarefa, cabe apenas 0 exame do parcial, do casual, do contingente. Que

uma pedra sgja arremessada e em seguida caia, e que ela sgja novamente arremessada,

143 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.42, p.275.

144 Pode-se, assim, ilustrar como essas proposic¢des violariam a légica da linguagem: as unidades mais
elementares da proposi¢do — 0s nomes — ndo seria conferido significado, pois todo nome deve ter um
correlato factual, de modo que aos nomes arranjados na proposi¢do estejam os elementos do fato,
isomorficamente articulados de tal modo que um sgja, nesses termos, a figuragdo do outro e vice-
versa. Se aos homes ndo € conferido qualquer significado, que a proposicdo ndo espelhe um fato, a
proposicéo consiste em um mero sem sentido, portanto um contrasenso.

145 MARQUES, José Oscar de A. Espaco e tempo no Tractatus de Wittgenstein, p.2.



tornando a cair, parece, de alguma sorte, envolver necessidade; diriamos. a pedra
sempre caira, pois certa lel natural rege o fendbmeno. Essa “necessidade”, essa “lei
natural”, afirma o Tractatus, ndo passa, portanto, de mera crenca e nada envolve de
essencial ou necess&rio: "Os eventos do futuro, ndo podemos derivélos do presente. A
crenca no nexo causal é a supersticao”.'*® Acreditamos que a pedra sempre cairg, assim
como sempre minha mao ira queimar, caso o fogo eu toque: “Como Hume, o Tractatus
conclui: o procedimento de inducdo ndo tem fundamento légico, mas apenas
psicoldgico. Nao h& razéo légica que possamos alegar como base para nossa crenca de

que o Sol levantard amanh; de fato, ndo sabemos que ele realmente se levantard’.**’

O Principio da causalidade nada mais é que a descri¢ao metodol 6gica
de que as proposi¢des da ciéncia assumam aforma de leis hipotéticas.
Na interpretacéo literal de formulagdo declarativa (“tudo tem uma
causa’), ele é um contra-senso, pois pretenderia afirmar a existéncia
de uma suposta espécie de conexdo entre estados de coisas. Numa
interpretacdo mais benevolente dessa formulagdo, afirma o que
fundamentaria seu contetido prescritivo: haleis naturais, os eventos do
mundo deixam-se descrever de maneira satisfatéria pelo método de
representacdo que essa descricdo prescreve. Toda sua relevancia para
a representacdo proposicional do mundo concentra-se em seu nucleo
prescritivo.**

Impossibilitando que a ciéncia produza leis fundamentais, que o cientifico trate,
portanto, de leis genuinamente naturais, parece a filosofia de Wittgenstein, ao tempo do
Tractatus, desacreditar a tarefa cientifica quanto a sua capacidade de generalizacdo dos
fendmenos. E natural que, assim entendida, a ciéncia pareca, uma vez separado o
necess&rio do seu campo, fadada a fracasso recorrente ou, para além disso, pareca sua
tarefa doravante inexequiivel. A crenca de que o Tractatus, certamente, inviabilizaria a
generalizacdo cientifica de questdes de fato resulta, no entanto, da histéricaidéia de que
a ciéncia poderia, sim, retirar de certo nUmero de eventos uma constancia necessaria

paratodos os casos futuros.

146 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 5.1361, p.207.
147 SANTOS, Luiz Henrique dos. A esséncia da proposicdo e a esséncia do mundo, p.99.
148 SANTOS, Luiz Henrique dos. A esséncia da proposi¢ao e a esséncia do mundo, p.99.
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Assim concebida, a ciéncia poderia reconhecer e expressar lagos de necessidade como
aqueles que unem, por exemplo, uma causa a uma consequiéncia. Em outras palavras,
caberia ao cientifico a elaboracdo de leis fundamentalmente naturais. Portanto, a
impossibilidade, ela expressa no Tractatus, de uma ciéncia dizer o absoluto, que elando
possa formular leis naturais, torna a atividade cientifica, para longe de ser uma ficcéo,
uma acgao produtiva, de resultados, embora diversos, entretanto apoiados em legalidade
anterior a0 seu campo de acdo. Essa legalidade assume-se |0gica e irrepresentavel,
todavia mostra-se como garantia de sua atuagdo: “Nao ha coercdo em virtude da qual,
porque algo aconteceu, algo mais deva acontecer. S6 ha necessidade |6gica*®”; “Que o
sol se levantara amanhd, é uma hipotese; e isso quer dizer: ndo sabemos se ele

levantara™.

O Tractatus, ao restringir, ou engaiolar, o cientifico no significativo, ndo promove,
assim, a dissolucdo da tarefa cientifica, tampouco a torna inexequivel, anulando-a por
completo. Pelo contrario, a clivagem entre necessidade e contingéncia torna a ciéncia
uma tarefa livre para a constante revisdo — e mesmo abandono — de suas teorias,
conservando, dessa forma, aquela insaturagdo comum a todo conhecimento por ela
produzido. Nesse caso, a historia das ciéncias, notadamente das ciéncias duras, mostra
que, ao longo dos seculos, de fato, nenhuma teoria pdde julgar-se definitiva ou
necessaria; pelo contrario, as teorias s80 sempre superadas ao sabor da insurgéncia de
novas propostas de descri¢&o do mundo.

2.6 O progresso cientifico

Esse otimismo wittgensteiniano, porém, € pleno de negatividade. Ser
significativo ndo coincide com ser relevante. A resposta ao que pode
ser interrogado ndo é capaz de ampliar 0 mundo dos felizes, assim
como ndo pode dar conta da morte - isso exatamente que ndo se vive,

149 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.37, p.273.
150 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.36311, p.273.
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gue ndo é um evento da vida, e cujo enigma estaria fora do que pode
ser dito, do que alguma ciéncia enuncidvel possa solucionar.™"

Todas as proposicdes tém igual valor,™ qual sgja nenhum valor.*®® Segundo este
principio, na medida em que todas as proposi¢cbes ndo podem enunciar nada de
absoluto, todas as teorias cientificas se equivalem. As proposi¢les cientificas, se ndo
ampliam o mundo dos felizes, ndo tratam assm do que realmente importa. Isto quer
dizer: no Tractatus, nenhuma teoria pode enunciar teses fundamentais sobre 0 mundo,
nenhuma teoria pode enunciar leis genuinamente naturais. Portanto, todas as teorias
cientificas se equivalem na medida em gue nada dizem de essencial, na medida em que
se resolvem em campo contingente, campo do casual. Proposi¢des, desse modo, nada
dizem sobre o que realmente importaria, 0 mistico, o €ético, o estético, valores portanto
absolutos: “ Sentimos que, mesmo que todas as questdes cientificas possiveis tenham
obtido resposta, nossos problemas de vida ndo terdo sido sequer tocados. E certo que
ndo restard, nesse caso, mais nenhuma questdo; e a resposta é precisamente essa’.>*
Assim, 0 que pode ser perguntado ndo pode ser perguntado, “Pois SO pode existir uma
duvida onde exista uma pergunta; uma pergunta, sd onde exista uma resposta; e esta, sO
onde algo possa ser dito”.**® A ciéncia, se pergunta por algo, sd pode produzir respostas
gue nada dizem sobre o essencial; os problemas cientificos, em sentido estritamente
l6gico, ndo sdo problemas, ndo podem haver problemas cientificos se s6 ha resposta

fora do espaco cientifico: ™

“A chamada lei da inducéo nédo pode, de modo algum, ser
uma lei |6gica, pois € manifestadamente uma proposi¢céo com sentido. — E por isso ndo
pode tampouco ser uma lei a priori”.**" Se houvesse resposta para um problema, a

resposta ndo teria valor qualquer; e estariamos diante, certamente, de um contrasenso,

151 SALLES, Jodo Carlos. Linguagem e morte, §9.

152 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.4, p.275.

153 “O sentido do mundo deve estar fora dele. No mundo, tudo € como € e tudo acontece como acontece;
ndo h& nele nenhum valor — e se houvesse, ndo teria nenhum valor. Se ha um valor que tenha valor,
deve estar fora de toco acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e ser-assim é casual. O que o faz
ndo casua ndo pode estar no mundo; do contrario, seria algo, por sua vez casua. Deve estar fora do
mundo” (WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.41, p.275).

154 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.52, p.279.

155 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.51, p.279.

156 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.4312, p.278-279.

157 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.31, p.265.
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de uma indagacdo sem sentido: “Percebe-se a solugdo do problema na vida no
desaparecimento desse problema. (Nao € por razdo que as pessoas para as quais,
apos longas duvidas, o sentido da vida se fez claro ndo se tornaram capazes de dizer em
que consiste esse sentido?)”.>*® N&o existem respostas éticas, tampouco podem haver
perguntas; na ética, ndo podem haver proposicdes: ™

O primeiro pensamento que nos vem quando se formula uma lei ética
daforma“vocé deve...” & e dai, se eu ndo fizer? E claro, porém, que a
ética nada tem a ver com punicdo e recompensa, no sentido usual.
Portanto, essa questdo de quais sejam as conseqiéncias de uma acdo
ndo deve ter importancia. — Pelo menos, essas consequéncias ndo
podem ser eventos. Pois h& decerto algo de correto nesse modo de
formular a questdo. Deve haver, na verdade, uma espécie de
recompensa €tica, mas elas devem estar na propria agdo. (E também é
claro que a recompensa deve ser algo de agradavel, a punicao, algo de
desagradavel).*®

Com a separacado clara entre questdes de fato — juizos relativos — e juizos absol utos, tece
o Tractatus uma nocdo de ciéncia aparentemente fracassada, pois esvaziada de lacos
necessarios. Nesse caso, a ciéncia caberia, na alegoria do cdo de corrida contra o coelho
veloz de madeira, tdo somente a corrida, apenas a propria busca, ainda que va. A
expectativa de que a ciéncia possa enfim haurir - do rea - leis naturas,
fundamentalmente naturais, é logo frustrada por Wittgenstein. Se h4 uma separacéo
necessaria entre 0 necessario e o0 contingente, o que se poderia chamar de nexo causal
ndo passaria, portanto, de mera supersticdo: *** “Nao coercéo em virtude da qual, porque
algo aconteceu, algo mais deva acontecer. S6 ha necessidade |6gica”.*®? Por certo, uma
vez retirado o necessario do campo do que pode ser dito, encerrada toda legalidade na
estrutura de suas proposicdes e delegada a idéia de causalidade & psicologia,*® parece a
ciéncia, assim tratada no Tractatus, certamente fadada ao fracasso, parece, portanto,

distante do que rotineiramente chamamos progresso cientifico: “Ainda que tudo que

158 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.521, p.279.
159 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.42, p.275.
160 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.422, p.277.
161 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 5.1361, p.207.
162 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.37, p.273.
163 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.3631, p.273.
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desej assemos acontecesse, iSso seria, por assim dizer, apenas uma graca do destino, pois
ndo ha nenhum vinculo légico entre vontade e mundo que o garantisse, e 0 SUposto
vinculo fisico, por seu lado, decerto ndo é algo que pudéssemos querer”.*** No entanto,
como veremos, aidéia de progresso cientifico, ou mesmo sua negagdo, podem estar em
perfeita conformidade com a nogéo de ciéncia impressa no Tractatus, como afirma José

Oscar Marques:

Mauthner foi talvez o primeiro pensador a afirmar que a filosofia
consiste na critica da linguagem, e Wittgentein refirmou essa
convicgdo no Tractatus, com a ressalva de que sua concepcdo dessa
criticando era a mesma que a de Mauthner (cf. 4.0031). Pode-se supor
gue a razdo dessa discordancia reside no cardter excessivamente
radical da posicdo deste Ultimo, que o impediu de fazer distingdes
importantes, e, especialmente, levou-0 a menosprezar a capacidade
das teorias cientificas de fornecer uma descri¢do adequada do mundo
fisico. Para Wittgenstein, em vista de sua formagdo cientifica, uma
posicdo como essa ndo poderia ser aceitével e, de fato, no Tractatus,
ele concedeu um lugar privilegiado a ciéncia, identificando, na
verdade, o dominio do dizivel com o dominio das proposi¢cdes da
ciéncia natural (cf. 4.11). Um balanco dos resultados do Tractatus
revela, assim, uma impressionante realizacdo: Wittgenstein conseguiu
levar a cabo com sucesso a tdo necessaria critica da linguagem
preconizada por Mauthner, a0 mesmo tempo em que, ao determinar
precisamente o campo de tudo o que pode receber expressdo na
linguagem, conseguiu atender a exigéncia de uma separagdo entre o
dominio dos valores e o mundo dos fatos, como queriam
Schopenhauer, Kierkegaard e Tolstoi. Por fim, e istondo é menos
importante, manteve aberto um espaco para o0 exercicio da ciéncia,
legitimando sua tarefa de prover modelos linguisticos e simbdlicos
para a descric3o darealidade.'®®

Nesse caso, devemos ressaltar que questdes relativas ao progresso cientifico, sgja ele
entendido como uma progressao linear, cumulativa, onde as teorias séo sempre espdlios
para as demais vindouras; segja entendida como o produto da concorréncia entre diversas
ciéncias, aicercada em querelas que por vezes resultam em revolugdes e abandono de
saberes seculares, parece pouco importar a concepcao de ciéncia reunida no Tractatus.
Que a atividade cientifica resulte em cumulatividade tedrica ou ndo, portanto, que a

164 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.374, p.275.
165 MARQUES, José Oscar de A. Espaco e tempo no Tractatus de Wittgenstein, p.5.
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ciéncia, de fato, progrida ou ndo, isto pouco importa. Nesse caso, todo seu aparente
sucesso — e por outro lado, seu fracasso recorrente — ndo ampliaria a no¢éo gque temos
do mundo, tampouco em suas teorias poderiamos reconhecer, sga no progresso ou no

fracasso, qualquer valor, qualquer resposta que possa nos dizer “Isto é o mundo”.

Que a ciéncia progrida ou ndo, tal questdo se resolve em plano contingente. Como sgjaa
operacdo cientifica, a forma como atua, se por encontros ou desencontros, pouco
importa; no plano da ciéncia, como ela afina se estabeleca, ndo se pode encontrar
qualquer profundidade. Se ha algo de profundo, esse algo sb pode estar acima ou abaixo
do plano cientifico, ndo pode estar, portanto, lado alado com o discurso cientifico. Com
iss0, seguramente afirmamos: que a ciéncia progrida ou ndo é pouco relevante, mas que
ela possa enunciar descricdes e, munida delas, resolver-se em histéria, é essencial.

A l6gica, entendida como toda legalidade,*®

garante a ordem de seus enunciados, que
suas teorias se equivalham e possam competir ou ndo; o que realmente importa € que
teorias possam ser erguidas, uma vez lastradas em proposicOes legitimas, pois
garantidas logicamente. Se a ciéncia progride ao acumular teorias redutiveis a certas
descricdes que as irmanariam de alguma forma ou, pelo contrario, se ela progride
estranhamente a partir da descontinuidade de suas descricBes, sendo, portanto,
incomensuraveis, o gue, no Tractatus, realmente estd em jogo €: a ciéncia pode oferecer
descricOes, proposicOes relativas a fatos, a ciéncia pode, ao ser inspecionada pela
filosofia da ciéncia, entrar em litigio acerca da forma como se resolve engquanto
atividade. O Tractatus garante, desse modo, que a ciéncia elabore teorias e que ela
prépria possa legitimamente discordar do sucesso da descricdo desta ou daguela
proposicdo tramada sobre um mesmo cenario de equivaléncia de valor, ou melhor,

diante da nulidade de valor mesmo quando tomadas todas as suas proposi ¢oes.

166 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.3, p.265.
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2.7 Ossiléncio e a Etica

Minhas proposicdes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba
por reconhecé-las como contrasensos, apos ter escalado através delas
— por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a
escada ap0s ter subido por ela.) Deve sobrepujar essas proposicoes, e
entdo verd o mundo corretamente. Sobre aquilo de que ndo se pode
falar, deve-se calar.®’

O que faz as proposices do Tractatus, entdo similes, acertarem avo transcendental ?
Em outras palavras, o que as faz, se logo tentam enunciar o absoluto, flagrando-se
contrasensos, especiais a ponto de servirem de caminho para o esclarecimento |égico da
linguagem? Na Conferéncia sobre ética, diz Wittgenstein, todo simile ter algum tipo de
relacdo analdgica com o fato por ele descrito: “quando dizemos ‘A vida deste homem
eravaliosa ndo entendemos no mesmo sentido caso falassemos de alguma jéia valiosa,
contudo, parece haver algum tipo de analogia’.'® Se licitas, as proposicdes do
Tractatus, uma vez que tentam expressar 0 absoluto, devem assumir-se, portanto,

similes de coisa alguma.

Todavia, e ai esta toda dificuldade, tais proposi¢des ndo podem, como qualquer simile
possivel, expressar-se como um enunciado sobre fatos. Desse modo, a analogia operada
pelas proposicdes do Tractatus parece distinguir-se, em natureza, de outras analogias
operadas em solo contingente. Nesse caso, 0 que torna a analogia operada pelas
pseudoproposicdes tractatianas independente de relagbes com enunciados sobre fatos?
Eis a resposta do Tractatus. o que ha de analdgico em uma proposicdo tractatiana é a
identidade da sua estrutura l6gica e da estrutura também |Ogica de uma situacdo.
Firmam-se, assim, elucidacdes, pois 0 esclarecimento prestado por elas envolve a
intui¢cdo, um conhecimento claro, acerca de algo pingado no rarefeito, 0 espago ocupado
pelas proposicdes que nada dizem: “Os significados dos sinais primitivos podem ser

explicados por meio de elucidacbes. Elas sdo proposiches que contém 0s sinais

167 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.54-7, p.281.
168 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.222.
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primitivos. Portanto, s podem ser entendidas quando ja se conhecem os significados
169

desses sinais’.
Segundo o Tractatus, essa analogia, a isomorfia estrutural entre linguagem e fato, ndo
podemos expressar, ela mostra-se na proposi¢do. Desse modo, a analogia presente na
proposicdo tractatiana €, assim, livre de relagbes com a contingéncia, com o0
significativo. Diferentemente da analogia possivel entre as proposicdes “A vida deste
homem era valiosa’ e “Esta j6ia é vaiosa’,'” a analogia que legitima a operacéo
executada pelas proposices do Tractatus € uma analogia légica. Dito isso, as
proposicdes do Tractatus, apesar de claros contrasensos, 10go servem corretamente a
analise l6gica da linguagem, sem promover qualquer dano ao estabelecimento do limite
entre necessidade e contingéncia. Assim, o Tractatus, para longe de confundir tais
limites, sobrepd-los, faz justamente o contrario: os afirma, definitivamente.

As proposicoes filosoficas, por sua vez, sdo contra-sensos e nada
maids. Com elas, os filésofos pretendem representar a estrutura
essencia e os fundamentos absolutos do mundo. Nada que sga
contingente interessa, por s sO, a filosofia Por definicdo, as
proposicoes filosoficas caberia representar 0 que, por definicdo ndo
pode ser representado proposicionalmente. Por definicdo, a roupagem
proposiciona ndo cabe na filosofia. Quando se tenta imprigir-lhe essa
roupagem, o resultado é sempre um contrasenso.*"

Embora Utels & escalada rumo ao inefavel, as proposicdes do Tractatus sdo
essencialmente carentes de sentido. Sua utilidade resulta do produto da operacéo delas
em conjunto, elucidacdes que se complementam visando alvo Unico, sgam elas
instaladas em qualquer instante do plano da obra: “vejo agora que essas expressoes
carentes de sentido n&o careciam de sentido por ndo ter ainda encontrado as expressoes
corretas, mas sua falta de sentido constituia sua propria esséncia. Isto porque a Unica

coisa que pretenderia com elas era, precisamente, ir além do mundo, 0 que € o0 mesmo

169 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 3.263, p.224.
170 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.224.
171 SANTOS, Luiz Henrique L. dos. A esséncia da proposi¢ao e a esséncia do mundo, p.101.
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que ir além da linguagem significativa’.*"? Enquanto os enunciados de nossa linguagem
funcionam como similes de outros enunciados sobre fatos, as proposi¢cdes do Tractatus
mostram o absoluto, pois encerram, em Si mesmas, uma natureza singular e exdtica de
relacdo analogica, ndo podendo ser dita em outras proposicdes. Essa relacdo analdgica
pode ser mostrada através da estrutura da proposicdo, como reflexo de estrutura
anterior, ela logica e transcendental. A proposicéo tractatiana mostra assim a analogia
gue porta; uma proposicao significativa diz a analogia e se assume um contrasenso se
tenta o contrério’”®. A legalidade do Tractatus repousa, portanto, na clara oposicao
entre dizer e mostrar.

A idéia de que Wittgenstein daria“um jeito” de dizer muita coisa sobre 0 que ndo pode
ser dito, ela formulada classicamente por Russell na sua Introducdo ao Tractatus,*™
encontra eco nas idéias de muitos comentadores da andlise da linguagem promovida no
Tractatus. Uma das criticas aponta que Wittgenstein criaria certa ilusdo em seus leitores
ao forjar proposices que, armadas em conjunto, simulariam a revelacdo de algo de
natureza transcendental, algo fora do mundo, para aém dos limites do dizivel. Esse
“ago” ndo passaria de uma ilusdo, mera expectativa criada a partir de uma trama de
enunciados viciados a ponto de “materializar” algo inexistente, de preparar o leitor para

coisa aguma: “O Tractatus € uma espécie de armadilha na qua somos levados

172 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.224.

173 Alexandre Noronha Machado, em A terapia metafisica do Tractatus de Wittgentein (2001), alerta que
alguns leitores do Tractatus apontam o resultado da escalada mistica como uma ilusdo provocada por
Wittgenstein. Segundo essa idéia, Wittgenstein criaria em seus leitores a ilusdo de que suas
proposigdes revelariam ago ao fim da sua andlise l6gica, sendo, em verdade, uma ilusdo de
apreensao: “O Tractatus é uma espécie de armadilha na qual somos levados inicialmente a sofrer a
ilusdo de entendimento de determinadas sentencas e a ilusdo de extrair as consegiiéncias logicas do
gue é dito com essas sentencas’ (p.5). Segundo Noronha, Hacker afirma que as proposicoes do
Tractatus, apesar de claros atentados ao siléncio légico, constituem, em verdade, absurdos
esclarecedores, assim Uteis a analise da linguagem. Ainda para Hacker, as proposi¢des do Tractatus se
assegurariam providenciais, uma vez que outros absurdos lingtistico confundiriam como, por
exemplo, “Socrates é idéntico” (5.473), neste caso, uma mistura de palavras.

174 RUSSELL, Bertrand. Introducgo. Tractatus, p.127.

63



inicialmente a sofrer a ilusdo de entendimento de determinadas sentencas e a ilusdo de
extrair as conseqiiéncias logicas do que é dito com essas sentencas’.’” Segundo
Wittgenstein, suas proposicfes, de fato, ndo possuem sentido algum, todavia, essa
auséncia de sentido ndo as torna enunciados viciados; essa auséncia de sentido — seu
absurdo — constitui sua esséncia:

Em outras palavras, vejo agora que estas expressdes carentes de
sentido ndo careciam de sentido por ndo ter ainda encontrado as
expressdes corretas, mas sua falta de sentido constituia sua prépria
esséncia. Isto porque a Unica coisa que eu pretendia com elas era,
precisamente, ir além do mundo, o que é o mesmo que ir aém da
linguagem significativa. Toda minhatendéncia - e creio que a de todos
aqueles que tentaram alguma vez escrever ou faar de Etica ou
Religido - € correr contra os limites da linguagem. Esta corrida contra
as paredes de nossa jaula é perfeita e absolutamente desesperancada.
A Etica, na medida em que brota do desgjo de dizer algo sobre o
sentido Ultimo da vida, sobre o absolutamente bom, o absolutamente
valioso, ndo pode ser uma ciéncia. O que ela diz nada acrescenta, em
nenhum sentido, ao nosso conhecimento, mas € um testemunho de
uma tendéncia do espirito humano que eu pessoalmente ndo posso
sendo respeitar profundamente e que por nada neste mundo
ridicularizaria. '™

A idéia de que as proposicOes do Tractatus cumprem com a promessa destacada no
Prefacio — as proposi¢oes devem ser abandonadas de modo a ter a visdo correta do
mundo — tendo, portanto, um “algo” ao cabo da andlise da linguagem, e ndo o climax de
ilusdo em andamento, ou mero uso teatral da linguagem, encontra na idéia de que séo
suas proposi coes “ absurdos esclarecedores’ uma franca linha de defesa. Ao contrério de
confundir os leitores, tragando ilusdes e falsas expectativas, assim confundindo-os, as
proposic¢des do Tractatus, certamente absurdas, sG0 necessarias para se obter a intuicdo
correta do mundo, a intuicdo do mundo sub specie aeterni. Sua condicdo de “absurdas’
€, assim, 0 motivo do seu abandono indispensavel, mas, ainda que contrasensos, podem
ter algum valor. No Prefécio, Wittgenstein diz “quanto mais proximo do centro elas

acertarem 0 alvo”. 1sso mostra a preocupacao de Wittgenstein para com a elaboragéo de

175 MACHADO, Alexandre N. A Terapia Metafisica do Tractatus de Wittgenstein, p.5.
176 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.5.
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177

seus absurdos linguisticos Uteis — esclarecedores — a filosofia.™" " Suas proposicoes

podem sempre ser vistas como delitos, ou ultrgjes, frente a l6gica, mas essa é sua
propria e assumida condicdo, para além disso, sua esséncia. Afinal, "nem tudo o que
uma proposi¢ao nos ensina é o que diz ser o caso. Uma proposi¢cdo também nos ensina
tudo que nela devemos apreender para apreender seu sentido. Além de dizer o que diz,

observa Wittgenstein, uma proposicdo mostra, exibe, por exemplo, sua estrutura

sintética, que é aforma da situagdo que representa, e os constituintes de seu sentido.'"®

O método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer,
sendo o que se pode dizer; portanto, proposi¢des da ciéncia natural —
portanto, algo que nada tem a ver com filosofia; e entdo, sempre que
alguém pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo
conferiu significado a certos sinais em suas proposi¢des. Esse método
serig, para ele, insatisfatorio — ndo teria a sensagdo de que lhe
estivéssemos ensinado filosofia; mas esse seria 0 Unico rigorosamente
correto. '

A esta[aciéncia] leinteresalaverdad de los enunciados, ala primeira
[afilosofia) 1o que realmente significan; la actividad filosdfica de dar
sentido cubre la totalidad del campo del conocimiento cientifico. Esto
fue correctamente conjeturado cuando se dijo que filosofia
proporcionaba alavez labase ey lacimadel edificio delaciencia.*®

A visdo correta do mundo, uma vez sobrepujadas e logo abandonadas as proposi¢oes do
Tractatus, leva o filésofo ao siléncio: deve ele calar ante o absoluto, o ético, o mistico.
Nesse caso, 0 aforismo 6.53 recomenda o siléncio se pretendemos enunciar proposi coes

177 MACHADO, Alexandre N. A Terapia Metafisica do Tractatus de Wittgenstein: “Hacker afirma que,
para Wittgenstein, ha dois tipos de absurdos: absurdos esclarecedores (illuminating nonsense), como
as sentencas do Tractatus, que nos fazem perceber aguilo que ndo pode ser dito, mas se mostra, e
absurdos desorientadores (misleading nonsense), como a sentencga “ Socrates € idéntico” (TLP, 5.473),
gue ndo se diferenciam de misturas de palavras’ (p.2).

178 SANTOS, Luiz Henrique L. dos. A esséncia da proposicao e a esséncia do mundo, p.87.

179 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus, 6.53, p.281.

180 SCHLICK, Moritz. El virge de lafilosofia, p.62.
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que ultrapassem as fronteiras da linguagem, os limites da significatividade. Com isso
6.53, consequentemente, afirmaria a retirada do filésofo de seu campo investigativo?
Deve a filosofia encerrar sua atividade juntamente com o desfecho da andlise |6gica da
linguagem operada através das suas proposi¢des, rumo a visdo de mundo correta? Se a
filosofia € operada através da andlise da linguagem, que resta a filosofia fazer, uma vez
cumprida sua tarefa? Deve ela nada mais dizer? Pelo contrério, deve eladizer "o que se
pode dizer; portanto, proposic¢des da ciéncia natural — portanto, algo que nada tem a ver

com filosofia".

Assim, o siléncio repara o discurso filosofico, o torna consciente dos limites do mundo,
os limites da linguagem, de modo que a filosofia possa operar sem a promocao dos
equivocos costumeiros cometidos pelo mau uso da logica da linguagem:
"Negativamente, a critica logica da filosofia tradiciona é uma atividade filosofica,
destinada a desviar a filosofia dos caminhos que ndo podem leva-la a seus fins proprios,
mas apenas a confusdes e contra-sensos’.*®* O filésofo, ao utilizar nossa linguagem com
correcdo, pode, desse modo, tornar licita a atividade filosofica, seja no discurso, assim
como pode ele orientar a producdo de enunciados significativos, balizados na mesma
legalidade, impedindo que eles ultrapassem os limites da linguagem: "No sentido em
gue a filosofia pode ser dita um empreendimento humano legitimo, € a aplicacdo da

|6gica, a atividade de analisar |ogicamente as proposi ¢des empiricas'.'®

181 SANTOS, Luiz Henrique L. dos. A esséncia da proposi¢ao e a esséncia do mundo, p.101.
182 SANTOS, Luiz Henrique L. dos. A esséncia da proposi¢ao e a esséncia do mundo, p.102.
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Capitulo 1

Significacéo, verificabilidade e linguagem

cientifica

Para uma resposta que ndo se pode formular,
tampouco se pode formular uma questéo. O
enigma ndo existe. Se uma questdo se pode
em geral levantar a ela também se pode
responder (Wittgenstein).

Uma auténtica questdo é aquela para qual
existe possibilidade I6gica de resposta. Este
€ um dos resultados mais marcantes do
nosso empirismo (Schlick).

3.1 A virada filos6fica do Circulo de Viena

Poucas obras revolveram a filosofia, obrigando o retorno as teses que a fundamentam,
na intensidade imposta pelo Tractatus de Wittgenstein. Sendo texto seminal para a
filosofia do século XX, influenciando definitivamente o pensamento filosofico
contemporaneo, o Tractatus renovou o debate em torno da filosofia da linguagem,
sobretudo os estudos da significagdo. Embora bem recebido — em especial, pelos
filésofos que integravam o positivismo l6gico — o Tractatus ndo encontrou no
entusiasmo de sua recepcdo a justa compreensdo do alcance de sua filosofia. Caso de
recepcdo bem sucedida da obra,*®® a leitura verificacionista promovida pelo Circulo de

Viena encontraria nas seg0es consideradas “importantes’ do Tractatus — notadamente

183 A leitura do Circulo desprezaria os aforismos que tratariam, de algum modo, de temas propriamente
metafisicos como, por exemplo, as passagens dedicadas ao esclarecimento do sentido da vida, ou
ainda aquelas que tratariam das circunstancias as quais Deus se encontraria.
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suas consideragOes sobre l6gica e significacdo — a base filoséfica necessaria para a
reorientacdo do debate acerca da verificagdo. Sendo assim, o principio da
verificabilidade assumiria um lugar de destague, sendo alcado ao posto de tese

fundamental dateoria do significado do Tractatus.

Introduzido por Friedich Waismann e Moritz Schlick, o principio da verificabilidade
ocuparia importante debate em torno da significagdo, chamando a atencéo de fil6sofos
como Bertrand Russell, Rudolf Carnap e, notadamente, Alfred Jules Ayer — sendo Ayer
0 responsével pela elaboracio de seus contornos finais.'® Assim formulado — uma
proposicaéo somente é significativa se elafor verificavel empiricamente —, o principio da
verificabilidade seria prontamente adotado como premissa do positivismo [dgico,
fornecendo um amplo programa de investigacédo voltado a uma numerosa geragéo de
filésofos l6gicos simpatizantes da filosofia do Circulo de Viena. A aplicagdo do
principio asseguraria a almejada clareza dos enunciados cientificos, sendo tal vontade
de clarificagdo conceitual aguilo que se mostraria, mais tarde, o firme elo de unido — o
traco filosdfico comum — entre os diversos pensadores que permaneceriam ligados ao

circulo vienense:

E compreensivel que no Circulo de Viena ainda permaneca
nitidamente reconhecivel a origem de seus membros a partir de
diferentes dominios de problemas. Devido a isso resultam também
frequentemente diferencas de orientac&o de interesses e de pontos-de-
vista, que levam a concepcdes diversas. E, porém, caracteristico que
as divergéncias diminuem mediante o esfor¢o pela formulacdo precisa,
pela aplicagdo de uma linguagem e de um simbolismo I6gico exatos,
pela diferenciagdo nitida entre o contetdo tedrico de uma tese e as
meras  representacbes  acompanhantes  [Begleitvorstellungen].
Gradativamente cresce o fundo de concepgcbes comuns que constituem
0 nlcleo da concepgdo cientifica do mundo, a que se ligam, com
divergéncia subjetiva mais acentuada, as camadas exteriores.'®

184 AYER, Alfred Jules. Linguagem, Verdade e L égica, 1936.
185 Ver HAHN, Hans, NEURATH, Otto; CARNAP, Rudolf. A concepcdo cientifica do mundo — o
Circulo de Viena, p.18.
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A busca por um simbolismo claro, que pudesse fazer referéncia a conceitos com
exatidao, pautou, por vezes, o plano de investigacdo de muitos fil6sofos, a exemplo de
Frege e sua conceitografia’® Todavia, a busca pela clareza na linguagem, que
determinaria com precisdo o significado de cada termo de um enunciado, parece dividir
espaco com questdo mais fundamental para a filosofia do Circulo de Viena. Nesse
sentido, a pergunta que indagaria sobre a concordancia de uma determinada proposi ¢céo
com os fatos cederia lugar a uma pergunta mais importante e, em certos termos,
anterior: a pergunta sobre o sentido l6gico da proposicdo. Em outras palavras,
importava o conhecimento de quais questdes teriam sentido, pois somente assim tais

questdes poderiam ser verificaveis empiricamente.

Segundo Schlick, a grande virada da filosofia consistiria, assim, no conhecimento da

natureza da 16gica.*®’

Tal tarefa passaria pela admissdo de que todo conhecimento €
uma expressao, uma representacao dos fatos, estruturada a partir de uma forma l6gica.
Desse modo, 0 conhecimento da natureza da |6gica orientaria a pergunta sobre quais
proposicdes careceriam de sentido ou ndo; quais proposicbes seriam genuinos
enunciados sobre fatos ou, do contrario, enunciados sem sentido, portanto metafisicos.
Essa tarefa de clivagem entre as proposi¢des significativas e os enunciados que nada
dizem constitui, segundo o positivismo l6gico, uma atividade exclusiva da filosofia e
também a Unica a ser, por ela, desempenhada: a clarificacdo da linguagem a partir da
andlise da estrutura l6gica da proposicéo; “La actividad mediante la cual se descubre o

determina el sentido de los enunciados; ésa es |a filosofia’ . 1

Assim sendo, a filosofia seria agquela atividade por meio da qua se clarificam as
proposicies. A pergunta pela verificabilidade das proposicdes mostraria, como um
método de clarificacdo da linguagem, quais proposi¢les, notadamente aquelas que

enunciariam enigmas, seriam, em verdade, meros contrasensos. Mesmo as proposi coes

186 FREGE, Gottlob. Sobre ajustificacdo cientifica de uma conceitografia. Colecéo Os Pensadores, Abril
Cultural: S&o Paulo, 1980.

187 SCHLICK, Moritz. El virge delafilosofia, p.61.

188 SCHLICK, Moritz. El virge delafilosofia, p.62.
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filosoficas, que aparentemente pareceriam acrescentar algo a experiéncia, revelando
algum tipo de verdade, mesmo €las, dizem os filésofos do Circulo, ndo passariam de
enunciados vazios, logo sem sentido. Para eles, a filosofia ndo caberia como resultado
de sua tarefa a producdo de “enunciados filoséficos’. A filosofia, segundo entendiam,
seria, antes de tudo, um sistema de atos, ndo implicando qualquer conhecimento como
resultado da aplicacdo de seu método. Desse modo, a filosofia impediria que as
proposices cientificas entrem em colapso com as regras logicas que instituem o
sentido; as regras que as tornam, portanto, significativas: “Esto fue correctamente
conjeturado cuando se dijo que la filosofia proporcionaba a la vez la base y la cima del
edificio de la ciencia. Pero era un error suponer que la base estaba formada por
‘proposiciones filosdficas' (las proposiciones de la teoria del conocimiento) y coronada

por uma ctipula de proposiciones fil oséficas (Ilamadas metafisica)” . **°

Em A concepcéo cientifica do mundo, manifesto assinado por Hahn, Neurath e Carnap,
ficam logo claras quais determinacOes orientariam a filosofia gestada no Circulo de
Viena: “Em primeiro lugar, ela é empirista e positivista: ha apenas conhecimento
empirico, baseado no imediatamente dado”; [..] Em segundo lugar, a concepcao
cientifica do mundo se caracteriza pela aplicacdo de um método determinado, o da
andlise logica’.*® Assim motivados, os filésofos do Circulo de Viena mostrariam um
forte interesse tedrico pelas garantias l0gicas de manutencdo do sentido, forjadas no
Tractatus, desprezando, de formaradical, suas consideragdes acerca dos temas eleitos —
pensavam eles — tardios ou alheios ao projeto da obra: certamente suas consideracoes
sobre ética, estética e 0 mistico. A leitura do positivismo l6gico esquadrinharia assim
um certo modo de ler o Tractatus fortemente marcado, por um lado, por um
cientificismo programético de suas idéias; por outro, pela rejeicdo radical do discurso

metafisico, considerado vazio e adequando somente a arte —amusica e a poesialirica.

189 SCHLICK, Moritz. El virge de lafilosofia, p.62.
190 HAHN, Hans, NEURATH, Otto, CARNAP, Rudolf. A concepcdo cientifica do mundo — o Circulo de
Viena, p.12.
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3.2 Os encontros com Waismann e Schlick

Ray Monk, em Wittgenstein: o dever do génio,'™ narra a recepcédo do Tractatus pelo
grupo, entdo capitaneado por Moritz Schlick, conhecido como “Circulo de Viena’.
Segundo Monk, os membros do positivismo |6gico, estusiasmados com a presenca de
Wittgenstein em Viena, convidaram-no para uma apresentacdo do instigante — e néo
menos enigmatico — projeto logicista do Tractatus. Entretanto, contrariando as
expectativas desses filosofos, Wittgenstein rejeitara o convite, recusando, por fim,
participar das reunides na capital austriaca'® Como solucdo alternativa, e em
consideracdo a figura de Schlick, Wittgenstein propora uma apresentacdo mais
reservada de suas idéias ao filésofo Friedrich Waismann e ao proprio Schlick, que
figuraria também como anfitrido nesses encontros.’®*® Em tais circunstancias,
Waismann tomaria longas notas das teses enunciadas por Wittgenstein, objetivando,
posteriormente, repassa-las aos demais integrantes do Circulo, servindo, dessa forma,

como possivel interlocutor.*®

A principio, os encontros com Waismann e Schlick revelaram-se pouco prosperos, pois
Wittgenstein apresentava teses em sua maioria novas e estranhas ao Tractatus,'*® muitas
em claro desacordo com pontos fundamentais de sua filosofia. Ao contrario do que
esperava Waismann, suas notas mostravam um Wittgenstein cada vez mais distanciado
do projeto do Tractatus, mais proximo do que, posteriormente, configuraria a sua nova
forma de pensar, culminando, mais tarde, com um novo entendimento da significacéo e

a confeccdo do texto das Investigacdes Fil ostficas. ™’

191 MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, 1995.

192 MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, p.260.

193 Segundo Monk, os encontros foram realizados na casa de Schlick (Ver MONK, Ray. Wittgenstein: o
dever do génio, p.260).

194 Waismann plangjava publicar, com a cooperagdo de Wittgenstein, um livro que serviria como
introducdo as idéias do Tractatus. O livro seria assinado pelos dois, mas Wittgenstein logo rejeitaria o
projeto e, tempos depois, apdés a morte de Schlick, também Waismann (Ver MONK, Ray.
Wittgenstein: o dever do génio, p.260; 322).

195 Segundo Monk, Waismann também pretendia publicar livro, em conjunto com Wittgenstein, que
introduziria a filosofia do Tractatus.

196 MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, p.260-261.

197 WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigactes filosoficas, 1951.
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Apesar da frustragdo de Waismann, motivada pela rara convergéncia das teses
enunciadas por Wittgenstein aos temas que interessariam ao Circulo, chamou-lhe a
atencdo certa nota que, aparentemente, se alinhava as idéas do positivismo légico. Essa

nota, 1%

uma vez vinculada as expectativas de Waismann e Schlick — talvez encontrar no
Tractatus a chancela filosofica para as teses advogadas pelo Circulo — seria logo
conhecida como o “Principio da Verificabilidade de Wittgenstein”, argumento que, em
certa medida, irmaria as idéias wittgensteinianas ao pensamento do Circulo de Viena.
Mais tarde, tal a repercussdo nessa comunidade, esse principio ganharia sua formulagdo
mais sistemética, se ndo classica,'® em Linguagem, Verdade e Légica de Alfred Jules
Ayer,®® sendo prontamente adotado como lema do positivismo 6gico vienense, como

narra Monk:

Mais a0 gosto do teor empirista de suas idéias [as idéias de Schlick e
do Circulo de Viena) foi outro tépico levantado por Wittgenstein no
curso dessas conversas: para que uma proposicdo tenha significado,
para que diga alguma coisa, precisamos ter alguma nocdo do que
ocorre se ela for verdade e, portanto, precisamos de algum meio para
estabelecer sua verdade ou falsidade. Isso tornou-se conhecido no
Circulo de Viena como o “Principio da Verificabilidade’ de
Wittgenstein e foi adotado com tal entusiasmo por seus membros que
até hoje é considerado como a prOpria esséncia do positivismo
|6gico.**

Apesar de ainda revolver afilosofia do Tractatus nos encontros na casa de Schlick e, de
certa forma, tratar do tema da verificacso, Wittgenstein nunca reconheceu,?? como tese
genuinamente sua, a formulacdo do principio da verificabilidade, tampouco
reinvidicara tal principio como fundamento da sua teoria do significado, como
acreditavam Waismann e Schlick. Incomodado com a audiéncia distante do temas que

agora interessavam |he interessavam, portanto um novo entendimento da

198 MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, p.262.

199 MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, p.262-263.
200 AYER, Alfred Jules. Linguagem, Verdade e L 6gica, 1936.
201 MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, p.263.

202 MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, p.263.
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significacso,® Wittgenstein passou a gradativamente distanciar-se da filosofia gestada
no Circulo de Viena, que ficaria doravante caracterizada pelo debate recorrente em

torno do principio da verificabilidade.®

3.3 O verificacionismo de Moritz Schlick

Em Sentido e Verificacgo,?®

texto que bem sinaliza a aderéncia do Tractatus ao Circulo
de Viena, Moritz Schlick reverbera debate, nutrido por idéias wittgensteinianas,®
acerca do estatuto do principio da verificabilidade. A concepcdo de verificagdo
defendida por Schlick, fundada em uma nocdo logica do sentido da proposicéo,
assumiria, neste texto, estreita familiaridade com a concepcéo de sentido proposicional
expressa no Tractatus. Em Sentido e Verificagdo, Schlick trata a verificabilidade como
possibilidade |6gica, tornando-a condicdo a priori para afirmagdo ou negacdo de uma

proposi ¢ao.

Para tanto, sua tese inicial seria que “A verificabilidade — que constitui a condi¢éo
suficiente e necesséria do sentido ou significacdo — é uma possibilidade de ordem
l6gica;?®’ a verificabilidade deriva do fato de construirmos a frase em conformidade
com as regras pelas quais sdo definidos os seus termos’.?® Portanto, “a condicéo
suficiente e necesséaria do sentido ou significagdo”, para a dizibilidade dos fatos — ja
evidenciadas no érduo trabalho executado por Wittgenstein no Tractatus — seriam as

203 Segundo Monk, Wittgenstein, por vezes, enunciara teses verificionistas, todavia seu uso visava
projeto distinto do projeto pretendido pelo Circulo. Para Monk, Wittgenstein, apesar de
peremptoriamente negar fazer uso de teses verificacionistas, terminou por usalas, de modo que
poderiamos, em certa medida, falar em uma “fase verificacionista’ do pensamento wittgensteiniano
(Wittgenstein: o dever do génio, p.264).

204 MONK, Ray. Wittgenstein: o dever do génio, p.263.

205 SCHLICK, Moritz. Sentido e verificagdo, 1936.

206 Em Sentido e Verificag8o, Ver Nota 1, de Schlick: “Se as consideragdes acima sdo t&o corretas
[Schlick aqui se refere a nogédo de gramatica’] como acredito que sgjam, devo isto, em grande parte,
aos contatos que mantive como Wittgenstein, que exerceram notavel influéncia sobre os meus pontos
de vista nesta matéria. Dificilmente posso exagerar a minha divida para com este fildsofo. N&o
tenciono atribuir-lhe qualquer responsabilidade pelo contelido do presente artigo, porém tenho razbes
paracrer que ele concordard com seus pontos essenciais’ (p.85).

207 Grifo meu.

208 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificagdo, p.93.
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regras de uma gramética, de natureza légica, que regeria a estrutura da proposicéo e
logo a ordenaria. Vale ressaltar, regras essas em muito distintas das regras

“gramaticais’, por assim dizer, aparentes da proposi ¢ao.

Desse modo, sua idéia colidiria com aquele argumento que julgaria ser suficiente a
verificagdo t&o somente o0 cotgjo da proposicdo com fato por ela descrito, a andlise,
portanto, da sua possibilidade empirica de verdade.®® Para Schlick, tal cotejo se
mostraria insuficiente para o estabelecimento da verdade ou falsidade de uma
proposi¢ao, pois toda proposicao sempre portaria certa insuficiéncia descritiva, quando
da sua tentativa de descrever o fato em sua totalidade. Nesse caso, a verificagdo da
proposicdo estaria sempre comprometida, pois nunca teriamos certeza do que seria
suficiente para considerar uma proposi¢céo verificada, € mesmo que nossos esforgos
nesse sentido ndo cessassem, pode, ainda, a proposicdo ndo permitir sua completa

verificagdo.?'°

Ta como no Tractatus, Schlick determina a separagdo entre a logica, objeto da
filosofia, e a experiéncia, campo proprio — e legitimo — atarefadaciéncia. Essa Ultima,
segundo ele, consistiria em “saber se uma proposicao € verdadeira, de acordo com as
circunstancias empiricas’. Para Schlick, as circunstancias empiricas assumir-se-iam
importantes “se quisermos saber se uma proposicdo é verdadeira — 0 que compete ao
cientista — porém ndo tém nenhuma relevancia para o sentido da proposicdo (o que
compete ao filésofo)”.”** Assim posto, Schlick executa duplo movimento, ambos
circunscritos no espaco de manobra outrora aberto pelo Tractatus. |I) se reporta a
verificagdo como condicdo l6gica para o sentido de uma proposi¢éo, portanto como
possibilidade |6gica e ndo possibilidade empirica; 1) separaidéias que, segundo ele, se
confundidas, implicariam claros equivocos para a filosofia da significagdo: Schlick

distingue, portanto, as condicdes para que algo possa ser verdadeiro ou falso das

209 Para Schlick, “possibilidade empirica’ significaria “compatibilidade com as leis naturais’ (Sentido e
verificagdo, p.90).

210 Segundo Monk (Wittgenstein: o dever do génio, p.263), Wittgenstein alertara sobre aimpossibilidade
de verificacdo completa da proposicado, sendo tal alerta abordado, mais afrente, neste capitulo.

211 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificacdo, p.92.
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circunstancias em gue algo seja verdadeiro ou falso. Tais condi¢cbes sdo condicoes

l6gicas, tramadas segundo certa legislacdo anterior a qualquer proposicdo: “a
possibilidade de verificacdo que importa para 0 sentido ndo pode ser do tipo empirico;
nao pode ela ser estabelecida post festum. Temos que estar certos da mesma antes de
podermos considerar as circunstancias empiricas e investigar se estas permitirdo ou ndo

verificagdo, e em que condicdes o permitirdo” %'

Para Schlick, “a possibilidade empirica € determinada pelas leis da natureza, porém o
sentido e a verificabilidade independeriam totalmente delas. Tudo aquilo que posso
descrever ou definir é logicamente possivel — e as definicdes de maneira alguma estdo
vinculadas &s leis naturais’.”*®* Como se v&, a descricdio e a definicdo, uma vez
asseguradas pela légica, gozariam de franca autonomia frente a verdade ou falsidade de
uma proposicao: seriam elas independentes da experiéncia; mais que isso, seguiriam
suportadas por uma estrutura l6gica, como que um modo de organizacdo a priori da
experiéncia. Posto isso, a logica, como condicdo para a verificacdo, seguiria
independente do que sga o caso, do que sgam as “lels’ da natureza. Portanto,
proposi¢des como “os rios correm para cima’ e “o sol é um corpo frio”, apesar de
fisicamentes impossiveis, portariam sentido, ndo consistindo qualquer absurdo do ponto

de vistalégico, apesar des estarem em claro desacordo com a experiéncia.

A proposicdo “os rios correm para cima’ tem sentido, mas é fasa
porque o fato que descreve é fisicamente impossivel. Uma proposi¢ao
ndo perdera o sentido pelo fato de as condic¢des que estipulo para sua
verificagdo serem incompativeis com as leis da natureza; posso, por
exemplo, prescrever condicdes que sd poderiam cumprir-se caso a
velocidade da luz fosse superior a que na realidade €, ou se ndo fosse
vélidaalei daconservacdo da energia, e assim por diante.?*

A separacdo entre a possibilidade l6gica da verificacdo e a possibilidade empirica da

verificagdo permite que proposicbes como “0sS rios correm para cima’, possam ser

212 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificacdo, p.92.
213 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificacéo, p.95.
214 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificacéo, p.95.
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compreendidas, sendo a maior prova disso também seu possivel falseamento:
“Devemos dizer que uma questdo tem sentido, se formos capazes de entendé-la, ou sgja,
se formos capazes de, para qualquer proposicdo dada, decidir-se, em caso de ser
verdadeira, constituiria uma resposta para a questdo em pauta’.”*® Segundo Schlick,
exemplo evidente da separacdo entre a possibilidade |6gica e a possibilidade empirica

de verificacio seria 0 “ célebre caso da realidade do outro lado da lua’,**®

gue ilustraria
claramente a possibilidade de se falar do que abrigaria a face oculta da lua, ainda que
ndo tenhamos nocdo do que, de fato, ela contém. Isso seria possivel, pois nossas
proposicoes se armam de tal modo que afirmam o que sgja o0 caso, independentemente
da verdade ou falsidade do que é expresso por meio delas; independentemente do que,

de fato, aface oculta da lua misteriosamente abrigue ou como ela afinal pareca.

Ninguém de nds - assim creio - estara disposto a aceitar uma opini&o
segundo a qual ndo teria sentido falar da face oposta do nosso satélite.
Pode porventura pairar a minima dlvida quanto ao fato de que,
segundo as nossas explanagdes, neste caso se cumprem perfeitamente
as condi¢des para que haja sentido? Acredito que ndo possa haver
davida alguma.®!’

e’ %8 no sentido de

Outro exemplo evidente para Schlick seria 0 caso da “imortalidad
que haja vida ap6s a morte. Nesse caso, independentemente da possibilidade™® da
verificagcdo do caso, que pareceria possivel apenas para aquele individuo que
experiencia a suposta “transicdo”, segue que podemos sempre algo dizer acerca de
como segja a vida apds a morte; que possamos, inclusive, dizer que essa “vida posterior”
possa existir ou ndo. O exemplo da imortalidade mostraria, segundo Schlick, a clara
distincdo entre a possibilidade empirica de verificacéo, logo dependente da experiéncia,
e a possibilidade |6gica de verificacdo, essa independente da experiéncia, independente,

no caso daimortalidade, davivénciaindividual de cada sujeito.

215 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificagdo, p.94.

216 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificagdo, p.96.

217 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificagdo, p.96.

218 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificacdo, p.98.

219 Para Schlick, haveria possibilidade de verificagcdo para esta proposicdo e poderia ser expressa da
seguinte forma: “ Aguarda até que morras’ (Ver SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificacdo, p.99).
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Para Schlick, a compreensdo da verdade ou falsidade de uma proposicdo somente €
possivel se reconheco na proposicado certa estrutura logica responsavel pela sua
bipolaridade. Uma proposi¢cdo sem sentido, nesses termos, careceria desse ordenamento
l6gico, careceria de uma estrutura que a distinguisse de um mero aglomerado de
palavras. A proposi¢ao sem sentido viola, portanto, as regras de aplicacdo das palavras,
regras previstas na gramética que rege a “montagem” do sina proposicional.?® Desse
modo, se as afirmacBes podem infringir as regras gramaticais, e logo tornarem-se
absurdos proposicionais, podem também as questdes — pois através delas se expressam
0s problemas — também padecer da mesma confusdo a qual ndo estariam imunes as

afirmagoes:

Se, por conseguinte, acharmos ser logicamente impossivel uma
resposta, sabemos que na realidade ndo estamos face a uma questéo
verdadeira, mas diante de uma pseudo-questdo, uma combinacgéo de
paavras destituida de sentido. Uma questéo auténtica € aquela para
qual existe possibilidade |6gica de resposta. Este € um dos resultados
mais marcantes do nosso empirismo.?*

Igualmente a Wittgenstein, o que realmente importaria para Schlick — sendo “um dos
resultados mais marcantes’ do seu empirismo — teria um carater exclusivamente |6gico,
sendo, portanto, anterior a experiéncia. No Tractatus, assim ratificado na Conferéncia

sobre ética,??

0 que é logico — ou sga, 0 que é condicdo de possibilidade da
dizibilidade dos fatos — seguiria fora do mundo, escapando, por assim dizer, do raio de
descricéo de qualquer teoria. Todavia, nelas, se faria presente ao permitir que as teorias
cientificas possam algo dizer, e logo por a prova, ao suportar a estrutura de suas
proposicles, estrutura essa isomorfica a estrutura dos fatos empiricos. Assim sendo,
caberia a ciéncia apenas a formulacdo de questbes significativas, questbes que
indaguem se os fatos estdo assim e assim ou ndo. Para Wittgenstein, caberia assim a

filosofia a atividade de vigilia da ciéncia, procedendo a andlise de seus enunciados,

220 Regras as quais fazem alusdo o aforismo 4.0141 (p.167) do Tractatus. Tais regras permitiriam o
tracado de figuragBes das mais diversas naturezas, como as figuragfes espaciais, sonoras, dentre
outras.

221 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificacéo, p.95.

222 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, 1929.
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buscando assim impedir que seu discurso formule proposicdes sem sentido, produza
contra-sensos. Nesse caso, Schlick certamente concordaria®®® com Wittgenstein acerca
do unico método correto através do qual deveria a filosofia operar, esse descrito no

aforismo 6.53 do Tractatus:

Pero era un error suponer que la base estaba formada por
“proposiciones filosdficas’ (las proposiciones de la teoria del
conocimiento) y coronada por uma clpula de proposiciones fil osoficas
(llamadas metafisica). Es féacil advertir que la tarefa de la filosofia no
consiste em construir proposiciones, y que conferir sentido a
enunciados no puede hacerse com enunciados.?**

A busca por clareza na expressdo dos pensamentos, também enfatizada no Prefacio do
Tractatus,?® resulta no estabelecimento do Unico método legitimo a ser ensinado em
filosofia, qual sgja: mostrar, através de elucidacdes, que este ou aguele sujeito que
enuncia contrasensos, 0S enuncia, pois ndo atribui significado a certos elementos de
seus enunciados. Em outras palavras, seus enunciados conteriam, em suas partes mais
elementares, fragmentos que tentariam designar algo fora do que pode ser dito,

portanto, fora do expediente linguistico.

Proposicies em ordem, pelo contrério, uma vez que sempre se referem a fatos,
expressam — e na verdade, sO podem expressar — juizos relativos a fatos, pois operam
como similes de outras proposicdes.”® Para Schlick, assim como para Witgenstein, o
papel da filosofia consistiria em identificar quais questdes careceriam de sentido, pois
mal formuladas, questbes dessa natureza configurariam atentados a gramatica légica

gue assegura a estrutura da linguagem — sua ordem — assumindo-se assim indesgjaveis

223 Apesar de concordar com Wittgenstein acerca do Unico método correto a ser empregado na filosofia,
Schlick e Wittgenstein divergem num ponto importante: o valor da metafisica. Para o Wittgenstein,
diante do metafisico, o que realmente importaria, deveriamos silenciar. Para Schlick, deveriamos
também silenciar diante do metafisico, sob pena de, caso contrario, produzirmos proposicdes sem
sentido, todavia deveriamos voltar nossa atencéo para 0 espago do dizivel, espaco onde os problemas
filosoficos, por exceléncia, se formam. Para Schlick, a metafisica néo teria qualquer valor devendo, a
todo custo, ser evitada.

224 SCHLICK, Moritz. El virge de lafilosofia, p.62.

225 WITTGENSTEIN, Ludwig. Prefécio. Tractatus, p.131;133.

226 WITTGENSTEIN, Ludwig. Conferéncia sobre ética, p.221.
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contrasensos. Para Schlick, assumiria grande importancia, para a filosofia, saber da
existéncia de questdes sem sentido: “Para o filésofo € extremamente importante saber se
existem tais questdes. [...] tal calamidade somente poderia acontecer no caso de a
prépria questdo ser destituida de sentido. Neste caso estariamos ndo diante de uma
verdadeira quest&o, mas apenas face a uma simples sucessdo de palavras com um ponto

de interrogacdo no fim”.%’

227 SCHLICK, Moritz. Sentido e Verificacdo, p.94.
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Consideracoes finais

Sendo todo prefacio bom guia para a obra que busca antecipar, no Tractatus, tal
méxima parece valer com maior intensidade. Desse modo, seu prefacio ndo so visa
antecipar quais problemas a obra pretende no todo enfrentar — e logo dar conta —, como
também esclarece ao seu leitor qual o real sentido do livro, que jamais se assemelharia
a0 sentido natural dos manuais.?® Partindo, portanto, de mero lugar comum — a
importancia do prefacio enquanto guia de leitura da obra — tentamos, ao longo deste
trabalho, coletar indicios que, em conjunto, tornariam possivel um projeto de integracéo
entre l0gica e ética no Tractatus. Integrado a logica, como aguilo que escaparia dos
limites do seu espaco, o ético deixaria de ser apontado como aquela espécie de apéndice
dispensavel ou mesmo um componente a ser objeto somente de abordagens biograficas
ou misticas; de modo contrario, constituiria fundamento essencia da filosofia do
Tractatus e também de sua vocacao |ogica. Essa integracdo, que amplamente conflita
com a tradicdo de leitura imposta pelo positivismo l6gico, € o que justamente o
pensamento cientificista do Circulo de Viena parece ignorar, sgja por uma 0opgao
programética de sua atitude cientifica sgja, afinal, por uma compreensdo parcial ou

mesmo ingénua da obra.

Embora distante da anuéncia de Wittgenstein acerca da legitimidade do principio da
verificabilidade como tese natural ao Tractatus, ressaltamos neste trabalho,
notadamente em seu Ultimo capitulo, a importancia do verificacionismo do Circulo de
Viena para a epistemologia contemporanea, em especial para o debate localizado em
torno da andlise do sentido proposicional. Assim, longe de julgar a consisténcia da
leitura promovida pelo positivismo légico, e sua singular compreensdo do projeto
filosofico tractatiano, este trabalho buscou, ao cabo, apresentar o principio da

verificabilidade como o grande legado filosofico da atitude cientifica do Circulo de

“8\WITTGENSTEIN, Ludwig. Prefécio. Tractatus, p.131.
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Viena, ainda que tal principio derivasse de uma compreensdo, aos olhos de

Wittgenstein, parcial e mesmo equivocada do Tractatus.

Isso posto, julgamos Sentido e verificagcdo, de Moritz Schlick, caso exemplar de uma
prospera recepcdo do Tractatus que, de modo geral, se dinharia a leitura cientificista
propria do positivismo |6gico, por suafeitalastrada, via de regra, no debate em torno do
tema da verificagcdo. Destacamos, assim, os trabalhos de Schlick, em especial o seu
exame da idéia de verificabilidade, por entender que sua filosofia melhor ilustraria, sgja
como exemplo, o “tipo” de leitura do Tractatus incentivada pelo Circulo de Viena, por
vezes critada pelo préprio Wittgenstein. Nisso, portanto, consistiu a tensdo do nosso
trabalho: por um lado, expor o caso de um prospero uso da filosofia do Tractatus, que
se confunde com uma ampla e estabelecida tradicdo de recepcdo da obra; por outro,
deixar ver 0 quanto essa prosperidade pode, de alguma forma, estar distante da
integralidade do projeto filoséfico do Tractatus, se assumimaos como Nossas as criticas

de Wittgenstein ao positivismo 16gico.

De modo a matizar essa distancia, optamos por primeiro apresentar a nogéo de forma
|6gica de afiguracéo, buscando relacionédla as muitas insténcias inefaveis do Tractatus
— 0 mistico, a estética, os valores, ou ainda as circunstancias de uma visdo especular do
mundo. A apresentacdo prévia da no¢do de forma légica tornou possivel a criagdo de
certo fundo de contraste para nosso terceiro e ultimo capitulo, dedicado ao Circulo, em
especial a Moritz Schlick. Nossas consideragdes sobre |6gica e ética, presentes nos dois
primeiros capitulos deste trabalho — em especial no segundo —, serviram, desse modo,
como uma espécie de background onde Sentido e Verificacdo poderia ser aposto e,
assim, logo revelar aquilo que possivelmente |he escaparia: as implicacfes da analise
l6gica da linguagem para a invalidacdo de qualquer tentativa de enunciacéo de algo
essencial, portanto de algo mais alto. Sendo assim, a expressao de valores esbarraria na
auséncia de sentido do que é dito, dado que violada a legalidade que também
condicionaria a inefabilidade do ético. Em Sentido e Verificagdo, pelo contrério, o

conhecimento da legalidade |6gica apontaria a inutilidade das proposi¢coes metafisicas
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em via de obter ganhos em outro sentido, o Unico importante. a manutencdo da

significatividade do discurso cientifico, logo daquilo que pode ser dito claramente.
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