de qualidade. Ora, a utilizagao das citagdes, ain-
da que possa ser quantificada, € um indicador de
qualidade, aceitando-se que a cita¢cdo por outro
cientista € um reconhecimento da relevancia do
produto cientifico publicado. Note-se que Ca-
margo Jr. ndo anega, ao contrario, considera a re-
visdo por pares como o padrdo-ouro da avaliacdo
da ciéncia. Se € assim, a citacdo continua sendo
uma medida vdlida, desde que se evitem exage-
ros e distor¢des, como considerar que “duas cita-
¢oes indicariam um artigo duas vezes melhor do
que artigos com apenas uma citagdo” (p. 1708).

A segunda imprecisdo se atém a excessiva
desvalorizacao da busca da objetividade. Con-
cordo que ndo é questao de aceitar (pela fé?) a
existéncia de uma “realidade povoada por objetos
preexistentes que se oferecem passivamente aos
nossos sentidos” (p. 1710), mas se trata de reco-
nhecer o papel central da intersubjetividade nos
processos de avaliacao. Desse modo, fala a favor
da sua adocao se os indicadores quantitativos fa-
cilitam a celebracdo de acordos intersubjetivos,
o0 que nao significa que quem os utiliza cré que a
quantificacdo elimina toda a subjetividade.

A terceira estd no titulo. Estd claro que os in-
dicadores bibliométricos estdo sujeitos a vdrios
tipos de distorcao. Ndo sdo, contudo, uma ficcao
contdbil. Com todos os seus limites, tém senti-
do: expressam, em certa medida, a produtivida-
de e a qualidade do trabalho de pesquisadores e
instituicoes.

Algumas medidas podem ser tentadas para
reduzir as distorcoes: diversificar, por exemplo,
as bases bibliograficas utilizadas para calcula-los
(o Google Académico vem sendo experimenta-
do) ou utilizar os indicadores atribuidos aos ar-
tigos particularmente e ndo as revistas nas quais
foram publicados.

Camargo Jr. esté certo, de todo modo, ao su-
gerir ndo apenas que a avaliacdo da producao
cientifica deve e pode ser melhorada, como tam-
bém que isso passa pelo reforco da avaliacdo da
qualidade. Sua proposta merece ser debatida e
desenvolvida em todas as suas implicacoes. A
avaliacdo, assumidamente subjetiva, de cinco
trabalhos por uma comissao de pares é uma es-
tratégia que, somada a outras, inclusive a utiliza-
¢ao dos indicadores bibliométricos, pode tornar
mais eficaz a identificacdo da producao cientifi-
ca relevante, e mais justos e iguais os processos
avaliativos.
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Como avaliar as ciéncias com uma
deficiente ciéncia da avaliacao
cientifica?

Nao existem muitas dividas sobre a importan-
cia da investigacdo cientifica como uma parte
essencial da atividade humana e da atividade
académica, em especial. Os avancos do conhe-
cimento e as inovacdes que gera sdo essenciais
para nos fornecer o entendimento do mundo em
que vivemos e para criar novas tecnologias que
irdo compor o modo de viver moderno. Entre-
tanto, lado a lado com o grandioso e inequivoco
espetdculo da ciéncia existe um cotidiano dos
seus praticantes (pesquisadores) que inclui um
ciclo complexo de atividades nem sempre fécil
e, certamente, muito menos grandioso. No mun-
do académico, esse ciclo passa pelo desenvolvi-
mento de protocolos de investigacao, busca dos
meios necessdrios para implementda-lo, condu-
cao dasreflexdes/observagdes/experimentos ne-
cessdrios a sua concretizagdo e por fim a redacao
e publicacdo, se possivel em veiculos qualifica-
dos, dos resultados encontrados. Um problema
é que grande parte dessas atividades permanece
em uma semiobscuridade, sendo na maioria das
vezes apenas conhecida por um restrito nimero
de investigadores do mesmo campo temadtico.
Em outras palavras, grande parte dessas ativida-
des que tanto mobiliza o mundo académico é
invisivel para a sociedade e para os cidadaos que
nao sao membros das comunidades cientificas e,
que, em ultima instancia, as financiam. Para que
sejam selecionados os individuos e instituicées
melhor qualificados e que serao selecionados e
aquinhoados com os meios para executar os seus
projetos, desenvolveu-se complexos sistemas de
avaliacao individual ou institucional de onde se
pretende decantar a boa da m4d ciéncia e os bons
dos nao tdo bons pesquisadores. Da mesma for-
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ma, a publicacdo dos resultados da pesquisa se
dd por processos competitivos e de “revisao de
pares”, o que torna os mais aclamados veiculos
de divulgacdo dificil de serem acessados pela
grande massa de investigadores.

Entre outras, duas caracteristicas sdo peculia-
res da atividade cientifica e que serdo importan-
tes para os modelos de avaliacdo que vém sendo
desenvolvidos. Primeiro, a atividade cientifica
parareceber a devida apreciagao precisa estar em
meio escrito, na forma de artigos, teses, livros etc.,
e se possivel publicada em meios de divulgacao
acessiveis, ap6s a devida revisao por pares. A se-
gunda, é que grande parte da atividade cientifica
se da por intermédio de processos cumulativos,
em que cada nova investigacao fundamenta-se
em teorias, métodos ou resultados de investiga-
¢Oes anteriores. Assim, é parte integrante do la-
bor cientifico revisar o que foi desenvolvido ante-
riormente no campo de investigacao pertinente
e, sempre que possivel, citar as fontes bibliogra-
ficas que inspiraram e fundamentaram cada no-
vo projeto. Esse modus operandi fez surgir duas
tecnologias importantes e complementares, que
se constituirdo na base dos modernos sistemas
de avaliacao cientifica: primeiro aparecem os sis-
temas de indexacao bibliografica que organizam
as publicacdes e, mais importante, permite que
os tornem mais facilmente localizdveis e recupe-
raveis quando se deseja conhecer, por exemplo,
o que foi publicado em um determinado campo
de conhecimento, um determinado tema ou por
um determinado autor. Posteriormente, surge
algo engenhoso e complementar a essas bases
que permite a recuperacao das citagdes de cada
nova publicacdo cientifica indexada, tornando
possivel que venha a se conhecer o nimero de
vezes que uma determinada publicacao cientifi-
ca foi citada em outras publicacdes posteriores. E
importante destacar que essa tecnologia nasceu
com outros propésitos que ndo simplesmente
avaliar a atividade cientifica. De acordo com o
seu criador, isso permitiria ao investigador acele-
rar o seu processo de pesquisa, avaliar o impacto
do seu trabalho, mostrar as tendéncias cientifi-
cas e tracar a histéria do pensamento cientifico
moderno 1.

Em sequéncia sdo iniciados os processos de
avaliacdo sistemdtica da atividade cientifica e
académica. Os financiadores (governamentais
e nao governamentais) e as instituicoes, aonde
se realizam as atividades cientificas e que em-
pregam os pesquisadores, desenvolvem e imple-
mentam estratégias para avaliar essas atividades.
Esse processo, que ocorre nas mais diferentes
partes do mundo, foi intensificado na década de
1990. Todos reconhecem as dificuldades de se
medir uma atividade tao complexa como a ativi-
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dade cientifica, porem, como estava embutida na
proposta a ideia de ordenamento e classificacao,
o mais simples seria a adocdo de métricas que
pudessem ser universais e comuns aos diversos
campos cientificos, ou seja, optou-se por medir o
que fosse mensurdvel em lugar daquilo que fosse
vélido 2. Assim, nimero de publica¢cdes, nimero
de citacoes, fator de impacto das revistas cienti-
ficas, indice-h dos pesquisadores ou das revistas,
etc. s3o métricas que irdo sendo avidamente as-
similadas por tais sistemas de avaliacdo, levan-
do ao que alguns denominaram do quantified
control 3 das atividades cientificas e académicas.
Como vimos (e, claro, todos que delas se utiliza-
ram ou utilizam sabiam), todas essas métricas
sdo puramente bibliométricas, ou seja, apenas
medem as publicacdes ou suas citacdes, as quais
enquanto relevantes como medidas de processo
ndo mensuram nenhum impacto das ciéncias
sobre o mundo real. Em alguns campos da ati-
vidade cientifica ndo se espera produtos outros
que nao sejam as publicacdes e as suas citagoes,
porém de outra parte das atividades cientificas e
mesmo do projeto cientifico geral espera-se que
gere beneficios palpéveis sobre diferentes aspec-
tos relacionados com a vida e com o bem-estar
das sociedades.

Como dissemos, escrever e citar sdo partes
essenciais da atividade cientifica. A ciéncia com
seu projeto de conhecer e transformar o mundo
em que vivemos e eventualmente fonte de gléria
de alguns, passa a ter a sua avaliagdo quotidiana
focada em algumas etapas do seu modus operan-
di — escrever e citar — e de métricas relativamen-
te simpldrias e metodologicamente enviesadas
dele derivadas. Por exemplo, em uma revisao
recente da histéria do Fator de Impacto das re-
vistas cientificas, Archambault & Lariviere 4 (p.
635) mostram claramente que o seu desenvolvi-
mento se deu em etapas arbitrdrias e sem vincu-
lo com muitos dos seus usos posteriores, e que
o resultante nao poderia deixar de ser “a faulty
method, widely open to manipulation by journal
editors and misuse by uncritical parties”. Vanclay 5
(p- 230) é mais radical e ap6s afirmar que o Fator
de Impacto da Thomson Reuters (TRIF) sofre de
imensas fragilidades, propoe: “that a major over-
haul is warranted, and journal editors and other
users should cease using the TRIF until Thomson
Reuters has addressed these weaknesses”.

No momento em que o foco dos gestores
cientificos passa para o desenvolvimento tecno-
l6gico e a inovacdo, a questdo mais importante
desta historia e para a qual ndo temos respostas
convincentes seria a busca de explica¢do para
as razdes do porque os sistemas de avaliacdo de
uma das mais sofisticadas atividades humanas,
qual seja a investigacao cientifica, conformam-se



em aceitar que métricas puramente bibliométri-
cas e com extremas limitagdes, incluindo insufi-
ciéncias metodolégicas e de validagdo, sejam a
esséncia destes sistemas? Como foi possivel os
gestores cientificos e académicos terem aceitado
tdo facilmente o uso de instrumentos que me-
dem apenas uma etapa da atividade cientifica
(bibliométrica) que enquanto necessdria para a
realizagdo cientifica é apenas uma parte do pro-
jeto cientifico mais geral?

Porém, o mais sério é que ao aceitarmos que
as avaliagdes sdo fundamentais para a definicao
dos rumos da atividade cientifica, constatamos
que existem poucas alternativas as estratégias
avaliativas existentes restritas aos indices bi-
bliométricos, e que a ciéncia que daria suporte
a avaliacdo da ciéncia estd ainda nos primérdios
do seu desenvolvimento. A ideia de que a avalia-
¢do das ciéncias do Modo 2 (em contraste com
as do Modo 1) deveria comportar elementos nao
bibliométricos surgiu hd mais de uma década 6,
porém tem avangado muito pouco.

Apesar de tentador, tenho sérias dividas em
achar que a solugdo para a mesma estaria na
“implementacdo de uma sistemadtica qualitativa”.
Acho que temos um desafio bem maior do que
apenas implementarmos uma revisdo de pares
em larga escala. Faz-se necessdrio o desenvol-
vimento cientifico da ciéncia da avaliacdo cien-
tifica e, além do mais, devemos considerar que
os modelos de avaliacdo tém de ser aplicados em
contextos concretos e, N0 NoOsso caso, isto nao
pode acontecer sem entendermos as bases sobre
as quais configuraram-se as relacdes de poder
no interior e entre as comunidades cientificas no
nosso pais 7.
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O texto de Camargo Jr. € sem divida um convite a
uma reflexdo extremamente contemporanea so-
bre a avaliacdo da producgao cientifica e sobre os
impactos dessa avaliacao, por exemplo, na aloca-
¢do de recursos para a pesquisa e na formacdo de
jovens pesquisadores. O autor ressalta alguns dos
pontos criticos nesse sistema de avaliacao, co-
mo a utilizacao distorcida de indicadores biblio-
métricos, que cada vez mais gera controvérsias
na ciéncia mundial. De fato, sabemos que essas
controvérsias vém, ha pelo menos duas décadas,
inquietando pesquisadores em diversos paises,
de forma mais ou menos acentuada. Em 1991,
portanto hd mais de 20 anos, um artigo na Scien-
ce, intitulado No Citation Analysis Please, We're
British 1, destaca detalhes de um relatério da
Royal Society em que pesquisadores britanicos
manifestam uma preocupacdo: a adoc¢ao de ané-
lise de citacdes na avaliacdo da pesquisa britani-
ca poderia estimular a criacao de citation circles
ou cartels, que poderiam se espalhar pelo Reino
Unido. Sobre esse temor, David Pendlebury, edi-
tor da revista Science Watch do entao Institute for
Scientific Information (ISI) argumentava que es-
ses cartéis seriam puro folclore académico. Com
o tempo, entretanto, a ideia de que tais cartéis
poderiam de fato se estabelecer em alguns cend-
rios de publicagdes tornou legitimo o receio dos
britanicos 2.

Mais recentemente, outra preocupagao asso-
ciada com a m4 utilizacdo de indicadores biblio-
métricos na avaliacdo da producao académica é
o impacto negativo na comunicacao da ciéncia.
Além da maior incidéncia de ma conduta em pu-
blicaces em revistas de maior fator de impacto,
como mencionado por Camargo Jr., existe uma
questdo associada a prépria natureza do artigo
cientifico. Fraser & Martin 3, por exemplo, iden-
tificaram uma tendéncia de “interpretagdo hiper-
bélica dos resultados de pesquisa” em artigos de
dreas biomédicas. Essa tendéncia indicaria a ge-
racdo de uma espécie de artefato no artigo cienti-
fico. Numa abordagem Mertoniana, poderiamos
atribuir a geracao desses possiveis artefatos a
uma “preocupacgao excessiva com o sucesso” na
atividade cientifica e com o actiimulo de créditos
no sistema de recompensas da ciéncia 4.

Entretanto, o que parece ter se tornado obje-
to de maior preocupacio nas discussdes sobre a
avaliacao da ciéncia mundial é o quanto as con-
tribuicoes reais a geracdo de conhecimento estao
sendo identificadas pelos sistemas que privile-
giam a utilizagdo de indicadores quantitativos,
como o fator de impacto, na avaliacdo da pro-
ducdo cientifica. Camargo Jr. cita a San Francis-
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