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RESUMO

A proposta deste trabalho, a saber: buscar asscgugaengendraram as imensas assimetrias
competitivas entre os complexos paulista e nomgsfAssim sendo, o corpo do trabalho se
dividira em trés capitulos. No segundo capituloa sdiscutido os conceitos teéricos da
competitividade dindmica bem como dos seus fatbegsrminantes em cima de autores como
Porter(1993), Ferraz&Coutinho(1994), Shumpeter(1984 Coutinho(1996). No terceiro
capitulo, pretende-se expor a participacdo bresileo mercado internacional de suco
concentrado, as transformacfes deste mercado adadde 90 e as caracteristicas dos dois
complexos regionais. E, finalmente, no quarto cémitpretende-se discutir os fatores que
resultaram numa maior capacidade de inovacdo esadifude tecnologias agricolas e
consequentemente de criagdo e manutencao de vasmtagapetitivas por parte do complexo

citricola paulista.
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1. INTRODUCAO

A cultura de citros (ou citricultura) é a ativigeagricola, ligado ao cultivo de frutas, de
maior representatividade no mundo, tendo superadcuduras da banana, uva e maca.
Segundo Pass0s(1990), as causas principais deptassixa dominancia por parte da
citricultuta estariam relacionado ao ajuste dastptaas condi¢cdes ecoldgicas existentes em
todos continentes dentro da linha intertropicateentJapdo, a mais ou menos de latitude
Norte, e a Australia, a 4Qle latitude Sul, & existéncia de habitos de copnsdos sucos
citricos generalizados a todos segmentos sociaftn@mente, a necessidade de apenas
pequenos espacamentos entre as arvores o queizdabil seu plantio em pequenas
propriedades. Contudo, a principal razdo deste miordas frutas citricas se deve, sem duvida
nenhuma, a existéncia de fortes interesses indissgnvolvidos haja vista a participacao da
laranja em quase 69% do total da quantidade desciproduzidos no mundo segundo
Santana(1996). E justamente pelo motivo da exist@e interesses industrias envolvidos no
cultivo da laranja e da sua consequente maior septatividade econdmica entre as frutas
citricas em geral que néo se diferenciara nedtallva o cultivo da laranja do cultivo de citros

em geral como inclusive fazem todos autores quewsm sobre o assunto.

Embora a citricultura esteja pulverizada pelo noymebta-se uma incrivel concentracao
da producdo em poucos paises. Conforme os dadoscidos pela FAO e citado por
Estevao(1996), apenas 07 paises produziram 66,88talode laranja produzido no mundo
em 1996 sendo que os EUA e o Brasil participaram 46% do total. Esta alta participacéo
deve-se logicamente a presenca da indUstria pamb@ssnestes dois paises cuja confirmagéo
sdo os dados que indicam a participacdo destepadisiss, na safra 94/95, em 91% do total de
suco de laranja concentrado produzido no mundoetamto, no que se refere ao tamanho da
demanda de suco concentrado, os EUA superam traamemie o Brasil. E, de fato, os EUA
sdo o0 maior consumidor mundial de suco de laramjaentrado chegando até a importar em
média 25% do seu consumo doméstico embora tenhauddo bastante sua importagdo apos
a recuperacao de sua safra na década de 90. Alidagdo deste imenso mercado consumidor

se deveu principalmente ao alto poder aquisitivopdpulagdo e a criacdo do habito de



consumo ha propria devido aos pesados investimesznospublicidade realizados pelas

empresas americanas.

Na verdade, a posicao alcancada pelo Brasil mkilng’ do maior produtor de laranja
e exportador de suco concentrado do mundo ocomagag a abertura do maior mercado
consumidor do mundo - o americano - principalmedgpois das geadas que cairam nos
pomares do maior produtor de laranja dos EUA - tadesda Flérida - nos anos 60, e,
sobretudo, 70 e 80. Nesse processo, 0 estado deabéme os estados da Bahia e de Sergipe
foram os mais beneficiados entre os estados hrasilepois possuiam previamente uma
citricultura desenvolvida. Isso, entretanto, n@mifica dizer que as duas regides produtoras se
desenvolveram internamente de maneira idénticam &mitrario, 0 que se pretende realizar
neste trabalho é um estudo comparativo entre dgtesregioes de modo a compreender como
o desenvolvimento ocorrido entre estes dois conoglexricola significou que o de Sdo Paulo
foi, o dos dois, que teve maior capacidade de Ewva difusdo de tecnologias agricolas e,

consequentemente, maior capacidade de criacaowengio de vantagens competitivas.

Os dados que mostram o diferencial de produtigdadualidade da laranja entre estas
duas regides ja sdo uma justificativa para a @glia deste trabalho. Segundo Coelho(1992) a
produtividade média dos pomares da regido nordegtra em torno de 200 frutos/planta/ano
ou 17t/ha/ano enquanto que a produtividade médsapdmares da regido paulista gira em
torno de 500 frutos/planta/ano ou 42,5t/ha/ano.n@@ua qualidade da laranja, a analise da
laranja péra produzido em pomares bem tecnificadabzado por Anjos&Silva(1994) no
municipio de Umbaiba/SE confirma que existe aipiiskade da regido nordestina produzir
laranjas que permitam, por sua vez, as empresasgsadora produzirem o suco concentrado
com 0 mesmo carater qualitativo em relacdo ao pumtuzido pelas empresas processadoras
paulistas. Em outras palavras, as condi¢cdes ecaldgnde a citricultura nordestina esta
inserida permitem a esta prépria produzir larathasboas em termos de indices de qualidade
guanto as laranjas produzidas em S&o Paulo se foegitamente, bem conduzidas
tecnologicamente. Dai a questdo fundamental desv@lho, a saber: quais os fatores que

permitiram a citricultura paulista a dar um salt@lfativo maior que a citricultura nordestina?



E todo esses questionamentos que motivaram agieogeste trabalho, a saber: buscar
as causas que engendraram as imensas assimetnipstitivas entre os complexos paulista e
nordestino. Assim sendo, o corpo do trabalho sd&didivem trés capitulos. No segundo
capitulo, sera discutido os conceitos teodricosamapetitividade dindmica bem como dos seus
fatores determinantes em cima de autores como rP@®3), Ferraz&Coutinho(1994),
Shumpeter(1984) e Coutinho(1996). No terceiro cépit pretende-se expor a participagédo
brasileira no mercado internacional de suco conadof as transformacgdes deste mercado na
década de 90 e as caracteristicas dos dois comsptegionais. E, finalmente, no quarto
capitulo, pretende-se discutir os fatores que tasuh numa maior capacidade de inovacao e
difusdo de tecnologias agricolas e consequentengentgiacdo e manutencao de vantagens

competitivas por parte do complexo citricola paalis



2. REFERENCIAL TEORICO.

2.1 A PERSPECTIVA DINAMICA DA COMPETITIVIDADE.

Segundo Porter(1990), a teoria da vantagem comnsrhaseada na abundéancia
relativa dos fatores de producéo (terra, mdo de, obcursos naturais e capital) entre paises
ndo consegue mais dar conta das formas reais dércionentre as nagdes. E certo, entretanto,
gue, nos séculos XVIII e XIX, tal teoria tinha ahga capacidade explicativa se se considerar
gue as empresas capitalistas da época ainda ergmgdenas dimensdes e intensivas em
recursos naturais e mado de obra de sorte que @sgeas comparativas acabavam sendo
baseadas justamente na abundancia de tais faterepradlugcdo que por ventura um
determinado pais, onde as empresas estivessendagd@ssuisse. Isso, todavia, ja ndo
corresponde os padrbes de comércio do capitalismotemporaneo haja vista o
desenvolvimento extraordinario das tecnologias. @&ras palavras, o progresso técnico
possibilitou que as empresas se libertassem daopdsnstruida pelos fatores escassos na
medida em que elas criaram novos fatores capazessimgituir aqueles até de forma mais
produtiva. E o caso, por exemplo, dos novos mésesiatéticos criados pelos departamentos
de P&D das empresas cujo resultado foi, como natermo deixar de ser, a perda da

importancia do fator recurso natural na vantagempavativa.

E néo foi sé as tecnologias, mas também a inteag#o do comércio global fizeram
com que diminuissem bastante o poder explicativieaida da vantagem comparativa baseada
nos fatores de produgé&o em si. Ora, 0 desenvolvordas meios de transporte e comunicacao
possibilitaram que as empresas sediadas num pagséim acesso a fatores de produgdo em
condicbes iguais as empresas sediadas em paisgmiguentura tivessem abundantemente
tais fatores. E se o governo, por exemplo, colecaé#fsculdades no livre comércio, como
coloca normalmente, as empresas poderiam instalas subsidiarias em tais paises,

resolvendo a dificuldade do acesso aos insumazadads em seus processos produtivos. Em
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suma, as vantagens competitivas baseadas nos dostdatores sdo normalmente vantagens
passageiras como diz Porter, pois a verdadeiragamt é resultado do esfor¢co conjunto entre
0os agentes envolvidos de modo a criar condicbea pae as empresas adquiram uma

vantagem e consigam manter ela por um maximo pededempo.

E dentro dessa perspectiva de criagdo e manutelegd@ntagens competitivas que
Porter explicitamente se aproxima da definicdo docgsso de destruicdo criativa tao
salientado por Schumpeter. Segundo este autor(1P8413), existem fatores enddgenos ao
sistema capitalista que “incessantemente revolacioastrutura econémica a partir de dentro,
incessantemente destruindo a velha e criando uma.’ndu mais precisamente: a
concorréncia entre as empresas € o fator endégeniongulsiona as préprias a criarem novas
mercadorias, novos métodos de producédo, novas $odmarganizacdo industrial, etc que por
ventura possam proporcionar a elas uma determivettagem competitiva. Deste modo, as
empresas passam a ser um elemento ativo dente glesiesso capazes de elaborarem suas
préprias estratégias competitivas. Entretanto, gortante salientar que o grau de liberdade
das empresas em elaborarem suas estratégias deréonia € limitado por sua capacitacao
acumuladd No caso do assunto deste trabalho, dois dosefatpre resultaram numa maior
capacidade de inovacdo e difusdo de tecnologiasamoplexo citricola paulista foram
exatamente a existéncia de uma citricultura com uazmavel capacitacdo tecnoldgica
acumulada e de empresas com capacidade finaneeinmpllsionar de varias maneiras a

difusdo de tecnologias a citricultura como se wergapitulo 04.

Portanto, a competitividade € dinamica pelo fatoedistir um esfor¢co continuo por
parte das empresas em revolucionar a sua estpmuoativa. E isso faz parte de sua propria
vida, pois 0 seu sucesso ou ndo dependera da paeidade de criar e manter uma vantagem

competitiva. Destarte, a perspectiva da compeddide baseada na criagdo de fatores ou na

'Ferraz et al(1995) denomina esse processo comoviande duas maos pelo fato das estratégias
formuladas e a capacitacdo financeira, tecnolégem previamente acumulada serem

interdependentes. Coutinho(1996) também chama &dem@ra a importdncia da capacitacédo
tecnolégica acumulada no processo de inovacgaoltegioa. Isto é, a possibilidade de se aprimorar e
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capacidade de inovacdo sobrepuja em importancigdatoa a perspectiva da competitividade
baseada na dotacdo de fatores quanto a ampliacdoservacdo de posicdes favoraveis no

mercado de forma sélida e duradoura.

No entanto, o grau de dinamismo da competitividddpendera do lugar onde a
empresa de uma determinada industria esta insendagja, as vantagens competitivas sédo
construidas em determinado local sendo que estétkrd um papel fundamental no sucesso
ou ndo destas vantagens criadas ou como diz P@®3,(p.20): “A sede é a nacado, na qual
vantagens competitivas essenciais da empresa is@lase mantidas. E onde a estratégia da
empresa € fixada, o produto basico e a tecnologiardcesso (definidos amplamente) sédo
criados e mantidos.” E importante salientar que astor ndo esta discutindo a nacionalidade
da empresa, mas o lugar onde esta empresa est@ansa o lugar onde as estratégias
competitivas sdo formuladas sendo irrelevante s®0s acionistas sdo americanos, japoneses
etc. Com efeito, € perfeitamente possivel realizara analise comparativa entre dois
complexos citricos do Brasil; a saber, o de SadoPaw do Nordeste(Bahia/Sergipa) como
sera feito neste trabalho, pois eles estdo inseridm dois ambientes econdmicos
diferenciados. Em outras palavras, tais regideslytoras sdo as sedes onde as vantagens
competitivas das empresas sdo construidas e nmamidande as estratégias competitivas

destas mesmas sdo formuladas.

2.2) OS FATORES DETERMINANTES DA COMPETITIVIDADE.

E a partir da determinacdo dos fatores caradter$stie um determinado ambiente
nacional que impelem as empresas constantementyar ie a galgar posicdes superiores no
processo competitivo que Porter(1993) formula oceda de ‘diamante’ nacional. Segundo

ele sdo quatro os determinantes da vantagem cdivipela nacao:

aperfeicoar as tecnologias absorvidas é tanto nyaianto for a capacitacdo tecnolégica previamente
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1. Condicdes de fatores. A posicao da base naciormledgpresas de uma determinada
indUstria no que tange a quantidade e qualidaddadoes de producdo necessarios para
dar tais empresas determinadas vantagens comagtitiv

2. Condicbes de demanda. O grau dinamismo da demameada para as mercadorias
produzidas pelas empresas.

3. Industrias correlatas e de apoio. A existéncia @o na sede nacional de industrias
correlatas e de apoio competitivas internacionalenen

4. Estratégia, estrutura e rivalidade das empresasoAdicdes estruturais da base nacional
das empresas de uma determinada industria alémadodg rivalidade interna onde estas

séo criadas e organizadas.

Os fatores determinantes do ‘diamante’ nacionat& impulsionadores do veiculo
das inovagfes quando vierem em conjunto ou com®@daiter(1993, p. 89): “O efeito de um
determinante € dependente do estado dos outrogligdes de demanda favoraveis, por
exemplo, ndo levardao a vantagem competitiva s¢anl@sle rivalidade nao for suficiente para
fazer com que as empresas respondam a elas. S&Es&eas vantagens por todo o ‘diamante’
para obter e manter o sucesso competitivo dastimakigue exigem conhecimento intensivo e
constituem a espinha dorsal das economias adianitdflaaso, por exemplo, de indUstrias que
possuem vantagens competitivas somente no fatorseec naturais. Pois bem, esta vantagem
pode ser erodida se 0 concorrente descobrir uma t@ewologia capaz de substituir tal fator

como aconteceu, por exemplo, com a borracha nditasileira no século passado.

E importante salientar que o sucesso competita® empresas de uma determinada
indUstria ndo sera geral; ou seja, algumas empnégasonseguirdo explorar com eficiéncia os
fatores determinantes do ‘diamante’nacional e, gmbot ndo alcancardo vantagens
competitivas de modo a se manter no mercado. Ratar@993), o0 ambiente nacional &€ mais
dindmico se conseguir selecionar as empresas fidente na articulacdo dos determinantes

do ‘diamante’ nacional. No caso do tema desteathah os fatores determinantes do

acumulada pela empresa.
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‘diamante’ nacional se encontram muito mais favelraente na regido de Sao Paulo que na
do Nordeste. Em outras palavras, o ‘diamante’ matidentro do assunto deste trabalho &

muito mais regional do que qualquer outra coisa.

O proximo passo é expor individualmente os detentes do ‘diamante’ nacional
mostrando a influéncia matua existente entre €ebvro consultado continuara sendo o de
Porter(1993), mas alguns outros livros serdo ctedod para completar e irriquecer as

andlises daquele autor, principalmente o livro datibho& Ferraz(1994).

CONDICOES DE FATORES

Viu-se acima que a teoria classica do comércientkd que as empresas sediadas
numa determinada nacdo possuiriam vantagens cotivpar@m produtos cujos fatores de
producao (terra, capital, recursos naturais e nedobda) existissem em relativa abundancia.
Mas se viu também que esta teoria era demasiadicagpara se compreender 0 processo
ininterrupto da destruicdo criativa caracteristdo sistema capitalista. Sendo assim, é
necessario, como faz Porter(1993), reformular osceitos dos fatores de producdo do

seguinte modo:

* Recursos humanos. A quantidade e o custo da madbrdeexistente numa determinada
nacao.

* Recursos fisicos. A abundancia, a qualidade eibaéesso dos recursos naturais existente
numa nagéo. As condi¢des climéticas também fazete gas recursos fisicos da nagéo.
No caso da laranja, a condicdo climatica influintneira decisiva na sua qualidade. Em
climas frios, por exemplo, as laranjas produzidis de menor tamanho, maior espessura

da casca e maior acidez.
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* Recursos de conhecimentos. A existéncia de peslpuess técnicos e cientistas com
conhecimento acumulado numa nacdo. Isso se cri@rdenatravés de investimentos
pesados para construcao de universidades, instifetpesquisas etc.

* Recursos de capital. A existéncia de capitais deré&stimos em volume necessario para
alavancar os investimentos produtivos. O custoagital € também um importante fator na
viabilidade dos investimentos.

* Infra-estrutura. A qualidade do sistema de trarispazomunicacdo, portuario ou, em

resumo, a infra-estrutura em geral.

O papel dos fatores de producdo na construcdovdatagens competitivas €
diferenciado. Ou melhor, h4 uma hierarquia entrefateres de producdo que concede
vantagens competitivas de duracdo diferenciadangsesas. Portanto, existem os fatores
basicos como o0s recursos fisicos existentes previBmnuma determinada nacdo que
conferem as empresas de uma determinada induatritagens competitivas passageiras e 0s
fatores adiantados como a existéncia de méo deattraente qualificada, departamentos de
P&D etc que conferem as empresas vantagens coivigetihais solida e duradoura. Sendo
assim, os fatores adiantados sdo mais sofisticadis,exigem altos investimentos em P&D
assim como em recursos humanos qualificados. P838) ainda destingue os fatores
especializados dos generalizados. O primeiro rekerea existéncia de infra-estrutura
especifica como trens feitos para transportar sugétutos de pesquisas especializados num
determinado campo de conhecimento como as Estdefesrimentais especializados em
citros do Instituto Agronémico de Campinas etc.eQundo séo fatores utilizados de maneira

generalizadas por todas as industrias como o sistiemodovia etc.

Portanto, os fatores mais importantes para a reapd&t das vantagens competitivas sao
os adiantados e o0s especializados. Os paises ssdentpresas e dos governos que se
esforcarem em criar instituicbes educacionais dalidpde, programas de aprendizado,
institutos de pesquisas etc terdo mais chancelsalcarem o sucesso competitivo. Quanto ao
governo, a sua participagdo na criacdo dos fatmiestados e especializados é decisivo para

gue as empresas alcance vantagens competitivas, quonoexemplo, a participagdo nas
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pesquisas agricolas onde a apropriacdo privadandaacdes das tecnologias bioldgicas é
guase impossivel. Coutinho(1996, p. 79) chamargatepara a importancia da parceria entre
0s institutos de pesquisa publicos e as empresastmeos departamentos privados de P&D e
0s pesquisadores das universidades e institutd&cesibpois “possibilita a solu¢do (ou, no

minimo, a indicacdo das opc¢des privadas) paraaidgmas tecnologicos béasicos e faz surgir
novos caminhos e idéias que, frequentemente, cenduz inovacdes radicais”. Diga-se de
passagem que tal parceria é realizada comument®mplexo citricola paulista como sera

visto no capitulo 04.

A participacao do governo na construgcdo das vantagompetitivas da nagéo ndo se
resume somente a criacdo de institutos de pesguisastambém as instituicdes educacionais
em geral como ja foi salientado acima. SegundaaE&eoutinho(1994), a existéncia de uma
mao de obra qualificada capaz de absorver de naangativa os conceitos estudados, ter
facilidade de comunicacdo etc € fundamental pamiagdo e manutencdo de vantagens
competitivas. No caso do Brasil, o fator adiantatio mdo de obra educada est4 pouco
lapidado; ou melhor, estd praticamente em estadto biaja vista a existéncia de mais de 30
milhdes de analfabetos fora o niUmero de pessoaslsprelonam a escola no primario etc.
Todavia, é sabido que esta verdadeira catastrtfferess concentrado nas regides mais pobres
do Brasil, a saber: o Nordeste, o Norte e 0 Cedaste. A propoésito, o exemplo do complexo
citricola nordestino € bem sintomatico e mostrand@eira clara os efeitos deste verdadeiro

desastre na sua competitividade como sera aprafonaacapitulo 04.

Pode-se afirmar, portanto, que a existéncia derealidades’ favoraveis fortalece a
capacidade de inovar das empresas privadas. Corduckrto como diz Porter(1993, p. 97)
gue “os fatores adiantados e especializados samals importantes para a vantagem
competitiva e as empresas sao as que tém mais;éesdie saber quais deles sdo necessarios
a competicdo em suas industrias”, mas é certo tamipge a participagdo do governo é
fundamental na criacdo destes fatores especiabzadwliantado cujo exemplo marcante € a
area de pesquisa agricola onde a participacao idative privada € timida haja vista a

dificuldade da apropriacdo privada das inovacOedodicas. Na verdade, ele proprio
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reconhece tal fato quando chama a atencdo paracessdade de cooperacdo entre 0s
institutos de pesquisas publicos e as empresaadasvpelo fato de estas estarem mais
inseridas na competicdo real e saberem melhor ainguém quais as dire¢cdes a serem
tomadas dentro das atividades de pesquisas. Em, suatividade de inovagao possui uma
inegavel dimenséao sistémica através da criacdatdees generalizados, e também de fatores
especializados cujo exemplo, como ja foi salienatima, sdo as Estacbes Experimentais em
citros do IAC.

“Os paises tém éxito em inddstrias nas quais s#étcydarmente
bons na criacdo de fatores e, o mais importantapedeicoamento
nestes fatores imprescindiveis. Assim, 0s paigé® smmpetitivos
guando possuiremmecanismos institucionaisde qualidade
excepcionalmente alta para a criacdo dos fatorpecigdizados
(Porter, 1993, p. 97, grifo nosso).

CONDICOES DE DEMANDA

7

A demanda é outro determinante do ‘diamente’ metice sua importancia é
fundamental para o ritmo das inovacdes empresaRaiger(1993) define trés caracteristicas
da demanda; a saber: a sua composicdo, 0 seu t@reaphdrdo de crescimento e a sua

capacidade de se internacionalizar.

Quanto a composicado da demanda, ela esta reldeimoan o papel dos consumidores
em justamente emitir sinais para que as empresagiach 0s seus produtos aos seus gostos e
as suas necessidades. Em certo sentido, seguno(F293), a demanda interna sobrepuja a
demanda externa no que tange a emissao de sirradpradores aos vendedores uma vez
gue tais sinais s6 sdo percebidos pelas emprasa®saide uma interacdo comunicativa e,
portanto, quanto mais proximo da empresa for o woidor mais rapido sera a resposta
daquela. Nesse sentido, a existéncia de consursidoternos exigentes faz com que as

empresas respondam mais rapidamente os sinaisiesnjielo mercado e acelerem as suas
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atividades de inovacgdo, contribuindo para criareantagens competitivas mais solidas e
duradouras. Ademais, a importancia de ter uma déanamerna exigente estd ligado a
possibilidade das empresas privadas preverem futueaessidades dos consumidores que
serdo generalizadas. Em outras palavras, uma demateina exigente e com grande
capacidade de segmentacdo podem contribuir parasgempresas, ao captarem novos nichos

de mercado, usufruam mais longamente dos lucrosgacao.

Segundo Ferraz&Coutinho(1994), o determinante elmamhda interna desenvolvido
acima possui uma estreita relacdo com o detern@rthod fatores de producédo na lapidagcao do
‘diamante’ nacional. E o caso, por exemplo, datérisa de instituicdes educacionais de
gualidade o que determina, por sua vez, a qualidadeecursos humanos de um pais. Ora, a
sofisticagcdo de um mercado consumidor é diretanmot@orcional ao nivel de educacdo dos
compradores; ou seja, quanto mais educado forecoresimidores mais exigentes eles seréo.
E ndo se resume somente a este aspecto, pois édosesrneducados procuram realizar uma
interagcdo comunicativa mais intensa com as emprpsaendo resultar em aprimoramentos

cada vez mais radical das mercadorias com posiifidi até de se inventar um novo produto.

Quanto ao tamanho da demanda interna, ela é iamperipara certos segmentos
industriais que precisam, para funcionar com liddetde, de economias de escala e grande
volume de capital necessario para se investir sguiea e desenvolvimento(P&D) etc. Trata-
se, portanto, de uma atividade industrial cuja §&erdentro de um verdadeiro mar de
incerteza necessita que haja uma demanda intelgadé capaz de absorver as suas
mercadorias produzidas. Entretanto, a existéncsodeente uma grande demanda interna néo
trara vantagens competitivas para as empresassaggtento se ela ndo for também dinamica.
Ou seja, a exigéncia dos consumidores quanto &gdaldos produtos assim como estimulos
destes consumidores para a criacdo de novos psdatewedem um dinamismo saudavel a
demanda ou como diz Porter(1993, p.115): “A congimsida demanda interna esté na raiz da
vantagem nacional, ao passo que o tamanho e ogpddrérescimento dessa demanda pode
ampliar tal vantagem, afetando o comportamento, partonidade e a motivacdo do

investimento”.
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A saturacdo da demanda interna e a consequeatssifitacdo da competicdo podem
resultar num aumento do ritmo das inovacbes e @pedmentos via a criagdo de novos
produtos, redes de comercializacdo mais eficietde Segundo Ferraz&Coutinho(1994), a
saturacdo do mercado dos produtos basicos nos iEsenvolvidos tem acelerado o processo
de descomoditizacdaleste produtos com vista a penetrar em novos nideosercado.
Conforme ainda estes autores, as empresas alireergao exemplos concretos de um setor
industrial onde este processo esta ocorrendo.€Sl@® continuamente passando a direcionar
suas estratégias a melhorias da qualidade do prodataperfeicoamento de suas redes de
distribuicdo, ao investimento em P&D agricola eAcpropdsito, este processo esta ocorrendo
na agroindustia de laranja principalmente depoigedaperacdo da safra americana na década

de 90 como se vera no capitulo 03.

Porter(1993) ainda define o atributo da internag@i@acdo da demanda interna.
Segundo ele, a existéncia de compradores méveigpeesas multinacionais contribuem para
internacionalizar a demanda interna. No caso dasswnidores moveis, a vantagem
competitiva consiste em que empresas sediadas m@isntgrdo consumidores cativos em
outros paises. No caso de empresas multinaciamaisa presenca fora do pais sede e a sua
preferéncia por fornecedores de seu préoprio pale pontribuir para a internacionalizacédo da
demanda interna dos produtos destes fornecedotés) Aisso, 0 processo de dominacao
cultural pode favorecer uma empresa sediada nuanndieiado pais. O exemplo classico disso
€ 0 cinema americano, pois, na medida em que afurdidime exportado traz também ao seu
lado o produto-desejo, 0 gosto dos americanosdptarminadas mercadorias etc pode ser
transmitidos para massa inculta de um determinady priando, assim, uma demanda externa
para as mercadorias americanas. A propdésito, eP@mn uma visdo um pouco romantica

deste processo 0 que ndo poderia deixar de tergf@proprio € americano.

Quanto as caracteristicas da demanda interna;ggodezer que o complexo citricola
brasileiro esta realmente em desvantagem em retag;@omplexo citricola americano, pois a

demanda interna brasileira de suco de laranja otrack é ainda pequena e pouco exigente
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enguanto que a demanda americana € a maior do neu@dambém extremamente exigente.
No capitulo 03 se vera que a dependéncia das esmspvessileiras ao mercado americano traz
constantes insegurancas aquelas cujo exemplo nerfcar recuperacdo da safra americana
no inicio década de 90. Diga-se de passagem,god@ia necessidade de escoar a producao
de suco de laranja concentrado para 0 exigenteagh@r@mericano que obrigou as empresas
paulista a melhorarem a qualidade da sua citri@ltudiferentemente das empresas

nordestinas, como sera visto no capitulo 04.

INDUSTRIAS CORRELATAS E DE APOIO

A existéncia de industrias abastecedoras comyiinternas configura-se uma
vantagem competitiva a outras industrias ligadales Quanto aos fornecedores internos, eles
sdo realmente mais vantajosos que os forneceda@®@s, por que a relacdo mais proxima
entre 0s corpos gerenciais e técnicos e as afiesdadllturais facilitam a interagédo
comunicativa e a troca de informacdes e conhecwsertlém dessa vantagem, existe uma
outra que € a possibilidade de realizar parcegdsatbalhos entre fornecedores e compradores
mais facilmente com vista a acelerar o ritmo dasagdes. Ou seja, “as empresas tém acesso
facil a informacao, as novas idéias e conhecimemtssinovagdes dos fornecedores e também
tém a oportunidade de influenciar os esfor¢cos ¢tésndos fornecedores, bem como de servir
como local de testes para o trabalho de desenvehtof(Porter, 1993, p.121). No caso da
indUstria de laranja, as empresas paulistas mant@a intensa articulagdo com 0s seus
fornecedores de matéria prima coisa que ndo aentecomplexo citricola nordestino como

se vera no capitulo 04.

A existéncia também de industrias correlatas m® pade também criar uma vantagem
competitiva numa industria. Segundo Porter(199123), as industrias correlatas “sdo aquelas
nas quais as empresas, ao competir, podem coordanpartilhar atividades na cadeia de
valores, ou aquelas que envolvem produtos complemesn” Dentro desta perspectiva,

Coutinho(1996) chama a atencdo para uma das nend§éricia que vém se configurando no
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mundo dentro do fendmeno conhecido como “Terce@aoRicdo Industrial e Tecnoldgica”
gue é justamente a intensificacdo desta coorderei@® empresas de industrias correlatas
com vista a criar novas vantagens competitivasui@y este autor, as aliancas e cooperacoes
tecnolOgicas entre empresas estdo se acelerandwmndo capitalista contemporaneo pelos

seguintes fatos:

1. Os altos custos do P&D. Tal situacdo esta compelasgdempresas de industrias correlatas
a elaborarem projetos conjuntos de modo a mininugaustos.

2. Os elevados riscos dos investimentos em P&D. Aageamh é bem evidente, pois se, por
exemplo, ocorrer algo de errado, os prejuizos mdi@aosindividuais, mas sim ‘sociais’.
Ademais, o encurtamento do ciclo de vida dos poxl@ processos, que tornam oS
investimentos em P&D mais arriscado, estimulammgizresas a cooperarem.

3. A imposicao de padrdes tecnoldgicos. Tal situsagg@mtece mais nas industrias onde os
produtos sdo complementares. A vantagem consiste fa® da coordenacdo entre as
empresas produtoras dos equipamentos com vistacantesar um resultado-padrao
possibilitar maiores chances de sucesso. O casaddatria de computacédo, da indUstria
periférica (impressoras etc.) e da industria déwswés exemplificam perfeitamente isso,
pois é preciso que haja entre elas um acordo ddipate tecnoldgico a ser utilizado de

modo a possibilitar as conexdes entre 0s equipament

Para Coutinho(1996, p.86), é importante deixar lodsmo que a intensificagdo das
aliancas tecnoldgica ndo tém objetivos ‘sociaigisirantes de tudo, “representa uma forma de
agucamento da concorréncia interoligopolista e uémcarater pragmatico, temporario e via
de regra visa obter (ofensivamente) vantagens citmps derivadas da lideranca inovacional
ou da imposicdo de solucdes-padrdes, em beneficigrupo”. Por outro lado, € importante
também ndo esquecer que a cooperacdo entre emplesadlstrias correlatas ndo s6 se
resume as tecnoldgicas, mas também a outras fatlenabanca como, por exemplo, as redes
de comercializacdo. Isso tudo é interessante salipara mostrar aos otimistas ingénuos que
ainda se esta dentro de um sistema chamado cstpitalija caracteristica fundamental & ser

baseado em interesses.
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A presenca de industrias abastecedoras e detimdugorrelatas num pais so
configurardo uma vantagem competitiva se vierenmpemhado pelos outros determinantes
do ‘diamante’ nacional. Na verdade, como ja seedigsma, as vantagens competitivas sé sao
soélidas e duradouras quando os determinantes vienemwonjunto. Trata-se, portanto, de um
processo arduo cujo o sucesso final dependera deontmuo esforco por parte dos agentes
econdmicos. No caso do assunto deste trabalh@rgaldos produtores de laranja com vista a
criar cooperativas agricolas em S&o Paulo resuléouriacdo de vantagens competitivas na
medida em que estas procuraram criar fatores adi@st como a infra-estrutura de
comercializacdo e a intensificar a difusdo de tlgias agricolas a citriculura de modo a

aumentar a produtividade e a qualidade dos pomares.

A RIVALIDADE INTERNA

Porter(1993) concede ao determinante rivalidaterna uma importancia especial na
construcdo de vantagem competitiva numa indUstsso porque a pesquisa empirica,
coordenada por ele, constata que existe uma fgedo entre uma intensa competicdo interna
e uma alta capacidade de inovagcdo numa industmaolEras palavras, uma forte competicao
interna obriga as empresas de uma determinadatiiagjmara ndo perder fatias de mercado, a
investir continuamente em P&D com vista a criaraggoprodutos e processo, a intensificar a
publicidade de seus produtos, a expandir e a neella® sua redes de comercializagcao etc.
Portanto, o argumento de transformar poucas fienascampedes nacionais’ com o objetivo
de evitar que as empresas, ao perder ganho dea,efgaem mais fragil em relacdo aos
competidores estrangeiros € falso, segundo Ppaergue tal pratica acaba por desestimular
estas firmas ou empresas a realizarem o0 que é emséncial na construcdo de vantagens

competitivas sélidas e duradouras; a saber: as@@®s e 0s aprimoramentos.
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“A rivalidade interna, como qualquer rivalidadeiagpressdes sobre
as empresas para que melhorem e inovem. Os rivaiaisl
pressionam-se mutuamente para reduzir custos, raelha
gualidade e servicos e criar novos produtos e psase Embora as
firmas possam ndo preservar vantagens por longdsdps, a
pressado ativa dos rivais estimula a inovacéo tpelo medo de
ficar para trds quanto pelo impulsos para adissagfPorter, 1993,
p. 137).

A competicdo interna também contribui para fodateas empresas locais em conjunto
contra possiveis confrontos com empresas estrasgelira, a concorréncia interna entre
empresas de uma determinada industria numa nagBorpsultar que apenas algumas delas
parta na frente nas inovacao; porém, em razaoalanpidade entre as empresas e, portanto,
da facilidade do acesso as informacdes sobre astedsticas da inovacado, a propria acaba
sendo difundida mais rapidamente com chance asé @@rimorar radicalmente. Deste modo,
as empresas desta determinada industria, sediati magdo, acaba sendo mais rapidamente
beneficiada, ainda que algumas empresas acabeddalia, consequentemente mais
rapidamente fortalecida que as empresas estrang®lo caso da industria de laranja, por
exemplo, as empresas paulistas foram beneficiads @iacdo de uma nova forma de
transporte do suco de laranja concentrado da Cargile proporcionou a todas elas vantagens

comparativas no mercado internacional de suco otrackd como sera visto no capitulo 03.

A importancia da rivalidade interna para criac@ \é@ntagem competitiva numa
industria é tdo grande que ja se torna um argunorisistente para a defesa da entrada do
Estado na economia. Segundo Ferraz&Coutinho(129@yticipacdo do Estado na promogao
da concorréncia devera ter o objetivo de estimalatinamismo via a criagdo de novos
produtos, novos metodos de producdo, novas forraasothercializacdo e de organizacao
industrial etc. Nesse sentido, o Estado dever&@oemvitar a intervencdo direta na propria
estrutura industrial e procurar formular politicescarater regulatério como, por exemplo uma
politica em defesa do consumidor e da concorréeianodo a estimular as inovacdes e a

coibir os abusos cometidos. Em outras palavrasstadB ter4 que aceitar que a estrutura
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oligopolista possui maior capacidade de inovacagoeanto, maior potencial competitivo

ainda que isso nao signifique que ele devera teratitude neutra.

Para concluir este capitulo, é necessario ainstachkr o papel do acaso na criacdo de
vantagem competitiva numa industria. Para PortéB)90s exemplos do acaso sdo 0s
seguintes: 1) atos de pura invencao; 2) importadgsesontinuidades tecnolédgicas e nos custos
do insumo; 3) modificagdo no cenario financeircelinacional; 4) guerras; 5) aumentos
radicais de demanda. No que tange a descontinuidadeoldgica, o advento da
microeletronica pode ser um exemplo deste proaesg® inclusive fez que Coutinho(1996) o
incluisse dentro do fenbmeno da Terceira Revollgdiastrial e Tecnoldgica. E, de fato, esta
nova base tecnoldgica esta engendrando extradedin@volucdes na forma da automacéo
fabril e no processo de trabalho. Enfim, os acamiectos fortuitos podem permitir mudancas
bruscas nas vantagens competitivas numa industiizora € preciso ndo esquecer que 0s
paises que tiverem os determinantes do ‘diamardes favoravelmente terdo mais chances de
aproveitar o acaso para construir mais rapidameam¢agens competitivas. E o caso, por
exemplo, do complexo citricola paulista depois gissdas que ocorreram na Florida como se

vera no capitulo 03 e 04.
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3. O COMPLEXO CITRICOLA BRASILEIRO

Segundo Passo0s(1990), a laranja doce foi cultiiddalmente na Indochina e no Sul
da China na época do Império Chinés cuja referéfictta se encontra num livro intitulado
“Yu Kung” escrito pelo imperador Ta Yu que reinontre 0os anos 2205 e 2197 antes de
Cristo. Mais tarde foi introduzida na india, mas@inicio da Era Crista. Posteriormente, os
arabes transportaram mudas de laranja doce dapadiao Iraque e a Siria, e depois para o
norte da Africa e Espanha quando eles expandiranmgeério para a regido do Mediterraneo.
A partir dai as mudas de laranjas se espalharaarbBpebpa mediterrdnea e acabou caindo nas
maos dos portugueses que trataram de introduzidasilhas da Madeira e Canarias com
algum objetivo de ganho financeiro bem ao estilonaentalidade comercial aventurista

caracteristico de seu povo.

Entretanto, a aventura comercial nas ilhas Caeadia Madeira durou pouco em razao
das condi¢des ecologicas ndo propicias e da egigatéa um pequeno mercado consumidor. A
partir desta experiéncia, os portugueses desistil@rplantacdes comerciais de laranja, mas
mesmo assim resolveram introduzir as primeiras swggalaranja na Bahia em 1520 e mais
tarde em S&o Paulo. Entretanto, gracas as condépdédgicas extremamente favoraveis, as
plantacbes se desenvolveram razoavelmente, dadaorai¢cdes técnicas rudimentares,
produzindo laranjas de excelente qualidades chegaté ser conhecido internacionalmente
como mostra um trecho de uma carta enviada pasge@mortuguesa, citado por Passos(1990,
p.26), que afirmava, entre outras coisas, queranja de umbigo na Bahia € maior e mais

sucosa do que as de Portugal e tem diferentesdgdal”. Além da excelente qualidade, a
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laranja de umbigo da Bahia ficou também conhecalaspsuas propriedades curativas sendo

utilizada diversas vezes como remé&dio.

A longa trajetéria da introducéo da laranja atéranacao de uma gigantesco complexo
citricola, unindo industria processadora e cittioal, dentro do movimento geral de
agroindustrializacdo que tomou forca na décadaOdao/Brasil, necessita que se destaque
alguns fatores que possam explicar tal incrivebssm. O primeiro deles foi as excelentes
condi¢cbes ambientais ja ditos acima. O segundm facimulo de capitais nas atividades
citricolas, quer nas atividades de comércio deadrit natura quer na propria atividade
produtiva. O terceiro foi a extraordinaria abertdcamercado americano ap0s as geadas que
cairam no Estado da Flérida e outros mais que sddimlamente destacados ao longo do
trabalho. O que se quer destacar inicialmente @quimportancia econémica do complexo
citricola brasileiro como bem mostra um artigotitéido Acertos e Erros da Cultura de Citros

no Brasil escrito por Passos(1994) que, dentra®ebisa, destaca:

* A éarea ocupada pelos citros é estimada em 1 milbdeectare

* A populacgéo citricola é de aproximadamente 250de8hde plantas

» A producao nos ultimos anos foi de cerca de 18dudhde toneladas

* Das 6 mil toneladas em 1963, a exportacdo de suocentrado tem ultrapassado a marca
de 900 mil toneladas anuais desde o final da dé&i=@8.

* Injetam-se anualmente 1,5 bilhdes de ddlares prewtss das exportacdes de suco
concentrado e dos subprodutos gerados na producao.

» Capacidade de processar mais de 12 milhdes dat@setle frutos

» Emprega mais de 600 mil pessoas direta e indireteme

2 A existéncia de propriedades curativas nos citrés era uma invencdo fantasiosa da cabega
primitiva dessa gente. De fato, as pesquisas eskiz por Attaway&Hambitzer(1991) citado por
Neves(1995) mostram que os citros sdo importaamégnflamatorios, anti-virais e anti-alérgicos e
sdo utilizados até no tratamento do cancer.
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Apesar da grandiosidade do complexo citricola l@iagj nota-se uma impressionante
concentracao regional. O estado de Sao Paulo doa@&®?27% da producao nacional e 90%
da capacidade de esmagamento de laranja enquaatosqoutros estados ndo se pode nem
dizer que ha um complexo citricola ja que inexistanpresas processadoras com excecao dos
estados da Bahia, de Sergipe e de Minas Geraissdtass estados da Bahia e de Sergipe que
mais concentram empresas fora da regido paulis&,per esse motivo que eles juntos
respondem por 7,28% da produgdo nacional e 92,2%ratducdo nordestina. Diga-se de
passagem que tais estados serdo chamados a pauir @k regido nordestina visto que,
primeiro, a regido produtora se concentra na demtee esses dois estados, e, segundo, Sao 0s
Unicos estados do Nordeste que possuem uma proddgidesprezivel além de serem os
Unicos possuirem um parque fabril razoavel e, ptofaos Unicos capazes de formar um

complexo citricola como se vera adiante.

TABELA 01

PRODUCAO DE LARANJA NO BRASIL EM 1995.

ESTADO PRODUCAO (t) PART. RELATIVA(%)
NORDESTE* 1.315.727 7,9
Bahia 635.884 3,82
Sergipe 576.187 3,46
SUDESTE* 14.242.806 85,55
Sao Paulo 13.697.750 82,27
Minas Gerais 389.879 2,34
SUBTOTAL 15.558.533 93,45
TOTAL BRASIL 16.649.444 100

Fonte: Estevao(1996).
* Os dados foram agregados pelo autor.

Percebe-se, portanto, que a formacédo de tal campie Brasil ocorreu de forma
diferenciada entre os estados, concentrando-semaasgiao de Sao Paulo, o que nédo deixa
de gerar uma impressionante desigualdade, no queedpeito a capacitacdo produtiva
acumulada, entre os complexo regionais como se w&i& profundamente no proximo
capitulo. Portanto, o objeto deste capitulo € expgorocesso de desenvolvimento dos

complexos das duas regides produtoras (Sao P&dodeste) e as caracteristicas basicas que
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os diferenciam de modo a criar subsidios para expgroximo capitulo a razdo do complexo

citricola paulista ter tido uma maior capacidadéndeacéo e difusdo de tecnologias agricolas
gue o complexo citricola nordestino. Antes de emtos no verdadeiro assunto deste capitulo,
€ preciso expor as transformacfes do comércimiatanal de suco de laranja concentrado ja

gue 95% do suco produzido no Brasil & exportado.

3.1) CONSIDERACOES SOBRE O MERCADO.

3.1.1) PARTICIPACAO BRASILEIRA NO COMERCIO INTERNA CIONAL DE
SUCO DE LARANJA CONCENTRADO.

Nos ultimos 30 anos, aumentou-se substancialmecd@sumo de produtos naturais e
de sucos de frutas em geral em fungcéo das preddegaom o corpo e a saude. E, dentre dos
sucos de frutas consumidas no mundo, 0s sucosositrespondem por grande parte deste
consumo. Segundo o BNDES(1996), em 1995, o menvastalial de sucos de frutas em geral
movimentou um montante de US$ 4,3 bilh6es sendo ¥JBithdes movimentados somente
pelos sucos citricos e, dentro deles, o suco dejarespondeu por US$ 1,8 bilhdes ou 60%
do total. Os Estados Unidos s&o, sem sombra delauei maior consumidor de suco de
laranja industrializado do mundo pelo fato de tatosja ter sido incorporado nos habitos
alimentares da populacdo o que ndo deixa de sdta@s das estratégias derketingdas
empresas americariadla tabela 02, observa-se que, em 1989, o sulvatga respondia por
55,6% do consumo de sucos de frutas neste pais @diEso, observa-se também que o total
de sucos consumidos foi bem superior ao total tlgeeantes consumidos o que mostra que

0s produtos naturais estdo sendo mais consumigosggorodutos artificiais.

TABELA 02

®Neves(1991, p.70) lembra que o aumento do consusucb de laranja nos EUA foi resultado de
pesados investimentos em propaganda feitos pelpsesas americanas “que tornou o suco ‘from
Flérida’ conhecido internacionalmente”.
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CONSUMO DOMESTICO DE SUCOS E REFRIGERANTES NOS EUA NO
ANO DE 1989.

SUCO CONSUMO (1000L)
LARANJA 2.668

TOTAL DE SUCOS 4.796

TOTAL DE REFRIGERANTES 2.544

TOTAL 7.399

Fonte: GARCIA, 1991.

Nota-se, na tabela 03, a elevada concentracaoldme das exportacdes de suco de
laranja concentrado em poucos paises. Dentre @I8sasil ocupa a posicdo principal no
“ranking” com a participagdo media relativa girareta torno de 75,15% no total exportado
embora, no total de suco negociado internaciondabmnen Brasil podera até alcancar uma
participacdo de 85% visto que alguns paises coni®élgica, Luxemburgo, Holanda,
Alemanha etc importam o suco brasileiro para depggporta-lo para outros paises. Essa
posicéo foi alcancada ao longo da década de Gf}jreipalmente, nas das de 70 e 80 em
funcé@o das geadas que ocorreram na principal regautora de laranja dos EUA - a Florida
- nestes mesmas décadas, mas, como veremos adianf®jncipais responsaveis pelas
transformacdes do mercado internacional de sucamnos 90 foram as préprias geadas, que
forcaram os produtores da Florida a escaparem ekes dnais sujeita a tal fenbmeno e a

investirem em melhorais do plantio.

Pode-se observar também, na tabela 03, que, nodéndécada de 80, alguns paises
como México, Belize, Costa Rica, Honduras comecamamicipar mais ativamente no
mercado mundial de suco de laranja concentrado.pisgjue 0os EUA, receoso por depender
demasiadamente das importacdes do suco brasil€éino @e buscar areas alternativas de
producdo ndo propensas as geadas, estimulou esdess pa instalarem unidades
processadoras e também a expandirem suas area®die€dn. Entretanto, tais areas de
producdo planejadas ainda sdo bastantes pequeds (& participacdo média no total

exportado) se comparados com as maiores areasqrasido globo.

TABELA 03
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EXPORTACOES MUNDIAIS DE SUCO CONCENTRADO DE LARANJA NO
PERIODO DE 88 A 93.

PAISES VOLUME EXPORTADO(mil/t PART.RELATIVA %
* 88 89 90 91 92 93 *
BRASIL 663,6| 710.1| 899.9| 919.2| 947.6| 1.051|75.15
EUA 48.2 | 489 | 65.0 | 69.0 | 71.1 | 104.6|5.89
ISRAEL 101.1| 107.4| 136.0| 108.0| 83.1 | 64.4 |8.69
ESPANHA 19.8 | 18.4 | 22.3 | 30.4 | 41.1 | 50.7 |2.64
ITALIA 12.1 | 11.6 | 24.8 | 33.1 | 29.4 | 20.5 |1.90
MEXICO 347 | 225 | 295 | 278 | 56 | 15.7 |1.97

MARROCOS 16,5 | 19.4 | 20.0 | 33.5 | 14.8 | 10.9 |1.67
ARGENTINA 7.7 7.3 8.0 7.0 5.1 6.2 |0.60
BELIZE 3.9 3.5 4.1 2.1 8.2 6.3 (041
HONDURAS 1.0 0.6 0.4 0.2 2.5 2.5 |0.10
COSTA RICA ND 0.5 1.7 0.8 1.7 1.8 (0.11
OUTROS 123 | 13,3 | 145 | 8,6 7,9 6.3 0,91

Fonte: Trocolli, 1995 apud Estevéao, 1996.

Convém ainda analisar a crescente participacdsrdel e de alguns paises da Europa
no volume exportado de suco de laranja concentlatiel € o pais de menor area territorial
entre os paises produtores de citros e também derrdeea de cultivo permanente - cerca de
36.000ha sendo 58% constituidas por pomares dgdar&ntretanto, a necessidade da pratica
de irrigagdo em funcdo do clima semi-arido e deossdérteis contribuiram para que a
citricultura israelense se tornasse uma das madupvas do mundo com producdo por
hectare variante entre 40t e 120t. Do total denjarproduzido, cerca de 60% é direcionada
para a industria e grande parte para a exportagi@ofgo de o consumo interno ser ainda
pequeno. Mas a tendéncia é aumentar a producaacdecencentrado em face a diminuigédo
das exportacdes de frutas frescas. Ai estdo asgazdparticipacdo média relativa no volume

exportado de suco de Israel ser maior que dos Baasps, 1990).

No que se refere a citricultura européia, a regi@natica onde ela esta inserida é
extremamente favoravel a producdo de frutas fre€@agima suave no inverno e seco no
verdo com altas amplitudes térmicas além, é cldwomercado consumidor exigente e da
existéncia de pomares altamente tecnificado reanitana formacdo de frutas de oOtima

gualidade como diz Passos(1990, p.13): “As laranjasMediterraneo sdo reconhecidas
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mundialmente pelo aspecto colorido e consistente,igs0 a grande meta dos pomares é
voltada para a comercializagdo de frutasnaturd. Embora, as laranjas se direcionem
eminentemente para 0 mercadio natura existe um parque industrial processador
consideravel na Europa, principalmente na Espahléa dos paises europeus, 0 Marrocos -
gue é também banhado pelo Mar Mediterraneo - possaiconsideravel area de producéo de
citros além de 05 empresas processadora de laranja.

Apesar de alguns paises possuirem consideravésgecoes no volume exportado, o
Brasil ainda continua ocupando a posicdo de maiporgador de suco de laranja do mundo.
Entretanto, a ocorréncia de geadas nos pomarekddal- o redirecionamento da produc¢ao
para fora das areas mais inclinadas a geadas mentu das pesquisas com vista a elaborar
novas tecnologias de modo a encontrar plantas mesistentes as geadas provocaram
modificagbes nos canais do comércio internaciomalsdco de laranja concentrado. Isso
logicamente foi resultado do aumento da producéeria do maior importador de suco - 0s
EUA - que ocorreu apdés as mudancas descritas atawaegides produtoras da Flérida.
Conforme a projecao elaborada pelo Dep. de Citaukldrida e citado por Garcia(1991), os
EUA s0 precisardo importar somente 6% do seu comslaméstico no periodo entre 2000-01
enquanto que no periodo entre 1991-2 eles prepisargortar 22,8% do seu consumo
interno. Observa-se, na tabela 04, a queda sigtifec no volume importado do suco de
laranja brasileiro pelos EUA. Por outro lado, olaese também o crescimento das

importagcbes americanas do suco de laranja mexicano.

Contudo, como ja& se disse acima, tal fato ndo achegassustar os produtores
brasileiros, pois a citricultura mexicana aindaaestim nivel de baixa incorporacdo de
tecnologias agricolas. Além disso, Menezes(19987plembra que “ o tempo de maturacéo
do investimento do setor é de cerca de 04 ancsn® oesse periodo de tempo ha inovacbes
incrementais, fica muito dificil o México alcangaBrasil em termos de eficiéncia industrial”.
E ndo se deve esquecer que o Brasil possui impestarentros estatais de pesquisa e de
difusdo tecnologias desde a década de 20 com ®iza@nhecimentos técnicos acumulados.
De qualquer maneira, a criagdo do NAFTA acabouppoporcionar algumas vantagens ao

produtores mexicanos.
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TABELA 04
IMPORTACAO AMERICANA DE SUCO DE LARANJA(1000 t).

ORIGEM 1985 T% 1990 T%
BRASIL 400 97 2333 85
MEXICO 6,5 2 29,5 11
OUTROS 3,6 1 105 4
TOTAL 413,5 100  273,3 100

Fonte: Fao apud Garcia,1991.

Em suma, o crescimento da producdo americanaimiauwbdo de suas importacdes
geraram uma tremenda crise no setor citricola nalirmdijo comeco foi a brusca queda dos
precos do suco de laranja concentrado na Bolsada XorK. Conforme os dados fornecidos
por Arruda no seu artigo escrito na revista Examaalembro de 1990, a tonelada do suco de
laranja, cotada no inicio do ano de 1990 a US$R.€8iu para U$$ 1.000 no final do mesmo
ano; ou seja, houve uma queda de 100% em menosam® Segundo ainda este autor, a crise
atingiu importantes empresas processadoras dgdarajo exemplo marcante foi a Citrosuco
gue dispensou, na primeira semana de novembro dé580empregados. O presidente da
Associacdo Nacional das Industrias Citricas (ANtGhtabilizou demissfes na ordem de
2.000 trabalhadores (num montante de 10.000 pessopiegadas nas empresas) no final de
1990. Além das empresas, 0s citricultores amargsaamheém um tremenda crise: o preco de
venda das caixas despencou de US$ 3,70 para US#d fihal de 1990.

As modificacbes no comércio internacional de sdedaranja forcaram as empresas
brasileiras a procurarem novos mercados de modoaaea sua producdo. A Unido Européia
passou a ser a principal compradora do suco dejdataasileiro e 0os paises que mais
compraram o suco foram a Holanda e a Beélgica senéoa pratica deles é comprar para
depois reexportar para os outros paises da Eutaipald 05). O Japao pode ser considerado
também um comprador em potencial do suco de latamgsileiro. Em 1992, tal pais que
importou 50.684 toneladas de suco passou a imp000 toneladas de suco em 1994. Em

certo sentido, o0 aumento do consumo de suco dejdaean torno de 4% ao ano na Europa e

* E de se considerar que qualquer transformacaatipja um dos dois maiores produtores de laranja
e de suco de laranja do mundo - os EUA - reflta pregos internacionais do suco concentrado.
Sobre a formacgéo do preco do suco de laranja coadema Bolsa de N.Y, ver Neves(1991).
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7% ao ano no Japao poderia compensar a perda dmdoeamericano por parte do suco
brasileiro, mas o aumento da producédo americanaossbilidade dos EUA aumentarem suas
exportacdo - como esta efetivamente ocorrerdotambém o préprio aumento da producao
brasileira ndo seria suficiente para que a taxdeaeanda daqueles paises acompanhasse o

aumento da taxa de oferta brasileira de suco ctnackn

TABALA 05

EXPORTACAO BRASILEIRA DE SUCO CONCENTRADO.

PAISES 1985 1989
CEE 28% 48%
EUA 59% 37%
TOTAL 87% 85%

Fonte: Fao, 1991 apud Menezes, 1993.

Existem ainda os problemas das barreiras comergisgsatingem o suco brasileiro.
Segundo os dados fornecidos pelo BNDES(1996), sipiédses cobram taxas para importacéo
do suco brasileiro. Os EUA taxam em US$487 porlémtze a CEE e o Japao cobram uma
taxa de importagdo de 17,8% e 3@¥h valoremdo suco brasileiro. Entretanto, o acordo
comercial do GATT - o atual OMC - podera mitigaredsitos perversos das altas taxas sobre
0 suco brasileiro. No inicio do proximo séculoaesprevistas reducdes médias nas tarifas de
importacdes atuais em 31%. Os EUA diminuirdo eni%b6as tarifas de importacdo de suco
brasileiro enquanto o Japdo e a Unido Européia ndiimam cerca de 15% e 20%
respectivamente em suas taxas. Num recente acesohmdo na sede da Organizacdo mundial
do Comércio (OMC) em Genebra entre o Brasil e an&licou acertado uma reducao das
barreira sobre o suco de laranja brasileiro de 80200% para 15%. E importante lembrar
também que existem barreiras no que se referens@acta técnico-higiénico. Nos EUA, o
orgao USDA é responsavel pela fiscalizacdo no dueedpeito a qualidade técnica-sanitaria

do suco importado.

> Em 1991, as exportacdes americanas para o meetadpeu correspondia a 5% das exportacdes
brasileiras para este mercado; em, 1995, tal per@eatingiu 11%. (BNDES, 1996).
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Todos esses fatores descritos acima contribuemn garrar a concorréncia entre as
empresas produtoras de suco de laranja do mundacd@do com o que foi desenvolvido no
capitulo 02 deste trabalho, as mudancas no ceimégimacional estdo acelerando o processo
chamado delescommoditizacado suco de laranja onde a diferenciagédo do prashattermos
de qualidade ganha importancia fundamental no emi@npetitivo. No lado da demanda,
portanto, a estratégia concorrencial a ser pridigy sera o investimento macico em
propaganda, com o objetivo de mostrar o lado saldfovconsumo de produtos naturais, e a
formacdes de parcerias comerciais de modo a expamdedes de comercializagdo nos paises.

Em sintese,

(...) para atenuar a expansdo mais que proporcibenadferta de
suco citrico em relacdo a demanda nesta décadag@sfdeverao
ser dirigidos para ganhar novos mercados e exparjéiexistentes.
Investimentos pesados em marketing, atividades d=cado
formacdo de joint ventures serdo necessarios mostrando as
qualidades nutricionais, saudaveis e naturais deugn 100% puro
(...)" (Neves, 1991, p.79)

Neves(1991) também chama a atencgéo para a impiaridas modificagdes no lado da
estrutura produtiva da citricultura. Pois, o aurneeitraordinario e desorganizado da
producédo brasileira se contrapfe com o aumentoejaldn da producdo americana via
incorporacdo de tecnologias apropriadas, adensaméos pomares, utilizacdo intensiva de
irrigacdo etc o que podera significar perda deagatie mercado por parte das empresas
brasileira. No capitulo 04 se vera que as empreasakstas, sobretudo, estdo procurando se
aproximar ainda mais dos produtores via fornecimelet tecnologias de modo a aumentar o
rendimento por hectare e melhorar a qualidadeatasjhs produzidas. De qualquer forma, a
modificagdo do mercado internacional esta geramo@ reorganizacdo no complexo citricola
brasileiro cujo exemplo marcante é a expulsdo dé 86s produtores do mercado como se

vera no subitem 3.2.1.2 deste capitulo.

Uma das saidas para as empresas brasileirasaesieaprise do mercado mundial de

suco de laranja poderia estar no mercado internaci@€amente, existe a possibilidade de
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penetrar em novos nichos de mercado como, por dgemmercado do suco de laranja fresco
processado pela maquifi@sh squezze multtifruit juicex comercializado nas lanchonetes,
bares, supermercados etc. e também o do suco pzestieundo concentrado o qual é, diga-se
de passagem, o mercado mais promissor embora tdghas problemas como a validade
reduzida, o sabor oscilante e o preco alto. Apdisap, as empresas estimam um crescimento
no consumo interno deste suco dos 25 milhdes /dnosatuais para os 140 milhdes l/a nos
proximos anos. As empresas que exploram este nters@at Nestlé, Danone, Parmalat,
Santista e Coca-Cola sendo que a Parmalat coB88tadeste mercado. Entretanto, o pequeno
poder aquisitivo da populagcdo brasileira limitathate o crescimento deste mercado cuja
referéncia direta € o baixo consumo per capitailbias de suco (menos de 01 litro por
habitante). Ademais, aqui (no Brasil) ndo existBabito cultural do consumo de suco de
laranja. Ao contrario do Brasil, os EUA sdo o pgie conseguiu aliar o habito do consumo
com o alto poder aquisitivo da populacédo, e o tadal s6 poderia ser 0 alto consumo per

capita de suco como mostra a tabela 06.

TABELA 06
CONSUMO PER CAPITA DE SUCO LARANJA PROCESSADA EM LI TROS. (84/86)
PAISES CONSUMO PER CAPITA

EUA 18,00

CANADA 11,20

GRA-BRETANHA 9,10

ALEMANHA OCIDENTAL 7,70

Fonte:Fao, 1991, apud, Menezes, 1993.

Conclui-se, portanto, que o mercado mundial exdraente favoravel as empresas
brasileiras produtoras de suco concentrado na déa@0 ndo mais existe na década de 90.
Nesse sentido, é necessario por em pratica algomoddicacdes no processo produtivo com o
objetivo de buscar a eficiéncia produtiva e a glaale dos pomares. No lado da demanda, é
preciso que as industrias estimulem via propaganci@acao de habitos de consumo do suco
de laranja. Contudo, apesar das modificagcbes nériceexterno, o Brasil deverd ainda
dominar o mercado mundial de suco de laranja caramgmna década de 90 no que se refere

ao volume exportado, pois, como se viu, 0s outedsgs ainda possuem processos produtivos
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arcaicos e rudimentares e os EUA ainda ndo sdoguarale ameaca dentro dos canais de
exportacdo que riscam o mufidéd\gora, o préximo passo é descer ao nivel conala®

diferencas regionais do complexo citricola bragilei

3.2) CARACTERIZACAO REGIONAL DO COMPLEXO CITRICOLA
BRASILEIRO.

3.2.1) AREGIAO PAULISTA
3.2.1.1) IMPLANTAQAO E DESENVOLVIMENTO

A introducéo da cultura comercial de laranja nads de Sdo Paulo data de meados do
século XX. As regides que abracaram tal culturaiahinente foram as do Vale do Paraiba e
aguelas que acompanham os tortuosos trilhos da &udrigoPaulista de Estrada de Ferro até a
regido de Limeira ou Rio Claro. Tais regibes pasuem comum as excelentes condicdes
climaticas propicias as plantacdes de laranja alémpossuirem um promissor mercado
consumidor em torno de si. Mas o principal fatoe giabilizou a implantacdo da cultura de
laranja em S&o Paulo foi, sem ddvida nenhuma, @nhartécnico-financeiro deixado pelos
produtores de café como diz Martinelli(1987) citgolor Maia(1992, p. 18): “A expansao
regional da citricultura seguiu de perto a roteeesdf, aproveitando e ocupando as condi¢des
basicas de infra-estrutura operacional e econdOfmenceira propiciadas pelo complexo

cafeeiro.”

Ja em 1930, a regido citricola de Limeira comegagpartar as sobras da producdo nao
consumidas internamente para 0s paises europeuspalimente para a Inglaterra, embora em

menor quantidade em relagdo ao volume exportadss gedportadores fluminenses uma vez

® Segundo o Relatorio do BNDES(1996), em fevere&dl@96, uma nova geada caiu nos pomares
floridianos o que favorece mais uma vez as expdembrasileiras ainda que no nivel bem menos que
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gue o estado do Rio de Janeiro era ainda o lidpratucdo de laranja da época. Entretanto, a
ampliacdo das plantagbes de Limeira, a libertag&acdpitais atrelados ao complexo cafeeiro
e a formacdo de um razoavel mercado consumidorregiao de Sao Paulo foram, por assim
dizer, uma espécie de convite entregue aos expoemfluminenses para que eles instalassem
suas firmas no promissor ndcleo citricola de Limertambém de Sorocaba e Araraquara.
Assim sendo, 0 negocio citricola inicialmente acals®ndo gerido eminentemente por
comerciantes que realizavam simples beneficiameatdruta para depois exporta-la ou
comercia-la internamente. Ou seja, tratava-se dedimples atividade produtiva localizada na

esfera da circulacdo das mercadorias.

Depois da crise da década de 40 causada pela dasdaxportacdo e principalmente
pala disseminacéo da praga “Tristeza” pelos pomareke fora eliminado cerca de 10 milhGes
de éarvores, a citricultura paulista ressurge dagasi com grande forca. Nesta fase, aparece
alguns novos municipios produtores como Bebedoueoudfrapassa rapidamente o municipio
de Limeira, até entdo o maior produtor da regi&@m cuas plantacdes mais tecnificadas e
produtivas. Mas uma nova praga chamada “Cancrac€itacabou por matar a nascente
alegria dos citricultores. O tiro final foi dadolpegoverno quando ordenou os seus soldados
oficiais a erradicar todas as areas atingidasrpeldita praga. Apds a confusdo causado pela
alienigena praga, a cultura laranja ganha um nowoulso no final da década de 50,

expandindo-se para a regido de Taquaratinga, MaE#m José do Rio Preto.

O dominio da tecnologia de processamento e arrageto do suco de laranja por
parte dos empresarios paulista foram o ponto dé@pajue contribuiu para a implantacao da
indUstria de laranja no estado de S&o Paulo. Eo mssticipou 0s capitais oriundos das
atividades comerciais de exportacdo de laranjecdredo comércio em geral, de capitais
externos e dos préprios citricultores organizagmsaima relativa década de expansédo de sua
lucratividade. Por outro lado, a expansdo dos eenirbanos, o advento das sociedades de

consumo e a consequente modificacdo nos habitoeraiares da populagdo, ao passar a

as outras geadas haja vista a existéncia de plara@sresistentes e a transferéncia de grande parte
dos pomares para fora das areas mais sujeitaglagyea
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preferir os alimentos processados industrialmerde,paises desenvolvidos deram um grande
impulso as empresas paulistas recém instaladasnRoro controle da tecnologia, a reunido
de capitais ligados as diversas atividades ciag;a existéncia de citricultores integrados ao
mercado capazes de adotar técnicas avancadasstémea de um mercado externo em franca
expansao foram os principais motivos que deranmlemyddnicial para industria de laranja se
desenvolver e posteriormente se tornar um dos esetorais dindmico da agroindustria

paulista.

Contudo, o félegodefinitivo veio apdés a um acontecimento por assim dizer
inesperado, mas que foi extremamente bem aprowepaths empresas paulista ainda em
processo de nascimento. Tal acontecimento foi alegeme ocorreu na principal regiao
produtora de laranja dos EUA em 1962, comprometep@se toda a safra 62/63. Segundo os
dados fornecidos por Amaro(1973) e citado por M&8PR), a geada destruiu cerca de 16
milhdes de laranjeiras na Florida trazendo comasegiéncia a diminuicdo da producéo de
suco de laranja concentrado de 115.878 milhdesatfieg) para 51.387 milhdes nos anos
62/63. Ou seja, houve uma reducao de cerca de B&%as duas safras! Os precos, por sua
vez, reagiram com grandes altas, aumentando de 2J8$ por galdo a US$ 4,00
aproximadamente. A geada fora tao forte que os pEsnaas safras de 63/64 e 64/65, nao
conseguiram produzir nem a terca parte que se pidntes de tal fendmeno funesto. Esta
situacdo inesperada causou uma certa excitacaceimoempresarial paulista, mas de fato as
oportunidades eram t&o reais que chegou ao pontondempresario da Florida - irritado por
ndo existir producdo suficiente em seu pais e tamlgbr ndo poder aproveitar
satisfatoriamente as oportunidades dos precos @itasuco concentrado - transportar o seu

maquindrio para a regido paulista.

A situacdo anormal causado pelo aumento do prdgeonacional do suco de laranja
incitou a Companhia Mineira de Conservas a instalar 1962, uma pequena unidade fabril
com capacidade de processar 750 caixas de lararff@zenda Nossa Senhora das Limas no

municipio de Bebedouros em S&o Paulo. Logo demojgiaheirismo da CM&C, houve uma
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verdadeira “avalanche” de inauguracdes de novakades fabris com o olho direcionado para
0 mercado americano.

Em 1963, a empresa multinacional Toddy inauguroa €Abrica, a Suconasa S/A, no
municipio de Araraquara com capacidade de procesgande 01 milhdo de caixa. A fabrica
possuia 10 extratores FMC, um evapordor Gulf d8@01b/hora, centrifugas, secadoras de
bagaco etc. Como se pode ver, tratava-se de ummecaatonstruida com equipamentos
modernos para época, e efetivamente fora a fabripiantada no Brasil até entdo a mais
moderna no que se refere a base tecnoldgica. Sanfmy a CM&C foi responsavel pela
instalacdo da primeira fabrica consideravel no iBrasSuconasa S/A foi responsavel pela
introducdo de novas tecnologias no processo deupéod Em suma, o processo de criagao e
incorporacdo de empresas em Sao Paulo na déc&flaed@0, pode ser resumido num quadro

com base nas informacgdes de Maia(1992).

QUADRO 01. )
PRINCIPAIS MODIFICACOES STORIAIS DA DECADA DE 60 E 70.
* ACONTECIMENTOS

1963| O grupo Ecks da Alemanha se associa a empresaadp@ brasileira de laranja
naturaFisher S/A e cria Citrosuco paulista.

1964| O grupo belga Ed. Van Parys cria a empresa Citsdlma Bebedouro.

1965| Inaugurase a empresa Universal Citrus S/A de um grupo Ghamd Bebedour
mas € logo fechada.

1968| Um grupo de Ribeirdo Preto cria a empresa Sucoernt@raras.

1972|Um grupo de produtores e comerciantes cria a empregpiscuco e instala
fabrica em Santo Antonio da Posse.

1975| A Sanderson, que teve a faléncia decretadal®m4, volta a operar, mas sol
comando da nova empresa criada pelas CEAGESP esaivempresas publig
paulistas, a chamada Frutesp S/A.

1976| O grupo americano Cargill compra a empresa Citsobra

1977| A Frutesp S/A é vendida a cooperativa dos citricel paulistas - a Coopercitrys -
a Central Citrus € inaugurado por 04 citricultoeegsomerciantes de frutas ¢
Frutropic € inaugurado por 04 citricultrores.

1979| Os grupos Toddy, Codaela e Leon Van Perrys criam a empresa Citromo
Ltda e irstalam a fabrica em Conchal. Neste mesmo ano sastittddas {
Citrovale S/A em Olimpia e a Branco Peres Citrus &h Itapolis pertencente
comerciantes de produtos agricolas.
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Pode-se observar acima, no quadro 01, que o cempl&icola paulista nas décadas
de 60 e principalmente de 70 se expandiu extraandimente no que diz respeito ao himero
de empresas inauguradas; mas, por outro lado, értampe lembrar também que aconteceu
uma espécie de redistribuicdo interna de capiéaisxjstente; ou mais precisamente, houve
certas modificagbes na estrutura de mercado nesias décadas. A crise conjuntural do
periodo 1974/1976, provocado por uma retracdo deeomo internacional de suco de laranja
concentrado, pode ser o fator que acelerou takpsac E, de fato, o resultado de tal crise foi o
aumento da capacidade ociosa, a superacumulacéstatpies e sobretudo a aceleracédo da
centralizagéo do capital. Os dados da tabela OTramdem o resultado da intensificacdo da
concentracdo de capital ja existente pos crise67gliando informa que somente 04 empresa
deteve quase 90% da capacidade produtiva instaadé&ao Paulo no ano de 1980. A
empresas mais agressivas foram a Citrosuco e al€gwe adquiriram, em 1977, quando se
normalizou o mercado internacional depois de umad@eque caiu na Florida, diversas

empresas em dificuldades financeiras como a Cérafppisuco e a Sucorrico.

TABELA 07
PARTICIPACAO DOS PRINCIPAIS GRUPOS PROCESSADORES DELARANJA NO
TOTAL DA CAPACIDADE INSTALADA EM SAO PAULO.

GRUPOS 1980
CITROSUCO 24,80
CUTRALE 35,16
CARGILL 15,62
COOPERCITRUS/FRUTESP 14,06
OUTROS 10,36

Fonte: lea apud Maia(1992).

No que diz respeito ao crescimento da agroindidgrilaranja paulista na década de 60
e 70, é possivel destacar alguns fatonésrnos, que independente dos fatoresternos
possam explicar tal crescimento. Segundo Filgu&klmeida(1986), pode-se relacionar trés

variaveis:
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1. A politica cambial praticada nos ultimos anos deadé de 70 e nos primeiros anos da
década de 80(duas maxidesvalorizacao e aceleragamididesvalorizacdo) na época dos
governos militares incentivaram a expanséao da tnd(de laranja ja que a maior parte de
sua producgéao era exportada.

2. Concessao de incentivos fiscais e de crédito sialosidas empresas para estimular as
exportacdes. A criacdo do Comité de exportacdoudesSCitricos na CACEX em 1975 é
um exemplo deste processo onde se concedia comgpdeacdo para cada empresa e se
fixava precos maximos e minimos do suco de lardrghprética de fixar os precos numa
determinada paridade era para evitaumping pelas empresas. Em meados da década de
70, a Citrosuco foi proibida de exportar suco catreglo pelo governo, pois o estava
vendendo a 400 délares a tonelada enquanto o prieggmo fixado estava em torno de 560
dolares. Foram também concedidos isencdo do impdstasendo sobre o lucro das
exportacdo que foi cancelado em 1990.

3. A politica agricola posto em pratica pelos govemdgares no final da década de 60, com
vista a estimular as lavouras geradoras de divi&s,um grande impulso a citricultura
paulista. O elemento principal desta politica agaidoi, sem ddvida nenhuma, o crédito
rural operacionalizado em 1967 que, ao viabilizar iovestimentos em tecnologias

agricolas modernas, permitiu a modernizacao daudturra.

Portanto, a expansdo do complexo citricola pauhistdécada de 70 se deu por ordem
de fatores externos e internos como foi visto acivtes foi, na década de 80, que o complexo
citricola paulista se consolidou e se tornou umrdas fortes e poderoso complexo agricola
do estado de S&o Paulo e um dos maiores compléxim®la do mundo. E certo que os
fatores externos como a quebra da producdo amaraarsado pelas geadas que cairam na
Flérida nos anos de 1981, 1982, 1983, 1984 coritabu extraordinariamente para a
consolidacdo da hegemonia paulista no comércianiatenal de suco concentrado, mas
houve esforcos internos por parte das empresassgaguho que se refere a atividade de
inovacao, a difusdo de tecnologias agricolas etcggrantiram a supremacia das empresas

paulista no mercado mundial. Diga-se de passagem e 1981, a Cargill realizou uma
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importante inovagdo com reflexo nos custos e néidaee do suco, a saber: o transporte a
granel.

E importante salientar também que a década deoBGambém marcada pela
intensificacdo da centralizacdo do capital iniciadadécada de 70 com as iniciativas conjunta
da Citrosuco e Cutrale. Em 1983, a Cutrale adqsracdes da Citromogiana e da Citrovale e
passa a controla-las assim como a Citrosuco seciassoBascitrus recém fundada no
municipio de Mirassol. Ou seja, tratava-se de usteatggia de cooperagdo extremamente
vantajosa para as duas empresas, pois assim es#@azaconcorréncia destrutiva além de
facilitar o escoamento da producado pelos paisesucadores depois da juncdo das redes de
distribuicdo pertencentes a estas empresas. Ageomamno lembra Menezes(1993, p. 75), tal
unido foi vital “ndo s6é para a manutencdo da posd# ambas na industria brasileira, mas
também para a consolidacdo e manutencdo de umgapgmiivilegiada por parte da propria
industria brasileira na concorréncia internacion&% dados da tabela 08 mostram bem a
hegemonia da Cutrale e Citrosuco na participacdioeptial nas exportacdes brasileira de

suco concentrado.

TABELA 08
PARTICIPACAO POR EMPRESA NAS EXPORTACAO DE SUCO DE LARANJA
CONCENTRADO CONGELADO DE LARANJA NA SAFRA 1993/1994.

EMPRESA VOLUME(%)
CUTRALE 24.9
CITROSUCO 26.0
COIMBRA/FRUTESP 14.2
MONTECITRUS 08.6
CARGIL 05.4
CAMBUHY CITRUS 03.4
CITROVITA 03.4
OUTROS 12,3

Fonte: Abecitrus apud Neves(1995).

" Segundo Menezes(1993), o transporte a granel reslemstos de transporte em 50%. Entretanto, é
importante salientar que esta forma de transpadité wviavel para empresas com capacidade de
processamento maior que 82.000t de suco concentnagimis e também para empresas com alta
capacitacdo financeira para arcar com os grandge<ue implantagdo o que deixam de fora as
empresas nordestina como se vera adiante.
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A década de 80 nédo foi s6 marcada pela estratigiaooperacdo entre as duas
gigantes do setor citricola - a Cutrale e a Cittosucom vista a ter um maior dominio de
mercado, mas também foi marcada pela entradasateleyigrupos econdmicos nacionais e
estrangeiros como 0s grupos Votorantim, Drefug®eeira Salles. Na tabela 08, vé-se que as
empresas dos grupos Votarantim - a Citrovita - edila Salles - a Cambohy Citrus -
representaram juntas 6,8% do volume exportado fia 898/94 ainda que no volume bem
menor em relacdo a Cutrale e a Citrosuco. Agora&osgutar-se 0 volume exportado pela
Montecitrus, pertencente ao grupo Moreira Sallasuen conjunto de ciricultores, tais grupos
atingiriam o percentual de 15,4% no volume totgbogtado em 93/94. Quanto ao grupo
francés Drefuss, ele adquiriu a empresa Frutesprmemte a uma cooperativa de citricultores
gue estava passando por dificuldades financeieggirglo as informacgdes recentes fornecidos
pelo BNDES(1996), o grupo Moreira Salles vendeu %l@gdsuas acdes da Cambuhy ao grupo

de grandes citricultores controladores da Montegitr

Em suma, trata-se de grandes empresas que deti8&rd@% do volume exportado do
Brasil na safra 93/94. Tais empresas possuem edipacitacOes financeiras, produtivas e
organizacionais - além de possuirem “costas lar@asitricultura) extremamente tecnificada -
capazes de atender o exigente mercado americagoi@, O europeu e 0 japonés em termos
de qualidade do suco concentrado como sera tratad@roximo capitulo. Segundo o
Bndes(1996), o departamento de Agricultura dos ELBAA) classifica o suco paulista como
US GRADE Ao que significa que 0 suco possui excelente daddi. Portanto, apesar das
modificacbes do mercado mundial, apos a recuperdagasafra americana, o suco paulista
continua bem aceito no mercado internacional hagt\w dominio em torno de 81% do
comércio internacional de suco, na safra 94/95,gaote das empresas brasileiras - leia-se
paulistas - segundo o USDA citado pelo BNDES(1996).

3.2.1.2) ORGANIZACAO DA PRODUCAO E COMERCIALIZACAO.
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A década de 70 caracterizou-se como um periodlteleso crescimento da citricultura
paulista com aumentos vertiginosos na area plardgath quantidade produzida. J&, a década
de 80, caracterizou-se como um periodo de forteesiracdo da producdo em poucos
estabelecimento, intensificando-se ainda mais pad#éde 90. Ora, as instalacdes crescentes
de empresas processadoras em Sao Paulo na déc@feede intensificagdo do processo de
centralizagcdo de capital dentro de setor citricola década de 80 provocaram uma
reorganizacdo na atividade citricola & medida ggieerapresas passaram a exigir certos
padrdes de qualidade da fruta - que, por sua vazégido no mercado internacional - e a

preferir médios e grandes fornecedores.

Ora, a preferéncia de médios e grandes fornecegareparte das empresas € porque
tais citricultores conseguem absorver certas tegies inacessiveis aos pequenos citricultores
como a colheitadeira mecéanica etc que os fazenupirocom maior produtividade. Em outras
palavras, trata-se de um problema de escala qumfazjue as empresas prefiram os medios e
grandes citricultores que produzem frutos com menmto relativo. No que se refere a
gualidade, é possivel que os pequenos produtasdsizam frutos de excelente qualidade com
0 manejo adequado, tratos culturais necessaritiizagéo de técnicas modernas; porém, no
gue diz respeito a produtividade, os médios e gmpdodutores levam vantagem: conseguem
absorver certas tecnologias, sobretudo as tecmslagecanicas, inacessiveis aos pequenos
pomared Isso também nao deixa de gerar um diferenciatdea entre os pequenos e grandes
produtores, e consequentemente de capacidade drilacédo. No capitulo 04, esta questao

sera tratada com mais profundidade.

8 Segundo as entrevistas realizado por Costa&Riz83)1® porte dos produtores € considerado de
maneira diferenciada conforme o tamanho da empf@saseja, 0 que é pequeno para uma grande
empresa pode ser grande para uma pequena emporsaxdmplo, a Citrosuco, que teve uma
participacdo de 25,5% no total de caixa processadaafra 91/92, considera a maioria dos seus
fornecedores de matéria prima como de pequeno poijte producdo esta situada em torno de
100.000 caixas de laranja/safra. Ora, para Frutgsp, participou em 12,8% do total de caixa
processada na safra 91/92, o pequeno produtoredeague produz até 10.000 caixas; o médio é o que
produz entre 10.000 e 50.000 caixas e o grande ¢ieo produz acima de 50.000 caixas de
laranja/safra. Comprova-se, portanto, que exista tgtacdo entre empresas e grandes produtores ja
gue sdo as grandes empresas que dominam o mercado.
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A andlise da tabela 09 confirma o que foi ditoraci Observa-se ai que, apesar de
66,5% dos informantes com declaracdo de area eothilarem de pomares com area menor
gue 10 hectares, eles s6 produziram 6,5% da prodiatdl de frutos em 1985. E ainda.
Dentro do grupo de area cultivada de menos de di@ddee os pomares menores de 01 hectare
s6 produziram 4,75% da producéo deste grupo entboh@ o maior nimero de informantes.
No que diz respeito a pomares entre 10 e 100 lesctaproximadamentel19,5% dos
informantes produziram 47, 5% da producédo totakcBedo ainda mais, vé-se que 0s pomares
entre 100 e 500 hectare e os entre 500 e maiséggi@duziram juntos 23.292.891 mil frutos
ou 46% da producéao total sendo que apenas 2,2%talodbs informantes cuidaram de tais
pomares. Percebe-se, portanto, que as médias degranoducdes tiveram, em 1985, uma

maior participacao relativa no total da producéo.

TABELA 09

COLHEITA DAS PLANTACOES DE LARANJA EM 1985 SEGUNDO GRUPOS DE
AREA DA COLHEITA DO PRODUTO NO ESTADO DE SAO PAULO.

GRUPO DE AREA INFORMANTES QUANTIDADE*
MENOS DE 10 26.610 3.286.718
menos de 1 19.166 156.624
1 a menos de 2 1.699 129.747
2 amenos de 5 2.998 880.264
5 amenos de 10 2.747 2.120.082
10 A MENOS DE 100 7.817 24.046.564
10 a menos de 20 3.416 5.158.907
20 a menos de 50 3.279 10.753.464
50 a menos de 100 1.122 8.134.192
100 A MENOS DE 50d 828 16.258.630
100 a menos de 200 578 8.391.133
200 a menos de 500 250 7.867.497
500 E MAIS 63 7.034.261
TOTAL 40.020 50.626.175
Fonte: IBGE, 1985.

*Mil frutos.

Contudo, o carater concentrador da expansao deuttitra paulista na década de 80

continua a por sua hegemonia na década de 90. idades a década de 80 foi a chamada

‘década de ouro’ da citricultura paulista onde ¢agara todos os lados produtores dispostos
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a aproveitar a alta rentabilidade proporcionadeaa paividade citricola. Em geral, eram
produtores com pouca experiéncia, os chamados\jé&aras’, e com o0 objetivo somente do
lucro imediato como €, geralmente, em toda atiddadpitalistas quando as barreiras a
entrada diminuem de tamanho. Mas, na década dec@sa comeca a mudar ou a intensificar
0 processo de concentracdo que ja estava sendadgesd década passada visto que a
excelente condicdo do comércio internacional de sie laranja ja comeca a dar sinal de
esgotamento. Segundo as estimativas do relatorBNIDES(1996), € possivel que tal crise,
gerada apos as transformacdes do mercado muratiak BO% dos citricultores para fora do

mercado, diminuindo para 11.000 produtores!

Quanto aos canais de comercializacdo em Sao Reiif®e que a crescente instalacao
das empresas de laranja na década de 70 e 80 pandumna reorganizagdo no mercado de
comercializacdo de laranja na proporcdo em queugema demanda industrial ascendente e
estavel. Ou mais precisamengeintensificacdo da capitalizacéo da citricultuaalista aliada
ao processo de constituicdo e centralizacdo ddatamroindustrial na década de 70 e 80
reformularam a propria participacdo dos interméasarcomerciantes no processo de
comercializacdo agricola. Agora, o capital comér@em sua forma de intermediario
comerciante ndo desfruta mais da posicdo domimkemieo dos canais de comercializacao que
tinha antes do processo de industrializacdo do Exmitricola paulista. Em suma, como se
pode observar na tabela 10, o destino de grande garproducédo paulista foi as empresas
processadoras( 91,2% do total) em 1985 cuja faeneomercializacdo dominante € o contato

direto entre dois capitais produtivos sem a inteliagg&io do comerciante.

TABELA 10
COLHEITA DAS PLANTACOES DE LARANJA EM SAO PAULO SE GUNDO O
DESTINO DA PRODUCAO.

DESTINO DA PRODUCAQO INFORMANTES QUANTIDADE
CONSUMO NO ESTABELECIMENTO 16.050 131.975
ENTREGUE A COOPERATIVA 167 589.526
ENTREGUE A INDUSTRIA 12.544 46.220.827
ENTREGUE AO INTERMEDIARIO 4.438 3.133.694
VENDA DIRETA AO CONSUMIDOR 2.016 434.587
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TOTAL 40.020 | 50.626.175

Fonte: IBGE, 1985

As estatisticas mais recentes citados pelo retatfizi Bndes(1996) informam que a
safra paulista de 95/96 girou em torno de 325 raghde caixa sendo que 75% foram
destinadas as empresas processadoras para a proéugidco de laranja concentrado; 15% ao
consumo internoin naturg 1% a exportacdo de laranja natura e o restante foram
consumidos internamente na propriedade e exporpedasoutros Estados.

E interessante abrir um paréntese aqui para disout pouco o nicho de mercado
relacionado a exportacdo de frutas frescas queetendrescer em Sao Paulo. Segundo
Goncalves et al(1995), o mercado internacional rd&ag citricas, sobretudo a larania,
natura movimentou cerca de 9,7% da producdo mundial ndéoger89/93. Uma das
caracteristicas deste mercado nos paises deselolgi que as redes de comercializacao,
denominadas dérading Companiedrabalham em coordenagédo com a atividade praadev
forma a comercializar frutas de excelente qualidameo, por exemplo, a pequena aderéncia
do gomo a casca, a coloracdo bem alaranjada e Ga puantidade de sementes. Trata-se,
portanto, de um mercado extremamente exigentemigsor haja vista a neuorose moderna
do consumo de alimentos nautrais. Em suma, é pratiga que haja algumas transformacoes
no complexo produtivo paulista para conseguir adegeus frutos a este mercado além da
construcdo de portos adequados ou, em geral, dgueas de pds-colheita (armazenamento
adequados etc.).

Convém ainda destacar a grandeza e também a imgiarido comércio de laranja
natura em Sao Paulo. Segundo Gongalves et al(1994), aimminfruta comercializada no
Entreposto e Armazéns Gerais do Estado de Séo (B&AGESP) no periodo 90/91 foi a
laranja. Os dados fornecidos pela CEAGESP indicaenagparticipacéo da laranja no total de
frutas comercializada(em torno de 1.466.033 toraslpdo Entreposto da capital foi de cerca
de 30,77%, gerando uma grande quantidade de pdstdsabalho. Evidentemente que as
laranjas comercializadas nestes Entrepostos n&a pas um processo hieginizacdo e controle

de qualidade como passa as laranjas nas fabricesnm suco que elas produzem pode ter
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uma maior quantidade de soélidos solUveis(sacamgeps laranjas direcionados as indUstrias

ja que o rendimento industrial diminui & medida geeleva a quantidade de sacarose.

3.2.2) A REGIAO NORDESTINA(BAHIA/SERGIPE).

3.2.2.1) IMPLANTACAO E DESENVOLVIMENTO.

Viu-se acima que os portugueses introduziram anjardoce na Bahia da espécie
‘Seleta’ ap6s o descobrimento, concedendo a esteldes pioneirismo do cultivo da laranja
no Brasil. Todavia foi somente quatro séculos deppie se instalou 0s primeiros pomares
com pretensdo comercial, no bairro do Cabula, elva8ar e em Alagoinhas. As laranjas
produzidas nos pomares do Cabula foram conhecideernacionalmente pelas suas
caracteristicas fisico-quimicos com alta taxa décac e baixa acidez chegando até ser
importado em grandes quantidades pelo Estado aneria Califérnia em 1870. Entretanto,
a disseminacgédo da praga ‘Tristeza’ nos pomareagady interromper o nascente sucesso da

citricultura no Cabula.

A tal praga ‘Tristeza’ e a crescente urbanizagdeidade de Salvador expulsaram a
citricultura do Cabula, transportando-a para aasados municipios de Cruz das Almas e
Santo Antonio de Jesus na regido do Reconcavo @amniécada de 50. Apesar dos pomares
de Cruz das Almas e St. Antonio de Jesus seremtewigicados que os pomares do Cabula,
e, portanto, com mais chances de sobrevivéncia roahecriou-se um mito em torno da
laranja a respeito de ela ter maior facilidade a#rair doencgas. Por isso, evitou-se correr o
risco de expandir os pomares de laranja, e autini@ baiana ficou estagnada até a década de
60.

As instalacdes da refinaria Landulfo Alves da étatis no Municipio de Mataripe e
das fabricas na regido Metropolitana de Salvadcentivadas pela SUDENE geraram um

consideravel efeito multiplicador na renda agregdalaegido com reflexos na expansao da
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demanda urbana por alimentos. E no mesmo momentpuerse expandia a demanda urbana
de frutas, a mercadoria-fumo entrava numa espiescehdente de preco, obrigando os
produtores de fumo a venderem suas terras ou,esqunais capitalizados, a partirem para uma
nova cultura. A partir dai, criam-se oportunidacksis para expandir a cultura de laranja na
regido do Recbdncavo. Portanto, a expansdo do nteatsumidor nas areas urbanas e o
definhamento do complexo fumageiro abriu espaca pgre a cultura de laranja se

desenvolvesse para depois se tornar uma das suéigracolas mais representativa da regiao

do Recbncavo.

Quanto a citricultura sergipana, ela se deseewolwais recentemente em relacédo a
citricultura baiana, mas com maior forca, prinaipahte na década de 80. A causa principal
foi a instalacdo de 02 empresas processadorasralgalana cidade de Estancia perto da
fronteira da regido do Litoral Norte na Bahia. @es, a citricultura sergipana acabou
sofrendo um maior estimulo que a citricultura baiada tabela 11, observa-se tal fato: em
1974, a producao de laranja na Bahia era maioagieSergipe, mas ja, em 1980, a producao

sergipana da um grande salto em relacdo a da Bammeentando 71,3%.

TABELA 11
PRODUCAO DE LARANJA NA BAHIA E EM SERGIPE
ANOS PRODUCAO(Q)

* BAHIA SERGIPE
1974 7.000 6.750
1980 10.452 23.557
1985 16.000 28.399

Fonte: Maranh&o(1992) apud Menezes(1993).

As empresas instaladas em Sergipe foram a Frutangrimeira implantada fora do
Estado de Séao Paulo - e a Frutos Tropicais em @380 1982 respectivamente. A primeira
pertence ao grupo baiano Barreto de Araujo, tradadi exportador de cacau e Oleo de
mamona, e a segunda pertence ao grupo pernambGeatoo. E notdrio que a instalacéo
destas duas empresas foi produto das excelentdg@es do mercado internacional de suco

de laranja concentrado na década de 80. E sadiradestas mesmas condi¢des favoraveis que
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0 grupo Manoel Joaquim de Carvalho resolve comatraa nova linha industrial, em 1986, no
municipio Sdo Gonc¢alo dos Campos na Bahia paraipitosuco de laranja; antes ele operava

uma linha de maracuja.

Percebe-se o caréater incipiente das empresasaitiasaha Bahia/Sergipe quando se
observa os dados da tabela 12. A quantidade de mocluzido pelas fabricas paulistas é
extraordinariamente maior que o produzido pelasidab nordestinas(Bahia/Sergipe). Em
termos de porcentagem, a quantidade de suco pdwloaiNordeste eqlivale a somente 6,9%
da quantidade de suco produzido em S&o Paulo! Bssiyel, dada a pequena escala de
producao destas fabricas, adotar, por exemplmeagéo realizada pela Cargill: o transporte a
granel. Além disso, sdo empresas com baixa capaocifamanceira e organizacional, tornando-
se dificil concorrer com as empresas de Sdo Paodta anais agora com a recuperacdo da
producdo americana. Apesar de tudo isso, o pandfiieota nordestino se expandiu nesses
ultimos anos. Recentemente, instalaram-se mais tlagcas na Bahia pertencentes a
Parmalat e a CCB, contribuindo para aumentar aca#gude de processamento da regido haja
vista 0 aumento de 131% na producéo de suco caadernto primeiro semestre de 1996 em

comparacdo ao mesmo periodo de 1995 segundo Sant(E96).

TABELA 12

EMPRESAS BRASILEIRAS DE SUCO CONCENTRADO -- CAPACIDADE
PRODUTIVA(1991)

EMPRESA EXTRATORAS SUCO(t)

SAO PAULO* 834 993.000

BAHIA/SERGIPE 44 69.000

Frutene 24 25.000

Frutos Tropicais 20 24.000

Utiara - 20.000

Total 878 1.062.000

Fonte: Fao, 1991, apud Menezes(1993)
*Obs: Os referentes dados foram agregados pelo. auto
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Além do acontecimento recente do aumento da adgudeide processamento da regido,
em dezembro de 1995, a Frutos Tropicais firmou wmirato com a Coimbra-Frutesp do
grupo francés Dreyfuss com vista a alugar a suaalide producdo de suco de laranja
concentrado. O governo sergipano a recebeu condegamoroco - pois trata-se como se sabe
de uma das maiores empresas de laranja do Brasdoncedeu isencdo do ICMS sobre a
laranja destinada a fabrica por 10 anos. Em trae@npresa promete gerar uma receita de

US$24 milhdes com as exportacdes de suco de laranja

E nédo foi s6 as vantagens dos incentivos fiscaés spduziu a Coimbra-Frutesp: ela
produzira laranja no Platd de Neidpolis onde o guwgatrocinou um projeto de irrigacao.
Ainda se deve lembrar que esta empresa firmou urtrato com a Vale do Rio Doce para
poder exportar sua producao via o terminal poruiécalizada em Barra dos Coqueiros sem
pagar taxa de captazia, que, em outros portos aksilBesta em torno de US$25 por tonelada.
E a vantagem néo € so da isencao da taxa portom@satambém da distancia entre a fabrica e

0 porto de cerca de 200Km menos em comparacaoramg®Salvador.

Segundo as entrevistas realizadas por Cesare(€086)ps portas vozes desta empresa,
a razao, ditas por eles, para se instalarem ndedte € que a producdo paulista tende a se
estabilizar enquanto que as regides da Bahia eedgip® possuem grandes potenciais de
crescimento. Para a Frutos Tropicais, o arrendamaatsua linha de producdo de suco de
laranja a Coimbra-Frutesp € vantajoso na medidaogseco produzido é mais facilmente
comercializado no exterior haja vista a grandeuasta de distribuicdo de suco concentrado no
mercado internacional pertencente aquela empregms&vel até a ado¢do do transporte a
granel pelo fato da Coimbra-Frutesp ter condic@eanteiras para bancar o alto custo de

implantacado inviavel a uma pequena empresa.

De qualquer forma, as empresas processadoratadestano Nordeste sdo ainda de
pequeno porte se comparada com as empresas iastaladSao Paulo. E 0 que mais salta aos
olhos €& a pequenez de toda capacidade de procegeantas empresas do

Nordeste(Bahia/Sergipe) se comparada a capacicadma Unicaempresa processadora em
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Sé&o Paulo. Essa é a Citrosuco. Em 1991, a capacitiagrocessamento desta empresa era
405.000 toneladas de suco enquanto que todas assango Nordeste somadas era de 69.000
toneladas. Ou seja, a capacidade de processanmemordeste representou somente 17% da
capacidade de processamento de uma Unica empre§a@rRaulo! E 0 mais interessante
disso tudo é que numa recente tese de mestradeeafada na F.E.A da USP o autor,
Neves(1995), intitulou o quadro 3.5 - Capacidat#alada do Parque CitricoBrasileiro
(1994) Em Numero de Extratoras - esquecendo quapgsentava dados sobre as empresas
paulistase absolutamente nada sobre as empnesatestinas Isso € somente para mostrar
gue a escala técnica de producdo das empresastgsudlimuito maior que as das empresas

nordestinas.

Em suma, a implantacdo das duas empresas em &ergima na Bahia estimularam
bastante a expansdo da producdo de laranja deB#edmcavo baiano até o municipio de
Lagarto em Sergipe. Mas foi a producdo do municg@oRio Real proximo a fronteira da
Bahia com Sergipe que mais se expandiu dadas ademtas condicbes ecoldgicas, a
proximidade com as empresas localizadas em Seggipeescassez de terras aproveitaveis
neste estado proximas as empresas. Segundo IBGE(E9roducdo de laranja do Litoral
Norte correspondeu a 73,1% do total de laranjayzidd na Bahia enquanto que a segunda
regido mais produtora - o Recéncavo Sul - corredpom 18,1%. Pode-se dizer, portanto, que
0 maior polo produtor do Nordeste é o corredorpiedo Recdncavo, passando pelo Litoral
Norte, até o municipio de Lagarto em Sergipe ondéamente estdo instaladas as fabricas
pertencentes a Frutene, Frutos Tropicas (Coimhrtesp), a Utiara, e, recentemente, a

Parmalat e a CCB.

3.2.2.2) ORGANIZACAO DA PRODUCAO E COMERCIALIZACAO

Viu-se acima que a implantacdo de diversas empm®s Sao Paulo na década de 70 e

80 causou uma reorganizacao do setor citricolaropopzdo em que os medios e os grandes

pomares altamente capitalizados passaram a temara participacdo relativa no total da
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producéao de laranja. No caso da regido produtofdaldeste(Bahia/Sergipe), a instalagao das
empresas na década de 80 ndo causou o impactiestidfipara que houvesse grandes
transformagdes na estrutura produtiva citricola@acorreu em S&o Paulo. Por outro lado, €
verdade que a instalacao das empresas no Nordasteaerecente se comparado a Sdo Paulo;
portanto, a tendéncia é que haja algumas transf@esana estrutura fundiaria na década de
90.

Entretanto, em 1985, os pequenos e médios pomaras fos que tiveram maiores
participacdes relativas na producdo no total dadoedNordeste ainda que de maneira
diferenciada entre os dois Estados. Observa-seumolado, na tabela 12, que 84,2% dos
informantes da Bahia e 79% dos informantes de eiiidaram de pomares menores de 10
hectares cuja participacdo no total da producdougiem torno de 70,8% e 53,4%
respectivamente. Por outro lado, os médios ponia€eS0ha) tiveram uma maior participagédo
relativa na producdo total em Sergipe que na B&8ldduz-se aqui que a maior participacdo da
pequena e média plantacdo no total da producacstani@ da Bahia em relacdo a de Sergipe
se deve ao fato das empresas terem se instalatiatgirp em Sergipe e, por conseguinte, se
era para haver alguma transformacéo na estrutndiéiia, mesmo que infima se comparado a
Sé&o Paulo, teria que acontecer primeiro neste &st4le lembrar que s6 depois de 1986 €
gue se instala uma empresa na Bahia e tambénessifita as compras de laranja produzidas

no Litoral Norte por parte das empresas sergipanas.
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COLHEITA DAS PLANTACOES DE LARANJA EM 1985 SEGUNDO GRUPOS DE
AREA DA COLHEITA DO PRODUTO NOS ESTADOS DA BAHIA E SERGIPE

GRUPO DE AREA INFORMANTES QUANTIDADE*

* BAHIA SERGIPE BAHIA SERGIPE
MENOS DE 10 45,991 12.852 589.132 683.649
menos de 1 43.368 9.216 212.374 100.440
1 a menos de 2 1.489 1.581 101.615 125.457
2 amenos de 5 877 1.507 173.733 268.773
5 amenos de 10 257 548 101.408 188.977
10 A MENOS DE 100 165 442 197.544 498.954
10 a menos de 20 110 237 68.518 165.666
20 a menos de 50 42 162 53.936 230.771
50 a menos de 100 13 43 75.090 102.516
100 A MENOS DE 50d0 08 13 44.557 97.440
100 a menos de 200 05 10 29.057 76.926
200 a menos de 500 03 3 15.500 20.514
500 E MAIS - - -
TOTAL 54.610 16.260 831.234 1.280.043
Fonte: IBGE, 1985.
*Mil frutos.

Em 1985, 83,0% dos informantes nos dois Estads eequenos produtores (menos

de 10ha) cuja participacao relativa no total dadpcdo se situava em torno de 60,2%. A

caracteristica basica destes produtores € quecelidgam outros produtos paralelamente a

laranja utilizando a méo de obra de sua prépriaili@mQuanto a comercializacdo, eles

mantém contato direto com o0s

intermediarios coraptes mais conhecidos como

‘baganeiros’. Estes possuem caminhdes propriosoepsécos capitalizados de modo que

procuram enganar o0 maximo 0s pequenos produtores tpar proveito de sua pouca

informacéo referente aos precos de mercado. E né iéso, tais intermediarios praticam

normalmente o “furto” & medida que subestima a agerh da laranja. Estatisticas mais

recentes indicam uma diminuicdo da participacaativel dos pequenos produtores na

producéo total o que ndo deixa de ser consequéadmfluéncia das empresas processadoras
na regido. Na Bahia, Estevao(1996) estima quetaipacao relativa esta situada atualmente

em 35% enquanto que, em 1985, esta estava emdernd,8%.
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Quanto aos médios produtores(10-50ha), em 1985, esl@m 0,77% do total dos

informantes dos dois Estados e produziam 24,5%t@b de laranja ainda que Sergipe tenha

uma maior participacdo em relagdo a Bahia pelaesza ditas. Tais produtores séo

normalmente profissionais liberais moradores dostrog urbanos da regido que vem

continuamente se especializando cada vez maisltivocda laranja. A mao de obra utilizada

€ normalmente temporaria mais conhecidos comoirgaagiros’. No que se refere ao produto

comercializado, ele pode ser direcionado ao comércinatura ou as proprias empresas

processadoras. Entretanto, tais produtores sédoinfarmmados o que dificulta mais o “furto”

no momento da negociacdo com os intermediariodarasjas direcionados as empresas sao

negociadas a um preco mais baixo em comparacaopes®s nhegociados com 0s

intermediarios e sdo transportadas por caminhégerneentes a elas. Atualmente, tal grupo

de produtores vem aumentando sua participacadveelad total da producédo da regido. No

caso da Bahia, que tinha a menor a participacéektéo a Sergipe, este grupo responde por

45% da producao segundo a estimativa da Estevag)(199

TABELA 14

COLHEITA DAS PLANTACOES DE LARANJA NA BAHIA E EM S ERGIPE
SEGUNDO O DESTINO DA PRODUCAO.

DESTINO DA PRODUCAO INFORMANTES QUANTIDADE

* BAHIA |SERGIPE| BAHIA | SERGIPE
CONSUMO NO ESTABELECIMENTO 20.800 4.099 28.921 a37
ENTREGUE A COOPERATIVA 4 89 485 16.814
ENTREGUE A INDUSTRIA 72 803 59.858 346.708
ENTREGUE AO INTERMEDIARIO 14.775 7.656 635.38]L B4
VENDA DIRETA AO CONSUMIDOR 10.194 582 100.49% 21324
TOTAL 54.610 16.260 831.234 1.280.043

Fonte: IBGE, 1985

E finalmente, os grandes produtores(50ha e mamesentavam 0,1% do total dos

informantes e produziam 15,1% do total de laramgdyrida pelos dois Estados em 1985.

Estes cultivam a laranja paralelamente a criacégades e séo altamente capitalizados com

acesso facilitado ao crédito. A mao de obra utlézasdo os trabalhadores permanentes
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responsaveis pela manutencdo dos pomares etc. adménistradores especializados
responsaveis pela gestdo dos negdcios. As larsdgammbém direcionadas para o meréado
natura embora a sua comercializacdo nao seja realizadatermediarios: tais produtores
tem seus préprios caminhdes e alugam um box na BEAPara as empresas processadoras.
Acontece muitas vezes que estes proprios produtorgsatam pessoas para negociar com 0s
pequenos produtores em seus proprios caminhdeslndnte, estima-se que estes produtores

representem 20% do total de produc¢éo nos dois &stad

Conclui-se, portanto, que o impacto dado na estuecondmica da citriculura
nordestina (Bahia/Sergipe) pelas empresas proc@ssado se instalar na regido na década de
80 foi infinitamente menor ao ocorrido em S&o Pandalécada de 70 e 80. Na década de 90,
apesar das modificagbes no mercado internacior@trieulura nordestina devera se manter
até se expandir haja vista a entrada da Coimbri@gfricom grandes interesses na regido e a
ampliacdo do parque citricola baiano. No proximpitc#o, a discussdo girara em torno da
guestédo tecnoldgica e, como se vera, ela estaamtante ligada ao desenvolvimento desigual

dos complexos citricolas regionais.
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4. INOVACAO E DIFUSAO DE TECNOLOGIAS AGRICOLAS NO
COMPLEXO CITRICOLA DE SAO PAULO E DO NORDESTE.

4.1) A PARTICIPACAO DAS EMPRESAS.

Muller(1982, p.67), no seu artigo o sobre a ex@ansapitalista na agricultura
brasileira conclui que “o avan¢o da industrializagdo campo no pais permitiu um
enriguecimento relativo generalizado da agriculintustrializada e um empobrecimento da
tradicional de sorte que boa parte dos estabeletimeque compde a primeira das
agriculturas, ao incorporar progresso técnico, eajpaa acumulacao de capital e as relacdes
socais de producdo correspondente”. Ora, 0 terifivadb como industrializacdo do campo
relaciona-se com o processo de incorporacdo décéécoapitalistas no campo com vista a
controlar economicamente a Natureza de modo art@rtarra mais produtiva e produzir
produtos agricolas de melhor qualidade. Nesse gsocele difusdo de tecnologias a
agricultura, a industria processadora de matéimagpagricola possui um papel fundamental
na medida em que tal matéria prima corresponde adognseus mais importante ativos
industriais. Em resumo, é do proprio interessendhistria que a agricultura produza com

qualidade e produtividade.

TABELA 15
O RENDIMENTO DA FRUTA
CX/T.SUCO(65 BRIX) KG SUCO/CX
256 3,9
270 3,7
285 3.5
323 3,1

Fonte: Di giorgi(1991)

No caso especifico da industria processadorardejda a qualidade deste produto € de
fundamental importancia para prépria produtividaugustrial. Segundo Menezes(1993), a

relacdo Brix/acidez € um importante indice queetefho rendimento industrial: quanto maior
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a quantidade de sacarose no fruto, maior seréagaeBrix/acidez, e, portanto, menor sera o
rendimento industrial. Ou de acordo com os daddalsisla 15: quanto maior o rendimento da
fruta, menor serd o numero de caixas necessari aduzir 01 (uma) tonelada de suco
concentrado. Além desse importante fator, a honmadade do tamanho do fruto influi na

produtividade da inddstria ja que as maquinas peaoras sdo combinadas

proporcionalmente ao tamanho do fruto. E ndo se psduecer que a matéria prima laranja
corresponde a aproximadamente 50% dos custos dagé da industria; logo, deduz-se que
a alta produtividade dos pomares de laranja irgarasnddstria na propor¢cado em gue 0 custo

relativo do fruto se reduz por motivo de escalketieido no custo de producédo da industria.

Vé-se, portanto, que as caracteristicas técnieadarhnja sdo em grande parte
responsaveis pelo interesse da industria em ingmasia difusdo tecnologias a citricultura.
Entretanto, é fundamental salientar aqui que craesses das empresas desta industria em
terem uma citricultura de excelente qualidade ndaesumem a somente a questdo do
rendimento industrial, mas principalmente a questdodemanda. Em outras palavras, a
exigéncia do mercado consumidor é um important fate induz as empresas a estimularem
a generalizacao de tecnologias pela citricultura pae essa produza frutas que se adeqie ao
gosto dos consumidores. Portanto, o interesse dastimia em aumentar o rendimento
industrial e sobretudo em adequar a qualidade do ao exigido pelo mercado obriga as
empresas desta industria a manter uma forte retaiyéaa citricultura através do fornecimento
de assisténcia técnica, de créditos para a aquisieafertilizantes e adubos, de mudas

selecionadas criadas pelos institutos de pesqulsdeps etc.

Ora, € sabido que as empresas paulistas ho moreantque passaram a exportar
grandes quantidades de suco de laranja concengrado os EUA apds as geadas que
destruiram os pomares floridianos nas décadas @g @incipalmente, nas de 70 e 80 foram
obrigadas a melhorar a qualidade do suco de lajamja atender o exigente paladar do
consumidor americano. Isso logicamente teria queefletir na estrutura produtiva da
citricultura j& que a qualidade do suco concenteadoetamente proporcional a qualidade dos

pomares de laranja. A partir, portanto, do intexe$ss empresas paulista em melhorarem a
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gualidade dos pomares de laranja para atenderewfisiicedo gosto dos consumidores

americanos, a citricultura paulista deu um gramdte #m sua modernizacao tecnoldgica.

Evidentemente que a existéncia prévia de umauitiira com razoavel capacitacao
tecnologica acumulada e nivel de aprendizado sdse tecnologias contribuiram
extraordinariamente para o aprimoramento das tegiad absorvidas de modo a criar
pomares cada vez mais de melhor qualidade. E, tde dacitricultura paulista herdou da
lavoura do café produtores extremamente integradasiercado com conhecimento técnico
acumulado capaz de manejar mais eficientementecaslbgias absorvidas. Deste modo, a
iniciativa das empresas paulistas em impulsiongoracesso de difusdo de tecnologias
agricolas foi grandemente facilitada pela exisgnprévia de produtores educados e
razoavelmente capitalizados. Em outras palavrasstisulos das empresiagensificaramo
processo de modernizacdo tecnoldgica da citriulpaulista a medida que elas exigiram

novos padrdes de qualidade da laranja produzida.

J4, em 1985, se percebe o estimulo empreendids pehpresas e o esforco dos
citricultores em absorver tecnologias fisico-quside modo a aumentar a produtividade e a
gualidade dos seus pomares. Observa-se, na tadhetpud 25.967 produtores ou 64,8% do
total informaram aos pesquisadores do IBGE quézaNihm algum tipo de tecnologias em
suas plantagdes enquanto que 14.053 produtores%ud® total declararam n&o utilizar
qualquer tipo de tecnologias. Observa-se também oglbéndmio tecnoldgico defensivos-
adubacédo foi o mais utilizados pelos produtoresu® mostra o esforco dos produtores em
aumentar a produtividade da terra e também mellzorpralidade do produto. Em suma, os
estimulos variados das empresas para acelerar emafjeacdo de tecnologias agricolas, a
existéncia prévia de citricultores com razoavelacitpcéo tecnoldgica e nivel de informacao
acumulados foram, por assim dizer, a catapultalgoeou a citricultura paulista no mar

modernizante.
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TABELA 16
COLHEITA DAS PLANTACOES DE LARANJA EM SAO PAULO SEG UNDO A
TECNOLOGIA APLICADA.

TECNOLOGIA APLICADA INFORMANTES |QUANTIDADE
IRRIGACAO, DEFENSIVOS E ADUBACAO | 579 4.587.347
IRRIGACAO E DEFENSIVOS 16 393
IRRIGACAO E ADUBACAO 108 32.144
DEFENSIVOS E ADUBACAO 17.583 44.619.041
IRRIGACAO 26 19.844
DEFENSIVOS 1.094 244507
ADUBACAO 6.561 982.751
TECNOLOGIA NAO DECLARADA 14.053 140.146
TOTAL 40.020 50.626.175

Fonte: IBGE, 1985.

E importante destacar que as empresas paulsitasoréstimularam de diversos modos
a difusdo de tecnologias agricolas a citriculturas também se inseriram nas atividades de
pesquisas agricolas como, por exemplo, nas ateglatk criacio de mudas de melhor
gualidade e mais produtivas ou de P&D na matérmagrPortanto, existiu de certa maneira
uma preocupacao em participar diretamente na gexgdecnologias bioldgicas haja vista a
criacdo do Protecitrus, o orgdo responsavel pedssjyisas agronémicas financiado pelas
empresas. Entretanto, tal iniciativa foi bastaféda e continua sendo: segundo as préprias
empresas, as atividades de inovagdes biologicasnmddicar a cargo do Estado. Em certo
sentido, portanto, pode-se dizer que o papel dgsesas na modernizacdo da citricultura se
baseou sobretudo na atividade de difusdo de tegiaslagricolas, ou por vias diretas como a
concessao de créditos para a compra de tecnoligjasquimicas, o fornecimento de mudas
geneticamente melhoradas criadas pelos 6rgédossdeipa publicos etc, ou por vias indiretas
como a preferéncia de médios e grandes produtorascapacidade financeira de investirem

em seus pomares como ja foi salientado no cafifuketc.

Na década de 90, as empresas paulistas aindawamtr s6 que com mais intensidade
- com a estratégia de estimular direta e indiretdenes produtores para que esses melhorem a

gualidade do fruto e produzam com mais produtivaddskso porque a producdo americana se
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recuperou e 0s prec¢os internacionais do suco ctradencairam, contribuindo para acirrar a
concorréncia entre as empresas como ja foi destazadapitulo 03. Dentro desse ambiente
competitivo, as empresas estdo procurando novamaforpara estimular ainda mais
citricultura. Uma delas, salientado por Di gior§9l), é a remuneracdo dos produtores
segundo a quantidade de sdlidos soluveis da lacoifada que tem como vantagem em
estimular os citricultores para investirem em me#sdo plantio. Em suma, a existéncia de,
primeiro, forte interesse das empresas em teremcitn@ultura de excelente qualidade além
de boa retaguarda financeira; segundo, citricidtotem boa capacidade tecnoldgica e
financeira acumulada levaram o complexo citricalalista a se colocar em pé de igualdade ou

talvez num patamar superior com o complexo citeieshericano.

Agora, a coisa € completamente inversa da situdgdmmplexo citricola paulista se
se analisar o complexo citricola nordestino(Baleggpe). Viu-se, no capitulo 03, que a
instalacdo das 03 empresas (Frutene, Frutos Tispécéltiara) na Bahia e em Sergipe na
década de 80 foi resultado sobretudo das exceleateb¢cbes do mercado internacional ap6s
as constantes geadas que destruiram os pomaidgafios. Entretanto, as instalacbes destas
empresas nao geraram uma demanda industrial suégiara que a citricultura fosse obrigada
a seguir os preceitos imposto pelas empresas coamtegeu em Sao Paulo. Para isso, basta
ver os dados da tabela 13 do capitulo 03. La sgueé em 1985, grande parte das laranjas
produzidas foram direcionada para o mercedoatura E isso se reproduz até os tempos
atuais: conforme as estimativas do Programa(198B); das laranjas produzidas nos dois

Estados se direcionam para o comércio de laramjatura

Some-se a isso a impossibilidade financeira dedgrgparte dos citricultores em
adquirir tecnologias agricolas, pois, como se d@iunaioria sdo pequenos produtores e até
mini-produtores com pomares de 01 hectare de dadel§ 12). Em outras palavras, as
empresas nordestinas ndo se depararam com cdregsile razoavel capacitacdo financeira e
tecnologica acumuladas e nivel de conhecimentdctgsatisfatorio como ocorreu com as
empresas em S&o Paulo, mas com citricultores vatatinte pobres e semi-analfabetos. E

comum - sO para dar um exemplo do atraso da ditrreunordestina - os produtores, segundo
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Estevao(1996), expor ao sol os frutos colhidos paradurecer mais depressa. Ou seja, trata-
se de uma pratica agricola arcaica dominante riautitira nordestina, mas apenas marginal

na citricultura paulista

Nota-se a baixa incorporacdo de tecnologias fiséotcos quando se esmiuca 0S
dados da tabela 16. Ai se vé que, na Bahia, 2qafutores ou 47,9% do total informaram
aos entrevistadores que utilizavam algum tipo dediegia em suas plantacdes enquanto que
28.278 produtores ou 52% do total declararam néiaantqualquer tipo de tecnologia. Por
outro lado, o Estado de Sergipe possui uma cittuaimais tecnificada o que nao deixa de ser
efeito da instalacdo das empresas na regido. Emabn@pria presenca das empresas na regiao
gerassem certos estimulos indiretos a difusdoamliggias a citricultura, € notério que ndo
houve uma participacdo ativa e direta por parteedgzresas nordestinas como houve em S&o

Paulo.

Menezes(1993) lembra continuamente que as emprewagstinas nao tinham o
incentivo em estimular diretamente a difusdo dediegias a citricultura de modo a criar
pomares de alta qualidade pelo fato de dominarehoside mercados pouco exigentes quanto
a qualidade do suco. Na verdade, o dominio quasaldb do suco concentrado paulista no
mercado internacional reprimiu os arroubos das esagsr nordestina, forcando-as somente a
preencherem alguns pequenos espacos no mercadoagiv@al que ndo interessavam as
paulistas de imediato. Ademais, ndo se pode esggeeea pequena capacitacao financeira
das nordestina e também dos produtores de laranjearm bastante qualquer grande
iniciativa de modernizacao da citricultura. Em eex¢ntido, portanto, as empresas nordestinas
sobreviveram com razoavel acumulacdo interna de Igcacas a excelente condi¢des do

mercado internacional na década de 80.

°Coelho&Medina(1992) chamam atengdo para uma praggécola muito comum na citricultura
paulista e pouco comum na citricultura nordestihantada de desbaste ou raleio. Segundo eles, o
objetivo é reduzir o numero de frutos por plantaapavitar os efeitos negativos do excesso de
producdo e da concorréncia entre os frutos comedacdo da quantidade de solidos soluveis das
frutas.
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COLHEITA DAS PLANTACOES DE LARANJA NA BAHIA E EM SE RGIPE

SEGUNDO A TECNOLOGIA APLICADA.

TECNOLOGIA APLICADA INFORMANTES QUANTIDADE

* BA SE BA SE
IRRIGACAODEFENSIVOS E ADUBACAO| 233 34 34.910 | 10.189
IRRIGACAO E DEFENSIVOS 72 6 857 34
IRRIGACAO E ADUBACAO 231 5 1.384 91
DEFENSIVOS E ADUBACAO 11.505 | 8.311 543.558 1.138.41
IRRIGACAO 498 2 2.726 0
DEFENSIVOS 9.602 2.095 72.405| 36.516
ADUBACAO 4.191 1.122 72.580 | 75.698
TECNOLOGIA NAO DECLARADA 28.278 | 4.685 102.814 24310
TOTAL 54.278 | 16.260 | 831.234 1.280.043

Fonte: IBGE, 1985.

As modificacdes do mercado internacional depoisedaperacdo da safra americana

na década de 90 sacudiram um pouco as empresastigadna medida em que se acirrou a

concorréncia internacional. Com efeito, elas tomaaaniciativa de criar o FEA (Fundacéo de

Expansdo Agricola) com o objetivo de participar snativamente na modernizagdo da

citricultura regional. Além disso, supbe-se que nragla da Coimbra-Frutesp na regido

intensifique a modernizacdo da citricultura jA geetrata de uma grande empresa com 0

reconhecimento internacional pelos excelente sadardnja concentrado comercializado.

De qualquer forma, as iniciativas por parte dapresas nordestinas em estimular a
modernizacdo tecnoldgica da citricultura sdo examente recente se comparada com as
iniciativas tomadas pelas empresas paulistas.désgle que as empresas paulistas se voltaram
para atender o exigente mercado americano, sobtataddécada de 70 e 80, elas passaram a
ter uma forte presenca nas atividades de difusdteaw®logias agricolas enquanto que as
empresas nordestinas s6 comecaram a se preocupdaalcatividade recentemente. Ademais,
apesar da atividade de inovacdo nao ser a predupaqgtral das empresas paulistas, elas, de
uma forma ou de outra, investiam em pesquisas agneas, P&D da matéria prima etc, seja

em parceria com as Estagbes Experimentais do Estaakecendo apoio financeiro como se
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vera adiante, seja em parceria entre elas mesmasiritese, as razfes principais destacadas
até aqui que permitem dizer que o complexo ciigmulista teve e ainda tem uma maior
capacidade de difuséo e inovacao de tecnologidsotag que o complexo citricola nordestino

sao:

1. A existéncia prévia de citricultores com razoavepacidade financeira e tecnoldgica
acumulada com possibilidade até de aprimorar cadanais as tecnologias absorvidas haja
vista o nivel de conhecimento técnico e de aprexdizacumulado.

2. A existéncia de empresas com capacidade finandeirastimular de varias maneiras a
difusdo de tecnologias agricolas a citriculturanalde realizar investimentos, ainda que
timidos, nas atividades de inovacgdes.

3. A existéncia de interesse por parte das empresagreama citricultura de qualidade de

forma a atender o exigente paladar dos consumi@donesicanos.

Entretanto, a criagdo de vantagens competitiimsnovacao e difusdo de tecnologias
agricolas no complexo citricola paulista teve aipddicipacées de outros agentes. Em outras
palavras, o que se quer salientar neste traballjpeéo complexo paulista teve outras
participacdes tdo importante quanto a participagae empresas no que diz respeito a

construcdo de vantagens competitivas como se deata.

4.2) A PARTICIPACAO DO ESTADO

4.2.1) NATUREZA DA TECNOLOGIA AGRICOLA E A NECESSID ADE DA
INTERVENCAO DO ESTADO

E sabido que o progresso das técnicas de prodwegiz o tempo de trabalho

objetivado numa mercadoria a propor¢cdo que ampf@ga produtiva do trabalho atil. Do
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outro lado, a tal reducéo implica num aumento dasaae mais valia de um dado capital a
medida que acelera a rotacédo do capital aindalgleeg limitada pelo tempo de néo trabalho.

“wA

Ou seja, o limite do aumento da velocidade de &tae configura quando a forma produto “é
entregue a acao de processos naturais, sem sdrancunprocesso de trabalho”(Marx, 1984,

p.180Y°. E é exatamente isso que diferencia o periodeatalho da agricultura e da indistria

propriamente dita, pois naquela o periodo de trabéldeterminada pelas condi¢cdes naturais
dadas. Mas o progresso técnico aplicado na agmauttdo € justamente a tentativa do capital
em domar as forcas ariscas da Natureza e remoeendg;des dadas ? E verdade, todavia, em
contrapartida, é precisamente isso que se perfititeaa que 0 progresso técnico aplicado na
agricultura pressupde um determinado nivel de dedamento tecnolégico na industria. Ou

seja, a agricultura ndo pode se desenvolver caitamente sem um desenvolvimento prévio
das industrias quimicas, mecéanicas etc. Pois, aquesla se aproximar das condicfes de

producao desta tem que remover primeiro as consligéieirais de producéo dadas.

Deste modo, a capitalizacdo da agricultura é wiefinqui como um processo onde as
forcas naturais sao vencidas pela forca socialagtad; ou em outras palavras, a agricultura
passa a ser monitorada ndo mais pela foa¢éicada natureza, mas sim pela foegonémica
das técnicas de producdo incorporadas na relagia sapitalista. E nesse nivel conceitual
gue se deve entender o processo de industrializicagricultura, a saber, como procedeo
utilizacdo intensivo de insumos mecanicos, fisigb¥gcos etc com o objetivo de derrubar as

barreiras levantadas pela Natureza.

Conquanto as tecnologias fisico-quimicas e meadérégudem o processo produtivo
agricola a reduzir sua dependéncia das condicGasisauando, por exemplo, permitem a
substituicdo de adubos naturais por adubos quimdaoshuva natural por chuva artificial
(irrigacédo) etc.,elas ndo eliminam aquelas barreiras naturais detedas pela prépria

reproducdo dos organismos vivos. Na verdade, @agilouem para diminuir o tempo de

19 Mais a frente Marx(1984) diz: “Quando o tempo dedpcéo que excede o tempo de trabakio é
determinado por leis da Naturedadasde uma vez por todas, como o amadurecimento dg gra



65

trabalho a medida que aumenta a produtividade almltno, mas ndo o tempo de producao
uma vez que reduzindo o tempo de trabalho, acabayuoentar o tempo de nao trabalho.
Agora, se elas vierem associadas as tecnologiédglumas, que sdo justamente aquelas que
modificam diretamente a reproducao natural dosnisgzos vivos, entdo elas permitirdo “a
transformacdo da agricultura num ramo da indug@GiEziano, 1981, p.33-34).
Couto&Aragao(1996, p.19) descreve varios exempl@smostram a verdadeira revolucdo que
a tecnologia biolégica esta realizando na agricalltomo a reproducéio vitro onde uma
arvore como a framboesa é capaz de fornecer 5@€€i®ndentes por ano em contraposicao
as técnicas convencionais que a faz fornecer apbfasou seja, 1.000 vezes menos
descendentes! Entretanto, segundo Wilkinson(199®) pexistem alguns limites a aplica¢do
das tecnologias biolégicas na agricultura, coma, @g@mplo, a reacdo dos consumidores
guanto a fidedignidade dos alimentos consumidosoHimas palavras, os consumidores estao

evitando consumir alimentos originados por manigigs genéticas.

O limite fundamental contudo, € dado pelo préprio capital. Ou sejateasologias
biol6gicas tem um agravante pelo fato de exisficuldades referente a sua comercializacao
visto que elas sdo quase sempre aplicaveis a unemrtematural em particular como, por
exemplo, as variedades geneticamente desenvoleitiagd aplicada no ambiente natural dos
EUA. Ademais, séo atividades que exigem altos inmwesitos e riscos elevadissimos como o
dificil controle das inovacdes, isto é, uma vemnmlifida, dificilmente o capitalista controlaria a
apropriacdo publica da inovacgéo; portanto, sdddaiiles quase impraticaveis as empresas
privadas. Isso ndo impede, entretanto, as empdesasarem barreiras de modo a garantirem a
apropriacao privada da inovacao. Mas, em geraftiaglades de pesquisas bioldgicas séo
entregues as instituicbes estatais com o obje#vmithimizar o custo e o risco da difuséo e
aumentar o impacto social da inovacdo. Enfim, sas ms barreiras colocadas pelo préprio
capital, e menos as barreiras colocadas pela Matucpie faz parecer ndo ser possivel a
agricultura, “dentro do sistema capitalista, atingin grau de desenvolvimento das forcas

produtivas que se equipare ao da industria”(Grazia881, p.34-35).

crescimento do carvalho etc., o tempo de rotacgdite ger mais ou menos abreviados mediante a
reducdo artificial do tempo de producéo.”(grifo sms
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Entretanto, como se viu, a entrada do setor pulbligs atividades de geracdo de
tecnologias bidlogicas viria quebrar a barreirgidda pelo préprio capital. E, de fato, no caso
do Brasil, a criagdo da Empresa Brasileira de Rescigropecuaria (EMBRAPA) em 1972 e
de outros orgaos de pesquisa deveram-se justamémigossibilidade da apropriacdo privada
das inovagOes genéticas. Portanto, a intervencadastido nas pesquisas bioldgica seria a
condicdo necessaria para que o Brasil dominassg&cascas classicas de melhoramento
genético: se dependesse das empresas privadasgsid jBmais teria construido um dos

maiores bancos genéticos de culturas tropicaisudalm

Viu-se acima que as inovacdes biolégicas possaltargrau de complementaridade
tecnologica com as inovacéo fisico-quimicas. Detissa perspectiva, o Estado também teria
um papel de realizar pesquisas, testes e expeag@d com as tecnologias fisico-quimicos
fabricados por empresas privadas de modo a enc@ittambinacdo correta entre elas. Ou
seja, a questdo é encontrar um determinado ‘paeot®ldgico’ que se adeqle as condi¢des
da planta, do solo etc ou como diz Aguiar(19863p)1“Se a terra nao é feértil, torna-se, de
fato, necesséria aduba-la. Mas isso imp6e, antagidesaber qual a composi¢cao adequada de
N(nitrogénio), P(fésforo) e K(potassio), tendo emtar as necessidades e as exigéncias da
planta e as caracteristicas do solo”. Em sintespaaote tecnoldgico’ seria resultado das
pesquisas patrocinadas pelo setor publico com aistaborar dosagens adequadas de insumos
provenientes da industria a montante para miniatvgraciente-Natureza. No Brasil, os 6rgéos
federais responsaveis pela difusdo e pelo finarenéondas tecnologias incluidas no ‘pacotes
tecnoldgicos’ sdo a Empresa Brasileira de Assigénécnica e Extensdo Rural e o Sistema

Brasileiro de Crédito Rural.

Em resumo, o Estado teve e continua tendo umadaéunfundamental no
desenvolvimento da agricultura, seja nas atividadesinovacdes biologicas, seja nas
atividades de elaboracdo e difusdo de ‘pacotelteginos’ organizados por pesquisadores

treinados e qualificados. Agora, 0 proximo passexpor a participacdo do Estado no
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desenvolvimento dos complexos citricos regiona#&o (Baulo e Nordeste) destacando suas

diferencas.

4.2.2) A REGIAO PAULISTA.

A primeira intervencé@o do Estado na citricultueaulpsta foi em 1915. Nesta época, 0s
pesquisadores dos 6rgdos governamentais isolaramirusnchamado gomose que atacava os
laranjais, passando a pesquisar um meio de elilminBepois de intensas pesquisas, 0S
pesquisadores chegaram a conclusdo de que a @igstitio porta-enxerto laranja doce por
laranja azeda conseguiria eliminar o virus. A paiii, as agéncias estatais passaram a
recomendar o uso do porta-enxerto laranja azedaitpedo a implantagdo comercial dos

laranjais que estava sendo barrada por tal virus.

Apdés o0 sucesso das pesquisas, a citriculuturaspgaganha um novo impulso com o
aumento das exportacdes de laranja, chegandouangeimportancia econémica consideravel
no estado. E justamente por esta importancia gastado resolveu intensificar o seu apoio,
criando, em 1928, as Estacdes Experimentais decitra em Sorocaba e Limeira
monitoradas pelo Instituto Agronémico da SecretdaaAgricultura. Em 1931, o Estado de
Sao Paulo exteriorizou mais uma vez sua preocupasyica nascente e prospera citricultura,
inaugurando a terceira Estagdo Experimental emaftaud® modo atender o importante nacleo

citricola nascido dentro da ex-regido cafeeira dte\do Rio Paraiba.

A partir de 1932, as Estacdes Experimentais iffteasam suas pesquisas sobre a
citricultura, abarcando uma gama variada de estedo®o taxionomia, citologia, biologia,
poliembrionia, genética pura, propagacgdo, portagag, nutricdo, praticas de cultivos,
virologia, combate as pragas e moléstias, melhartore selecdo de variedades(Vieira et al,
1976). Outras instituicdes estaduais também passarpesquisar na area de citros como a
Escola superior de Agricultura ‘Luiz Queiroz’ erstituto Bioldégico. Em suma, ja na década

de 30, a citricultura paulista estava sendo apojamauma quantidade extraordinaria de
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instituicdo estatais de pesquisas o que, diga-geseagem, foi decisivo para solucionar os

labirinticos problemas que viria a enfrentar pastarente.

Em meados dos anos 40, a citricultura paulistabeec grandes pancadas diferidas pela
gueda da exportacdo de frutas frescas para Eujapagstava mergulhada em plena segunda
guerra mundial, e principalmente pelo virus ‘taste De 1940 a 1950, a producéo de laranja
caiu de 11.961.387 caixas para 2.129.864 caixasndegVieira et al(1976). Os institutos
estatais ndo ficaram parados e passaram a esttalarius, descobrindo que se tratava de um
virus chamado pulgao-pretoxoptera citricidus A partir dai, os técnicos elaboram novos
clones nucleares tolerantes a ‘tristeza’, difundjntbgo depois, pelos produtores. Estas
pesquisas genéticas realizadas pelos centros astadue salvou a citricultura paulista da
completa desaparicdo, concedeu ao estado de Sdo &auioneirismo internacional na
descoberta do novo clone nuclear que além de $mmamte a ‘tristeza’, era muito mais

produtivo em comparacao aos clones velhos.

Durante o processo de difusdo dos novos cloneleares, os centros de pesquisas
passaram a manipular geneticamente a laranja d® moencontrar novas variedades. A
variedade péra foi descoberta pelo Instituto Agnoicd e substituiu a variedade baianinha:
era de menor tamanho, mais resistente ao transpameais azeda bem de acordo com as
exigéncia do mercado internacional. E ndo se rassomente a variedade péra: ja, no final da
década de 60, tal instituto tinha cerca de 70CGdades diferentes de citros a disposicédo dos
citricultores. Intensificaram-se também os estuslaisre tratos culturais conforme as novas
variedades utilizadas, espacamento entre plantafiagdo, herbicidas, absorcéo radicular,
irrigacdo, analise foliar etc. Por outro lado, @edpitores que absorviam as inovacdes em
gerais (genéticas, de tratos culturais etc.) reddigz pelos institutos estatais participavam
ativamente, acumulando conhecimento e aprendizaioacpossibilidade real de aprimorar as

tecnologias incorporadas.

Na década de 70, as instalacbes macicas de irrgduptodutores de insumos fisico-

quimicos permitiram que 0s institutos estataiszastem experimentagdo com as tecnologias
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fisico-qumicas de forma a elaborar os ‘pacotesalégicos’. Os produtores, sobretudo os
grandes e as empresas ja em processo de agigatdatinéam uma participacdo ativa na
elaboracdo do ‘pacote’, trocando conhecimentos ferntacbes sobre as tecnologias
absorvidas. Sendo assim, intensificaram os estsmlm® a dosagem correta entre 0s insumos
fisico-quimicos de modo a melhorar a qualidadeneesuiar a produtividade dos pomares bem
de acordo com os interesses dos agentes envol¥domortante ndo esquecer também que a
implantacdo do sistema nacional de crédito rutidiuleddamental para viabilizar a difusdo das
tecnologias agricolas incluidas no ‘pacote’ peligcaltores. Entre 1991 e 1993, o crédito
para manutencdo do pomar fornecido pelo 6rgdo makcide crédito rural variava entre
US$81,08 e US$2.703,72 por hectare segundo Saettah@d 995).

Vieira et al(1976, p.18) também destaca a impoiganos servicos de controle e

fiscalizacdo de mudas implantadas na regido pauano:

1. Controle da producdo de mudas. Ou seja, 0s n@vegos comerciais tem que serem
registrados na Secretaria de Agricultura apésstedeealizados pelos técnicos

2. Controle da comercializacdo de mudas: a comeraig@iz de mudas s6 é possivel para os
viveirista registrado na Secretaria de Agricultdeamodo a evitar a comercializagao de
mudas fora dos padrdes de qualidade imposto pedtitutos.

3. Controle do transito de mudas: o transito de mueddere regides s6 € possivel com o
Certificado de Sanidade Vegetal dado pelos técnitzosSecretaria de Agricultura para
evitar a difusdo de doencgas, pragas etc.

4. Controle do Cancro Citrico: esta praga foi prividelz pelos técnicos por agredir
fortemente as plantas. Deste modo, procurou-saliiac mais fortemente as mudas

provenientes da regido infestadas e eliminar aggdga contaminadas

Na verdade, a preocupacdo com o Cancro Citricapiieac a criagdo do Fundo de
Defesa da Citricultura (FUNDECITRUS) em 1977 pelogricultores, empresarios,
comerciantes e governo. Esta fundacdo era e aindspdnsavel por arrecadar recursos

financeiros dos associados e repassar para outnsBiol6gico do estado de Sao Paulo de
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forma a dar aos pesquisadores condi¢cdes para areaz experimentos. O CEPREC -
Campanha Estadual de Prevencdo do Cancro Citécresponsavel pela assisténcia técnica
aos produtores. Recentemente, lancaram um noveoapnagque mistura o combate o Cancro-
Citrico com diversos servicos de assisténcia tacn@mo a calagem e adubacdo onde os
técnicos ministram a dosagem correta para aplicagé® pomares de modo a evitar

desperdicio e aumentos de custos ( Fava, 1989).

Nesses quase 80 anos de intensos trabalhos daigassgor parte dos Institutos
paulistas acumulou-se um consideravel conhecimé&tnico além de formar um corpo
razoavel de pesquisadores especializados cujohrecimnento ultrapassa a fronteira nacional
ainda que, segundo Di Giorgi(1991), falte recupsar® pagamentos de melhores salarios e um
plano de carreira mais bem definido. De qualquedano complexo citricola paulista tem aos
seus peés, dentre outros, um dos mais completosdSate Experimentacdo especializados em
citros do mundo, as Esta¢fes do Instituto Agron6rdie Campinas. Diga-se de passagem que
diversas bibliografias consultadas aqui para raalia presente trabalho foi retirada da
publicacdo LARANJA editada na Estacao de Cordelispio IAC.

Conclui-se, portanto, que as diversas Esta¢Oesriixgntais do IAC além de outros
Centros espalhados pelas regides produtoras foeamivhs para a expansado e consolidagédo
do complexo citricola paulista. E 0 que mais caraad os trabalhos de pesquisa, de
elaboracdo dos ‘pacotes tecnoldgicos’ e de extens@bd (assisténcia técnica) realizados
nesses Centros sdo as parcerias feitas com caultiires e empresarios. Ou seja, ha uma
constante troca de conhecimentos entre as panedvielas com objetivo de aprimorar cada
vez mais as tecnologias incorporados ao processtufivo. E isso sO foi possivel gracas a
existéncia prévia de citricultores com razoavebc#tpcdo tecnoldgica e financeira acumulada
e empresas capitalizadas interessadas em melhosageiidade e aumentar a produtividade

dos pomares.

E possivel dar um exemplo concreto desta parceui® e iniciativa privada e os

Centros de pesquisa estatais. Na publica¢d@ da revista LARANJA do ano de 1991, o
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editor abre a revista festejando @ @Biversario de fundacdo da Estacdo ExperimentaioSy
Moreira de Cordeirépolis do Instituto Agronomo den@pinas dizendo que tal Estacdo entrou
na era da biotecnologia. Pois bem, a inauguracaddabloratério de biotecnologia, que
impulsionara tremendamente as atividades de pesgaims Sédo Paulo, so foi possivel gracas
ao apoio financeiro das empresas, principalment€uleale e da Citrosuco e 0 compromisso

assumido pelos citricultores em cooperar atravdsoda de informacdes, conhecimentos etc.

4.2.3) A REGIAO NORDESTINA

A primeira intervencdo do Estado na citricultuagaba foi em 1961. Nesta época, 90%
dos pomares estavam infectados por diversas doemgtisas e os produtores reclamavam da
baixa produtividade dos pomares. Sendo assim, osqu@adores do Instituto e
Experimentagdo Agropecudria do Leste (IPEAL) ligaddMinistério da Agricultura passaram
a direcionar suas pesquisas com vista a elaborarsncdones nucleares. Os novos clones
genéticos das variedades laranja péra, baianinbah& descobertos eram muito mais
produtivo que os clones velhos das mesmas varisf(tatlela 17). Além disso, o
pesquisadores intensificaram suas pesquisa em dawapraticas culturais e chegaram a
concluséo que espacamentos 7,0m x 3,0m era malstpym que 0 espacamento 7,0m x 7,0m
utilizado anteriormente: a producao que girava@mot de 20 toneladas de laranja por hectare
no espacamento antigo passou para 33,6 tonelad@atga por hectare no novo (Passos,
1991).

TABELA 18

PRODUCAO(T/HA) DO CLONE NUCLEAR E VELHO

VARIEDADES CLONE NUCLEAR CLONE VELHO
LARANJA BAIANINHA 16,3 7,1

LARANJA BAHA 18,4 16,3

LARANJA PERA 26,3 6,3

Fonte: Passos(1991)
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A partir de 1965, inicia-se a difusdo de borbulbedificadas (clone nuclear) com a
colaboracdo da Associagdo Nordestina de Créditesest#ncia Rural da Bahia (ANCABRA).
Em 1967, a distribuicdo de clones nucleares chelgg3amil, alcancando depois de 5 anos o
total de 635,55 mil clones nucleares. Ap6s 197@istxibuicdo de borbullhas certificadas se
desacelera e aumenta a distribuicdo de borbulhasceéificadas oriundas de viveiros
comerciais. Contudo, a comercializacdo de mudascsesttificado dado pelos Institutos de
pesquisa € perigoso, pois pode facilitar a difudéopragas e doencas pelos pomares.
Estevao(1996), chama atencdo que a inexisténciandprograma de certificacdo de mudas
podera ter sido a causa da entrada da praga midadéwlhas dos citros nos pomares de

Sergipe e da Bahia

TABELA 19
DISTRIBUICAO DE BORBULLHAS DE CLONES NUCLEARES PELA EMBRAPA.
ANO 1967 1968 1969 1970 1971 1977 1973

CLONES* 16.3 60.84 102.1 217.9 355.6 636.95 321.1

Fonte: Passos(1991)
* Em Mil.

Quanto a citricultura de Sergipe, ela tambémddieimente estimulada pelo Estado no
inicio de sua expanséao por volta de meados da d@émd0. A pesquisa dos novos clones
genéticos se concentrou na Estacdo ExperimentaBadgiim enquanto que o papel da
assisténcia técnica e da difusdo do material gendicou a cargo da EMATER-SE.
Passo0s(1990), estima que a difusdo do novo clonétige alcancou 90% dos pomares
sergipanos. Além das pesquisas genéticas, 0s oggé&esnamentais sergipanos difundiram,
assim como os 0rgdos baianos, as novas pratidasaisil(espacamentos etc) mais eficientes e
produtivas. Estimularam também a diversificacdowdaedades de forma a alongar os meses

de safras etc.

Pode-se afirmar, portanto, que as pesquisas gaséti as novas técnicas culturais
foram um dos fatores que impulsionaram a expansdoutfura de laranja nos estados da

Bahia e de Sergipe. Isso, entretanto, ndo signiimar que ndo houve problemas ou que todas
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as acOes estatais foram bem sucedidas. Ao conttidso, as dificuldades foram muitas e ate,
em certo sentido, impediram uma acao mais agrepsivgarte do Estado. Ora, o principal
problema enfrentado foi, sem divida nenhuma, agrexqjuapacitacdo financeira e tecnolégica
acumulada dos produtores - leia-se pequenos preduidm exemplo concreto disso foram o
problemas ocorridos nos pomares como os ataqugsazss e doencas depois da difusdo dos
clones nucleares. Isso aconteceu porque os preguioham poucos recursos financeiros para
investirem em herbicidas. Segundo Filgueiras&Alraél®86), tal procedimento é necessario

pelo fato de os clones nucleares serem mais vuigisra ataques de pragas etc.

No caso da Bahia, tal diagnéstico fica mais evelguando se analisa os esforcos da
EBDA em difundir o ‘pacote tecnolégico’ organizadpela EMBRAPA. Segundo
Coelho&Pereira(1993), pesquisadores da EMBRAPA/CRPM técnico da EBDA
respectivamente, o conjunto de tecnologias incluiddpacote’ permitiria que 0os pomares
produzissem com uma produtividade de 500 laranjagplanta ao ano. Entretanto, segundo
eles, sdo s6 poucos produtores que adquirem tedasrlogias incluidas no ‘pacote’, pois a
maioria deles ndo possuem condi¢Bes financeirasode com o custo e se compram nao € na
proporcdo adequada recomendada no ‘pacote’ ja dmgram as tecnologias dentro de suas
possibilidades. Isso acaba refletindo na qualiddaie pomares sem falar na produtividade.
Além disso, a grande quantidade de pequenas pdapes dificulta o esforco da assisténcia
técnica realizado pela EMATERBA: o numero de téamiem disposi¢do é limitado. Sendo
assim, a solugdo encontrada foi prestar assisténdia@idualmente aos médios e grandes

produtores e coletivamente aos pequenos produtores.

E ndo se pode esquecer que grande parte dos gneslygfossuiam baixo nivel de
conhecimento acumulado o que impossibilitava aatdecinformacao e de conhecimento entre
0S técnicos e 0s proprios produtores com possiHoiidaté em aprimorar cada vez mais as
tecnologias absorvidas como acontecia em S&o Paaloe-se a isso ao pequeno incentivo
das proprias empresas em terem uma citriculturajuddidade, e se tera uma forma de
participacdo do Estado completamente inversa amcueeu em S&o Paulo. L4, como se viu,

a participacdo do Estado foi baseada numa parceniaas empresas e a citricultura gracas a
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fatoresestruturais favoraveis como: 1) a capacidade financeira acadaupelas empresas e
pela citricultura; 2) o nivel de informacgédo e cariheento técnico acumulado por parte dos
citricultores e 3) o interesse das empresas emtenaa citricultura de qualidade para atender

0 exigente mercado americano.

Em certo sentidoa pequenaparticipagcdo do Estado nas atividades de inovacao
difusdo de tecnologias agricola no Nordeste nasdoiente resultado de fatorestruturais
como baixa capacidade financeira dos citricultereéss indUstrias e outras mais como se viu
acima, mas também por fatorstitucionais. Pois, primeiro: existem poucos Centros de
pesquisas especializados em citros no Nordesteoaemparacdo a Sdo Paulo além de terem
menos recursos financeiros para investir em pessjus menos recursos humanos
(pesquisadores) qualificadds Dentro desta perspectiva, pode-se afirmar quermptexo
citricola paulista tem uma maior capacidade de&dndes de tecnologias biolégicas que o
complexo citricola nordestindsegundo a atividade de difusdo de tecnologias agricolas é
prejudicada pelo pequeno volume de crédito conocegara a manutencdo dos pomares.
Segundo Santana et al(1996), entre 1991 e 199Bliaagdes de crédito para a manutencao
dos pomares variaram entre US$17,37 e US$267, 7figutare em Sergipe e entre US$1,65 e
US$49,8 na Bahia; portanto, num volume bem menesSfio Paulo. Pode-se afirmar mais
uma vez que o complexo citricola paulista tem umgomcapacidade de difusdo de

tecnologias que o complexo citricola nordestino.

A recuperacgdo da producdo americana e a conseginensificagdo da concorréncia
interindUstrias na década de 90 incitaram os gogedos estados da Bahia e de Sergipe a
terem uma participacdo mais ativa na atividade ifissd@b de tecnologia agricola. Uma das
estratégias utilizadas foi justamente estabeleaectepias com os citricultores e industrias.
Segundo o Programa(1995) é preciso “atualizarterss de producédo de citros, considerando-

se os diversos tipos de produtores e os modulexpleracdo nas varias regides agrologicas

1 E importante lembrar também que o Estado em Sél @ pesquisava sobre citros desde 1915;
portanto, em relagdo ao Nordeste, os Centros pasiliem um maior nivel de conhecimento e
aprendizado.
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do Estado. Deve-se envolver como publico partidgiaa industria, os 6rgdos técnicos de
pesquisa e assisténcia técnica, os produtores rieitidades de produtores”.

Para efetivar a acdo estatal de difusdo de tegiaslagricolas, o governo da Bahia, por
exemplo, ir4 solicitar uma linha de crédito no namité de R$40.000.000 junto ao BNB para
renovacdo e expansdo dos pomares e para manuteesdonesmos. O processo de
capitalizagdo dos produtores sera acompanhadartepgoe técnicos dos 0rgaos de assisténcia
técnica de modo a orientar a aplicacdo das teciaslaie maneira correta. O governo ira
estimular também a participacdo ativa da industeiste processo via apoio financeiro. Para
isso, ele estimulara a criagcdo do Fundo de Deseinvahto da Citricultura Baiana/Sergipana
(FUNDECIBA/SE) com objetivo de dinamizar a modeag@o da propria. Em suma, sdo
diversas medidas estatais com vista a modificaituacsio atual de paralisia dos agentes

envolvidos e tirar do ‘ponto morto’ o0 complexo w@tla nordestino.

Apesar de as recentes iniciativas dos Govern@atia e de Sergipe em dinamizar as
atividades de difusdo de tecnologia agricola, ek8o ainda muito aquém das de Séo Paulo.
Nesses quase 80 anos de participacdo ativa doogEska Paulo construiu uma rede de
pesquisa extraordinariamente grande sem falar doestorco em estimular a difusdo de
tecnologias e manter uma relacdo préxima de assiatéom os produtores. Se se adicionar,
portanto, aos fatores institucionais os fatoresushis vistos acima, o complexo citricola
paulista deixa realmente para tras o complexocol&inordestino quanto a capacidade de
inovacao e difusdo tecnologias agricolas. Entretansuperioridade de S&o Paulo em relagéo

ao Nordeste ndo se esgota com que foi dito acixisteen ainda as cooperativas.

4.3) A PARTICIPACAO DAS COOPERATIVAS.

4.3.1) A REGIAO PAULISTA
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Entre a década de 30 e 70, existiram cerca de@@ecativas de frutas em geral em
Sdo Paulo sendo que 10 somente citricolas. O slasoinstalacdes de cooperativas se
concentrou principalmente nos anos entre 1936 ¢ &%nhtre 1953 e 1967. Entretanto, ja no
inicio da década de 70 todas estas cooperativas foesativadas sendo constituidas outras em
meados desta década. E se se considerar o cdeénaralisacdo das atividades, a duracdo
média das cooperativas se resumiu a apenas l3laregsténcia. O que mais salta aos olhos
foi a radicalidade deste processo de forma queorsa thecesséario destacar as causas que

motivaram a paralisacdo destas importantes orggiesasem fins lucrativas.

TABELA 20
CAUSAS DO INSUCESSO REGISTRADOS POR COOPERATIVAS.

RELACOES DAS CAUSAS NUMERO %

DIFUCULDADES NOS MERCADOS EXTERNOS [H3 68
INTERNOS
QUALIDADE E CONDICOES DOS POMARES 6 32
FALHAS NAS CONSTITUICOES 6 32
COMPORTAMENTO ASSOCIATIVO 4 21
POLITICA FISCAL E LEGISLACAO 3 16

Fonte: Magalh&es(1981)

No que se refere as dificuldades do mercadonojera evidente as desvantagens das
cooperativas na concorréncia em que esta travama @® poderosos comerciantes: elas
tinham poucas condi¢des financeiras para implaagacthamadas Casas de Laranja (packing
house) cujas vantagens incluem, dentre outras,deopiaacédo e a embalagem correta das
laranjas. Além destas desvantagens, as cooperafigainham vagdes proprios nos trens para
transportar as laranjas como tinham os comercial@eaaodo que elas transportavam aquelas
dentro de vagdes de gado com péssimas condicGénibay. Nesse sentido, era muito dificil
para as cooperativas colocarem seus produtos ncalteMunicipal dentro de um nivel de

qualidade satisfatorio de modo a atender as exggdos consumidores.

No mercado externo, as dificuldades eram grandksfpto de as laranjas produzidas

nao se adequarem ao gosto dos consumidores estoangkdemais, existia o problema
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referente ao sistema de adiantamentos do import&lorseja, 0os paises que ofereciam os
melhores precos como por exemplo o Reino Unidoati@antavam o pagamento; por isso, a
pouca condicdo financeira obrigava as cooperativaggociar com paises que adiantavam o
pagamento embora oferecesse 0os menores precont®w@maSegunda Guerra Mundial, a
situacdo se complicou ainda mais, pois as exp@tad@ laranjan natura para 0s paises
europeus tiveram bruscas quedas. Por sua vez, ergoprocurou solucionar tal problema
incentivando as cooperativas a reorientar a coaleza¢do da producdo de seus associados

para o mercado interno.

A partir dai, as cooperativas sentiram a obrigatgiestimular os seus associados para
gue eles investissem mais nos pomares de moddratees de qualidade capazes de concorrer
com os comerciantes do mercado interno. Entretantgyrgimento da praga ‘tristeza’ nos
pomares citricolas provocou um desestimulo gerateens produtores, fazendo-os a
abandonarem os pomares ou a diminuirem as aplgag®insumos agricolas. Com efeito, as
cooperativas, ou foram desativadas por falta dajas para comercializar, ou passaram a ter
dificuldades em colocar as laranjas dos seus askixino Mercado Municipal haja vista a
péssima qualidade dos pomares. Na verdade, ard@sesd abateu as cooperativas, mas a

todos que estavam situados dentro das atividatteéotis em geral.

As falhas nas constituicbes das cooperativasjmgpottamento associativo, e a politica
fiscal estadual e legislagcdo foram também impoetafatores do fracasso das cooperativas
citricolas em S&o Paulo entre a década de 30 © Gffimeiro refere-se a inexisténcia de
projetos de viabilidade econdémico-financeiro portgalas cooperativas o que, diga-se de
passagem, foi exigido pela lei das organizacaacdaperativas de 1971. O segundo refere-se
as constantes desisténcias por parte dos assoeiadosntinuar fornecendo suas producdes as
cooperativas por acharem que individualmente camsamm melhores precos etc. E,
finalmente, o terceiro refere-se a falta de orgagép fiscal por parte do governo, fazendo, por
exemplo, que as cooperativas pagassem mais imEshos as exportacdes de laranja que as

empresas concorrentes.
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Se as cooperativas de 30 a 60 concentravam swaaa@es na comercializacao de
laranjain naturg as constituidas na década de 70 procuraram doacsnas atividades no
processamento industrial. Isso aconteceu gracasneewtracdo das atividades em poucas
cooperativas o que deu maior for¢ca financeira aaaama para efetivar tal passagem de
simples organizacdo comercial para uma organizag@perativa industrial. A partir da
vontade em processar industrialmente as larangselss associados, as cooperativas criaram
departamentos responsaveis por encontrar meiosapatansificar a difusdo de tecnologias
além de treinar mao-de-obra capaz de assistir dmr@inte os cooperativados ja que a
gualidade da laranja € fundamental para se ter am fendimento industrial e logicamente
para atender os exigentes mercados consumidommanionais. Segundo Porto(1989), as

cooperativas procuravam fornecer aos seus asssciado

1. o melhor insumo;

2. o insumo mais confiavel, comprando de preferénagamtoprios fabricantes;

3. adequada orientacao para o uso correto dos produfms de obter um melhor tratamento
fitosanitario com menor custo;

4. assisténcia técnica-agronémica com vista em prewsrataques das pragas etc.;

5. o instrumental técnico-mecéanico para ser utilizagos cultivos com devidas orientacées

técnicas.

Entretanto, a Unica cooperativa que conseguiu geener numa atividade industrial foi
a Coopercitrus - cooperativa dos cafeicultoredrecgitores de S&o Paulo - gracas ao apoio
dado pelo governo para que ela adquirisse a emprresasp estatizada apds a faléncia da
Sanderson do Brasil S/A. Os associados tiveram msale grande euforia, pois, como se
sabe, os lucros da Frutesp passariam a ser disisidgroporcao 1:1 entre os associados e a
indUstria. Além desta oportunidade real em aumemtarenda dos cooperativados, a
Coopercitrus intensificou as atividades de difusko tecnologias e de fornecimento de
assisténcia técnica de modo a ter uma citricultap®z de atender os exigentes paladares dos
consumidores internacionais, principalmente os alogricanos. Segundo Porto(1989), esta

coopertiva construiu uma rede de 10 lojas parsstaldlicdo de insumos em geral aos seus
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8.000 associados e 3 supermercados com 10.000diéepsodutos em geral. Além disso, ela
criou uma cooperativa de crédito chamada de Jtadic- cooperativa de crédito rural

coopercitrus - com o objetivo de conceder empré&stians seus associados.

TABELA 21
COOPERATIVAS DE CITRICULTORES NO ESTADO DE SAO PAUL O NA
DECADA DE 70.

RAZAO SOCIAL SEDE N°® ASSOC. CONST.
COOPERCITRUS BEBEDOURO 1.765 1976
CITROESTE S.JOSE DO R. PRETQ 67 1978
CITROVALE OLIMPIA 138 1978

Fonte: Magalh&es(1981)

Em abril de 1993, a Coopercitrus vendeu sua j@atéo da empresa Frutesp para o
grupo francés Dreyfuss em razdo de algumas difcldd financeiras. Entretanto, ela nao
deixou de ser cooperativa de modo que continuou suemfuncédo de comercializar a laranja
dos seus associados e a fornecer insumos em @yamnaditos aos proprios. Além dessa
cooperativa, a Holambra, sediadas em Campinaspyasder uma atuacdo mais agressiva
tendo incorporado ao quadro dos seus associadogr@@0tores com producdo de 2 milhdes
de caixa em 1994. Segundo Neves(1995), a coopenasikanaense Cocamar construiu uma
unidade fabril em 1994 e passou a processar inalasénte cerca de 75% da producédo de
seus associados paranaenses e sobretudo paulisi#s mostra que as cooperativas nao
deixaram de lado a possibilidade de participar tamldo processamento industrial da

producéo de seus associados

Em suma, apesar das dificuldades, o impacto dagecativas na modernizacdo da
citricultura paulista foi e ainda continua sendangle. Elas, além de fornecerem insumos,
assisténcia técnica e créditos aos seus associpdosjtiram que estes se livrassem das
‘garras’ dos intermediarios que sé sobrevivem sdgam seu excedente produtivo. Sendo
assim, a sua renda liquida foi conservada de gadeeles passaram a ter maiores chances de

investirem em melhoria de plantio etc.
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4.3.2) A REGIAO NORDESTINA

O movimento cooperativo no nucleo citricola do déste foi muito menos intenso
comparado ao movimento acontecido em S&o Pauloinisas cooperativas que tiveram
alguma representividade na regido foram a Coopardd Treze em Lagarto-SE e a Coopame
em Estancia -SE e, mesmo assim, s6 sobreviverago@nos, pois, no inicio da década de
80, a emergéncia de grandes comerciantes de |lanamgdura que passaram a oferecer precos
mais satisfatorio aos produtores, acabou as erdcagado. Recentemente, o movimento
associativista se intensificou com a criacdo da IBBC(Associacdo dos Citricultores do
Estado da Bahia) e a ASCISE (Associacao dos Cini@s do Estado de Sergipe). Entretanto,
tal movimento teve pouca representividade na regi@iminuiu bastante nos ultimos anos
haja vista, por exemplo, a incapacidade de tascagges em impor a sua proposta de preco

da tonelada de laranja as industrias na safra 95/96

Na verdade, tais associacfes ndo sdo precisacmoyerativas, pois sua funcdo esta
mais ligado a negociacdo dos pre¢os com as emmasasomerciantes atacadistas enquanto
gue as cooperativas, além de terem como funcaagecia€do dos precos, elas fornecem
assisténcia técnica e insumos agricolas aos segsiados. Uma outra caracteristica da
associacdo é que ela ndo consegue eliminar a edégfio mercantil tdo funesta aos
produtores visto que as atividades de comercidizdhe é estranha. As cooperativas, ao
contrario, participam efetivamente no processoateercializacdo agricola de modo que elas
podem eliminar os intermediarios e com isso foce&ldinanceiramente os seus associados.
Em suma, as vantagens das cooperativas séo inUmeaa implantacdo uma necessidade
ainda mais se se considerar que grande parte ttazultores nordestinos sdo de pequeno

porte.

Entretanto, ndo foi iSso que ocorreu; ou sejapgimento cooperativo no Nordeste foi

praticamente inexistente ja que a Coopame e a Cato@edo Treze em Sergipe se limitaram
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somente a comercializar a producdo dos seus adescido contrario do Nordeste, o
movimento cooperativo em Sao Paulo foi intensarelsaque houvesse altos e baixos como a
desativacdo das 22 cooperativas originadas enttécaglas de 30 e 60 no inicio da decada de
70, os beneficios proporcionados aos associadamfamensos, quer na difusdo de
tecnologias e no fornecimento de assisténcia tacijger na eliminacdo dos intermediarios
comerciantes. Viu-se também que a cooperativa Cots adquiriu a empresa Frutesp
favorecendo todos seus associados ja que 50% dassleram distribuidos entre eles de
acordo com cada participacao percentual na prodiatabde laranja fornecido a empresa. E
se viu também que, apesar da saida da Coopemitratividade industrial, ela continuou com

a pratica de fornecer insumos agricolas e assiatéunicas aos seus associados.

Quanto a participacdo das cooperativas, podezs, djue estas contribuiram para
difusdo de tecnologias no complexo citricola pgalide forma mais intensa do que no
complexo citricola nordestino. A falta de um prawesle difusdo tecnoldgica na regido
nordestina agrava as possibilidades futuras decitapao do setor se se considerar que o
processo de difusdo tecnolégica ndo é apenas uregs® de transferéncia tecnolégica, mas
sim um processo amplo onde envolve intensos apaimentos e modificacdes das tecnologias
absorvidas & medida que aumenta o conhecimentapeendizado sobre elas. Dentro desta
perspectiva, a citricultura paulista esta bem eaté& da citricultura nordestina quanto ao nivel
de conhecimento e aprendizado sobre as tecnol@iissrvidas e, portanto, com maior
possibilidade de manipular as tecnologias de motky ama maior eficiéncia produtiva e a

produzir com menores custos.
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5.CONSIDERACOES FINAIS

A introducéo da cultura comercial da laranja nads de Sao Paulo foi beneficiada
pela heranca técnico-financeiro deixada pelos @alteres o que significou numa maior
integracdo dos recens produtores de laranja acadwrcA partir dai foi se desenvolvendo
uma importante atividade de comércio de laramjaatura favorecida pelo nascente mercado
consumidor paulista, significando em razoaveis addsnde capitais, seja nesta propria
atividade, seja na atividade produtiva. A existénqmievia, portanto, de uma atividade citricola
desenvolvida e de razoaveis capitais acumuladasiidatam os empresarios paulistas a
dominarem a tecnologia de processamento de modlantap as primeiras unidades fabris
para a producdo do suco de laranja concentradénRPar estimulo definitivo veio depois de
um acontecimento fortuito; a saber, as geadas ajugnt nos pomares floridianos nos 60, 70 e
80 e a conseqiiente abertura do grande mercado neiolesuamericano. E dentro desse
conjunto de acontecimentos que o complexo citripalalista se desenvolve para depois se

tornar um dos maiores complexos citricolas do mundo

No caso do complexo citricola nordestino, eleesedvolveu primeiramente no estado
da Bahia no bairro do Cabula, em Salvador, e engohtdas. Mas foi depois da crise no
complexo fumageiro, das instalacdes da refinarifel@obras e das inddstrias incentivadas
pela SUDENE e da crescente urbanizacdo de salgaéoa citricultura baiana se desenvolveu
mais intensamente, principalmente na regido do m@s®. Quanto a citricultura sergipana,

ela se desenvolveu mais recentemente, principaémdapois da implantacdo das duas
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empresas processadoras - a Frutos Tropicais eéenBruno municipio de Estancia na década
de 80. E sabido que a instalacdo destas duas emspi@sfruto da situacdo favoravel no
mercado internacional apds as constantes geadategiigiram os pomares da Flérida nos 60,
e sobretudo, 70 e 80. E dentro desta situacio &asbiue o grupo Manoel Joaquim de
Carvalho resolve instalar uma unidade fabril papiazessamento da laranja no municipio de

Sé&o Gongalo dos Campos na Bahia em 1986.

No entanto, o acontecimento inesperado das geaddes consequente abertura do
mercado americano foram mais bem aproveitados quefglexo citricola paulista que pelo
complexo citricola nordestino na construcdo vamtagompetitivas. Para entender, pois, a

razao disto foi preciso analisar trés agenteabarsas empresas, o Estado e as cooperativas.

Quanto a participacdo das empresas paulistasfoetan decisivas para modernizacao
de seu fornecedor de matéria prima - leia-se ultdees. Ora, quando as empresas paulistas
passaram a escoar sua producdo para o mercadaamedpos as geadas que cairam nos
pomares da Florida nos anos 60 e sobretudo 70 el&9,foram obrigadas a exigir uma
melhoria no padrdo de qualidade das laranjas aos feenecedores de modo a atender o
exigente paladar do consumidor americano. Destalds, passaram a estimular a difuséo de
tecnologias a citricultura de diversas maneirasccanconcessao de créditos aos citricultores
para a compra de tecnologias fisico-quimicas, @mefmmento de mudas geneticamente
melhoradas criadas pelos institutos pesquisas quhlia preferéncia por médios e grandes
produtores com capacidade financeira para arcarosooustos das tecnologias adquiridas etc.
E claro que, nesse processo, a existéncia prévatritiltores integrados ao mercado com
capacitacao financeira, tecnoldgica e nivel derafizado acumulado e também de empresas
com razoavel capacitagdo financeira acumulada ibaiam imensamente para que a

citricultura paulista tomasse uma verdadeiro ‘banfadernizante.

No caso do complexo citricola nordestino, a p@igdo das empresas na difusdo de
tecnologias agricolas a citriculura foi extremaraditida. Primeiro, as empresas nao tinham

0 incentivo em terem uma citricultura de qualidgu@s elas dominavam pequenas fatias de
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mercado onde ndo haviam a exigéncia quanto a qdalido suco. Segundo, elas se depararam
com fornecedores de matéria prima de baixa cagaoiteecnolégica e financeira acumulada
sem falar no nivel de instrucdo. Terceiro, as esgzeeram de pequeno porte e de baixa
capacitacdo financeira o que dificultava a pratiea estimulos a difusdo de tecnologias
agricolas a citricultura pelas proprias. Apesar tddo isso, as empresas nordestinas
conseguiram sobreviver com razoavel acumulacdanmtele lucro gracas as excelentes

condi¢gdes do mercado internacional de suco corazémtra década de 80.

Quanto a participacdo do Estado, ele se concemiasuatividades de inovacdes de
tecnologias bioldgicas, pelo fato de existirem adifiilades na apropriacdo privada destas
inovacoes, e nas atividades de difusdo de tecrasldiico-quimicas preparados na forma de
‘pacotes’ tecnoldgicos e das proprias tecnologiatoticas criadas por ele. No complexo
citricola paulista, a sua participacdo foi caracéela por uma intensa parceria com 0S
citricultores, atraves de trocas de informacdesesaliecnologia absorvida etc, e empresarios
através de cooperacdes em projetos de pesquisaBleetcomplexo citricola nordestino, a
parceria foi dificultada pela existéncia de citliotes de baixa capacitacéo financeira e nivel
de conhecimento acumulado além de empresas fimanmesite fracas e pouco interessadas em
terem fornecedores de qualidade. Ademais, a regiéitista possuia mais centros publicos de
pesquisas especializados em citros de qualidadeational e havia disponivel um razoavel

volume de crédito concedido pelos 6rgéo publicoa paabsorcéo do ‘pacote’ tecnoldgico.

Assim como as empresas processadora, as COOpSragv concentraram mais nas
atividades de difusdo de tecnologias agricolasri@udiura. No complexo citricola paulista, a
participacao delas foi fundamental para a modegazala citricultura apesar das dificuldades
encontradas. O destaque entre elas foi a Coopexcgediada no municipio de Bebedouros,
gue chegou a controlar uma das maiores empresassgemloras do Brasil - a Frutesp. Ela
tinha e ainda tem uma participacédo ativa na atiledde difusdo de tecnologias a citricultura
chegando até construir uma rede de 10 lojas padistdbuicdo de insumos aos seus
associados. No complexo citricola nordestino, oimemto cooperativo foi bastante timido,

limitando-se somente a duas cooperativas em Sergigen disso, estas cooperativas se
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encarregavam somente da comercializacéo da prodigcdeus associados e nao tinham uma

atividade consistente de difuséo de tecnologias.

As modificacbes no cenério internacional na décal® 90 e a consequente
intensificacdo da competicdo interempresas est@erando o processo descomoditizacao
do suco concentrado onde a qualidade do suco gamp@tancia fundamental dentro do
processo de concorréncia. Esta nova situacéo lesgaodo aos agentes econdmicos dos dois

complexos a intensificarem as atividades de inavagdifusao de tecnologias agricolas

Em Séo Paulo, as empresas estdo pondo em prétes mormas de estimulos a
citricultura de modo a aumentar a sua produtividadesua qualidade como a remuneracao
dos produtores conforme a quantidade de solidosemlina laranja colhida o que, diga-se de
passagem, é uma pratica ja utilizada a muito temopamomplexo citricola americano. O Estado
passou também a intensificar as pesquisa gengtecaarceria com o empresariado paulista e
citricultores de modo a criar mudas mais produtevamais resistentes as pragas haja vista a
criacdo do departamento de biotecnologia da Estagferimental de Cordeirdpolis do IAC.
No caso das cooperativas, elas continuam com &agrdé fornecer assisténcia técnica e
insumos agricolas aos seus associados e até ensmiamova entrada triunfal na atividade
industrial depois da venda da empresa Frutesp dpeCatrus para o grupo Dreyfuss como,

por exemplo, a cooperativa Cocamar.

No Nordeste, as empresas estdo procurando partitigis ativamente na atividade de
difusdo de tecnologias haja vista a criacdo do FEfAdacado de Expansao Agricola) em 1992.
Além disso, a entrada da Coimbra-Frutesp na ratgiera acelerar a atividade de difuséo de
tecnologias ja que tal empresa possui a reputagguratuzir suco de excelente qualidade.
Mas é o Estado, sem duvida nenhuma, que maisastndto iniciativa para a moderniza¢ao
tecnologica da citricultura. Em 1995, ele lancoprograma de recuperacdo da citricultura
baiana e sergipana. No caso da Bahia, ele soli@mBNB uma linha de crédito de
R$40.000.000 para renovacao, manutencgédo e expdasgmmares. Em Sergipe, o volume de

recursos solicitado pelo governo ao BNB pulou delR$nilhdes em 1996 para R$30 milhdes
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em 1997. Ademais, ele esta procurando realizaregasccom 0S empresarios com vista a

intensificar a difusdo de tecnologias a citricudtur

Conclui-se, portanto, que, apesar de todos oscesfdos agentes (Estado, empresas e
produtores) do complexo citricola nordestino pacmenmizar a citricultura, dificilmente este
complexo conseguira ultrapassar o paulista quantapacidade de inovacdo e difusdo de
tecnologias agricolas. Ao longo do tempo, o complpaulista construiu sodlidas vantagens
competitivas que lhe permite mante-las mesmo degas transformacdes do mercado
internacional de suco concentrado na década deE®@Ooutras palavras, as capacitacdes
acumuladas pelo complexo paulista ao longo do teafpstam a possibilidade, no curto e
médio prazo, do complexo nordestino em ameacasiggmconquista por aquele no mercado

internacional.
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