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 INTRODUÇÂO GERAL 
 

 

As paisagens podem ser caracterizadas como um conjunto de unidades 

heterogêneas que interagem entre si sob uma determinada escala e sob o 

ponto de vista de um observador (Turner 1989). As fontes de heterogeneidade 

nas paisagens, derivam principalmente de variações físicas do ambiente (solo, 

topografia, umidade), perturbações naturais (fogo, tornado, tempestades, 

inundações) e antrópicas (perda de habitat e fragmentação) (Sousa 1984; 

Turner, 1989; Metzger 1999).   

A fragmentação de habitats tem sido apontada como uma das principais 

ameaças a manutenção da biodiversidade, especialmente nas Florestas 

Tropicais (Laurance e Bierregarrd 1997; Myers et al. 2000). Este processo atua 

no aumento da redução da cobertura de hábitat, no grau de isolamento entre 

áreas, no número de manchas e no efeito de borda (Franklin et al. 2002; Fahrig 

2003). Os efeitos resultam no declínio das populações naturais, a partir do 

aumento das taxas de extinções de espécies (Gustafson e Gardner 1996) e 

alterações nos serviços ecossistêmicos (Kremen et al. 2004; Tscharntke et al. 

2005).  

As primeiras investigações sobre a fragmentação estiveram voltadas para 

o entendimento de como os efeitos do grau de isolamento e do tamanho das 

manchas de habitat sobre as  taxas de colonização e extinção das populações 

locais (MacArthur e Wilson 1967). Nessa abordagem, os fragmentos florestais 

eram considerados unidades da paisagem responsáveis pela manutenção de 

populações viáveis, enquanto que a matriz era caracterizada como uma 
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unidades espacialmente dominante e inóspita no ponto de vista de manter ou 

propiciar o fluxo de indivíduos (Haila 2002). No entanto quando consideramos a 

paisagem como o mosaico heterogêneo de diferentes tipos de uso da terra, 

outras unidades, além das manchas de habitats são importantes para a 

persistência de determinadas populações pelo aumento da conectividade da 

paisagem e dispersão dos organismos (Taylor et al. 1993).   

A conectividade pode ser classificada em estrutural e funcional. A 

conectividade estrutural está relacionada as unidades da paisagem que 

possuem similaridades estruturais com as manchas de habitat como corredores 

ecológicos (Perault e Lomolino 2000; Hannon e Schmiegelow 2002) e pontos 

de ligação (Boscolo et al. 2008; Uezu et al. 2008). Já a conectividade funcional 

refere-se a capacidade de movimentação dos organismos em diferentes tipos 

de unidades da paisagem e sob diferentes escalas de observação  (Taylor et 

al. 1993; Awade e Metzger 2008). 

Dentre as diferentes unidades que compõem as paisagens heterogêneas, 

a matriz vem atualmente recebendo atenção nas investigações ecológicas 

como unidade facilitadora na promoção da conectividade estrutural e funcional 

(Gascon et al. 1999; Ricketts 2001; Vandermeer e Carvajal 2001; Perfecto e 

Vandermeer 2002; Verbeylen et al. 2003; Revilla et al. 2004; Umetsu e Pardini 

2007). Atualmente a matriz é caracterizada como uma unidade heterogênea 

espacial e funcionalmente dominante pois pode regular os efeitos de borda, 

intensificar o papel dos corredores e dos pontos de ligação (Baum et al. 2004), 

determinar e/ou selecionar os fluxos biológicos (Malcolm 1991), além de servir 
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como expansão de hábitats para espécies mais tolerantes (Gascon et al. 1999; 

Antongiovanni e Metzger 2005; Ewers e Didham 2006). 

Dentre os diferentes tipos de matrizes que compõem as paisagens 

fragmentadas, os sistemas de agricultura são considerados como importantes 

componentes das paisagens em decorrência do predomínio e ampla 

distribuição nas regiões tropicais (Power 1996; Mcneely  e Schroth 2006).  A 

funcionalidade destes sistemas está relacionado a aspectos estruturais da 

paisagem como a configuração espacial (Giulio et al. 2001) e da porcentagem 

de floresta nativa (Faria et al. 2006). Certas características próprias desses 

sistemas de agricultura, como regimes de manejo, baseados no 

enriquecimento com espécies nativas para fornecer maior sombreamento, 

promovem maior complexidade estrutural e conseqüentemente maior facilidade 

dos organismos colonizarem estes ambientes (Perfecto et al. 1996; Perfecto e 

Vandermeer 2002; Pineda et al. 2005; Faria et al. 2007).  

Além disso, a similaridade estrutural de alguns sistemas de agricultura, 

como por exemplo  as plantações florestadas, com os fragmentos florestais 

podem minimizar os efeitos da fragmentação (Lindenmayer et al. 2006) através 

da redução do efeito de borda (Malcolm 1991; Pardini et al. 2009) e  aumento 

da conectividade estrutural e funcional (Taylor et al. 1993). Essa similaridade 

estrutural pode tornar as plantações florestadas habitats sustentáveis para 

determinadas espécies nativas (Gascon et al. 1999; Antogiovanni e Metzger 

2005). 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V5X-4MK0HX3-3&_user=686342&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search&_sort=d&view=c&_acct=C000037258&_version=1&_urlVersion=0&_userid=686342&md5=79c01ba6cedf973ae96c85780f10d635#bbib1#bbib1
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Por essas razões, as  monoculturas florestadas vem sendo apontadas 

como possíveis conectores de paisagens fragmentadas, o que tem  favorecido, 

nas últimas décadas, a expansão destes ambientes  (Fearnside 1998), 

especialmente em regiões tropicais, perfazendo mais de 140 milhões de 

hectares de áreas plantadas, grande parte voltada a produção de madeira e 

fibra (FAO 2005). O Brasil possui cerca de seis milhões de hectares de 

plantações, sendo 62% somente de eucaliptais, considerada hoje a 

monocultura silvícola dominante no país (ABRAF 2008).  

As plantações de seringueira (Hevea brasiliensis Muell. Arg.), outro 

exemplo desses sistemas agrícolas, encontram-se atualmente em franco 

processo de crescimento mundial e ocupam o quarto lugar no Brasil em 

número de áreas plantadas com cerca de 81 mil hectares (ABRAF 2008). No 

século XIX o Brasil detinha a hegemonia na produção mundial de borracha, 

dado o grande número de seringueiras nativas da região amazônica (Cortez et 

al. 2002). Esse processo foi alterado após a Segunda Guerra Mundial, quando 

o Brasil passou a ser importador, em decorrência da grande expansão dessas 

plantações no Sudeste da Ásia, que atualmente contém 72% dos 9.7 milhões 

de hectares plantados no mundo (FAO 2001). A produção brasileira adquiriu 

um novo crescimento a partir da década de 70 com o plantio de Hevea 

brasiliensis Muell. Arg. em muitas regiões fora da Amazônia. Atualmente, o 

estado de São Paulo possui a maior produção de borracha natural, seguido por 

Mato Grosso e Bahia (Pino et al. 2000).  

Os argumentos favoráveis à expansão das áreas de plantações de 

seringueira no Brasil refere-se ao fato do país não ser auto-sustentável na 
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produção de borracha (SBS 2007). Além disso essa monocultura desempenha 

um papel sócio econômico, atribuído a grande utilização de mão de obra 

familiar assalariada no plantio, extração e beneficiamento, o que propicia a 

geração de renda para as populações locais (Pino et al. 2000). Como 

conseqüência, há fortes perspectivas de crescimento da produção de borracha 

natural, objetivando suprir as necessidades da indústria nacional e sua 

exportação, especialmente na faixa leste, dominada pela Floresta Atlântica, 

(SBS 2007).  

A Floresta Atlântica representa um dos mais ameaçados Hotspots do 

mundo pelas elevadas taxas de endemismos e alto grau de ameaça do bioma 

(Myers et al. 2000).  Nas últimas décadas o intenso processo de conversão de 

suas florestas nativas provocou a redução de mais 88% de sua cobertura 

original (Ribeiro et al. 2009), constituindo atualmente o bioma em muitos 

fragmentos florestais menores de 100 ha e poucos blocos contínuos de 

floresta, circundados por centros urbanos e diferentes sistemas de agricultura 

(Dean 1995; Di Bitetti et al. 2003), como as plantações florestadas (Pardini et 

al. 2009).  

Estudos realizados na Floresta Atlântica com plantações florestadas foram 

concentrados em plantações de eucaliptais (Mardsen et al. 2001; Vasconcelos 

2008), Pinus, Araucaria (Zurita et al. 2006), e sistemas agroflorestais como 

cabrucas (Faria et al. 2007; Pardini et al. 2009).  Em se tratando de  plantações 

de seringueiras, apesar de estabelecida há décadas neste bioma, foram alvo 

de investigação apenas nos estudos de Accacio (2002) com borboletas 
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frugivoras e  Flesher (2006) como pequenos mamíferos, que compararam estes 

ambientes com diferentes com diferentes sistemas agrícolas. Entretanto, fora  do 

Brasil, mas ainda na região tropical, destacamos os estudos de Beukema et al. 

(2007) com aves e plantas na Indonésia.  

Na paisagem onde foi realizado o nosso estudo, situada na região do baixo sul 

da Bahia, as plantações de seringueira estão sob dois principais regimes  de 

manejo: o primeiro consiste na retirada total da vegetação de sub-bosque e o outro 

na sua manutenção, o que favorece o estabelecimento de uma capoeira jovem. 

Este diferencial de manejo pode promover diferentes respostas do papel das 

plantações de seringueiras, o que não foi considerado nos estudos acima 

mencionados. A escassez de informações sobre o papel dessas plantações na 

manutenção das assembléias de espécies e o potencial de expansão dessas 

plantações nas regiões tropicais, especialmente em áreas dominadas por 

Floresta Atlântica, requer estudos bem delineados, que avaliem o papel das 

mesmas na manutenção da diversidade biológica regional.  

Assim, o presente estudo é o primeiro no Brasil delineado para investigar as 

respostas das comunidades de borboletas frugívoras, em uma paisagem em 

mosaico composta por floresta madura, floresta secundária e plantações de 

seringueiras (Hevea brasiliensis) sob dois regimes de manejo na Floresta 

Atlântica do sul da Bahia. 

Dentre os diferentes grupos faunísticos que vem sendo estudos em 

paisagens fragmentadas, as borboletas (LEPIDOPTERA: INSECTA) têm 

recebido atenção especial (Brown Jr e Brown 1992; Kremen 1992; Brown Jr e 

Freitas 2000a, b; Brown Jr e Freitas 2002; Hill e Hamer 2004; Barlow et al. 
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2007b, c, d; Uehara et al. 2007), sendo consideradas como um dos grupos 

mais estudados, visando a identificação de padrões de diversidade da biota 

terrestre (Robbins e Opler 1996; DeVries e Walla 2001). Participantes dos 

principais processos ecológicos (competição, mutualismo, predação,  

herbívoria, dentre outros), possuem alta diversidade de espécies, sensibilidade 

as variações físicas do ambiente, baixa resiliência, e especificidade as suas 

plantas hospedeiras (Robbins e Opler 1996; Brown Jr 1997; Brown Jr e Freitas 

2000a; DeVries e Walla 2001). 

 As borboletas estão divididas em duas principais guildas, as 

nectarívoras, que se alimentam de néctar e as frugívoras, que utilizam frutos 

fermentados e seiva de árvores (Ruszczyk 1986; DeVries 1987). As borboletas 

frugívoras (Família Nymphalidae), representam importantes modelos para 

caracterização de níveis de perturbação em paisagens fragmentadas (Kremen 

1992; Brown Jr 1997; Ramos 2000; DeVries e Walla 2001) pela existência de 

métodos padronizados de amostragem, relativa facilidade de identificação e 

amplitude de respostas às variações ambientais (DeVries 1988; DeVries et al. 

1997; Brown Jr e Freitas 2000a; DeVries e Walla 2001). 

 Nesse contexto, o nosso estudo tem por objetivos: 

(1) Descrever a estrutura da comunidade de borboletas frugívoras em 

uma paisagem fragmentada, situada no baixo sul da Bahia;  

(2) Avaliar as diferenças da composição entre a floresta primária, 

fragmentos secundários  e plantações de seringueiras sob dois regimes de 

manejo.  
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Resumo 
 
Plantações florestas encontram-se em crescente aumento de áreas plantadas 
nas últimas décadas em regiões tropicais e muitos estudos buscaram avaliar o 
impacto destas plantações e importância como hábitats e conectores para as 
espécies nativas em fragmentos de floresta isolados. Nós comparamos as 
assembléias de borboletas frugívoras na floresta primária, plantações de 
seringueiras com regimes de manejo distintos e fragmentos secundários em 
uma matriz de plantações de seringueiras na Floresta Atlântica de Bahia, 
Brasil. Conduzimos nosso estudo em cinco unidades da paisagem na região do 
Baixo Sul da Bahia, Brasil: plantações sob dois regimes de manejo, fragmentos 
secundários circundados por plantações de seringueiras e a floresta primária. 
Nós usamos quatro réplicas por unidade. Em cada réplica foram dispostas 10 
armadilhas (eqüidistantes 25m) com iscas de banana fermentadas. As 
amostragens foram realizadas durante 10 dias a cada três meses de junho de 
2007 a julho de 2008. Os padrões de riqueza de espécies foram comparados 
através de curvas de rarefação. A ordenação das comunidades foi realizada a 
partir do NMDS e a similaridade de espécies através do SIMPER. Foram 
capturados 5800 indivíduos de 85 espécies de borboletas frugívoras. As curvas 
de rarefação das seringueiras manejadas tiveram maior tendência a assíntota, 
contrapondo com as curvas da floresta primaria e dos fragmentos secundários. 
A maioria de indivíduos (3573) foi capturado nas plantações, seguidos dos 
fragmentos secundários (1845) e a floresta primária (382). Os fragmentos 
secundários e as plantações de seringueiras tiveram faunas similares: as 
seringueiras que possuem corte periódico da vegetação rasteira teve uma 
assembléia mais simplificada do que as seringueiras associadas com 
capoeiras. Os fragmentos secundários e plantações de seringueiras tiveram 
maior riqueza de espécies  do que a floresta primária, o que sugere que as 
espécies oportunistas de ambientes abertos são favorecidas nestas áreas ou 
que a floresta primaria foi subamostrada. Nossos resultados sugerem que as 
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plantações de seringueiras podem funcionar com uma matriz permeável e 
talvez como hábitats para um número significante de espécies de borboleta. 
Palavras chaves: conversão de hábitat, paisagem em mosaico, borboletas 
frugívoras, plantações florestadas, Hevea brasiliensis 
 
Abstract:  
 
Forest plantations have greatly increased in planted area in tropical regions in 
recent decades and many studies have sought to evaluate their impact and 
importance as habitats and conduits for native species in isolated forest 
fragments. We compared fruit-feeding butterfly assemblages in primary forest, 
rubber tree plantations with distinct management regimes and forest fragments 
in a matrix of rubber tree plantations in the Atlantic Forest of southern Bahia, 
Brazil. We conducted our study in five landscape units in Southern Bahia, 
Brazil: rubber plantations under two management regimens, secondary 
fragments surrounded by plantations and primary forest. We used four 
replicates per unit. In each replicate we placed 10 traps (25m apart) with 
fermented banana baits. Samplings was conducted for 10 days every 3 months 
from June 2007 to July 2008. Species richness were compared through 
rarefaction curves and related techniques. Community ordination was done with 
NMDS and species similarity calculated using SIMPER. We trapped 5800 
individuals of 85 species. Sampling in the rubber plantations under 
manegement reached an asymptote, but neither primary forest nor fragments 
showed sign. The majority of individuals (3573) were captured in the 
plantations, followed by 1845 in the forest fragments and 382 in the primary 
forest. Forest fragments and rubber tree plantations harbored similar faunas; 
managed rubber tree plantation, where undergrowth is periodically cut, had a 
more simplified assemblage than unmanaged rubber tree plantation forest. 
Fragments and rubber tree plantations yielded more species than primary 
forests, which suggests. that opportunistic open habitat species are favored in 
these areas or that forest has been undersampled. Our data suggest that 
rubber tree plantations could function as permeable matrix and perhaps as 
habitats for a significant number of butterfly species. 
Keywords: conversion of habitat, landscape mosaic, fruit-feeding butterflies, 
forestry, Hevea brasiliensis 
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INTRODUÇÃO 

A crise da biodiversidade e a redução acentuada de paisagens naturais tem 

levado pesquisadores e gestores a procurar soluções práticas, que conciliem 

atividades humanas e conservação da biodiversidade. Sob esta ótica, tem 

crescido o interesse em entender como sistemas de agricultura podem 

contribuir na conservação da biodiversidade (Power 1996; Harvey et al. 2006).  

Os sistemas de agricultura são importantes componentes das paisagens 

nas regiões tropicais, em decorrência do predomínio e ampla distribuição em 

paisagens fragmentadas (Power 1996; Mcneely e Schroth 2006).  A 

funcionalidade destes sistemas está relacionado a diferentes aspectos 

estruturais da paisagem como a configuração espacial dos elementos na 

paisagem (Di Giulio et al. 2001) e da porcentagem de floresta nativa (Faria et 

al. 2006). Características dos próprios sistemas de agricultura como regimes de 

manejo, baseados no enriquecimento com espécies nativas para fornecer 

maior sombreamento, promovem maior complexidade estrutural e 

consequemente maior facilidade dos organismos colonizarem estes ambientes 

(Perfecto e Snelling 1995; Perfecto e Vandermeer 2002; Pineda et al. 2005; 

Faria et al. 2007). Além disso, a similaridade estrutural de alguns sistemas de 

agricultura (por exemplo as plantações florestadas) com os fragmentos 

florestais podem minimizar os efeitos da fragmentação (Lindenmayer et al. 

2006) através da redução do efeito de borda (Malcolm 1991; Perfecto e 

Vandermeer 2002) e aumento da conectividade estrutural e funcional (Taylor et 

al. 1993). Essa similaridade pode tornar as plantações florestadas em habitats 
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e/ou recursos para determinadas espécies nativas (Gascon et al. 1999; 

Antogiovanni e Metzger 2005; Ewers e Didham 2006). 

Especificamente as plantações florestadas estão em processo de expansão 

(Fearnside 1998; ABRAF 2008) nas regiões tropicais (Power 1996), e 

correspondem, atualmente, a mais de 140 milhões de hectares de áreas 

plantadas no mundo. (FAO 2005). As plantações de seringueira (Hevea 

brasiliensis) ocupam  9.7 milhões de hectares (FAO 2001), dos quais  72% na 

Ásia. Originária da Amazônia, H. brasiliensis  ocupa o quarto lugar em número 

de áreas plantadas no Brasil, com cerca de 81 mil hectares (ABRAF 2008).  

A busca da auto-suficiência na produção de borracha natural está entre os 

principais motivadores da recente expansão das plantações de seringueiras no 

Brasil, notadamente em áreas extra Amazônica. A principal região alvo desta 

expansão tem sido o leste brasileiro, em áreas de Mata Atlântica, um hotspot 

extremamente ameaçado, (Myers et al. 2000) com redução em mais de 80% de 

sua cobertura original (Ribeiro et al. 2009).  Nessa região, o intenso processo 

de conversão de suas florestas nativas resultou em muitos fragmentos 

florestais menores de 100 ha e poucos blocos contínuos de floresta, 

circundados por centros urbanos e diferentes sistemas de agricultura (Dean 

1995; Di Bitetti et al. 2003), incluindo plantações florestadas (Pardini et al. 

2009). Assim, apesar da argumentação sócio-econômica para a expansão das 

plantações de seringueiras, essa será mais uma séria ameaça à Floresta 

Atlântica. 
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Estudos prévios avaliando o impacto de plantações florestadas em áreas de 

Floresta Atlântica concentraram-se em plantações de eucalipto (Mardsen et al. 

2001; Vasconcelos 2008), Pinus, Araucaria (Zurita et al. 2006), e sistemas 

agroflorestais como “cabrucas”, cultivo consorciado de cacau em subbosque de 

floresta (Faria et al.  2007; Pardini et al. 2009). As plantações de seringueiras, 

apesar de estabelecidas há décadas em áreas de Mata Atlântica, tem sido 

menos estudadas. Em ambientes brasileiros, conhecemos apenas os estudos 

(não publicados) de Accacio (2002), com borboletas frugivoras, e Flesher (2006), 

com pequenos mamíferos,. Há mais estudos realizados nas plantações de 

seringueiras na Àsia, como por exemplo Beukema et al. (2007), com aves e 

plantas na Indonésia. 

Nosso estudo foi realizado em uma região onde as plantações de seringueira 

estão sob dois principais regimes  de manejo. A diferença básica entres os dois 

consiste na retirada ou permanência do sub-bosque. O segundo favorece o 

estabelecimento de uma capoeira jovem. Diferentes opções de manejo podem 

causar diferentes respostas das comunidades locais, e é importante poder avaliar 

as conseqüências das opções de manejo sobre a biota associada. Além disso, a 

escassez de informações, especialmente em áreas de Floresta Atlântica, sobre 

o papel das plantações de seringueiras na manutenção das assembléias de 

espécies, somado à potencial expansão dessas plantações nas regiões 

tropicais, requer estudos que avaliem o papel das mesmas na manutenção da 

diversidade biológica regional. 
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O presente estudo é o primeiro a investigar as respostas das comunidades de 

borboletas frugívoras em uma paisagem em mosaico composta por floresta 

madura, floresta secundária e plantações de seringueiras (Hevea brasiliensis) 

sob dois regimes de manejo na Floresta Atlântica brasileira. Borboletas 

frugivoras usufruem de métodos de amostragem simples e padronizados e são 

excelente indicadores, por sua alta diversidade, relativa facilidade de 

identificação, amplitude de respostas das espécies às variações ambientais e 

forte relação com suas plantas hospedeiras (DeVries 1988; Brown Jr 

1991;1997; Kremen 1992; DeVries et al. 1997; Ramos 2000; DeVries e Walla 

2001; Brown Jr e Freitas 2000a, b). 

Especificamente, nós perguntamos se (1) diferentes tipos de manejo das 

plantações de seringueiras promovem diferenças nas comunidades locais e (2) 

se os fragmentos florestais secundários circundados por estes tipos regimes de 

manejo das seringueiras são diferentes entre si. 

MATERIAL E MÉTODOS  

ÁREA DE ESTUDO 

O estudo foi desenvolvido em uma paisagem situada entre os municípios de 

Ituberá e Igrapiuna (13º50´S, 39º10´W), ao sul do estado da Bahia - Brasil 

(Figura 1). O clima  é classificado, como Af - chuvoso, quente e úmido, sem 

estação seca, com temperaturas entre 18˚e 30˚C. A precipitação média local é 

de 2051 mm, predominante entre os meses de fevereiro e julho, sem déficit 

hídrico anual. 
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A região é constituída por um mosaico de ambientes que variam desde 

remanescentes de Floresta Atlântica Ombrófila Densa Costeira a restinga, 

estuários com manguezais e mais de 60 diferentes sistemas agroflorestais 

(Flesher 2006). 

A área amostrada é propriedade da empresa Plantações Michelin Bahia 

(PMB). Ela é formada pela Reserva Biológica da Michelin (RBM), com 3.096 

ha, dos quais 40% são remanescentes florestais em diferentes estágios de 

sucessão; o restante é constituído de plantações de seringueiras associadas 

com capoeiras jovens. As demais áreas da PMB cobrem mais de 4 000 

hectares de seringueiras de diferentes clones e cultivadas isoladamente 

(dominante na região) ou em consórcio com cacau e banana (menos comum). 

O estudo foi realizado em cinco unidades da paisagem. (1) Floresta 

Primária (FP): fragmentos caracterizados por apresentarem uma alta 

complexidade estrutural, com árvores que atingem diâmetro de 25 cm e altura 

de até 25 m. Este fragmentos são encontrados na RBM, sendo que um deles 

pertence a um bloco contínuo de floresta, totalizando 13000 hectares. As duas 

unidades seguintes correspondem às plantações de seringueiras propriamente 

ditas, a formação dominante na região. (2) Seringueiras Manejadas (SM): 

plantações que tem retirada total de sub-bosque duas vezes por ano, com 

aplicação de herbicidas e inseticidas. A vegetação que se desenvolve durante 

o intervalo de corte consiste predominantemente de vegetação herbácea. (3) 

Seringueiras com manejo de baixo impacto (SC): são plantações com um 

regime de manejo onde não existe retirada periódica da vegetação do sub-
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bosque. A aplicação de herbicidas é restrita às linhas por onde as 

trabalhadores se deslocam. O manejo mais brando favorece o desenvolvimento 

de uma capoeira jovem estruturalmente mais complexa. (4) As duas unidades 

restantes correspondem a fragmentos de vegetação secundárias, com 

tamanhos variando entre 1 e 50 hectares, com predominância de espécies 

pioneiras como Cecropia, Didymopanax, Solanum e Piper. Os fragmentos 

foram classificados de acordo com o tipo de matriz em que estão inseridos. (4) 

Fragmentos em matriz de seringueira manejada (FSM) e (5) fragmentos em 

matriz de seringueira com manejo de baixo impacto (FSC).  

Em cada uma das cinco unidades da paisagem acima descritos (FP, SM, 

SC, FSM, FSC) foram escolhidas quatro réplicas, totalizando vintes unidades 

amostrais com distância mínima de 500 m. 

AMOSTRAGEM DA FAUNA 

As borboletas foram amostradas usando armadilhas do tipo Van Someren-

Rydon (DeVries 1987), com isca de banana em fermentação. Em cada uma 

das réplicas foi disposto um grid contendo dez armadilhas eqüidistantes 25 m. 

A escolha do local do grid foi ao acaso. Nos fragmentos florestais este grid teve 

um distância mínima de 100 m da borda. 

Foram realizadas quatro amostragens, com intervalo de três meses entre 

cada coleta, sendo duas no período seco e duas no período chuvoso, de julho 

de 2007 a junho de 2008. Durante o período de amostragem, as armadilhas 

ficaram abertas por 10 dias seguidos, sendo monitoradas a cada dois dias, com 
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iscas repostas a cada visita. Todos os indivíduos foram coletados e 

depositados na coleção de Insetos do Museu de Zoologia da Universidade 

Federal da Bahia (MZUFBA). 

ANÁLISE DE DADOS   

Os padrões de riqueza de espécies nas unidades da paisagem foram 

visualizados através de curvas de rarefação baseadas na acumulação de 

espécies. Os padrões de dominância de espécies foram visualizados pelo rank 

de distribuição das abundâncias das espécies em um Whittaker plot (Magurran 

2004). Ambas as análises foram realizadas no programa Biodiversity Pro 

(McAleece et al. 1997). 

A variação temporal das comunidades de borboletas frugívoras (turnover) 

foi estimada para as unidades da paisagem através do índice de substituição 

de espécies (Russel et al. 1995). Para cada unidade foram calculados seis 

índices, que corresponderam às comparações par a par entre os quatro 

períodos de amostragem. O índice final de cada elemento correspondeu a 

média das seis comparações. 

A ordenação das comunidades de borboletas frugívoras foi realizada 

através do procedimento de Escalonamento Multidimensional não Métrico 

(NMDS), usando os seguintes critérios: matriz de dados relativizado pela área, 

distância de Bray-Curtis, 999 randomizações dos dados originais, critério de 

estabilidade igual a 0.0001, 500 iterações, 100 como o número máximo de 

iterações e, por fim, como passo inicial da extração dos eixos, 0.20. A 
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comparação do estresse da matriz original e a distribuição dos estresses das 

matrizes randomizadas foi avaliada pelo teste interno de Monte Carlo com 999 

randomizações (McCune e Grace 2002). A relação entre os valores dos eixos 

extraídos durante a ordenação (distância euclidiana) e a matriz original de 

dados (distância de Bray-Curtis) foi testada através da correlação de Mantel, 

com 999 randomizações. 

Diferenças na composição de espécies entre as unidades da paisagem 

foram testadas através do Método não Paramétrico de Procedimento de 

Permutação de Resposta Múltipla (MRPP). Para tanto, utilizamos a matriz bruta 

dos dados com a distância de Bray-Curtis. Comparações par a par da 

composição de espécies foram realizadas entre os dois tipos de fragmentos 

secundários (FSM e FSC) e entre os tipos de seringueiras (SM e SC), com 

correção de Bonferroni. As análises foram feitas em PCORD for Windows 

versão 4.0 (McCune e Grace 2002).  

 A contribuição relativa das espécies para a similaridade entre as réplicas 

de cada unidade da paisagem e a dissimilaridade entre as unidades da 

paisagem foi realizada através da Análise de Percentagem de Similaridade 

(SIMPER) do programa PRIMER v.6 (Clarke e Warwick 2001), tomando por 

base a composição de espécies.  

Para avaliar o efeito da configuração espacial sobre os padrões de 

organização das comunidades de borboletas frugívoras, foi realizado um teste 

de premissa com o intuito de verificar a ausência de auto-correlação espacial. 

Para tanto foi utilizado um teste de correlação de Mantel com 999 
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randomizações, entre a matriz de distâncias entre os pontos amostrais e os 

eixos oriundos da ordenação das comunidades de borboletas frugívoras 

através do método de Escalonamento Multidimensional não Métrico (NMDS). 

As matrizes do teste foram confeccionadas utilizando a distância de Bray-Curtis 

para os dados de composição de espécies e Euclidiana para os dados de 

distância entre os pontos amostrais. Está análise foi realizada no programa 

PCORD for Windows versão 4.0 (McCune e Grace 2002). 

RESULTADOS 

Abundância e curva de acumulação 

Foram capturados 5800 indivíduos, pertencentes a 85 espécies de 

borboletas frugívoras da família Nymphalidae, durante um esforço de 

amostragem de 8000 armadilhas-dia (200 armadilhas x 40 dias), com 382, 

1845 e 3573 indivíduos na floresta primária, fragmentos secundários e 

plantações de seringueiras, respectivamente (Tabela 1). As dez espécies mais 

abundantes representaram 72.3% da abundância total, sendo oito destas 

pertencentes à subfamília Satyrinae, que também apresentou maior riqueza e 

abundância de espécies em relação à comunidade total (Tabela 1).  

As curvas de dominância de espécies não apresentaram diferenças 

acentuadas entre as unidades da paisagem (Figura 2). As amostras da floresta 

primária apresentaram predominância de espécies menos abundantes, 

enquanto que os fragmentos secundários apresentaram curvas semelhantes de 

distribuição de espécies. Os fragmentos em matriz de seringueiras manejadas 
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apresentaram um maior número de espécies menos abundantes (Figura 2). As 

curvas das seringueiras foram moderadamente diferentes, em particular por 

causa da presença de espécies com maior valor de dominância relativa nas 

seringueiras manejadas, em particular, Yphthimoides sp1, com 812 indivíduos. 

As amostras das seringueiras manejadas e as dos fragmentos 

secundários na matriz de seringueira com capoeira apresentaram tendência à 

estabilização das curvas de acúmulo de espécies. As áreas restantes 

apresentaram curvas similares, embora a floresta primária pareça ser aquela 

com menor tendência à assíntota de todos (Figura 3). 

A Floresta Primária apresentou o maior índice de substituição de 

espécies, com variação média de 71%. Por outro lado, as seringueiras 

apresentaram a menor substituição média de espécies (35%). As seringueiras 

com capoeira exibiram maior variação temporal do que os fragmentos com 

seringueiras manejadas (Tabela 2). 

Dentre os cinco elementos da paisagem, as réplicas amostrais das 

seringueiras manejadas exibiram os maiores valores de similaridade, seguido 

pelos fragmentos em matriz de seringueiras manejadas e a floresta primária 

(Tabela 3). Através das contribuições individuais das espécies foi possível 

verificar que Colobura dirce contribuiu em diferentes proporções para a 

similaridade entre quatros elementos, exceto as seringueiras manejadas. A 

espécie Yphthimoides sp1 contribuiu na similaridade das seringueiras, 

especialmente as com regime de manejo, enquanto Morpho helenor contribuiu 

mais fortemente para similaridade da Floresta primária (Tabela 2). 
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Ordenação e estrutura da comunidade 

A ordenação da composição da comunidade de borboletas frugívoras 

(NMDS) foi significativa para os dois eixos extraídos (teste de Monte Carlo, p= 

0.001) (Figura 4), apresentando um stress mediano (7.3). Houve correlação 

significativa entre a matriz da composição de espécies e os escores dos eixos 

extraídos, indicando forte estruturação na comunidade (teste de Mantel, R2= 

0.95, p= 0.001). A análise de ordenação sugere três grupos, compostos pelas 

plantações de seringueiras manejadas (SM), floresta primária (FP), e um que 

reúne os dois tipos de fragmentos florestais (FSC e FSM) e as plantações de 

seringueiras com capoeiras (SC) (Figura 4). 

Todos os cinco elementos da paisagem apresentaram diferenças 

significativas quanto à composição de espécies (MRPP: A= 0.27, T= -6.81, p< 

0.0001). Os dois tipos de fragmentos secundários também diferiram 

significativamente (A= 0.35, T= - 5.72, p= 0.0002), com 49% de dissimilaridade 

(Tabela 4). Das espécies que contribuíram para esta variação, três foram mais 

abundantes nos fragmentos com matriz de seringueiras manejadas (Morpho 

helenor, Chloreuptychia arnaea, Colobura dirce) e duas nos fragmentos com 

matriz de seringueiras com capoeiras (Pseudodebis valentina e Taygetis celia). 

Os dois tipos de plantação de seringueiras, com ou sem manejo intensivo, 

foram significativamente diferentes entre si (A= 0.17, T= -4.73, p= 0.0005), 

apresentando uma dissimilaridade de 62%. As cinco espécies que mais 

contribuíram para este resultados foram aquelas mais abundantes nas 

seringueiras manejadas (Tabela 4). As seringueiras manejadas apresentaram 
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maior dissimilaridade com os fragmentos secundários e a floresta primária do 

que as seringueiras associadas com capoeiras (Tabela 4). Espécies como 

Yphithimoides sp1, Pareuptychia ocirrhoe, Hermeuptychia hermes, Cissia 

occypede e Magneuptychia lybie (todas da subfamília Satyrinae), além de estar 

entre as dez espécies mais abundantes, também contribuíram para distinguir 

as seringueiras manejadas dos demais elementos da paisagem (Tabela 1; 4). 

Nas seringueiras com capoeiras, as espécies que mais contribuíram para 

dissimilaridade com os fragmentos secundários foi Pseudodebis valentina, 

abundante nos fragmentos com matriz seringueiras com capoeiras e 

Yphthimoides sp1 para os fragmentos com matriz de seringueiras manejadas 

(Tabela 4). A floresta primária, quando comparada com os fragmentos 

secundários, apresentou maiores valores de dissimilaridade com os dois tipos 

de seringueiras, atingindo uma diferença de 88% para as seringueiras 

manejadas (Tabela 4). O teste de correlação de Mantel entre a matriz de 

distâncias geográficas dos  pontos amostrais e as distâncias dos vetores de 

ordenação da composição de espécies de borboletas frugívoras gerados pelo 

NMDS, indicou a ausência de autocorrelação espacial (r= 0.12, p=0.11), o que 

sugeri que a ordenação dos dados referentes a composição de espécies a 

partir do NMDS é independente da distância entre os pontos amostrais.      
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DISCUSSÂO 

Valor das plantações de seringueiras na paisagem: papel do manejo e 

importância para os fragmentos florestais 

A acelerada conversão de hábitats naturais por diferentes tipos de uso 

da terra tem tornado as paisagens cada vez mais heterogêneas. Essa 

heterogeneidade, provocada por ações antrópicas, tende a promover 

alterações nos padrões de riqueza e diversidade de espécies (Atauri e Lucio 

2001; Rodewald e Yahner 2001; Weibull e Östman 2003). As modificações das 

paisagens, podem promover uma maior disponibilidade de ambientes, o que 

pode possibilitar que uma variedade de espécies com diferentes requerimentos 

ecológicos e ajustes as diferentes condições microclimáticas, possam se 

estabelecer.  

A partir dos nossos resultados foi possível evidenciar que o mosaico 

constituído por fragmentos florestais (floresta primaria e secundaria) e 

seringueiras (manejadas e com capoeiras) foi importante na distribuição das 

borboletas frugívoras na paisagem em estudo. Em especial as plantações de 

seringueiras tiveram grande número de espécies compartilhadas com os 

fragmentos florestais. Essa característica vem sendo reportada em outras 

plantações florestadas em virtude da maior semelhança estrutural com a 

floresta nativa do que outros sistemas de agricultura como as culturas anuais e 

pasto (Power 1996).  
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A partir hipóteses sugeridas por Schroth et al. (2004) avaliamos o papel 

das plantações de seringueiras na paisagem em estudo. Primeiramente, 

consideramos as seringueiras como uma matriz facilitadora da movimentação 

de organismos. Embora não tenhamos um desenho amostral voltado 

especificamente para responder esta pergunta, estudos sugerem que a 

qualidade estrutural da matriz promove a redução do efeito de borda e 

isolamento dos fragmentos florestais, minimizando assim os efeitos da 

fragmentação (Gascon et al. 1999; Ricketts 2001; Antogiovannni e Metzger 

2005).  

Na paisagem em estudo, as plantações de seringueiras apresentaram 

43 espécies compartilhadas com os fragmentos florestais, o que fornece 

evidências que estas espécies estariam sendo favorecidas por estas 

plantações. Estudos apontam que um dos principais argumentos favoráveis 

seria a complexidade estrutural destes ambientes (Harvey et al. 2006; 2007; 

Pardini et al. 2009). Essa característica tem diferenciado as matrizes formadas 

de sistemas agroflorestais (sistemas mais complexos), das monoculturas que 

representam sistemas menos complexos (Perfecto et al. 2003; McNeely e 

Schroth 2006; Pardini et al. 2009). Parte dessas diferenças de complexidade 

refere-se  as técnicas de manejo (Jeanneret et al. 2003), que são baseadas na 

presença de vegetação nativa com a função de fornecer sombreamento para 

as plantações. Os principais exemplos estão voltados as plantações de cacau 

(Faria et al. 2006; 2007; Pardini et al. 2009;) e café (Perfecto e Vandermeer 

2002; Pineda et al. 2005; Pinto et al. 2007; Richter et al. 2007). Os resultados 

desses estudo evidenciam que o manejo através do enriquecimento com 
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espécies nativas  pode  favorecer o maior número de espécies mais restritas a 

floresta nesses ambientes. Em nosso estudo o número de espécies 

compartilhadas entre os dois tipos de manejo das seringueiras foram similares, 

contudo as diferenças entre esses ambientes esteve voltada as características 

das espécies coletadas e seus respectivos valores de abundância. Isto tornou 

as seringueiras com capoeira mais similares com os fragmentos florestais do 

que as seringueiras manejadas, assim como demonstrado na ordenação do 

NMDS.  

Os fragmentos secundários circundados pelas plantações de 

seringueiras apresentaram diferenças significativas na composição de 

espécies. Estes ambientes vem recebendo destaque em estratégias 

conservacionistas (Turner e Corlett 1996; Veddeler et al. 2005), principalmente 

por que a maior parte da diversidade biológica encontram-se nestes ambientes, 

atualmente dominantes na região tropical (Wright 2005; Wright e Muller-Landau 

2006), em especial na Floresta Atlântica (Ribeiro et al. 2009). Entretanto o 

entendimento do papel da matriz que circunda os fragmentos secundários 

(Veddeler et al. 2005; Ribeiro et al. 2009), geralmente constituída por sistemas 

de agricultura, torna-se prioritário para manutenção do fluxo biológico em 

paisagens fragmentadas (Estrada et al. 1993; Harvey e Haber 1999). 

Em decorrência do reduzido número de fragmentos florestais na 

paisagem, alguns fatores não foram controlados como tamanho e proximidade 

com áreas fonte (bloco contínuo de 13000 ha). Isto impossibilitou avaliar o 

efeito isolado da matriz sobre as comunidades de borboletas dos fragmentos 
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secundários. Entretanto a partir da Das 47 espécies  encontradas nos 

fragmentos em matriz seringueiras com capoeiras, 43 foram encontradas 

também nas seringueiras com capoeira. Essa similaridade sugere que muitas 

espécies dependentes de floresta estariam utilizando a matriz . Anderson et al. 

(2007) evidenciaram em seu estudo que dentre os fatores que contribuíram 

para a presença de primatas através da paisagem foram a disponibilidade de 

recurso e proximidade dos fragmentos florestais. No caso das plantações de 

seringueiras com capoeiras a estrutura florestada e a própria presença da 

capoeira fornece menores variações microclimáticas com os fragmentos 

florestais. A captura de Agrias claudina nas seringueiras com capoeira fornece 

algumas evidências que esta espécie assim como provavelmente outras 

espécies dependentes de floresta estariam atravessando os limites da floresta 

primária, apesar da estreita dependência de requerimentos ambientais 

específicos. 

O número de espécies compartilhadas entre as seringueiras e os 

fragmentos também apóia a segunda hipótese sugerida por Schroth et al. 

(2004), que no contexto de nosso estudo se relaciona a possibilidade das 

seringueiras servirem como expansão de hábitats para algumas espécies de 

borboletas frugívoras. Especificamente o manejo das seringueiras foi 

importante na associação de certas espécies a esses ambientes. As 

plantações de seringueiras com capoeiras provavelmente  suportam mais 

espécies dependentes de floresta, assim como aquelas encontradas em bordas 

de floresta. A adaptabilidade de diferentes espécies de borboletas frugívoras, 

ao ocuparem hábitats com níveis intermediários de perturbação antrópica e 
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clareiras naturais vem sendo detectado em diferentes estudos (Pinheiro e Ortiz 

1992; Ramos 2000; Hill et al.  2001; Uehara-Prado et al. 2007; Barlow et al. 

2007a,b; Vasconcelos 2008). Pardini et al. 2009 encontrou que os sistemas 

agroflorestais (cabrucas) suportaram maior número de espécies de borboletas 

especialistas nas plantações de cacau (cabrucas) do que a floresta secundária. 

As possíveis explicações seriam que (1) juvenis e adultos tendem a ter 

especificidades diferentes quanto a determinados hábitats; (2) muitas espécies 

estão em busca de recursos alimentares e na ausência destes nos seus 

hábitats originais ocorre movimentação para outros ambientes adjacentes. 

Nas seringueiras manejadas houve predomínio de espécies mais 

associadas a ambientes abertos, assim como encontrado nos estudos de 

Barlow et al.  (2007a) e Vasconcelos (2008) em plantações de eucaliptais. 

Estas espécies, geralmente pertencem a subfamília Satyrinae, e são tolerantes 

a variações microclimáticas, tendo como principal recurso alimentar das 

lagartas gramíneas (Brown Jr e Brown 1992). Algumas espécies da subfamília 

Satyrinae,  podem ser favorecidas pela perturbação, em decorrência de 

alterações nas interações ecológicas como competição, predação e 

mutualismo. Essas alterações podem comprometer a dinâmica de acréscimos 

e decréscimos das populações de espécies ao longo do gradiente de 

perturbação na paisagem em estudo. Um exemplo que pode justificar essa 

idéia refere-se ao fato que a espécie Yphthimoides sp1 foi dominante nas 

seringueiras manejadas e teve seus valores reduzidos ao longo do gradiente 

de perturbação que parte das seringueiras ate os fragmentos florestais.  
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As seringueiras com diferentes tipos de regime manejo, apresentaram 

uma composição de espécies bastante distinta da floresta primária, tanto pela 

dissimilaridade entre essas unidades da paisagem, quanto pela ordenação 

NMDS. Entretanto é importante ressaltar que apesar da floresta primária ter 

apresentado menores valores de riqueza e compartilhamento de espécies em 

algum nível com as demais unidade da paisagem , o seu valor para 

conservação, especialmente na Floresta Atlântica (Ribeiro et al. 2009) é 

incontestável. Este ambiente além de apresentar maior variação temporal,  

obteve maior estimativa de incremento de espécies do que os demais 

elementos amostrados. Esta variabilidade temporal na comunidade de 

borboletas frugívoras vem sendo reportado em diversos trabalhos (Brown Jr e 

Freitas 2000a; DeVries e Walla, 2001; Barlow et al. 2007a), indicando que as 

comunidades de borboletas das regiões tropicais apresentam uma intensa 

dinâmica de aumentos e decréscimos de espécies em função do tempo e que 

esse efeito é mais intenso em ambientes mais conservados como a floresta 

primária. Acreditamos que o período de um ano não foi suficiente para coletar 

espécies menos abundantes na floresta primária, o que provocou uma 

subestimativa do valor da floresta primária (DeVries e Walla 2001; Benedick et 

al. 2006; Barlow et al. 2007a, Vasconcelos 2008).  

 Atual cenário do papel das plantações de seringueiras para conservação 

da biodiversidade 

Ultimamente os conservacionistas buscam o entendimento de como as 

diferentes atividades antrópicas influenciam o padrão de distribuição dos 
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organismos originários da floresta nativa (Gardner et al. 2009). Entretanto 

diferentes questões vem sendo amplamente discutidas na literatura. A primeira 

delas consiste na ausência de congruência intra-taxon (Barlow et al. 2007a; 

Vasconcelos) e entre diferentes táxons (Perfecto et al. 2003; Pineda et al. 

2005; Barlow et al. 2007b; Gardner et al. 2009; Pardini et al. 2009). Segundo 

Gardner et al.  (2009) isto deve-se principalmente a percepção que as espécies 

e/ou grupos faunísticos, sobre as alterações ocorridas nas paisagens e de que 

forma isto afeta a dinâmica de suas populações no tempo e espaço.  

Uma das alternativas sugeridas por Pardini et al. (2009), foi classificar os 

táxons como especialistas e generalistas quanto à dependência da floresta. No 

nosso caso através das análises do Simper foi possível verificar de forma 

rankeada, a contribuição para as associações das espécies a determinadas 

unidades da paisagem. Assim, ao levarmos em consideração a conservação de 

todas as espécies que compõem o gradiente de modificação de hábitat, sem 

restrições a espécies parcialmente dependentes de floresta (Gardner et al.  

2009), pode ser útil, uma vez que elas podem ser importantes para diversos 

serviços ecossistêmicos (Tscharntke  et al. 2005).  

Em nosso estudo, assim como em outros realizados em paisagens 

fragmentadas (Beukema et al. 2005; Barlow et al. 2007a,b; Vasconcelos 2008, 

Pardini et al. 2009), quanto mais similar estruturalmente os ambientes 

antrópicas são da floresta nativas maior a dificuldade de identificar as reais 

associações das espécies em cada ambiente (Gardner et al. 2009). A 

característica estruturalmente florestada de determinadas monoculturas como 
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Eucaliptus, Pinus, Araucária e a própria Hevea brasiliensis tem recebido fortes 

apelos conservacionistas na restauração de áreas degradadas e aumento da 

conectividade estrutural de fragmentos florestais isolados (Lamb 1998, FAO 

2001). Entretanto com exceção das seringueiras, as demais monoculturas 

apresentam uma estratégia de manejo consideravelmente impactante, uma vez 

que periodicamente ocorre a retirada total das árvores, provocando aumento 

das extinções das espécies já estabelecidas. No caso das plantações de 

seringueiras como a matéria bruta consiste no látex extraído da arvore, este 

manejo não compromete a estabelecimento e manutenção da fauna associada 

por um longo prazo de tempo. Além disso a presença de uma vegetação 

secundária associada as plantações de seringueiras como no nosso estudo e 

no de Beukema et al.  (2007) na Indonésia torna estes ambientes mais 

similares com a floresta nativa. Este manejo possibilita assemelhar a 

importância das plantações de seringueiras com capoeiras com os sistemas 

agroflorestais, hoje considerado de relevante importância para manutenção da 

diversidade de espécies dependentes de floresta (Perfecto et al. 2003; Harvey 

et al. 2006; 2007; McNeely e Schroth 2006; Pardini et al. 2009).  

É importante salientar que apesar de importantes, estes ambientes não 

possuem condições microclimáticas e de recurso para substituir os fragmentos 

florestais (Barlow et al. 2007). A própria funcionalidade das plantações 

florestadas dependerá principalmente da configuração dos elementos da 

paisagem (Barlow et al. 2007; Gardner et al. 2009;) e das porção de floresta 

nativa que remanesce na paisagem, como evidenciado em sistemas 

agroflorestais de (cabrucas) no estudo de Faria et al. (2006). 
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Assim nosso estudo representa o primeiro passo para entendimento das 

plantações de seringueiras sob diferentes regimes para manutenção da 

diversidade de borboletas frugívoras em paisagens fragmentadas. Neste 

sentido, torna-se prioritário a ampliação destas investigações com outros 

grupos faunísticos, em outros contextos de paisagem, tanto na Floresta 

Atlântica, quanto em outros biomas, para que futuramente possamos fazer 

generalização sobre o papel das plantações de seringueiras na redução dos 

efeitos da fragmentação. 
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Tabela 1. Abundância  e riqueza de espécies de borboletas frugívoras nas 

unidades da paisagem na região do Baixo Sul da Bahia (Brasil). (FP ) -  Floresta 

primária (FSM) - Floresta secundária circundada por seringueiras manejadas (FSC) 

- Floresta secundária circundada por seringueiras associadas com capoeiras 

jovens, (SM) - Seringueiras manejadas, (SC) - seringueiras associadas com 

capoeiras jovens.*  representa as dez espécies mais abundantes. 

Tabela 2. Índice de substituição de espécies nas cinco elementos da paisagem 

localizada na área pertencente a empresa Plantações Michelin Bahia (PMB) 

situada na região do Baixo Sul do estado da Bahia, Brasil. (FP) -  Floresta primária 

(FSM) - Floresta secundária circundada por seringueiras manejadas (FSC) - 

Floresta secundária circundada por seringueiras associadas com capoeiras jovens, 

(SM) - Seringueiras manejadas, (SC) - seringueiras associadas com capoeiras 

jovens. 

Tabela 3. Percentagem das contribuições total, individuais e acumuladas  das 

cinco primeiras espécies de borboletas frugívoras para similaridade entre réplicas 

(SIMPER) nas unidades da paisagem na região do Baixo Sul da Bahia (Brasil). 

(FP) - Floresta primária (FSM) - Floresta secundária circundada por seringueiras 

manejadas (FSC) - Floresta secundária circundada por seringueiras associadas 

com capoeiras jovens, (SM) - Seringueiras manejadas, (SC) - seringueiras 

associadas com capoeiras jovens. 
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Figura 1. Localização das vinte unidades amostrais na área pertencente a 

empresa Plantações Michelin Bahia (PMB) situada na região do Baixo Sul do 

estado da Bahia, Brasil. Os elementos da paisagem são: floresta primária (círculos 

pretos),  fragmentos com matriz seringueiras manejas (triângulos cinzas), 
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seringueiras manejadas (quadrados cinzas) e seringueiras associadas com 

capoeiras (quadrados pretos). 

Figura 2. Distribuição das abundâncias das espécies de borboletas frugívoras as 

cinco unidades da paisagem localizada na área pertencente a empresa 

Plantações Michelin Bahia (PMB) situada na região do Baixo Sul do estado da 

Bahia, Brasil.  

Figura 3. Curvas de rarefação baseada no acumulo de indivíduos para as 

borboletas frugívoras nos cinco elementos da paisagem localizada na área 

pertencente a empresa Plantações Michelin Bahia (PMB) situada na região do 

Baixo Sul do estado da Bahia, Brasil. 

Figura 4. Análise de Escalonamento Multidimensional Não Métrico (NMDS) 

mostrando a organização das comunidades de borboletas frugívoras na paisagem 

localizada na área pertencente a empresa Plantações Michelin Bahia (PMB) 

situada na região do Baixo Sul do estado da Bahia, Brasil. FP= círculos pretos, 
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Tabela 1. 
 

ABUNDÂNCIA ESPÉCIE 
FP FSM FSC SM SC 

BIBLIDINAE 51 101 83 32 106
Biblis hyperia (Cramer, 1780) 0 0 0 6 3 
Callicore pygas cyllene (Doubleday, 1847) 0 0 0 0 1 
Catonephele acontius (Linnaeus, 1771) 4 0 4 0 3 
Catonephele numilia (Cramer 1775) 1 0 0 2 3 
Diaethria climena janera (Felder, 1862) 0 1 0 0 2 
Eunica tatila (Rerrich-Schäffer, 1855) 0 1 0 0 0 
Hamadryas amphinome (Linnaeus, 1767) 1 12 0 41 10 
Hamadryas arinome (Lucas, 1853) 7 11 16 12 14 
Hamadryas feronia (Linnaeus, 1758) 0 4 0 3 0 
Hamadryas laodamia (Cramer, 1777) 0 1 0 0 0 
Hamadryas epinome(Felder & Felder, 1867) 0 0 0 1 1 
Hamadryas februa (Hübner, 1823) 1 11 0 12 4 
Myscelia orsis (Drury, 1782) * 37 60 63 12 65 
Temenis laothoe (Cramer, 1777) 0 0 0 3 0 

BRASSOLINAE 28 60 47 57 44 
Caligo brasiliensis (Felder, 1862) 6 7 11 3 10 
Caligo idomeneus (Linnaeus, 1758) 7 1 9 0 4 
Caligo illioneus (Cramer, 1775) 1 11 3 17 3 
Caligo teucer (Linnaeus, 1758) 2 2 2 0 1 
Catoblepia amphirhoe (Hübner, 1825) 3 7 3 12 6 
Eryphanis polyxena (Meerbeel, 1775) 4 9 9 4 5 
Opsiphanes cassiae (Linnaeus, 1758) 2 15 5 17 5 
Opsiphanis invirae (Hübner, 1808) 2 6 5 4 7 
Opsiphanis quiteria (Stoll, 1780) 1 2 0 0 3 

CHARAXINAE 41 64 65 65 85 
Agrias claudina (Godart, 1824) 0 0 0 0 1 
Archaeoprepona amphimachus (Fabricius, 1775) 4 1 1 0 2 
Archaeoprepona demophon (Linnaeus, 1758) 24 13 14 9 15 
Archaeoprepona demophoon (Hübner, 1814) 0 0 3 0 5 
Fountainea ryphea (Cramer,1775) 0 38 12 35 29 
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Hypna clytemnestra (Cramer, 1777) 0 2 7 5 2 
Memphis appias (Hübner, [1825]) 0 4 19 3 14 
Memphis moruus (Fabricius,1775) 0 2 1 8 4 
Memphis sp (Hübner, 1819) 1 0 3 1 2 
Prepona laertes (Hübner, 1811) 1 1 3 4 8 
Prepona pheridamas (Cramer, [1777]) 10 0 2 0 1 
Siderone galanthis (Cramer, 1775) 0 1 0 0 0 
Zaretis itys (Cramer, 1777) 1 2 0 0 2 

MORPHINAE 67 46 12 8 12 
Antirrhea archaea (Hübner, 1822) 2 2 0 0 0 
Morpho helenor (Cramer, 1776) 64 42 12 8 12 
Morpho menelaus (Linnaeus, 1758) 1 1 0 0 0 
Morpho telemachus (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 0 

NYMPHALINAE 54 112 77 125 75 
Colobura dirce (Linnaeus, 1758) * 51 105 75 98 50 
Historis acheronta (Fabricius, 1775) 0 0 0 1 1 
Historis odius (Fabricius, 1775) 0 7 2 26 24 
Tigridia acesta (Linnaeus, 1758) 3 0 0 0 0 

SATYRINAE 141 694 484 2247 657
Caeruleuptychia brixius (Godart, 1824) 0 1 2 1 0 
Capronnieria galesus (Godart, 1824) 0 1 0 3 1 
Cepheuptychia cephus (Fabricius, 1775) 2 8 8 1 3 
Chloreuptychia arnaea (Fabricius, 1776) * 45 108 90 48 35 
Chloreuptychia chlorineme (Hübner,1819) 6 0 2 1 0 
Chloreuptychia herseis (Godart, 1824) 5 0 0 0 0 
Cissia occypede (Fabricius, 1777)* 5 98 50 242 89 
Cissia terrestris (Butler, 1867) 0 6 0 36 19 
Erichthodes erichtho (Butler, 1867) 0 6 9 3 3 
Haetera piera (Linnaeus, 1758) 2 3 0 0 0 
Hermeuptychia fallax (Felder & Felder, 1862) 0 2 0 35 3 
Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) * 0 9 2 204 19 
Magneuptychia alcinoe (C. & R. Felder, 1867) 1 0 2 6 3 
Magneuptychia lea (Cramer, 1780) 0 0 0 0 1 
Magneuptychia lybie (Linnaeus, 1767) * 0 35 5 135 12 
Magneuptychia (Forster, 1964) 0 8 1 31 2 
Pareuptychia ocirrhoe (Fabricius, 1776) * 5 79 33 294 104
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Paryphthimoides poltys * (Prittwitz, 1865) 0 3 0 15 0 
Paryphthimoides phronius (Godart, 1823) 0 0 0 1 1 
Pharneuptychia sp1 (Forster, 1964) 0 21 0 66 41 
Pharneuptychia sp2 (Forster, 1964) 0 8 2 6 17 
Pharneuptychia sp3 (Forster, 1964) 0 0 0 1 0 
Pierella lamia (Sulzer, 1776) 0 1 0 0 0 
Pierella lena (Linnaeus, 1767) 1 0 0 0 0 
Pseudodebis euptychidia (Butler, 1868) 1 0 0 0 0 
Pseudodebis valentina (Cramer, [1779]) 4 1 99 6 42 
Satyrinae sp1 0 0 0 2 0 
Splendeuptychia ambra (Weymer, 1911) 0 0 4 0 0 
Taygetis celia (Cramer 1782) 10 4 60 18 21 
Taygetis echo (Cramer, [1775]) 7 13 4 1 1 
Taygetis laches (Fabricius,1793) * 4 65 31 101 61 
Taygetis mermeria (Cramer, [1776]) 0 0 0 0 2 
Taygetis rectifascia Weymer, 1907 0 2 2 1 0 
Taygetis rufomarginata (Staudinger, 1888) 0 1 1 1 2 
Taygetis sosis (Hopffer, 1874) 0 9 0 0 1 
Taygetis sp1 (Hübner, 1819) 19 14 5 4 7 
Taygetis virgilia (Cramer, 1776)* 22 75 53 168 75 
Yphthimoides renata(Stoll, 1780) 0 0 1 3 0 
Yphthimoides sp1 (Forster, 1964) * 2 112 18 812 92 
Yphthimoides sp2 (Forster, 1964) 0 1 0 1 0 

ABUDÂNCIA TOTAL 382 1077 768 2594 979
RIQUEZA OBSERVADA 43 60 47 57 61 
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TABELA 2. 
 

Fragmentos 
Secundários Seringueiras Comparações 

entre período de 
amostragem 

Floresta 
prmária 

FP FSM FSC SC SM 
1X2 56% 42% 51% 37% 37% 
1X3 74% 45% 50% 45% 39% 
1X4 76% 32% 56% 45% 32% 
2X3 67% 45% 50% 52% 38% 
2X4 71% 38% 43% 47% 40% 
3X4 82% 45% 49% 48% 23% 

Média 71% 41% 50% 46% 35% 
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TABELA 3. 
 

CONTRIBUIÇÃO% 
HÁBITAT CONTRIBUIÇÃO 

TOTAL% ESPÉCIES 
INDIVIDUAL ACUMULADA

57,4 Morpho helenor 20,4 20,4 
 Colobura dirce 14,7 35,1 

 Myscelia orsis  13,0 48,1 
 Chloreuptychia arnaea 12,9 61,0 
 Archaeoprepona demophon  7,3 68,3 
 Taygetis sp1  7,0 75,3 
 Taygetis virgilia  5,3 80,6 
 Caligo brasiliensis  2,1 82,7 
 Taygetis echo  2,1 84,8 
 Chloreuptychia chlorineme  1,8 86,6 
 Prepona pheridamas 1,8 88,4 
 Hamadryas arinome  1,5 89,9 

FP 

 Pareuptychia ocirrhoe  1,3 91,2 
58,8 Chloreuptychia arnaea  16,7 16,7 

 Colobura dirce  11,6 28,3 
 Cissia occypede  10,6 38,9 
 Taygetis virgilia  9,4 48,3 
 Taygetis laches  9,4 57,7 
 Myscelia orsis 8,4 66,1 
 Yphthimoides sp1  6,2 72,3 
 Pareuptychia ocirrhoe  5,9 78,2 
 Morpho helenor  3,3 81,6 
 Magneuptychia lybie 2,5 84,0 
 Archaeoprepona demophon  1,5 85,5 
 Opsiphanes cassiae  1,5 87,0 
 Caligo illioneus  1,4 88,4 
 Fountainea ryphea  1,4 89,8 

FSM 

 Hamadryas arinome  1,2 90,9 
50,7 Chloreuptychia arnaea  15,4 15,4 

 Colobura dirce  14,4 29,8 
 Myscelia orsis  14,0 43,8 
 Taygetis virgilia  9,8 53,6 
 Cissia occypede  8,7 62,3 
 Taygetis laches  7,7 70,0 
 Pareuptychia ocirrhoe  5,1 75,2 

FSC 

 Archaeoprepona demophon 2,9 78,1 
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 Memphis appias 2,7 80,8 
 Hamadryas arinome 2,5 83,3 
 Yphthimoides sp1  2,3 85,6 
 Erichthodes erichtho 2,2 87,7 
 Taygetis celia  1,6 89,4 

 

 Caligo brasiliensis  1,6 91,0 
64,3 Yphthimoides sp1  33,0 33,0 

 Cissia occypede  11,9 44,9 
 Pareuptychia ocirrhoe  10,8 55,7 
 Hermeuptychia hermes  7,7 63,4 
 Taygetis virgilia  6,6 70,0 
 Magneuptychia lybie  6,5 76,5 
 Taygetis laches  4,4 80,9 
 Colobura dirce  4,1 85,0 
 Hamadryas amphinome  1,8 86,9 
 Historis odius  1,3 88,2 
 Cissia terrestris  1,3 89,5 

SM 

 Fountainea ryphea  1,2 90,7 
53,4 Pareuptychia ocirrhoe  17,9 17,9 

 Myscelia orsis 11,8 29,6 
 Cissia occypede  9,8 39,4 
 Yphthimoides sp1 9,2 48,7 
 Colobura dirce  9,2 57,8 
 Taygetis virgilia  7,3 65,1 
 Taygetis laches  6,8 71,9 
 Fountainea ryphea  4,0 75,9 
 Chloreuptychia arnaea  3,8 79,6 
 Archaeoprepona demophon  2,0 81,6 
 Hamadryas arinome 1,7 83,3 
 Historis odius 1,4 84,7 

 Pharneuptychia sp1  1,4 86,1 
 Caligo brasiliensis  1,2 87,3 
 Prepona laertes  1,1 88,4 
 Morpho helenor 1,1 89,5 

SC 

  Magneuptychia lybie  1,0 90,5 
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TABELA 4. 
 

FP x FSM Dissimilaridade total = 63% 
Média de 

abundancia  Contribuição 
Espécies 

FP FSM individual acumulada 
Yphthimoides sp1  0,50 28,00 10,63 10,63 
Cissia occypede 1,25 24,50 9,70 20,34 
Pareuptychia ocirrhoe  1,25 19,75 7,14 27,47 
Chloreuptychia arnaea  11,25 27,00 7,07 34,54 
Taygetis laches 1,00 16,25 7,01 41,55 
Colobura dirce  12,75 26,25 5,94 47,49 
Taygetis virgilia 5,50 18,75 5,67 53,16 
Morpho helenor  16,00 10,50 4,57 57,72 
Magneuptychia lybie  0,00 8,75 3,47 61,19 
Fountainea ryphea  0,00 9,50 3,43 64,62 
Myscelia orsis  9,25 15,00 3,04 67,67 
Pharneuptychia sp1  0,00 5,25 1,81 69,48 
Opsiphanes cassiae  0,50 3,75 1,79 71,26 
Taygetis echo  1,75 3,25 1,72 72,99 
Archaeoprepona demophon  6,00 3,25 1,57 74,55 
Taygetis sp1  4,75 3,50 1,30 75,86 
Taygetis celia  2,50 1,00 1,27 77,13 
Taygetis sosis 0,00 2,25 1,26 78,39 
Caligo illioneus  0,25 2,75 1,18 79,57 
Prepona pheridamas  2,50 0,00 1,14 80,71 
Hamadryas amphinome  0,25 3,00 1,09 81,79 
Eryphanis polyxena  1,00 2,25 1,03 82,83 
Hamadryas februa  0,25 2,75 0,98 83,81 
Hermeuptychia hermes  0,00 2,25 0,90 84,71 
Hamadryas arinome  1,75 2,75 0,80 85,51 
Caligo idomeneus  1,75 0,25 0,80 86,31 
Cepheuptychia cephus  0,50 2,00 0,79 87,10 
Magneuptychia  0,00 2,00 0,75 87,85 
Pharneuptychia sp2  0,00 2,00 0,73 88,58 
Chloreuptychia chlorineme  1,50 0,00 0,69 89,27 
Historis odius  0,00 1,75 0,68 89,94 
Catoblepia amphirhoe  0,75 1,75 0,62 90,56 
     



 64

FP x FSC Dissimilaridade total =59,6% 
Média de 

abundancia  Contribuição 
Espécies 

FP FSC individual acumulada 
Pseudodebis valentina  1,00 24,75 10,13 10,13 
Morpho helenor  16,00 3,00 8,39 18,52 
Chloreuptychia arnaea  11,25 22,50 7,20 25,73 
Taygetis celia  2,50 15,00 6,84 32,57 
Colobura dirce  12,75 18,75 6,76 39,33 
Cissia occypede  1,25 12,50 6,07 45,40 
Pareuptychia ocirrhoe  1,25 8,25 5,14 50,54 
Taygetis virgilia 5,50 13,25 4,82 55,36 
Myscelia orsis  9,25 15,75 4,31 59,67 
Taygetis laches  1,00 7,75 4,08 63,75 
Memphis appias  0,00 4,75 2,79 66,54 
Yphthimoides sp1  0,50 4,50 2,34 68,88 
Taygetis sp1  4,75 1,25 2,31 71,20 
Hamadryas arinome 1,75 4,00 2,08 73,28 
Archaeoprepona demophon  6,00 3,50 1,96 75,24 
Prepona pheridamas  2,50 0,50 1,46 76,70 
Fountainea ryphea  0,00 3,00 1,46 78,16 
Eryphanis polyxena  1,00 2,25 1,45 79,60 
Erichthodes erichtho 0,00 2,25 1,40 81,00 
Caligo idomeneus  1,75 2,25 1,33 82,34 
Caligo brasiliensis  1,50 2,75 1,25 83,59 
Taygetis echo  1,75 1,00 1,13 84,72 
Cepheuptychia cephus  0,50 2,00 1,06 85,78 
Catonephele acontius  1,00 1,00 0,95 86,73 
Opsiphanes cassiae  0,50 1,25 0,83 87,56 
Opsiphanis invirae  0,50 1,25 0,80 88,36 
Chloreuptychia chlorineme  1,50 0,50 0,77 89,13 
Chloreuptychia herseis  1,25 0,00 0,76 89,89 
Magneuptychia lybie  0,00 1,25 0,75 90,64 

FSM x FSC Dissimilaridade total =49,3% 
Média de 

abundancia  Contribuição Espécies 
FP FSC individual acumulada 

Yphthimoides sp1 28,00 4,50 9,73 9,73 
Pseudodebis valentina  0,25 24,75 8,85 18,58 
Cissia occypede  24,50 12,50 6,22 24,80 
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Pareuptychia ocirrhoe 19,75 8,25 6,01 30,82 
Colobura dirce  26,25 18,75 5,44 36,25 
Taygetis celia  1,00 15,00 5,36 41,62 
Chloreuptychia arnaea  27,00 22,50 4,68 46,29 
Morpho helenor 10,50 3,00 4,34 50,63 
Taygetis laches  16,25 7,75 4,04 54,68 
Fountainea ryphea  9,50 3,00 3,71 58,39 
Taygetis virgilia  18,75 13,25 3,46 61,84 
Magneuptychia lybie 8,75 1,25 3,05 64,89 
Myscelia orsis  15,00 15,75 2,14 67,04 
Memphis appias ) 1,00 4,75 1,94 68,98 
Pharneuptychia sp1  5,25 0,00 1,94 70,92 
Taygetis echo  3,25 1,00 1,85 72,77 
Taygetis sp1  3,50 1,25 1,57 74,35 
Opsiphanes cassiae  3,75 1,25 1,55 75,90 
Hamadryas arinome  2,75 4,00 1,30 77,20 
Hamadryas amphinome  3,00 0,00 1,26 78,46 
Taygetis sosis  2,25 0,00 1,24 79,70 
Erichthodes erichtho  1,50 2,25 1,20 80,90 
Caligo illioneus 2,75 0,75 1,12 82,03 
Hamadryas februa 2,75 0,00 1,08 83,11 
Cepheuptychia cephus  2,00 2,00 0,98 84,09 
Caligo idomeneus  0,25 2,25 0,90 85,00 
Caligo brasiliensis  1,75 2,75 0,89 85,88 
Eryphanis polyxena  2,25 2,25 0,86 86,74 
Pharneuptychia sp2  2,00 0,50 0,81 87,55 
Magneuptychia sp1 2,00 0,25 0,74 88,30 
Hypna clytemnestra  0,50 1,75 0,72 89,02 
Hermeuptychia hermes  2,25 0,50 0,72 89,73 
Archaeoprepona demophon 3,25 3,50 0,72 90,45 

FP x SM Dissimilaridade total =88,1% 
Média de 

abundancia  Contribuição Espécies 
FP FSC individual acumulada 

Yphthimoides sp1  0,50 203,00 29,48 29,48 
Pareuptychia ocirrhoe  1,25 73,50 10,73 40,21 
Cissia occypede 1,25 60,50 9,41 49,62 
Hermeuptychia hermes 0,00 51,00 7,42 57,04 
Taygetis virgilia  5,50 42,00 5,34 62,38 
Magneuptychia lybie 0,00 33,75 5,20 67,59 
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Taygetis laches 1,00 25,25 3,56 71,15 
Pharneuptychia sp1  0,00 16,50 2,52 73,68 
Morpho helenor  16,00 2,00 2,34 76,02 
Colobura dirce  12,75 24,50 2,26 78,27 
Chloreuptychia arnaea  11,25 12,00 1,55 79,82 
Hamadryas amphinome 0,25 10,25 1,51 81,32 
Hermeuptychia fallax  0,00 8,75 1,46 82,78 
Fountainea ryphea  0,00 8,75 1,41 84,19 
Cissia terrestris  0,00 9,00 1,36 85,55 
Myscelia orsis 9,25 3,00 1,14 86,69 
Magneuptychia sp1 0,00 7,75 1,13 87,83 
Historis odius  0,00 6,50 1,00 88,83 
Opsiphanes cassiae  0,50 4,25 0,80 89,63 
Taygetis celia 2,50 4,50 0,76 90,39 

FSM x SM Dissimilaridade total =59,9% 
Média de 

abundancia  Contribuição Espécies 
FP FSC individual acumulada 

Yphthimoides sp1 28,00 203,00 30,64 30,64 
Pareuptychia ocirrhoe  19,75 73,50 9,56 40,20 
Hermeuptychia hermes 2,25 51,00 8,52 48,72 
Cissia occypede  24,50 60,50 6,79 55,52 
Magneuptychia lybie  8,75 33,75 4,68 60,20 
Taygetis virgilia  18,75 42,00 4,48 64,68 
Pharneuptychia sp1  5,25 16,50 3,10 67,78 
Chloreuptychia arnaea  27,00 12,00 3,02 70,80 
Colobura dirce  26,25 24,50 2,48 73,28 
Myscelia orsis  15,00 3,00 2,44 75,72 
Taygetis laches  16,25 25,25 2,04 77,76 
Fountainea ryphea  9,50 8,75 1,77 79,53 
Morpho helenor  10,50 2,00 1,73 81,26 
Hermeuptychia fallax 0,50 8,75 1,62 82,88 
Cissia terrestris 1,50 9,00 1,43 84,31 
Hamadryas amphinome  3,00 10,25 1,35 85,66 
Magneuptychia sp1 2,00 7,75 1,07 86,73 
Historis odius 1,75 6,50 0,88 87,61 
Taygetis celia  1,00 4,50 0,74 88,35 
Opsiphanes cassiae  3,75 4,25 0,70 89,05 
Taygetis echo  3,25 0,25 0,69 89,74 
Paryphthimoides poltys  0,75 3,75 0,67 90,41 
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FSC x SM Dissimilaridade total =76,5% 
Média de 

abundancia  Contribuição Espécies 
FP FSC individual acumulada 

Yphthimoides sp1  4,50 203,00 29,65 29,65 
Pareuptychia ocirrhoe  8,25 73,50 9,76 39,41 
Cissia occypede 12,50 60,50 7,78 47,19 
Hermeuptychia hermes 0,50 51,00 7,53 54,73 
Magneuptychia lybie  1,25 33,75 5,11 59,83 
Taygetis virgilia  13,25 42,00 4,43 64,26 
Pseudodebis valentina  24,75 1,50 3,45 67,72 
Pharneuptychia sp1  0,00 16,50 2,58 70,30 
Taygetis laches  7,75 25,25 2,54 72,84 
Chloreuptychia arnaea  22,50 12,00 2,38 75,23 
Taygetis celia  15,00 4,50 2,25 77,47 
Myscelia orsis  15,75 3,00 2,22 79,69 
Colobura dirce  18,75 24,50 1,95 81,64 
Hamadryas amphinome  0,00 10,25 1,58 83,22 
Hermeuptychia fallax  0,00 8,75 1,47 84,69 
Cissia terrestris  0,00 9,00 1,39 86,08 
Magneuptychia sp1 0,25 7,75 1,12 87,20 
Fountainea ryphea  3,00 8,75 1,10 88,31 
Historis odius  0,50 6,50 0,93 89,24 
Opsiphanes cassiae 1,25 4,25 0,73 89,97 
Memphis appias  4,75 0,75 0,70 90,67 

FP x SC Dissimilaridade total =68,4% 
Média de 

abundancia  Contribuição Espécies 
FP FSC individual acumulada 

Pareuptychia ocirrhoe 1,25 26,00 11,11 11,11 
Yphthimoides sp1  0,50 23,00 8,95 20,06 
Cissia occypede  1,25 22,25 8,58 28,64 
Morpho helenor  16,00 3,00 6,20 34,84 
Taygetis virgilia  5,50 18,75 5,80 40,65 
Taygetis laches  1,00 15,25 5,62 46,27 
Pseudodebis valentina  1,00 10,50 3,98 50,25 
Pharneuptychia sp1  0,00 10,25 3,85 54,10 
Chloreuptychia arnaea  11,25 8,75 3,32 57,42 
Myscelia orsis 9,25 16,25 3,17 60,59 
Fountainea ryphea  0,00 7,25 3,01 63,60 
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Colobura dirce  12,75 12,50 2,68 66,28 
Taygetis celia  2,50 5,25 2,53 68,81 
Historis odius  0,00 6,00 2,27 71,08 
Hermeuptychia hermes  0,00 4,75 1,78 72,87 
Cissia terrestris 0,00 4,75 1,77 74,64 
Pharneuptychia sp2  0,00 4,25 1,72 76,36 
Taygetis sp1  4,75 1,75 1,70 78,05 
Archaeoprepona demophon 6,00 3,75 1,60 79,65 
Memphis appias  0,00 3,50 1,31 80,96 
Magneuptychia lybie  0,00 3,00 1,22 82,18 
Prepona pheridamas  2,50 0,25 1,11 83,30 
Hamadryas arinome  1,75 3,50 0,96 84,26 
Hamadryas amphinome  0,25 2,50 0,95 85,21 
Caligo idomeneus  1,75 1,00 0,82 86,02 
Eryphanis polyxena  1,00 1,25 0,75 86,77 
Prepona laertes  0,25 2,00 0,73 87,50 
Taygetis echo  1,75 0,25 0,72 88,22 
Chloreuptychia chlorineme  1,50 0,00 0,70 88,92 
Catoblepia amphirhoe  0,75 1,50 0,62 89,54 
Chloreuptychia herseis  1,25 0,00 0,57 90,12 

FSM x SC Dissimilaridade total =46,3% 
Média de 

abundancia  Contribuição Espécies 
FP FSC individual acumulada 

Yphthimoides sp1  28,00 23,00 9,54 9,54 
Chloreuptychia arnaea  27,00 8,75 8,02 17,56 
Pareuptychia ocirrhoe  19,75 26,00 6,30 23,86 
Cissia occypede  24,50 22,25 5,79 29,65 
Colobura dirce  26,25 12,50 5,68 35,33 
Taygetis virgilia  18,75 18,75 4,97 40,31 
Pharneuptychia sp1  5,25 10,25 4,55 44,86 
Pseudodebis valentina  0,25 10,50 4,23 49,10 
Morpho helenor  10,50 3,00 3,82 52,91 
Fountainea ryphea 9,50 7,25 3,75 56,66 
Taygetis laches  16,25 15,25 3,51 60,17 
Magneuptychia lybie  8,75 3,00 2,71 62,88 
Taygetis celia  1,00 5,25 2,14 65,02 
Historis odius 1,75 6,00 2,12 67,15 
Pharneuptychia sp2  2,00 4,25 1,78 68,92 
Cissia terrestris  1,50 4,75 1,77 70,70 
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Hermeuptychia hermes  2,25 4,75 1,76 72,46 
Taygetis echo  3,25 0,25 1,69 74,15 
Taygetis sp1  3,50 1,75 1,53 75,67 
Opsiphanes cassiae  3,75 1,25 1,52 77,19 
Hamadryas amphinome  3,00 2,50 1,45 78,64 
Myscelia orsis  15,00 16,25 1,37 80,01 
Memphis appias  1,00 3,50 1,32 81,33 
Taygetis sosis  2,25 0,25 1,16 82,49 
Caligo illioneus  2,75 0,75 1,00 83,50 
Hamadryas februa  2,75 1,00 0,99 84,49 
Hamadryas arinome 2,75 3,50 0,83 85,32 
Cepheuptychia cephus  2,00 0,75 0,80 86,12 
Erichthodes erichtho  1,50 0,75 0,78 86,90 
Prepona laertes 0,25 2,00 0,75 87,65 
Catoblepia amphirhoe  1,75 1,50 0,75 88,40 
Eryphanis polyxena  2,25 1,25 0,72 89,12 
Archaeoprepona demophon  3,25 3,75 0,69 89,81 
Magneuptychia sp1 2,00 0,50 0,68 90,49 

FSC x SC Dissimilaridade total =51,7% 
Média de 

abundancia  Contribuição Espécies 
FP FSC individual acumulada 

Pseudodebis valentina 24,75 10,50 10,85 10,85 
Yphthimoides sp1  4,50 23,00 7,99 18,84 
Pareuptychia ocirrhoe  8,25 26,00 7,84 26,68 
Taygetis celia  15,00 5,25 6,30 32,98 
Chloreuptychia arnaea  22,50 8,75 6,29 39,27 
Cissia occypede  12,50 22,25 5,61 44,88 
Taygetis virgilia  13,25 18,75 5,30 50,17 
Colobura dirce  18,75 12,50 4,98 55,16 
Pharneuptychia sp1  0,00 10,25 4,17 59,33 
Taygetis laches  7,75 15,25 4,09 63,42 
Historis odius  0,50 6,00 2,39 65,81 
Fountainea ryphea  3,00 7,25 2,36 68,17 
Cissia terrestris  0,00 4,75 1,92 70,09 
Myscelia orsis  15,75 16,25 1,91 72,00 
Hermeuptychia hermes  0,50 4,75 1,87 73,87 
Memphis appias  4,75 3,50 1,66 75,53 
Pharneuptychia sp2  0,50 4,25 1,60 77,13 
Hamadryas arinome  4,00 3,50 1,37 78,50 
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Morpho helenor  3,00 3,00 1,35 79,85 
Hamadryas amphinome  0,00 2,50 1,00 80,86 
Magneuptychia lybie 1,25 3,00 1,00 81,85 
Caligo idomeneus  2,25 1,00 0,96 82,81 
Eryphanis polyxena 2,25 1,25 0,89 83,70 
Caligo brasiliensis  2,75 2,50 0,85 84,55 
Archaeoprepona demophon  3,50 3,75 0,85 85,40 
Taygetis sp1 1,25 1,75 0,82 86,22 
Cepheuptychia cephus  2,00 0,75 0,79 87,02 
Hypna clytemnestra  1,75 0,50 0,74 87,76 
Catonephele acontius  1,00 0,75 0,72 88,47 
Erichthodes erichtho  2,25 0,75 0,71 89,18 
Catoblepia amphirhoe 0,75 1,50 0,67 89,85 
Opsiphanes cassiae  1,25 1,25 0,65 90,51 

SM x SC Dissimilaridade total =61,6% 
Média de 

abundancia  Contribuição Espécies 
FP FSC individual acumulada 

Yphthimoides sp1  203,00 23,00 31,35 31,35 
Pareuptychia ocirrhoe  73,50 26,00 8,13 39,48 
Hermeuptychia hermes  51,00 4,75 8,05 47,53 
Cissia occypede  60,50 22,25 7,24 54,77 
Magneuptychia lybie  33,75 3,00 5,65 60,42 
Taygetis virgilia  42,00 18,75 4,93 65,35 
Pharneuptychia sp1  16,50 10,25 3,09 68,44 
Myscelia orsis  3,00 16,25 2,63 71,07 
Colobura dirce  24,50 12,50 2,54 73,61 
Taygetis laches  25,25 15,25 2,41 76,01 
Pseudodebis valentina 1,50 10,50 1,89 77,91 
Chloreuptychia arnaea  12,00 8,75 1,84 79,74 
Hermeuptychia fallax  8,75 0,75 1,60 81,34 
Hamadryas amphinome  10,25 2,50 1,50 82,85 
Magneuptychia  7,75 0,50 1,27 84,12 
Taygetis celia 4,50 5,25 1,23 85,34 
Cissia terrestris  9,00 4,75 1,21 86,55 
Historis odius  6,50 6,00 0,91 87,46 
Fountainea ryphea  8,75 7,25 0,90 88,36 
Opsiphanes cassiae  4,25 1,25 0,85 89,21 
Caligo illioneus  4,25 0,75 0,73 89,94 
Pharneuptychia sp2  1,50 4,25 0,71 90,65 
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FIGURA 1. 
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FIGURE 2. 
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FIGURE 3. 
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FIGURE 4. 
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