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RESUMO

Neste trabalho monogréfico estuda-se as diferardadutas das agéncias e instituicbes
financiadoras de projetos sociais elaborados pde©éhgajadas no processo de avaliagéo,
do ponto de vista metodoldgico e estratégico nalles@ critica dos projetos alternativos,
antes ou depois de serem executados, obedecendwit@o®s de eficiéncia, eficacia e
efetividade.O estudo inicia-se delegando a impor@ado projeto como instrumento de
trabalho das ONGs e acompanha a trajetoria do medanfase de concepcado a avaliacdo
submetida aos critérios de analise econdémica de-beseficio, custo-efetividade e custo-
utilidade.Por dltimo, faz-se uma andlise do prozeste tomada de decisdo dos

financiadores para melhorar as condi¢des de vigmgalacéo.
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1 INTRODUCAO

Este estudo reporta-se ao trabalho exercido pel®&GsO (Organizacbes Né&o-
Governamentais) em desenvolver e implementar “@ejsociais”. A atuacdo das ONGs
impulsiona iniciativas de propostas alternativaspnestacdo de servicos publicos para

atingir resultados concretos junto & comunidade.

A escassez de recursos para executar os projetosr sua vez a grande competicdo
existente neste setor fizeram com que muitas Ofasspressionadas pelos financiadores
no sentido de tornarem suas atividades dotadas ailer reficacia e de garantir a sua

sustentabilidade através dos recursos obtidos.

A década de 90 trouxe um reconhecimento crescentpgrte de organismos multilaterais
ao trabalho das ONGs enfatizando as vantagens lagéoeao Estado, que sdo menos
burocratizadas do que os setores tradicionais deergo e estdo mais proximas da

populacéo carente.

Com o intuito de averiguar em que medida politioascondutas de avaliacdo mais
rigorosas podem interferir na possibilidade de sswme dos projetos quando
executados.Acredita-se que a avaliacdo de progoso uso de medidas mais precisas
pode aumentar a seguran¢a do financiador na cop@eadios objetivos propostos, e
conseqientemente acarretara em maiores beneficmsianidade, devido ao aumento de

volume de projetos financiados para a melhoriauddidpde de vida da mesma.

As instituicbes financiadoras e principalmente, edagl que fazem parte da Cooperacgao
Internacional, fazem jus a uma avaliagdo precisaedaltados e impactos dos projetos
sociais para justificar a sua ajuda financeira B&© localizadas principalmente em paises

em desenvolvimento.

Com o conhecimento da metodologia e da sistemd#isacondicbes em que sdo efetuadas

as andlises dos projetos sociais pelos financiadoi@ tomada de decisdo em relagéo a



execucdo de cada projeto alternativo, é possiveriguar se 0s mesmos estao
sistematicamente ressaltando os efeitos benéfiolise sas variaveis regionais ou

macroecondmicas e eficiéncia na alocacao de rexurso

Hopkins (apud Roche 2000, p.18) expde a sua opid&sia forma:

o desafio mais importante € promover, por meiosiedos de caso, uma aplicacédo
sistematica das metodologias sobre a avaliacdo rdpacto. Tem havido nos
altimos anos uma significativa producdo de ferratasrde avaliacdo de projeto

/-..J, todavia, o que na verdade falta € ndo s6é umacagdio vigorosa e sistematica
das técnicas e metodologias de como também apranpkertir da experiéncia.

1.1 APRESENTACAO DO TRABALHO

Com o intuito de facilitar a compreenséo da tadefaavaliar projetos sociais, este estudo
apresenta uma literatura tedrico-metodologica éBpgc no campo de avaliacdo de

projetos sociais.

A analise técnica do trabalho é dedicada aos iodtéte analise econbmica que permite
selecionar o projeto mais eficaz para atingir getolms procurados, e mais eficientes na

utilizagao dos recursos dedicados no mesmo.

Por conseguinte, este estudo monogréfico visa apel®NGs e agéncias financiadoras a
utilizar metodologias mais adequadas alinhadasriasdades de acao estabelecidas por
elas, a fim de ampliar a expressao do trabalh@bkdesenvolvido e o impacto de atuagéo,
através da circulacao de informacdes, inovacoeperiéncias.

1.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho é estruturado, basicamentgquatro capitulos descritos a seguir:



Primeiro se inicia justificando a importancia dojpto social no trabalho das ONGs que
ofertam servicos publicos a comunidade. A partssdeabordagem explica as etapas que o

projeto percorre até a avaliacao critica dos rada#t por ele proporcionado.

Examinam-se os tipos de avaliacdo pertinentesuegéb do momento em que se avalia e
em funcdo de quem realiza a avaliacdo.Concluindzviado bibliografica dos modelos de
analise econbmica que se resumem: na analise de-bmreeficio, custo-efetividade e

custo-utilidade.

Os resultados da aplicacdo dos diferentes modedoandlise econdémica aplicados em

projetos sociais seréo vistos no corpo técnicaatmtho.

Por ultimo, é o capitulo que se refere as conchugdecomendacdes acerca da utilizagdo
de cada um dos modelos. E como as instituicbesdiadoras estdo se posicionando em
relacdo a esta pratica para escolher os projets suscetiveis de sucesso no alcance dos

resultados.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 A CONCEPCAO E IMPORTANCIA DO PROJETO PARA O TRALHO DAS
ONGS: O CICLO DOS PROJETOS SOCIAIS

As Organiza¢gfes Nao-Governamentais possuem umaugatde autogestdo financeira e
administrativa na prestacdo de servicos publicagetares e/ou segmentos sociais nao

satisfeitos no mercado nem pelo Estado.

A capacidade de ajustar seu trabalho as caraatasist necessidades dos destinatarios, a
diversidade de servicos e a experiéncia espedializanstituem elementos de “vantagem
competitiva” na provisdo de produtos e servicoslipob de alto padrao de qualidade

ofertados pelas ONGs.

De acordo com Fernandes (1989, p.67):

o principal instrumento institucional de atuacaasdONGs € o “projeto” é nele
que em termos compativeis com um cronograma, sdozidos em um or¢camento
quantificado em valores dos meios necessarios, patancédo dos fins almejados
para que se permita uma prestacdo de contas caifiav

Através dos projetos sociais € possivel realizditigas setoriais condensadas em
estratégias nacionais, regionais ou sub-regiopais, atender a existéncia de necessidades

insatisfeitas e explorar as potencialidades deadifio dos recursos disponiveis.

No projeto sdo praticadas as noc¢des orcamentéeiagalirsos materiais, financeiros e
humanos alinhados com sistemas de informacdeshparaoramento e controle das acoes
dedicadas no mesmo. De acordo com um planejameaseatlo em premissas de
comportamento do contexto em que o projeto é debddv e na possibilidade de

ocorréncia de situagdes de risco e ameacgas nanmaplacao.
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Conceber um projeto social € apresentar planosaéggas capazes de resolver a situacao-
problema quando aplicados, tracar atividades éatamerentes com as metas e objetivos
apostando no alto grau de alcance de cada um Rielesonseguinte apresentar condi¢cdes

de excelente produtividade e rentabilidade no agptamento dos insumos.

Cada projeto deve obedecer a um “ciclo” compostquigro fases basicas, tais como: pré-

investimento, investimento, operacéo e avaliacao.

Na fase de pré-investimento é necessario enteilglenas variaveis circunstanciais para o
conhecimento da realidade, tais como:

* 0 cendario em que se encontra a populagédo-objetieosg pretende implementar o
projeto;

* as necessidades ndo-atendidas da populacéo;

e (uais os tipos de negociacdes possiveis que poderdealizadas entre individuos
(voluntariado e doacdes) e instituicdes (financistog patrocinios, doagdes e etc.)
para executar o projeto;

* localizagao espacial;

» alternativas para a sua realizagao;

» estimativas quantitativas sobre o mercado;

» diagnostico do problema a ser enfrentado

Na fase de investimento € decidido o0 momento ddeimgntar o projeto, em que sdo
desenvolvidas a engenharia da execucdo do progtalecacdo dos insumos previstos em

cada processo, de acordo com o cronograma de itapésm

Nesta etapa, compreende-se realizar:
» critérios de distribuicdo de precos
» custos do investimento e capital de giro

» estimativa dos gastos e receitas ao longo da vilddo(projeto
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Na operacdo sdo desenvolvidos as atividades egs@xela implementacdo do projeto ao

término das etapas especificas dos produtos efagaese

E a avaliacdo como ultima fase do ciclo dos prejstuciais, se refere a critica através da
verificacdo e julgamento ao medir a consecucdo agstivos e metas previamente

estabelecidos, e a capacidade de alcancéa-los aciBnefa, eficicia e efetividade.

A avaliacdo de eficiéncia de um referido projetdfiea o nivel de utilizacdo dos recursos

(financeiros, materiais e humanos) em relacao isslates e resultados que se pretende
atingir.Associado a nog¢do de 6timo predominanteam@ise financeira das quantidades
fisicas minimas e recursos requeridos para geraraaria quantidade de produto/servico,

dada a tecnologia.

Valarelli (1999, p.4) cita alguns exemplos de ré&s;cpara medir a eficiéncia:
» Atividades planejadas x realizadas;
» Custo total x pessoas atingidas;

* Quantidade de cursos x pessoas capacitadas.

Segundo Roche (2000, p.37):

A nocéo de eficiéncia deduz, em unidades monetaissdacdo do produto/servi¢co
recebido por um beneficiario em certa unidade depe em relacdo ao custo de
uma unidade de produto/servico final. Esta ajud#eaidir se os mesmos resultados
poderiam ter sido alcancados a um custo menor, @ resultados
significativamente melhores poderiam ter sido cgogis com apenas uma
pequena soma de recursos adicionais.

Na avaliacdo de eficacia é observada se a acaetderinado projeto tem condi¢gbes de
alcancar os resultados previstos.Ou seja&fieacia € o grau em que se alcancam 0s
objetivos e metas do projeto na populacdo benegfici@m um determinado periodo de

tempo, independente dos custos implicados.
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A avaliacdo de efetividade relaciona os resultadoss objetivos do projeto face ao
conjunto da populagdo envolvida.Logo possui duasedsfes em funcdo dos fins

perseguidos pelo mesmo: a medida do impacto euwdgralcance dos objetivos.

Resultados
Efetividade = ~Objetivos

Figura 1: Como distinguir entre eficiéncia e efiede impacto
Adaptado de Paul Willot, 1985 — (Roche, 2000).

Recursos > Atividades/processos [——» Resultados

Eficiéncic Eficacie

A v e

Resultados ou efei

Impacto

v

Mudanca nas vidas da popula-objetivc

Fonte: Roche(2000, p.39).

Ainda resumindo, Aguilar; Ander-Egg(1994, p.31-82nceituam a avaliacdo da seguinte
forma:

A avaliacdo é uma forma de pesquisa social aplicaistematica, planejada e
dirigida; destinada a identificar, obter e propoociar de maneira valida e
confidvel dados e informacao suficiente e relevarae apoiar um juizo sobre o
mérito e o valor de diferentes componentes de umgrama (tanto da fase de
diagnostico, programacdo ou execucdo), ou de umjuotm de atividades
especificas que se realizam, foram realizadas aeaé&ardao, com o propdésito de
produzir efeitos e resultados concretos; comprovaackextensdo e o0 grau em que
se deram essas conquistas, de forma tal que se\@de ou guia para a tomada de
decisdes racional e inteligente entre cursos deoagé para solucionar problemas
e promover o conhecimento e a compreensao dosfagmsociados ao éxito ou ao
fracasso de seus resultados
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A pesquisa social aplicada se refere a tarefa dieeger para melhorar as formas de agir de
forma sistemética, planejada e dirigida aos procedios baseados nos requerimentos e
exigéncias de métodos cientificos aplicados adaddi, de forma a estabelecer estratégias
dentro de um processo racionalizado.ldentificand® iaformagfes, coletando e
sistematizando os dados para cumprir os requisiioonfiabilidade e validade que
mostrem 0 mérito e valor de tais informacfes n& fds diagndstico (necessidade de
enfrentar um problema), como na fase de investinenbperacdo na valorizagdo da
conquista dos objetivos propostos no projeto, ctemabém valorar até que ponto foram
satisfeitas as necessidades dos beneficiarios dietprna sua extensdo e o grau, ou
magnitude de cada efeito proporcionado pelo projeto

Segundo Rico (2001,p.1) a importancia do processavdliacdo tem crescido nos ultimos
anos devido:

A falta de precisdo e multiplicidade de objetivo® cqpdo estavam relacionados com as
atividades do projeto, bem como a dificuldade ddemenar o alcance da
responsabilidade dos gestores no caso de insuakes@rojetos e a pouca clareza
sobre os resultados esperados foi alvo de preo@alas agéncias financiadoras,
caracterizado como “Marco Légico” a partir do finala década de 70, o que implicou
na exigéncia de colocar na etapa do ciclo dos piogea avaliacdo como instrumento
de gestédo, o que poderia contribuir para diferergtgidades da organizacgao.

A fase da avaliacdo no ciclo de projetos é impreseel para:

* compreender, verificar ou aumentar o impacto dogicgs e acdes desenvolvias
pela organizacao;

» aperfeicoar os métodos empregados para aumerfiaiéaaa das acdes e diminuir
seus custos;

» facilitar a gestdo do projeto ou programa;

» produzir informacdes que possam ser utilizada® jardomunidade, financiadores e
organismos publicos.
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A partir da década de 90, em que o cresciment@dgEizacdes ndo-governamentais se
proliferou por toda parte do mundo, inclusive noadfly foram enumerados trés

movimentos que atualmente justificam a maior dermadid processo de avaliagdo de
projetos sociais, tais como:

* A reducdo do volume dos recursos destinados & seial, agravada por um
crescente ceticismo dos financiadores em relacdeabw da ajuda destinada as
organizacdes que atuam nos paises em desenvoleiment

* A crescente concorréncia entre as organizacOegrdeiro setor, que dificulta a
captacéo de recursos e cria pressdes para umapnafissionalizacao;

» O processo de democratizagcdo e 0 consequiente audeptrticipacdo social, que
aliado a transparéncia, possibilita melhores cdiedigde controle social dos gastos
publicos.

2.2 TIPOS DE AVALIACAO

2.2.1 Em funcdo do momento em que se avalia

2.2.1.1 Avaliacao Ex-ante

A avaliacdo “ex-ante” é a avaliagdo do projeto emesmo mediante estimacao critica de
sua pertinéncia, viabilidade, eficacia potencialnca finalidade de proporcionar critérios
racionais sobre a conveniéncia ou néo de realipaojeto.

Esta avaliacdo de pré-decisdo comporta quatro @spgencipais:
« pertinéncia do projeto com a realidade

* rentabilidade econdmica das diferentes acdes jEaacar os objetivos propostos
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* coeréncia e congruéncia internas (Organicidadeddeidio produto) que examina a
viabilidade e coeréncia das relacfes entre: memssos e objetivos; objetivos
gerais, especificos e metas; diagndstico e propesic

 modelo de intervencdo a situacdo-problema confoameestratégias tracadas,
métodos, técnicas e procedimentos estipulados.

A avaliacdo “ex-ante” proporciona medidas de sentéssde a idéia do projeto construindo
uma avaliacao de diagnéstico em que procura desceexealidade que o projeto pretende
modificar, e de como este processo seria conduzido.

Segundo Cohen e Franco(1994, p.108), “tanto asendé custo-beneficio (ACB) quanto a

andlise de custo-efetividade (ACE) sdo metodologjias para este tige avaliagdo”.

2.2.1.2 Avaliacao de Gestao

A avaliacdo de Gestdo ou de processos determinguenmedida os componentes de um
projeto contribuem, ou sdo incompativeis com os fierseguidos.

A funcéo central deste tipo de avaliacdo é medafieiéncia de operacionalizagdo do
projeto julgando os pressupostos do projeto e oeldpor sua manutencdo ou ndo.Dado
gue os objetivos e procedimentos adotados devemefemulados ou mantidos. Pois as
dificuldades referentes a programacao, administtag@ntrole, etc., podem ser corrigidas
oportunamente.

De acordo com Cohen; Franco (1994, p.110) a adiapm merito qualitativo se refere,
por exemplo, a decisao de continuar com o proptor() ou ndo prosseguir com o projeto
(=nd0), com base nas informac¢fes obtidas.E o m@uamtitativo a decisdo de manter a

formulacé&o original dos projetos (=sim) ou introlumodificagcdes na operacao (=néo)

Figura 2: Diagrama das decisdes na Avaliacdo d&Ges
Adaptado de Cohen e Franco, 1998

Em caso de projetos em andamento

N@wontinuar o projeto)
Qualitativa
S{oontinuar o projeto)
Decisbes
N@oodificar a operacéo)
Quantitativa
S{modificar a operagéo)
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Fonte: Cohen e Franco (1998, p.110).

2.2.1.3 Avaliacao Ex-Post

A avaliacdo chamada de “ex-post” é a avaliacdord@fp depois que foi executado, logo
possibilita avaliar os ganhos dos resultados geya@so projeto proporcionou, em termos
de eficiéncia, produtos, efeitos e impactos.Pacpiaid conhecimento e experiéncias para
outros projetos futuros.

Segundo Cohen; Franco(1998,p.110), a deciséo aisdité relacionada ao uso futuro da
experiéncia realizada ao seguir implementandotiggtele projetos (=sim), ou n&o permitir
realizar experiéncias semelhantes (=ndo).A degjsaatitativa se refere a possibilidade de
repetir a mesma formulagédo numa outra oportuni¢asien), ou a de reformular o modelo

ou descarta-lo a fim de alocar melhor os recuresdias que se pretende alcancar (=n&o).

Figura 3: Diagrama das decis6es na Avaliacdo Ex-Pos
Adaptado de Cohen e Franco, 1998.

Em casos de projetos terminados:

N&edlizar outros projetos similares)

Qualitativa ~

Bim (realizar projetos #ares)
DecisBes

N&o (reformular ou detamao modelo)
Quantitativa

~ 7

S{aplicar o modelo em projetos futuros)
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Fonte: Cohen e Franco(1998, p.110).
2.2.2 Em fungéo de quem realiza a avaliagédo

2.2.2.1 Avaliacao Interna

A avaliacao é dita interna quando os avaliadore®peem a instituicdo gestora do projeto
em questdo, mas nao sao diretamente responsaleixpeucao.Estes sdo comprometidos
com certos modelos de solugao de problemas e orguengo das metas definidas.

Segundo alguns autores, a avaliagdao interna ngmransuita confianga visto que a
estrutura da instituicAo ou organizacdo implicaalektlade aliada a compromissos
relacionados aos projetos e sua clientela. E aag@al sugere mudancga no que se refere a

relacao entre a acao e os objetivos.

Para outros autores, quando os avaliadores fazet® g@ organizacdo que concebeu o
projeto fica mais facil compreender as atividadgs o avaliadas e enfocar de modo mais

construtivo sua execucao e as necessidades déuaga@o

2.2.2.2 Avaliacao Externa

A avaliacdo é externa quando os avaliadores naenpem a instituicdo gestora dos

projetos em avaliagdo nem sao vinculados (diretaditetamente).

Este tipo de avaliacdo parte do pressuposto quavakadores sdo profissionais que
conhecem as metodologias de avaliacdo e seus pbatms aliado ao conhecimento
substantivo da area. Logo possuem um comportamexiimio de quaisquer influéncias
para garantir a avaliacdo de modo adequado, emalguns autores afirmem que

geralmente os avaliadores externos podem dar mizigLee ao emprego da metodologia do
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gue o conhecimento especifico da area de atuacagueno projeto poderia ser, ou foi

executado.

2.2.2.3 Avaliacao Participativa

A avaliacdo participativa prevé a adesdo da coragieidou populacdo-objetivo no

planejamento, programacéo, execuc¢ao, operacadiacéeado projeto.

A falta de aceitacdo da comunidade seria um indju® suas aspiracdes, necessidades e
problemas significativos para a mesma, néo foramadies em conta.
Segundo Aguilar; Ander-Egg (1994, p.77):

... € conveniente envolver aos usuarios (ou reptasées dos usuarios) no trabalho
avaliativo, porque suas perspectivas e concepca@wdiacdo enriquecerdo as
dimensdes da mesma, trazendo novos aspectos e utdiisles. E, na medida do
possivel, considerar a participacdo tanto dos uggreais como dos usuarios
potenciais, ou dos cidaddos em geral.

Segundo Roche(2000, p.46) a Oxtaera Novid declararam que os desenvolvimentos dos
processos de monitoramento participativos e desdievsao vistos como uma estrutura
basica para a avaliacdo de impacto. Todavia ogtpgopado poderiam ser julgados como
tendo sido um “sucesso” ou “fracasso” se as pefmpgaqueles que a intervencao
pretende beneficiar divergem drasticamente daquelaspessoal encarregado dos

funcionarios do projeto ou de um avaliador externo.

Uma pesquisa realizada desde 1995 a 1998, peletpr@esenvolvimento Institucional e

Metodologias de Trabalho em ONGs no Nordeste(DEM@)& contou com a participacéo

1 Oxfam é uma ONG internacional criada em 1942askecha Gra-Betanha.
2 Novid é uma ONG internacional criada em 1956,a#aiha Holanda.
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de 100 ONGs nordestinas.Divulgou o resultado de ionaés de 78% de entidades

pesquisadas desenvolvem procedimentos sisteméggalsnejamento e avaliagao.

Na fase do planejamento dos projetos e prograroa®rge a equipe de trabalho envolvida
na operagao e execugcao dos mesmos participa etP42e326,92% em conjunto com 0s
diretores.Ja na fase da avaliacdo, sdo 36,58%s0s em que a equipe/funcionarios avalia

sozinha o seu trabalho e 30,49% os casos em que@eavalia junto com a direcao.

Desta forma observa-se que a equipe de trabalid erstolvida nos processos de
planejamento e avaliagdo aproximadamente 67% didades.Em contraste a idéia de
guem planeja e avalia ndo executa e vice-versa.

Por conseguinte entre 10 e 17% dos casos nao &quipe de trabalho participando dos

dois processos.

As contribuicbes da assessoria externa no planajaneeorrem em torno de 10% dos
casos, de forma que esse percentual aumenta leteen@iprocesso de avaliacao que fica
em tono de 11 a 16% dos casos estudados.

A participacdo da comunidade, ou seja, dos reptass do publico/parceiros no processo
de planejamento corresponde a 28,20% e 31,71%aoegs0 de avaliagdo dos resultados e

impactos.

Segundo a equipe técnica do projeto DEMO, a ppapdio dos representantes do

publico/parceiros surge como tendéncia em um nusigrificativo em entidades.
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Tabela 1: Participacao no planejamento e avaliagam (%)
Adaptacao da tabela elaborada pelo projeto DEMO

PLANEJAMENTO AVALIACAO
PROGRAMATICO PROGRAMATICA

1. Equipe trabalho/funcionarios 20,51 13,41
2. Dirigentes 7,69 7,32
3. Equipe trabalho/func.+ Dirigentes 15,38 15,85
4. Equipe 7,69 8,54
trabalho/func.+dirigentes+repres.publico/p
arceiros
5. Equipe trabalho/func.+ assessoria externa 3,85 4,88
6. Assembléia Geral(sécios/funcionarios, 2,56 3,66
dirigentes e repres. publico/parceiros).
7. Equipe trabalho/func. + dirigentes 3,85 6,10
+assessoria externa
8. Equipe trabalho/func. +  represen. 17,95 18,29
Publico/parceiros
9. Dirigentes + repres.publico/parceiros 0 0
10. Dirigentes + assessoria externa 1,28 0
11.Outros 7,69 3,66
12.N&o sabe/ ndo respondeu 11,54 18,29
TOTAL 99,99 100

Fonte: Cadernos ABONG n° 14( 1996, p.31).

2.3 PROCESSO DE AVALIACAO: PRINCIPAIS ASPECTOS DORTO DE VISTA
METODOLOGICO

Para realizar a avaliagdo de um projeto deve Sendiz

O universo do projete- E a populacdo, ou seja, o conjunto de pessaasids ou

organizacdes beneficiarias dos bens ou servicosades pelo projeto.
A populagéo pode ser:

+ Finita — E definida a quantidade de beneficiario®pciais do projeto
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» Infinita — Quando a populacdo é muito grande, guesenta dificuldades examinar
todo o conjunto, se obtém um conjunto de elemeptdmidos da populacéo,

chamada de amostra.

Unidades de andlise Séo constituidos do objeto da avaliacdo taisocandividuos,

grupos, comunidades, organizagoes etc.

As hipoteses- Afirmacao conjetural das relacdes existentagehtas ou mais variaveis.

As hipéteses seréo testadas adotando medidasivasrgértinentes a solucdo do problema

proposto, pois é necessario aceitar ou rejeithipdgeses.

Segundo Cohen e Franco(1998, p.138):

Ao descrever a realidade que o projeto pretende ificad e explicar, tais
transformacgdes irdo ser produzidas. Por definicde, mudancas previstas estéo
localizadas no futuro e, portanto, requerem hipétesobre as condi¢cdes ou
variaveis relevantes a serem produzidas.

Deste modo a formulacéo das hipoteses deve obealé@sr condi¢cbes formais:

I.Oferecer uma resposta ao problema que origirmpalacéo;

[l.enunciar as hip6teses nédo verificaveis diretdmeate modo tal que possam sé-lo
através de suas implicacdes logicas.

[ll.estar bem formuladas e significativas.

O Modelo Amostral € o subconjunto da populagao universo

Uma amostra deve satisfazer duas condicoes (1238)p.

|.permitir por a prova das hipoteses que relaciomari@veis representativas da populacéo

estudada que permitem determinar a eficiéncia opera ou impacto.Logo devem ser
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heterogéneas, isto €, apresentar uma alta dispeasiwvariaveis-objetivo e nas variaveis

independentes.

Il.tornar possivel que as relacbes constratadasde&iem ser limitadas ao subconjunto
amostral e sim a totalidade do projeto avaliadadNesaso as amostras devem ser
probabilisticas, isto &, representativa de modo agienidades de analise tém que estar
representadas na amostra em propor¢cdo semelhaqiee 8ém no universo, o que

possibilitaria abranger a totalidade do problenvastigado em dimensdes diferentes.

Tamanho da amostraEm termos de amostra representativa confiavehus populacao é

necessario levar em conta o nivel do erro amosiraamanho que deve ter amostra é

funcdo da variancia existente entre as variavaisipais.

Plano de Andlise E um esquema realizado para utilizar melhonfasracées obtidas.

O plano de anélise tem como fungdes principais:

* sintetizar a informacé&o disponivel em indicadores;

» escolher os métodos e técnicas que permitam utdizaformacao para alcancar os
resultados procurados;

e apreciar a natureza dos indicadores e as escal@avafs aos mesmos para

selecionar as ferramentas estatisticas a seranadés.

O contexto e as formas de recolher informagdBode ser realizada em um contexto

“macro” que inclui fatores sécio-culturais e “mitroa conduta para conseguir tais

informacdes, ou seja, pode ser informal, formaléstada ou formal ndo-estrutural.

Instrumentos de coleta de informacéeguestionarios, teste prévio e etc.
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As formas e passos do processamento de informac¢@esodificacdo que atribui a cada

unidade de andlise uma pontuacdo correspondente qaata variavel, a analise de

consisténcia, distribuicdo e relacdo entre asweisa

Técnicas de andlise Estabelecer niveis de medicdo, por exemplo, mambrdinal,

intervalo e razao.

2.4 MENSURAGAO DOS BENEFICIOS E CUSTOS SOCIAIS: RRES SOCIAIS

Para estimar os bens e servicos gerados em queppadto alternativo para sociedade,
bem como o incremento de renda aos beneficiaribsnpiais. E importante realizar os
métodos quantitativos para valorar em termos maostas fatores, bens e servicos que a

sociedade predispde usufruir.
Segundo Contador(2000, p.78-79):

Os fatores, bens e servicos ndo podem ser anabsad@onto de vista do mercado
imperfeito, visto que os precos de mercado nacetesfi os beneficios e custos
incorridos na sociedade como o todo. Para isso sdtimados os chamados
“precos sociais” que ndo necessariamente ocorremeguilibrio nas condi¢des de

concorréncia perfeita.

As metodologias existentes para o calculo dos prsgoiais, as mais conhecidas séo as de
Dasgupta, Sen e Marglin, conhecida como UNIDO, d.ittke e Mirrlees adotada pelo
Banco Mundial e OCDE e a de HARBERGER, conhecigaaco enfoque da Universidade
de Chicago.Em todo ocaso nenhum modelo é compraigairior aos demais.

A metodologia conhecida como UNIDO
Foi elaborada pelos autores P. Dasgupta, S. MaghrtBem em 1972.0 padrao de medida

das atividades econdmicas é como consumo agregaedido em termos de moeda

nacional.
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De acordo com 0 modelo Buarque (1984, p.201) explic

o valor econdmico de cada insumo ou produto de rojefp deve ser medido em
termos de seu efeito sobre o nivel de consumo @dividade. De forma que o
custo de um insumo deve ser medido pela reduc@omsumo devido ao uso deste
insumo no projeto em andlise. Da mesma forma oftmodiquido do projeto sera
medido conforme sua contribuicdo a elevacao datafgiobal de bens de consumo
para a coletividade.

O método e do Banco Mundial e OCDE

Este método foi desenvolvido por Little e Mirelems 1974. O padrdo de medida das
atividades econdmicas € a renda publica ndo congiden gerada pelo projeto e medido

em moeda conversivel numa teoria do bem-estar.

Este método parte do pressuposto que 0 projetongiis@ consome insumos que sao
importados e insumos que poderiam ser exportatto®l¢rata-se de estimar o custo de

produtos comercializaveis.

Segundo Contador (2000, p.86-87):

O preco doméstico é determinado pelo mercado iatéomal, e os bens domeésticos
como a mao-de-obra e da agua devem ser transforsnagla componentes
comercializaveis por um fator de correcao que tfameam os precos de mercado
em precgos sociais.

O método da Universidade de Chicago

Este método foi construido por Harberger em 19@8fodma que foi um dos trabalhos

pioneiros a mensurar os beneficios e custos sariaimoeda nacional.

Baseada na teoria moderna do bem-estar, em qua higstificar aqueles cursos de agéo
gue levem a uma melhoria no bem-estar geral.
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Para Contador (2000, p.80) a teoria moderna do dstar- obedece a trés postulados
bésicos, tais como:

1. Os beneficios obtidos com o consumo de um produtcoon o emprego de um
fator podem ser mensurados através da curva dendema

2. O custo de oportunidade dos fatores e recursoshate® numa mudanca na
producdo pode ser medido através da curva de custginal, com fatores
avaliados a seus precos sociais e incluidas asahtiades.

3. Os beneficios e custos incorridos por um individudator de producdo podem ser
adicionados com equidade social.

2.5 CRITERIOS DE ANALISE ECONOMICA DOS PROJETOS:

Segundo Aguilar; Ander-Egg (1994 p.170):

... necesséria a avaliagdo econdmica dos programemisp tanto por razbes de
responsabilidade social das instituicbes e orgaosnprestadores de servigos,
como por critérios de rentabilidade que permitemalesar qual € a melhor
alternativa de intervencdo considerando o esforcaoe gabsorve e seus
resultados.Dito em outras palavras, 0s programasase, para serem socialmente
aceitos ou aceitaveis, ndo basta que persigam igbgepositivos, € necessario que
0s atinjam com eficacia e eficiéncia, para que esursos existentes tenham o
maximo de rendimento em termos de resultados eciogpa

Se os beneficios e os custos puderem ser traduadasidades monetarias, o critério de
analise econdmica pertinente, € o critério de sad@le Custo-Beneficio (ACB).O principio
basico desta analise € comparar os beneficiogestes de um projeto particular, dado que

0s primeiros excederem aos segundos no caso asscosprojeto a principio deve ser
aceito, no caso contrario deve ser rejeitado.

A relacéo entre os beneficios e os custos permi@teer investimentos que apresentar um

B/C maior que uma unidade para que seja viavalantg maior esta relacdo, mais atraente
sera o projeto.

Para identificar os beneficios que representaresagtados liquidos, tangiveis e intangiveis

do projeto e 0s custos que S80 0S recursos ndosspara implementar o mesmo, na
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pratica de avaliacdo de resultados, é relevant@a@no cenario da situacao com o projeto

versus o que teria acontecido sem o projeto.

Quando os beneficios de um projeto ndo podem aduzidos em unidades monetarias, o
critério mais viavel para priorizar projetos altimos € a Analise de Custo-Efetividade,
também chamado de custo-eficacia (ACE), na quaberseficios sdo expressos em

unidades de resultados ou produto.

O método adotado para estabelecer padres maisnede na provisdo de servicos
publicos, entre projetos concorrentes no critédcadalise de custo-efetividade(ACE) é o
de comparar os custos de um projeto com os poten@aultados, ndo expressos em
moeda.Ou seja, dado um montante limitado de resudsyer-se-ia aloca-lo de forma tal
gue permita obter o maior nimero de unidades ddupwe/servicos ou beneficios, qualquer

gue seja o valor da unidade.

Outro critério de analise econbmica € apresenta@doadalise de Custo-Utilidade que
muitos autores o considera imprescindivel para whecimento das necessidades da

populacéo-objetivo.
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Segundo Aguilar; Ander-Egg(1994, p.172):

. 0s beneficios tal como sdo vividos pelos iddies afetados podem ser
analisados pelo critério de Custo-Utilidade ao c@rgr com 0S custos, expressos
em unidades monetarias. Esta € definida por meiangeidas subjetivas, que
compara as alternativas de intervencao, do ponteigia do valor que as pessoas
afetadas d&o aos objetivos que sdo perseguidosadaprojeto.

Quadro 1: Quadro-resumo dos critérios de avaliac@admica
Adaptacdo de Aguilar; Ander-Egg.

Modalidade de Avaliagcéo Medida de Medida de resultados ou
custos efeitos
Andlise de custo-beneficio Unidades Unidades monetarias
monetarias
Andlise de custo-efetividad Unidades Unidades de resultados ou
monetarias
produtos
Andlise de custo-utilidade Unidades Unidades percebidas pela
monetarias ~
populacéo afetada de forma
subjetiva

Fonte: Aguilar; Ander-Egg (1994, p.171).

2.5.1 Andlise Custo-Beneficio

Para realizar uma analise de custo-beneficio ésorecna observacédo prévia das unidades

de andlise dos projetos alternativos, tais como:

» Estimacao dos efeitos e custos traduzidos em uesdadnetarias;

» Existéncia de projetos alternativos para escolher;

» |dentificacdo das metas e objetivos de cada prajetmnativo;

» Considerar os beneficios que foram definidos pedeponsaveis da formulacéo e

execucao do projeto.
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E importante salientar que na avaliagdo privad@ustos e beneficios sdo estimados a
precos de mercado de concorréncia imperfeita, sddeobservadas no nosso no NOsSso
cotidiano, estratégias de vendas ofensivas, cdstémgistica etc., sendo possivel encontrar
precos diferentes para 0 mesmo fator ou produtm mMmesmo momento de tempo Mas a
avaliacao de projetos sociais implica num tiporeiieiado de analise, visto que os bens e
servicos sdo produzidos e ofertados por cada prajérnativo baseado pelo o que a
sociedade, ou comunidade em seu conjunto revelaisponibilidade de pagar pelos

mesmos.

Segundo Contador(2000, p.29-31).

Para transformar um perfil privado para o socialpécessario efetuar uma série de
correcdes nos pregos, ao passo que as receitaspgesias resultantes de meras
transferéncias (subsidios, tributos, encargos etema vez que ndo representem
perdas ou beneficios efetivos para a economia aamaodo deve ser retirado do
calculo, pois a quantia que um individuo perde&bida por outro individuo.

Segundo Cohen e Franco(1998, p.179):

a avaliacao social de projetos tem como funcéoreéntedir o verdadeiro impacto

que o projeto implica sobre o bem-estar geral dengnidade. Esta racionaliza a
tomada de decisbes utilizando instrumentos de samdacondmica para comparar
0s custos e beneficios, no que se refere ao invastd na area social. Logo serve
para examinar os efeitos diretos e indiretos que eé serdo causados por um
determinado projeto.

De acordo com Cohen e Franco( 1998), os critéecsvdliacdo econdmica perseguem dois

elementos basicos, para a avaliacao social detpsoje

1. Incrementar o potencial dos investimentos;
2. Maximizar os beneficios para a comunidade

|.Etapas para avaliagédo

a)Teste “COM” ou “SEM” o projeto
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Para justificar uma escolha de determinado pragetodetrimento do aproveitamento de
outros projetos alternativos, € necessario queatiaaor considere o custo de oportunidade
de cada projeto, pois é necessario ter a nocaomtatunidades perdidas, ou do que esta

disposto a sacrificar para realizar o projeto sefexlo.

Projetando as tendéncias na localidade em queprafgo pretende modificar e compara-
las no mesmo local desconsiderando estes efeitssitc) uma forma de avaliar o custo de

oportunidade dos respectivos.

Il. Taxa Social de Desconto

Cohen e Franco (1998, p.188) afirmam “o objetivot@deluzir a um valor presente os

custos e beneficios que resultardo do projeto tandué baseado em duas suposicdes”

1. os individuos preferem receber os beneficios antes;
2. 0S recursos gue investem hoje em projetos alteosaitido gerar beneficios
no futuro.

Para traduzir os custos incorridos no momento d&wéo do projeto e os beneficios
resultantes a médio e longo prazo, a mesma unidadecdida e base monetéria utiliza-se
uma taxa de juros que aplicados aos projetos poapara-los com usos alternativos dos

recursos que comprometem.

A taxa social de desconto deve ser aplicada a todoalquer projeto que se deseja avaliar
sob o ponto de vista da sociedade no seu conjBots.esta taxa € baseada na avaliacao do
custo de oportunidade em que as variaveis de riscerteza, inflacdo afeta a estimativa

dos beneficios.

Segundo Contador(2000, p.180), “os elementos basias divergéncias entre a taxa social

e a taxa de mercado sao”;
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Existéncia de externalidades

Distor¢Oes introduzidas pela politica fiscal e patiaacdo de monopdlios e
monopsonicos

3. A segmentacédo do mercado pelo governo, que geranimiaade de taxas
de juros.

N

[ll. Valor Atual Liquido (VAL)

Cada projeto implica em um fluxo de receitas ouelieins e de saidas ou custos que vao

sendo produzidos nas sucessivas etapas do cicluorajesos.
Para Contador(2000, p.47), “o indicador do valarabtiquido ou também chamado de

valor presente liquido é o critério mais rigorosisento de falhas técnicas para tornar os

beneficios comparaveis aos custos incorridos rmetps”.

Para compor este indicador € necessario utilizataxa de desconto levando em

consideracgéo o tempo de retorno do investimentousto de oportunidade do capital.

Segundo os critérios de analise de escolha entjetps alternativos, o projeto que levara

vantagem sobre os demais serd 0 que apresentapioVMAd..

O projeto é rentavel quando o valor atual do fldeoreceitas ou beneficios € maior que o

valor atual dos custos dada a taxa de desconto.

O valor atual total de cada um dos fluxos é deteaido pelas seguintes expressoes:

R
VAL Receits=
(1+i)
R1 R, R,
VAL Receita= Ro + + +...t

(1+i)" (1+)* @+
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VAL Receita=
t=0 1+
bem como:
5 R
VAL custe
t=0
(L+i)!
5 R..C:
VAL B-C =
sy
5 BLt
VAL gc= _
t=0 @+

onde a notagau siyiniiCa.

Rt = beneficios ou receita liquida (positiva ouatag) no ano t
| = taxa de desconto

Ct = Custos no ano t

BLt = beneficios liquidos do ano t

Desvantagens do VAL

Ha criticas quanto a aplicacdo do VAL no processo dicisdo entre 0s projetos
alternativos.

Para Cohen e Franco (2000 p.190):

O critério do Valor Atual Liquido (VAL) é muito gdfatério ao resolver o problema

de incoeréncia ao comparar 0s custos incorridogpresente de um projeto com 0s
beneficios repercutidos a médio e longo prazo.CGimiu critério de selecao entre

projetos alternativos que tiveram o VAL positivpatico digno de confianga, visto
que é utilizada uma medida absoluta que impedeetmn elementos para

hierarquizar projetos independentes.
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No critério do VAL ndo leva em conta o processo diisdo de projetos sociais

alternativos com vida util diferentes, visto quebaparacao € realizada a niveis absolutos.

Por exemplo, o projeto A com vida util de 10 argqpse gera um valor presente liquido de
1000 unidades monetarias comparado ao projeto Bvidenutil de 5 anos que possui um
VAL de 600 unidades monetarias, o resultado dalles@m adotar o critério da vantagem
com maior VAL, o projeto favorito seria o projeto Aodavia se o projeto B tivesse uma
vida util igual ao do projeto A, seguramente o @mjB seria mais satisfatério em

beneficios.



34

VI.Taxa Interna de Retorno (TIR)

Cohen e Franco (1998, p.190) definem a taxa interr@torno como:

a taxa de atualizacdo que torna igual a zero o waltual liquido do fluxo de
fundos. Esta taxa representa a rentabilidade médiainheiro utilizado no projeto
durante toda sua duracéo

A TIR permite comparar projetos independentes, emcdo de diferentes taxas de
rentabilidade em distintos periodos de tempo.

O projeto € considerado viavel, quando a taxanatete retorno € igual ou maior que o

custo de oportunidade dos recursos para sua ingkmt
Fountaine (apud Cohen e Franco, p.191) explica:

quanto maior a TIR, maior a atratividade do projgorque € conveniente realizar um
investimento quando a taxa de juros é menor quexa interna de retorno, ou seja,
quando o uso do capital em investimentos alternativende” menos que o capital

investido neste projeto.

A taxa interna de retorno € definida por:

TIR =, tal queZ (Bi —Ci) / (1+r)' = 0 ou
i=0
VO+ V1 _+ V2 +..+Vn =0

1+ (1+H 1+
ou o polinébmio de grau n,

Vo +Vixt + Vox4+... 4V, x"= 0,

X = 1/1+r
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onde o Vi, i =0,..., n representa o fluxo de bames.

O calculo operacional da TIR, pode ser realizadavas de algumas aproximacdes

sucessivas, tais como:

TIR = I'inferior + (I’ superior— rinferior) X VAL(r superior)
VAL (r superiory™ VAI—(r inferior)

Este modelo assume duas taxas suficientementenméxindo mais que cinco pontos) que

a taxa de desconto, e se realiza entre elas usraacao linear.

Vo +Vi.xt + Vox+...+V,x"= 0,

X =1/1+r

Vantagens e Desvantagens da TIR

A TIR é um critério de analise de facil operaci@agdo porque ndo € influenciada por
variaveis externas, como é o caso das taxas derdesdlas no que tange ao instrumento

absoluto na selecéo e classificagdo de projetwadeuito a desejar.

No caso de comparacédo, de projetos alternativosgramdes diferencas entre os valores
dos investimentos podem ocorrer contradi¢cdes @streritérios da TIR e do VAL. Ja que

um determinado projeto que precisa de um baixosthmento comparado a outros.Pode
apresentar uma alta taxa interna de retorno, masa aissim ter um valor atual inferior aos

demais.

Em casos de projetos que exigem grandes substtugidrante a sua vida Gtil, de maneira
gue em um ou mais anos do seu funcionamento, eef@ entre as entradas e as saidas

seja negativa, a aplicacdo da TIR apresenta saundkiplas e sem sentido.
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Segundo Contador(2000, p.58), 0 emprego da TIR aoité@io de avaliacdo de projetos so

é valido em casos:

1. Em projetos com apenas dois periodos, e com imvestos antecedendo 0s
beneficios;

2. A comparagdo entre projetos sO pode ser feita serogtos forem
mutuamente independentes e com a mesma escala;

3. Como critério basico de ordenar projetos, em cdiedigle racionamento de
capital.

V.Critério do Payback

Este indicador mostra o numero de periodos recqueerjghra recuperar 0S recursos,

despendidos com a implantagdo do projeto.

Segundo Contador (2000, p.46¢ste indicador fornece uma idéia da liquidez e reega
dos projetos. Este das hipGteses suspeitas de gseooé crescente no tempo e de que

todas as atividades estdo sujeitas a mesma ingertez

Quanto menor o payback, menos tempo seré a recdpedas investimentos, e, portanto
estara sujeito as incertezas e flutuacbes do fukireice-versa. Logo 0s projetos que

apresentarem um payback mais baixo ter4 o merax. ris

Para Contador (2000, p.46), o indicador paybackssgmta pelo menos quatro imperfeicbes
sérias:

Nao considera o valor do custo dos recursos nodemp

N&o esclarece o valor minimo do payback exigida paeitacdo de projetos

N&o permite distinguir as escalas do investimento

N&o consegue comparar de forma correta o projetotgm um perfil menos
convencional, ou seja, no caso de um projeto quessée durante a sua vida

atil uma recomposicao do investimento, ouse os fiBog antecipam os
investimentos.

PO E

Desta forma o indicador payback serve somente gaxdiar o processo de deciséo e

desempatar alternativas diversas.
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Célculo do payback simples

Tabela 2: Dados dos fluxos de caixa projetados yragaproposta de investimento séao:

ANO FLUXO DE CAIXA

(R$)
1 100
2 200
3 500

Fonte: Ross;Westerfield;Jordan (2000,p.218)

Para calcular o periodo de payback de um projeto mwestimento de R$ 500,00 ,
relaciona-se com os dados do fluxo de caixa e absel Apds os dois primeiros anos, 0s
fluxos de caixa totalizam R$ 300,00.Apés o tercaino, os fluxos de caixa totalizam R$
800,00, e portanto o projeto paga-se em algum mmmemire o final do ano 2 e ano
3.Como o fluxo de caixa acumulado nos dois prinsednmoos € igual a R$ 300,00, precisa-se
recuperar R$ 200,00 no terceiro ano.O fluxo deecaia terceiro ano € R$ 500,00, logo
devemos esperar R$200,00/500 =0,40 anos para ipsoi@lo de payback, portanto, € de
2,4 anos, ou cerca de 2 anos e cinco meses.

V.Relacao Beneficio-Custo (B/C)

O critério da relagdo beneficio-custo (B/C) comsisa relacdo entre o valor atual dos

beneficios e o valor atual dos custos.

Para que um projeto seja viavel, tem que apresentd8/C maior que a unidade e, quanto

maior esta relagdo, mais atraente o projeto.

Existem inUmeras formas de calcular o indicadoBf& logo iremos adotar o calculo que

compara os fluxos dos beneficios atualizados, glairste forma:

n

5 Bt
t=0 (1+i)
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B/C = VAB ou

n

5 Ct
t=0 (1+i)

Segundo Cohen e Franco(1998, p.198%te indicador ndo serve para optar entre

diferentes alternativas, porque néo leva em corejéde o tamanho do projéto

2.5.2 Andlise Custo-Efetividade

A andlise de custo-efetividade é um critério ddiagao econdémica que compara 0s custos
de um projeto com os beneficios ndo expressos edades monetarias. Os efeitos do
projeto sao avaliados, em termos de unidade deufwro& tem como objetivo principal

maximizar a eficiéncia na consecucao dos objefivopostos nos projetos.

Segundo Cohen e Franco (1998, p.195), “a ACE mhrtprincipio que mesmo quando se
ndo conhecer o valor que tem a consecucdo de uetivahjsabe-se que foi alcangado

minimizando os custos”.

Rossi e Freeman (apud Aguilar; Ander-Egg, p.188Pern o conceito da ACE de seguinte
forma:

A analise custo-efetividade permite comparar e nadede modo gradual os

programas em termos de custos para alcancar as snédalas, ou as diversas
receitas necessarias para cada grau de consecueametas; no entanto, como 0s
beneficios ndo sdo convertidos a um denominadoupgmao se pode garantir o

valor ou o mérito de uma intervencao dada, nem ewsarpqual dos dois ou mais

programas em diferentes areas produzem melhoresnet. S6 se pode comparar
a eficacia relativa das metas do programa umas cespeito as outras, sendo a
eficacia uma funcéo do custo minimo.

Para Aguilar; Ander-Egg(1994, p.187):

a analise de custo-efetividade é o critério de a@#o econdmica mais aplicavel
em programas e projetos sociais, devido a dificd&lgue muitas vezes existe neste
tipo de intervencgdes para reduzir os resultadosidades monetarias.
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Thompson e Fortess (apud Cohen; Franco, p.B8Bescentam a importancia da ACE
como:

...uma resposta ao desafio que apresenta a préficavaliacdo de projetos sociais,
que introduz uma matiz diferente dado que “avalg aternativas de deciséo,
tornando comparaveis todos os efeitos em termasvde unidade de produto nédo
monetéaria e comparando o impacto em termos damaltigas”.

Para otimizar a efetividade do projeto é precis@arajar seus objetivos com uma 6tima

alocacéao dos recursos disponiveis, maximizandgagto ao menor custo possivel.

Segundo Cohen e Franco (1998, p.234) “a efetividmleonsecucdo dos objetivos do
projeto social deve ser estudada sob duas manaidsimpacto e o grau de alcance dos
objetivos”.
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Roche (2000, p.36) define o impacto como:

mudancas significativas ou permanentes nas vidaspggsoas, ocasionadas por
determinada acao ou série de acdes”. E é medido gelu até onde o resultado de
uma intervencdo conduziriam a mudancas nas vidagielas que cada projeto
pretendia modificar”.

Segundo Roche (2000, p.37) para facilitar a idewatifio das mudancgas citadas no conceito
de impacto, foi recomendado por consultores e a@&fimanciadoras de projetos sociais
do Reino Unido, no caso a Oxfam e da Novid querie¥saver dois niveis de avaliacao de
impacto, tais como:

» Avaliacao focalizada em relagéo aos objetivos paigi do projeto

» Avaliacdo mais ampla das mudancas gerais — pasitivanegativas, planejadas ou

nao — provocadas por um projeto.

A relacgBes custo/efetividade € expressa:

CTA
CUE =

OB. 100

Onde CUE é o custo por unidade de efetividade guida em cada um dos objetivos ou o
custo de alcancar 1% em cada objetivo. O numedalfmacdo € o custo total anual (CTA)

e o denominador, o grau de efetividade alcanca8 if@iltiplicada por 100.

Com este célculo € possivel obter o custo de apiddde de ndo conseguir alcangar 0s

objetivos propostos pelo projeto.

Aguilar e Ander-Egg salientam a importancia napagaspecificas para realizar uma
analise de custo-efetividade (que coincidem pangate com a analise de custo-
beneficio), a necessidade:

a) ldentificar com precisao os objetivos do projeto;

b) Traduzir os objetivos em dimensdes operacionainetas;
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c) Medir os recursos afetados em valores monetarios;
d) Medir o grau de consecucao dos objetivos;
e) Comparar as alternativas resultantes de dividcustos (monetéarios) pelos efeitos

(expressos em unidades de produto).

Jammal (apud Aguilar; Ander-Egg, p.186 ) segmerntestfica a ACE segundo o momento
em que se avalia o projeto:

A avaliacdo “ex-ante” chamada de analise de cudioéeia potencial, é avaliada
num contexto experimental controlado, apresentamgodicoes ideais. E a
avaliacdo “ex-post”, chamada de andlise de custo&fia real, ou seja, é medida
depois dos resultados da aplicacdo do projeto ndetarminada populacéo.

Na avaliacdo ex-ante na analise de custo-efetigid@&CE) o processo de decisdo €&
baseado na escolha da melhor alternativa de implagé@o e na capacidade de alcangar os

objetivos propostos.

Para realizar etapas especificas para servir dang#io a analise dos projetos sociais na

ACE séo necessarias as determinacfes das vardadi®:

a) Definicdo problema — necessidades insatisfeitas

b) Diagndstico da situacao — descreve o problema kcaxa situacéo a que este esta
envolvido, descrevendo o cendrio projetado a ummgdo “sem o projeto”.Por
exemplo, a dimensao socio-econdmica.

c) Proposta de alternativas de solucdo — Compara alidmativa aos insumos
requeridos por elas e os produtos resultantes depectivos projetos.Logo
considera os custos de investimento e 0s custopeatacao.

d) Selecdo da melhor alternativa — a selecao dostpsojeie impliguem no acesso real
dos potenciais usuarios aos servicos oferecidastenta ser bastante precisa para
que ndo ocorra uma diferenca entre a coberturangiatee a cobertura real, visto
que os elementos como custo de transporte e optrds implicar numa grande

diferenca.
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e) Incerteza e analise de sensibilidade — Leva emidenagdo as fontes de incerteza
nas estimativas. E procura através da analisersibgdilade calcular em quanto se

deveria modificar os parametros para que o pregim aceito.
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Segundo Cohen e Franco(1998, p.196):

...para avaliar ex-ante os projetos sociais devedmitir que o projeto realiza uma

contribuicdo para alcancar fins socialmente desejav Para isso é importante

determinar os custos de investimento e operac@enaanda e 0 custo por unidade
de servico prestado ou por unidade de produto pesaolher entre projetos

alternativos

Na avaliagcdo “ex-post” procura determinar as mudsngcarretadas pelos projetos na
populacao-objetivo depois de executados.Pois éss@&de cumprir alguns roteiros para

auxiliar o processo de decisdo entre os projetemalivos, tais como:

a) Identificar com precisdo os objetivos do projet@enstituem o0s objetivos
traduzidos em atividades operacionais no projeto.

b) Traduzir os objetivos em dimensfOes operacionaisndcadores — Os
objetivos devem traduzir-se quantitativamente entasnejue permitam
estabelecer unidades de produto’tendo em vistalag&o. (Aguilar;Ander-
Egg, p.178).Como também estabelecer indicadoresdgtegminam o grau
em que se alcangam os objetivos especificos(CoResneo,p.157)".

C) Especificar as alternativas que serdao avaliadagsdrms recursos afetados
em valores monetérios — Atribuir o método de selei alternativas com
um modelo de otimizacdo que supere as restricOestifidadas na
avaliacdo.E por sua vez, compara-los ao padradidéneia que estabeleca
os limites de sua aceitacdo ou rejeicdo, utilizando modelo normativo
suficientemente testado, as experiéncias analoga® earecer de
especialistas.

d) Valorizar comparativamente as alternativas — A lescde melhores projetos
tem que levar em conta os objetivos secundarios ef@tos negativos,
todavia como existem beneficios ndo valorizados etasiamente, podem
existir “custos” que também nado sao traduziveisuaidades monetarias. A
analise de custo-efetividade propde vincular aiseéle eficiéncia com a de

impacto.



44

Durante a gestédo do projeto a avaliacdo de impaaifica quais as consequéncias que 0
projeto esta sofrendo no momento. Logo envolverresalados e indicadores preliminares,
bem como olhar adiante para o futuro impacto. Hizaaprocedimentos que descartem

indicadores existentes, bem como incorporar outoess.

A avaliacdo de processos preocupa-se mais em raelaaficiéncia operativa do projeto
do que determinar seus impactos.Nao obstante la@g@de impactos permite melhorar o

nivel das prestacdes de servicos.

Algumas limitagces da ACE

Segundo Cohen e Franco(1994, p.220):

A ACE néo permite comparar projetos com objetivibesreintes, a menos que sejam
homogeneizados através de um denominador comumo cpotde ser a

probabilidade de gerarem resultados iguais.

2.5.3 Analise Custo-Utilidade (ACU)

Conforme anteriormente definido, a andlise de eusldade compara o0s custos
(expressos em unidades monetarias) com os berseftalocomo sdo vividos pelos

beneficiarios.

Este critério permite que a decisdo de escolha gmivjetos alternativos tenha como
opinido de relevancia os desejos e preferénciapatesciais beneficiarios. Logo é exigido
gue o objeto de avaliacdo possa ser decompostalemes ou atributos e que possam ser

estabelecidos nivel de predominancia de cada walatributo.

Aguilar; Ander-Egg (1994, p.191) ressaltam a im@octa da ACU, da seguinte forma:
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o elemento que introduz este tipo de analise, ivelad avaliacdo subjetiva que as
pessoas fazem dos beneficios de um programa, fazqoe seja especialmente
interessante aplicar naquelas circunstancias ondpadicipacdo dos afetados é
considerada substancial para o programa e seus ptoras.

Conforme as fases definidas para estruturar o psocde estudo do objeto de avaliacdo é

necessario:

1. Identificacdo dos objetivos de avaliacdo — € defirjue a avaliacdo deve desempenhar
para em seguida comparar as variadas alternatevageatvencéo a custos e resultados
perecidos ou semelhantes.

2. ldentificar interessados ou sujeitos que possaticymar da avaliacdo — identificar as
pessoas que tem um interesse legitimo na avalingaaso os afetados diretos.

3. Inferir dos interessados ou sujeitos representitilmensdes avaliativas ou atributos e
organiza-las segundo uma estrutura de “arvoresvdéagdo” — Considerando os
possiveis atributos (utilidades) das intervencitesrativas.

4. Fixar a relativa importancia de cada grupo de ato segundo 0s sujeitos, ou segundo
os diferentes objetos de avaliagdo — Ponderar risutais e valores mediante um
sistema de comparacdo de raz0es que posteriorrdemtgdo ser traduzidas numa
escala( 0-1 ou 0-10).

5. Comprovar que cada sujeito de avaliacdo se ajustdiraensées ou atributos —
Estabelecer medidas objetivas de cada uma das she®igue consideram importantes
unificando as escalas (pode ser utilizada umaasiead-100).

6. Estudar os canais para a recomendacdo de decisféesdgntes no conjunto da
pesquisa(medidas, etc.) — calcular as utilidadedtjpticando e somando os resultados

para cada uma das alternativas.

Vantagens e Desvantagens na analise de custadélid

Roche(2000, p.184) atribui algumas desvantagenACda
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As praticas participativas nos grupos podem ignararpontos de vista de algumas
pessoas, legitimando os de grupos dominantes, aanchm dessa forma, o seu
poder. Todavia, se usados com cuidado, as ferraamemtmétodos participativos

podem refletir as diferencas de poder, opinido eg@ecdo, bem como analisar as
relacdes entre os diferentes grupos.
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3 CORPO TECNICO DO TRABALHO

3.1 SELECAO DE PROJETOS NA ANALISE DE CUSTO-BENERDZACB):
AVALIACAO QUANTITATIVA E QUALITATIVA

Mostraremos a conduta realizada por uma agén@aadiadora na escolha de trés projetos

alternativos e excludentes no Paquistdo com aaligglares.

Tabela 3: Resultados comparativos da analise de-beseficio entre trés projetos no

Paquistao
Projeto A Projeto B Projeto C
Criacdo de  Alfabetizacdo  Cultivo de rosas
cabras
Doacéo total da Oxfam 63.400 506.392 16.764
Situacdo socio-econdmica  délulheres pobres Mulheres Mulheres e homens
publico-alvo pobres pobres
N° de beneficiarios diretos 140 66 10
NUmero de anos de operacéo 5 3 2
Doacdo total por participante 453 7,671 1,676
Viabilidade de mercado? Sim N&o Possivelmente
Plausivel indice interno de 20% -6% -52%

rentabilidade, inclusive os custos

da Oxfam.

Plausivel indice interno de 20% -6% 36%
rentabilidade, sem incluir os

custos da oxfam.

Fonte: Roche(2000, p.193).

Observacédo: Nesta andlise foi levado em contaar ¢l dinheiro que muda no decorrer

do tempo, os indices da inflacdo e desconto.
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Consideracoes:

Projeto A: Criacéo de cabras

Andlise quantitativa:
1. E economicamente viavel (os precos de venda cobseoustos do investimento e
operacgao)

2. Proporciona incremento na renda das mulheres
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Andlise qualitativa:

1. Conhecimento em termos de criagdo e comercializég@abras

Projeto B: Alfabetizacdo em Khoj

Andlise quantitativa:
1. O projeto ndo é sustentavel sem o apoio contindord®s
2. O mercado de trabalho absorve apenas 7,15% de mesilnas areas urbana no
Paquistdo em 1993-(4).Devido em grande parte aostremgimentos e as

convencgdes sociais.

Andlise qualitativa:

1. Maior habilidade de falar e se desenvolver (impaotdamental e transformador)
2. Maior capacidade empreendedora

Citacdo de uma estudante alfabetizada em Alkire:

“Minha mé&e e meu pai ndo permitiam que as menirlassam; eles nos bateriam.
Agora aprendi a confiar na minha propria conversan@ minha habilidade de
julgar se algo é bom ou € ruim(...). Meu coracadamaou forte. Posso falar sobre
meus direitos, posso até lenta e polidamente @izeeus pais que eles fizeram algo
de errado. Temos agora comecado a conversar comselere as diferencas entre
filhos e filhas, e dizer que somos iguais. As Eessdfabetizadas podem resolver
seus préprios problemas”(Roche 2000, p.194).
Projeto C: Cultivo de rosas
Andlise quantitativa:
1. Viavel na atividade de geracéo de renda e lucratwao investimento econémico
2. Alto custo do apoio da Oxfam (relacdo custo/beref@mnsiderado fortemente

negativo).

Segundo (Aguilar; Ander-Egg, p.186 ).
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enquanto a atividade de geracdo de renda para aagaeria viavel e na verdade
lucrativa como um investimento econdmico, e enquaessa renda teria

significativo prémio social porque teria chegadosadomicilios mais pobres no
vilarejo, o alto custo do apoio da Oxfam transfotnm que teria sido um custo-
beneficio social altamente positivo em um fortemaergativo.

Andlise qualitativa:
1. Melhora no padréo de vida da populacdo-objetivo

2. Incremento na renda da populacao-objetivo

Deste modo conclui-se:

No critério de analise de custo-beneficio tem coljetivo escolher a opcao mais eficiente
e com resultados significativos para a melhoriavid@ da localidade. Segundo Roche
(2000, p.196), “guando avaliar os beneficios ecaodsn observar ndo apenas a renda

obtida, mas também as poupancas feitas nos gastos”.

Pelo critério de escolha da Oxfam o projeto esdollsieria o projeto A (criagdo de cabras)
visto que teve o maior numero de beneficiariostaireobteve lucro na atividade, e taxa

interna de retorno (com ou sem os custos da OXf@reyperior aos demais projetos.

Segundo Roche (2000, p.196), ‘@ombinacdo da andlise econémica com uma avaliacao
gualitativa das dimensdes de mudanca que provamtgnterna aquelas escolhas pelo

menos mais bem informadas, se ndo mais faceis”.

3.2 SELECAO DE PROJETOS NA ANALISE DE CUSTO-EFETDADE (ACE)

Considerando que a ACE néo permite comparar psogtm objetivos diferentes.

Ex: Num programa de Promocéo Social Nutricional sé&ocomparados trés projetos que

sdo refeitdrios escolares sob trés aspectos: Mutak; educacional e promocional.
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Aspecto Nutricional — reforco na alimentagcdo dargga compensando suas deficiéncias e

procurando cria habitos mais racionais de aliméatac

Aspecto educacional — elevar o rendimento escoldimenuir os indices de desercdo,

absenteismo e abandono escolar.

Aspecto promocional — incentivar a participaca@dpulacao, procurando estabelecer, ou
criar, as organizagcdes comunitarias a fim de omgaré manter os refeitérios escolares e

realizar outras atividades de promoc¢é&o da comuaidad

Cobertura: oferta a 440 alunos em cinco dias nasardurante nove meses do ano.

Operacionalmente a efetividade é dividida em duaemsdes: a analise do impacto e o

grau de alcance dos objetivos.

Impacto (Indicador direto) - Estima-se o absenteidm6%

Grau de alcance dos objetivos (Indicador indiret@nvolvem variaveis de carater mais
gualitativo:

Objetivo 1- impacto nutricional

Obijetivo 2- impacto educativo (média do objetivb @.objetivo 2.2)

Objetivo 2.1 — diminuicéo da taxa de repeténcia

Obijetivo 2.2 — reducao da taxa de absenteismo

Objetivo 3 - grau de alcance do objetivo promodiona

A andlise de custo-efetividade entre projetos radiieros pretende selecionar o sistema
mais eficiente e eficaz, isto é, o que tem menstocpor unidade de efetividade. Desta
forma pretende-se otimizar a eficiéncia na conserulps objetivos do projeto, sendo o
fornecimento dos almocos apenas o0 meio para alcapgaobjetivos nutricionais,

educacionais e promocionais.

Relacdes custo-efetividade
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Custo Total Anual(CTA)=Custo Anual do capital(CAKustos de

manutencado(CM)+Custos de operacédo(CO)

Servicos Anuais Prestados(SAP)= metas p/ prestigdervicos x(9/12)x5x440
E o nimero de almogos(racdes) proporcionados dauram ano letivo aos alunos

beneficiarios.

Custo por Unidade de Servico(CUS) = CTA/SAP

Custo por unidade de efetividade (CUE) = Custo [TAataal (CTA)/ objetivo. 100
Representa para cada projeto o custo total de goinsEo de efetividade por objetivo do

programa.

Oferta Total Anual = SAP previstos x calorias peygadas por racao.

E igual ao produto dos SAO pelo nimero de calq@issacio.

Custo por Unidade de Produto(CUP) = CTA/OTA
E o custo de cada 1000 calorias que o refeitorimefte aos estudantes que o freqiientam.

Projeto A

CTA = 24.657

Neste projeto o custo de reduzir em 1% a desnafrigdtimando produzir um impacto
nutricional de 6% sera:

CUE = 24.657/0,06.100 = 3.263,2 (corresponde ctivbj&)

CUP=1,0

Projeto B
CTA =21.699
CUP=0,7
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Projeto C

CTA=19.578,5

CUE =19.578,9/0,06x100 = 3.263,2 (correspondejetiob 1)

Metas: Dar almogos de 500 calorias aos 440 aluno® eneses de funcionamento do
refeitdrio. Dado que o ano tem 52 semanas e ddetefunciona em 5 dias por semana.
SAP = 52x(9/12)x5x440

SAP = 85.800 almocos (a fornecer)

CUS=19.578,9/85.800=0,23

OTA=85.800x500=42.900.000 calorias = 42.900 Kilodak

CUP=19.578,9/42.900= R$ 0,46 por cada 1000 calorias

Tabela 4. Dada a Matriz de Custo-Efetividade (C-E).

C-E CUSTO EFETIVIDADE
Projetos CTA CUP Obj. 1(%) O0bj.2.1(%) ODbj.2.2(%) j@B%) Obj.3(%)
A 24657, 1,00 8,0 8,2 7,0 7.6 80,0
0
B 21.699, 0,70 6,2 7,0 8,0 7,5 70,0
0
C  19.578, 0,46 6,0 7,0 6,0 6,5 65,0
9

Fonte: Cohen; Franco (1994, p.262).

Tabela 5. A s relacdes custo/efetividade(C/E) spoadente aos objetivos:

Custo-Efetividade _ 0Obj.2.1(%| Obj.2.2( ) )
: Obj. 1(%) 0Dbj.2(%)| Obj.3(%)
Projetos ) %)
A 3.082,1 3.007,0 3.522,4 3.244,3 308,2
B 3.499,8 3.099,9 27124 2.893,2 310,0
C 3.263,2 2.796,9 3.263,1 3.012,1 301,2

Fonte: Cohen; Franco (1994, p.263).

O custo minimo por objetivo:
Objetivo 1: Projeto A(3.082,1)
Objetivo 2: Projeto B(2.893,2)
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Objetivo 2.1: Projeto C(2.796,9)
Objetivo 2.2: Projeto B(2.712,4)
Objetivo 3: Projeto C(301,2)

Tendo selecionado os custos minimos séo calcuéeddiserencas em valores absolutos por

coluna (objetivo) para cada projeto:

Calculo da diferenca dos valores absolutos

Projetos Obj 1 Obj 2.1 Obj2.2 Obj 2 Obj 3
A 3.082,1-3.082,1 3.007,0-2796,9 3.522,4-2.712,4 3244,3-2893,2 368R2
B 3.499,8-3.082,1 3.099,9-2796,9.712,4-2.712,4 2893,2-2893,2310,0-301,2
C 3263,2-3082,1 2.796,9-2.796,9 3.263,1-2.712,4 3.012,1-5893,201,2-301,2

Tabela 6.Diferencas dos valores absolutos

Projetos Obj 1 Obj 2.1 Obj2.2 Obj 2 Obj 3
A 0,0 210,0 810,0 351,1 7,0
B 417,7 302,9 0,0 0,0 8,8
C 181,1 0,0 550,7 118,9 0,0

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.264)
Entende-se que para conseguir 1% de efetividaddjetivo educacional (objetivo 2) custa

351,2 mais no projeto A do que no B e que no sst€maste € adicional é de 118,9.

As diferencas relativas sdo determinadas dividiadodiferencas absolutas pelo custo

minimo para cada objetivo e multiplicando esteltada por 100.

Exemplo:
Calculo para transformar os valores absolutos ¢ativies
Projetos Obj 1

A (0,0/3.082,1)x100

B (417,7/3.082,1)x100

C (181,1/3.082,1)x100

Tabela 7. Diferenca em valores relativos.

Projetos Obj1 Obj2.1 Obj2.2 Obj2 Obj3

A 0,0 7,5 29,9 12,1 2,3
B 13,6 10,8 0,0 0,0 2,9



55

C 59 0,0 20,3 4,1 0,0

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.265)

O projeto que otimiza a relacdo de custo-efetiedgde requer do minimo custo para
produzir 1% de impacto ou grau de alcance dosigbfeé determinado na soma por linhas
os resultados obtidos. Os totais dos projetos pemmestabelecer sua ordem de categoria
dos graus de eficiéncia e eficacia.

Tabela 8.Relacdes Custo/efetividade dos projetos

Projet Total Prioridad

0s es
A 14,4 2
B 16,5 3
C 10,0 1

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.265)

Segundo o critério de escolha citado anteriormenpepjeto C tem uma eficiéncia superior

para alcancar os objetivos perseguidos.

Segundo Cohen e Franco, ndo é necessario efeh#isea de sensibilidade do
comportamento da solucdo ante mudancas dos pasdnwinsiderados, devido a clara
superioridade da solucao obtida.

Avaliacdo Ex-Post

S&o utilizados os mesmos sistemas da avaliacantexiago se realiza alguns ajustes nos

custos, no impacto e no grau de obtenc¢éo dos wigeti

Ao finalizar o segundo ano de funcionamento datdfe C, foi verificado que os almocos
fornecidos tinham em média 416 calorias; a médiashkisténcia foi de 403 alunos; e
durante 10 dias (duas semanas) este ndo funcie@ododao mau tempo e problemas de

abastecimento.
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Constatou-se que o numero dos servi¢os prestadoséguinte:
SAP = 37(semanas)x5x403
SAP=74.555 almocos fornecidos

Ent&o o Custo por unidade de servico(CUS) sera:
CUS=CTA/SAP
CUS=22.936,8/74.555 = 0,31

A oferta total atual(OTA) em calorias sera: SAHg&eacalorias reais por ragédo
OTA = 74.555x416=31.014,880
OTA = 31.014,88 Kilocalorias

O custo por unidade de produto(CUP) em cada 1006as=
CUP=22.936,8/31.014,9 =

CUP=R$0,74 por cada 1000 calorias ofertadas e oudas
A relagao custo-efetividade(CUE) = CTA/OB x100

Matriz de custo-efetividade(C-E)
Tabela 9. Dada a Matriz de Custo-Efetividade (C-E).

C-E CUSTO EFETIVIDADE

Projetos CTA CUP Obj. 1(%) Obj.2.1(%) Obj.2.2(%) j@t%) Obj.3(%)

A 26540, 097 7,5 7,0 7.1 7,1 86,0
0

B 23.807, 072 62 7.1 7.3 7,2 71,0
0

C 22936 074 6,0 6,6 7,0 6,8 73,0
8

Fonte: Cohen; Franco (1994, p.274).
Tabela 10.A relacao custo/efetividade(C/E) corragdpate aos objetivos:

Custo-Efetividade _ ODbj.2.1(% Obj.2.2( ) )
: Obj. 1(%) Obj.2(%) Obj.3(%)
Projetos ) %)
A 3.538,7 3.791,4 3.738,0 3.738,5 308,6

B 3.839,8 3.353,1 3.261,2 3.306,5 335,3
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C 3.822,8 3.4753 3.276,7 3.373,1 314,2

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.274)

O custo minimo por objetivo:
Objetivo 1: Projeto A(3.538,7)
Objetivo 2: Projeto B(3.306,5)
Objetivo 2.1: Projeto B(3.353,1)
Objetivo 2.2: Projeto B(3.261,2)
Objetivo 3: Projeto A(308,6)

Tendo selecionado os custos minimos séo calcuéeddiderencas em valores absolutos por
coluna (objetivo) para cada projeto.

Tabela 11. Diferencas dos valores absolutos

Projetos Obj 1 Obj 2.1 Obj2.2 Obj 2 Obj 3
A 0,0 438,3 476,8 431,5 0,0
B 301,1 0,0 0,0 0,0 26,7
C 284,1 121,7 15,5 66,6 5,6

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.262)

Entende-se que para conseguir 1% de efetividaddjetivo educacional (objetivo 2) custa

476,8 mais no projeto A do que no B e que no s&t€maste € adicional é de 15,5.

As diferencas relativas sdo determinadas dividindodiferencas absolutas pelo custo
minimo para cada objetivo e multiplicando esteltada por 100.

Tabela 12.Diferenca em valores relativos

Projet Obj Obj Obj Obj  Obj

os 1 2.1 2.2 2 3

A 00 131 146 131 0,0
B 8,5 0,0 0,0 0,0 8,7
C 8,0 3,6 0,5 20 18

Fonte: Cohen; Franco (1994, p.275).
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O projeto que otimiza a relacdo de custo-efetivedgde requer do minimo custo para
produzir 1% de impacto ou grau de alcance dosivbfeé determinado na soma por linhas
os resultados obtidos. Os totais dos projetos pemmestabelecer sua ordem de categoria

dos graus de eficiéncia e eficacia.

Tabela 13. Relagdes Custo/efetividade dos projetos

Projet Total Prioridad

(0N es
A 13,1 2
B 17,2 3
C 11,8 1

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.276)

Segundo o critério de escolha citado anteriormenpepjeto C tem uma eficiéncia superior
para alcancar os objetivos perseguidos.

3.3 SELECAO DE PROJETOS NA ANALISE DE CUSTO-UTILIME (ACU)

A utilizacdo da comunidade num projeto no moment@ardge, na gestdo e ex-post de
executado pode ser realizado compreendendo asdpdes das pessoas. Utilizando a
técnica de classificacdo do problema, ou da preé@épedindo que estas listem seus

problemas ou preferéncias por mudanca, que sedg@oados posteriormente.

O método mais sofisticado que sao realizados pajéscias financiadoras é pesar os
problemas, atribuindo a cada um deles uma nota,graporcionar melhor compreensao da
relativa prioridade entre os diferentes problemas.

Por exemplo, um estudo da CY$Buma comunidade em Andhra Pradesch, na india, no

gual a classificacéo foi feita por homens, mulhergs/ens, separadamente e depois juntos,

3 CYSD é uma ONG internacional criada em 1982, dioanciadora de projetos de desenvolvimento na
area tribal e rural.
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no Programa de Desenvolvimento Rural Integradoolsg pode observar que 0s grupos

nao tém os mesmos problemas e prioridades.



Quadro 2: Preferéncias por mudanca em Andhra Riadieslia.
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PRIORIDA HOMENS MULHERES JOVENS TODOS
DE ADULTOS ADULTAS (MASCULINO)
1 Moradia Terra, irrigacéo|derra, irrigacdo eMoradia
lavouras. lavouras.
2 Terra, irrigacao gMoradia Educacéo Gado
lavouras.
3 Gado Poupancas $alude Terra, irrigacao
empréstimo lavouras.
4 Educacéo Gado Salario e emprggoonomias
empreéstimo
5 Poupancas déducacéo Poupancas Educacgéao
empreéstimo empreéstimos
6 Vestuario Vestuarios Gado Saude
7 Lideranca Plantacdes Vestuarios
8 Moradia
9 Trabalho autbnomo

Fonte: Roche(2000 p.116).

Numa avaliacdo ex-post, as pessoas expressaranprégu®s pontos de vista, acerca do

projeto e organizacfdes, com 0s quais a comunicsideesenvolvida.

Quadro 3: Matriz de satisfacdo de um exerciciovddiagdo de impacto em Calcuta

Extenséo de
Satisfacéo
Critérios 112 3| 4| 5
Estradas 213 |1
Esgotos 1 1|13
Fornecimento de agua potavel | 1 212 |1
Sanitério 1113
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Eletricidade 1] 4
Atendimento médico basico 1|1 1
Educacéao das criancas 1 3|2
Esporte e jogos das criangas | 1 1 1
Reducdo no indice se abuso 1

sexual

Reducéo no indice de alcoolisn 1 1

Asseio 1

Renda das mulheres 1|11

Conscientizacdo e direitos das| 1

mulheres

Ganhos econdmicos 1
Conflito politico 1
Uniédo 2
Seguranca das criancas 1

*Os numeros nos quadros indicam a frequéncia g@ses em diferentes favelas
Fonte: Roche (2000,p.173)

Definigédo 1 = totalmente insatisfeita

Definigdo 5 = muito insatisfeita

Foram identificados separadamente critérios-chava pm ambiente satisfatorio para os
moradores de seis areas de favela. Foi atribuitiataasobre o nivel de satisfacdo de um
(totalmente insatisfeito) a cinco (muito satisfeite niveis gerais de satisfagdo nas
comunidades de favela, indicando, por exemplosaleaalta satisfacdo com a situacédo do
fornecimento de energia elétrica, satisfacdo médilm as providéncias para proporcionar
esportes e jogos para as criangas, e baixa nas éez solidariedade e a renda das

mulheres.

Deste modo, esta analise pode ajudar a atribuiangas ao projeto, e também sevem de

fonte de informacdes para elaborar e implementgefas futuros.
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A ACU serve para identificar uma série completanggactos positivos e negativos, usando
uma lista de verificacdo de possiveis dimensdaesigacto. Em que a niveis individuais ou
em grupo as pessoas foram solicitadas, a clagsifigaeles impactos por ordem de

importancia e explicar suas decises.

Um exemplo de como a ACU é importante no processoescolha entre projetos
alternativos. E o projeto ja comentado anteriormepara a andlise de custo-beneficio: O

projeto do microcrédito que apdia a criacdo deasatias mulherés.

A equipe de avaliagdo constatou como “impactostiposi’ nas vidas dessas mulheres os
novos poderes de tomada de decisdo, que haviaragiods e sua capacidade de oferecer
uma cabra no festival de Kurbaini Eid.

Segundo Roche(2000, p.170), quando os técnicosecsamam a respeito do projeto e o

processo de comercializagao, obteve das mulherasesposta surpreendente:

Usamos esse dinheiro para comprar joias, louca @pas. Os homens ndo nos
perguntam como gastamos esse dinheiro. Antes ri@ific@/amos as cabras; hoje
o fazemos, e agora Deus nos dara alguma coisa.sAntes preocupavamos que
Deus ficasse zangado conosco pelo ndo-sacrificia. ttimbém um beneficio
durante o Ramadan. Antes cozinhavamos cha pretg témos leite entdo para
quebrar nosso jejum, podemos cozinhar cha com leite

Contudo podemos concluir que embora a analise dto-ctilidade tenha menores
aplicacdes, dentro das limitacbes da avaliacdo Gecma € imprescindivel que seja
realizada porque seu componente subjetivo podentarieos financiadores a adotarem

politicas de avaliagdo mais acertadas.

Quadro 4: Lista de verificagcédo para as dimensdoa@sipacto usadas no estudo de caso no
Paquistao

Dimensdes de Impacto Descrigcéo

* Tabela 4: Resultados comparativos da anélise ste-tieneficio entre trés projetos no Paquistdo
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Vida — saude - seguranga |+ Mudancas relacionadas com a
sobrevivéncia fisica
Exceléncia no trabalho e po Impacto sobre as especialidades usadas no
lazer trabalho e no lar durante o descanso
Relacdes, especialmente Dentro da comunidade, com a familia,
entre homem/mulher. com estranhos, dentro do grupo.
* Entre homem e mulher
Sentimento interior « Em paz consigo mesmo, com sua
consciéncia, senso de harmonia.
Beleza/ambiente * Impacto sobre o ambiente, senso| de
harmonia com a natureza: a intervencao
criou ou destruiu as coisas relacionadas
com a beleza ou a cultura?
Religido * Impacto sobre valores mais profundos,

fontes de significado.
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4 CONCLUSAO E RECOMENDACOES:

Na hipotese do maior esforco para avaliar os mejettravés de metodologias mais
arrojadas e mais confiaveis vir a ser uma “pecatiimental e importante para melhorar as

condi¢Oes de vida da populagéo.

Na aplicacdo das técnicas de analise econdmicapka@ionar projetos sociais alternativos
todas as andlises apresentadas, tais como: asosriti€ analise de custo-beneficio, custo-

efetividade e custo-utilidade sé@o aptos para escolpcdes maximizadores de beneficios.

Contudo cada critério apresenta suas limitacdesitqua medicdo dos resultados da
aplicacao dos projetos sociais. Visto que € impeksfaduzir os efeitos intangiveis ou
reduzi-los a termos monetarios, e por sua vez essedtados, em alguns projetos, sdo os

mais significativos.Bem como os impactos dos pogjeeralmente vém em longo prazo.

Na década de 90 o crescente interesse da praticavalecao de projetos sociais
possibilitou um acréscimo aos trabalhos académiebssentido que se incorporou a
metodologia elaborada pela CEPAL (Comissdo Ecordrpiara América Latina e o
Caribe) que defendem aplicacdo das técnicas deisAndle Custo-Efetividade em
detrimento da tradicional Analise de Custo-Benefailotadas pelo Banco Mundial(Bird),

0 Banco Interamericano de Desenvolvimento(BID) etc.

Contudo, vale salientar que neste estudo foi ctatkiaque nem sempre 0S projetos que
apresentam, custos mais baixos, conseguem atm@ibjetivos da instituicdo financiadora
dos projetos em questdo.Todavia um bom financiadquer bem mais que distribuir
recursos: inclui ter bom conhecimento local, cagede de avaliar as organizacdes bem
como 0s projetos, e a sensibilidade ao impactooguseus recursos e as correspondentes
podem ter em determinadas localizagdes.
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Foi constatado neste estudo monografico que a tanttuavaliacdo pode impedir que 0s
projetos financiados venham a resultar em impawtgativos, ou insuficientes para o nivel

de investimento aplicado.

Neste estudo podemos concluir que nem todas ssesdgdbdem ser realizadas no mesmo
nivel. De forma que muitos autores acham que ratc@vdéia de procurar adotar um
sistema de classificacdo para comparar o desempmientderentes projetos avaliados por

cada critério de anélise econdmica.

Uma boa politica de avaliacdo de projetos sociais perem adotadas pelas agéncias
financiadoras € utilizar todo o um aparato metogiot para estimar e medir resultados

com menor custo possivel, e alcancar os objetragados experimentando empregar em
cada fase do projeto todas as andlises apresemastasestudo de forma que a deficiéncia

ou restricdo de uma andlise seria compensada par ou
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