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RESUMO

Neste trabalho monogréfico estuda-se as diferestiadutas das agéncias e instituicdes
financiadoras de projetos sociais elaborados pde©éhgajadas no processo de avaliacéo,
do ponto de vista metodolégico e estratégico nallese critica dos projetos alternativos,
antes ou depois de serem executados, obedecenduitgo®s de eficiéncia, eficacia e
efetividade.O estudo inicia-se delegando a impoi@ado projeto como instrumento de
trabalho das ONGs e acompanha a trajetoria do medanfase de concepc¢ao a avaliacao
submetida aos critérios de analise econdémica de-beseficio, custo-efetividade e custo-
utilidade.Por dltimo, faz-se uma andlise do prozeste tomada de decisdo dos

financiadores para melhorar as condi¢des de vigepalacéo.
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1 INTRODUCAO

Este estudo reporta-se ao trabalho exercido pel&GsO (Organizagbes N&o-
Governamentais) em desenvolver e implementar “@®jsociais”. A atuacdo das ONGs
impulsiona iniciativas de propostas alternativaspnestacdo de servicos publicos para

atingir resultados concretos junto a comunidade.

A escassez de recursos para executar oS projefost sua vez a grande competicao
existente neste setor fizeram com que muitas ONEams pressionadas pelos
financiadores no sentido de tornarem suas ativdlabtgadas de maior eficacia e de

garantir a sua sustentabilidade através dos rexotgalos.

A década de 90 trouxe um reconhecimento crescentegote de organismos multilaterais
ao trabalho das ONGs enfatizando as vantagens lagéoeao Estado, que sdo menos
burocratizadas do que os setores tradicionais d@rgo e estdo mais préximas da
populacao carente.

Com o intuito de averiguar em que medida politioascondutas de avaliacdo mais
rigorosas podem interferir na possibilidade de sswme dos projetos quando
executados.Acredita-se que a avaliacdo de progetoso uso de medidas mais precisas
pode aumentar a seguranca do financiador na cag&ealos objetivos propostos, e
conseqguentemente acarretara em maiores beneficm®unidade, devido ao aumento de

volume de projetos financiados para a melhoriauddidpde de vida da mesma.

As instituicbes financiadoras e principalmente, edagl que fazem parte da Cooperacao
Internacional, fazem jus a uma avaliacdo precisa@edaltados e impactos dos projetos
sociais para justificar a sua ajuda financeira B&®©localizadas principalmente em paises

em desenvolvimento.

Com o conhecimento da metodologia e da sistemdéisaondicbes em que sao efetuadas

as analises dos projetos sociais pelos financiadore tomada de decisdo em relacédo a
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execucdo de cada projeto alternativo, é possiveriguar se 0s mesmos estdo



sistematicamente ressaltando os efeitos benéfioise sas variaveis regionais ou

macroecondmicas e eficiéncia na alocacéo de rexurso

Hopkins (apud Roche 2000, p.18) expbe a sua opidésia forma:

o desafio mais importante € promover, por meiostados de caso, uma aplicagdo sistematica das
metodologias sobre a avaliagdo de impacto. Tem deavios Ultimos anos uma significativa
producédo de ferramentas de avaliacdo de projetd todavia, o que na verdade falta é ndo s6 uma
aplicacéo vigorosa e sisteméatica das técnicas eduodbgias de como também aprender a partir da
experiéncia.

1.1 APRESENTACAO DO TRABALHO

Com o intuito de facilitar a compreensao da tadefavaliar projetos sociais, este estudo
apresenta uma literatura teorico-metodologica éBpac no campo de avaliacdo de
projetos sociais.

A analise técnica do trabalho € dedicada aos iostée analise econémica que permite
selecionar o projeto mais eficaz para atingir getoilms procurados, e mais eficientes na

utilizag&o dos recursos dedicados no mesmo.

Por conseguinte, este estudo monografico visa apsl®NGs e agéncias financiadoras a
utilizar metodologias mais adequadas alinhadasriasdades de acdo estabelecidas por
elas, a fim de ampliar a expresséao do trabalh@kdesenvolvido e o impacto de atuagéao,

atraves da circulacdo de informacoes, inovacoeperiéncias.

1.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho é estruturado, basicamentgquatro capitulos descritos a seguir:
Primeiro se inicia justificando a importancia dojpto social no trabalho das ONGs que

ofertam servicos publicos a comunidade. A partisdeabordagem explica as etapas que o
projeto percorre até a avaliacdo critica dos radaft por ele proporcionado.



Examinam-se os tipos de avaliacdo pertinentesuegéib do momento em que se avalia e
em func&o de quem realiza a avaliagdo.Concluingwiado bibliografica dos modelos de
analise econbmica que se resumem: na analise de-lmrseficio, custo-efetividade e

custo-utilidade.

Os resultados da aplicacdo dos diferentes modedoandlise econdémica aplicados em

projetos sociais serao vistos no corpo técnicaatmatho.

Por ultimo, é o capitulo que se refere as conchisdecomendacdes acerca da utilizacédo
de cada um dos modelos. E como as instituicoeadiadoras estdo se posicionando em
relacdo a esta pratica para escolher os projet@ssuscetiveis de sucesso no alcance dos

resultados.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 A CONCEPCAO E IMPORTANCIA DO PROJETO PARA O TRALHO DAS
ONGS: O CICLO DOS PROJETOS SOCIAIS

As Organizacdes Nao-Governamentais possuem umaugatde autogestao financeira e
administrativa na prestacdo de servicos publicaetares e/ou segmentos sociais nao
satisfeitos no mercado nem pelo Estado.

A capacidade de ajustar seu trabalho as caratasig necessidades dos destinatarios, a
diversidade de servicos e a experiéncia espedalizanstituem elementos de “vantagem
competitiva” na provisdo de produtos e servicoslipod de alto padrdo de qualidade

ofertados pelas ONGs.

De acordo com Fernandes (1989, p.67):

0 principal instrumento institucional de atuacdasdONGs é o “projeto” é nele que em termos

compativeis com um cronograma, sao traduzidos enongamento quantificado em valores dos

meios necessarios, para obtencdo dos fins almejpdms que se permita uma prestacéo de contas
confiavel.

Através dos projetos sociais € possivel realizditiges setoriais condensadas em
estratégias nacionais, regionais ou sub-regiopars, atender a existéncia de necessidades

insatisfeitas e explorar as potencialidades deagifio dos recursos disponiveis.

No projeto séo praticadas as no¢cbes orcamentagiagalirsos materiais, financeiros e
humanos alinhados com sistemas de informagbesypam@oramento e controle das acoes
dedicadas no mesmo. De acordo com um planejameseatlo em premissas de
comportamento do contexto em que o0 projeto € debade e na possibilidade de

ocorréncia de situagdes de risco e ameacas nanmaptacao.

Conceber um projeto social é apresentar planostratégas capazes de resolver a

situacao-problema quando aplicados, tracar atiesladtarefas coerentes com as metas e
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objetivos apostando no alto grau de alcance de waddeles.Por conseguinte apresentar
condicOes de excelente produtividade e rentabiiderdaproveitamento dos insumos.

Cada projeto deve obedecer a um “ciclo” compostquédro fases basicas, tais como: pré-

investimento, investimento, operacéo e avaliagao.

Na fase de pré-investimento € necessario entetglenas variaveis circunstanciais para o
conhecimento da realidade, tais como:

e 0 cenario em que se encontra a populacdo-objetieosg pretende implementar o
projeto;

* as necessidades nao-atendidas da populacéo;

» (uais os tipos de negociacdes possiveis que poderdealizadas entre individuos
(voluntariado e doacdes) e instituicdes (financiatoe patrocinios, doacgdes e etc.)
para executar o projeto;

* localizacéo espacial;

» alternativas para a sua realizacao;

e estimativas quantitativas sobre o mercado;

» diagndstico do problema a ser enfrentado

Na fase de investimento € decidido o momento ddemmgntar o projeto, em que sdo
desenvolvidas a engenharia da execucao do prop@aracao dos insumos previstos em

cada processo, de acordo com o cronograma de itapism

Nesta etapa, compreende-se realizar:
» critérios de distribuicdo de precos
* custos do investimento e capital de giro

» estimativa dos gastos e receitas ao longo da vilddo(projeto

Na operacdo sao desenvolvidos as atividades egsaxela implementacéo do projeto ao

término das etapas especificas dos produtos efoigesse
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E a avaliacdo como ultima fase do ciclo dos prgjstuciais, se refere a critica através da
verificacdo e julgamento ao medir a consecucao agstivos e metas previamente

estabelecidos, e a capacidade de alcanca-los atiBneia, eficacia e efetividade.

A avaliacao de eficiéncia de um referido projetdfica o nivel de utilizacdo dos recursos

(financeiros, materiais e humanos) em relacdo iaglades e resultados que se pretende
atingir.Associado a nocédo de o6timo predominanteamaise financeira das quantidades
fisicas minimas e recursos requeridos para gerara@ma quantidade de produto/servico,

dada a tecnologia.

Valarelli (1999, p.4) cita alguns exemplos de ré&scpara medir a eficiéncia:
» Atividades planejadas x realizadas;
e Custo total x pessoas atingidas;

* Quantidade de cursos x pessoas capacitadas.

Segundo Roche (2000, p.37):

A nocéo de eficiéncia deduz, em unidades monetaiaslacdo do produto/servi¢o recebido por
um beneficiario em certa unidade de tempo em relagiicusto de uma unidade de produto/servico
final. Esta ajuda a decidir se os mesmos resultgaaieriam ter sido alcancados a um custo menor,
ou se resultados significativamente melhores paderier sido conseguidos com apenas uma
pequena soma de recursos adicionais.

Na avaliacdo de eficacia é observada se a acaetdeminado projeto tem condicbes de
alcancar os resultados previstos.Ou sej&figacia € o grau em que se alcancam 0s
objetivos e metas do projeto na populacdo bendfici@m um determinado periodo de

tempo, independente dos custos implicados.
A avaliacdo de efetividade relaciona os resultagloss objetivos do projeto face ao
conjunto da populacdo envolvida.Logo possui duasedsdes em funcdo dos fins

perseguidos pelo mesmo: a medida do impacto euwdgralcance dos objetivos.

Efetividade =
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Figura 1: Como distinguir entre eficiéncia e efiedeimpacto
Adaptado de Paul Willot, 1985 — (Roche, 2000).

> Atividades/processos [———»

Eficiéncic Eficacic

Resultados ou efei

Impacto

v

Mudanca nas vidas da popula-objetivc

Fonte: Roche(2000, p.39).

Ainda resumindo, Aguilar; Ander-Egg(1994, p.31-8@nceituam a avaliacdo da seguinte

forma:

A avaliacdo é uma forma de pesquisa social aplicagdematica, planejada e dirigida; destinada a
identificar, obter e proporcionar de maneira valigaconfiavel dados e informacédo suficiente e
relevante para apoiar um juizo sobre o mérito elmvde diferentes componentes de um programa
(tanto da fase de diagndstico, programacdo ou ex@e)ly ou de um conjunto de atividades
especificas que se realizam, foram realizadas aeaé&ardo, com o propésito de produzir efeitos
e resultados concretos; comprovando a extensdayeo em que se deram essas conquistas, de
forma tal que sirva de base ou guia para a tomagl@ecisdes racional e inteligente entre cursos de
acdo, ou para solucionar problemas e promover ohesimento e a compreensdo dos fatores

associados ao éxito ou ao fracasso de seus resdtad

A pesquisa social aplicada se refere a tarefa deewer para melhorar as formas de agir
de forma sistematica, planejada e dirigida aosautioeentos baseados nos requerimentos e
exigéncias de métodos cientificos aplicados adaaé, de forma a estabelecer estratégias
dentro de um processo racionalizado.ldentificando iaformacbes, coletando e
sistematizando os dados para cumprir os requisitoxonfiabilidade e validade que
mostrem o mérito e valor de tais informacdes na f&s diagndstico (necessidade de
enfrentar um problema), como na fase de investilmenbperacdo na valorizagdo da
conquista dos objetivos propostos no projeto, ctemtbém valorar até que ponto foram
satisfeitas as necessidades dos beneficiarios ajetprna sua extensdo e o grau, ou

magnitude de cada efeito proporcionado pelo projeto
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Segundo Rico (2001,p.1) a importancia do processavdliacdo tem crescido nos ultimos

anos devido:

A falta de precisdo e multiplicidade de objetivage mdo estavam relacionados com as atividades do
projeto, bem como a dificuldade de determinar maée da responsabilidade dos gestores no caso de
insucesso dos projetos e a pouca clareza sobreesgitados esperados foi alvo de preocupacao das
agéncias financiadoras, caracterizado como “Maragico” a partir do final da década de 70, o que
implicou na exigéncia de colocar na etapa do cidlis projetos a avaliacdo como instrumento de
gestdo, o que poderia contribuir para diferentasidades da organizacéo.

A fase da avaliac&o no ciclo de projetos é imprebeel para:

compreender, verificar ou aumentar o impacto dogicgs e acdes desenvolvias
pela organizacéo;

aperfeicoar os métodos empregados para aumerfiaiéa@a das acdes e diminuir
seus custos;

facilitar a gestdo do projeto ou programa,

produzir informagdes que possam ser utilizadajantomunidade, financiadores
e organismos publicos.

A partir da década de 90, em que o cresciment@gizacdes ndo-governamentais se

proliferou por toda parte do mundo, inclusive noaddlf foram enumerados trés

movimentos que atualmente justificam a maior dermathd processo de avaliagcdo de

projetos sociais, tais como:

A reducdo do volume dos recursos destinados & sweal, agravada por um
crescente ceticismo dos financiadores em relacéeatw da ajuda destinada as
organizacdes que atuam nos paises em desenvoleiment

A crescente concorréncia entre as organizagcbegrdeirb setor, que dificulta a
captacao de recursos e cria pressfes para umapnaiissionalizacao;

O processo de democratizagcado e o0 consequente audseparticipacdo social, que
aliado a transparéncia, possibilita melhores cdiedigle controle social dos gastos

publicos.
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2.2 TIPOS DE AVALIACAO

2.2.1 Em fungdo do momento em que se avalia

2.2.1.1 Avaliacao Ex-ante

A avaliacao “ex-ante” € a avaliacdo do projeto emesmo mediante estimacéao critica de
sua pertinéncia, viabilidade, eficacia potenciama finalidade de proporcionar critérios

racionais sobre a conveniéncia ou nao de realipaojeto.

Esta avaliacdo de pré-decisdo comporta quatro @spancipais:
» pertinéncia do projeto com a realidade
* rentabilidade econdmica das diferentes ag0es peracar os objetivos propostos
» coeréncia e congruéncia internas (Organicidadeddeido produto) que examina a
viabilidade e coeréncia das relacdes entre: memss0s e objetivos; objetivos
gerais, especificos e metas; diagnostico e propesic
* modelo de intervencdo a situacdo-problema confoameestratégias tracadas,

meétodos, técnicas e procedimentos estipulados.

A avaliacao “ex-ante” proporciona medidas de sinte=sde a idéia do projeto construindo
uma avaliacdo de diagnostico em que procura desceerealidade que o projeto pretende
modificar, e de como este processo seria conduzido.

Segundo Cohen e Franco(1994, p.108), “tanto asendé custo-beneficio (ACB) quanto a
andlise de custo-efetividade (ACE) sdo metodologjieias para este tiple avaliacao”.

2.2.1.2 Avaliacéo de Gestao

A avaliacédo de Gestdo ou de processos determinguenmedida os componentes de um

projeto contribuem, ou séo incompativeis com oS ferseguidos.

A funcdo central deste tipo de avaliacdo € medificiéncia de operacionalizagdo do
projeto julgando os pressupostos do projeto e oeldpor sua manutencdo ou ndo.Dado
gue os objetivos e procedimentos adotados devemefemulados ou mantidos. Pois as
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dificuldades referentes a programacao, administtag@ntrole, etc., podem ser corrigidas
oportunamente.

De acordo com Cohen; Franco (1994, p.110) a aiagm mérito qualitativo se refere,
por exemplo, a decisdo de continuar com o proptor) ou n&o prosseguir com o projeto
(=n&@o), com base nas informacfes obtidas.E 0o mguiamtitativo a decisdo de manter a

formulacao original dos projetos (=sim) ou introdumodificacdes na operacdo (=nao)

Figura 2: Diagrama das decisdes na Avaliacao d&Ges
Adaptado de Cohen e Franco, 1998

Em caso de projetos em andamento
N@wmntinuar o projeto)
ualitativa .~
_ \S(m)ntinuar 0 projeto)
Decisbdes

N@oodificar a operagéo)

Quantitativa
/§(modificar a operacéo)
AN

Fonte: Cohen e Franco (1998, p.110).

2.2.1.3 Avaliagdo Ex-Post

A avaliacdo chamada de “ex-post” € a avaliacaordei® depois que foi executado, logo
possibilita avaliar os ganhos dos resultados gera@so projeto proporcionou, em termos
de eficiéncia, produtos, efeitos e impactos.Pacaiad conhecimento e experiéncias para

outros projetos futuros.

Segundo Cohen; Franco(1998,p.110), a decisao ajizdité relacionada ao uso futuro da
experiéncia realizada ao seguir implementando #gte de projetos (=sim), ou nhao
permitir realizar experiéncias semelhantes (=naaje¥isdo quantitativa se refere a

possibilidade de repetir a mesma formulacdo numea aportunidade (=sim), ou a de
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reformular o modelo ou descarta-lo a fim de alavathor os recursos aos fins que se
pretende alcancar (=néo).

Figura 3: Diagrama das decis6es na Avaliacdo Ex-Pos
Adaptado de Cohen e Franco, 1998.

Em casos de projetos terminados:

N&edlizar outros projetos similares)
Qualitativa

§m (realizar projetos gares)
Decisdes

N&o (reformular ou detzao modelo)
Quantitativa /

AN

S{aplicar o modelo em projetos futuros)

Fonte: Cohen e Franco(1998, p.110).
2.2.2 Em funcdo de quem realiza a avaliacao

2.2.2.1 Avaliacao Interna

A avaliacdo é dita interna quando os avaliadore®mpeem a instituicdo gestora do projeto
em guestdo, mas nao sao diretamente responsalgeesxpeucao.Estes sdo comprometidos
com certos modelos de solugdo de problemas e orocuergo das metas definidas.
Segundo alguns autores, a avaliagcdo interna ngwransiuita confianga visto que a
estrutura da instituicdo ou organizacdo implicaalebtiade aliada a compromissos
relacionados aos projetos e sua clientela. E aag@al sugere mudanca no que se refere a

relacédo entre a acao e os objetivos.

Para outros autores, quando os avaliadores fazei® g@ organizacdo que concebeu o
projeto fica mais facil compreender as atividades gdo avaliadas e enfocar de modo

mais construtivo sua execugao e as necessidadesddutura.
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2.2.2.2 Avaliacéo Externa

A avaliacdo é externa quando os avaliadores néenmemm a instituicdo gestora dos

projetos em avaliagdo nem séo vinculados (diretaditetamente).

Este tipo de avaliacdo parte do pressuposto quavakadores séo profissionais que
conhecem as metodologias de avaliacdo e seus pbatms aliado ao conhecimento
substantivo da area. Logo possuem um comportanexiimio de quaisquer influéncias
para garantir a avaliacdo de modo adequado, emdlguens autores afirmem que
geralmente os avaliadores externos podem dar méogue ao emprego da metodologia
do que o conhecimento especifico da area de atwsgdque o projeto poderia ser, ou foi

executado.

2.2.2.3 Avaliacéao Participativa

A avaliagdo participativa prevé a adesdo da conageidou populacdo-objetivo no

planejamento, programacéao, execucao, operacadiac@ado projeto.

A falta de aceitacdo da comunidade seria um indju® suas aspiracdes, necessidades e
problemas significativos para a mesma, nao foramdies em conta.
Segundo Aguilar; Ander-Egg (1994, p.77):

.. € conveniente envolver aos usuarios (ou reptasées dos usuarios) no trabalho avaliativo,
porque suas perspectivas e concepcdo da avaliagdquecerdo as dimensbes da mesma, trazendo
novos aspectos e novas utilidades. E, na medidaodsivel, considerar a participacdo tanto dos
usuarios reais como dos usuarios potenciais, oucitteedaos em geral.

Segundo Roche(2000, p.46) a Oxtaera Novid declararam que os desenvolvimentos dos
processos de monitoramento participativos e des@ievsdo vistos como uma estrutura
bésica para a avaliacdo de impacto. Todavia ogtppndo poderiam ser julgados como

tendo sido um “sucesso” ou “fracasso” se as pefEpgaqueles que a intervencao

1 Oxfam é uma ONG internacional criada em 1942askacha Gra-Betanha.
2 Novid é uma ONG internacional criada em 1956, a#alna Holanda.
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pretende beneficiar divergem drasticamente daqudlaspessoal encarregado dos

funcionarios do projeto ou de um avaliador externo.

Uma pesquisa realizada desde 1995 a 1998, peletpr®)esenvolvimento Institucional e
Metodologias de Trabalho em ONGs no Nordeste(DEMQ)lie contou com a
participacdo de 100 ONGs nordestinas.Divulgou awltaso de que mais de 78% de
entidades pesquisadas desenvolvem procedimenttsmaigos de planejamento e

avaliacao.

Na fase do planejamento dos projetos e prograroagerdge a equipe de trabalho envolvida
na operacao e execucao dos mesmos participa ertP42¢326,92% em conjunto com 0sS
diretores.Ja na fase da avaliacdo, sdo 36,58%s0s em que a equipe/funcionarios avalia

sozinha o seu trabalho e 30,49% os casos em gyeEeavalia junto com a direcao.

Desta forma observa-se que a equipe de traball® estolvida nos processos de
planejamento e avaliacdo aproximadamente 67% datades.Em contraste a idéia de
guem planeja e avalia ndo executa e vice-versa.

Por conseguinte entre 10 e 17% dos casos nao &quipe de trabalho participando dos

dois processos.

As contribuicbes da assessoria externa no planajangeorrem em torno de 10% dos
casos, de forma que esse percentual aumenta leteen@processo de avaliacdo que fica
em tono de 11 a 16% dos casos estudados.

A participacdo da comunidade, ou seja, dos reprasis do publico/parceiros no
processo de planejamento corresponde a 28,20%/&%1no processo de avaliacdo dos
resultados e impactos.

Segundo a equipe técnica do projeto DEMO, a ppd@do dos representantes do

publico/parceiros surge como tendéncia em um nasigrificativo em entidades.
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Tabela 1: Participacdo no planejamento e avaliagam (%)
Adaptacéo da tabela elaborada pelo projeto DEMO

PLANEJAMENTO AVALIACAO
PROGRAMATICO PROGRAMATICA

1. Equipe trabalho/funcionérios 20,51 13,41
2. Dirigentes 7,69 7,32
3. Equipe trabalho/func.+ Dirigentes 15,38 15,85
4. Equipe 7,69 8,54
trabalho/func.+dirigentes+repres.publico/
parceiros
. Equipe trabalho/func.+ assessoria externa 3,85 4,88
6. Assembléia Geral(socios/funcionarios, 2,56 3,66
dirigentes e repres. publico/parceiros).
7. Equipe trabalho/func. + dirigentes 3,85 6,10
+assessoria externa
8. Equipe trabalho/func. + represen. 17,95 18,29
Puablico/parceiros
9. Dirigentes + repres.publico/parceiros 0 0
10. Dirigentes + assessoria externa 1,28 0
11. Qutros 7,69 3,66
12. N&o sabe/ ndo respondeu 11,54 18,29
TOTAL 99,99 100

Fonte: Cadernos ABONG n° 14( 1996, p.31).

2.3 PROCESSO DE AVALIACAO: PRINCIPAIS ASPECTOS DORTO DE VISTA
METODOLOGICO

Para realizar a avaliacdo de um projeto deve $endtz

O universo do projete- E a populagdo, ou seja, o conjunto de pessaas]ids ou

organizacdes beneficiarias dos bens ou servicosades pelo projeto.
A populacéo pode ser:
« Finita — E definida a quantidade de beneficiario®pciais do projeto
* Infinita — Quando a populacédo é muito grande, quesenta dificuldades examinar
todo o conjunto, se obtém um conjunto de elemeertdmidos da populacéo,

chamada de amostra.

Unidades de analise Sdo constituidos do objeto da avaliacdo taisocandividuos,

grupos, comunidades, organizacdes etc.
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As hipoteses- Afirmacao conjetural das relagfes existente® ehtas ou mais variaveis.

As hipoteses serdo testadas adotando medidasivasrpéertinentes a solucéo do problema

proposto, pois € necessario aceitar ou rejeithipateses.

Segundo Cohen e Franco(1998, p.138):

Ao descrever a realidade que o projeto pretendeificad e explicar, tais transformacdes irdo ser
produzidas. Por definicdo, as mudancas previsté@odscalizadas no futuro e, portanto, requerem
hip6teses sobre as condicdes ou variaveis relesanterem produzidas.

Deste modo a formulacdo das hipéteses deve obealét@s condicbes formais:

|.Oferecer uma resposta ao problema que originmepalacéo;
ll.enunciar as hipoteses nao verificaveis diretdmele modo tal que possam sé-lo
através de suas implicacdes logicas.

lll.estar bem formuladas e significativas.

O Modelo Amostrat- € o subconjunto da populacdo universo

Uma amostra deve satisfazer duas condi¢cGes (1238)p.

l.permitir por a prova das hipoteses que relaciomariaveis representativas da populacao
estudada que permitem determinar a eficiéncia ojmeral ou impacto.Logo devem ser
heterogéneas, isto €, apresentar uma alta dispeesdvariaveis-objetivo e nas variaveis

independentes.

[l.tornar possivel que as relagbes constratadasdeiem ser limitadas ao subconjunto
amostral e sim a totalidade do projeto avaliada?Nesaso as amostras devem ser
probabilisticas, isto é, representativa de modo agienidades de analise tém que estar
representadas na amostra em proporcdo semelhaniee &ém no universo, o que

possibilitaria abranger a totalidade do problenvastigado em dimensdes diferentes.
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Tamanho da amostraEm termos de amostra representativa confiavahtie populacdo é

necessario levar em conta o nivel do erro amosirabmanho que deve ter amostra é

funcado da variancia existente entre as variavaigipais.

Plano de Andlise E um esquema realizado para utilizar melhonfasrnacdes obtidas.

O plano de analise tem como func¢des principais:

» sintetizar a informacé&o disponivel em indicadores;

» escolher os métodos e técnicas que permitam utdizaformacao para alcancar os
resultados procurados;

* apreciar a natureza dos indicadores e as escal@sives aos mesmos para

selecionar as ferramentas estatisticas a serarad#b.

O contexto e as formas de recolher informagdBode ser realizada em um contexto

“macro” que inclui fatores socio-culturais e “mitroa conduta para conseguir tais

informacgdes, ou seja, pode ser informal, formalsstada ou formal ndo-estrutural.

Instrumentos de coleta de informacéeguestionarios, teste prévio e etc.

As formas e passos do processamento de informacBesodificacdo que atribui a cada

unidade de analise uma pontuagdo correspondente qaata varidvel, a andlise de

consisténcia, distribuicdo e relacdo entre aswaisa

Técnicas de andlise Estabelecer niveis de medicdo, por exemplo, mambrdinal,

intervalo e razao.

2.4 MENSURACAO DOS BENEFICIOS E CUSTOS SOCIAIS: RRES SOCIAIS

Para estimar os bens e servigcos gerados em quepogdio alternativo para sociedade,

bem como o incremento de renda aos beneficiaritsnpiais. E importante realizar os
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métodos quantitativos para valorar em termos maostés fatores, bens e servi¢os que a

sociedade predisp6e usufruir.

Segundo Contador(2000, p.78-79):

Os fatores, bens e servicos ndo podem ser anaksdol@onto de vista do mercado imperfeito, visto
que os precos de mercado néo refletem os beneéigastos incorridos na sociedade como o todo.
Para isso sdo estimados os chamadpeecos sociais” que ndo necessariamente ocorrem em
equilibrio nas condic¢des de concorréncia perfeita.

As metodologias existentes para o célculo dos pregoiais, as mais conhecidas séo as de
Dasgupta, Sen e Marglin, conhecida como UNIDO, d.itiee e Mirrlees adotada pelo
Banco Mundial e OCDE e a de HARBERGER, conhecidanacoo enfoque da
Universidade de Chicago.Em todo ocaso nenhum moélebtomprovado superior aos
demais.

A metodologia conhecida como UNIDO

Foi elaborada pelos autores P. Dasgupta, S. MaghrSem em 1972.0 padrdo de medida
das atividades econb6micas € como consumo agregaedido em termos de moeda

nacional.

De acordo com o modelo Buarque (1984, p.201) explic

o valor econémico de cada insumo ou produto de tojefo deve ser medido em termos de seu
efeito sobre o nivel de consumo da coletividade fddma que o custo de um insumo deve ser
medido pela reducdo no consumo devido ao uso desieno no projeto em andlise. Da mesma
forma o beneficio liquido do projeto sera medidafoome sua contribuicdo a elevacdo da oferta
global de bens de consumo para a coletividade.

O método e do Banco Mundial e OCDE

Este método foi desenvolvido por Little e Mirelems 1974. O padrdo de medida das
atividades econ6micas é a renda publica ndo congtiden gerada pelo projeto e medido

em moeda conversivel numa teoria do bem-estar.
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Este método parte do pressuposto que 0 projetorgidis@ consome insumos que Sao
importados e insumos que poderiam ser exportatth®lsrata-se de estimar o custo de

produtos comercializaveis.

Segundo Contador (2000, p.86-87):

O preco doméstico é determinado pelo mercado iatdomal, e os bens domésticos como a méo-
de-obra e da agua devem ser transformadas em canfEs)comercializaveis por um fator de

correcdo que transformam os precos de mercado egoprsociais

O método da Universidade de Chicago

Este método foi construido por Harberger em 19@8fodma que foi um dos trabalhos

pioneiros a mensurar os beneficios e custos saraisioeda nacional.

Baseada na teoria moderna do bem-estar, em qua ldestificar aqueles cursos de agao

gue levem a uma melhoria no bem-estar geral.

Para Contador (2000, p.80) a teoria moderna do dstar- obedece a trés postulados
basicos, tais como:

1. Os beneficios obtidos com o consumo de um produtcomn o emprego de um
fator podem ser mensurados através da curva dendama

2. O custo de oportunidade dos fatores e recursoshate® numa mudanca na
producdo pode ser medido através da curva de cuarginal, com fatores
avaliados a seus precos sociais e incluidas asahtades.

3. Os beneficios e custos incorridos por um individudator de producdo podem ser
adicionados com equidade social.

2.5 CRITERIOS DE ANALISE ECONOMICA DOS PROJETOS:

Segundo Aguilar; Ander-Egg (1994 p.170):

... necesséria a avaliacao econdmica dos programeisisptanto por razdes de responsabilidade
social das instituicbes e organismos prestadoresat®icos, como por critérios de rentabilidade
gue permitem analisar qual € a melhor alternativa idtervencao considerando o esforco que
absorve e seus resultados.Dito em outras palavragrogramas sociais, para serem socialmente
aceitos ou aceitaveis, ndo basta que persigam isbgepositivos, € necessario qog atinjam com
eficicia e eficiéncia, para que os recursos existetenham o maximo de rendimento em termos de
resultados e impactos.
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Se 0s beneficios e os custos puderem ser traduaidasidades monetarias, o critério de
andlise econdmica pertinente, é o critério de s@@e Custo-Beneficio (ACB).O principio

basico desta andlise € comparar os beneficioscestes de um projeto particular, dado
gue os primeiros excederem aos segundos no cassims, 0 projeto a principio deve ser

aceito, no caso contrario deve ser rejeitado.

A relacéo entre os beneficios e 0s custos permitalger investimentos que apresentar um
B/C maior que uma unidade para que seja viaveluantg maior esta relacdo, mais

atraente sera o projeto.

Para identificar os beneficios que representam essiltados liquidos, tangiveis e
intangiveis do projeto e 0s custos que Sao 0s gesumecessarios para implementar o
mesmo, na pratica de avaliacdo de resultadoseearge comparar o cenario da situacéo

com o projeto versus o que teria acontecido senojetp.

Quando os beneficios de um projeto ndo podem aduzrdos em unidades monetarias, o
critério mais viavel para priorizar projetos al@ivios é a Analise de Custo-Efetividade,
também chamado de custo-eficacia (ACE), na quaberseficios sdo expressos em
unidades de resultados ou produto.

O método adotado para estabelecer padrdes maisngdie na provisdo de servicos
publicos, entre projetos concorrentes no critéacadalise de custo-efetividade(ACE) é o
de comparar os custos de um projeto com o0s poten@aultados, ndo expressos em
moeda.Ou seja, dado um montante limitado de resudsver-se-ia aloca-lo de forma tal
que permita obter o maior niumero de unidades deuprse/servicos ou beneficios,

gualquer que seja o valor da unidade.

Outro critério de analise econémica é apresentadoadalise de Custo-Utilidade que
muitos autores o considera imprescindivel para whecdmento das necessidades da

populagao-objetivo.
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Segundo Aguilar; Ander-Egg(1994, p.172):

... 0s beneficios tal como sao vividos pelos iddivs afetados podem ser analisados pelo critério
de Custo-Utilidade ao comparar com os custos, esgme em unidades monetarias. Esta é definida
por meio de medidas subjetivas, que compara asnaligas de intervencéo, do ponto de vista do
valor que as pessoas afetadas dédo aos objetivos&@uperseguidos em cada projeto.

Quadro 1: Quadro-resumo dos critérios de avaliacg@admica
Adaptacéo de Aguilar; Ander-Egg.

Modalidade de Avaliacéo Medida de Medida de resultados ou
custos efeitos
Analise de custo-beneficio Unidades Unidades monetarias
monetarias
Analise de custo-efetividad Unidades Unidades de resultados ou
monetarias
produtos
Andlise de custo-utilidade Unidades Unidades percebidas pela
monetarias -
populacao afetada de forma
subjetiva

Fonte: Aguilar; Ander-Egg (1994, p.171).

2.5.1 Andlise Custo-Beneficio

Para realizar uma analise de custo-beneficio ésoreicna observacao prévia das unidades

de analise dos projetos alternativos, tais como:

» Estimacao dos efeitos e custos traduzidos em uesdadnetarias;

» [Existéncia de projetos alternativos para escolher;

* Identificacdo das metas e objetivos de cada prajetonativo;

» Considerar os beneficios que foram definidos pedeponsaveis da formulacdo e

execucao do projeto.

E importante salientar que na avaliagdo privada@ussos e beneficios s&o estimados a
precos de mercado de concorréncia imperfeita, s@deobservadas no N0Sso N0 NOSSO
cotidiano, estratégias de vendas ofensivas, cdsttmgistica etc., sendo possivel encontrar

precos diferentes para o mesmo fator ou produtm, mesmo momento de tempo Mas a
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avaliacdo de projetos sociais implica num tiporéifieiado de analise, visto que os bens e
servigos sao produzidos e ofertados por cada pra@kernativo baseado pelo o que a
sociedade, ou comunidade em seu conjunto reveldisponibilidade de pagar pelos

mesmaos.

Segundo Contador(2000, p.29-31).

Para transformar um perfil privado para o socialnécessario efetuar uma série de correcées nos
precos, ao passo que as receitas e despesas mesltde meras transferéncias (subsidios, tributos,
encargos etc.), uma vez que ndo representem perdagneficios efetivos para a economia como
um todo deve ser retirado do calculo, pois a qisagtie um individuo perde é recebida por outro

individua

Segundo Cohen e Franco(1998, p.179):

a avaliacao social de projetos tem como funcaora¢miedir o verdadeiro impacto que o projeto
implica sobre o bem-estar geral da comunidade. Eatéionaliza a tomada de decisfes utilizando
instrumentos de andlise econdmica para comparacustos e beneficios, no que se refere ao
investimento na area social. Logo serve para examos efeitos diretos e indiretos que sédo ou
serdo causados por um determinado projeto.

De acordo com Cohen e Franco( 1998), os critéreavdiliacdo econdmica perseguem

dois elementos basicos, para a avaliacdo soc@iajetos:

1. Incrementar o potencial dos investimentos;
2. Maximizar os beneficios para a comunidade

|.Etapas para avaliacdo

a)Teste “COM” ou “SEM” o projeto

Para justificar uma escolha de determinado pragetodetrimento do aproveitamento de
outros projetos alternativos, é necessario quealaaor considere o custo de oportunidade
de cada projeto, pois é necessario ter a nocaomatunidades perdidas, ou do que esta

disposto a sacrificar para realizar o projeto sefexlo.

Projetando as tendéncias na localidade em quepcado pretende modificar e compara-
las no mesmo local desconsiderando estes efeitstitth uma forma de avaliar o custo de

oportunidade dos respectivos.
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Il. Taxa Social de Desconto

Cohen e Franco (1998, p.188) afirmam “o objetivot@deluzir a um valor presente o0s

custos e beneficios que resultardo do projeto tuodué baseado em duas suposicoes”

1. osindividuos preferem receber os beneficios antes;
2. 0s recursos que investem hoje em projetos alteosaiido gerar beneficios
no futuro.

Para traduzir os custos incorridos no momento dewdo do projeto e os beneficios
resultantes a médio e longo prazo, a mesma uniladeedida e base monetéria utiliza-se
uma taxa de juros que aplicados aos projetos poagara-los com usos alternativos dos

recursos que comprometem.

A taxa social de desconto deve ser aplicada a ®daalquer projeto que se deseja avaliar
sob o ponto de vista da sociedade no seu conjBots.esta taxa € baseada na avaliacédo do
custo de oportunidade em que as variaveis de fiscetteza, inflacdo afeta a estimativa

dos beneficios.

Segundo Contador(2000, p.180), “os elementos basias divergéncias entre a taxa social

e a taxa de mercado sao”:

1. Existéncia de externalidades

2. Distorgbes introduzidas pela politica fiscal e petlaacdo de monopdlios e
monopsonicos

3. A segmentacgédo do mercado pelo governo, que geranfimaade de taxas
de juros.

[ll. Valor Atual Liquido (VAL)

Cada projeto implica em um fluxo de receitas owelieios e de saidas ou custos que vao

sendo produzidos nas sucessivas etapas do cicluroiesos.
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Para Contador(2000, p.47), “o indicador do valarabiiquido ou também chamado de
valor presente liquido é o critério mais rigorosisento de falhas técnicas para tornar os

beneficios comparaveis aos custos incorridos rastps”.

Para compor este indicador € necessario utilizataxa de desconto levando em

consideragao o tempo de retorno do investimentousto de oportunidade do capital.

Segundo os critérios de analise de escolha ertjetps alternativos, o projeto que levara

vantagem sobre os demais sera o que apresentaoioVMAd.

O projeto é rentavel quando o valor atual do fldeareceitas ou beneficios € maior que o

valor atual dos custos dada a taxa de desconto.

O valor atual total de cada um dos fluxos é deteadt pelas seguintes expressoes:

R
VAL Receita=
(L+i)'
R: R, R,
VAL Receita= Ro + + +...+
(1+)* (1+i)? (2+)"
n R
VAL Receita=
t=0 (1+i)'
bem como:
5 R
VAL custe
t=0
(L+i)'
5 Re.C
VAL B-C —
t=
(L+i)'
5 BLt
VAL B-C —

t=0 (1+i)'
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onde a notacao significa:

Rt = beneficios ou receita liquida (positiva ouata@) no ano t
i = taxa de desconto

Ct = Custos no ano t

BLt = beneficios liquidos do ano t

Desvantagens do VAL

Ha criticas quanto a aplicacdo do VAL no processo décisdo entre 0s projetos

alternativos.

Para Cohen e Franco (2000 p.190):

O critério do Valor Atual Liquido (VAL) é muito &datorio ao resolver o problema de incoeréncia
ao comparar os custos incorridos no presente d@rojeto com os beneficios repercutidos a médio
e longo prazo.Contudo o critério de selecao entmggbos alternativos que tiveram o VAL positivo é
pouco digno de confianga, visto que é utilizada umedida absoluta que impede fornecer
elementos para hierarquizar projetos independentes.

No critério do VAL ndo leva em conta o processo dixisdo de projetos sociais
alternativos com vida util diferentes, visto queoaparacgéo é realizada a niveis absolutos.

Por exemplo, o projeto A com vida util de 10 arspse gera um valor presente liquido de
1000 unidades monetéarias comparado ao projeto Bvadenitil de 5 anos que possui um
VAL de 600 unidades monetarias, o resultado dales@m adotar o critério da vantagem
com maior VAL, o projeto favorito seria o projeto Aodavia se 0 projeto B tivesse uma
vida util igual ao do projeto A, seguramente o @mjB seria mais satisfatério em

beneficios.
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Vl.Taxa Interna de Retorno (TIR)

Cohen e Franco (1998, p.190) definem a taxa intéer@torno como:

a taxa de atualizagcdo que torna igual a zero o vatwal liquido do fluxo de fundos. Esta taxa

representa a rentabilidade média do dinheiro wiliz no projeto durante toda sua duracao

A TIR permite comparar projetos independentes, em;do de diferentes taxas de

rentabilidade em distintos periodos de tempo.

O projeto é considerado viavel, quando a taxanatele retorno € igual ou maior que o
custo de oportunidade dos recursos para sua inagkmt

Fountaine (apud Cohen e Franco, p.191) explica:

quanto maior a TIR, maior a atratividade do projgiorque € conveniente realizar um investimento
guando a taxa de juros é menor que a taxa intemaedorno, ou seja, quando o uso do capital em
investimentos alternativos” rende” menos que o tapnvestido neste projeto.

A taxa interna de retorno € definida por:

TIR =, tal quez (Bi —Ci) / (1+r)' = 0 ou
i=0
VO+ V1 _+ V2 +..+Vn =0
1+r  (1+9 (1+r)

ou o polinémio de grau n,

Vo +V1. Xt + Vo x+... 4V X"= 0,

X =1/1+r

onde o Vi, i = 0,..., n representa o fluxo de bamnes.

O calculo operacional da TIR, pode ser realizadavés de algumas aproximacdes

sucessivas, tais como:
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TIR = Tinferior + (I superior— I inferior) X VAL superior)

VAL (r superiory™ VAL(r inferior)

Este modelo assume duas taxas suficientementenmaéXndo mais que cinco pontos) que

a taxa de desconto, e se realiza entre elas usrpafcdo linear.

Vo +Vi.xt + Vo xXo4+... +VoX"= 0,

X =1/1+r

Vantagens e Desvantagens da TIR

A TIR é um critério de andlise de facil operacl@agdo porque ndo € influenciada por
variaveis externas, como € o caso das taxas derdesdlas no que tange ao instrumento

absoluto na selecao e classificacdo de projetradeuito a desejar.

No caso de comparacéo, de projetos alternativosgramdes diferencas entre os valores
dos investimentos podem ocorrer contradi¢cdes estiitérios da TIR e do VAL. J& que

um determinado projeto que precisa de um baixosiimento comparado a outros.Pode
apresentar uma alta taxa interna de retorno, mas @ssim ter um valor atual inferior aos

demais.

Em casos de projetos que exigem grandes subsgtudiirante a sua vida util, de maneira
que em um ou mais anos do seu funcionamento, eedda entre as entradas e as saidas

seja negativa, a aplicacdo da TIR apresenta saundtiplas e sem sentido.

Segundo Contador(2000, p.58), o emprego da TIR amitério de avaliacdo de projetos

soO é valido em casos:

1. Em projetos com apenas dois periodos, e com imvestos antecedendo os
beneficios;

2. A comparacdo entre projetos sO pode ser feita serogtos forem
mutuamente independentes e com a mesma escala;

3. Como critério basico de ordenar projetos, em cdisdigle racionamento de
capital.
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V.Critério do Payback

Este indicador mostra 0 numero de periodos requeerfgara recuperar 0S recursos,

despendidos com a implantagéo do projeto.

Segundo Contador (2000, p.46¢ste indicador fornece uma idéia da liquidez e rsema
dos projetos. Este das hipoteses suspeitas de ¢geooé crescente no tempo e de que

todas as atividades estdo sujeitas a mesma ingertez

Quanto menor o payback, menos tempo sera a recé@oedas investimentos, e, portanto
estard sujeito as incertezas e flutuagbes do fukireice-versa. Logo os projetos que

apresentarem um payback mais baixo tera o mermar. ris

Para Contador (2000, p.46), o indicador paybac&sgmta pelo menos quatro imperfeicdes
sérias:

N&o considera o valor do custo dos recursos nodemp

N&o esclarece o valor minimo do payback exigida paeitacdo de projetos
N&o permite distinguir as escalas do investimento

Nao consegue comparar de forma correta o projetotgm um perfil menos
convencional, ou seja, ho caso de um projeto quessde durante a sua vida
atil uma recomposicdo do investimento, ouse os fiBog antecipam os
investimentos.

PwpbPE

Desta forma o indicador payback serve somente gaxdiar o processo de decisao e

desempatar alternativas diversas.

Céalculo do payback simples

Tabela 2: Dados dos fluxos de caixa projetados ya@proposta de investimento sdo:

ANO FLUXO DE CAIXA (R$)

1 100
2 200
3 500

Fonte: Ross;Westerfield;Jordan (2000,p.218)
Para calcular o periodo de payback de um projeto twestimento de R$ 500,00 ,

relaciona-se com os dados do fluxo de caixa e ubeel Apos os dois primeiros anos, 0s
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fluxos de caixa totalizam R$ 300,00.Apds o terceino, os fluxos de caixa totalizam R$
800,00, e portanto o projeto paga-se em algum mtumemire o final do ano 2 e ano

3.Como o fluxo de caixa acumulado nos dois prinse@moos € igual a R$ 300,00, precisa-
se recuperar R$ 200,00 no terceiro ano.O fluxoaideaado terceiro ano é R$ 500,00, logo
devemos esperar R$200,00/500 =0,40 anos para ipsoi@lo de payback, portanto, é de

2,4 anos, ou cerca de 2 anos e cinco meses.

V.Relagéo Beneficio-Custo (B/C)

O critério da relacdo beneficio-custo (B/C) comsisa relacdo entre o valor atual dos

beneficios e o valor atual dos custos.

Para que um projeto seja viavel, tem que apresanmidd/C maior que a unidade e, quanto

maior esta relacdo, mais atraente o projeto.

Existem inlmeras formas de calcular o indicadoBH& logo iremos adotar o calculo que
compara os fluxos dos beneficios atualizados, glairsie forma:

n
3 Bt
t=0 (1+i)
B/C = VAB ou

n

5 Ct
t=0 (1+i)

Segundo Cohen e Franco(1998, p.198%te indicador ndo serve para optar entre
diferentes alternativas, porque nao leva em coregde o tamanho do projéto

2.5.2 Andlise Custo-Efetividade

A analise de custo-efetividade € um critério ddiagao econémica que compara 0s custos

de um projeto com os beneficios ndo expressos edades monetarias. Os efeitos do
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projeto sdo avaliados, em termos de unidade deufmo& tem como objetivo principal

maximizar a eficiéncia na consecuc¢do dos objefiwvopostos nos projetos.

Segundo Cohen e Franco (1998, p.195), “a ACE marterincipio que mesmo quando se
nao conhecer o valor que tem a consecuc¢édo de uetivabhjsabe-se que foi alcancado

minimizando 0s custos”.

Rossi e Freeman (apud Aguilar; Ander-Egg, p.18@per o conceito da ACE de seguinte

forma:

A analise custo-efetividade permite comparar e padale modo gradual os programas em termos
de custos para alcancar as metas dadas, ou as g#igereceitas necessarias para cada grau de
consecucdo de metas; no entanto, como os benefi@iossdo convertidos a um denominador
comum, nao se pode garantir o valor ou o méritaaia intervencéo dada, nem comparar qual dos
dois ou mais programas em diferentes areas produmethores retornos. S6 se pode comparar a
eficacia relativa das metas do programa umas cospeio as outras, sendo a eficacia uma funcao
do custo minimo.

Para Aguilar; Ander-Egg(1994, p.187):

a andlise de custo-efetividade é o critério de egdlo econdmica mais aplicavel em programas e
projetos sociais, devido a dificuldade que muitezes existe neste tipo de intervengdes para reduzir
os resultados a unidades monetarias.

Thompson e Fortess (apud Cohen; Franco, p.a8Fescentam a importancia da ACE
como:

...uma resposta ao desafio que apresenta a pralicavaliacdo de projetos sociais, que introduz
uma matiz diferente dado que “avalia as alternasivde deciséo, tornando comparaveis todos os
efeitos em termos de uma unidade de produto naetddem e comparando o impacto em termos
das alternativas”.

Para otimizar a efetividade do projeto é precis@araar seus objetivos com uma 6tima

alocacao dos recursos disponiveis, maximizandgagéto ao menor custo possivel.

Segundo Cohen e Franco (1998, p.234) “a efetivideleonsecucdo dos objetivos do
projeto social deve ser estudada sob duas maneidsimpacto e o grau de alcance dos

objetivos”.



36

Roche (2000, p.36) define o impacto como:

mudancas significativas ou permanentes nas vidagpdasoas, ocasionadas por determinada acéo
ou série de agBes”. E é medido pelo grau até ondesaltado de uma intervengdo conduziriam a
mudancas nas vidas daqueles que cada projeto mhet@modificar”.

Segundo Roche(2000, p.37) para facilitar a ideatffio das mudancas citadas no conceito
de impacto, foi recomendado por consultores e agg€fimanciadoras de projetos sociais
do Reino Unido, no caso a Oxfam e da Novid querieyaver dois niveis de avaliacdo de
impacto, tais como:

* Avaliacao focalizada em relagdo aos objetivos paigi do projeto

* Avaliagdo mais ampla das mudancas gerais — positivanegativas, planejadas ou

nao — provocadas por um projeto.

A relacdes custo/efetividade é expressa:

CTA
CUE =

OB. 100

Onde CUE é o custo por unidade de efetividade guiga em cada um dos objetivos ou o
custo de alcancar 1% em cada objetivo. O numedalfnacao € o custo total anual (CTA)

e o denominador, o grau de efetividade alcanca8a f@iltiplicada por 100.

Com este calculo é possivel obter o custo de opiddde de ndo conseguir alcancar os

objetivos propostos pelo projeto.

Aguilar e Ander-Egg salientam a importancia napagaspecificas para realizar uma
analise de custo-efetividade (que coincidem pangate com a analise de custo-
beneficio), a necessidade:

a) ldentificar com precisédo os objetivos do projeto;

b) Traduzir os objetivos em dimensdes operacionainetas;

c) Medir os recursos afetados em valores monetarios;

d) Medir o grau de consecucao dos objetivos;
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Comparar as alternativas resultantes de dividoussos (monetérios) pelos efeitos
(expressos em unidades de produto).

Jammal (apud Aguilar; Ander-Egg, p.186 ) segmentpustifica a ACE segundo o

momento em que se avalia o projeto:

A avaliacdo “ex-ante” chamada de analise de cudio&eia potencial, é avaliada num contexto
experimental controlado, apresentando condi¢cesigleE a avaliagdo “ex-post’, chamada de
analise de custo-eficacia real, ou seja, € medidpois dos resultados da aplicagdo do projeto
numa determinada populacéo.

Na avaliacdo ex-ante na analise de custo-efetigid&CE) o processo de decisdo é

baseado na escolha da melhor alternativa de implag@o e na capacidade de alcancar os

objetivos propostos.

Para realizar etapas especificas para servir dangto a analise dos projetos sociais na

ACE séo necessarias as determinacoes das varidaexo:

a)
b)

d)

Definicao problema — necessidades insatisfeitas

Diagnéstico da situagdo — descreve o problema kcex situagdo a que este esta
envolvido, descrevendo o0 cenario projetado a urmegio “sem 0 projeto”.Por
exemplo, a dimenséo socio-econémica.

Proposta de alternativas de solugdo — Compara alidmativa aos insumos
requeridos por elas e os produtos resultantes depectivos projetos.Logo
considera os custos de investimento e 0s custopatacao.

Selecdo da melhor alternativa — a selecao dostpsoggie impliguem no acesso
real dos potenciais usuarios aos servigcos oferecmlee tenta ser bastante precisa
para que ndo ocorra uma diferenca entre a cobgrtiemcial e a cobertura real,
visto que os elementos como custo de transportatresopode implicar numa
grande diferenca.

Incerteza e andlise de sensibilidade — Leva emidenagado as fontes de incerteza
nas estimativas. E procura através da andliserdibialade calcular em quanto se

deveria modificar os parametros para que 0 pr@ejm aceito.
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Segundo Cohen e Franco(1998, p.196):

...para avaliar ex-ante os projetos sociais devegmitir que o projeto realiza uma contribuicao
para alcancar fins socialmente desejaveis. Para igs importante determinar os custos de
investimento e operacdo, a demanda e o custo pidade de servico prestado ou por unidade de
produto para escolher entre projetos alternativos

Na avaliacdo “ex-post” procura determinar as mudargcarretadas pelos projetos na
populacao-objetivo depois de executados.Pois éss@ge cumprir alguns roteiros para

auxiliar o processo de decisao entre 0s projetemativos, tais como:

a) Identificar com precisdo 0s objetivos do projet@enstituem os objetivos
traduzidos em atividades operacionais no projeto.

b) Traduzir os objetivos em dimensdes operacionaindecadores — Os
objetivos devem traduzir-se quantitativamente entasngue permitam
estabelecer unidades de produto”tendo em vistaleg&o. (Aguilar;Ander-
Egg, p.178).Como também estabelecer indicadoredeiggminam o grau
em que se alcangcam os objetivos especificos(CoRresneo,p.157)".

C) Especificar as alternativas que serdo avaliadasdrms recursos afetados
em valores monetéarios — Atribuir o método de selemi alternativas com
um modelo de otimizacdo que supere as restricOestifidadas na
avaliacdo.E por sua vez, compara-los ao padradidéneia que estabeleca
os limites de sua aceitagdo ou rejeicao, utilizangdo modelo normativo
suficientemente testado, as experiéncias analoga® earecer de
especialistas.

d) Valorizar comparativamente as alternativas — A lescade melhores
projetos tem que levar em conta 0s objetivos seuiowl e os efeitos
negativos, todavia como existem beneficios nado rialdos
monetariamente, podem existir “custos” que tambamséo traduziveis em
unidades monetérias. A analise de custo-efetividaagpde vincular a

andlise de eficiéncia com a de impacto.
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Durante a gestéo do projeto a avaliacdo de impaaifica quais as consequéncias que 0
projeto esta sofrendo no momento. Logo envolve rreee dados e indicadores
preliminares, bem como olhar adiante para o fuitmacto. E realizar procedimentos que

descartem indicadores existentes, bem como incarpaotros novos.

A avaliacdo de processos preocupa-se mais em raelaaficiéncia operativa do projeto
do que determinar seus impactos.N&o obstante liagd@de impactos permite melhorar o

nivel das prestagfes de servigos.

Algumas limitacdes da ACE

Segundo Cohen e Franco(1994, p.220):

A ACE ndo permite comparar projetos com objetivaferentes, a menos que sejam
homogeneizados através de um denominador comuna, pode ser a probabilidade de gerarem

resultados iguais.

2.5.3 Andlise Custo-Utilidade (ACU)

Conforme anteriormente definido, a analise de euslolade compara o0s custos
(expressos em unidades monetarias) com os bemefialocomo sdo vividos pelos

beneficiarios.

Este critério permite que a decisdo de escolha gnjetos alternativos tenha como
opinido de relevancia os desejos e preferénciaspdtenciais beneficiarios. Logo é
exigido que o objeto de avaliacdo possa ser decstmpon valores ou atributos e que

possam ser estabelecidos nivel de predominan@adievalor ou atributo.

Aguilar; Ander-Egg (1994, p.191) ressaltam a imgyacta da ACU, da seguinte forma:

0 elemento que introduz este tipo de analise, ivelad avaliacdo subjetiva que as pessoas fazem
dos beneficios de um programa, faz com que sejaciedmente interessante aplicar naquelas

circunstancias onde a participacéo dos afetadosrésitlerada substancial para o programa e seus
promotores.
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Conforme as fases definidas para estruturar o psocege estudo do objeto de avaliagéo é

necessario:

1. Identificacdo dos objetivos de avaliacdo — é defini que a avaliagdo deve
desempenhar para em seguida comparar as variagasaavas de intervencdo a
custos e resultados perecidos ou semelhantes.

2. ldentificar interessados ou sujeitos que possaricier da avaliacdo — identificar as
pessoas que tem um interesse legitimo na avalingaaso os afetados diretos.

3. Inferir dos interessados ou sujeitos representativmensdes avaliativas ou atributos e
organiza-las segundo uma estrutura de “arvoresvdBaedo” — Considerando os
possiveis atributos (utilidades) das intervencéiesrativas.

4. Fixar a relativa importancia de cada grupo de atiob segundo os sujeitos, ou segundo
os diferentes objetos de avaliagdo — Ponderar rdsui@s e valores mediante um
sistema de comparacdo de razdes que posteriorrdentgdo ser traduzidas numa
escala( 0-1 ou 0-10).

5. Comprovar que cada sujeito de avaliagdo se ajustdiraensfes ou atributos —
Estabelecer medidas objetivas de cada uma das sie®iue consideram importantes
unificando as escalas (pode ser utilizada umaasiead-100).

6. Estudar os canais para a recomendacdo de decisfesd@ntes no conjunto da
pesquisa(medidas, etc.) — calcular as utilidadedtjpticando e somando os resultados

para cada uma das alternativas.

Vantagens e Desvantagens na analise de custadglid

Roche(2000, p.184) atribui algumas desvantagen&Cda

As praticas participativas nos grupos podem ignooar pontos de vista de algumas pessoas,
legitimando os de grupos dominantes, aumentandssadforma, o seu poder. Todavia, se usados
com cuidado, as ferramentas e métodos participatigodem refletir as diferencas de poder,
opinido e percepgdo, bem como analisar as relagdé® os diferentes grupos.
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3 CORPO TECNICO DO TRABALHO

3.1 SELECAO DE PROJETOS NA ANALISE DE CUSTO-BENERIACB):
AVALIACAO QUANTITATIVA E QUALITATIVA

Mostraremos a conduta realizada por uma agén@adiadora na escolha de trés projetos

alternativos e excludentes no Paquistdo com asalisglares.

Tabela 3: Resultados comparativos da andlise de-beseficio entre trés projetos no Paquistao

Projeto A Projeto B Projeto C

Criacao de cabras Alfabetizacéo Cultivo de rosas
Doacéo total da Oxfam 63.400 506.392 16.764
Situagcdo sbécio-econbmica do publico-Mulheres pobres  Mulheres pobres  Mulheres e homaeimep
alvo
N° de beneficiarios diretos 140 66 10
NUmero de anos de operacgao 5 3 2
Doacéo total por participante 453 7,671 1,676
Viabilidade de mercado? Sim N&o Possivelmente
Plausivel indice interno de rentabilidade, 20% -6% -52%

inclusive os custos da Oxfam.
Plausivel indice interno de rentabilidade, 20% -6% 36%

sem incluir os custos da oxfam.

Fonte: Roche(2000, p.193).

Observacéo: Nesta analise foi levado em contaa dal dinheiro que muda no decorrer

do tempo, os indices da inflagdo e desconto.
Consideracoes:
Projeto A: Criacdo de cabras
Andlise quantitativa:
1. E economicamente viavel (os precos de venda cobseaustos do investimento e

operacao)

2. Proporciona incremento na renda das mulheres
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Andlise qualitativa:
1. Conhecimento em termos de criacdo e comercializdg@abras

Projeto B: Alfabetizacdo em Khoj

Andlise quantitativa:
1. O projeto nao é sustentavel sem o apoio contindorams
2. O mercado de trabalho absorve apenas 7,15% de mesilhas areas urbana no
Paquistdo em 1993-(4).Devido em grande parte aostremgimentos e as

convencodes sociais.

Andlise qualitativa:

1. Maior habilidade de falar e se desenvolver (impamoamental e transformador)

2. Maior capacidade empreendedora

Citacao de uma estudante alfabetizada em Alkire:

“Minha mée e meu pai ndo permitiam que as menirassiam; eles nos bateriam. Agora aprendi a
confiar na minha prépria conversa e na minha haaitle de julgar se algo é bom ou é ruim(...).
Meu coracgéo se tornou forte. Posso falar sobre mikiestos, posso até lenta e polidamente dizer a
meus pais que eles fizeram algo de errado. Temosaagpmecado a conversar com eles sobre as
diferencas entre filhos e filhas, e dizer que soigoais. As pessoas alfabetizadas podem resolver
seus préprios problemas”(Roche 2000, p.194).

Projeto C: Cultivo de rosas

Andlise quantitativa:
1. Viavel na atividade de geracao de renda e lucrativao investimento econémico
2. Alto custo do apoio da Oxfam (relacdo custo/bereftonsiderado fortemente

negativo).

Segundo (Aguilar; Ander-Egg, p.186 ).

enquanto a atividade de geracdo de renda para sagaeria viavel e na verdade lucrativa como
um investimento econdmico, e enquanto essa remasignificativo prémio social porque teria
chegado aos domicilios mais pobres no vilarejolto eusto do apoio da Oxfam transformou o que
teria sido um custo-beneficio social altamente fpasem um fortemente negativo.



43

Andlise qualitativa:
1. Melhora no padréo de vida da populacéo-objetivo

2. Incremento na renda da populacéo-objetivo

Deste modo conclui-se:

No critério de analise de custo-beneficio tem caoohgetivo escolher a opg¢do mais
eficiente e com resultados significativos para #horea de vida da localidade. Segundo
Roche (2000, p.196), “quando avaliar os benefieimendmicos, observar ndo apenas a

renda obtida, mas também as poupancas feitas stmsga

Pelo critério de escolha da Oxfam o projeto esdollsieria 0 projeto A (criacado de cabras)
visto que teve o maior niumero de beneficiariostoieobteve lucro na atividade, e taxa

interna de retorno (com ou sem 0s custos da OXfamyperior aos demais projetos.

Segundo Roche (2000, p.196), @mbinacdo da analise econdmica com uma avaliacao
qualitativa das dimensfes de mudanca que provaagdnierna aquelas escolhas pelo

menos mais bem informadas, se ndo mais faceis”.

3.2 SELECAO DE PROJETOS NA ANALISE DE CUSTO-EFETDADE (ACE)

Considerando que a ACE nao permite comparar psogm objetivos diferentes.

Ex: Num programa de Promoc¢ao Social Nutricional sé&ocomparados trés projetos que

sao refeitorios escolares sob trés aspectos: Mutal; educacional e promocional.

Aspecto Nutricional — refor¢co na alimentacdo darmgga compensando suas deficiéncias e

procurando cria habitos mais racionais de aliméuatac

Aspecto educacional — elevar o rendimento escoldiménuir os indices de desercao,

absenteismo e abandono escolar.
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Aspecto promocional — incentivar a participacagdaulacdo, procurando estabelecer, ou
criar, as organizacbes comunitarias a fim de orgare manter os refeitorios escolares e

realizar outras atividades de promoc¢ao da comuaidad

Cobertura: oferta a 440 alunos em cinco dias nasardurante nove meses do ano.

Operacionalmente a efetividade é dividida em duaemisdes: a analise do impacto e o

grau de alcance dos obijetivos.

Impacto (Indicador direto) - Estima-se o absenteidm6%

Grau de alcance dos objetivos (Indicador indiret@nvolvem variaveis de carater mais
qualitativo:

Objetivo 1- impacto nutricional

Obijetivo 2- impacto educativo (média do objetivb @.objetivo 2.2)

Objetivo 2.1 — diminuicdo da taxa de repeténcia

Objetivo 2.2 — reducéo da taxa de absenteismo

Objetivo 3 - grau de alcance do objetivo promodiona

A andlise de custo-efetividade entre projetos mdtivros pretende selecionar o sistema
mais eficiente e eficaz, isto é, o que tem menagtocpor unidade de efetividade. Desta
forma pretende-se otimizar a eficiéncia na consezups objetivos do projeto, sendo o
fornecimento dos almogos apenas o0 meio para alcangaobjetivos nutricionais,

educacionais e promocionais.

Relacbes custo-efetividade

Custo Total Anual(CTA)=Custo Anual do capital(CAK)ustos de

manutencao(CM)+Custos de operacao(CO)

Servigos Anuais Prestados(SAP)= metas p/ prestig8ervicos x(9/12)x5x440
E o nimero de almocgos(racdes) proporcionados durant ano letivo aos alunos

beneficiarios.
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Custo por Unidade de Servigco(CUS) = CTA/SAP

Custo por unidade de efetividade (CUE) = Custo [TAataial (CTA)/ objetivo. 100
Representa para cada projeto o custo total de goinsE% de efetividade por objetivo do

programa.

Oferta Total Anual = SAP previstos x calorias pesgadas por racao.

E igual ao produto dos SAO pelo nimero de cal@iasacao.

Custo por Unidade de Produto(CUP) = CTA/OTA

E o custo de cada 1000 calorias que o refeitorivefte aos estudantes que o frequentam.

Projeto A

CTA = 24.657

Neste projeto o custo de reduzir em 1% a desnatriggtimando produzir um impacto
nutricional de 6% sera:

CUE = 24.657/0,06.100 = 3.263,2 (corresponde ctivbjéd)

CUP=1,0

Projeto B
CTA =21.699
CUP=0,7

Projeto C

CTA =19.578,5

CUE =19.578,9/0,06x100 = 3.263,2 (correspondejetiob 1)

Metas: Dar almocos de 500 calorias aos 440 aluno® eneses de funcionamento do
refeitorio. Dado que o ano tem 52 semanas e ddatefunciona em 5 dias por semana.
SAP = 52x(9/12)x5x440

SAP = 85.800 almocgos (a fornecer)

CUS=19.578,9/85.800=0,23

OTA=85.800x500=42.900.000 calorias = 42.900 Kilodals

CUP=19.578,9/42.900= R$ 0,46 por cada 1000 calorias
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Tabela 4. Dada a Matriz de Custo-Efetividade (C-E).

CE CUSTO EFETIVIDADE
Projetos  CTA  CUP _ Obj. 1(%)  Obj.2.1(%)  Obj.2.2(%) Q%)  Obj.3(%)
A 24.657,0 1,00 8,0 8,2 7,0 7.6 80,0
B 21.699,0 0,70 6,2 7,0 8,0 7,5 70,0
C 19.578,9 0,46 6,0 7,0 6,0 6,5 65,0

Fonte: Cohen; Franco (1994, p.262).

Tabela 5. A s relag6es custo/efetividade(C/E) spoadente aos objetivos:

Custo-Efetividade
Obj. 1(%) 0bj.2.1(%)| Obj.2.2(%) Obj.2(%) Obj.3(%)

Projetos

A 3.082,1 3.007,0 3.5622,4 3.244,3 308,2
B 3.499,8 3.099,9 2.712,4 2.893,2 310,0
C 3.263,2 2.796,9 3.263,1 3.012,1 301,2

Fonte: Cohen; Franco (1994, p.263).

O custo minimo por objetivo:
Objetivo 1: Projeto A(3.082,1)
Objetivo 2: Projeto B(2.893,2)
Objetivo 2.1: Projeto C(2.796,9)
Objetivo 2.2: Projeto B(2.712,4)
Objetivo 3: Projeto C(301,2)

Tendo selecionado os custos minimos séo calcuklakferencas em valores absolutos

por coluna (objetivo) para cada projeto:

Calculo da diferenca dos valores absolutos

Projetos Obj 1 Obj 2.1 Obj2.2 Obj 2 Obj 3
A 3.082,1-3.082,1 3.007,0-2796,9 3.522,4-2.712,4 3244,3-28932 30812
B 3.499,8-3.082,1 3.099,9-2796,9.712,4-2.712,4 2893,2-2893,2310,0-301,2
C 3263,2-3082,1 2.796,9-2.796,9 3.263,1-2.712,4 3.012,1-5893,2301,2-301,2

Tabela 6.Diferencas dos valores absolutos

Projetos Obj 1 Obj 2.1 Obj2.2 Obj 2 Obj 3
A 0,0 210,0 810,0 351,1 7,0
B 417,7 302,9 0,0 0,0 8,8
C 181,1 0,0 550,7 118,9 0,0

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.264)



a7

Entende-se que para conseguir 1% de efetividadebjetivo educacional (objetivo 2)
custa 351,2 mais no projeto A do que no B e gusisiema C este é adicional € de 118,9.

As diferencas relativas sdo determinadas dividiadodiferencas absolutas pelo custo

minimo para cada objetivo e multiplicando esteltado por 100.

Exemplo:
Calculo para transformar os valores absolutos éatives
Projetos Obj 1

A (0,0/3.082,1)x100

B (417,7/3.082,1)x100

C (181,1/3.082,1)x100

Tabela 7. Diferenca em valores relativos.

Projetos Obj1 Obj2.1 Obj2.2 Obj2 Obj3

A 0,0 7,5 29,9 12,1 2,3
B 13,6 10,8 0,0 0,0 2,9
C 59 0,0 20,3 4,1 0,0

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.265)

O projeto que otimiza a relacdo de custo-efetivedgde requer do minimo custo para
produzir 1% de impacto ou grau de alcance dos ivbget# determinado na soma por
linhas os resultados obtidos. Os totais dos prejpermitem estabelecer sua ordem de

categoria dos graus de eficiéncia e eficacia.

Tabela 8.Rela¢bes Custo/efetividade dos projetos

Projetos Total Prioridades

A 14,4 2
B 16,5 3
C 10,0 1

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.265)

Segundo o critério de escolha citado anteriormeatgrojeto C tem uma eficiéncia

superior para alcancar os objetivos perseguidos.

Segundo Cohen e Franco, ndo € necessario efehddisea de sensibilidade do
comportamento da solucdo ante mudancas dos paodneeinsiderados, devido a clara

superioridade da solucao obtida.
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Avaliacao Ex-Post

Sao utilizados os mesmos sistemas da avaliacantextago se realiza alguns ajustes nos

custos, no impacto e no grau de obtencao dos wdgeti

Ao finalizar o segundo ano de funcionamento doit@ie C, foi verificado que os
almocos fornecidos tinham em média 416 caloriamédia de assisténcia foi de 403
alunos; e durante 10 dias (duas semanas) esteunémrfou devido a0 mau tempo e

problemas de abastecimento.

Constatou-se que o numero dos servicos prestadoséguinte:
SAP = 37(semanas)x5x403
SAP=74.555 almocgos fornecidos

Entdo o Custo por unidade de servico(CUS) sera:
CUS=CTA/SAP
CUS=22.936,8/74.555 = 0,31

A oferta total atual(OTA) em calorias sera: SAHg&acalorias reais por racao
OTA = 74.555x416=31.014,880
OTA = 31.014,88 Kilocalorias

O custo por unidade de produto(CUP) em cada 1006as=
CUP=22.936,8/31.014,9 =
CUP=R$%$0,74 por cada 1000 calorias ofertadas e ouidas

A relacéo custo-efetividade(CUE) = CTA/OB x100

Matriz de custo-efetividade(C-E)
Tabela 9. Dada a Matriz de Custo-Efetividade (C-E).

CE CUSTO EFETIVIDADE

Projetos  CTA _ CUP _ Obj. 1(%)  ODbj.2.1(%)  ODbj.2.2(%) j@®%k)  Obj.3(%)
A 26.540,0 0,97 75 7,0 7.1 7.1 86,0
B 23.807,0 0,72 6,2 7.1 7.3 7,2 71,0
c 22.936,8 0,74 6,0 6,6 7,0 6,8 73,0

Fonte: Cohen; Franco (1994, p.274).
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Tabela 10.A relacao custo/efetividade(C/E) corradpate aos objetivos:

Custo-Efetividade ] ) . ) .
Obj. 1(%) 0Obj.2.1(%) Obj.2.2(%) Obj.2(%) Obj.3(%)

Projetos

A 3.5638,7 3.791,4 3.738,0 3.738,5 308,6
B 3.839,8 3.353,1 3.261,2 3.306,5 335,3
C 3.822,8 3.475,3 3.276,7 3.373,1 314,2

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.274)

O custo minimo por objetivo:
Objetivo 1: Projeto A(3.538,7)
Objetivo 2: Projeto B(3.306,5)
Objetivo 2.1: Projeto B(3.353,1)
Objetivo 2.2: Projeto B(3.261,2)
Objetivo 3: Projeto A(308,6)

Tendo selecionado os custos minimos sao calculslaferencas em valores absolutos

por coluna (objetivo) para cada projeto.

Tabela 11. Diferencas dos valores absolutos

Projetos Obj 1 Obj 2.1 Obj2.2 Obj 2 Obj 3
A 0,0 438,3 476,8 431,5 0,0
B 301,1 0,0 0,0 0,0 26,7
C 284,1 121,7 15,5 66,6 5,6

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.262)

Entende-se que para conseguir 1% de efetividadebjetivo educacional (objetivo 2)
custa 476,8 mais no projeto A do que no B e quaistema C este € adicional é de 15,5.

As diferencas relativas sdo determinadas dividiadodiferencas absolutas pelo custo

minimo para cada objetivo e multiplicando esteltada por 100.

Tabela 12.Diferenca em valores relativos

Projetos Obj1 Obj2.1 Obj2.2 Obj2 Obj3

A 0,0 131 14,6 131 0,0
B 8,5 0,0 0,0 0,0 8,7
C 8,0 3,6 0,5 2,0 1,8

Fonte: Cohen; Franco (1994, p.275).
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O projeto que otimiza a relacdo de custo-efetivedgde requer do minimo custo para
produzir 1% de impacto ou grau de alcance dos ivbget# determinado na soma por
linhas os resultados obtidos. Os totais dos prejpermitem estabelecer sua ordem de

categoria dos graus de eficiéncia e eficacia.

Tabela 13. Relagdes Custo/efetividade dos projetos

Projetos Total Prioridades

A 13,1 2
B 17,2 3
C 11,8 1

Fonte: Cohen;Franco (1994, p.276)

Segundo o critério de escolha citado anteriormeot@rojeto C tem uma eficiéncia
superior para alcancgar os objetivos perseguidos.

3.3 SELECAO DE PROJETOS NA ANALISE DE CUSTO-UTILIME (ACU)

A utilizacdo da comunidade num projeto no moment@rge, na gestdo e ex-post de
executado pode ser realizado compreendendo asdpdes das pessoas. Utilizando a
técnica de classificacdo do problema, ou da pnet@épedindo que estas listem seus
problemas ou preferéncias por mudancga, que sed@oanos posteriormente.

O método mais sofisticado que séo realizados Edéscias financiadoras é pesar 0s
problemas, atribuindo a cada um deles uma nota, raporcionar melhor compreensao

da relativa prioridade entre os diferentes probkema

Por exemplo, um estudo da CY$Buma comunidade em Andhra Pradesch, na india, no
qual a classificacdo foi feita por homens, mulhezepvens, separadamente e depois
juntos, no Programa de Desenvolvimento Rural liaiggr Logo se pode observar que os

grupos néo tém os mesmos problemas e prioridades.

3 CYSD é uma ONG internacional criada em 1982, ¥k dioanciadora de projetos de desenvolvimento na
area tribal e rural.
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PRIORIDADE HOMENS MULHERES JOVENS TODOS
ADULTOS ADULTAS (MASCULINO)
1 Moradia Terra, irrigacao |&erra, irrigacao e lavourasMoradia
lavouras.
2 Terra, irrigacdo eMoradia Educacéo Gado
lavouras.
3 Gado Poupancgas 8aude Terra, irrigagéo
empréstimo lavouras.
4 Educacéo Gado Salério e empreBoonomias
empréstimo
5 Poupancas eEducacao Poupancas e empréstimos  Educacéo
empréstimo
6 Vestuario Vestuarios Gado Saude
7 Lideranca PlantacGes Vestuarios
8 Moradia
9 Trabalho autdbnomo

Fonte: Roche(2000 p.116).

Numa avaliacdo ex-post, as pessoas expressaranpréguies pontos de vista, acerca do

projeto e organizagbes, com 0s quais a comunidadeesenvolvida.

Quadro 3: Matriz de satisfacdo de um exerciciovddia;do de impacto em Calcuta

Extensdo de Satisfacdo

Critérios 1] 2 3 4 5
Estradas 2 3 1
Esgotos 1 1 1 3
Fornecimento de agua potavel 1 2 2 1
Sanitario 1 1|3
Eletricidade 1 4
Atendimento médico basico 1 1 2 1
Educacao das criancas 1 3 2
Esporte e jogos das criancas 1 1 1
Reducéo no indice se abuso sexual 1
Reducéo no indice de alcoolismo 1 1
Asseio 1
Renda das mulheres 1|1
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Conscientizacéo e direitos das mulhefes | 1
Ganhos econdmicos 1
Conflito politico 1
Unido 2
Seguranca das criancas 1

*Os numeros nos quadros indicam a freqliéncia ¢gmsés em diferentes favelas
Fonte: Roche (2000,p.173)

Definicdo 1 = totalmente insatisfeita

Definicdo 5 = muito insatisfeita

Foram identificados separadamente critérios-chava pm ambiente satisfatorio para os
moradores de seis areas de favela. Foi atribuitiataasobre o nivel de satisfacdo de um
(totalmente insatisfeito) a cinco (muito satisfei® niveis gerais de satisfacdo nas
comunidades de favela, indicando, por exemplo s&leaalta satisfacdo com a situacao do
fornecimento de energia elétrica, satisfacdo méala as providéncias para proporcionar
esportes e jogos para as criancas, e baixa nas ée® solidariedade e a renda das

mulheres.

Deste modo, esta analise pode ajudar a atribuiangas$ ao projeto, e também sevem de
fonte de informagdes para elaborar e implementgefms futuros.

A ACU serve para identificar uma série completaimipactos positivos e negativos,
usando uma lista de verificacdo de possiveis diGensle impacto. Em que a niveis
individuais ou em grupo as pessoas foram solicstadeclassificar aqueles impactos por

ordem de importancia e explicar suas decisdes.

Um exemplo de como a ACU é importante no processoestolha entre projetos
alternativos. E o projeto ja comentado anteriormepéara a analise de custo-beneficio: O

projeto do microcrédito que apdia a criacdo deasatias mulherés.

* Tabela 4: Resultados comparativos da anélise ste-tieneficio entre trés projetos no Paquist&o
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A equipe de avaliagdo constatou como “impactostiposi’ nas vidas dessas mulheres os
novos poderes de tomada de decisédo, que haviaragrode e sua capacidade de oferecer

uma cabra no festival de Kurbaini Eid.

Segundo Roche(2000, p.170), quando os técnicosecsamam a respeito do projeto e o
processo de comercializagdo, obteve das mulherasesposta surpreendente:

Usamos esse dinheiro para comprar jéias, louca @pes. Os homens ndo nos perguntam como
gastamos esse dinheiro. Antes ndo sacrificavamasabgas; hoje o fazemos, e agora Deus nos
dard alguma coisa. Antes, nos preocupavamos ques Dieasse zangado conosco pelo néo-
sacrificio. Ha também um beneficio durante o Ramadates cozinhavamos cha preto. Hoje temos

leite entdo para quebrar nosso jejum, podemos bazioha com leite

Contudo podemos concluir que embora a analise dto-ctilidade tenha menores
aplicacdes, dentro das limitacbes da avaliacdo éecima € imprescindivel que seja
realizada porque seu componente subjetivo podentaries financiadores a adotarem

politicas de avaliagdo mais acertadas.

Quadro 4: Lista de verificacdo para as dimenséésipdacto usadas no estudo de caso no Paquistao

Dimensdes de Impacto Descricao

Vida — saude - seguranga e Mudancas relacionadas com a sobrevivéncia fisica

Exceléncia no trabalho e no lazes  Impacto sobre as especialidades usadas no trabalho

e no lar durante o descanso

RelagBes, especialmente enwe Dentro da comunidade, com a familia, com
homem/mulher. estranhos, dentro do grupo.

*  Entre homem e mulher

Sentimento interior e Em paz consigo mesmo, com sua consciéncia,

senso de harmonia.

Beleza/ambiente * Impacto sobre o ambiente, senso de harmonia com
a natureza: a intervencdo criou ou destruid as

coisas relacionadas com a beleza ou a cultura?

Religido * Impacto sobre valores mais profundos, fontes de

significado.
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4 CONCLUSAO E RECOMENDACOES:

Na hipotese do maior esforco para avaliar os wejettravés de metodologias mais
arrojadas e mais confiaveis vir a ser uma “pecad&umental e importante para melhorar

as condicdes de vida da populacao.

Na aplicagdo das técnicas de andlise econdbmica galecionar projetos sociais
alternativos todas as analises apresentadas, dais: @s critérios de analise de custo-
beneficio, custo-efetividade e custo-utilidade saptos para escolher opcdes

maximizadores de beneficios.

Contudo cada critério apresenta suas limitacbesitqua medicdo dos resultados da
aplicacdo dos projetos sociais. Visto que € impesdraduzir os efeitos intangiveis ou
reduzi-los a termos monetarios, e por sua vez essetados, em alguns projetos, sdo 0s
mais significativos.Bem como os impactos dos posjeeralmente vém em longo prazo.

Na década de 90 o crescente interesse da praticavaleacdo de projetos sociais
possibilitou um acréscimo aos trabalhos académmmbssentido que se incorporou a
metodologia elaborada pela CEPAL (Comissdo Ecorérpara América Latina e o
Caribe) que defendem aplicagdo das técnicas deis@n@le Custo-Efetividade em
detrimento da tradicional Analise de Custo-Benefadotadas pelo Banco Mundial(Bird),

0 Banco Interamericano de Desenvolvimento(BID) etc.

Contudo, vale salientar que neste estudo foi ctatktaqgue nem sempre 0S projetos que
apresentam, custos mais baixos, conseguem atsmgipjetivos da instituicdo financiadora
dos projetos em questdo.Todavia um bom financiadguer bem mais que distribuir
recursos: inclui ter bom conhecimento local, cagemae de avaliar as organizacdes bem
como 0s projetos, e a sensibilidade ao impactooguseus recursos e as correspondentes

podem ter em determinadas localizagdes.

Foi constatado neste estudo monografico que a tamtuavaliacdo pode impedir que os
projetos financiados venham a resultar em impaoctggtivos, ou insuficientes para o

nivel de investimento aplicado.
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Neste estudo podemos concluir que nem todas sesglodem ser realizadas no mesmo
nivel. De forma que muitos autores acham que ra&tcavdéia de procurar adotar um
sistema de classificacdo para comparar o desempintiderentes projetos avaliados por

cada critério de analise econdmica.

Uma boa politica de avaliacdo de projetos sociais [gerem adotadas pelas agéncias
financiadoras é utilizar todo o um aparato metogiot para estimar e medir resultados

com menor custo possivel, e alcancar os objetnagados experimentando empregar em
cada fase do projeto todas as analises apresemtastasestudo de forma que a deficiéncia

ou restricdo de uma andlise seria compensada fra: ou
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